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Populationsokologische Untersuchung an
Reptilien in der Unteren Lobau

(Nationalpark Donau-Auen Wien/Niederosterreich)
Hannah Bding

Zusammenfassung: Diese Untersuchung behandelt die Populationsékologie von Reptilien
in der Unteren Lobau, Teil des Nationalpark Donau-Auen, in Wien und Niederosterreich.
Fiinf, von den 14 bekannten Reptilienarten in Osterreich, kommen in diesem Gebiet vor
(Lacerta agilis, Anguis fragilis, Coronella austriaca, Natrix natrix, Zamenis longissimus).
Neben der Verteilung und der Haufigkeit dieser Reptilienarten in dem Untersuchungsge-
biet, klart die Untersuchung auch die Abhangigkeit zwischen der An- und Abwesenheit der
Reptilien und der Umgebungsstruktur des Habitats. Ziel dieser Untersuchung ist ein ver-
besserter Schutz und gezielteres Management dieser Arten in naher Zukunft.

Die Daten wurden mit Hilfe von 100 kinstlich ausgelegten Verstecken (Folien), in der
Heillande Kreuzgrund und an dem Hochwasserschutzdamm, gesammelt. Die kiinstlichen
Verstecke wurden so gewadhlt, dass sich diese schnell erwdrmen und einen geeigneten
Sonnenplatz flr Reptilien bieten, wodurch die Sichtungen der Reptilien erleichtert wer-
den.

Wahrend der Feldarbeit wurden die Charakteristiken (Variablen) der Folie und der Umge-
bung aufgezeichnet. Hierzu zdhlen Untergrund, geschlossene, halb offene oder offene
Vegetation, Standortgruppe (HeiRlande, Lobau oder Damm), Vegetationshéhe, Beschat-
tung und die Bedeckung von Vegetation. Bei jeder Begehung, insgesamt 22, wurden die
100 Verstecke auf Reptilien kontrolliert und Sichtungen notiert. Neben den Koordinaten,
die Nummer des Versteckes, die Anzahl der Reptilien und die Reptilienart wurden auch
Fotos fir die Individualerkennung aufgenommen. Mit der Hilfe von ArcGIS 10.6 und den
gesammelten Daten wurden Verbreitungskarten der Reptilienarten erstellt. Kreuztabel-
lenanalysen zeigen die Zusammenhange zwischen der Umgebungsstruktur und der An-
und Abwesenheit der Reptilien.

Insgesamt wurden 122 Sichtungen, an 40 verschiedenen Folien, und acht Sichtungen au-
Rerhalb von Folienbereichen gemacht. Die gesammelten Daten resultieren in einer An-
treffwahrscheinlichkeit von W=0,42 und einer Sichtungswahrscheinlichkeit von 0,11. Einige
der kiinstlichen Verstecke (Nummer 48, 52 und 87) konnten als kleine ,Hotspots“ identifi-
ziert werden. Hier wurden die hdufigsten Sichtungen mit der hochsten Anzahl von Repti-
lien wahrend der Untersuchung gemacht. Die statistische Auswertung zeigt, dass global
gesehen alle funf Reptilienarten die gleichen Verstecke bevorzugen. Auf lokalem Level
hangt die Wahrscheinlichkeit, ein Reptil an bestimmten Standorten zu finden, jedoch stark
von Kleinstrukturen ab. Der Untergrund, wie Steine und Kies, so wie eine halb offene Ve-
getation scheinen sich positiv auf die Anwesenheit der Reptilien auszuwirken. Der Damm
(stdlicher Teil, donauseitig) ist signifikant negativ, sodass Reptilien hier eher abwesend
sind. Im Gegensatz dazu spielt die Lobau (nérdlicher DammfuR) eine wichtige Rolle fiir die
Anwesenheit der Reptilien.

Stichworter: Lacerta agilis, Natrix natrix, Coronella austriaca, Zamenis longissimus, Anguis
fragilis, Lobau, Donau-Auen, Populationsokologie, Habitat, Populationsverteilung



Population-ecological examination of reptiles
at the Untere Lobau

(National Park Donau-Auen Vienna/Lower Austria)

Hannah Boing

Abstract: This research is about the ecology of the reptile population in the “Untere
Lobau”, a part of the national park “Donau-Auen”, in Vienna and Lower Austria in Austria.
Five out of the 14 reptile species known in Austria are present in this area (Lacerta agilis,
Anguis fragilis, Coronella austriaca, Natrix natrix, Zamenis longissimus). The focus of this
research will be on the population distribution and the population density as well as the
dependence between the presence and absence of the species and the structure of the
surrounding habitat. It contributes to a better knowledge of those species and their pro-
tection and management in the future.

The data were collected by using 100 artificial hiding places, distributed in the xeric alluvial
biotope “Kreuzgrund” and at the flood control dam. Due to the quick warm up of those
artificial hiding places reptiles are attracted and use them for sunbathe. During the field
work characteristics as the subsoil, closed, half closed or open vegetation, location (xeric
alluvial biotope, Lobau, Dam) vegetation height, shading and the cover of vegetation types
(stone, sand, grass etc.) were measured. During the site visits, in total 22, all 100 artificial
hiding places were checked for reptiles. In case of sightings, the coordinates, the number
of the artificial hiding place, and a photo for individual identification were taken. With the
help of ArcGIS 10.6 and the collected presence and absence data distribution maps were
created. Cross table analyzes were made to find connections between the characteristics
of the surrounding and the presence of the reptile species.

In total 122 reptiles were found at 40 different artificial hiding places. Eight sightings were
done outside the area of the artificial hiding places. The collected data resulted in a sight-
ing probability (W) of 0,42 and a discovery probability of 0,11. Some artificial hiding places
(number48, 52, and 87) are characterized as small hotspots because of the increased
number of reptiles found there during the research.

On a global scale the statistical analysis shows that the different reptile species prefer the
same spots. At the local level, sightings of reptiles and the chance of sightings, depending
on very important small structures like the composition of the subsoil (stones/gravel) as
well as the half open vegetation structures. The flat control dam (southside, side of the
Danube) is significant negative for the reptile’s presence. This means reptiles are likely to
be absence at this side. The side of the Lobau (northside of the dam) and the characteristic
of it plays a major role for the presence of the reptiles in this research.

Keywords: Lacerta agilis, Natrix natrix, Coronella austriaca, Zamenis longissimus, Anguis
fragilis, Lobau, Donau-Auen, population ecology, habitat structure, distribution
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1.Einleitung

1.1 Allgemeines

Jedes Jahr werden neue Reptilienarten beschrieben wahrend andere Reptilienarten vom
Aussterben bedroht oder bereits ausgestorben sind. Bis heute wurden weltweit Uber
10.000 verschiedene Arten beschrieben [Reptile Species List, 2018]. Im Jahr 2016 waren
983 Reptilienarten weltweit auf der Roten Liste in den Kategorien vom Aussterben be-
droht, stark gefdhrdet und gefahrdet [IUCN, 2018].

Die 14 in Osterreich vorkommenden Reptilienarten sind alle auf der Roten Liste als poten-
ziell gefahrdet (Near Threatened, NT), gefahrdet (Vulnerable, VU), stark gefdhrdet (Endan-
gered, EN) und vom Aussterben bedroht (Critically Endangered, CR) gelistet [Gollmann,
2007].

Aufgrund der starken Gefdahrdungen dieser Arten durch Lebensraumverlust, Fragmentati-
on und Klimawandel ist es umso wichtiger den Focus auf mehr Untersuchungen und Da-
tensammlungen zu legen, um gezieltere Schutzprogramme und Managementpldne zu
erstellen, und dadurch ein lokales Aussterben zu vermeiden [Paul et al., 2016].

Diese Untersuchung befasst sich mit den finf heimischen Reptilienarten (Zauneidechse,
Lacerta agilis, Linnaeus 1758 (NT); Blindschleiche, Anguis fragilis, Linnaeus 1758 (NT);
Schlingnatter, Coronella austriaca, Laurenti 1768 (VU); Ringelnatter, Natrix natrix,
Linnaeus 1758 (NT) und Askulapnatter, Zamenis longissimus, (Laurenti 1768) (NT)) und
deren Habitatspezifikationen im Donau-Auen Nationalpark, im Gebiet der Unteren Lobau,
bei Wien.

Alle Reptilienarten und Entwicklungsstadien sind durch das Wiener Naturschutzgesetz
streng geschiitzt. Die Zauneidechse, die Schlingnatter und die Askulapnatter sind zusatz-
lich in dem Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet, wodurch sich Osterreich und die einzel-
nen Bundeslander dazu verpflichten, fiir einen giinstigen Erhaltungszustand der genann-
ten Arten beizutragen. Dies beinhaltet unter anderem Populations- und Habitatschutz
[Naturschutzbund Niederosterreich, 2013].

Typisch fir diese Reptilien sind die komplexen und fein strukturierten Habitatanspriche,
wodurch mosaikartige Kleinstrukturen mit unterschiedlichem Nutzen wie Sonnenbaden,
Eiablage und Uberwinterung, sehr wichtige Komponenten fiir den Populationserhalt sind
[Corbett & Tamarind, 1983] [House & Spellerberg, 1983].

Die Bestandsentwicklung dieser fiinf Arten ist in den letzten Jahrzenten mit einem Rick-
gang von <24% (Zauneidechse), <16% (Blindschleiche), <48% (Schlingnatter), <24% (Rin-
gelnatter) und <32% (Askulapnatter) in Osterreich gekennzeichnet worden. Ebenso hat
sich auch die Arealentwicklung teilweise negativ entwickelt. Als die hdufigsten bzw. starks-
ten Gefahrdungen wurden die Gewdsserverbauung und Entwasserung, die Intensivierung
der Landwirtschaft und die Verkehrs- und Siedlungsentwicklung identifiziert [Gollmann,
2007].

Nach dem Hochwasser im Sommer 2002 in Wien wurde die Sanierung des Hochwasser-
schutzdammes, auch entlang des Donau-Auen Nationalparks, beschlossen. Im Zuge dessen
wurde der Damm inzwischen maRgeblich erh6ht (bis zu 1.21m) und verdichtet. Das Gebiet
am Hochwasserschutzdamm, in der Unteren Lobau, galt als ,Hotspot” fiir Reptilien, insbe-
sondere flr die Zauneidechse [Baumgartner, 2018]. Welche Auswirkungen die Sanierung
jedoch auf die Populationen hatte ist nicht eindeutig zu sagen. Der Damm bietet eine
Struktur aus Magerwiesen und trockenen Standorten mit einer Flache von ca. 112 ha,
welches 1.2% der Gesamtflaiche des Nationalsparks-Donau Auen ausmacht [Burger &
Dogan-Bacher, 1999].

Wahrend des Einreichungsprojektes 2015 der DHK (Donau Hochwasserschutz
Konkurrenz), vertreten durch die viadonau, wurden im benachtbartem Bereich des



Untersuchungsgebietes, an ausgewiesenen Transekten, 19 Zauneidechsenindividuen mit
einer Abundanz von 0 bis 0.6 Individuen pro 100m vermerkt. Ebenso waren die
Schlingnatter, die Ringelnatter und die Askulapnatter teilweise anwesend. Blindschleichen
wurde in den Bereichen nicht wahrgenommen [Donauhochwasserschutz-Konkurrenz und
viadonau, 2015].

Auf Grundlage der unzureichenden Daten, im Blick auf das Vorkommen und die bevorzug-
ten Standorte der Reptilien, sowie der Eingriff in mogliches Habitat durch die Sanierung
am Hochwasserschutzdamm, wurde der Versuchsaufbau so gewahlt, dass der Hochwas-
serschutzdamm wahrend der Untersuchung vom 10.04.2018 bis zum 06.09.2018 im Fokus
liegt und hier die Mehrzahl der zu untersuchenden Einheiten (Kinstlich ausgelegte Verste-
cke und Kontrollgdnge) liegen.
Da sich die beiden Flanken des Hochwasserschutzdammes erheblich in ihrer Struktur un-
terscheiden wurden diese im Rahmen der Untersuchung getrennt erfasst:
» der donauseitige (stdliche) DammfuB und seine angrenzenden Flachen werden
als Standortgruppe ,Damm* bezeichnet.
» der landseitige (lobauseitig, nordliche) Dammfull und seine angrenzenden Fla-
chen bilden die Standortgruppe ,,Lobau”.

Als Referenz und Vergleichsgebiet wurde die HeiRlande Kreuzgrund (bezeichnet als ,Heilk-
lande”) dazu genommen, da diese nahe des Hochwasserschutzdammes liegt und eine
Vielzahl an unterschiedlichen Strukturen (offene, halb offene und geschlossen Vegetation)
bietet.

1.2 Fragestellung und Zielsetzung

Das Ziel der Untersuchung war es einen Uberblick der Population der Reptilien (Zau-
neidechse, Schlingnatter, Ringelnatter, Blindschleichen und Askulapnatter) zu bekommen
und eine Einschatzung liber die Abhdngigkeit der An- und Abwesenheit der Reptilien von
der Umgebungsstruktur geben zu kénnen.

Um eine Aussage Uber diese Abhadngigkeit und eine generelle Populationsiibersicht der
Reptilien am Hochwasserschutzdamm und auf der HeiRlande Kreuzgrund geben zu kén-
nen, wurden folgende Fragen untersucht.

1. Wie hoch ist die Antreff- und Sichtungswahrscheinlichkeit der jeweiligen Repti-
lienarten (Zauneidechse, Blindschleichen, Schlingnatter, Ringelnatter und Asku-
lapnatter)?

2. Gibtesin dem Untersuchungsgebiet Abschnitte oder Bereiche mit erhohtem Rep-

tilienvorkommen (hier so genannte ,, Hotspots“)?

An welchen Standorten kommen die Reptilien vor (HeiRlande, Lobau, Damm)?

4. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Anwesenheit der Reptilien und der
Umgebungsstruktur (Vegetation, Beschattung, Untergrund)?

w
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2. Material & Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark Donau-Auen liegt stidostlich von Wien, erstreckt sich Uber eine Lange
von etwa 38 Kilometer bis zur Marchmiindung und umfasst mehr als 9.300 ha Flussauen
und Flusslandschaft. Er wird als Nationalpark der Schutzgebietskategorie Il von der IUCN
anerkannt und besteht aus ca. 65% Auwald, 15% Wiesen und ca. 20% Wasserflachen
[Nationalpark Donau-Auen, 2019].

Das Untersuchungsgebiet liegt nahe der Stadt Wien in einem als ,,Untere Lobau“ bezeich-
neten Landschaftsbereich. Diese Flachen wurden vor etwa 150 Jahren durch einen Hoch-
wasserschutzdamm von der Donau getrennt und kénnen bei starken Hochwasserereignis-
sen riickstauend Uberflutet werden.

Untere Lobau

Abbildung 1- Lokalisierung des Untersuchungsgebietes im Nationalpark Donau-Auen
[Nationalpark Donau-Auen, 2019c]

An wesentlichen Landschaftsstrukturen finden sich Augewasser, Waldflachen, Heillanden,
Wiesen und Hochwasserschutzddmme. Die Untersuchungsflachen befinden sich einerseits
am Hochwasserschutzdamm (,Marchfeldschutzdamm®), sowie auf der HeiRlande Kreuz-
grund (Abbildung 1).

Der sudostliche Teil der Unteren Lobau, indem
sich auch das Untersuchungsgebiet befindet, hat
eine Flache von ca. 1038 Hektar und liegt so-
wohl im Bundesland Wien, als auch im Bundes-
land Niederosterreich [Rotter & Schratt-
Ehrendorfer, 1999].

Lediglich 15% von untersuchten Standorten in
der Unteren Lobau koénnen als ,naturnah” ein-
gestuft werden, welches auf die friihere und
heutige Landnutzung zurtickzufiihren ist [Zsak,

2012]. Abbildung 2- HeiRlande Kreuzgrund [Bo6ing,
In der Unteren Lobau sind ca. 50 ha Offenfls- 2018]

chen, welche aber durch Verbuschung und

Verwaldung stetig abnehmen [Rotter, 2002]. Sie bilden Sekundarstandorte und Flachen
mit pannonischer Trockenflora (Abbildung 2). Durch den niedrigen Grundwasserspiegel
und die starke Wasserdurchldssigkeit der ehemaligen Sand- und Schotterinseln bilden sich
hier savannenahnliche Landschaften. Die Baumhohen sind in diesen Bereichen geringer
und die Bestande sehr verringert. Straucher wie Crategus monogyna und Pflanzenarten
wie Hypericum perforatum, Melica nutans und verschiedene Arten der Orchideen sind hier
zu finden [Eder & Hodl, 1996].
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Diese verschiedenen Pflanzengesellschaften und die reliefreiche Struktur, bietet unter
anderem auch der Zauneidechse, einen guten Lebensraum.

Im Zuge der Wiener Donauregulierung
(1870 bis 1875) wurde der Hochwasser-
schutzdamm im Untersuchungsgebiet
errichtet. Flir weitere stromabwartslie-
gende Flachen erfolgte die Dammerrich-
tung zwischen 1890 und 1905. Diese
werden seither durch Mahd und
Mahgutentfernung bewirtschaftet,
wodurch sich trockene und magere Vege-
tationsflaichen mit zahlreichen Orch-
ideenarten entwickelt haben
[Baumgartner, 2019]. Der Hochwasser-

Abbildung 3- Skizze des Hochwasserschutzdam-
mes und Umgebung [Nationalpark Donau-Auen,
2019b]

schutzdamm bietet, im Vergleich zu angrenzenden Gebieten, eher wenig Struktur. An der
Donauseite grenzt der Hochwasserschutzdamm an Auwald und Wiesenflachen. Auf der
Landseite grenzt er an Auwald, Wiesen und HeiBlanden (Abbildung 3).

Vor etwa 10 Jahren wurde der Hochwasserschutzdamm im Rahmen eines wasserbauli-
chen Sanierungsprojektes tberarbeitet. Unter anderem wurde der Damm maximal um 1,5
m erhdht und eine Dichtwand eingebaut [Wiener Gewasser, 2020].

2.2 Population

Diese Arbeit bezog sich auf die 5 Rep-
tilienarten  Zauneidechse (Lacerta
agilis), Blindschleiche (Anguis fragilis),
Schlingnatter (Coronella austriaca),
Ringelnatter (Natrix natrix) und Asku-
lapnatter (Zamenis longissimus) mit
bestatigtem Vorkommen in der Unte-
ren Lobau.

Die Zauneidechse (Abbildung 4/1-2)
ist die in Osterreich am weitesten
verbreitete Eidechsenart.

Das Verbreitungsgebiet umfasst alle
GroRlandschaften mit Ausnahme der
Hochalpen. Die Fundorte in Osterreich
reichen von einer Hohenlage von 115
m bis 1700 m [Cabela et al., 2001].
Sichtungen der Zauneidechse sind
sowohl in der Unteren Lobau, als auch
in der Oberen Lobau bekannt
(Abbildung 5). Die Zauneidechse ist
eine wenig spezialisierte Art und
kommt sowohl in Kiesgruben wie auch
Ruderalflachen, Garten und Waldern
vor. Bevorzugt werden Flachen in
sudlicher Ausrichtung mit trockenem
und niedrigem Pflanzenbewuchs. Stein-
haufen, Totholz und andere kleine Er-
héhungen in der Umgebungsstruktur
werden als Sonnenpladtze genutzt, wah-
rend offene Vegetationsflachen wichtig
fir die Eiablage sind [Cabela et al.,,
2001].

Abbildung 4- (1) Lacerta agilis, Zauneidechse, weiblich;
(2) Lacerta agilis, Zauneidechse mannlich; (3) Anguis
fragilis, Blindschleiche; (4) Coronella austriaca,
Schlingnatter; (5) Natrix natrix, Ringelnatter mit Mela-
nismus; (6) Natrix natrix, Ringelnatter; (7) Zamenis
longissimus, Askulapnatter [Boing, 2018f].
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Die Blindschleiche (Abbildung 4/3) kommt in fast ganz Europa vor und gehort zu den Rep-
tilienarten, welche am weitesten in den Norden vordringen [Cabela et al.,, 2001]
(Abbildung 5). Blindschleichen bevorzugen Strukturen wie Grinland, Wald und Auwald.
Viele Funde und Sichtungen gab es in Laub-Nadel-Mischwaldern und Laubwaldern, sowie
Griinanlagen. Oftmals befinden sich die Fundorte direkt an Waldrdandern, StraBen und
Wegen. Sie bevorzugen sidlich und westlich ausgerichtete Lagen mit maRig steilem
Gelande [Cabela et al., 2001].

Die Schlingnatter (Abbildung 4/4) gehort mit zu den am weitesten verbreiteten Schlan-
genarten in Osterreich (Abbildung 5). Sie kommt, mit Ausnahme vom mittleren und dem
duBersten Nordeuropa, in ganz Europa vor und hat bestatigte Vorkommen in Kleinasien
[Cabela et al., 2001]. Zu finden ist die Schlingnatter in einer Hohenlage von 120 m bis 1800
m. Bevorzugte Strukturen sind Griinland, Laub-Nadel-Mischwald sowie Nadelwald. Die
Krautschicht ist an den Fundorten meist maRig bis lippig gebildet, wahrend die Strauch-
und Baumschicht maRig entwickelt ist [Cabela et al., 2001].

Die Ringelnatter (Abbildung 4/5-6) ist die meist verbreitete Schlangenart Osterreichs (Ab-
bildung 5). Ihr Verbreitungsgebiet befindet sich im nordlichen Europa und in stdlicheren
Gebieten (Nordafrika, Kleinasien, westliches China). Favorisierte Strukturen sind Auwald,
Grinland und Feuchtwiesen, sowie Laub/-Nadel-Mischwald. Ringelnattern sind tUberpro-
portional viel in Gebieten mit einem hohen Wasserstand zu finden, welche auch als Jagd-
gebiet genutzt werden. Viele Wahrnehmungen erfolgten im Bereich von Waldrandern und
Lichtungen, sowie in Abbaugebieten, Graben und Gebduden. Sie bevorzugen ebenes Ge-
lande mit westlicher Exposition [Cabela et al., 2001].

Die Askulapnatter (Abbildung 4/7) hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im europdischen
Mittelmeerraum. In Osterreich begrenzt sich die Verbreitung auf den zentralen und 6stli-
chen Teil des Landes (Abbildung 5). Sichtungen der Askulapnatter reichen von einer H&-
henlage von 115 m bis 1.623 m. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt jedoch zwischen 200-
600 Hohenmetern. Die meisten Beobachtungen werden in Gebieten von Garten, Parks,
Friedhéfen und Gebieten ohne starke Nutzung (Weiden) gemacht. Askulapnattern bevor-
zugen eine sudliche Exposition mit Gppiger Krautentwicklung und maRiger Strauch- und
Baumschicht [Cabela et al., 2001].
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Abbildung 5- Verbreitungskarten der 5 Reptilienarten in Osterreich. Das Untersuchungs-
gebiet ist rot gekennzeichnet. A/Aa — Zauneidechse, B- Blindschleiche, C- Schlingnatter,
D- Ringelnatter, E- Askulapnatter [Naturhistorisches Museum Wien, 1996] [Schweiger,

2014]

2.3 Datenerhebung

Mit Bericksichtigung der Jahreszyklen der fiinf verschiedene Reptilienarten fand die Da-
tenerhebung vom 10.04.2018 bis zum 06.09.2018, mit insgesamt 22 Begehungen, statt.
Dadurch war gewahrleistet, dass die aktive Phase, die Paarungszeit und die Jungtierzeit

aller Arten, beobachtet werden konnte.

Nachdem im Gebiet der Unteren Lobau zwei Bereiche
fur die Untersuchung festgelegt wurden (Hochwas-
serschutzdamm und die Heilllande Kreuzgrund), wur-
den insgesamt 100 Folien, bestehend aus handelsiib-
licher Teichfolie mit zwei Holzlatten zum Beschweren
und Stabilisieren, in diesen Gebieten ausgelegt (Ab-
bildung 6). Wie bereits erwadhnt, wurde hier der
Hochwasserschutzdamm in zwei Seiten aufgeteilt
(Damm und Lobau). Die Standortauswahl der einzel-
nen Folien beruht auf dem System der ,,geschichteten
Zufallsauswahl” (stratified random sampling). Zuerst
wurde das Untersuchungsgebiet (Untere Lobau) in
zwei Standorte (Hochwasserschutzdamm und HeiRR-
lande) aufgeteilt.
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Abbildung 6- Beispiel eines kiinstlichen
Versteckes aus Teichfolie. 1x1 m. Die
Holzlatten wurden mit Tackernadeln an
der Folie befestigt [Boing , 2018e].



Hinsichtlich offener, geschlossener und halb offener Vegetation, sowie viel oder wenig
Strukturen, wurden dann die Platze der Folien zufallig bestimmt. Jede ausgelegte Folie
wurde von 1-100 nummeriert und mit den dazugehorigen Koordinaten festgehalten (An-
hang I).

Die Folien und die Umgebung der Folien, in einem Radius von 10 m, wurden anhand eines
Feldformulares mit folgenden Eigenschaften charakterisiert.

Tabelle 1-Auflistung der relevanten Variablen und Messeinheiten

Variable Charakteristik
Folie Vegetationsstruktur offen, halb offen, geschlossen
Standort HeiRlande, Damm, Lobau
Beschattung 0-100%
Untergrund Stein, Kies, Gras, Sand oder
gemischtes Substrat
Umgebungsstruktur Vegetationshohe Durchschnitt in Zentimetern
mit 10m Radius Bedeckung der Vegetation 0-100%
Bedeckung Totholz 0-100%
Bedeckung Steine/Kies 0-100%
Bedeckung Gras 0-100%
Bedeckung Busche/Straucher 0-100%
Bedeckung Sonstiges Wege, Strallen, Gebdude und
Gewadsser; 0-100%
Beschattung (10m) 0-100%

Hierbei gilt, dass die Parameter Steine, Totholz, Gras, Busche/Strducher und Sonstiges
zusammen 100% ergeben.

Bei jeder der 22 Begehungen wurden alle 100 Folien nach der An-und-Abwesenheit der
einzelnen Reptilienarten untersucht. Bei jeder Sichtung eines Reptils, wurden Datum,
Uhrzeit, Foliennummer und die Reptilienart in ein extra Feldformular eingetragen. Wur-
den Reptilien auBerhalb von Folien gefunden, wurden die Koordinaten festgehalten. Be-
sonderheiten wie Verletzungen, Schwanzverlust bei der Zauneidechse und Geschlecht
wurden zusatzlich notiert. Um spater eine individuelle Identifikation an Merkmalen auszu-
flihren, wurde nach Méglichkeit von jeder Sichtung ein Foto aufgenommen.

Zuséatzlich wurden von der ZAMG (Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik),
Station GroR Enzersdorf, Daten zur Temperatur, Sonneneinstrahlung, Windgeschwindig-
keit und zum Niederschlag bereitgestellt.
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2.4 Datenvorbereitung und Analyse

Deskriptive Analyse

Die dokumentierten Daten wurden mit Hilfe von Excel Tabellen digitalisiert und sortiert.
Zu den verwendeten Aufnahmen gehoren die Charakteristiken der einzelnen Folien, die
An- und Abwesenheit per Reptilienart mit Datum und Foliennummer bzw. Koordinaten,
sowie die Wetterdaten der Tage der Begehungen (Abbildung 7).

#Folis Koordinaten Vegetationsstruktur | Exposition | Beschattung (%) | Untergrund
b Y
1 48.160575% | 16.544712 halk offen HeiBlinde 10 Gras
2 48.160524 | 16.544587 halk offen HeiBlinde 50 Gras
El 48.160560 | 16.544554 halb offen HeiBlEnde 20 Gras
#Folie Erfassungskreis 10m
Vegetationshohe Bedeckung Bedeckung | Bedeckung | Bedeckung | Bedeckung Bedeckung Beschattung
[em) Vegatation (%) | Totholz (%) | Steine(%) | Gras(%) | Bische (%) | Sonstiges [3) (%)
1 30 35 5 Q 75 15 5 50
2 0 £ 5 o 75 15 s 50
E 20 95 5 a 75 15 1 50
10. Apr | 21. Apr | 24.Apr | 29. Apr
Zauneidechse W 1 1 2z 2
Zauneidechza M o o 1 a
Zauneidechse | a 0 o a
Zauneidechse 5 a [i] [} a Datum Folie ([Zw | ZvM |2 |25 |22 B[ R[S | A
Zauneidechse? ] 1 i) ] 10.04.2018 a7 1 o o o o g|o|ofo
Blindschlziche ) 0 0 ) 21042018 14 1 o [ gj|jojofofoO
Schlingnatter a 0 o a
Ringelnattar Q 0 3 2
Askulapnatter a 0 [1] a
nicht definizrt Schlange a 0 o a
Gesamt 1 2 & a
Datum Temperatur | Niederschizg | Sonne | Strahl | Windstirke
10042018 | 158 a 80 1633 2
21.04.2012 | 124 o 13,2 1219 c4
24.04.2018 | 13,8 a 36 1330 13,7

Abbildung 7- Datengrundlage und Vorbereitung in Excel

Fir die deskriptive Analyse wurden die Daten der jeweiligen Variablen, sowie auch die
Wetterdaten, in Hinblick auf die Verteilung, des Durchschnittwertes und der Standardab-
weichung, ausgewertet. Dies erfolgte getrennt fiir Nachweise mit Abwesenheit bzw. An-
wesenheit der Reptilien. Hierdurch wird ein genereller Uberblick iber die Nutzung der
Folien gewonnen und erste Indizien von Prdferenzen der Reptilien konnten festgehalten
werden.

Individualerkennung

Zur Wiedererkennung der Individuen wurden die natiirlichen Zeichnungsmerkmale ge-
nutzt [Henle et al., 1997]. Vor allem bei der Schlingnatter sind die Zeichenmerkmale oft
markant und gut zu unterscheiden. Die Fleckenmuster und die Pigmentierung der Schilder,
vor allem am Kopf, bleiben abgesehen von Ausnahmen (Verletzungen etc.), ein Leben lang
gleich [Sauer, 1994, 1997].

Die aufgenommenen Fotos der Individuen wurden nach den Kriterien Datum, Foliennum-
mer und Art sortiert. Jedes Foto wurde somit anhand von den oben genannten Merkma-
len Giberprift und verglichen.

Kartographische Darstellung

Fir die Auswertung in ArcGIS 10.6 wurden die Folien mit Hilfe der An- und Abwesenheits-
daten nach negativ und positiv sortiert. Wurde ein Reptil an einer Folie gesichtet, so wur-
de diese Folie als positiv (1) markiert. Erfolgte kein Fund, so wurde die Folie als negativ
markiert (0). Dies geschah, sowohl fir alle Arten zusammen als auch fir jede Art einzeln.
Die Gesamtzahl der gesichteten Reptilien pro Folie wurde ebenso in einer Tabelle festge-
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halten, um mogliche Hotspots zu erkennen, welche dann in ArcGIS eingefiigt und mit Hilfe
von einer Reklassifizierung und SymbolgréRen bildlich sichtbar gemacht wurden.

Die x-y-Koordinaten, zusammen mit der Klassifizierung, wurden in das Programm einge-
spielt und auf eine Landkarte (Gebiet Donau-Auen, Untere Lobau) projiziert, welche die
Verbreitung der unterschiedlichen Arten und die Nutzung der verschiedenen Folien an-
zeigt.

Antreff- und Sichtungswahrscheinlichkeit

Fir die Antreff- und Sichtungswahrscheinlichkeit wurden die Daten der An- und Abwesen-
heit der Reptilien jeder Begehung genutzt. Die Antreff- und Sichtungswahrscheinlichkeit
gilt als Stellvertreter der tatsdchlichen Populationsdichte. Hiermit kdnnen Rickschlisse
auf Verhalten und Population geben werden [MacKenzie, et al., 2002].

Fir die Antreffwahrscheinlichkeit wird keine Individualerkennung benétigt, sondern kann
direkt mit dem Programm PRESENCE und den An- und Abwesenheitsdaten berechnet
werden. Hier wird ein Logit-Modell unter der Maximum-Likelihood-Funktion erstellt. Da-
bei stellt die Antreffwahrscheinlichkeit ({)) die Wahrscheinlichkeit dar, dass eine Art an
einem bestimmten Ort, in diesem Fall an einer bestimmten Folie, anwesend ist, bzw. der
Anteil der Standorte (Anteil der Folien) die von einer Art/Artgruppe besiedelt werden.

Die naive Antreffwahrscheinlichkeit ist in diesem Falle der Anteil der Folien, bei denen
eine Art mindestens einmal gesichtete wurde (Gesamtanzahl der Folien / Anzahl der Foli-
en mit Sichtungen) [MacKenzie & Andrew Royle, 2005].

Die Sichtungswahrscheinlichkeit (p), spiegelt die Wahrscheinlichkeit wider, dass mindes-
tens ein Individuum der jeweiligen Reptilienart wahrend der Untersuchung gesichtet wur-
de.

Wie vorher beschrieben, wurde hier eine An- und Abwesenheitstabelle der Reptilien per
Begegnung erstellt. Die Eintragung ,1“ zeigt eine Wahrnehmung des Reptils an einer je-
weiligen Folie und Begehung an, ,,0“ kennzeichnet die Abwesenheit.

Die Sichtungs-Historie (encounter history; hi) zeigt die Anwesenheit bzw. Abwesenheit von
Reptilien jeder Begehung (J) an. Anhand von dem Beispiel der Folie 52 lasst sich somit
Folgendes sagen:

hi=,,0010101111101100000000“ J =22

Insgesamt gab es 22 Begehungen der Folie, aber nur an den Begehungen
3,5,7,8,9,10,11,13 und 14 konnte ein Reptil beobachtet werden.

Wichtig ist zu beachten, dass die Kennzeichnung 0 nicht bedeutet, dass an dieser Folie
niemals ein Reptil vorhanden ist, sondern lediglich in der Zeit der Begehungen keines ent-
deckt wurde.

Da es in dieser Untersuchung nur 2 Wahrnehmungsmaéglichkeiten gab (0 oder 1), aber 22
Begehungen jeder Folie, ergibt sich eine mégliche encounter histories von 2%2 (4.194.304),
mit jeweilig unterschiedlicher Frequenz.

Um den single-season Test im Programm PRESENCE zu erldutern gehen wir von einer Be-
gehungsanzahl von 2 aus und einer hi=,,01“. Somit wiirde sich folgende Formel ergeben:

Pr (hi=,01“) =W(1-p1) p2
Bei hi= ,,00” wird die Option offengehalten, dass die Folie, obwohl es keine Sichtung eines
Reptils gab, dennoch von Reptilien genutzt werden kdnnte. Hierdurch ergibt sich Folgen-

des:

Pr (hi=,00) =W(1-p1) (1-p2) + (1-W)
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Statistische Analyse

Als Vorbereitung auf die statistische Analyse wurden Haufigkeitsverteilungen (Abbildung
8) der metrischen Variablen durchgefiihrt. Dies dient einer besseren Datenlibersicht der
Werteverteilung.

g der (cm)
Mittebwert = 23
Std.-Abw. = 9,77
| N=100
) 20 40 80 80 100 - In » - - .
Beschattung (%) Vegetationshohe (cm)
der g der totalen (%) Héufig| g der g von Tothalz (%)
|
Mittelwert = 92,46 Mittehwert = 2,56
Std-Abw. = 8,599 | Std.-Abw, = 4,635
N=100 N=100
— —
h 0 E) ) -
Bedeckung Totholz (%)
- % Haufigkeitsanalys der Bedeckung von Gras (%)

Haufigkeit

Bedeckung Gras (%)
s der Bedeckung von Blsche (%) Hiufigkeitsanalyse der Bedec von Sonstigem (%)

|
Mittebwert = 21,32
Std-Abw. = 16,314 Mittehwert = 7,19
N=100 Std.-Abw. = 7,853

N=100
|
§
ol
» x o » - - " ] L] " E ] E ] 40 @
Bedeckung Bische (%) Bedeckung Sonstiges (%)
| der (Umkreis 10m)

»|
Mittehwert = 32,30
St-Abw. = 23,044
N=100

Beschattung (Umkrels 10m)
Abbildung 8- Haufigkeitsverteilungen der Variablen Beschattung (%), Vegetationshohe (cm),
Bedeckung der Vegetation (%), Bedeckung von Totholz (%), Bedeckung von Steinen (%), Bede-
ckung von Gras (%), Bedeckung von Bilischen (%), Bedeckung von Sonstigem (%), Beschattung
Umkreis 10 m (%)
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Aufgrund der sehr ungleichmafigen Verteilung wurden die Werte der verschiedenen Da-
ten in Gruppen eingeteilt, um die statistische Auswertung zu erleichtern und ein eindeuti-
geres Ergebnis zu erzielen.

Die Gruppen wurden nach der Haufigkeitsanalyse so gewahlt, dass jede Gruppe einen
relativ gleichgrofRen Datensatz (n) besitzt (Tabelle 2).

Tabelle 2- Neue Einteilung der Variablen fir die statistische Analyse

Beschattung  Vegetationshohe  Bedeckung Bedeckung Bedeckung
Folien Vegetation Totholz Steine
0-33% 0-10cm 0-80% 0-4% 0-4%
34-66% 11-20cm 81-94% 5% + 5% +
67-100% 21cm + 95-97%
98-100%

Bedeckung Bedeckung Bedeckung Beschattung
Gras Biische Sonstiges (10m)
0-49% 0-9% 0-4% 0-33%
50-59% 10-19% 5-19% 34-66%
60-69% 20-24% 20% + 67-100%
70-100% 25-34%

35% +

Nach diesem Auswerteschritt wurden statistische Kreuztabellenanalysen durchgefiihrt:
auf globaler Ebene mit dem klassischen CHI?-Test, einschlieRlich Cramer’s V zur Beurtei-
lung der Kontingenzstarke und auf lokaler Ebene der Residualtest (Zellentest), zur Lokali-
sierung (ldentifikation) der ,lber-frequentierten/“typischen” bzw. ,unterfrequentier-
ten“/“atypischen” Zellenhaufigkeiten. Da hier innerhalb einer Kontingenztafel (k: Zeilen-
zahl und J: Spaltenzahl) mehrere Residualtests (Post-Hoc-Zellentest) durchzufihren sind,
bedarf es einer Adjustierung der vorgegebenen theoretischen Signifikanzschranke a. Hier-
far wird der Vorschlag von Bonferroni aufgegriffen [Holm, 1979].

Bei dieser Bonferroni Korrektur wird das gesamte Signifkanzniveau durch die Anzahl der
bendtigten Einzeltests geteilt. Daraus entsteht das korrigierte Signifikanzniveau fir jeden
Einzelvergleich [Rasch, 2006].

Die theoretische Irrtumswahrscheinlichkeit (z.B. a = 0,05) wird nach Bonferroni wie folgt
adjustiert:

o* = o/ Anzahl Zellen=0,05/ (K *J), furk=1[1] Kundj=1 [1]J;
Die adjustierte Irrtumswahrscheinlichkeit a* ist unter Annahme der Normalverteilung zu
u(a*) zu transformieren [Holm, 1979].

Hierfur wurde die Software Prism8 [GraphPad Software, 2018] genutzt.

Beim CHI?-Test ist zu beachten, dass wenn 20% der Erwartungswerte kleiner als 5 sind, der
Likelihood-Quotient-Test (LQ) zu bevorzugen ist.
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3.Ergebnisse

3.1 Deskriptive Analyse - Reptilienfunde

Im Zeitraum vom 10.04.2018 bis zum 06.09.2018 fanden insgesamt 22 Begehungen im
Untersuchungsgebiet Untere Lobau statt, bei denen 130 Wahrnehmungen (122 Wahr-
nehmungen an Folien) von Reptilien verzeichnet werden konnten.

Mit 51% aller Wahrnehmungen bilden Schlingnattern (n=34) und Ringelnattern (n=33) die
Mehrheit. Insgesamt wurde 27mal eine Zauneidechse und 25mal eine Blindschleiche
wahrgenommen. Am wenigsten Funde gab es von der Askulapnatter (n=10). Eine Schlange
konnte, aufgrund von schlechter Sicht, nicht identifiziert werden (Abbildung 9).

Anzahl der Sichtungen der Reptilienarten
n=130
schlingnattern | 5/
ringelnariern | ::
Zauneidechsen _ 27
Blindschleichen _ 25
Askulapnattern || NI 10

Schlangen nicht definiert I 1
Abbildung 9- Anzahl der Sichtungen der Reptilien im Untersuchungsgebiet

Am 28. Mai 2018 und am 8. Juli 2018 wurden mit Abstand die meisten Reptilien gefunden
(Abbildung 10 und Tabelle 3). Die wenigsten Sichtungen gab es am 10. April 2018 (1) und
am 28. August 2018 (1). Der allgemeine Durchschnitt gefundener Reptilien pro Begehung
liegt bei 6 Individuen. Im Anhang Il befinden sich detaillierte Tabellen (17-19), welche die
Begehungen mit einzelnen Funden pro Folie, anzeigen.

Anzahl der Sichtungen der Reptilien Anzahl Sichtungen von Schlangen
10.04-06.09.2018 10.04-06.09.2018

O R NWARUON®O

un
ul

ul

ul

ul

ul
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Aug

10. Ap
17. Ap
Ap
Mai
Ma
Ma
Mai
Mai
05. Jun
12. Jun
19. Jun
14. Aug
21. Aug
28. Aug
04. Sep
10. Apr
17. Apr
24, Apr
01. Mai
Mai
5. Mai
Mai
29. Mai
05. Jun
12. Jun
21. Aug
28. Aug
04. Sep

o o <
S = o~ o

e73uneidechsen === Schlangen Blindschleichen e Schlingnatter === Ringelnatter Raskulapnatter

Abbildung 10- Anzahl der Sichtungen pro Begehung

Deutlich zu sehen ist, dass ab Ende Juli keine Blindschleichen und Zauneidechsen mehr
gefunden wurden, wobei weiterhin noch eine geringe Anzahle an Schlangen gefunden
wurde. Wahrend bei jeder Begehung mindestens eine Schlange gesichtet wurde, gab es
Begehungen, an denen keine Zauneidechse und keine Blindschleiche entdeckt wurden.
Die héchsten Werte, an einem Tag, liegen bei 11 und 13 Schlangen, 5 Blindschleichen und

4 Zauneidechsen.
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Abbildung 10 (rechts) zeigt die Aufteilung der drei Schlangenarten (Schlingnatter-blau;
Ringelnatter-orange; Askulapnatter-grau). Hier ist deutlich zu sehen, dass die Schlingnatter
am 10. Juli die meisten Funde (8) aufweist.

Das Diagramm zeigt deutlich, dass es wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes
artenspezifische Peaks gibt.

Tabelle 3- Anzahl der gefundenen Reptilien per Begehung Z=Zauneidechse, B= Blindschleiche, S=
Schlingnatter, R= Ringelnatter, A=Askulapnatter, ?= nicht definierte Schlange

Zauneidechse Blindschleiche Schlingnatter Ringelnatter Askulapnatter ? Gesamt

10. Apr 1 0 0 0 0 0 1
21. Apr 2 0 0 0 0 0 2
24. Apr 3 0 0 3 0 0 6
29. Apr 2 0 0 2 0 0 4
07. Mai 2 1 1 3 0 1 8
10. Mai 1 0 1 0 0 0 2
21. Mai 1 1 2 2 1 0 7
27. Mai 1 2 2 5 1 0 11
28. Mai 2 5 5 5 1 0 18
04. Jun 0 2 4 1 0 0 7
11. Jun 1 3 3 0 0 0 7
17.Jun 2 2 1 0 0 0 5
08. Jul 2 5 8 2 3 0 20

12. Jul 1 1 2 0 2 0 6
21 Jul 0 2 2 2 0 0 6
24, Jul 1 1 0 1 0 0 3
26. Jul 1 0 1 1 0 0 3
31. Jul 4 0 0 1 0 0 5
08. Aug 0 0 0 2 0 0 2
26. Aug 0 0 2 2 0 0 4
28. Aug 0 0 0 1 0 0 1
06. Sep 0 0 0 0 2 0 2

Tabelle 4 zeigt die Anzahlen der gesichteten Reptilien und die dazugehorigen Foliennum-
mern (n=100). Insgesamt gab es 40 Folien, welche von Reptilien genutzt wurden. Zau-
neidechsen wurden bei 20 verschiedenen Folien gefunden, Blindschleichen bei 12,
Schlingnattern bei 15, Ringelnattern bei 12 und Askulapnattern wurden bei sechs Folien
gesichtet. 27 Folien wurden von mehreren Reptilienarten genutzt. Zwei Folien wurden nur
von Zauneidechsen und Blindschleichen, vier Folien von Zauneidechsen und verschiede-
nen Schlangenarten, sowie vier Folien von verschiedenen Schlangenarten und Blindschlei-
che genutzt. Es gab nur zwei Folien (Nr. 36 und 71) an denen alle drei Gruppen gefunden
wurden, jedoch keine Folie, an der alle fiinf Arten gesichtet wurden.

Die meisten Folien, welche genutzt wurden, lagen im Bereich der Lobau, also an der
Wald- und Wiesenkante und nicht am oder auf dem Hochwasserschutzdamm. Im Bereich
der HeiRlande wurden Askulapnatter und Ringelnatter nicht wahrgenommen.
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Tabelle 4- Genutzte Folien per Reptilienart und Standort

Foliennummer HeiBlinde Lobau Damm Folien
gesamt
Zauneidechse 2,4,6,13,14,17,19,25,31,34,35, 8 11 1 20

36,37,38,47,48,60,69,71,97

Askulapnatter 47,52,69,71,77,87 0 6 0 6

Blindschleiche 19,24,26,36,48,49,52,54,59,70,71,87 3 9 0 12

Ringelnatter 36,41,43,47,49,52,69,71,73,78,80,87 0 10 2 12

Schlingnatter 12,17,25,29,36,38,41,42,46,52,54,69, 4 9 2 15
70,84,87

Zauneidechsen
Die folgende Abbildung (Abbildung 11) zeigt die Funde der Zauneidechsen, welche nach
Wachstumsstadium und Geschlecht gruppiert wurden.

Die meisten gesichteten Zau-
Gesichtete Zauneidechsen

neidechsen waren ausgewach-
10.04-06.09.2018

sene Weibchen (12). Insgesamt
Zauneidechse weiblich NI 12 gab es sieben Sichtungen eines

ausgewachsenen Mannchens
Zauneidechse mannlich [NNININININININN5I 7 . . . .
und funf Sichtungen juveniler

Zauneidechse juvenil I 5 Zauneidechsen, bei denen noch
Zauneidechse unbekannt [l 2 keine  Geschlechtsbestimmung
Zauneidechse sub adult [l 1 moglich war. Es gab nur eine

Sichtung einer subadulten Zau-
Abbildung 11- Gesichtete Zauneidechsen gruppiert nach neidechse. Zwei Zauneidechsen
Wachstumsstadium und Geschlecht konnten nicht zugeordnet wer-
den.

Die Funde der Zauneidechse erfolgten, sowohl direkt am Hochwasserschutzdamm (Damm
und Lobau) wie auch auf der HeiRlande Kreuzgrund. Auf der HeiRlande gab es insgesamt 9
Sichtungen bei 8 verschiedenen Folien. Am Damm gab es eine Sichtung an einer Folie und
am Standort Lobau 17 Sichtungen an 11 Folien.
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Identifikation der Individuen

Mithilfe der Fotos der Reptilien war es moglich, anhand von Merkmalen, wie Wachs-
tumsstadium, Farbung, Verletzungen, Pigmentierung und Schuppenform, herauszufinden,
wie viele verschiedene Individuen gesichtet wurden (Tabelle 5).

Insgesamt konnten sieben Zauneidechsen, fiinf Blindschleichen, acht Ringelnattern, 11
Schlingnattern und fiinf Askulapnattern, als Individuen erkannt werden (Anhang lIl). Ver-
gleicht man die Foliennummern mit den Individuen, ist zu erkennen, dass nur ein
Schlingnatter-Individuum an zwei verschiedenen Folien gesichtet wurde. Von allen ande-
ren Individuen konnte nicht festgestellt werden, dass diese auch an anderen Folien wahr-
genommen wurden.

Tabelle 5- Individuelle Identifikation der gesichteten Reptilien

Sichtungen Fotos Individuen

Zauneidechse 27 7 7
Blindschleiche 25 7 5
Ringelnatter 33 9 8
Schlingnatter 34 19 11
Askulapnatter 10 5 5

Abbildung 12 zeigt ein Beispiel der Wiedererkennung anhand des Schlingnatter-
Individuums an der Folie 38.
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26.07.2018 Nr. 38

Abbildung 12- Individualerkennung desselben Schlingnatter-Individuums, Form der Nasenschilder
(rot), Zeichenmuster mit Pigmentierung (griin) [Boing, 2018g)

24



Vergesellschaftung

Wahrend der Untersuchung konnte die Vergesellschaftung von Reptilien unter Folien
beobachtet werden (Tabelle 6). Insgesamt konnte 16 Mal an sieben verschiedenen Folien
beobachtet werden, dass sich mehrere Individuen am selben Ort aufhielten. Neunmal
befanden sich gleiche Arten unter einer Folie und bei sieben Beobachtungen kam es zu
arteniibergreifenden Konstellationen.

Tabelle 6- Vergesellschaftung und Sichtungen von mehreren Reptilien an einer Folie

Datum der Beobachtung Foliennummer  Vergesellschaftung

07.05.2018 52 2x Ringelnatter

27.05.2018 52 2x Ringelnatter

27.05.2018 71 Blindschleiche, Askulapnatter
27.05.2018 87 2 x Ringelnatter

28.05.2018 46 2 x Schlingnatter

28.05.2018 48 2 x Blindschleiche

28.05.2018 52 2 x Ringelnatter, Askulapnatter
28.05.2018 71 Blindschleiche, Ringelnatter
28.05.2018 87 2 x Schlingnatter

04.06.2018 46 2 x Schlingnatter

04.06.2018 52 2 x Blindschleiche, Ringelnatter
08.07.2018 36 Blindschleiche, Schlingnatter
08.07.2018 52 Schlingnatter, Askulapnatter
08.07.2018 87 Ringelnatter, Schlingnatter
21.07.2018 47 2 x Ringelnatter

21.07.2018 48 2 x Blindschleiche

Alle Individuen hatten keinen Koérperkontakt und zeigten kein Aggressions- oder Paarungs-
verhalten (Abbildung 13).

N U S e e ) :

Abbildung 13- Vergesellschaftung von Reptilien an Folie 52 [Boing, 2018h]
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3.2 Deskriptive Analyse - Umgebungscharakteristik

Um einen generellen Uberblick der Verteilung der verschiedenen Variablen und der An-
und Abwesenheit der Reptilien zu bekommen, wurden verschiedene Tabellen mit dem
Durchschnittswert (Mean) und der Standardabweichung (Std.) erstellt (Anhang IV).

Insgesamt wurde eine am Damm (Sudseite) ausgerichtete Folie, 11 zur Lobau (Landseite)
ausgerichtete Folien und acht Folien auf der Heifflande von der Zauneidechse genutzt.
Diese Folien hatten eine durchschnittliche Beschattung von 25,63% (Std 27,51). Die Mehr-
heit der positiven Folien lag auf Gras und hatte im Nahbereich eine halb offene Struktur.
Positive Folien hatten eine durchschnittliche Vegetationshéhe von 23,5 cm (Std 9,75),
welche im Vergleich zu den negativen Folien etwas hoher ist. Die Beschattung betrug im
Durchschnitt ca. 4% mehr als bei negativen Folien und der Nahbereich hatte eine etwas
geringere (5%) Vegetationsbedeckung.

Die Bedeckung der umliegenden Flache zeigte, dass es einen deutlich hdheren Bestandteil
an Totholz, Steinen und Sonstigen bei positiven Folien gab, aber einen geringeren Anteil
an Gras und Bischen.

An 16 Begehungen wurde mindestens eine Zauneidechse gesichtet. Die durchschnittliche
Tagestemperatur, an denen Zauneidechsen gesichtet wurden, ist kaum geringer als an
negativen Begehungen. Die Wahrscheinlichkeit eine Zauneidechse zu beobachten scheint
jedoch etwas hoher an Tagen mit geringerem Niederschlag. Die Einstrahlung der Sonne
und die Windstarke waren, im Vergleich zu negativen Begehungen, deutlich héher an
Tagen, an denen Zauneidechsen gesichtet wurden.

Insgesamt waren 12 Folien positiv in Hinblick auf die Anwesenheit der Blindschleiche.
Neun Folien davon befanden sich in der Lobau und drei auf der Heillande. Die durch-
schnittliche Beschattung an den Folien (29,58%) war etwas hoher als die im generellen
Durschnitt. Der Untergrund, an dem Blindschleichen gesichtet wurden, ist sehr divers und
reicht von Sand und Gras bis Stein. Die meisten positiven Folien lagen in einem halb offe-
nen Gebiet, nur 2 Folien lagen in einem offenen und eine in einem geschlossenen Gebiet.
Die durchschnittliche Vegetationshohe betrug 21,67cm und liegt etwas unter dem gene-
rellen Durchschnitt. Die Beschattung im Umbkreis von 10 m lag bei 34,17% und die Bede-
ckung der Vegetation bei 88,33 %.

Die Bedeckung von Totholz (4,75%) und Steinen (8,58) war deutlich héher als die im all-
gemeinen Durchschnitt. Die Bedeckung von Gras liegt bei fast 50%. Ein Viertel machen
Blsche und Straucher aus. Die Bedeckung von Sonstigem liegt mit 11,67% deutlich lber
dem generellen Durchschnitt.

Bei insgesamt 50% der Begehungen wurde mindestens eine Blindschleiche gesichtet. Auch
hier war die durchschnittliche Temperatur etwas héher (21,21 °C) und es gab deutlich
mehr Niederschlag (2,06mm). Die Sonnenstunden betrugen 10,2 Stunden, mit einer Ein-
strahlung von 2260,82 J/cm**2. Die Windstarke (9,35 km/h) war deutlich geringer als der
generelle Durchschnitt.

Die Schlingnatter wurde unter insgesamt 15 verschiedenen Folien, an allen drei Standor-
ten, gesichtet. Die Mehrzahl der Folien lag in der Lobau (9). Zwei Folien waren am Damm
und vier in der Heillande. Die durchschnittliche Beschattung betrug nur 16,67% und ist
somit deutlich geringer als im Durchschnitt. Auch war der Untergrund sehr divers, mit
einer héheren Kombination aus Gras und Stein. Die Durchschnittswerte der Vegetations-
hoéhe (22,67%), der Beschattung (28,33%) und der Bedeckung der Vegetation (91,60%),
unterschieden sich nur gering von denen, des generellen Durchschnittes. Totholz (3,47%),
Steine (4,53%) und Sonstiges (8,40%) hatten einen etwas hoheren Prozentsatz in der Be-
deckung. Die Bedeckung von Gras (61,33%) und die Bedeckung von Bischen (22,27%)
unterschied sich nur gering.

Die Schlingnatter wurde bei insgesamt 13 Begehungen gesichtet bei einer durchschnittli-
chen Temperatur von 20,54 °C und einem deutlich hoheren Niederschlag (2,54 mm). Die
Sonnenstunden (9,25 Stunden) und die Windstarke (9,76 km/h) waren etwas geringer als
an negativen Tagen (11,84 Stunden und 12,52 km/h).

26



Die Ringelnatter nutzte insgesamt 12 verschiedene Folien, wovon 10 in der Lobau und nur
2 am Damm lagen. Die durchschnittliche Beschattung an der Folie betrug 25,83%, mit
neun Folien in einer halb offenen Struktur und drei Folien im offenen Bereich. Der Unter-
grund der Folien war sehr divers, deutete aber auf eine Bevorzugung der Gras-/Kies-
/Stein-Kombination hin. Die durchschnittliche Vegetationshéhe war mit 19,17cm deutlich
geringer als im generellen Durchschnitt. Die Beschattung im Umkreis von 10 m betrug
34,58% mit einer Vegetationsbedeckung von 86,25%. Im Fall der Ringelnatter war der
Anteil an Totholz (2,83%) nur gering hoher, und der Anteil an Sonstigem (13,75%) und
Steinen (8,83%) deutlich hoher. Die Bedeckung von Gras und Blischen naherte sich stark
dem des generellen Durchschnittes an.

An insgesamt 15 Begehungen wurde mindestens eine Ringelnatter gesichtet. Die Durch-
schnittstemperatur lag bei 21,51 °C, mit deutlich hdherem Niederschlag (2,2 mm). Bei den
Parametern Sonnenstunden, Sonneneinstrahlung und Windstdrke gab es nur minimale
Abweichungen.

Bei Askulapnatter gab es insgesamt nur sechs positive Folien und somit ein sehr kleines N.
Alle sechs positiven Folien befanden sich am Standort Lobau mit einer durchschnittlichen
Beschattung von 25,83% (26,53). Der Untergrund der Folien bestand aus Kies oder Stein
mit wenig Gras. Bis auf eine Folie, welche im offenen Gebiet lag, waren alle Folien in einer
halb offenen Struktur. Die durchschnittliche Vegetationshéhe war deutlich niedriger bei
den positiven Folien (15,83cm), wie auch die Bedeckung der Vegetation (88,33%). Die
Beschattung, im Umkreis von 10 m, betrug durchschnittlich 31,67%. Der Anteil an Totholz
im Vergleich zu dem generellen Durchschnitt und dem der negativen Folien war um mehr
als 50% geringer. Der Anteil an Gras betrug durchschnittlich 51,67%, der Anteil an Blischen
und Strauchern 21,67% und unterschied sich somit nur sehr gering zu den anderen Folien.
Der Anteil an Steinen (14,33%) und Sonstigem (11,67%) war bei den positiven Folien der
Askulapnatter deutlich héher als bei allen Folien im Durschnitt.

Die Askulapnatter wurde bei sechs Begehungen gesichtet, an denen es eine geringere
Temperatur (19,65°C), weniger Sonnenstunden (9,20 Stunden) und eine deutlich geringere
Windstarke (8.48 km/h) gab.
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3.3 Antreff- und Sichtungswahrscheinlichkeit

Die Antreffwahrscheinlichkeit (W-Wert) fur das Untersuchungsgebiet und den ausgelegten
Folien betragt W=0,423, mit einer Sichtungswahrscheinlichkeit von 0,109. Dies bedeutet,
dass bei 42,30 % aller Folien Reptilien anzutreffen sind. Wird ein Reptil einmal bei einer
Folie gesichtet, so liegt die Wahrscheinlichkeit, wahrend einer weiteren Begehung ein
Reptil zu sehen, bei 10,96 %.

3.4 Kartographische Darstellung
Das folgende Kapitel zeigt die bildliche Darstellung der Daten in ArcGIS 10.6. Im Anhang V
sind die Fundorte der Reptilienarten kartographisch dargestellt.

Tabelle 7 (nur positive Folien) und die Abbildung 12 zeigen die einzelnen Funde pro Folie
und belegen, dass einige Folien sehr ,beliebt” waren und haufiger als andere von den
verschiedenen Arten genutzt wurden (Hotspots).

Die Anzahl der Funde pro Folie reicht von 0 bis 16 Reptilien (summiert tber alle Begehun-
gen). Bei Folien 52 gab es insgesamt 16 Wahrnehmungen. Dies ist die am meisten genutz-
te Folie. Bei Folie 87 und 48 gab es jeweils 11 Wahrnehmungen. Die totale Anzahl der
Wahrnehmungen an den Folien resultiert in einem Wert von 122. Die fehlenden 8 Wahr-
nehmungen wurden nicht an Folien gemacht und sind somit nicht in dieser Tabelle enthal-
ten.

Tabelle 7-Reptilienanzahl und Anzahl der positiven Begehungen per Folie

Folie Anzahl Positive Folie Anzahl Positive
Reptilien Begehungen Reptilien Begehungen

(von 22) (von 22)
2 1 1 41 4 4
1 1 42 1 1
6 2 2 43 1 1
12 1 1 46 4 2
13 1 1 47 4 3
14 1 1 48 11 9
17 2 2 49 4 4
19 3 3 52 16 9
24 1 1 54 2 2
25 2 2 59 1 1
26 1 1 60 1 1
28 1 1 69 9 9
29 2 2 70 2 2
31 1 1 71 7 5
34 3 3 73 1 1
35 2 1 77 1 1
36 4 3 78 1 1
37 1 1 80 1 1
38 8 8 84 1 1
87 11 8
97 1 1
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In der Abbildung 14 sind die moglichen Hotspots fiir die Reptilienarten zu sehen. Diese

konzentrieren sich in den Bereichen der Folien 48, 52 und 87, und befinden sich im 6stli-

chen Teil des Untersuchungsgebietes und der Unteren Lobau (gelb umkreist).
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Fundorte der Reptilien. Griin: positive Folien; Rot: negative Folien

Abbildung 14-
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3.5 Statistische Analyse

Nach der statistischen Analyse ist deutlich, dass es einen teilweise signifikanten Zusam-
menhang, zwischen der An- und Abwesenheit der verschiedenen Reptilienarten und der
Vegetationsstruktur bzw. der Umgebungsstruktur, gibt.

Die Tabellen 25-30, im Anhang VI, zeigen die zusammengefasste statistische Auswertung
der An- und Abwesenheit aller Reptilienarten, im Zusammenhang mit den Variablen:
Struktur, Standort, Untergrund, Beschattung (%) Vegetationshohe (cm), Bedeckung der
Vegetation (%), Bedeckung Totholz (%), Bedeckung Stein (%), Bedeckung Gras (%), Bede-
ckung Bische (%), Bedeckung Sonstiges (%) und Beschattung 10 m (%).

Die Variablen Standort, Untergrund, Bedeckung Vegetation und Bedeckung Sonstiges
liegen global unter dem Wert p>0,05 und sind, zusammengefasst fir alle 5 Reptilienarten,
signifikant fir die An- und Abwesenheit. Mit der Adjustierung von Bonferroni und der
Uberschreitung des jeweiligen Schwellenwertes zeigen nur die Variablen Standort (Damm)
und Bedeckung Sonstiges (0-4%) eine Signifikanz auf. Die Variable Standort Damm zeigt
eine ,Unterfrequentierung” fur die Anwesenheit von Reptilien auf. Eine tendenzielle
,Uberfrequentierung” der Anwesenheit von Reptilien ist in der Lobau zu erkennen. Bei
einer Bedeckung von Sonstigem, von 0-4%, zeigt sich eine ,Unterfrequentierung” der
Anwesenheit der Reptilien.

Fir alle 5 Reptilienarten gilt, dass es eine signifikante, typische Abwesenheit am Damm
gibt und eine starke Tendenz zur typischen Anwesenheit in der Lobau, die Struktur (offen,
halb offen, geschlossen) jedoch keine weitere Rolle spielt. Tendenziell wird ein Kies/Gras
Untergrund bevorzugt. Bei der Vegetationsbedeckung zeigt sich eine starke Tendenz zu
einer fast 100% Bedeckung. Bei der Bedeckung von Gras zeigt sich eine Praferenz von bis
zu 49% und bei der Bedeckung von Bischen bis zu 24%. Die Bedeckung von Sonstigem
spielt keine signifikante Rolle. Es zeigt sich eine typische Abwesenheit bei einer Bedeckung
von bis zu 4%. Die Vegetationshéhe, der Grad der Beschattung, Bedeckung von Totholz
und Steinen spielt im weiteren Sinne keine Rolle fur die An- und Abwesenheit von den 5
Reptilienarten.

Eine globale Signifikanz (p>0,05), fir die An- und Abwesenheit der Zauneidechse, geben
die Variablen Standort, Untergrund, Bedeckung Vegetation/Totholz/Blische und Bede-
ckung Sonstiges an. Nach der Adjustierung zeigt nur die Variable Bedeckung Vegetation (0-
80%) eine Uberschreitung der Signifikanzschranke, mit einer ,Uberfrequentierung”, an.
Alle anderen Werte zeigen nur Tendenzen zur ,,Uber- bzw. Unterfrequentierung®.
Zauneidechsen zeigen eine typische Tendenz zur Abwesenheit am Damm und bevorzugen
tendenziell einen Untergrund aus Kies/Gras und Sand. Ebenso zeigt sich eine signifikante,
typische Anwesenheit von Zauneidechsen bei einer Bedeckung der Vegetation von bis zu
80%. Die Anwesenheit der Zauneidechse wird tendenziell durch mehr als 5% Bedeckung
von Totholz positiv beeinflusst. Tendenziell sind die Zauneidechsen bei einer Bedeckung
von Buschen bis zu 19% eher anwesend und bei einer Bedeckung von mehr als 35% abwe-
send. Die Bedeckung von Sonstigem zeigt eine typische Tendenz der Anwesenheit ab 20%.
Die Anwesenheit bzw. Abwesenheit von Zauneidechsen wird sowohl von der Struktur
(offen, halb offen, verbuscht), der Vegetationshéhe, dem Grad der Beschattung, der Bede-
ckung Steine, sowie von der Bedeckung Gras, nicht beeinflusst.

Einen signifikanten Zusammenhang zwischen der An- und Abwesenheit der Blindschleiche
und der Umgebungsstruktur zeigen die Variablen Standort, Untergrund und Bedeckung
Gras. Nach der Adjustierung zeigt allein die Variable Bedeckung Gras (0-49%) eine ,,Uber-
frequentierung” der Anwesenheit von Blindschleichen an. Die Variablen Lobau, Kies,
Kies/Gras, und Bedeckung Biische zeigen eine tendenzielle ,Uberfrequentierung”. Ten-
denziell ,,unterfrequentiert” sind die Variablen offene Vegetation und Damm fiir die An-
wesenheit. Blindschleichen bevorzugen tendenziell den Bereich der Lobau, mit einem
Untergrund aus Kies/Gras und Kies. Bei einer geringeren Bedeckung von Gras (bis 49%) ist
eine signifikante Anwesenheit der Blindschleiche zu erkennen. Ebenso wie die anderen
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Arten, wird tendenziell eine Bedeckung der Biische von 20-24% bevorzugt. Keinen Einfluss
auf die An- und Abwesenheit der Blindschleichen nehmen die Vegetationshohe, der Grad
der Beschattung, die Bedeckung von Vegetation, Totholz, Steinen, und Sonstigem.

Die Variable Untergrund (global) zeigt eine Signifikanz fir die An- und Abwesenheit der
Schlingnatter. Nach der Adjustierung zeigt diese eine ,Unterfrequentierung” der Anwe-
senheit der Schlingnatter auf Gras und eine , Uberfrequentierung” auf Kies. Die Variable
Bedeckung Biische (20-24%) zeigt nach der Adjustierung eine ,Uberfrequentierung” der
Anwesenheit an. Tendenziell vermeidet die Schlingnatter einen Untergrund aus Gras und
bevorzugt Kiesuntergrund. Bei einer Bedeckung von Bilischen von 20-24% ist die
Schlingnatter tendenziell haufiger zu finden. Die Anwesenheit der Schlingnatter wird von
der Struktur, dem Standort, der Vegetationshohe, der Beschattung, der Bedeckung von
Vegetation/Totholz/Steine/Gras und Sonstigem nicht beeinflusst.

Signifikante Zusammenhange fiir die An- und Abwesenheit der Ringelnatter gibt es bei den
Variablen Standort, Untergrund, Bedeckung Vegetation/Totholz/Blsche und Bedeckung
Sonstiges. Nach Bonferroni zeigen die Variablen Standort (Lobau) und Bedeckung Biische
(20-24%) eine signifikante ,Uberfrequentierung” bei der Anwesenheit von Ringelnattern
an, sowie eine signifikante ,Unterfrequentierung” bei dem Untergrund Gras.

Ringelnattern zeigen eine signifikant typische Anwesenheit in der Lobau, mit tendenziell

bevorzugtem Untergrund aus Kies, Kies/Gras und Sand und eine tendenzielle Abwesenheit
in der HeiRlande. Bei der Bedeckung von Vegetation, Totholz und Gras zeigt sich eine ten-
denzielle Anwesenheit bei geringerer Bedeckung. Signifikant bevorzugt werden Stellen
mit einer Buschbedeckung von 20-24%. Ebenso zeigt sich eine tendenzielle Anwesenheit
der Ringelnatter bei einer Bedeckung von Sonstigem bei mehr als 20%. Die Vegetations-
hohe, die Beschattung und die Bedeckung von Steinen haben keinen Einfluss auf die An-
und Abwesenheit der Ringelnatter.

Fir die Askulapnatter existiert eine globale Abhingigkeit der An- und Abwesenheit von
den Variablen Standort, Untergrund, Bedeckung Steine und Bedeckung Biische. Diese
Variablen zeigen einen signifikanten Einfluss auf die Askulapnatter. Nach Bonferroni zeigt
die Anwesenheit in der Lobau, sowieso die Variablen Gras/Stein, Kies, Bedeckung Biische
(20-24%) und Bedeckung Steine (5%+) eine signifikante ,Uberfrequentierung”. Tendenzi-
ell zeigt die Analyse eine ,Unterfrequentierung” der Anwesenheit der Askulapnatter bei
Untergrund Gras, Vegetationshohe 21 cm+ und Bedeckung Biische 10-19% an.

Die Askulapnatter ist signifikant typisch anwesend in der Lobau, mit einem Untergrund aus
Gras/Stein sowie Kies. Tendenziell bevorzugt sie eine geringere Vegetationshohe (<21 cm).
Eine hohere Bedeckung von Steinen (5%+) wirkt sich positiv auf die Anwesenheit aus.
Signifikant bevorzugt wird eine Bedeckung der Biische von 20-24%.

Die An- und Abwesenheit der Askulapnatter wird durch die Struktur, die Bedeckung von
Vegetation, die Beschattung, Totholz, Gras und Sonstigem nicht beeinflusst.
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3.6 Zusammenfassung der Ergebnisse
Die Antreffwahrscheinlichkeit aller Reptilien an den 100 Folien betragt 42,30% mit einer

Sichtungswahrscheinlichkeit von 10,96%.

Mogliche Hotspots fiir die Reptilienarten sind im mittleren und 6stlichen Bereich des Un-
tersuchungsgebietes zu erkennen (Folien 48, 52 und 87). Hier wurden bis zu 15 Reptilien
an einer Folie entdeckt. Die meisten Reptilien wurden in dem Gebiet der Lobau gesichtet
und die wenigsten am Damm. Blindschleiche, Ringelnatter und Askulapnatter zeigen eine
signifikante Praferenz zur Anwesenheit in der Lobau, wo hingegen der Damm einen nega-
tiven Einfluss auf die Anwesenheit von Zauneidechse und Blindschleiche hat. Die Heil}lan-
de wirkt sich negativ auf die Anwesenheit der Ringelnatter aus, wohingegen kein signifi-
kanter Einfluss fiir die Schlingnatter zu verzeichnen ist. Aufgrund der geringen Datenlage
der Wetter-Parameter konnte keine Signifikanz getestet werden, jedoch lassen sich Ten-
denzen aufweisen. Zauneidechsen und Askulapnattern wurden an Tagen gesichtet, an
denen es kein bzw. nur sehr geringen Niederschlag gab, wohingegen die Blindschleiche,
die Schlingnatter und die Ringelnatter an Tagen mit mehr Niederschlag gesichtet wurden.
Zudem wurden Zauneidechsen an Tagen gesichtet, mit durchschnittlich mehr Globalstrah-
lung und Wind. Blindschleichen, Schlingnattern und Askulapnattern wurden an Tagen
gesichtet, mit durchschnittlich, deutlich geringerer Windstarke. An den Tagen, an denen
eine Askulapnatter gesichtet wurde, war es durchschnittlich fast 2°C kélter als an Tagen,
an denen keine Askulapnatter gesichtet wurde. Tabelle 8 zeigt eine Zusammenfassung der
Einflussfaktoren der Umgebungsstruktur aufgegliedert in Global (signifikante Variablen)
und Lokal (Klassen) mit positivem oder negativem Einfluss auf die Anwesenheit der Repti-
lien. Zu sehen ist ein deutlicher und signifikanter Zusammenhang zwischen der Umge-
bungsstruktur und der Anwesenheit bzw. Abwesenheit der Reptilienarten. Besonders
Einfluss nehmen die Variablen Gebiet, Untergrund und die Bedeckung verschiedener Ve-
getationsklassen.
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Tabelle 8- Zusammenfassung der Einwirkungen der signifikanten Variablen

Global Lokal
Positiv Negativ
Alle Reptilienarten Standort Lobau Damm
Untergrund Kies/Gras
Bedeckung Vegetation 98% +
Bedeckung Sonstiges 0-4%
Zauneidechse Standort Damm
Untergrund Kies/Gras
Sand
Bedeckung Vegetation 0-80%
Bedeckung Totholz 5%+ 0-4%
Bedeckung Biische 10-19% 35%+
Bedeckung Sonstiges 20%+
Blindschleiche Standort Lobau Damm
Untergrund Kies
Kies/Gras
Bedeckung Gras 0-49%
Schlingnatter Untergrund Kies Gras
Ringelnatter Standort Lobau HeiRldnde
Untergrund Kies Gras
Kies/Gras
Sand
Bedeckung Vegetation 0-80% 98-100%
Bedeckung Totholz 0-4% 5%+
Bedeckung Biische 20-24%
Bedeckung Sonstiges 20%+ 0-4%
Askulapnatter Standort Lobau
Untergrund Kies Gras
Kies/Gras
Bedeckung Steine 5%+ 0-4%
Bedeckung Bilische 20-24% 10-19%
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4.Diskussion

Die Antreff- und Sichtungswahrscheinlickeit in dieser Untersuchung ist nur ein Indiz fiir die
Reptilienpopulationen in der Unteren Lobau. Folgende Faktoren kdnnen dazu beigetragen
haben, dass die Antreff- und Sichtungswahrscheinlichkeit geringer ausfiel.

Fir Reptilien, insbesondere Zauneidechsen gilt, dass eine Lufttemperatur von tiber 18°C
bendtigt wird, bevor diese aus ihrem Unterschlupf kommen [Spellerberg, 1988]. Bei einer
Temperatur tUber 23°C wird das Sonnenbaden hingegen deutlich reduziert und die Tiere
ziehen sich zuriick. Betrachtet man den Temperaturverlauf wahrend der einzelnen
Begehungen (Tabelle 9) wird deutlich, dass die Temperaturen oftmals Uber 23 °C gelegen
haben und somit davon ausgegangen werden muss, dass sich die Reptilien bei diesen
Temperaturen nicht mehr aktiv gesonnt haben, sondern sich in bedecktere und
geschitztere Bereiche zuriickgezogen haben. Dies kann somit einen Effekt auf die
Sichtungen gehabt haben und die geringeren Sichtungen an warmen Tagen erklaren. In
dieser Unterssuchung fanden die Mehrzahl der Begehungen zwischen 7- 17 Uhr statt. An
extrem heiBen Tagen ist jedoch zu empfehlen die frihen Morgenstunden oder
Abendstunden zu nutzen, um den Einfluss von zu hohen Temperaturen zu umgehen.

Tabelle 9- Temperaturdurchschnitte wahrend der Begehungen

DATUM  DURCHSCHNITTS- TEMPERATUR TEMPERATUR

TEMPERTAUR (°C) 7 UHR (°C) 14 UHR (°C)

10.APR 16,1 12,9 17,3
21.APR 19,1 14,9 26,9
24.APR 19,5 16,3 23,2
29.APR 21,5 16,9 28,6
07.MAI 18,3 14,8 24

10. MAI 19,4 17 23,8
21.MAI 17,3 15,7 22,5
27.MAI 21 20,4 26,2
28.MAl 22,5 21,3 27,7
04.JUN 22,7 21 28,1
11.JUN 253 24,5 30,6
17.JUN 233 22,2 26,7
08.JUL 22,2 19,3 25,3
12.JUL 19,9 19,2 24,2
21.JUL 24 22 29,1
24.)UL 253 22,1 29,3
26.JUL 246 21,7 29,3
31.JUL 272 24,9 32,5
08.AUG 27 23,3 34,2
26.AUG 16,3 13 16,8
28.AUG 20,9 17,5 25,6
06.SEP 19,7 16,7 25,1
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Wahrend der Untersuchung wurden am Hochwasserschutzdamm Maharbeiten verrichtet.
Hierbei wurde nach und nach der komplette Damm und die Waldrander zur Lobau hin mit
groRen Maschinen gemiéht. In wie weit dieses einen signifikanten Einfluss auf die An- und
Abwesenheit der verschiedenen Reptilienarten hat, ist nicht eindeutig zu sagen. Die ersten
Maharbeiten fanden per Hand am 28. Mai statt. Am gleichen Tag wurde eine Begehung
gemacht, mit 15 Sichtungen. Am 4. Juni, nachdem die groben Maharbeiten fertig waren,
gab es nur noch 7 Sichtungen. Die zweite Phase der Mahd fand ab dem 8. Juli statt. Auch
hier wurde am selben Tag eine Begehung gemacht, bei der 6 Sichtungen gemacht wurden.
4 Tage spater, wahrend der ,,groRen” Mahd, wurde keine einzige Sichtung von Reptilien
gemacht. Eine Untersuchung von 2015 weist auf mehrere Totfunde von Askulapnattern
wahrend der Mahd hin und empfiehlt Balkenmaher mit einer Schnitthéhe von ca. 10 cm
und die Aussparung der Waldrander [Scheiblhofer, 2015].

Andere Untersuchungen deuten an, dass eine zu intensive Pflege, in Bereichen mit Repti-
lienvorkommen,  einen negativen Einfluss  auf  deren Prasenz  ausibt
[Donauhochwasserschutz-Konkurrenz und viadonau, 2015]. An, (iber Jahren ungestoérten
Gebieten, wurde eine deutlich héhere Individuenzahl von Reptilien gefunden als an Stellen
mit intensiver Pflege, scharfer Beweidung und deckungsarmen und niedrigem Magerrasen
[Blanke & Podloucky, 2009]. Kleinflachigere Pflege oder parzellenweise gepflegte Flachen
scheinen wiederum kaum Einfluss auf die Anzahlen von Reptilien zu haben [Blanke &
Podloucky, 2009].

Die Folien 48, 52, und 87 wurden in dieser Untersuchung als Hotspots identifiziert, wel-
ches aus der deutlich erhohten Anzahl von Wahrnehmungen zu erklaren ist (Kapitel 3.4).
Schaut man auf die Charakteristiken der Folien (Tabelle 10), ist zu erkennen, dass sich die
Ergebnisse, mit anderen Untersuchungen, decken. Im Vergleich zu einer vorgehenden
Untersuchung in einem angrenzenden Gebiet werden dieselben Charakteristiken genannt,
welche ein erhdhtes Vorkommen von Reptilien begtlinstigen (Waldrédnder und Steinstruk-
turen) [Donauhochwasserschutz-Konkurrenz und viadonau, 2015].

Tabelle 10- Charakteristiken der Folien 48, 52 und 87

Foliennummer Struktur Standort Untergrund

48 Halb offen Lobau Kies/Gras
52 Halb offen Lobau Kies
87 Offen Lobau Gras/Stein

In dieser Untersuchung wurden kaum Wahrnehmungen von Reptilien am Damm gemacht,
obwohl es die stidlich gelegene Seite ist und in anderen Untersuchungen dieses Gebiet
auch als wichtiges Habitat, fiir z.B. die Zauneidechse, charakterisiert wurde
[Donauhochwasserschutz-Konkurrenz und viadonau, 2015). Dass so wenige Wahrneh-
mungen gemacht wurden, kann durch die extreme Warme (wie oben erklart) und/oder
die geringe Anzahl der Folien erklart werden. Auch werden in vielen Untersuchungen
Transekte gelaufen, mit zwei Personen, um Reptilien zu sichten. Diese Methode scheint
oftmals die Sichtungsanzahlen bzw. die Wahrscheinlichkeit es Reptil zu entdecken zu er-
héhen [Donauhochwasserschutz-Konkurrenz und viadonau, 2015].

Die Verteilung der Folien wurde so gewahlt, dass moglichst viele verschiedene Strukturen,
offene-, halb offene- und geschlossen Vegetation, sowie verschiedene Untergriinde vor-
handen waren (siehe Kapitel 2.3 Datenerhebung). Dies hat zur Folge, dass es eine sehr
heterogene Verteilung der einzelnen Folien gab. Im Hinblick auf die statistische Analyse,
wdre eine homogenere Verteilung und somit eine etwas homogenere Datenlage, glinsti-
ger gewesen. Manche Variablenwerte, wie die offene Struktur des Foliennahbereiches,
waren nur in geringer Anzahl vorhanden, wodurch eine Signifikanz schlecht zu ermitteln
war. Die Heterogenitat der Daten hatte Einfluss auf die statistische Analyse, indem Variab-
len in Gruppen so eingeteilt werden mussten, dass diese groR genug waren (Anzahl der
Daten), um eine Analyse durchzufiihren. Dadurch ist die Breite der einzelnen Gruppen
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sehr unterschiedlich. Um eine gleichmaRigere Verteilung zu erzielen, ware ein groRerer
und homogenerer Datensatz erforderlich.

Alpha wurde in der Untersuchung so ausgewahlt, dass es bei 95% liegt. Wiirde Alpha auf
90% (0,10) herabgesetzt werden, so wéren einige Variablen (siehe Tabellen 11-14) deut-
lich signifikanter oder Gberhaupt signifikant, welches aber die Aussagekraft der Ergebnisse
schwachen wiirde.

Tabelle 11- Signifikanz der Variablen mit einem Alpha-Wert von 0,10 im Vergleich des alten Alpha-
Wertes (in Klammern gesetzt) fir alle Reptilienarten

Globale Priifung Lokale Priifung

Variable p[CHI?; Cramer’sV  Sign. Schranke u(a*) 0: 1:
(p[LQ]); adj. nach Bonferroni Abwesend Anwesend
Alle Reptilienarten

Standort 0,005 (0,003) 0,325 2,4 (2,64)

Lobau -2,4 2,4
Bedeckung Vegetation 0,027 (0,022) 0,302 2,5(2,73)

98-100% 2,7 -2,7
Bedeckung Gras 0,080 (0,083) 0,260 2,5(2,73)

0-49% -2,6 2,6

Tabelle 12- Signifikanz der Variablen mit einem Alpha-Wert von 0,10 im Vergleich des alten Alpha-
Wertes (in Klammern gesetzt) fir Zauneidechsen

Globale Prifung

Lokale Priifung

Variable p[CHI?; Cramer’sV  Sign. Schranke u(a*) 0: 1:
(p[LQ]); adj. nach Bonferroni Abwesend Anwesend
Zauneidechse

Standort 0,046 (0,020) 0,248 2,4 (2,64)

Damm 2,5 -2,5
Bedeckung Totholz 0,017 (0,019) 0,238 2,24 (2,5)

0-4% 2,4 -2,4

5% + 2,4 2,4
Bedeckung Sonstiges 0,024 (0,026) 0,273 2,4 (2,64)

20% + 2,4 2,4

Tabelle 13- Signifikanz der Variablen mit einem Alpha-Wert von 0,10 im Vergleich des alten Alpha-
Wertes (in Klammern gesetzt) fur Blindschleichen

Globale Priifung

Lokale Priifung

Variable p[CHI?); Cramer’sV  Sign. Schranke u(a*) 0: 1:
(p[LQ]); adj. nach Bonferroni  Abwesend  Anwesend
Blindschleiche
Standort 0,030 (0,008) 0,265 2,4 (2,64)
Lobau -2,4 2,4
Untergrund 0,003 (0,016) 0,423 2,64 (2,87)
Kies -2,7 2,7

Tabelle 14- Signifikanz der Variablen mit einem Alpha-Wert von 0,10 im Vergleich des alten Alpha-
Wertes (in Klammern gesetzt) fur Ringelnattern

Globale Priifung

Lokale Priifung

Variable p[CHI?; Cramer’sV  Sign. Schranke u(a*) 0: 1:
(p[LQ]); adj. nach Bonferroni Abwesend Anwesend
Ringelnatter
Standort 0,007 (0,002) 0,313 2,4 (2,64)
HeiRklande 2,4 -2,4
Untergrund 0,001 (0,006) 0,470 2,64 (2,87)
Kies -2,7 2,7
Bedeckung Sonstiges 0,014 (0,005) 0,293 2,4 (2,64)
20% + -2,4 2,4
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Aufgrund der geringen Datenlage mancher Reptilienarten, wurde die Antreffwahrschein-
lichkeit berechnet, indem alle 5 Arten zusammengefasst wurden. Dies gibt nur einen gene-
rellen Uberblick tiber die Reptilien, da die einzelnen Arten davon deutlich abweichen kén-
nen.

Zieht man andere Untersuchungen zum Vergleich der Ergebnisse heran, so zeigen diese
viele Parallelen auf. So wurden in einer Untersuchung Zauneidechsen am haufigsten an
Strukturen wie Gras und Stein beobachtet. An offenen Stellen und Zwergstrauchern waren
Zauneidechsen weniger anwesend [Bramke, 2014].

Martens B. (1999) zeigt auf, dass die Variablen Boden, Bedeckung und Vegetationshohe,
den starksten Einfluss auf die Individuenzahl haben. Bei einer krautigen Vegetation von
80-100% und auf vegetationsfreien Stellen wurden am Haufigsten Zauneidechsen gefan-
gen.

Vergleicht man die Ergebnisse mit einer Untersuchung im Nationalpark Donau-Auen von
2015, so scheint es, dass sich die Ergebnisse nur gering unterscheiden. Die Daten wurden
bei dieser Untersuchung mit Hilfe von Transekten gesammelt und fand ebenfalls zwischen
April und September (2014) statt. Die einzelnen Transekte wurden zeitgleich von zwei
Personen abgegangen, wobei hier die Dammbdschung/Dammkrone und der DammfuR
fokusiert wurden. Lockerer Bewuchs, Rander und Totholzansammlungen wurden ebenfalls
in der Untersuchung mit einbezogen. 2014 wurden jedoch deutlich mehr Zauneidechsen
am Hochwasserschutzdamm wahrgenommen als in dieser Untersuchung. Jedoch gab es in
der Unterssuchungen bereits die Anmerkung von einem Riickgang der Zauneidechse in
diesem Bereich. Die Waldrander, bei beiden Untersuchungen, spielen eine sehr wichtige
Rolle in der Besiedlung der angrenzenden Flachen. Hier wurden die meisten Individuen
gefunden. Die Blockwiirfe und die reichhaltige Struktur des Dammfulles zum

Waldrand (Lobau) hin, werden von allen 5 Reptilienarten vorzugsweise genutzt
[Donauhochwasserschutz-Konkurrenz und viadonau, 2015].

Wie in anderen Untersuchungen [Hellbern, 2013], wurden auch hier Teichfolien genutzt,
um kinstliche Verstecke anzubieten und somit eine einfachere Sichtung der Reptilien zu
ermoglichen. Der Gebrauch der schwarzen Teichfolien fir die Untersuchung ist in diesem
Fall genaustens zu hinterfragen: Wahrend der Untersuchung haben sich, vor allem die
offen liegenden Folien, extrem stark erhitzt und wurden somit fiir Reptilien unbrauchbar,
um sich dort aufzuhalten. Zudem hat sich nach Regenfall oftmals Wasser auf den Folien
angesammelt, sodass diese extrem schwer und somit als Unterschlupf oder zum
Aufwarmen unbrauchbar wurden. Mdogliche Alternativen sind in der folgenden Tabelle
(15) zusammengefasst.
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Tabelle 15- Vor und Nachteile kinstlicher Verstecke fiir Reptilen [Hachtel, Schmidt,
Brocksieper, & Roder, 2009; Holloway & Jayaeneththi, 2015]

Material Vorteile

Nachteile

Schwarze/Griine Teichfolie - leichter Transport
- leichte Handhabung
- gute Untergrundsanpassung

- schnelle Erwarmung

- starke Erhitzung (griine weniger)
- Ansammlung von Wasser
- Beschwerung notig (Holzlatten)

- handelsiiblich
- kostengiinstig
- natirliches Material

Holzbretter

- schwere Handhabung

- schwerer Transport

- Verrottung

- Schwarze Bemahlung (Erwdarmung)
- Oftere Verlagerung des Standortes

Blechbretter - geringe Verrottung

- keine Wasseransammlung

- Verletzungsgefahr (scharfe Kanten)
- schwierige Zuschneidung

- keine Beschwerung notig
- schnelles Aufwarmen

- starke Erhitzung
- schwer
- Erhéhung nétig fur Unterschlupf

- sehr leicht

- geringe Verrottung

- gute Struktur fur Unterschlupf
- keine Wasseransammlung

Kunstoffwellpappe - Schwierige Zuschneidung

- Beschwerung nétig

- sehr schwer
- hohe Anzahl nétig
- Schwarze Bemahlung (Erwdrmung)

Ziegelsteine - geringe Verrottung
- stabil
- handelsiiblich

- Konstruktionsmoglichkeiten

Grundsatzlich haben alle aufgelisteten Verstecke eine positive Auswirkung auf die
Nachweisrate und bieten in verschiedenen Kombinationen die Moglichkeit auf
verschiedenne Reptilienarten einzugehen. Fir den Nachweis von Jungtieren, insbesondere
bei Schlangen, ist die Nachweisrate bei angebotenen Verstecken, im Gegensatz zu reiner
Transektbeobachtung, deutlich héher. Bei Zauneidechsen steigt die Chance auf Nachweise
mit der Kombination aus Sichtbeobachtung und kiinstlichen Verstecken [Hachtel, Schmidt,
Brocksieper, & Roder, 2009]. Welches kiinstliche Versteck genutzt wird sollte abhangig
vom Kostenaufwand, Transport/Handhabung, der Struktur des Untersuchungsgebietes
und die Dauer der Untersuchung sein [Riddell, 1996].

Wahrend dieser Untersuchung waren zur Optimierung der Effizienz der kinstlichen
Verstecke einige Punkte zu beachten, welche auch bei anderen Untersuchungen hilfreich
sein konnen: Unter dem kiinstlichen Versteck sollte kein nackter Boden liegen, sondern
der Untergrund sollte grétenteils durch Vegetation strukturiert sein. Dies hat den Vorteil,
dass es nicht zur Feuchtigkeitsbildung und Verrottung kommt und fiir die Reptilien genug
Platz zum Verstecken verfligbar ist [Mutz & Glandt, 2004].

Insbesonders bei Folien und Brettern, sollte nach Regenfall darauf geachtet werden, dass
sich nicht zuviel Wasser angesammelt hat. Bei zuviel Feuchtigkeit, Vermoderung der
darunter liegenden Vegetation und groRen Ameisennestern, sollte der Standort des
kiinstlichen Versteckes gewechselt werden. Hier reichen oftmals einige Meter aus.

Die Akzeptanz der kiinstlichen Verstecke kann einige Zeit erfordern, weshalb diese bereits
ein paar Wochen vor der Untersuchung aufzustellen sind. Um Vandalismus zu vermeiden,
sollte jedes kiinstliche Versteck eine Hinweistafel mit Projekt, Name und Kontaktdaten
haben [Hachtel, Schmidt, Brocksieper, & Roder, 2009].

Aufgrund des geringen Gewichtes der Folien, ist zu empfehlen, an zwei Seitenrdndern der
Folie, diinne Holzbalken anzubringen. Dies beschwert die Folie und verringert die Windan-
falligkeit. Zugleich lasst sich die Folie, zum Beispiel von Wildschweinen, schwerer ver-
schieben.

38



Wie oben beschrieben, sollte das Material fiir die kiinstlichen Verstecke anhand des Un-
tersuchungsaufbaues und des Untersuchungsgebietes ausgewahlt werden. Eine zentrale
Rolle hierbei spielt die Position des klnstlichen Versteckes. Andere Untersuchungen und
die Literatur zeigen, dass der grofSte Erfolg an strukturreichen Standorten und an Struktu-
ribergangen erzielt werden kann [Holloway & Jayaeneththi, 2015; Cabela et al., 2001].

Wahrend der Unterssuchung kam es zu artenilibergreifenden Konstellationen unter den
Folien. Dass sich mehrere Individuen einer Art oder auch mehrere Arten unter einem
kiinstlichen Versteck befinden ist bei solchen Untersuchungen nicht selten zu beobachten
[Holloway & Jayaeneththi, 2015]. Ob es an einer zu kleinen Habitatflache oder an einer zu
geringen Anzahl an geschitzten Platzen zum Aufwadrmen handelt kann mit dieser Untersu-
chung nicht gesagt werden. Die Literatur weist lediglich auf Paarungs- oder Revierverhal-
ten hin, welches jedoch nicht beobachtet werden konnte. Hier ist davon auszugehen, dass
ein spezielles Verhalten vorlag (Paarung, Aggression), dieses jedoch durch die Bewegung
und das Aufdecken der Folie gestort wurde und somit nicht mehr wahrzunehmen war.

39



5.Schlussfolgerung

Diese Untersuchung dient der Orientierung und Ubersicht zur Populationsverbreitung der
Reptilien in der Unteren Lobau. Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen der
Umgebungsstruktur und der An- und Abwesenheit von Reptilien. Da es sich jedoch um
eine einmalige Untersuchung handelt ist zu empfehlen dies weiterhin zu verfolgen, um
Trends erkennen zu kénnen (Insbesondere Mahaktivitdten sind zu beachten).

Besonderes Augenmerk und mogliche neue Schutzstrategien in den Bereichen der Hot-
spots waren eine Moglichkeit die Populationen besser abschatzen zu kénnen.

Angesichts der Abwesenheit der Reptilien am Damm ware zu Uberlegen, wie fiir die Repti-
lien bessere Strukturen angeboten werden kdnnten. Dabei kann man sich an jenen Struk-
turmerkmalen orientieren, welche bei den Hotspots dieser Untersuchung vorhanden wa-
ren. Eine erneute Untersuchung mit Transekten und eine Erh6hung, der Anzahl von Folien
am Damm, wadren fir eine detailliertere Populationsdichte anzuraten. In der HeiRlande
Kreuzgrund wurden, mit wenigen Ausnahmen, nur Zauneidechsen gesichtet. Um genauere
Angaben dazu machen zu kénnen, und ob sich Schlangen doch haufiger dort einfinden,
ware eine Nachfolgeuntersuchung mit mehr als, in der aktuellen Untersuchung verwende-
ten 30 Folien, notwendig.
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Anhang |

Tabelle 16- Koordinaten der Folien

#Folie Koordinaten
X Y

1 48.160579 16.544713

2 48.160524 16.544687

3 48.160560 16.544654

4 48.160423 16.545116

5 48.160369 16.545116

6 48.160221 16.544848

7 48.160189 16.544765

8 48.160936 16.544798

9 48.160028 16.544785
10 48.160064 16.544463
11 48.160057 16.544400
12 48.160863 16.545396
13 48.160829 16.545445
14 48.160732 16.545365
15 48.160657 16.545704
16 48.160676 16.545852
17 48.160836 16.545871
18 48.160880 16.546269
19 48.160828 16.546408
20  48.160743 16.546453
21 48.161163 16.543814
22 48.161131 16.543972
23 48.161132 16.543725
24 48.161301 16.543852
25 48.161380 16.543846
26 48.161399 16.543761
27 48.161450 16.543883
28 48.161462 16.543757
29 48.161245 16.544089
30  48.161309 16.544194
31 48.137006 16.604879
32 48.136601 16.604576
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65
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Anhang

48.136915

48.136817

48.136956

48.136965

48.136663

48.137148

48.137211

48.136940

48.136722

48.137567

48.137571

48.137296

48.137279

48.137161

48.138337

48.138326

48.138305

48.138094

48.137927

48.138638

48.138707

48.139325

48.139393

48.139289

48.139165

48.139188

48.139759

48.139864

48.139963

48.139665

48.139510

48.139426

48.139480

48.140285

48.140419
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16.604484

16.604404

16.602076

16.601729

16.601881

16.595080

16.594736

16.594904
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16.590700
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Anhang Il

ZW= Zauneidechse weiblich ZM= Zauneidechse mannlich
Z)= Zauneidechse juvenile ZS= Zauneidechse Sub adult
Z?= Zauneidechse nicht definiert B= Blindschleiche

S= Schlingnatter R= Ringelnatter A= Askulapnatter
?=Schlange nicht definiert

Tabelle 17- Anwesenheit der Reptilien per Folie und Datum in der Heil}lande
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Tabelle 18- Anwesenheit der Reptilien per Folie und Datum am Hochwasserschutzdamm
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Tabelle 19- Anwesenheit der Reptilien an anderen Standorten
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Anhang IlI
Einzelnachweise der verschiedenen Individuen wahrend der Untersuchung.

Individualerkkenung Askulapnatter

21.5.2018 — Gehweg 25.5.2018 — Folie 52 8.7.2018 — Folie 77

Individualerkennung Blindschleiche

7.5.2018 — Folie 59 21.5.2018 - Folie 49 27.5.2018 - Folie 71
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Individualerkennung Ringelnatter

27.5.2018 - Folie 52 27.5.2018 - Gehweg 27.5.2018 - Folie 87
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Individualerkennung Schlingnatter

7.5.2018 — Folie 69 27.5.2018 - Folie 70
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Individualerkennung Zauneidechse

21.5.2018 - Folie 19

kol ®
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Anhang IV

Zauneidechse

Tabelle 20- Mean und Standardabweichungen der Variablen fiir die Zauneidechse

Alle Folien Abwesenheit Anwesenheit
n=100 Zauneidechse Zauneidechse
N= 80 N= 20
Charakteristiken Mean (Std.) Mean (Std.) Mean (Std.)
Standort
Damm 27 26 1
Lobau 43 32 11
HeiBlande 30 22 8
Beschattung in % 25.25 (28.28) 25.37 (28.04) 24.75(29.89)
Untergrund
Kies 1 1 0
Gras/Sand 12 10 2
Gras 66 56 10
Gras/Stein 12 10 2
Gras/Kies 4 1 3
Sand 5 2 3
Struktur
Offen 45 38 7
Halb offen 50 38 12
Verbuscht 5 4 1
Vegetationshéhe in cm 23.00 (9.78) 23.06 (10.33) 22.75 (7.34)
Beschattung (10m) in % 32.30(23.04) 32.13 (23.81) 33.00 (20.22)
Bedeckung Vegetation in % 92.46 (8.60) 94.09 (6.17) 85.95 (13.09)
Bedeckung Totholz in % 2.56 (4.63) 1.82(2.43) 5.50(8.72)
Bedeckung Steine in % 2.38(5.70) 2.10 (5.49) 3.50 (6.51)
Bedeckung Gras in % 66.55 (20.47) 68.13 (19.74) 60.25 (22.62)
Bedeckung Biische/Bewaldung in % 21.32 (16.31) 22.04 (17.58) 18.45 (9.55)

Bedeckung Sonstiges in % 7.19 (23.04) 5.91(6.17) 12.30(11.70)
Alle Begehungen Negativ Positiv
N=22 Zauneidechse Zauneidechse
N=6 N=16
Charakteristiken Mean (Std.) Mean (Std.) Mean (Std.)
Temperatur (°C) 20.91 (3.19) 21.27 (3.62) 21.27 (3.13)
Niederschlag (mm) 1.50 (5.21) 3.77 (9.22) 3.77 (2.60)
Sonne (Stunden) 10.31(3.31) 9.85 (4.24) 9.85(2.76)
Globalstrahl (J/cm*#*2) 2137.82 (371.20) 1969.00 (485.74) 1969.00 (313.98)
Windstérke (km/h) 10.89 (4.55) 9.25 (4.14) 9.25 (4.66)
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Blindschleiche

Tabelle 21- Mean und Standardabweichungen der Variablen fir die Blindschleiche

Alle Folien Abwesenheit Anwesenheit
n=100 Blindschleiche Blindschleiche
N=88 N=12

Charakteristiken Mean (Std.) Mean (Std.) Mean (Std.)
Standort
Damm 27 27 0
Lobau 43 34 9
HeiBlande 30 27 3
Beschattung in % 25.25(28.28) 24.66 (28.07) 29.58 (31.00)
Untergrund
Kies 1 0 1
Gras/Sand 12 12 0
Gras 66 61 5
Gras/Stein 12 9 3
Gras/Kies 4 2 2
Sand 5 4 1
Struktur
Offen 45 43 2
Halb offen 50 41 9
Verbuscht 5 4 1
Vegetationshéhe in cm 23.00 (9.78) 23.18 (9.47) 21.67 (12.12)
Beschattung (10m) in % 32.30(23.04) 32.05 (23.20) 34.17 (22.75)
Bedeckung Vegetation in % 92.46 (8.60) 93.02 (8.04) 88.33 (11.55)
Bedeckung Totholz in % 2.56 (4.63) 2.26 (3.80) 4.75 (8.57)
Bedeckung Steine in % 2.38 (5.70) 1.53(3.33) 8.58 (12.52)

Bedeckung Gras in %

Bedeckung Biische/Bewaldung in %

Bedeckung Sonstiges in %

66.55(20.47)
21.32(16.31)
7.19 (23.04)

68.92 (19.05)
20.70 (16.50)
6.58 (7.21)

49.17 (22.95)
25.83 (14.75)
11.67 (11.55)

Alle Begehungen
N=22

Negativ
Blindschleiche
N=11

Positiv
Blindschleiche
N=11

Charakteristiken Mean (Std.) Mean (Std.) Mean (Std.)
Temperatur (°C) 20.91(3.19) 20.62 (3.82) 21.21(2.55)
Niederschlag (mm) 1.50(5.21) 0.95 (3.14) 2.06 (6.81)
Sonne (Stunden) 10.31(3.31) 10.43 (3.28) 10.20 (3.13)
Globalstrahl (J/cm**2) 2137.82 (371.20) 2014.82 (368.51) 2260.82 (346.81)
Windstirke (km/h) 10.89 (4.55) 12.44 (5.42) 9.35 (2.96)
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Schlingnatter

Tabelle 22- Mean und Standardabweichungen der Variablen fir die Schlingnatter

Alle Folien Abwesenheit Anwesenheit
n=100 Schlingnatter  Schlingnatter
N=85 N=15
Charakteristiken Mean (Std.) Mean (Std.) Mean (Std.)
Standort
Damm 27 25 2
Lobau 43 34 9
HeiRlande 30 26 4
Beschattung in % 25.25 (28.28) 26.76 (29.26)  16.67 (20.41)
Untergrund
Kies 1 0 1
Gras/Sand 12 10 2
Gras 66 60 6
Gras/Stein 12 8 4
Gras/Kies 4 4 0
Sand 5 3 2
Struktur
Offen 45 39 6
Halb offen 50 41 9
Verbuscht 5 5 0
Vegetationshéhe in cm 23.00 (9.78) 23.06 (10.06)  22.67 (8.21)
Beschattung (10m) in % 32.30(23.04) 33.00(23.68)  28.33(19.24)
Bedeckung Vegetation in % 92.46 (8.60) 92.61 (8.37) 91.60 (10.06)
Bedeckung Totholz in % 2.56 (4.63) 2.40 (3.91) 3.47 (7.67)
Bedeckung Steine in % 2.38 (5.70) 2.00 (4.37) 4.53(10.44)

Bedeckung Gras in %

Bedeckung Biische/Bewaldung in %

66.55 (20.47)
21.32 (16.31)

67.47 (19.85)
21.15 (16.55)

61.33 (23.79)
22.27 (15.42)

Bedeckung Sonstiges in % 7.19 (23.04) 6.98 (7.57) 8.4 (10.06)

Alle Begehungen  Negativ Positiv

N=22 Schlingnatter Schlingnatter

N=9 N=13

Charakteristiken Mean (Std.) Mean (Std.) Mean (Std.)
Temperatur (°C) 20.91(3.19) 21.44 (3.89) 20.54 (2.71)
Niederschlag (mm) 1.50 (5.21) 0.00 (0.00) 2.54 (6.68)
Sonne (Stunden) 10.31 (3.31) 11.84 (1.70) 9.25 (3.50)
Globalstrahl (J/cm**2)  2137.82 (371.20) 2147.00 (297.09) 2131.46 (426.83)
Windstirke (km/h) 10.89 (4.55) 12.52 (5.21) 9.76 (3.83)
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Ringelnatter

Tabelle 23- Mean und Standardabweichungen der Variablen fir die Ringelnatter

Alle Folien Abwesenheit Anwesenheit
n=100 Ringelnatter Ringelnatter
N=88 N=12
Charakteristiken Mean (Std.) Mean (Std.) Mean (Std.)
Standort
Damm 27 25 2
Lobau 43 33 10
HeiBlande 30 30 0
Beschattung in % 25.25 (28.28) 25.17 (28.74)  25.83 (25.57)
Untergrund
Kies 1 0 1
Gras/Sand 12 11 1
Gras 66 63 3
Gras/Stein 12 9 3
Gras/Kies 4 2 2
Sand 5 3 2
Struktur
Offen 45 42 3
Halb offen 50 41 9
Verbuscht 5 5 0
Vegetationshéhe in cm 23.00 (9.78) 23.52 (9.41) 19.17 (11.84)
Beschattung (10m) in % 32.30(23.04) 31.99(23.32) 34.58 (21.69)
Bedeckung Vegetation in % 92.46 (8.60) 93.31(7.98) 86.25 (10.69)
Bedeckung Totholz in % 2.56 (4.63) 2.52(3.89) 2.83(8.60)
Bedeckung Steine in % 2.38 (5.70) 1.50(3.33) 8.83(12.36)
Bedeckung Gras in % 66.55 (20.47) 68.30(19.32) 53.75(24.87)
Bedeckung Biische/Bewaldung in % 21.32 (16.31) 21.39(16.95) 20.83(11.04)
Bedeckung Sonstiges in % 7.19 (23.04) 6.30(7.13) 13.75 (10.69)
Alle Begehungen  Negativ Positiv
N=22 Ringelnatter Ringelnatter
N=7 N=15

Charakteristiken Mean (Std.) Mean (Std.) Mean (Std.)
Temperatur (°C) 20.91 (3.19) 19.63 (2.93) 21.51(3.21)
Niederschlag (mm) 1.50 (5.21) 0.00 (0.00) 2.2 (6.27)
Sonne (Stunden) 10.31(3.31) 10.93 (1.87) 10.03 (3.60)
Globalstrahl (J/cm*#*2) 2137.82 (371.20) 2108.57 (311.57) 2151.47 (405.60)
Windstérke (km/h) 10.89 (4.55) 10.03 (5.93) 11.29 (3.92)
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Askulapnatter

Tabelle 24- Mean und Standardabweichungen der Variablen fiir die Askulapnatter

Alle Folien Abwesenheit Anwesenheit
n=100 Askulapnatter  Askulapnatter
N=94 N=6
Charakteristiken Mean (Std.) Mean (Std.) Mean (Std.)
Standort
Damm 27 27 0
Lobau 43 36 6
Heildnde 30 30 0
Beschattung in % 25.25 (28.28) 25.21 (28.50) 25.83 (26.53)
Untergrund
Kies 1 0 1
Gras/Sand 12 12 0
Gras 66 65 1
Gras/Stein 12 9 3
Gras/Kies 4 3 1
Sand 5 3 0
Struktur
Offen 45 44 1
Halb offen 50 45 5
Verbuscht 5 5 0
Vegetationshéhe in cm 23.00 (9.78) 23.46 (28.50) 15.83 (6.65)
Beschattung (10m) in % 32.30 (23.04) 32.24(23.21)  31.67(22.29)
Bedeckung Vegetation in % 92.46 (8.60) 92.72 (8.66) 88.33 (6.83)
Bedeckung Totholz in % 2.56 (4.63) 2.68 (4.75) 0.67 (1.03)
Bedeckung Steine in % 2.38 (5.70) 1.62 (3.76) 14.33 (14.04)
Bedeckung Gras in % 66.55(20.47) 67.50 (20.16) 51.67 (21.37)
Bedeckung Biische/Bewaldung in % 21.32 (16.31) 21.30 (16.81) 21.67 (4.08)
Bedeckung Sonstiges in % 7.19 (23.04) 6.9 (7.97) 11.67 (6.83)
Alle Begehungen Negativ Positiv
N=22 Askulapnatter Askulapnatter
N=16 N=6

Charakteristiken Mean (Std.) Mean (Std.) Mean (Std.)
Temperatur (°C) 20.91 (3.19) 21.33(3.60) 19.65 (1.56)
Niederschlag (mm) 1.50 (5.21) 2.06 (6.06) 0.00 (0.00)
Sonne (Stunden) 10.31(3.31) 10.44 (3.05) 9.20(3.24)
Globalstrahl (J/cm*#*2) 2137.82 (371.20) 2153.31 (384.82) 2104.33 (366.81)
Windstérke (km/h) 10.89 (4.55) 11.79 (4.74) 8.48 (3.12)
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Anhang V

\ Fundorte der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet Untere Lobau 2018

E &

Legende

®  Folien mit Zauneidechsen (n=18)
4 Folien (n=100)
Fundorte der Zauneidechse im
Untersuchungsgebiet Untere Lobau 2018
Hannah Boing September 2018, Wien
JPopulationsdkologische Untersuchung an
Reptilien in der Unteren Lobau”

Nationalpark Donau-Auen Wien/Niederdsterreich

Source: ArcGIS Basemap

Abbildung 15- Fundorte der Zauneidechse

Fundorte der Blindschleiche im Untersuchungsgebiet Untere Lobau 2018

Legende

®  Folien mit Blindschleichen (n=11)
4 Falien (n=100)
Fundorte der Blindschleiche im
Untersuchungsgebiet Untere Lobau 2018
Hannah Baing September 2018, Wien
«Populationsékologische Untersuchung an
Reptilien in der Unteren Lobau”

Nationalpark Donau-Auen Wien/Niederdsterreich

Source: ArcGIS Basemap

Abbildung 16- Fundorte der Blindschleiche
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Fundorte der Schlingnatter im Untersuchungsgebiet Untere Lobau 2018

. o

Legende

@  Folien mit Schlingnattern (n=13)
A Falien (n=100)

Fundorte der Schlingnatter im

Untersuchungsgebiet Untere Lobau 2018

Hannah Baing September 2018, Wien

»Populationskologische Untersuchung an
Reptilien in der Unteren Lobau®

k D Wien/Nie reich

Source: ArcGIS Basemap

Abbildung 17- Fundorte der Schlingnatter

Fundorte der Ringelnatter im Untersuchungsgebiet Untere Lobau 2018
. : — -

Legende

®  Folien mit Ringelnattern (n=12)
A Falien (n=100)

Fundorte der Ringelnatter im

Untersuchungsgebiet Untere Lobau 2018

Hannah Baing September 2018, Wien

»Populationskologische Untersuchung an
Reptilien in der Unteren Lobau®

k D Wien/Nie reich

Source: ArcGIS Basemap

Abbildung 18- Fundorte der Ringelnatter
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Fundorte der Askulapnatter im Untersuchungsgebiet Untere Lobau 2018 \

. o

Legende

&) Folien mit Askulapnatter (n=7)
4 Folien (n=100)

Fundorte der Askulapnatter im
Untersuchungsgebiet Untere Lobau 2018

Hannah B&ing September 2018, Wien
,Populationsskalogische Untersuchung an
Reptilien in der Unteren Lobau”

Nationalpark Donau-Auen Wien/Niederosterreich

Source: AreGIS Basemap

Abbildung 19- Fundorte der Askulapnatter
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Anhang VI

Die Tabellen 25-30 zeigen die Zusammengefasste statistische

Analyse mit folgenden Farbcodes:

- Dunkelgriin: Globale Priifung; statistische signifikant (<0,05)

- Hellgrin: Lokale Prifung; statistisch signifikant; Gberfrequentiert, (+)
- Hellrot: Lokale Priifung; statistisch signifikant; unterfrequentiert, (-)
- grau: Lokale Prifung; statistische Signifikanz nicht gesichert; Tendenzen (ab 2,0)

Tabelle 25- Statistische Auswertung aller Reptilienarten

Globale Priifung

Lokale Prifung

Variable p[CHI?; Cramer’sV  Sign. Schranke u(a*) 0: 1:
(p[LQ]); adj. nach Bonferroni Abwesend Anwesend
Alle Reptilienarten
Struktur 0,453 (0,451) 0,126 2,64
Halb offen -1,2 1,2
Offen 1,2 -1,2
verbuscht 0,0 0,0
Standort 0,005 (0,003) 0,325 2,64
Damm 3,1 -3,1
HeiBldnde -0,4 0,4
Lobau -2,4 2,4
Untergrund 0,031 (0,016) 0,351 2,87
Gras 1,9 -1,9
Gras/Sand 0,5 -0,5
Gras/Stein -0,1 0,1
Kies -1,2 1,2
Kies/Gras -2,5 2,5
Sand -1,9 1,9
Beschattung 0,433 (0,426) 0,129 2,64
0-33% 0,5 -0,5
34-66% -1,1 1,1
67-100% 0,9 -0,9
Vegetationshéhe 0,854 (0,853) 0,056 2,64
0-10cm 0,4 -0,4
11-20cm 0,2 -0,2
21lcm + -0,5 0,5
Bedeckung Vegetation | 0,027 (0,022) 0,302 2,73
0-80% -2,0 2,0
81-94% 0,3 -0,3
95-97% -1,0 1,0
98-100% 2,7 2,7
Bedeckung Totholz 0,176 (0,177) 0,135 2,5
0-4% 1,4 -1,4
5% + -1,4 1,4
Bedeckung Steine 0,554 (0,556) 0,059 2,5
0-4% 0,6 -0,6
5% + -0,6 0,6
Bedeckung Gras 0,080 (0,083) 0,260 2,73
0-49% -2,6 2,6
50-59% 0,5 -0,5
60-69% 0,6 -0,6
70-100% 1,0 -1,0
Bedeckung Biische 0,088 (0,080) 0,285 2,81
0-9% 1,9 -1,9
10-19% -0,3 0,3
20-24% -2,3 2,3
25-34% -0,1 0,1
35% + 0,7 -0,7
Bedeckung Sonstiges 0,017 (0,013) 0,286 2,64
0-4% 2,7 -2,7
5-19% -1,1 1,1
20% + -1,7 1,7
Beschattung 10m 0,396 (0,382) 0,136 2,64
0-33% 0,7 -0,7
34-66% -1,2 1,2
67-100% 0,9 -0,9
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Tabelle 26- Statistische Auswertung der Zauneidechse

Globale Priifung

Lokale Priifung

Variable p[CHI?]; Cramer’sV  Sign. Schranke u(a*) 0: 1:
(p[LQ])); adj. nach Bonferroni Abwesend Anwesend
Zauneidechse
Struktur 0,590 (0,586) 0,103 2,64
Halb offen -1,0 1,0
Offen 1,0 -1,0
verbuscht 0,0 0,0
Standort 0,046 (0,020) 0,248 2,64
Damm 2,5 -2,5
HeiBlande -1,1 1,1
Lobau -1,2 1,2
Untergrund 0,016 (0,050) 0,373 2,87
Gras 1,7 -1,7
Gras/Sand 0,3 -0,3
Gras/Stein 0,3 -0,3
Kies 0,5 -0,5
Kies/Gras -2,8 2,8
Sand -2,3 2,3
Beschattung 0,870 (0,871) 0,053 2,64
0-33% -0,2 0,2
34-66% 0,4 0,4
67-100% -0,4 0,4
Vegetationshéhe 0,647 (0,617) 0,093 2,64
0-10cm 0,9 0,9
11-20cm 0,4 0,4
21cm + -0,3 0,3
Bedeckung Vegetation | 0,023 (0,030) 0,308 2,73
0-80% -2,9 2,9
81-94% 0,2 0,2
95-97% 0,4 0,4
98-100% 1,9 -1,9
Bedeckung Totholz 0,017 (0,019) 0,238 2,5
0-4% 2,4 -2,4
5% + 2,4 2,4
Bedeckung Steine 0,334 (0,347) 0,097 2,5
0-4% 1,0 -1,0
5% + -1,0 1,0
Bedeckung Gras 0,334 (0,344) 0,184 2,73
0-49% -1,6 1,6
50-59% 1,1 -1,1
60-69% -0,3 0,3
70-100% 0,6 -0,6
Bedeckung Biische 0,047 (0,030) 0,310 2,81
0-9% 1,5 -1,5
10-19% -2,3 2,3
20-24% 0,4 -0,4
25-34% -1,2 1,2
35% + 2,0 -2,0
Bedeckung Sonstiges 0,024 (0,026) 0,273 2,64
0-4% 1,9 -1,9
5-19% 0,1 -0,1
20% + 2,4 2,4
Beschattung 10m 0,953 (0,953) 0,031 2,64
0-33% -0,3 0,3
34-66% 0,3 -0,3
67-100% 0,0 0,0
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Tabelle 27- Statistische Auswertung der Blindschleiche

Globale Priifung

Lokale Prifung

Variable p[CHI?; Cramer’sV  Sign. Schranke u(a*) 0: 1:
(p[LQ]); adj. nach Bonferroni Abwesend Anwesend
Blindschleiche
Struktur 0,109 (0,087) 0,211 2,64
Halb offen -1,8 1,8
Offen 2,1 -2,1
verbuscht -0,6 0,6
Standort 0,030 (0,008) 0,265 2,64
Damm 2,2 -2,2
HeiBldnde 0,4 -0,4
Lobau -2,4 2,4
Untergrund 0,003 (0,016) 0,423 2,87
Gras 1,9 -1,9
Gras/Sand 1,4 -1,4
Gras/Stein -1,5 1,5
Kies -2,7 2,7
Kies/Gras -2,4 2,4
Sand -0,6 0,6
Beschattung 0,934 (0,935) 0,037 2,64
0-33% 0,4 -0,4
34-66% -0,4 0,4
67-100% 0,0 0,0
Vegetationshohe 0,684 (0,698) 0,087 2,64
0-10cm -0,8 0,8
11-20cm -0,1 0,1
21cm + 0,6 0,6
Bedeckung Vegetation 0,381 (0,421) 0,175 2,73
0-80% -1,5 1,5
81-94% -0,7 0,7
95-97% 0,8 -0,8
98-100% 0,9 -0,9
Bedeckung Totholz 0,721 (0,723) 0,036 2,5
0-4% 0,4 -0,4
5% + -0,4 0,4
Bedeckung Steine 0,080 (0,100) 0,175 2,5
0-4% 1,8 -1,8
5% + -1,8 1,8
Bedeckung Gras 0,031 (0,076) 0,298 2,73
0-49% -2,9 2,9
50-59% 0,4 -0,4
60-69% 0,1 -0,1
70-100% 1,7 -1,7
Bedeckung Biische 0,138 (0,102) 0,264 2,81
0-9% 1,6 -1,6
10-19% 0,4 -0,4
20-24% -2,2 2,2
25-34% -0,5 0,5
35% + 0,4 -0,4
Bedeckung Sonstiges 0,251 (0,295) 0,166 2,64
0-4% 0,9 -0,9
5-19% 0,4 -0,4
20% + -1,6 1,6
Beschattung 10m 0,703 (0,712) 0,084 2,64
0-33% -0,5 0,5
34-66% 0,7 -0,7
67-100% -0,6 0,6
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Tabelle 28- Statistische Auswertung der Schlingnatter

Globale Priifung

Lokale Priifung

Variable p[CHI?; Cramer’sV  Sign. Schranke u(a*) 0: 1:
(p[LQ]); adj. nach Bonferroni Abwesend Anwesend
Schlingnatter
Struktur 0,513 (0,357) 0,115 2,64
Halb offen -0,8 0,8
Offen 0,4 -0,4
verbuscht 1,0 -1,0
Standort 0,291 (0,272) 0,157 2,64
Damm 1,3 -1,3
HeiRklande 0,3 -0,3
Lobau -1,4 1,4
Untergrund 0,017 (0,042) 0,372 2,87
Gras 2,3 -2,3
Gras/Sand -0,2 0,2
Gras/Stein -1,9 1,9
Kies -2,4 2,4
Kies/Gras 0,9 -0,9
Sand -1,6 1,6
Beschattung 0,418 (0,232) 0,132 2,64
0-33% -0,9 0,9
34-66% 0,2 0,2
67-100% 1,2 -1,2
Vegetationshéhe 0,889 (0,886) 0,049 2,64
0-10cm 0,4 0,4
11-20cm 0,1 0,1
21cm + -0,4 0,4
Bedeckung Vegetation 0,602 (0,637) 0,136 2,73
0-80% 0,5 -0,5
81-94% -1,2 1,2
95-97% 0,2 0,2
98-100% 0,7 -0,7
Bedeckung Totholz 0,750 (0,748) 0,032 2,5
0-4% 0,3 0,3
5% + 0,3 0,3
Bedeckung Steine 0,636 (0,642) 0,047 2,5
0-4% 0,5 -0,5
5% + -0,5 0,5
Bedeckung Gras 0,851 (0,859) 0,089 2,73
0-49% -0,7 0,7
50-59% -0,2 0,2
60-69% -0,2 0,2
70-100% 0,8 -0,8
Bedeckung Biische 0,152 (0,242) 0,259 2,81
0-9% 0,3 -0,3
10-19% 1,0 -1,0
20-24% 2,5 2,5
25-34% 0,7 0,7
35% + 0,1 0,1
Bedeckung Sonstiges 0,664 (0,658) 0,664 2,64
0-4% 0,7 -0,7
5-19% 0,9 0,9
20% + 0,4 0,4
Beschattung 10m 0,567 (0,392) 0,107 2,64
0-33% -0,7 0,7
34-66% 0,3 -0,3
67-100% 1,0 -1,0
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Tabelle 29- Statistische Auswertung der Ringelnatter

Globale Priifung

Lokale Priifung

Variable p[CHI?); Cramer’sV  Sign. Schranke u(a*) 0: 1:
(p[LQ]); adj. nach Bonferroni  Abwesend  Anwesend
Ringelnatter
Struktur 0,165 (0,122) 0,190 2,64
Halb offen -1,8 1,8
Offen 1,5 -1,5
verbuscht 0,8 -0,8
Standort 0,007 (0,002) 0,313 2,64
Damm 0,9 -0,9
Heilklande 2,4 -2,4
Lobau -3,0 3,0
Untergrund 0,001 (0,006) 0,470 2,87
Gras 3,2 -3,2
Gras/Sand 0,4 -0,4
Gras/Stein -1,5 1,5
Kies -2,7 2,7
Kies/Gras -2,4 2,4
Sand -2,0 2,0
Beschattung 0,388 (0,250) 0,138 2,64
0-33% 0,4 -0,4
34-66% -1,0 1,0
67-100% 1,1 -1,1
Vegetationshéhe 0,106 (0,099) 2,12 2,64
0-10cm -1,6 1,6
11-20cm -0,7 0,7
21cm + 1,9 -1,9
Bedeckung Vegetation | 0,039 (0,015) 0,289 2,73
0-80% -2,3 2,3
81-94% -0,7 0,7
95-97% 0,2 -0,2
98-100% 2,2 -2,2
Bedeckung Totholz 0,028 (0,016) 0,219 2,5
0-4% -2,2 2,2
5% + 2,2 -2,2
Bedeckung Steine 0,080 (0,100) 0,175 2,5
0-4% 1,8 -1,8
5% + -1,8 1,8
Bedeckung Gras 0,230 (0,322) 0,208 2,73
0-49% -2,1 2,1
50-59% 0,4 0,4
60-69% 0,1 0,1
70-100% 1,1 1,1
Bedeckung Biische 0,001 (0,009) 0,422 2,81
0-9% 0,8 -0,8
10-19% 1,6 -1,6
20-24% 4,1 4,1
25-34% -0,5 0,5
35% + 1,1 -1,1
Bedeckung Sonstiges 0,014 (0,005) 0,293 2,64
0-4% 2,2 2,2
5-19% -0,2 0,2
20% + -2,4 2,4
Beschattung 10m 0,655 (0,487) 0,092 2,64
0-33% 0,1 0,1
34-66% 0,5 0,5
67-100% 0,8 -0,8
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Tabelle 30- Statistische Auswertung der Askulapnatter

Globale Priifung

Lokale Priifung

Variable p[CHI?; Cramer’sV  Sign. Schranke u(a*) 0: 1:
(p[LQ]); adj. nach Bonferroni Abwesend Anwesend
Askulapnatter
Struktur 0,237 (0,193) 0,170 2,64
Halb offen -1,7 1,7
Offen 1,4 -1,4
verbuscht 0,6 -0,6
Standort 0,015 (0,005) 0,291 2,64
Damm 1,5 -1,5
HeiBlande 1,7 -1,7
Lobau -2,9 2,9
Untergrund 0,000 (0,004) 0,542 2,87
Gras 2,6 -2,6
Gras/Sand 0,9 -0,9
Gras/Stein -3,0 3,0
Kies -4,0 4,0
Kies/Gras -1,6 1,6
Sand 0,6 -0,6
Beschattung 0,438 (0371), 0,129 2,64
0-33% 0,7 -0,7
34-66% -1,2 1,2
67-100% 0,7 -0,7
Vegetationshéhe 0,095 (0,032) 0,217 2,64
0-10cm -1,1 1,1
11-20cm -1,3 1,3
21cm + 2,1 -2,1
Bedeckung Vegetation 0,132 (0,105) 0,237 2,73
0-80% -1,0 1,0
81-94% -1,8 1,8
95-97% 0,5 -0,5
98-100% 1,5 -1,5
Bedeckung Totholz 0,053 (0,016) 0,194 2,5
0-4% -1,9 1,9
5% + 1,9 -1,9
Bedeckung Steine 0,006 (0,015) 0,272 2,5
0-4% 2,7 -2,7
5% + -2,7 2,7
Bedeckung Gras 0,274 (0,251) 0,197 2,73
0-49% -1,4 1,4
50-59% 0,9 -0,9
60-69% -1,0 1,0
70-100% 1,2 -1,2
Bedeckung Biische 0,000 (0,000) 0,540 2,81
0-9% 1,1 1,1
10-19% 2,0 -2,0
20-24% -5,3 5,3
25-34% -0,4 0,4
35% + 1,3 -1,3
Bedeckung Sonstiges 0,240 (0,119) 0,169 2,64
0-4% 1,5 -1,5
5-19% -0,5 0,5
20% + -1,1 1,1
Beschattung 10m 0,820 (0,707) 0,063 2,64
0-33% 0,1 0,1
34-66% -0,4 0,4
67-100% 0,6 -0,6
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