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VORWORT DER HERAUSGEBER

Das vorliegende Protokoll der vom Akademie-Arbeitskreis 22 am
30.Janner 1984 1im SchloB Laxenburg veranstalteten Klausurtagung
ist aus der Abschrift des Tonbandes hervorgegangen, mit dem der

Verlauf der Tagung aufgezeichnet worden war.

Den unmittelbaren Zweck der Tagung hat ihr Vorsitzender in den
BegriiBungs- und Einleitungsworten genannt (vgl. S 1f) . Darliber
hinaus wollte und sollte die Tagung der Arbeit unserer Akademie

in besanderer Weise auch mittelbar sachdienlich sein.

Die Akademie fir Umwelt und Energie bemiiht sich seit ihrem Bestand,
Modelle fiir Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) zu entwickeln.

Im Zuge der Priifung der Umweltvertraglichkeit von GroBprojekten
bietet sich u.a. auch die'Einrichtung von Experten-Hearings an.
Obzwar die Klausurtagung vom 30.Janner ds.J. nicht Bestandteil

einer Umweltvertraglichkeitspriifung sein konnte, wollte oder sollte,
hat ihr Verlauf dennoch Funktions- und Wirkungsmoglichkeiten von
Experten-Hearings gezeigt und so auch einen Beitrag zur erwdhnten

Entwicklungsarbeit an UVP-Modellen geleistet.

Das vorliegende Tagungsprotokoll wird als Arbeitsheft herausgege-
ben - womit einerseits zum Ausdruck gebracht sein will, daB es

auch als Unterlage fiir weitere Bearbeitungen des Tagungsthemas
dienen modge, andererseits aber auch aufmerksam gemacht werden soll,
daB es fiir den Fall akademie-externer Verdffentlichung noch bear-

heitet werden miiRte



- VI -

AbschlieBend sei noch darceuf hingewiesen, daB jene Beniitzer

des Arbeitsheftes, die an der Tagung nicht teilgenommen haben,

dem bloBen Wortlaut der Einleitungsreferate (vgl S. 5 ff u. S.13 ff)
woh1l nur wenig Informationswert abgewinnen werden kdnnen. Dies
deshalb, weil auf eine Reproduktion der bei der Taqunag affichiert
gewesenen Plane und dort projizierten Bilder, die den Vortrag der
Referenten unterstiitzten, im vorliegenden Heft aus Zeit- und Kosten-
griinden verzichtet werden muBte.

Laxenburg, im Marz 1984

B.Gabriel G.Schorner K.Wed] P.Weish
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werksprojekt, das Referat von Herrn Dr.Silberbauer Ulber das National-
parkprojekt. Daran anschlieBend wird das erste der drei vorgese-
henen Hearings stattfinden, das Raumplaner-Hearing, nachmittags das
Juristen- und das ﬁko]ogeh—Hearing. Aus der Reihenfolge dieser drei
Facher moge in keiner Weise auf eine Wertung oder Wertigkeit der

drei Disziplinen geschlossen werden. Aus der Heraushebung dieser

drei Facher im Rahmen der Gesamtproblematik moge jedoch angedeutet
sein, wo die niederdsterreichischen Probleme, bzw. wo die nieder-

dgsterreichischen Problemlosungen im wesentlichen angesiedelt sind.

Fur Niederésferreich ist das Nationalparkproblem ein Raumordnungs-
problem. Und nur das Nationalparkproblem - aus meiner personlichen
Sicht, es wird ganz gewiB andere Auffassungen auch hieriiber geben -
als Raumordnungsproblem ist ein niederdsterreichisches politisches
Problem, wdahrend das Kraftwerksprojekt und das Kraftwerksproblem
flir Niederosterreich sich doch im wesentlichen auf ein Verwaltungs-

problem, auf ein Rechtsproblem feduzieren.

Es wird also im AnschluB an das vormittdgliche Raumplaner-Hearing
nachmittags das Juristen-Hearing stattfinden und zuletzt das Oko-
logen-Hearing. Jetzt verweise ich nochmals darauf, daB damit keine
Wertung der Disziplinen stattfinden soll und das Okologen-Hearing

im Tagungsablauf deshalb als letztes konzipiert ist, weil es im
Juristen-Hearing ganz gewiB um die Frage gehen wird, inwieferne
formales Recht und formale Rechtsstandpunkte hier zu beachten sind,
die mit der Sachversténdigenprob]ematik zunachst weniger zu tun
haben, und daran anschlieBend werden jene Fragen zu besprechen sein,
die mit der Sachverstandigenproblematik zu tun haben.

Die Hearings selbst sind in einem Drei-Schritt geplant. Der erste
Schritt soll darin bestehen, eine Experten- und Wortmeldungsliste
aufzustellen. Sie werden in Kirze Anmeldungsformulare bekommen.
Nach der Anzahl der Wortmeldungen wird eine gewisse Zeitokonomie
getroffen, d.h. den einzelnen Statements wird ein bestimmter zeit-
licher Rahmen gegeben werden. Im AnschluB an die Statements wird
jedem der Anwesenden Gelegenheit geboten, Fragen an die Experten
zu diesem Fach und, wenn ich bitten darf, eben jeweils nur zu die-
sem Fach zu stellen und wenn ich dazu auch noch bitten darf, eben

Fragen zu stellen und keine weiteren Erklarungen oder Meinungen
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Mikrophone, die hier aufgestellt sind, sind also nicht Mikro-
phone des ORF oder zu sonst irgendeinem Medienzwecke aufgestellt,
diese Mikrophone sind allein aus dem Zweck aufgestellt, um ein
sauberes Wortprotokoll von der heutigen Zusammenkunft anfertigen
zu konnen. Es werden die Mitglieder des engeren Arbeitskreises
dariliber zu befinden haben, auf welche Weise das Protokoll weiter
bearbeitet wird. Ich kann Ihnen nur eines versichern, daB Sie
dieses Wortprotokoll jedenfalls bekommen werden.

4. Feststellung: Der Zweck der Tagung wurde zum Teil schon aus
ihrer Genesis erkldart. Der Zweck der Tagung ist - ich muB es
mit einer englischen Kurzbezeichnung sagen - : fact-finding.
Wir wollen Tatcachen herausarbeiten, Tatsachen vor allen Dingen
in den Bereichen, die fiir die niederdsterreichischen Problem-
10sungsmdglichkeiten von besonderem Interesse sein werden. Es
geht hier eben um die Herausarbeitung von Fachfragen und von

Tatsachen, weniger um Wertungen und Bewertungen. Die

5. und letzte Bemerkung, die ich noch treffen will, bevor ich dem
ersten Referenten, Herrn Direktor Kobilka, das Wort erteile,
ist: In der SchluBdiskussion soll auch dariiber geredet werden,
ob nach Meinung der Tagungsteilnehmer die heutige Tagung eine
Fortsetzung finden solle. Aber das sind alles Dinge, die nicht
zuletzt erst dann beurteilt werden konnen, wenn wir um die Er-
fahrung des heutigen Tages reicher sind.

Soviel zur Einleitung, und ich darf nun den Herrn Vorstandsdirek-

tor Kobilka bitten, das Donaukraftwerksprojekt Hainburg vorzustellen.
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die geologisch zur Verfiigung stehen, in Konnex sind, und dariber
hinaus ein entsprechendes Bohrprogramm abgefiihrt iiber (...... ?2...),
und zwar aufgrund der Erkenntnisse, etwa Ende 81/Anfang 82, ein
Sonderprogramm fir DeutsCH-A]tenburg entwickelt, was ja aufgrund
der Erkenntnis der Bohrungen 1981/82 besonders (aktuell) wurde.
Auch iiber diese geologische Situation wurde bereits wiederholt dis-
kutiert - nicht hier, sondern bereits in der Offentlichkeit wieder-
holt diskutiert. Es war feststellbar, die Kalkfelsen, die etwa vom
rechten Ufer kommen, sind am rechten Ufer nicht abgebrochen, sondern
ziehen sich in Form eines Pfluges oder einer Rippe, wie man sie be-
zeichnet, auf das linke Ufer durch, so daB das Projekt aufgrund der
geologischen Situation Deutsch-Altenburgs ein ganz eigenes Gepradge

erhalten muBte.

Man muBte mit dieser Anlage, und Sie sehen es auch hier, wenn Sie zu
den Planen gehen, vielleicht kann ich das so besser erldutern ....
(Der Vortragende erklart die iijagungssaa1 ausgehangten Lage- und
Bauplane). Sie sehen hier die Lage unseres Kraftwerkes, Sie sehen
hier die MaBnahmen, die wir wasserbaulich vorgesehen haben. Der erste
Teil, der das Projekt sehr stark beeinfluBt hat, war die Frage Deutsch-
Altenburg. Es geht vom Kirchberg - wir haben ein groBes Programm
abgewickelt - die Kalkbliite driiber bis aufs andere Ufer, und zwar
fallend auf das linke Ufer zu, und ist liberlagert, was vielleicht
auch in manchen Bereichen an der Donau nicht sehr haufig ist, ist
nicht iiberlagert durch Schlier und durch andere geologische Forma-
tionen, sondern ist in dem Bereich iiberlagert durch Schluffsand, def
am alten Ufer der Donau nahezu auf Null auskeilt. Dort geht das Ge-
schiebe bzw. die)Donausoh]e blank auf den Kalk auf, und erst nach
weiter zunehmender Entfernung nach Norden hin wird dieser Schluff-
sand michtiger, so daB es hier eine Uberlegung zusammen mit den Ex-
perten gegeben hat, eben die Donau aus diesem Bereich herauszuver-
tegen, um die DichtungsmaBnahmen dementsprechend vornehmen zu kon-
nen. Man muB sich vorstellen, hier sitzt zum Beispiel ein Schnitt
drunten, um hier entsprechend einbinden zu konnen. Sie haben hier
einen geologischen Schnitt. Um entsprechend machtig einbinden zu
konnen in den technisch dichten Untergrund, namlich in die SchluB-
kante, muB hier dementsprechend eine Starke zur Verfiligung stehen.

Um einerseits die Grundbriiche oder derlei andere Probleme von vorn-
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Damen und Herren, wobei natiirlich die Frage der Eintiefung eine

sehr vehemente Problematik aufgeworfen hat. Auch in der Diskussion
wird natiirlich dieser Bereich besonders beobachtet, er wurde immer
beobachtet, aber jetzt werden die Meldungen etwas kiirzer gestaltet,
und die letzte Meldung - ich habe sie hier offiziell vom HZB bzw.
vom Bundesstrombauamt, daB sich die Donau im vergangenen Jahr, und
zwar ist dies der Saldo des vergangenen Jahres, im Bereich PreBburg
~um 16 cm eingetieft hat, an der gemeinsamen Grenzstrecke bis Hain-
burg um 4,6 - ich kann das noch angeben - und ober Hainburg um 3 cm,
das heif3t, daB das, was man aufgrund der morphologischen Verhdlt-
nisse in diesem Stromverlauf festgestellt hat, wahrscheinlich viel
vehementer fortschreitet als man es vielleicht urspriinglich angenom-
men hat. Es ist vielleicht durch die BaumaBnahmen in PreBburg, viel-
leicht aus (Ortschaft unverstdndlich) oder vielleicht durch etwas
anderes, wir wissen es noch nicht, hier eine Progression, eine pro-
gressive Form des Abbaus eingetreten, der sicher zu beobachten sein
wird und natiirlich auch fir das Kraftwerk von maBgeblicher Bedeutung

ist.

Der weitere Vorgang, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist nun
gewesen, wie ich bereits gesagt habe, fiir Deutsch-Altenburg als alte
Kuranstalt, als alte Kurstadt, eine entsprechende Modifikation des
Projektes zu erreichen., Das habe ich kurz erldutert anhand dieses
Profiles. Das hat bedeutet, daB man hier schon frilhzeitig in das
1inke Ufer hineingeht und der Donau ein neues Gerinne gibt, damit
man hier dementsprechend ableiten kann. Das ist das MaBgebliche an
diesem Projekt.

Sie sehen dann noch weiter, wenn 1éh hier in dem Bereich bleiben
darf, um fir die Aulandschaft, die in Anspruch genommen wird, ein
Aquivalent (zu bieten) - ich werde dann die Zahlen, ich habe sie
dort aufgeschrieben, bekanntgeben - hat man hier vorweg den Hubertus-
damm an die Augrenze hinausgeschoben, um das MuB, was hier aus dem
Uberflutbaren Bereich fir das Kraftwerk in Anspruch genommen wird,
mit einzubeziehen. Es ist klar - und hier sieht man dann auch weiter
in dem Bereich der Altwdsser - daB die Altwdsser dementsprechend
reaktiviert werden, damit, und jetzt kommt die Frage - von hier

weg aufwdrts bleibt ja das alte Ufer in entsprechender Héhe -, etwa
bei 3000, 3200 Metern eine Uberf]utung erfolgen kann. Hier in der
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genommen werden und 32 ha unberiihrt bleiben, das ist (wie gesagt)
der sogenannte Auwaldschleier. In das Feuchtbiotop sollen einbezogen
werden - wiederum durch den Damm - : ich glaube 677 ha, um hier

die Feuchtbiotopfldche nicht zu verkleinern. Das ist etwa eine Bi-

Tanzierung dieser Frage.

Des weiteren, meine sehr geehrten Damen und Herren, darf ich kurz.ddrauf
(auf folgendes) verweisen: Wir haben schon in den anderen Projekten
darauf hingewiesen, daB hier natirlich mit groBen Aushubmassen zu
rechnen ist, diese sind aber bei dem Projekt Hainburg mit etwa 20 Miokm3
zu begrenzen. Es sind dariiber hinaus verschiedene Eingriffe notwendig,
um die Bauzeit in einem moglichst kurzzeitigen Ablauf abfiihren zu

konnen.

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Anlagen, die wir zwar in einem
Sammelbegriff Beweissicherung nennen, die aber nicht nur der Beweis-
sicherung dienen, sondern dem Projekt dienen. Das sind Fragen, die
flir die Erhebungen im Auwald und fir den Aubereich notwendig sind
und natirlich auch fiir die Erhebungen aus dem Grundwasserberedich.
Diese Fragen sind nicht auf den unmittelbaren Schlauch der Dapau
begrenzt, sondern ich kann noch folgendes sagen: Es werden im ganzen
Marchfeld, im nordlichen Bereich, und auch teilweise im siidlichen
Bereich im EinfluBbereich der Stauhaltungen, etwa 570 Oberfldchen-
kontrollen durchgefiihrt, und es werden 290 Kontrollen durchgefiihrt
durch das Grundwasser. Teilweise werden diese Kontrollen durchgefiihrt,
um ein entsprechendes mathematisches Grundwassermodell erstellen zu
konnen, - und zwar das mathematische Grundwassermodell nicht nur
nach Stauerrichtung, sondern bereits vor Stauerrichtung, damit man
es auch dementsprechend iiberprifen kann. Das heiBt, mit der Wirkung
der Stauerrichtung soll hier ein mathematisches Grundwassermodel]l
erstellt werden. Es sind einzelne Profile, die besonders beobachtet
werden, und in diesem Profil werden sowohl qualitativ als auch quan-
~titativ die Beweissicherungen bzw. die Untersuchungen durchgefiihrt,
und zwar in groBfldchigem Bereich von der Umwé]tschutzansta]t der
Landesregierung Niederdsterreich, die freundlicherweise - natiirlich
gegen Honorar - diese Aufgaben - ich mochte fast sagen, wertfrei

und sehr frei - durchfiihrt. Die Unterlagen werden umgehend ausgear-
beitet und werden den entsprechenden Interessenten zur Verfiigung

gestellt und werden natirlich sofort bei der niederdsterreichischen
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chische und ungarische Gemeinschaftsstufe (...?...) mit Ausriistungen
fir die Zukunft - mit Schleusenausriistungen - ausgestattet werden
soll, die praktisch den GroBverband bis nach PreBburg bringt oder
die Moglichkeit schafft, mit dem GroBverband bis PreBburg zu kommen.
Fiir die osterreichische Verwaltung war es sicherlich sinnvoll und
notwendig, dieses Problem einer Priifung zu unterziehen. Es hat sich
die Osterreichische Seite der Auffassung angeschlossen, daB sie

fir Hainburg eine Schleusenkammer von 275 m Lange und 36 m Breite

in Vorschreibuhg bringen wird, bzw. 34 m Breite in Vorschreibung
gebracht hat. Die andere Kammer kann ruhig die weiteren Abmessungen
mit 24 x 230 m nutzbare Lange haben. (Es soll verhindert werden)
plotzlich das Terminal (der GroBverbdnde) in PreBburg zu haben.

Osterreich soll noch an diese Moglichkeit angeschlossen sein.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, glaube ich, fir das
erste, Herr Dr.Wedl, meine Vorstellung des Projektes beenden zu
dirfen. Das Weitere dann in der Diskussion.

VORS.: Ich danke Herrn Vorstandsdirektor Kobilka.
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worden waren. Er sollte aber auch den spezifischen Anforderungen

gerecht werden, die sich in der Ldnderregion Ost ergeben haben.

Die nunmehr zustandegekommene einvernehmliche Definition des Be-
griffes bringt u.a. zum Ausdruck, daB ein Nationalpark ein Gebiet
ist, das durch weitgehende Urspriinglichkeit und durch besondere
Schonheit bzw. Eigenart des Landschaftsbildes ausgezeichnet ist,
dessen Erhaltung im nationalen gesamtstaatlichen Interesse liegt.
Als vorrangiges Ziel in einem Nationalpark sind die Erhaltung, somit
der Schutz und die Pflege natiirlicher und naturnaher Okosysteme zu
sehen, und soweit es mit diesem Hauptziel vereinbar ist, soll ein
Nationalpark hier in der Landerregion Ost auch der naturorientierten

Erholung dienen.

Das Nationalparkgebiet muB, wie es diese Definition vorsieht, durch
rechtliche MaBnahmen geschiitzt werden. Es soll sich in eine Kernzone
und in eine Randzone gliedern, einer standigen Verwaltung unterwor-
fen sein, des weiteren laufend gepflegt und kontrolliert werden so-

wie auch wissenschaftlich betreut werden.

Diese Definition, die in Wirklichkeit natiirlich viel umfangreicher
ist, als ich sie hier jetzt zitiert habe, erlaubte die Festlegung
von Kriterien fiir die Ausweisung von Kernzonen, in denen der Schutz
der Natur absolute Prioritat besitzt, und fir Ausweisung von Rand-
zonen, die eine Puffer- und eine Verbindungsfunktion haben sollen

und teilweise auch fiir naturnahe Erholung geeignet sein sollen.

(Der Vortragende erldutert in der Folge Plane und Diagramme, die auf

eine im Tagungsraum aufgestellte Leinwand projiziert wurden).

Sie sehen hier auf diesem ersten Bild die Kern- und Randzonen griin
eingezeichnet. Die Kernzonen sind griin und die Randzonen mit einer
grinen Schraffur. Sie konnen an diesem Bild bereits erkennen, daRB
das Kernzonen- und Randzonengebiet des geplanten Nationalparks kein
geschlossenes Gebiet ist, sondern sich in mehrere Teile gliedert.

Da haben wir einmal den Ast entlang der March, oben auch noch die
Thaya-Auen, der dann iibergeht in einem Knie in die Donau-Auen unter-
halb von Wien, im Sliden davon das Gebiet des Neusiedler Sees, des
Seewinkels. Dann steht auch noch in Diskussion, die Aulandschaft

im Tullner Feld ebenfalls noch in einen solchen Nationalpark aufzu-
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Bitte um das nidchste Bild. Dieses Bild zeigt das fiir mich - und ich
spreche jetzt also sehr subjektiv - das fiir mich aufregendste Ergeb-
nis unserer bisherigen Untersuchungen. Warum? Aus der okologischen
Analyse des von der Planungsgemeinschaft-0Ost beauftragten Gutachters,
des unabhingigen Osterreichischen Instituts fiir Raumplanung, resul-
tiert, daB weite Teile des Auwaldgebietes an der Donau und im March-
winkel vorrangig unter Schutz zu stellen sind. Das sind alle hier
gelb und schwarz eingezeichneten Gebiete, die sollen vorrangig unter
Naturschutz gestellt werden. Natiirlich ist auch die Stopfenreuther
Au dabei, und die griin markierten Gebiete sollen unter Landschafts-
schutz gestellt werden.

Aufregend ist dieser Befund - auf den wir von der Planungsgemein-
schaft-0st in keiner Weise EinfluB genommen haben - fiir mich deshalb,
weil ich glaube, daB eine Behorde, die einen naturschutzbehordli-
chen Bewilligungsbescheid auszustellen hat, an diesem Befund nicht
leicht vorbeikommen wird. Daher hdtten wir, das darf ich bei dieser
Stelle schon einflechten; erwartet, daB die Betreiber des Kraftwerks-
projektes dem Versuch der Planungsgemeinschaft-Ost besonders aufge-
schlossen gegeniiberstehen werde, eine Standortvariante zu finden,

die Nationalpark und Kraftwerk nicht als einander ausschlieBende
Vorhaben erscheinen 13dBt, sondern, wenn auch mit sicher schmerzlichen
Abstrichen, als gemeinsam realisierbare Projekte erscheinen 1&Rt.

Ich lege die Betonung bewuBt auf das Wort gemeinsam, doch davon
vielleicht spater.

Noch einige Informationen zum Thema Nationalpark. Die GroBe des
Nationalparks: Insgesamt soll dieser Nationalpark, was die Kernzonen,
die Ergdnzungszonen und die Randzonen anbelangt, ein FldchenausmaB
von rund 800 km® aufweisen. Von diesen rund 800 km® werden sich fast
500 auf burgenlandischem Gebiet befinden und 323 km® auf nieder-
osterreichischem Gebiet., Was die Finanzierung des Nationalparks an-
belangt, gibt es bereits plausible Schdtzungen. Der jahrliche Auf-
wand fur Personal, einschlieBlich der Besucherbetreuung, bei Ent-
schadigungen selbstverstandlich ....(Bandausfall) ~..... der Ankaufe,
Investitionen, Planungen, Sachaufwand fiir Pflege und Verwaltung

sowie auch fir Forschung wird mit einem Betrag zwischen 14 und 24 Mio 0S

geschdatzt. Genauer ist die Eingrenzung natiirlich beim derzeitigen
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untersuchen, MaBnahmen, wie dies vorher im Fall des Kraftwerkes Grei-
fenstein schon in die Wege geleitet worden war, durch die die Schdden
der Eintiefung der Stromsohle, auf die der Herr Direktor Kobilka

schon hingewiesen hat, und durch die die damit verbundene Absenkung

des Grundwasserspiegels wieder gutgemacht werden konnte. Bekanntlich
hat sich ja die Stromsohle seit 1893, seit also die Donau reguliert wurde
- die Donauregulierung war schon friher, aber man hat hier MeBdaten
zwischen 1893 und heute, und da hat sich herausgestellt, daB die Strom-
sohle sich bei Hainburg um mehr als einen Meter eingetieft hat. Da
durch die Kraftwerksbauten der Geschiebetransport immer mehr unter-
bunden wurde, sich die Erosionsgefahr immer mehr verstdrkt hat, wuchs
sich die Situation zu einer ernsthaften Bedrohung des Auwaldes aus.

Und darin, meine sehr geehrten Damen und Herren, sehen wir als
Planungsgemeinschaft-0st auch eine Legitimation, uns nicht einfach

auf die Seite jener zu schlagen, die sagen, kein Kraftwerksstandort

ist akzeptabel, obwohl wir einen Nationalpark wollen, sondern wir
stehen auf dem Standpunkt, daB ein Ausweg aus dieser unfruchtbaren

Pattsituation auch aus okologischen Interessen gesucht werden-sollte.

Wir haben lange Zeit eine Variante Bad Deutsch-Altenburg am rechten
Donauufer favorisiert, die den wertvollen linksufrigen Auwaldgiirtel
Uberhaupt nicht oder kaum beriihrt hdatte. Nur Teider muBten wir diese
Variante fallenlassen, weil sich herausstellte, daB sie eine enorme
Gefdhrdung der Heilquellen bei Deutsch-Altenburg heraufbeschworen
ndatte. Und unsere Goodwill-Aktion geriet dadurch in eine gewisse Krise,
doch wir glauben, daB es eine schopferische Krise war - eine Krise
deshalb, wollen wir doch die ©kologischen Vorteile, die mit der Er-
richtung eines Donaukraftwerkes verbunden sind, die zu einer Wieder-
gutmachung eingetretener Auwaldschdden fiihren kdnnten, nutzen und
dennoch auf einen Nationalpark nicht verzichten, auf einen National-
park, der seinen Namen verdient und der sich nicht bloB auf irgend-
welche mickrigen Auwaldbestdnde beschrdnkt, die nach der Errichtung
‘eines Kraftwerks iibrigbleiben, das rein nach okonomischen Kriterien
ausgerichtet wird. In dieser Situation, und wir halten sie nach wie
vor fir eine Sternstunde, wurde der Standort Réthelstein geboren.

Wir waren anfdnglich so naiv zu glauben, daB wir damit auch das Ei
des Kolumbus gefunden hdtten, um die wogende Auseinandersetzung fiir

und wider Hainburg zu schlichten. Das war leider eine I1lusion. Die
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Fldachen nun einiges andern wird, so sieht man doch noch immer, daB

die eingereichte Variante der DOKW in besonders sensiblen Bereichen
der Stopfenreuther Au ein viel groBeres AusmaB an wertvoller Auwald-
substanz beansprucht als die Variante Rothelstein, die im linksufrigen
Bereich. einen Auwald beansprucht, der, wie das ndchste Bild zeigt,

in qualitativer Hinsicht viel minderwertiger ist. Die grin einge-
zeichneten Fldchen sind die wertvollsten Gebiete. Davon gibt es eben
im Bereich der Stopfenreuther Au die groBten Fldachen, wogegen im
Bereich des Donauknies am gegeniiberliegenden Ufer wesentlich weniger

wertvoller Auwd]dbestand zu finden ist.

Ein weiterer wichtiger Einwand betraf die schiffahrtstechnischen
Erschwernisse. Die oberste Schiffahrtsbehdrde hat im Zuge des Begut-
achtungsverfahrens zur Erkldrung des bevorzugten Wasserbaus eine ne-
gative Stellungnahme zum Standort Rothelstein abgegeben,und die hat
dazu gefiihrt, daB auch die oberste Wasserrechtsbehorde sich dazu
negativ geduBert hat. Aber diese Variante Rothelstein hat ja eine
Entwicklung hinter sich - das nachste Bild wird das zeigen. Auch

die Varianten der DOKW sind ja nicht an einem Tag geboren worden,
sondern erst im Laufe der Zeit ausgereift. Die erste Skizze, die erste
Idee zeigt das Bild links oben. Sie war vom schiffahrtstechnischen
Standpunkt aus tatsdachlich noch eine sehr unausgereifte Losung. In
einem zweiten Schritt wurden hier sowohl die Kriimmungsradien als auch
die Einfahrtsverhdltnisse schon verbessert, im dritten Bild noch
weiter verbessert und schlieBlich im vierten Bild ja weitgehend an
die schiffahrtstechnischen Gegebenheiten der DOKW, der eingereichten
DOKW-Variante, angendhert. Ich glaube daher, daB durch diese Ent-
wicklung die urspriinglich vernichtende Stellungnahme der obersten
Schiffahrtsbehdrde in dieser Form gegeniiber der vierten hier aufge-

zeigten Losung nicht mehr aufrechterhalten werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, darf ich Sie bitten, sich die
beiden ndachsten Bilder genau anzuschauen. Das eine Bild zeigt die
eingereichte DOKW-Variante, und das andere Bild zeigt die nunmehrige
Rothelstein-Variante. Selbst wenn diese Variante Rothelstein gegen-
tiber der Variante Hainburg noch immer schiffahrtstechnische Nachteile
haben sollte, was aber keineswegs sicher ist, so entscharft sie doch

auf jeden Fall das Donauknie, was bei der Hainburg-Variante nicht der
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anstelle der Brechstangenmethode zu verwenden und den viel strapazierten
Vorsatz von der Versohnung der Okologie und der Okonomie nicht nur

auf den Lippen, sondern mehr noch im Kopf und auch im Herzen zu haben.
Ich danke Ihnen.

VORS.: Ich danke Herrn Dr.Silberbauer fiir sein Einleitungsreferat.

Sie werden schon bemerkt haben, daB Ihnen unsere Sekretdrin die An-
wesenheitsliste wahrend des Referats von Herrn Dr.Silberbauer uber-
geben hat. Es ist mir aufgefallen, daB wdhrend der Anfertigung der
Anwesenheitsliste noch 2 oder 3 Herren, die eingeladen wurden, ge-
kommen sind. Ich mochte Sie bitten, daB all jene, die auf der Anwesen-
heitsliste nicht eingetragen sind oder nicht richtig eingetragen sind,
sich bei der Sekretdrin bei Gelegenheit melden und diese Korrekturen

veranlassen.

Es ist Ihnen auBerdem auch, wenn ich das richtig gesehen habe, ein
kleiner Schein mit Wortmeldungen fiir die Experten-Hearings Ubergeben
worden. Wir werden derartige Scheine noch in mehrfacher Anzahl nach-

mittags auflegen.
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Alle MaBnahmen, die bisher erfolgt sind, sind meiner Meinung nach
auch ohne ein Kraftwerk wieder reparabel, es kostet allerdings etwas
Geld, das Ganze. Man darf nicht vergessen, daB sicherlich die Ten-
denzen der Grundwassereintiefung einer langfristigen Losung bedirfen,
daB sicherlich die forstlichen MaBnahmen einer Riickflihrung in ein
okologisch sinnvolles Waldtypen(system ?) zu machen sind. Diese MaB-
nahmen sind alle drinnen, wenn die entsprechenden finanziellen Mittel
vorhanden sind, und vor allem, was sehr wichtig ist, was mir der
wesentlichere Faktor ist, wenn geniigend Zeit da ist, um diese Re-
naturierungen durchzufiihren, eine Zeit, die uns sicherlich nicht zur
Verfiigung steht, wenn wir gleichzeitig auch noch mit den Management-

MaBnahmen und Papieren zu einem Kraftwerk arbeiten miissen.

Wenn die Griindung eines Nationalparks derzeit erfolgen soll, so ist
das, wie ich schon sagte, mit einigem ©kologischen Management durchaus

ymoglich. Ein sehr wichtiger Aspekt, der meines Erachtens, und da
\k1ammere ich mich selber nicht aus, in der bisherigen Diskussion viel

| zu wenig beriicksichtigt wurde, ist der der Untrennbarkeit von Strom
und Auwdldern. Wir haben bisher immer nur gesprochen von den Auwald-
fldchenverlusten, wir haben aber noch nicht davon gesprochen, daB
die Auwdlder ursachlich im Zusammenhang mit dem Strom zu sehen sind
und mit seinen Wohlfahrtswirkungen hier auf die Au, sprich naturge-
gebene Uberschwemmungen und Regulierung der Grundwasserstéande und
vor allem, was sehr wichtig ist, man kann auch die Grundwasserstande
simulieren, aber die periodischen Schwankungen wird man kaum in den
Griff bekommen. Auch das spricht sozusagen ein biBchen gegen ein
Kraftwerk in dem Bereich.

Im Hinblick auf die Realisierung eines Au-Nationalparks miiBte man,

wenn eine Staustufe kommt, sicherlich lidngerfristige Untersuchungen
durchfiihren. Ich glaube nicht, wenn man eihma] davon absieht, ob

ein Kraftwerk nationalparkwiirdig (ist) oder das Gebiet nicht ent-National-
park-wirdigt, wenn man einmal davon absieht, miiBte meiner Ansicht

nach ein wesentlich langerfristiges Programm an okologischen Unter-
suchungen durchgefiihrt werden. Wir haben in unserem Landschafts-
rahmenplan zwar in groben Ziigen bereits ausgewiesen, welche MaBnahmen
erforderlich sind, jedoch gibt es hier noch einige Spezialbereiche,

die wir derzeit noch nicht richtig in den Griff bekommen haben.

Grundsatzlich entspricht auch den internationalen Richtlinien ein
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MaBnahmen konnen wir wohl sagen, daB das Gebiet schutzwiirdig ist,
aber von der Natirlichkeit mochte ich nicht zuviel Aufhebens machen.

Die Donéuregu]ierung hat samtliche Seitenarme abgeschnitten, die

weit Uber Mittelwasser (abge..... ?) sind. Die Seitenarme sind weit-
gehend ausgelaufen, zum Beispiel Lobau. Dann hat der Marchfeldschutz-
damm an diesem Inundationsgebiet der Auen groBe Teile - beinahe die
Hdalfte - herausgeschnitten und die Auen sind in progressiver Umge-
staltung zum Teil (...?...). Also alles in allem keine im wesentlichen
natilirtiche Au mehr, keine Schaffung von Initialgesellschaften aus
Weiden und Pappeln, die wir sehr schatzen - und, wie gesagt, die
Wasserfldachen sind zu Altwassern geworden, wie schon der Name sagt,
es ist die Verjilingung ausgeblieben, ein wesentlichen Element in der
Dynamik einer FluBau. Und wenn wir so weitermachen mit unserem kon-
servierenden Naturschutz, dann haben wir der Au eine schione Leiche
‘bereftet und die Sachverstdndigen - 134 Sachverstandige des Natur-

schutzes in Niederdsterreich-, die sind dann die Pompfineberer dazu.

Jetzt mochte ich voraussetzen, daB das Kraftwerk gebaut wird. (Es

ist) gelungen, im Bereich des Kraftwerkes Greifenstein neue MaBnahmen

zu setzen. Das ist nicht mein Ausdruck, sondern der Ausdruck ist in
Wasserrechtsbescheiden zu finden. Ich glaube, daB wir mit einem Gerinne,
das wir in diesem Fall (Hainburg) neben der Donau auf beiden Seiten
fiihren, die wesentlichen Charaktere einer FluBau erhalten konnen -

das ist (...?...) sténdiger WasserdurchfluB - und vor allen Dingen

die Schwankungen (wiederherstellen), die der Kollege Schacht vermiBt
hat - die Schwankungen wiederherstellen, indem wir alle Wasser, die
uber die Arbeitswassermenge des Kraftwerks hinausgehen, in die Au

leiten.

Dieses System ist in Greifenstein in Bau. Es verspricht gut zu werden,
es besteht auch (die Mdglichkeit), in die Landschaft entsprechend
eingebunden zu werden, und ich meine, das ist eine Ldsung, die alle

Beteiligten akzeptieren kdonnen.

Zum Kraftwerksstandort selbst mochte ich sagen, daB vom Kraftwerk
selbst nur Wasserfldchen und Weichholzauen betroffen werden - das
sind sehr junge Augesellschaften, die sehr einfach zusammengesetzt
sind, teilweise noch einen sehr (rohen ?) Boden haben, also keine

wesentlichen Lehmanteile und kein sehr wesentliches - wie soll ich



sagen? - Bodenleben im
Und: Wasserfldchen und
zeit schaffen. Es ist v
so angefeindet wird in
aber es kann weitgehend

die Landschaftsgestalte

Zur Kraftwerkslosung no
im (...7...)Feld Weichh
Uberschwemmung und gera
strecke und eine Hochwa
werksstandort rechts an
unterbinden wir den Hoc
rechtsseitigen Au. Dank

VORS.: Danke, Herr Ing.
Plochl.

PLOCHL: Ich mdchte sage
ein Gebiet jeweils dann
zitdatswirtschaft auftau
" sammenhang Raumplanung

mochte sagen eine relat
lichkeit der Projektier
baues. Ich bin seit 15

mich, daB zu einem Zeit
Kraftwerksprojekt inter
daB die Donau durchgehe
soll. Mir ist weiter be
geben hat. Die Donaukra
licht, und zwar eben se
der anderen Seite haben
als ein Jahrzehnt eine

mochte sagen - nicht mel
ich mich, wenn es jetzt
Projekt vom Umfang, wie
die Donauplanung ist, w
daB {iber die Frage, ist



- 28 -

oder jene, ein Jahr vor Baubeginn eine solche Diskussion beginnt.

Da muB ich sagen, da miBte irgendwann schon langst, bevor Hainburg
gekommen ist, das irgendwo in die Raumplanung eingegangen sein. Da
miBten die Naturschiitzer das im Rahmen der Raumplanung schon bitte-
schon so nehmen , wie die Sachlage ist. (Unruhe im Tagungsraum). Die
Frage - das gilt jetzt nicht nur fiir Hainburg - ist: Wie kann generell
verhindert werden, daB es eine Raumplanung gibt, in der Projekte

so lange iiberhaupt keinen Niederschlag finden?

VORS.: Danke. Der ndachste Redner ist Herr Professor Blind.

BLIND: Meine Damen und Herren, Sie wissen wahrscheinlich, daB ich

flir dieses Projekt ein Obergutachten angefertigt habe, nachdem mir
alle Unterlagen zuganglich waren. Ich méchte mich hier begrenzen

auf einige Hinweise, die vielleicht die Diskussion beeinflussen
konnten. Ich glaube, die Notwendigkeit, eine Wasserkraftanlage an

der Donau zu errichten, wurde auch nicht mehr diskutiert. Ich denke,
daB die Substitution von 01 fiir 2000 Megawattstunden eine lebensnot-
wendige Angelegenheit in diesem Lande, in Deutschland und anderen
Ldandern auch ist. Des weiteren ist die Forderung der Schiffahrt zu
beachten, und hier liegen ja ganz exakte, realistische Vorstellungen
vor, nach denen gefordert wird, daB notwendig ist, eine Fahrwasser-
tiefe von 3,50 m zu haben und eine entsprechende Breite von 180 m.

Und fiir die Schubverbdande bzw. vorgesehenen GroBschiffe bestehen
Vorstellungen auch liber Krimmungsradien usw. Festzustellen ist, und
diese Frage wurde auch in einem anderen Gremium schon einmal dis-
kutiert: Ware es denn moglich, diese Schiffahrtsrinne auch anders
herzustellen? Es gibt eigentlich nur zwei Moglichkeiten: Entweder

man errichtet einen Stau und bekommt die Wassertiefe, oder man baggert
tiefer. Man miiBte also die FluBRsohle ausheben, das wiirde bedeuten

bei einem notwendigen Mindestgefalle von 0,2 Promille, beginnend von
der Marchmiindung bis nach Wien, eine Vertiefung, die bis 12 m geht,
das heiBt, man wiirde einmal die gesamte FluBsohle tiefer legen und
damit (ist) natiirlich die Donau hin (?). Es miiBte also abgedichtet
werden. Das Zweite ist, daB auch die schiitzende (...?...) weggebaggert
wird (...7...). Ich glaube, nach technischen Gesichtspunkten ist Letzteres
tiberhaupt keine Losung, insbesondere im Stauraum.
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Soviel zu der Situation Hainburg. Und nun noch einige Bemerkungen

zu der Alternative Rothelstein. Hier sehe ich einige Probleme, die
eben nicht angesprochen worden sind. Wenn Sie davon ausgehen, daB

die Lage, wenn Sie sich erinnern an den Plan von Rothelstein, ja

sehr nahe in diesem Krimmer am Ende des Marchfeldes ist, dann kann
man sehr gut erkennen, daB bei einem HochwasserabfluB iiber das ge-
samte Tinksufrige Gebiet des Marchfeldes der Auwdalder am Ende eine
Barriere da ist, das heiBt, wenn hier die Staudamme sind, dann bleibt
driben ein schmaler AusfluB. Das heiBt, ein normaler HochwasserabfluB
uber diese Auwdlder wird gestort durch eine Einengung in diesen un-
teren Bereich. Das scheint iberhaupt der wesentliche Gesichtspunkt

ZU sein.

Zweitens findet durch dieses abflieBende Hochwasser - gegeniiber in
diesem Kriimmer - ein Stau (statt, so daB keine) Hoffnung mehr gegeben
ist fir die March. Und so werden nach meiner Auffassung Hochwasser-
wellenfliisse und die steuerbarén Grundwasserwellenflisse in diesem
Gebiet nachhaltig gestdrt. Es ist jetzt vorgesehen im Bereich des
Unterwassers von Hainburg auch Regulierungsbauwerke vorzusehen, March-
feld und (...?...) und auch Moglichkeiten lber (...?...) . Diese
Moglichkeit ist erheblich beeintrdchtigt durch diese Fakten.

Zuletzt noch die Bemerkung zur Schiffahrt, daB Anhebungen in Schleusen

(...7...) aufgrund vorliegender Erfahrungen so nicht moglich sind.

VORS.: Danke. Herr Dr.Dister bitte.

DISTER: Meine Damen und Herren, als Biologe und Okologe sieht man
sich immer in der auBerordentlichen Schwierigkeit, daB es fiir Nicht-
Okologen und -Biologen offenbar sehr schwer ist, diese komplexen
Zusammenhinge in der Okologie zu erkennen und daraus die richtigen
Schliisse zu ziehen. Ich kann das an Fachfremden natiirlich nicht mo-
‘nieren, das ist ganz klar, aber es scheint mir wesentlich, und wir
werden sicher in dem Okologen-Hearing da noch weiter drauf zu spre-
chen kommen, daB eben da die naturwissenschaftlichen Grundlagen klar-
gelegt werden und klargelegt wird, was geht und was nicht geht.
Vieles ist technisch machbar, biologisch nicht machbar. Ich mdchte

an der Stelle einige Punkte herausgreifen, die mir wichtig erscheinen,

um die Diskussion in die richtige Richtung zu lenken.
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hierbei gar nicht eingehen. Also so einfach sind die Gesellschaften

nicht, wenn eben solche Menge an Tieren zum Beispiel beteiligt ist.

Es ist von dem Herrn Kollegen auf der Rechten (der Redner meint Prof.
P1ochl) die Frage aufgeworfen worden: Wie sind denn nun diese Auen

zu werten? Immer dann, wenn ein Projekt ansteht, werde die Schutz-
wirdigkeit erst erkennbar. Es mag sein, daB diese Erkenntnis zu wenig
aus den Reihen der Biologen und Okologen herausgekommen ist. Das ge-
steh' ich ihm gerne zu. Aber daB es in Fachkreisen und in Naturschutz-
kreisen seit Jahren und Jahrzehnten bekannt war und bekannt ist, das
ist unstreitig. Ich habe fir die IUCN, die schon mehrfach zitierte
internationale Naturschutzorganisation, das Auenschutzprogramm fir

die Auen in Mitteleuropa - Schweiz, Osterreich und Deutschland - ge-
macht, und es war selbstverstandlich klar, daB diese Auen zwischen
Wien und Hainburg der Schwerpunkt sind. Das ist der Schwerpunkt dieses
Auenschutzprogramms, denn es sind, das muB ich auch ganz klar sagen,
trotz aller Eingriffe, die 1in der Vergangenheit gemacht worden sind,
die besten Auen, die in Mitteleuropa iiberhaupt, in Gesamt-Westeuropa
tiberhaupt noch zur Verfiligung stehen.

T

VORS.: Danke. Meine Damen und Herren, Sie werden gewiB bemerkt haben,

dal schon in den Statements gewisse Fragen enthalten waren, die sich
die Redner gegenseitig gestellt haben. Ich mochte diese Fragen nun
erganzen durch Wortmeldungen von Ihrer Seite. Ich lade Sie ein, Fragen
an die bisherigen Redner Silberbauer, Schacht, Margl, P16chl, Blind
und Dister zu stellen, und ich mochte Sie bitten, bevor Sie die Fragen'
stellen, daB Sie diese Wortmeldungen anmelden. Ich mochte hiefiir eine
Liste anfertigen und Thnen der Reihe nach das Wort erteilen.

Wer will Fragen stellen? (Der Vorsitzende verliest die Liste der
Fragesteller und erteilt Prof.Loffler das Wort).

LOFFLER: Mein Name ist Loffler. Ich darf nochmal erwdahnen, daB ich
von der Internationalen Limnologischen Gesellschaft bin und diese
Gesellschaft auch hier mit vertreten mochte, die mit groBter Sorge
diese Entwicklungen feststellt. Es wurde richtig festgehalten, daB
die Planung seitens der Naturschiitzer immer erst spit kdme. Das liegt

aber nicht an uns, denn wiirden wir ganz Osterreich heute und die



beriicksichtigungswiirdige
das einen enormen Zeit-
Wir wurden gebeten zum B

Juli vergangenen Jahres

VORS.: Herr Professor, w

LOFFLER: Nein. Meine Fra

allgemeines Statement zu

Erstens: Warum wird imme
Stopfenreuth hinausgeriic
Tatsache ist ja nur, daf
Damm besteht bereits. Es
selbst abgefahren, also
dieser Damm besteht.

Meine Frage 2 ist dann,

stellen kann, daB die op
wicklung garantiert sein
wissen, wieso er als Tec
habe mich zum Beispiel m

nischen Fragen geduBert.

VORS.: Danke. Dr.Wagner.

WAGNER: Ich mochte auf j
halb Wiens trotz der sta
Ingenieur Margl angeschn
ich, weil er die groBe K
Tich auBerordentlich erh
den scharfen Wortmeldung
unterhalb von Stopfenreu
delt. Ich sehe - ich hab
ich sehe wirklich keine

betont hat, beiderseits

dort wirklich durch eine

bleiben.




- 34 -

VORS.: Danke. Haben Sie einem der Vorredner eine bestimmte Frage ge-

stellt, Herr Professor?
WAGNER: Nein, das nicht.

VORS.: Danke. Der ndchste - die ndchste Wortmeldung ist von Dozent

Gabriel.

GABRIEL: Ja, ich hdatte zwei, drei konkrete Fragen in Richtung Raum-
planung. Die erste Frage im AnschluB an das Thema von Professor
P16chl. Frage, ob im Laufe der langjahrigen Planungen der DOKW Uber-
legungen der niedertsterreichischen Raumplanung angestellt wurden
beziiglich des giinstigsten Standortes der jeweiligen beabsichtigten
Planungen und ob im Rahmen etwaiger solcher Uberlegungen auch Kon-
takte mit der DOKW aufgenommen wurden? '

Eine zweite Frage wieder in Richtung Raumplanung, und zwar aufbauend
auf den Bedenken, die Dipl.Ing.Schacht geduBert hat, und zwarlﬁedenken,
ob es moglich ist, ein Kraftwerk, ein Wasserkraftwerk zu kombfnieren
mit einem Naturpark.

Frage: Hat die niedertsterreichische Raumplanung Informationen ein-

geholt, ob international bereits solche Kombinationen - ob nun Lauf-
kraftwerk oder Speicherkraftwerk, mit Naturpark oder dhnlichen Ein-

richtungen - bestehen?

Und dann eine dritte Frage, eine abschlieBende Frage. Es ist sicher-
Tich Aufgabe der Raumplanung, auch wirtschaftliche Belange, wirt-
schaftliche Entwicklungstendenzen abzuschdtzen. Hat die niederdster-
reichische Raumplanung Uberlegungen angestellt in bezug auf die Ent-
wicklung der Donau-March-Region, jetzt im Zusammenhang mit dem Kraft-
werk Hainburg und den dazu angebotenen flankierenden Alternativen,
wenn ich das jetzt sagen darf, und zwar Aupark, Naturpark, Wasser-
sportzentrum und dergleichen?

YORS.: Danke. Dr.Schorner.

SCHORNER: Ja, ich hatte eine zusammenfassende Frage an Direktor Kobilka.

Es ist ja so, daB im derzeitigen Stand und hier in unserem Kreis die
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auch verpflichtet, etwas zu sagen, nachdem ich durch das Studium der
Unterlagen beziiglich der Auwdlder des Marchfeldes erkennenvmuBte,

daB eben die wechselnden (...?...) Verschiebungen und die mdglichen
Uberflutungen wesentliche Randbedingungen sind fiir das Funktionieren
der Vegetation. Insofern glaube ich, ist es begriindet zu sagen, daB
durch die Mgglichkeit, diese Verhdltnisse zu steuern und Hochwasser-

uberflutungen zuzulassen, die Voraussetzungen gegeben sind.

VORS.: Danke. WQ11en Sie noch einen Kommentar dazu ........ (wird

unterbrochen von Prof.Loffler)

LOFFLER: Ich will ja doch sagen, daB die Behauptung sehr kiihn ist,
denn es gibt dort ein Gutachten, eine der wenigen Langzeituntersu-
chungen aus dem oberdsterreichischen Raum, wo der enorme Riickgang
der ganzen Fischfauna zum Beispiel evident daraus hervorgeht. Ich
wiirde solche AuBerungen, wenn ich Techniker ware, nicht machen, weil
das nicht mein Fachgebiet ist.

VORS.: Dann wiirde ich bitten, daB wir dieses Problem damit bewenden

lassen, daB wir die beiden Standpunkte festhalten. Herr Dr.Silber-
bauer, Sie sind von Gabriel und vorher auch schon von Plochl ange-
sprochen worden.

SILBERBAUER: Die fiir mich interessanteste Frage, mit der ich beginne,

war die, ob die niederosterreichische Raumplanung fiir ein solches
Kraftwerk nicht schon von langer Hand Standortiiberlegungen angestellt
hat und wie die ausschauen. Dazu folgende grundsdtzliche Bemerkung:
Un einen Standort iiberhaupt in das formelle Entscheidungsverfahren
einbeziehen zu kdnnen - wir konnen uns jahrelang mit Standorten herum-
spielen und alles Mdgliche damit auffiihren - aber um eine Standort-
alternative in das formelle Entscheidungsverfahren einzubeziehen,
bedarf es eines Einreichers, der ein solches Projekt, das er ein-
reicht, auch tatsachlich bauen will. Wir konnen keinen Einreicher
zwingen, eine Standortiiberlequng, die wir am Grinen Tisch lberlegen,
tatsdchlich zu verfolgen. Daher ist es geradezu eine Vergeudung von
Kapazitdt, am Grinen Tisch solche Uberlegungen zu pflegen, ohne es

im direkten Zusammenwirken mit einem konkreten Einreicher zu machen.
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WOSENDORFER: Ich habe eine Frage an Herrn Dipl.Ing.Margl beziiglich

dieser RaumordnungsmaBnahmen, dieser sogenannten DetailmaBnahmen.

Wie sieht diese MaBnahme aus, weil derzeit die Situation ja offen-
sichtlich so ist, daB rechtsufrig sehr stark durchstromt, liberschwemmt
wird und Tinksufrig zumindest an 10 oder 12 Stellen liberflutet wird.
Inwiefern wirkt sich diese MaBnahme aus, und inwiefern kann ein sol-
cher - ich glaube GieBgang heiBt das - eine solche Dynamik wirklich

ersetzen?

VORS.: Bitte kurze Antwort, Herr Ing.Margl,

MARGL: Ja, diese Projektierung ist ein bisser]l umfangreich. (Das

Problem) ist aber im groBen und ganzen dadurch umrissen, daB wir eben
von dem Problem Altwasser wegkommen wollen und ein durchstromtes
Gerinne haben wollen durch durchstromte Seitenarme. Soweit sie nicht
vorhanden sind, missen wir sie mit Durchstechen wieder verbinden.

Das war in Greifenstein zu geringem AusmaB der Fall, wird im March-
feld aufgrund der alten Gerinne, ich mdochte sagen, der Kramp?édern,
die dort bis 1,5 km quer laufen, ein bissel schwieriger sein. Aber

im Grunde genommen, wird stdandig dotiert. Es wird das Fischsterben,
das jeden Winter auftritt, dadurch verhindert. Das zweite ist die
Arbeitswassermenge. Das ist um die Hdl1fte mehr Menge, also eines der
drei Drittel, die die Arbaitswassermencs ....... - Entschuldigung,
wenn Sie die Arbeitswassermenge halbieren und die Hdlfte dazuschlagen,
dann hommen Sie auf 3.100 m’, und das kann das Kraftwerk abarbeiten.
Und alle anderen Wassermengen rinnen nutzlos iliber das Kraftwerk hin-
weg, Jja, sie dampfen sogar die Energieausbeute, weil sie die Spiegel-
differenz etwas verkleinern. Und diese Wassermenge, die dort iber-
schiissig ist, die wollen wir wieder in die Au leiten, natiirlich

nicht zur Ginze, aber doch so viel, daR die Uberschwemmung simuliert

wird.

Und in den Wasserrechtsbescheiden heit es eben, daB im Konsensver-
fahren festgestellt wird, wieviel dort stdndig dotiert werden muB.
Und da ware mir personlich sehr angenehm, wenn einmal die Limnologen
sagen wiirden, wieviel da wirklich notwendig ist, damit das Wasser,
wenn es oben frisch reinkommt, nach 40 km unten wieder frisch raus-

kommt. Das ware eine Frage, die aus meinem Verantwortungsgefiihl heraus
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Ich halte das fir eine sehr verfehlte Idee, und ich wiirde meinen,
daB man damit eines der wesentlichen Charakterisitka einer solchen
Aulandschaft zerstort.

VORS.: Danke, Prof.Loffler. Meine Damen und Herren, ich glaube, daB

wir zum Thema Raumordnung hiermit ein abgerundetes Bild haben. Bin
ich (geht in Nebenbei-Unterhaltung unter) in dieser Ansicht nicht
richtig? Es wird also gewiB keine Ubereinstimmung in allen Fragen

zu erzielen sein. Wollen Sie, Herr Professor.... (Unruhe)

WENDELBERGER: Ich habe also eine Frage.

VORS.: Zur Raumordnung, bitte.

WENDELBERGER: Ja, Margl hat's bei Raumordnung gebracht, also ist die
Diskussion hier am Platz. Es sind Durchstiche erforderlich, wenn

ich Sie richtig verstanden habe, in welchem AusmaB, in welcher Lange,
in welcher Flache, in welchem AusmaB Erdbewegungen? Weiters: Wo wird
das Wasser eingeleitet, wie ist die Wasserqualitdt? Weiters: Ist das
Wasser dort in der Lage, in das Grundwasser einzutreten und das Grund-
wasser wenigstens im Niveau zu halten? Weiters: Welche Erfahrungen
haben wir diesbeziiglich in der Lobau? So die Fragen zu Ihrem State-

ment.
VORS.: Das war die Frage an Margl, oder?

WENDELBERGER: An Margl.

VORS.: Ich wiirde bitten, Herr Préfessor Wendelberger, versuchen wir,

die dkologische Problematik im Okologen-Hearing zu kldren.

WENDELBERGER: Dann hdtte Herr Margl spdter sprechen miissen, er hat

bei Raumplanung gesprochen.

VORS.: Es wird ganz gewiB nicht unter den Tisch fallen. Aber wir

haben ja bereits einen Ubergang zur allgemeinen Diskussion, weil ja

noch Fragen vorliegen, die an Kobilka gerichtet wurden und die wir
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Teil 3: ALLGEMEINE DISKUSSION

VORS.: Als erster wurde Herr Dipl.Ing.Kobilka angesprochen, und

ich darf dann um weitere Wortmeldungen bitten. Wir werden die all-

gemeine Diskussion noch vor dem Mittagessen fiihren.

KOBILKA: Ich werde mich sehr kurz fassen, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Ich-mochte aber doch zu den Projektsausfiihrungen, die
(heute von mir gegeben) wurden, noch etwas ergdnzen. Es handelt sich
hier am linken Ufer um eine Aulandschaft etwa mit 5.500 ha - die
komplette Aulandschaft in dem Bereich, die im Kraftwerksbereich
drinnen liegt, mit 8.500 ha, damit Sie hier etwa die GroBenordnung

kennen, wenn wir 670 ha davon beanspruchen.

Nun, die weitere Frage. Es wurde Herr Hofrat Silberbauer éngespro—
chen, ob der Kontakt mit der DOKW gefiilhrt wurde. Ich kann dazu sagen:
Es wurde der Kontakt geflihrt bis zur Stufe Stopfenreuth und Petronell,
und wir haben die Planungsgemeinschaft sofort in Kenntnis gesétzt,
als wir die geologischen Unterlagen hatten. Damit war praktisch der
Kontakt abgebrochen. Wir haben eigentlich erst iliber den Kurier er-
fahren, daB es eine Variante Rothelstein gibt. Das hat uns aber

nicht beleidigt, und ich mochte dazu auch sagen, es gibt zwischen

uns und der Planungsgemeinschaft-0st uberhaupt keine Frontstellung.
Das ist, glaube ich, eine falsche Darstellung, sondern wir haben

nur zu dem Projekt Rothelstein eine ganz einfache, nlichterne Fest-
stellung zu treffen. Und zwar ist die nilichterne Feststellung zu
treffen, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB es nicht nur die
Schiffahrt ist, sondern ich werde jetzt, wenn Sie mir gestatten,

in Kurzform die AusschlieBungsgriinde fiir Rothelstein, vorbringen

und sagen, warum die DOKW diese Variante nicht weiter verfolgt.
Da ist nicht nur die Schiffahrt, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Die Schiffahrt (hat uns erkldrt ?), daB in dieser Anlage, in dieser
Neuanlage (RGthelstein), wdhrend der Bauzeit und wahrend der Zeit

der Betriebe (in bisheriger Dimension ?) nicht das Auslangen gefunden
wird. Das sei auch durch eine Sanierung, durch VergroBerung der
Einfahrtsradien usw. nicht moglich, weil ja natiirlich die Fahrt

-von Totwasser in rinnendes Wasser oder umgekehrt erfolgt.
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wird die Schiffahrt noch dazu um dieses Knie herumgezwungen, das
heiBt, in ein Restgerinne hineingezwdngt, so daB man sie nicht auf-
rechterhalten wird konnen, wenn man nicht auf der driiberen Seite
Ersatzbaggerungen fiir ein Ersatzgerinne fir die Schiffahrt durch-
fuhrt.

Also das ist einmal das ganz Erhebliche. Die zweite Frage, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist, daB die Abfuhr - und jetzt kann
ich das kurz anreiBen - der rechtsufrigen Wasser, sprich der Fischa-
bach und das, was in der Au drinnen ist, daB die Abfuhr auf ein
derartiges Rudiment von Platz zuriickgedrdngt wird, daB man um den
Rothelstein sicherlich (nicht bauen kann ?). Und das ist auch das,
was wir immer wieder angeschnitten haben. Die ganze Kalkformation,
der wir auf das linke Ufer hin ausgewichen sind (wiirde sicherlich ?)
in irgendeiner Form in dieser groB angelegten Baugrube mit den Aus-
maBen, die da drinnen sind, erreicht werden.

Die ndchste Frage, meine sehr verehrten Damen und Herren: Eines
steht fest: Fiir Hainburg ist das, was wir dort angreifen, zur Zeit
das Naherholungsgebiet. Das ist einmal ganz eindeutig.

Und die ndchste Frage ist, meine sehr geehrten Damen und Herren,

die Trennung (Raumplanung - Projektsplanung ?). Das Unkonventionelle,
was in den Raum gestellt wird, ist gar nicht so unkonventionell,

denn die DOKW hat bereits 1957 einen derartigen Rahmenplan mit der-
artigen Varianten veroffentlicht und hat diese Varianten aufgrund
der Schiffahrt und der Erfahrungen bei den anderen Kraftwerken ab-
gelehnt, bzw. nicht mehr weiter verfolgt. Das ist das Grundsdtzliche.

Und nun noch ein Wort zur Fldche der Hauptbauwerke. Wenn ich heute
sage, Fldche der Hauptbauwerke, dann sind es hier 660 ha in dem
einen Fall (Rothelstein ?) und in unserem Fall sind es eben diese
436 ha. Wir haben ja auch das Projekt aufgrund der Modellversuche
in dem Hauptbauwerksbereich, - aufgrund der Modellversuche, die in
der Zwischenzeit stattgefunden haben - natiirlich dementsprechend
modifiziert und hier die Fragen bzw. die Moglichkeiten fiir die Auf-

landung dort genau gepriift. Daher sind diese Reduktionen (...?...)

Zur Frage von Herrn Prof.Loffler: Natiirlich ist ein doppeltes Damm-

system da, aber der Hubertusdamm hat nun einmal die Hochwasserfunktion,
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sehen? Ich sehe in der Skizze (im Tagungsraum ausgehangt) rechts
unten, daB erhebliche Flachen im Aubereich fiir Schlammdeponien und
flir andere Zwecke ersichtlich vorgesehen sind. Dann 3.: Wie ist der
Unterwasserbereich vorgesehen, wie ist die Sicherung gegen das ein-
stromende Grundwasser Marchfeld, wie verhalt sich das Unterwasser
zu der einstromenden Marchmiindung? Was ist hier vorgesehen, wie ist
das gedacht, was ist hier geplant?

VORS.: (Zusammenfassend): 1.Flachenbedarf, 2. Schotterdeponien, 3.

Unterwasser. - Dr.Silberbauer, bitte.

SILBERBAUER: Herr Direktor Kobilka, ich hab' hier ein Schreiben, das

lautet: "Seitens der Planungsgemeinschaft-0st wurde als neue Variante

fir das Kraftwerk Hainburg die Standortideenskizze Hainburg-Rothel-
stein vorgelegt. Nach eingehender Priifung hat unsere Gesellschaft

mit Schreiben vom 24.10. ihre Stellungnahme hiezu der obersten Wasser-
rechtsbehdrde bekanntgegeben." Dieses Schreiben hat den Briefkopf
"Osterreichische Donaukraftwerke AG" und stammt vom 27.10.1983. Das

nur zum Vorwurf, Sie hdtten die Planungen iiber den Kurier erfahren.

Und zu den weiteren Ausfiihrungen: Was Sie hier jetzt einwenden, vor-
gebracht haben, sehr geehrter Herr Direktor, bezieht sich auf den
ersten Entwurf. Ich habe hier vier verschiedene Stadien des Reife-
prozesses dieser Variante Rothelstein aufgezeigt. Was Sie an Ein-
wanden vorgebracht haben, bezieht sich ausschlieBlich auf den ersten
Entwurf. Sie haben zum Beispiel erwdahnt, die Sache mit der Trennung
Hauptbauwerk/Schleuse. Beim 4.Entwurf gibt es gar keine Trennung mehr.
Das schaut genauso aus wie das Kraftwerk mit Schleuse bei Ihnen.
Schiffahrtskanal - ist alles gefallen eben aus den Bemiihungen, die
schiffahrtstechnischen Nachteile des ersten Entwurfes zu vermeiden.
Ich sehe daher schon die Chance, daB durch ein Aufgreifen des nun
~ausgereiften 4.Entwurfes doch noch eine Mdglichkeit gefunden werden
konnte, diesen KompromiB Okonomie und Okologie auf eine bessere
Basis zu riicken als das derzeit der Fall ist.

VORS.: Danke. Herr Dr.Czwiertnia bitte.
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sich nur das Nordufer an - bdte sich nur das Nordufer an, um hier

das unterzubringen. Was Sie meinen, ich komm wieder auf die Frage (1)
zuriick, diese 436 ha sind der Hauptarbeitsbereich , wie Sie hier (Plan
im Tagungsraum) eingezeichnet sehen, mit der dauernden Beanspruchung,
der voriibergehend die Baustelleneinrichtung tragen wird, denn die
Baustelleneinrichtung muB ja irgendwo drauf sein. Das ist etwa fir
diese Baustelleneinrichtung ein Fleck von etwa 50 ha, der sozusagen
aufgehohlt bleibt. Der Rest ist ja Baugrube. Schotterdeponien, habe
ich beantwortet, es gibt bei uns keine zusdtzlichen Schotterdeponien.
Der Bereich, der fiir die Baustelle Verwendung finden sollte, soll um
1 1/2 bis 2 m unterhalb dem Niveau der ordentlichen Ddmme bleiben,

so daB man allenfalls, wenn Schlammdeponien oder irgendetwas sonst
notwendig ist, das in dem Bereich der seinerzeitigen Baustellenein-

richtung deponieren kann.

(Zur Frage 3 Wendelberger:) Der Unterwasserbereich - und hier komme
ich auch, ich bin sehr froh iliber diese Fragen, bringe ich doch hier
noch einige Gesichtspunkte, auch Rothelstein, unter, der Unterwas-
serbereich hort bei uns, meine sehr geehrten Damen und Herren, bei
der Marchmiindung auf (Tonband undeutlich)...... der EinfluB endet
nach Angaben der Tschechen, die ja noch nicht iiberpriift haben, bei
der Marchmiindung mit etwa 6 oder 8 cm oder 15 cm bei Niederwasser.
Aber nageln Sie mich jetzt auf die cm nicht fest. Also man kdnnte
sagen, praktisch - theoretisch geht er etwas weiter - man konnte prak-
tisch sagen, er endet bei der Marchmiindung. Daher haben wir dort die
Eintiefung nicht vertreten oder die Konstruktion der Stauwurzel,
denn wasserwirtschaftlich ist das ein Projekt, das zu (tschech.Ort)
dazugehort und nicht mit der DOKW oder mit den Osterreichischen Fra-
gen koordiniert werden kann, sondern wasserwirtschaff]ich haben sich
die Tschechen und die Ungarn mit dieser Frage auseinanderzusetzen,
nicht mit uns, der DOKW, sondern mit dem Staat Osterreich auseinander-
zusetzen. Unser Projekt endet bei der Marchmindung. Die Frage, die
dort ist, Herr Prof.Wendelberger, links und rechts sollen Dichtungen
kommen. Und wenn hier die Frage des Auslaufens nicht ausreicht, dann
ist die Moglichkeit der Fortfiihrung eines Gerinnes in die RuB-
bachmiindung durchaus moglich, so daB auch fiir diesen restlichen Teil

eine entsprechende Bewdsserung da ist.

Ndchste Frage: Herr Silberbauer, Sie haben das Datum 27.10.83 gesagt.
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in 15 Jahren die Mdoglichkeit gewesen sein, ein paar Millionen fir
die Gutachter (flissig zu machen?), um wenigstens die Frage "Kraft-
werk oder nicht" (zu entscheiden). Also fiir mich ist das vom Ver-

fahren her nicht lberzeugend.

Einwurf LOFFLER: Da mdchte ich schon einiges dazu sagen.

VORS.: Meine Damen und Herren, ich hdtte folgenden Vorschlag: Das

nachmittagliche Juristen-Hearing wird sich ganz gewiB in einem wesent-
1ichen Punkt unterscheiden von den bisherigen Diskussionen. Dies
deshalb, weil es nach dem Mittagessen stattfindet. (Heiterkeit).

Um dieses Ereignis auch stattfinden lassen zu konnen, miissen wir
jetzt vielleicht doch allmahlich zu einem AbschluB kommen. Es soll

aber keineswegs so sklavisch vorgegangen werden.

Kobilka ist noch eine Antwort auf die Schorner-Frage schuldig, was
das Umplanen kostet. Diese Frage wiirde ich gerne noch vormittags
behandeln. Dann noch Prof.Loffler, dann Herr Silberbauer und Herr
Bogner. Und ich bitte um Verstandnis, daf nach diesen vier Wort-
meldungen - gibt es noch eine fiinfte? - Nach diesen vier Wortmel-
dungen das Vormittagsprogramm abschlieBend und endgiiltig erschopft
ist und wir nach dem Mittagessen mit dem Juristen-Hearing fortsetzen.
Herr Direktor Kobilka, bitte.

KOBILKA: Ganz kurz. Es gibt natiirlich Kosten, wenn man es bauen
konnte oder bauen wollte, die sicherlich angegeben werden kdnnen,
aber allein, wenn ich an die Mehrkubatur denke .... {(wird unterbro-
chen) .... Planungskosten an und fiir sich sind zur Zeit ausgegeben
an die 120, 160 MiTlionen Schilling. Eine Neuplanung fiir Rothelstein
stellt sich aufgrund der Ergebnisse - ich mochte hier nicht nur
sagen der geographischen, sondern der geographischen und geometri-

- schen Verhdltnisse der Anlage, die hier zusammengebracht werden miis-
sen - stellt sich aufgrund dieser Situation nicht. Also, es gibt

von uns keine Moglichkeit, hier eine Neuplanung durchzufiihren, wollte
man nicht, und das mdchte ich hier ganz eindeutig sagen, bei einem
kiinftigen Wasserrechtsverfahren den Einwdnden, sei jetzt Schiff-
fahrt, sei es jetzt die Hydrographie, filir Hochwasserabfuhr usw.,
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SILBERBAUER: Ich mdchte noch einmal auf das Insistieren von Kollegen

P16ch1 zurlickkommen, der zum Ausdruck gebracht hat, daB die Raum-
ordnung irgendwo versagt hat, weil sie nicht einen Kraftwerksstandort
ausgewiesen hat. Ich mochte noch einmal zwei Argumente vorbringen.
Was ware geschehen, wenn wir das getan hatten? Das hatte ja iiber-
haupt keine Verbindlichkeit gehabt, denn die DOKW hatte sich dariber
hinwegsetzen konnen und dort den Standort wdhlen konnen, wo sie es
flir richtig befunden hatte. Die Aufgaben der Raumordnung sind so

gro und so drdangend, daB wir uns davor hiiten, FleiBaufgaben ohne
jede Verbindlichkeit und Relevanz zu machen. Noch was, wenn das Ge-
setz angesprochen wurde, von Ihnen, Herr Professor (Raschauer).

Im niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz wie auch in den Raum-
ordnungsgesetzen einiger anderer Bundesldnder ist ausdriicklich ent-
halten, daB energiewirtschaftliche Anlagen iiberall in Griinland er-
richtet werden konnen. Wir haben ja iiberhaupt keine Moglichkeit, hier
lenkend einzugreifen. Es gibt ja iliberhaupt keine rechtliche Moglich-
keit, mehr als ein paar Winsche auf irgendeiner bunten Landkarte

zu zeigen, und dazu sind wir uns zu gut, sowas zu tun. Daher glaube
ich, 1s£ die Chance fiir uns, uberhaupt hier Raumordnungsintentionen
an den Mann zu bringen, erst dann gegeben, wenn wir einen Partner
haben, der irgendwas tut. In diesem Fall wollte die DOKW ihren Kraft-
werksstandort durchbringen, und wir haben daher iiber die Planungs-
gemeinschaft-0st, weil da ja Lander, nicht nur Niederosterreich, be-
rilhrt sind, mit der DOKW auseinandergesetzt. Ich sehe als Pragma-
tiker hier die einzige Chance der Frage Raumordnung und Energiewirt-

schaft, hier verniinftige Ldsungen zu erreichen.

VORS.: Danke. Doktor Bogner, bitte.

BOGNER: Im Laufe des Vormittags sind so viele schwerwiegende sach-
liche Argumente (gegen das Kraftwerksprojekt) gebracht worden, von
verschiedensten Problemstellungen her, daB ich den Eindruck habe,

wir sollten uns irgendwo beim Mittagessen durch den Kopt gehen lassen:
Ist nicht das ganze Projekt ein Denkfehler? Ist es nicht ein Denk-
fehler, der in einer anderen Zeit vor 20 Jahren durch Striche auf

der Landkarte mal ungefdahr geplant wurde und heute in einer véllig

anderen Zeit, unter anderen Bedingungen, nicht mehr durchfiihrbar
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Teil 4: EXPERTEN-HEARING VERFASSUNGS- UND
VERWALTUNGSWISSENSCHAFT

VORS. (nach Hinweis auf Ergdnzung der Anwesenheitsliste): Wir setzen
nun mit dem Juristen-Hearing fort. Es Tiegen bis jetzt folgende Wort-
meldungen vor: Prof. Raschauer, Dipl.Ing. Wosendorfer, Dr. Czwiertnia
und Prof. Pernthaler. Darf ich fragen, ob es auBer diesen vier Wort-
meldungen noch weitere Wortmeldungen gibt? (Hierauf Wortmeldung

Dr. Schuppich.)

Da sich die Methode vormittags offenbar in der Form, wie sie prakti-
ziert worden ist, bewahrt hat, wollen wir nun mit dem gleichen Verfah-
ren fortsetzen. Es sind zunachst die Herren, die sich zu Wort gemeldet
haben, eingeladen, Statements zum Thema Kraftwerksprojekt Hainburg/
Nationalpark Ost aus juristisgher Sicht zu geben. Und es soll daran
anschlieBend Gelegenheit gegeben sein, die Herren, die sich zu Wort
gemeldet haben, zu befragen, wobei jeder der Anwesenden eingeladen
ist, Fragen zu stellen.

Ich mochte als erstem Herrn Prof. Raschauer das Wort erteilen. Bevor
Herr Prof. Raschauer zu sprechen beginnt, ware noch die Zeiteintei-
lung zu kldren. Es ist jetzt etwas mehr als 14.00 Uhr. Auf dem Ta-
gungsprogramm ist versprochen worden: Ende um 16.00 Uhr. Frage, sol-
len wir versuchen, die Dinge so zu erledigen, daR wir tatsdachlich um
etwa 16.00 Uhr schlieBen?

WENDELBERGER: Ich glaube, wir sollten die Materie doch ausdiskutie-
ren, nicht so sehr auf die Uhr sehen, obwohl ja alle gerne heimgehen

wiirden.

VORS.: Gut. Da wird es sicherlich geteilte Auffassungen geben. Ich
bin auch der Ansicht, dal® wir uns die Ruhe und die Zeit nehmen sol1-
ten, die Dinge moglichst grindlich zu beraten. Im Moment stellt sich
die praktische Frage, welches Zeitlimit wir flir das Juristen-Hearing
in etwa vorsehen sollten. Ich glaube, wir sollten versuchen, in einer

Stunde mit dem Juristen-Hearing durchzukommen. Wenn es kiirzer ginge,
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stellt: In dem ganzen Umkreis um Hainburg sind alle moglichen Leute
berechtigt, nur nicht die DOKW, aber das 13apt sich sicher durch einen
einfachen - was weify ich - Pachtvertrag oder sowas reparieren, nur

im Moment hdtte ich da -mal formale Bedenken.

Worauf es jetzt ankommt, ist: Es ist jetzt ein Verfahren durchzu-
fiihren. Dem Verfahren ist nach § 20 des Gesetzes ein Sachverstdndi-
ger beizuziehen. Auf das Verfahren ist das AVG anzuwenden, das be-
deutet, es ist primdr ein Amtssachverstandiger beizuziehen. Nur soll-
te es wirklich keinen Sachverstandigen geben, der der Behdrde bei-
gegeben ist oder der Behodrde sonst zur Verfiigung steht, (es diirfte auch) ein
sogenannter nichtamtlicher oder Privatsachverstandiger beigezogen
werden. Der hat nun ein Gutachten zu erstellen, wobei, wie Sie wis-
sen, mehrere parallele solche Verfahren bei mehreren Bezirksverwal-
tungsbehorden anhdangiq sind. Aufgrund dieses Gutachtens hat dann

die Bezirksverwaltungsbehorde, die jeweilige Bezirksverwaltungsbehor-
de, eine Entscheidung dariiber zu fallen, ob sie die Bewilligung

eben erteilen kann, und die Bewilligung ist zu versagen, wenn durch
MaBnahmen und Vorhaben gemdaf Abs. 2, also z.B. groBere Erdbewegun-
gen, BaumaBnahmen u.dgl., erstens das Landschaftsbild, 2. die Land-
schaft in ihrer Schbhheit und Eigenart oder 3. Erholungswert, wenn
ich es kurz sagen darf, dauernd und maBgeblich beeintrachtigt wird
und nicht durch Vorschreibung und Vorkehrungen die Beeintrdchtigung

weitgehend ausgeschlossen werden kann.

Und das ist das Wesentliche. Wenn wir uns z.B. aufhalten (bei der
Naturschutzgesetzgebung) in der Steiermark oder in irgendeinem an-
deren Bundesiand. Steht da noch irgendetwas? -~ (Ja!) Ausnahmsweise
Bewilligungen sind (dort) mdglich aus Ubergeordneten volkswirtschaft-
1ichen, regioha]po]itischen odef sonstigen Interessen. Also wir ha-
ben immer noch irgendeine typische Volkswirtschaftsklausel drinnen.
Die hat eben das wirklich sehr strenge, man mul3 objektiv dazusagen,
sehr strenge niederodsterreichische Naturschutzgesetz nicht. Daher
sind die Interessen der Schiffahrt, die Interessen der Energiegewin-

nung, Energieverwertung hier (im NO Naturschutzrecht) nebensdchlich.

Ich muR feststellen, die Auflagen, die eine dauernde und maBgebli-
che Beeintrachtigung des Landschaftsbildes oder der Landschaft in
ihrer Schinheit und Eigenart ausschliefen konnen, die gibt es einfach
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gesetz oder sowas zu erlassen, in das allenfalls irgendein weiteres
Projekt bewuBt schon eingebaut ist. Ich glaube aber nicht, wenn es
mit rechten Dingen zugeht, daB aufgrund der gegebenen Gesetzeslage
die naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt werden diirfte. Das
war jetzt in aller Kiirze und Gerafftheit ein abgerundetes Ganzes.

VORS.: Dankeschon. Der nachste Redner ist Herr Dipl.Ing. Wosendor-
fer. Ich darf Sie bitten.

WOSENDORFER: Ich bin nicht "Nur-Jurist', sondern Raumplaner, und

wollte an die Worte von Prof. Raschauer insofern anschliefen, als

sozusagen die inhaltliche Ausfillung dieser formalen Regelung zur
Diskussion steht.

Ich glaube, daP folgende These sicher haltbar ware: DaB eine dauern-
de und maBgebliche Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes und der
Schonheit und Eigenart dieser ‘Landschaft durch ein Kraftwerk Hain-
burg und mdoglicherweise auch durch eine Variante Rothelstein zwei-
fellos gegeben ware und sicher nicht durch die Vorschreibung von
Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden konnte. Ich mochte

das wie folgt begriinden:

1. kommt es zur Zerstdrung des typischen Bildes der Strom- und Ufer-
landschaft auf einer Lange von 2 x 40 km, die sich aufgrund des na-
tirlichen Einflusses der Donau entwickelt hat. Schotter, Sandbanke
mit Pionierstadien, Vegetation in Anfangsgesellschaften, signifi-
kanten Altbaumreihen entlang der Uferwdlle, sichtbarer Zusammenhang
von Stromgewdssern, Insel-, Halbinselbildungen usw. Diese typischen
Elemente der Strom- und Uferlandschaft gingen verloren und kdnnten
nicht durch entsprechende Auflagen erhalten oder neu geschaffen wer-
den.

2. Durch einen Kraftwerksbau wird im landschaftswirksamsten Zentrum
der ungarischen Pforte zwischen Thebener Kogel und Braunsberg in
beiden Varianten eine technische Dominante gesetzt. Eine solche so-
fort ins Auge fallende Anderung des Gesamttypus des Charakters,

das heiBt ihres naturhaften Charakters, konnte ebenso nicht durch
entsprechende Auflagen verhindert werden.

3. Das Stadtbild Hainburg, die Altstadt an der Donau, muB als tradi-
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PERNTHALER: Meine Damen und Herren, auch mir haben meine Vorredner
das Wesentliche eigentlich schon vorweggenommen.

Ich glaube, unter naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist einfach
eine maBgebliche Entscheidung schon gefallen. Man kann heute nicht
mehr sagen, daB es raumordnerisch die Frage ist, wo und wie das
Kraftwerk hinkommt. Sondern unter der Analyse des Naturschutzes

ist die Entscheidung einfach nach meiner Meinung durch die Erkla-
rung zum Landschaftsschutzgebiet gefallen. Wenn man damit die
Rechtsfolgen des Landschaftsschutzgebietes ernst nimmt, darf man
ohne Bewilligung, und zwar Bewilligung der Landesregierung und der
Bezirkshauptmannschaft, eine solche Veranderung der Natur ulberhaupt
nicht vornehmen. Und zweitens: Eine solche Bewilligung kann aber
immeyr nur erteilt werden, wenn die Natur, das Landschaftsbild nicht
wesentlich in seinen okologischen Zusammenhdangen gestort wird. Und
das sind zundchst schon unbestimmte Gesetzesbegriffe, die einer Aus-
legung zugdnglich sind und die auch zuganglich sind Fachgutachten.
Aber im Grunde handelt es sich hier doch um rechtliche Vorwegent-
scheidungen. Die rechtliche Vorwegentscheidung ist, da die Natur
erhalten bleiben solt. Es soll also nicht irgendwie. eine biologisch
oder sonst okologisch optimale Ensémb]e(—wirkung?) hergestellt wer-
den, sondern es soll einfach so bleiben. Das ist ja der Sinn der
Unterschutzstellung. Und daher muB der Jurist sagen, daB der Ein-
griff unter dem bestehenden rechtlichen Regime jedenfalls nicht mog-
lich ist.

Eine rechtliche Ausnahmegenehmigung kann ich mir also nicht vorste]-’
len. DaB die rechtméBig durchfihrbar ist - meiner Meinung nach fiir
keine der beiden Varianten, das muB man auch klar sagen, weil ein-
fach beide so einen Eingriff darstellen -,wdre fir ein Landschafts-
schutzgebiet nicht moglich.

Es gibt eine strenge Judikatur dazu. (Unruhe im Tagungsraum.) Das
Verwaltungsgericht, das Verfassungsgericht sagt, dal man nicht ein-
mal eine Hiitte hinbauen kann, geschweige denn sowas (wie das Kraft-
werk).

Aber die interessantere Frage ist, wie kann man das in rechtmdBiger

Weise dndern oder so. Und da bietet sich meiner Meinung nach wirklich
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habe in meiner Einleitung heute vormittags gesagt, der Zweck der Ta-
gung sei unter anderem, kontroversielle Standpunkte kennenzulernen.
Ich habe den Eindruck, daB aus der bisherigen Diskussion innerhalb
des Juristen-Hearings kontroversielle Standpunkte noch nicht deut-
1ich geworden sind. Ich bitte Herrn Dr. Schuppich, das nicht als
Aufforderung zur Rettung der Diskussion zu verstehen, und mdchte

ihm nun das Wort erteilen.

SCHUPPICH: Danke. Ich hatte dieser Aufforderung nicht bedurft und
darf gleich mit dem Satz beginnen, daB mir meine Vorredner nichts

vorweggenommen haben. (Heiterkeit).

Wenn ich zu meinem Standort vielleicht sagen darf: Ich bin zwar
Jurist, sehe mich aber hier eigentlich als Vertreter des "kleinen
Mannes" an, als Vertreter des Staatsbiirgers, habe daher mit Staunen
die ganzen Expertenmeinungen des Vormittags mit groPem Interesse
gehort; des "kleinen Mannes", der alles das zahlen muB, die Millio-
nen, die heute schon durch den Raum geschwebt sind, und der sich
natirlich liber einen Naturschutzpark freut, wenn er ihn zur Kennt-
nis nimmt und vielleicht auch einmal besucht, der sich aber auch
dariliber freut, wenn er einen ungestorten Strombezug hat. Es ist ja
heute vormittag schon gesagt worden, daB man die Dinge erst dann

so richtig spiirt, wenn man sie nicht hat. Und ich glaube, wenn wir
alle keinen Strom hatten, dann wiirden wir wahrscheinlich auch den
Standpunkt anders sehen, als das bisher angeklungen ist. Man kann
nicht gleichzeitig alles aufrechterhalten und gleichzeitig etwas

Neues bewirken.

Jetzt kommt der Jurist in mir, der die Aufgabe hat, die Interessen
auszug]éichen. Der Gesetzgeber - diese Bestimmungen sind ja jetzt
schon zitiert worden - hat gesagt, was er haben mochte und was er
nicht haben mochte. Trotzdem, glaube ich, sollte man sich vorweg
klar sein, was man haben will. Wenn man haben will, da das Kraft-
werk gebaut wird, dann wird die Frage der Antragslegitimation ver-
mutlich nicht sehr schwierig sein, da ja in § 4 des Naturschutzge-
setzes auch der sonstige Nutzungsberechtigte als antragslegitimiert
angesehen wird - Herr Prof. Raschauer hat das schon gesagt, also

diese Antragslegitimation lieBe sich, wenn man sie haben wollte,
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wurde, daf aus dem Naturschutz ausgenommen ist gemdR § 2 die was-
serrechtliche Frage. Anwendungsbereich: "Durch die Bestimmungen die-
ses Gesetzes werden Zustandigkeiten des Bundes nicht beriihrt in An-
gelegenheiten des Berg- und Forstwesens sowie des Wasserrechtes."

Ich halte daher, wenn ich also jetzt vom Standpunkt des "kleinen
Blirgers" spreche, das Projekt fiir durchfiihrbar, wenn man es durch-
flihren will. Dankeschon.

VORS. (erteilt Dr. Bobek das Wort).

BOBEK: Es wurde nach kontroversiellen Meinungen gefragt. Nun bin

ich also nicht Professor des Verfassungs- oder Verwaltungsrechtes,
sondern ein schlichter Interessenvertretungsjurist. Aber ich frage
mich doch nach der Begriindung fiir die Meinung, daB die Landschafts-
schutzverordnung nicht gedndert oder aufgehoben werden konne - auf-
gehoben ist hier wahrscheinlich nicht notwendig, Anderung mdglicher-

weise ja.

Ich teile die Meinung hinsichtlich der Konsequenzen einer so]éhen
Landschaftsschutzverordnung. Die sind im Gesetz klipp und klar fest-
gelegt und einer sachlichen Beurteilung und danach folgenden recht-
lichen Wiirdigung zuganglich. Aber Herr Professor Raschauer hat mit
Recht gesagt, daB die Begrindung, warum der Verordnungsgeber seine
Verordnung nicht dndern konne, kompliziert sei. Und Herr Professor
Pernthaler hat unter Hinweis auf das Gesetz selbst diese Begriindung
abgeleitet. Nun, im Gesetz steht, daB Gebiete hervorragender Schon-
heit usw. unter Landschaftsschutz gestellt werden konnen. Und jetzt
kann man sich lber das Wort "konnen" unterhalten. Der Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtshof haben in mehrfachen Erkenntnissen gesagt,
das kann durchaus einen Zwang bedeuten, einen gesetzlichen Auftrag,
etwas zu tun, und nicht eine Wahimdglichkeit. Wenn man dieser These
ernsthaft anhdngen wollte, bei der strikten Konsequenz, die das Na-
turschutzrecht an so etwas kniipft, dann wdre ein Strafenbau in einem
Landschaftsschutzgebiet kiinftig nicht mehr moglich, denn die Widmung
als Verkehrsfliche unterliegt genau den von Herrn Professor Raschauer
dargelegten prohibitiven Bestimmungen. Das heiBt, dann wiirde sich
also die verkehrsmaBige ErschlieBung eines Gebietes mit Landschafts-
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sein in der Auslegung des Gesetzes, zweifellos, aber ich glaube
nicht, daB man dem Gesetzgeber diese Konsequenz unterstellen kann,
und daher glaube ich, selbst wenn man (der Argumentation?) fir die
Verordnung folgt, dafl diese strikte Konsequenz sich daraus ergibt,
daB es dem Verordnungsgeber durchaus iberlassen sein muB, den In-
teressenlagen und dem Wechsel der Interessenlagen Rechnung zu tra-

gen durch Anpassung der Verordnung.

VORS.: Danke. Meine Damen und Herren, wir haben jetzt im Rahmen

des Juristen-Hearings sechs Redner gehdrt - Raschauer, Wdsendorfer,
Czwiertnia, Pernthaler, Schuppich und Bobek. Ich mdchte nun wie

folgt vorgehen: Zuerst will ich feststellen, wer unter den anwesen-
den Juristen sich an dieser Rednerliste als neuer Redner noch betei-
ligen will. Und dann wirde ich die kontroversiellen Standpunkte,

die unter den bisherigen Rednern aufgetaucht sind, der weiteren
Diskussion zufiihren. Daran anschlieBend soll die Fragerunde fiir alle
Anwesenden stattfinden. Daher die erste Anfrage, wiinscht noch ein
Jurist, ein Statement abzugeben? - Herr Dr. Oberleitner von der ober-

sten Wasserrechtsbehorde, wenn ich das richtig sehe, - bitte.

OBERLEITNER: Ich befiirchte, meine Damen und Herren, daB Sie mit
einer rein juristischen Betrachtungsweise das Problem nicht 16sen

konnen. Ich glaube, daB es fast sinnvoller gewesen wdre, den Ukolo-
gieteil vorweg zu behandeln. Als Jurist ist man sehr leicht gehalten,
die Dinge nach dem Status quo zu beurteilen, so wie ihn die Rechts-
ordnung im Moment festschreibt. Ich filirchte nur, die Donau wird

sich nicht daran halten. Wenn ich etwa daran denke, da wir mit

einer Eintiefungstendenz der Donau rechnen miissen, mit einer progres-
siv fortschreitenden Eintiefungstendenz, bedeutet das doch langfri-
stig, daB ohne Zutun, ohne menschliches Zutun die Au ganz einfach
nicht mehr die sein wird, die sie jetzt ist. Sie wird sich ganz ein-
fach umwandeln in irgendein anderes Biotop, ich weiB nicht welches,
ich bin Jurist, ich bin kein Fachmann, ich kann das nicht beurtei-
len. Sicherlich auch schon, aber es wird sicherlich nicht so sein,

wie ich hier irgendwo einmal gehort habe, daB es so bleiben soll,

wie es ist. Und ich glaube, darauf miiBte man auch bei der Rechtsan-
wendung, bei der Rechtsauslegung Bedacht nehmen.
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sagen, ja,'kann man das andern, also kann man unter dem Gesichts-
winkel des Naturschutzrechtes, das ist ganz klar, das dndern. Man
kann auch sprechen iiber Begrenzungen dieses Landschaftsschutzgebie-
tes, das glaube ich auch, daB, wie Sie gesagt haben, man unter ir-
gendwelchen okonomischen und sonstigen planerischen Gesichtspunkten
gewisse - wie soll ich sagen - Modifizierungen durchfiihren kann des
Landschaftsschutzgebietes. Aber diese Modifizierungen sind immer zu
messen an der Gesamtzielsetzung des Naturschutzgesetzes. Es ist mei-
ner Meinung nach einfach eine Grundtatsache der Ermessenshandhabung,
da3 man das eben an irgendwelchen Rechtsgesichtspunkten iberpriifen
muB konnen, und das ist auch die Judikatur. Es gibt kein ungebunde-
nes Ermessen. Und Sie haben mir noch nicht erkldrt, inwieweit die-
se wirtschaftlichen Riicksichten oder auch Riicksichten des Verkehrs
hier im Gesetz eine Deckung finden. Das ist fiir mich das Schwierige.
Natiirlich kann der Landschaftsschutzverordnungsgeber sagen, ich will
das zum Landschaftsschutzgebiet machen oder ich will das nicht. Aber
wenn er es einmal zum Landschaftsschutzgebiet gemacht'hat, ist das
eine rechtliche Grundentscheidung, die nur wieder aus rechtlichen
Griinden aufgehoben werden kann. Diese rechtlichen Griinde sehe ich
eben nicht. Bitteschtn, ich seh auch nicht, daB das Problem der Ein-
tiefung der Donau nur durch diesen Kraftwerksbau oder daB der Kraft-
werksbau - das muB Jja ein Ukologe sagen -, daP der Kraftwerksbau

das geeignete Instrument sei, ist flr mich wirklich eine Kernfrage,
diese okologische Situation zu erhalten. Denn naturschutzrechtlich
ist es wirklich keine auBerjuristische Argumentation, sondern es

ist einfach so, daB es im Naturschutzgesetz um die Erhaltung der
Natur geht, nicht um die Schonheit der Natur primdar und nicht um

die biologische Vollwertigkeit oder besser oder schlechter, sondern
es soll so erhalten bleiben. Das ist also die rechtliche Grundent-
scheidung. '

VORS.: Zu Worte gemeldet haben sich noch Raschauer, Czwiertnia -

sonst noch wer? (Es melden sich Bobek und Wosendorfer.) Zundchst nur
unter dem Kreis, der bisher das Wort ergriffen hat, und daran an-
schlieBend besteht fiir alle Beteiligten Gelegenheit, Fragen zu stel-
len. Bitte, Herr Prof. Raschauer.
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denkmalbescheide sind das, glaube ich, gibt's ausdriickliche Wider-
rufsermachtigungen. Sie stehen ausdriicklich dort dabei, bej Land-
schaftsschutzverordnung steht nichts. Ich deut' das eher so, daB
der Gesetzgeber nicht davon ausgegangen ist, daBR etwas, was einmal
unter Landschaftsschutz gestellt worden ist, dann wieder widerrufen
werden kann. Was Sie jetzt von Autobahnen sagen - ich sehe das ge-
nauso, wie Sie es angesprochen haben: In ein Landschaftsgebiet darf
man keine Autobahn neu bauen. Jetzt sagen Sie, ja bitte, liberhaupt
BundesstraBenbau. lch erleb' das heute so, daB man nicht mehr ir-
gendwo mitten durch's Grinland eine neue Trasse baut, sondern ir-
gendwas, was bereits als StraBe, wenn auch unzureichend asphaltiert
oder so, in der Natur existiert, wird etwas verbreitert, asphal-
tiert oder sowas, na gut, da wird das Landschaftsbild nicht dauernd
und nachhaltig beeintrdchtigt. Wo aber jetzt wirklich eine Autobahn
neu durch's Landschaftsschutzgebiet verlegt wird, naja, da wiirde ich
genauso sagen, die Bewilligung diirfte wohl nicht erteilt werden in
einem solchen Gebiet.

Also daB Sie die Wertungen sehen. Ich kann mir gut vorstellen, daB
viele Landwirte Sorgen haben: Jetzt dirfen wir nicht einmal mehr in
einem Landschaftsschutzgebiet den Stall erweitern. Davon kann keine
Rede sein, das ist Uberhaupt kein Eingriff in das Landschaftsbild,
ob er jetzt da hinten ein paar Meter an sein Gehoft anschlieBt oder
sowas. Aber diese doch tiefgreifenden Eingriffe, die etwa durch
eine Autobahn oder eben - ich hab irgendwo gelesen, es gibt 60 m
breite Mauern irgendwo, das muf> man sich mal vorstellen. Direkt am
Damm ist die Seitenwand 60 m breit, das ist ja so eine Menge Beton
in der Landschaft. Ich wif3te nicht mehr, was der Gesetzgeber sonst
verbieten wollte, wenn nicht sowas.

VORS. : Danke. Dr. Czwiertnia mit der Bitte, kurz zu sein.

CZWIERTNIA: Obwohl ich mich mit Herrn Professor Raschauer nicht ab-
gesprochen habe, kann ich dem nur voll beipflichten und vielleicht
nur kurz erganzen: Herr Prds. Schuppich hat diese Wasserrechtsbe-
stimmung im Naturschutzgesetz angefiihrt, da sie nicht beriihrt wer-
de. Das ist eigentlich ganz selbstverstandlich und ist ziemlich
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spannungsleitung und nehme jetzt wieder als Interessenvertreter nach
allen Ausfihrungen befriedigt zur Kenntnis, daf wir Hochspannungslei-
tungen im Siiden von Niederosterreich, ich mache aufmerksam - etwa ab
Scheibbs nach Siiden bis zur steirischen Grenze ist alles Landschafts-
schutzgebiet -, da wir die also kiinftig unterbinden werden. Die Bau-
ern brauchen keinen Grund mehr abtreten, denn diese Hochspannungslei-
tungen sind gar nicht mehr zuldassig. Denn da werden Sie ja wahrschein-
lich doch zugeben miissen, daR das ein Eingriff ins Landschaftsbild
ist, so eine schone drahtgespannte, mit groBer Trasse versehene Hoch-
spannungsleitung quer uber Berg und Tal. Also Hochspannungsleitungen
bitte keine mehr im Landschaftsschutzgebiet.

Nun zuriick zur Frage Verordnung, anderbar oder - naja, das sind die
Konsequenzen der hier vertretenen Rechtsmeinung, und zwar sehr kom-
petent vertretenen Rechtsmeinung, das gebe ich ausdriicklich zu. -
Nun, die Konsequenz der von Herrn Prof. Pernthaler vertretenen Mei-
nung ist, daB die Verordnungsermachtigung im Naturschutzgesetz (kei-
ne) Abdnderungsermachtigung (ist). Wenn das richtig ist - ich maBe
mivr wirklich nicht an, auf diesem Gebiet eine Meinung haben zu kon-
nen -, wenn das richtig.ist, daB ich diese Verordnungsermachtigung
nur aus dem Naturschutzgesetz ableiten kann, dann kann der Herr Hof-
rat Silberbauer, der Jjetzt nicht mehr anwesend ist - Pardon, Ent-
schuldigung (er ist da) - kann er an sich die Raumplanung einpacken,
denn dann gibt es in den Landschaftsschutzgebieten, ich sagte schon,
das ganze sudliche Niederosterreich nahezu, dann gibt es dort eine
Riicksichtnahme auf in anderen Gesetzen vorgesehene MaBnahmen, so-
wejt sie in die Landschaft eingreifen, nicht mehr, denn der Gesetz-
geber ist gehalten, jeden Landschaftseingriff zu - pardon, die Be-
zirkshauptmannschaft ist gehalten -, jeden Landschaftseingriff zu
unterbinden. Dem Verordnungsgeber jst benommen, eine Anpassung in
der Verordnung zu treffen, und der Landschaftsschutz ist nun einmal
im Naturschutzgesetz festgeschrieben. Aus! Das ist also eine sehr
strikte Auslegung. Ich mache auf die Konsequenzen aufmerksam: keine
Hochspannungsleitungen, keine Autobahnen - bitteschon, sind dort eh
nicht geplant. |

Die andere, die alternative Denkweise dazu, ergibt sich an sich aus

dem Raumplanungsgesetz. Dort sind die unterschiedlichen Ziele, die
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und kOnnen hier sozusagen Modifikationen stattfinden, und die StraBe
selbst verandert nicht die wesentlichsten Landschaftselemente und
okologischen WirkgroBen in der Landschaft. Insofern ist es ein
schlechtes Beispiel. ”

Dritter Punkt, das Ramsar-Abkommen. Meiner Meinung nach ist es so,
da Herr Oberleitner dieses dynamische Problem angesprochen hat -

es ist Bundesgesetz seit 81, und insofern es der Naturschutzméterie
sozusagen angehort, ist es Landessache und mifte entsprechend in
Naturschutzverfahren Bericksichtigung finden. Insofern dieser Ver-
tragsbeitritt als Bundesgesetz vorliegt, ware es auch ein Verantwor-
tungsbereich der Bundesregierung, wobei die dynamischen Elemente
dieser Landschaft eigentlich nur im Wasserrechtsverfahren behandelt
werden konnen. Das heif3t, dieser Rechtsauffassung nach miiBte sowoh]
im Naturschutzverfahren als auch im Wasserrechtsverfahren auf eine
indirekte, nicht ndher definierbare Weise dieses Ramsar-Abkommen

einbezogen werden.

Ein letzter Punkt: Beziiglich Eintiefung und dhnlicher Fragen mochte
ich dann im Diskussionspunkt Okologie noch etwas sagen.

VORS.: Dankeschon. Herr Dr. Czwiertnia, bitte ganz kurz.

CZWIERTNIA: Ich mochte nur ganz kurz dem Herrn Doktor Bobek entgeg-
nen. Es ist zweifellos nicht begriindet und gerechtfertigt, solche
SchluBBfolgerungen zu ziehen, die er zieht, wobei noch auf einen Um-
stand hinzuweisen ist: Bei Verkehrsfldchen in Landschaftsschutzge-
bieten ist die Widmungsanderung genehmigungspflichtig von der Lan-
desregierung als Naturschutzbehorde. Sie hat hier also sehr wohl
einen Eihf]uB, wahrend, wie wir heute schon gehdrt haben, bei Ener-
giebauten das nicht moglich ist, weil die Uberall im Griinland er-
richtet werden konnen. Das gleiche trifft natlirlich auch fir die
Leitungsfiihrung, fiir die Trassenfihrung der Starkstromleitungen zu,
mit denen wir sicher keine Freude haben, aber die offenbar einem
gewissen Bedirfnis der BevOlkerung entsprechen und nach dem Natur-
schutzgesetz keine unmittelbare Handhabe gegeben ist, hier Einfluf
zu nehmen. Aber auch hier muf ich zur Ehfe der E~Wirtschaft sagen,

daB® diese Trassenfiihrungen abgesprochen werden. Also, sie werden
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es tun wollte, weil ich namlich der Auffassung war, es ergaben sich
diese zwei Standpunkte, ndmlich der formal-rechtliche, der eine Be-
willigung uberhaupt nicht zuldB3t, und dann jede andere Position, wo
das entscheidende Gewicht dem Sachverstdndigengutachten zukommt.
Dann muf3 ich also mein diesbeziigliches Vorhaben, ein Zwischenresii-

mee in dieser Hinsicht zu ziehen, revidieren.

Ich wiirde vorschlagen, daf3 wir nun doch zum ndchsten Teil des Hearings
kommen und nunmehr Gelegenheit gegeben ist, an die anwesenden Juri-
sten zu den bisher angeschnittenen Themen Fragen zu stellen, wobei
diese Fragen selbstverstandlich in kurzen Statements eingeleitet
werden konnen. (Der Vorsitzende verliest die Wortmeldungen und er-
teilt Dipl.Ing. Margl das Wort.)

MARGL: Ich mochte den Herrn Prof. Pernthaler fragen, ob er mit den

Naturschutzgesetzen zufrieden ist, und zwar, wenn in samtlichen Na-
turschutzgesetzen die dynamische Auffassung von der Natur nicht

mehr unserem evolutiondren Weltbild entspricht und folgedessen un-
bedingt anderungsbediirftig ist. Im librigen vermisse ich in den gan-
zen Naturschutzgesetzen Uberhaupt tkologische Bestimmungen. Im Gegen-
teil - ich finde wesentlich mehr Bestimmungen im Wasserrechtsgesetz
und im Forstgesetz, insbesondere die Erhaltung der nachhaltigen Nut-
zungsmoglichkeit, als in den Naturschutzgesetzen. Und das ist auch
meine grofie Warnung. Ich habe dariiber eine kleine Broschiire verfafit,
die im Bundesministerium flr Wissenschaft und Forschung erschienen
ist. Und das ist meine groBe Sorge, diese fehlende Anpassung in den
Naturschutzgesetzen, und die Juristen sprechen in Materien von einer
Versteinerung. Wenn Sie eine Versteinerung erleben wollen, dann ist
es von diesem naturwissenschaftlichen Weltbild des Biirokraten und
dem konservierenden Naturschutz. Der ist heute nicht zeitgemaf;

wenn ich Thnen ein ganz arges Beispiel sagen soll, dann mochte ich
nur das Wort Immissionen in den Raum stellen. Was machen Sie denn,
wenn Sie Immissionen haben? Die Emissionen, die kriegen Sie noch in
den Griff, aber die Immissionen kriegen Sie mit dem Naturschutzge-
setz nicht in den Griff. Danke.

VORS.: Danke. Ich war jetzt nicht ganz im Bilde, wie war die konkrete

Frage? (Heiterkeit)
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haben, in Anwesenheit von Professoren des Verfassungsrechts, Vertre-
tern von Behorden - der Naturschutzbehorde Niederdsterreichs und der
obersten Wasserrechtsbehorde -, mir ist bewuBt, daB sie hier ihre
Privatmeinung sagen, 1ntefessiert mich folgendes: Wenn ich Presse-
meldungen richtig verstanden habe und in den Pressemeldungen auch
etwas Richtiges gestanden ist, dann steht die Wasserrechtsbehorde
oder deren politischer Chef auf dem Standpunkt, das Wasserrechts-
verfahren Hainburg wird erst durchgefiihrt nach dem Naturschutzver-
fahren, und die Naturschutzbehorde und/oder deren politischer Chef
steht auf dem Standpunkt, das Naturschutzverfahren wird erst durch-
gefiihrt nach dem Wasserrechtsverfahren. Ich hab's bisher so gelernt,
daB jede Behorde eine Entscheidungspflicht hat und daBR das daher un-
abhangig voneinander abzufiihren ist. Und ich frage mich, a) ob die

Erkldarungen stimmen und zweitens, was juristisch dazu zu sagen ist.

VORS.: Danke. Ist das eine Fragé an den Herrn Dr. Oberleitner gewe-
sen? (Heiterkeit, Zwischenrufe).

Nachste Wortmeldung ist von Dister. Bitte, Herr Dr. Dister.

DISTER: Die Bewasserung gilt in diesem Vertragswerk der Ramsar-Kon-
vention ausdriicklich als Bewahrer, und die IUCN nimmt vorerst die
Geschafte eines Sekretariats fiir die Ausfiihrung der Ramsar-Konvention

wahr.

Ich bin Beauftragter der IUCN. Ich betone ausdriicklich, ich bin kein
Jurist. Wir haben natiirlich ein ganz klares Interesse, auch zu wissen,
in welchem Umfang bestehen denn auferstaatliche Verpflichtungen Oster-
reichs durch die Unterzeichnung dieses Abkommens? Das ist der eine
Teil, Viele meiner Fragen haben Sie eigentlich schon beantwortet,

was also die Ausfiillung des Gesetzes angeht durch die Landschafts-
schutzverordnung. Und dann als 2. wiirde ich gerne anschliefen an das,
was mein Vorredner gesagt hat. Ich wiirde auch gerne wissen, wie denn

die Verfahrensablaufe sich nun aus juristischer Sicht darstellen.

VORS.: Danke. Direktor Kobilka, bitte.

KOBILKA: Ich habe eine Frage, und zwar an den Herrn Professor Raschauer,
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soll. Ich wiirde glauben, daB es sinnvoll ist, dieses Thema hier einer
Erledigung zuzufiihren. Darf ich bitten, daB sich hierzu jemand zu
Worte meldet, der uns mitvkurzen Worten erklart, wie die Verfahrens-
abldaufe aus seiner Experfensicht sich ergeben? Das ist eine sehr
schwierige Frage (Prof. Pernthaler meldet sich).

PERNTHALER: Ich kann es nur vom rechtlichen Standpunkt beurteilen,

ich kann also hier nicht politische Verfahrenstokonomie beurteilen.
VORS.: Es geht nur um die rechtliche Beurteilung.

PERNTHALER: Eben. Die rechtliche schaut so aus, da die Wasserrechts-
behdrde jedenfalls nicht die naturschutzrechtlichen Gesichtspunkte
priifen kann, sondern die naturschutzrechtlichen Gesichtspunkte, ob
iiberhaupt zulassig, unter welcher Voraussetzung zuldssig usw., in

ihr Verfahren einzubeziehen hat. Also meines Erachtens mufB jedenfalls
die naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegen. Umgekehrt kann eine
naturschutzrechtliche Beurteilung dann stattfinden, wenn das Projekt
geniigend konkretisiert ist. Also es ist nicht, meiner Meinung nach,
abhangig von der wasserrechtlichen Bewilligung, das ware wirklich
absurd, wie Kollege P1ochl gesaqt hat. Das ist nicht der Sinn des
bundesstaatlichen Prinzips, daB Entscheidungen verhindert werden.
Aber es muf3 das Projekt also so konkretisiert sein, daB die Natur-
schutzbehorde tatsachlich weif3, wie das ausschauen wird auch unter
wasserrechtlichen Gesichtspunkten. Driicke ich mich klar aus? Es muB
also sichtbar sein, wie ihr konkretes Projekt im Wasserrechtsverfah-
ren Aussicht auf Genehmigung hat und was also im Wasserrechtsverfah-
ren koordiniert werden mui3.

VORS.: Danke. Ich wiirde bitten, nur zu diesem Thema Wortmeldungen.
Bitte, Herr Prof. Plochl.

PLOCHL: Ich glaub, das ist jetzt ein sehr entscheidender Punkt.
(Unruhe). Man hat also, das klang auch heute durch, die Donaukraft-
werke sozusagen kritisiert, weil sie ein Projekt eingereicht haben.
Aber es kann sozusagen nicht jeder ihr neue Vorschldage machen. Gerade
unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensokonomie ist es eben so, daf
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Hauptkompetenz liegt sicher bei der Naturschutzbehdrde. Filir beide lie-
gen die 6-Monats-Fristen ab Einbringung vor.

Das wasserrechtliche Verfahren soll nach dem Bevorzugungsbescheid bis
zum 30. September 1984 durchgefiihrt werden bei sonstigem Verlust des
Bevorzugungsstatus.

Das naturschutzbehordliche Verfahren - da kommt es natiirlich nach

73 AVG darauf an, ob ein vollstandiges Projekt vorliegt, weil sonst
trifft die Behorde keine Saumnisschuld, und dann Tauft die 6-Monats-
Frist nicht. Aber an sich, ab dem Datum des Einbringens, wenn ein
halbwegs bewilligungsreifes Projekt ist, lauft die 6-Monats-Frist,
und dann kann man die Bewilligung, sei es bei der Landesregierung,
sei es letztlich beim Verwaltungsgerichtshof, holen.

Also die beiden Verfahren mif3ten eigentlich nebeneinander Tlaufen,
es miBte aber das identische Projekt gepriift werden. '

Nun zu dem Standort Rothelstein, bitte - der kommt auf Seite 13 des
Bevorzugungsbescheides vor, das heift, die Wasserrechtsbehtrde hat
davon gewuf3t. Sie hat auf Seite 13 des Bescheides mehrere Standorte
untersuchen lassen von der Geologischen Bundesanstalt, dort aber
nicht den Standort Rothelstein, sondern die anderen vier. Also es
ist nicht so, daB da jetzt plotzlich was ist und die ganze Planung
gewissermaBen neu durchgefiihrt werden miiRte, sondern das war Teil
der Uberlegungen der volkswirtschaftlichen Rentabilitdat usw. im
Rahmen des Bevorzugungsverfahrens.

VORS. : Dankeschon. Herr Dr. Obérleitner.

OBERLEITNER: Ja, ich kann mich den meisten meiner Vorredner anschlie-

Ren. Vielleicht noch einige erganzende Anmerkungen.

Punkt 1, warum Auflagen im Bevorzugungsbescheid? Ganz einfach deswe-
gen,'we11 ein Projekt auch nur unter bestimmten Voraussetzungen im
besonderen Interesse der Volkswirtschaft gelegen sein kann. Daraus
leiten wir praktisch ab, daB wir befugt sind, entsprechende Auflagen
zUu erteilen, nota bene halten wir es auch fiir sinnvoll, auch den Be-
willigungswerber rechtzeitig darauf aufmerksam zu machen, unter wel-

chen Voraussetzungen er mit einer Bewilligung rechnen kann. Und das
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die LOsung dann ausschauen soll, man dann sich zusammensetzen miif3te.
Das ist die Haltung zu der Frage, die hier Herr Dr. P16chl ange-
schnitten hat.

Noch eine Anmerkung noch einmal zu einer ernsten Frage, die Kollege
Margl aufgeworfen hat und die meines Erachtens nicht ausreichend
beantwortet ist bisher, die Frage der Beriicksichtigung der Entwick-
Tung im Rahmen des Naturschutzes. Sie, Herr Prof. Raschauer, haben

das so in einem Nebensatz gesagt, naja, wenn dann die Au ausgetrock-
net ist, dann kann man die Naturschutzverordnung wieder aufheben.

Ich hoffe, daB das nicht so todernst gemeint ist, wie Sie es gesagt
haben. Das ist ein Problem, was sich flir uns, die wir die dynamische
Entwicklung in der Wasserwirtschaft kennen, was uns sehr wohl betrifft.
Und es geht sicherlich nicht an im Wasserrecht, wie der Kollege Wosen-
dorfer gemeint hat, im Wasserrecht die Dynamik zu beriicksichtigen und

im Naturschutz statisch zu denken, das geht sicher nicht.

Und wenn Sie, Herr Dr. Bogner, gemeint haben, dann machen wir halt
sukzessive die MaBnahmen gegen Eintiefung, das ist genau der Punkt,
warum ich meine, daB die juristische Diskussion verfriht ist, sondern
daB man sich erst einmal uberlegen miiRte, welche Auswirkungen eine
Eintiefung hat; das ist eine Frage der Okologie, welche MaBnahmen kann
ich sinnvollerweise dagegen setzen, das ist eine Frage der OUkologie
und der Technik, und erst wenn ich das habe, wenn ich seh, was machbar
ist und was nicht machbar ist und welche Auswirkungen da sind, dann
kann ich auch iberlegen, wie bringe ich das juristisch in das entspre-
chende Fahrwasser. Dazu kann auch gehoren u.U. ein Punkt einer Geset-

zesanderung, auch Verfassungsgesetzesanderung.

VORS.: Meine Damen und Herren, wir haben die Verfahrensdiskussion

eingeschoben. Ich wiirde glauben, daB die Verfahrensdiskussion er-
schopft ist, namlich insofern, als die beiden Standpunkte deutlich
gemacht wurden und wir sicherlich nicht zu einem weiteren Ergebnis
kommen werden in dieser Detailfrage. Ich mochte daher so vorgehen,
daB nunmehr flir die librigen vorgemerkten Redner Gelegenheit gegeben

ist, Fragen zu stellen. Bitte, Herr Dozent Gabriel.

GABRIEL: Dankesehr. Meine Frage schlieBt direkt an die Frage von
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mir nicht verlangt werden, das ganze Blindel dieser SanktionsmaRnahmen
darzustellen. Es ist so, daB Osterreich eine volkerrechtswidrige Hand-
lung setzt.

Zwischenruf (BOBEK): Vielleicht schickt man Kanonenboote die Donau
hinauf, um uns -zur Rason zu bringen.

PERNTHALER: Ich glaube, in Usterreich ist die Frage in dem Augenblick
nicht mehr die primére, in dem das transformiert ist. Denn, wenn wir

gesagt haben, ja, wir machen das, das fiihren wir innerstaatlich aus,

und jetzt glaube ich, kann man nicht wieder sagen, ja, also was wadre

die volkerrechtliche Frage, wenn das nicht ausgefiihrt wird?

VORS.: Die Frage ist gestellt worden, und ich hab versucht, sie zu
artikulieren. Dann war die Frage Bogner - ist die noch offen? Hat
sich aus der Diskussion ergeben. Die Frage Margl von der fehlenden
Dynamik wurde diskutiert und ist wohl zu wenig spezif. Oder? Dr.

Czwiertnia.

CZWIERTNIA: Ja, ich habe bereits gesagt, es ware wiinschenswert, wenn
man die Dynamik einbeziehen konnte, aber noch vordringlicher sind
zuerst einmal die Schutzgebiete zu sichern, die bei uns in der Schreib-
tischlade liegen.

Zwischenruf (MARGL): Ich bin da nicht verstanden worden. Ich mdchte
die Frage beantwortet haben von Herrn Prof. Pernthaler, wenn ich
bitten darf.

Es fehlt mir die Dynamik in den Naturschutzgesetzen, und ich halte das
flir eine ganz wesentliche Sinnfrage des Naturschutzes. Ich mochte mich
doch nicht unndtig zu Wort melden, aber das ist der Kern der Sache.
Entweder kommen wir zu einer dynamischen Auffassung oder - ich mochte
es vielleicht noch einmal juridisch extemporieren (?). Wir kennen, so-
weit ich mich als Laie informiert habe, eine Legalitdt des Verbands.
Ich bitte jetzt die Juristen, mir zu helfen, wenn ich da daneben komme,
Und zwar, wo es um komplizierte und in die Zukunft weisende Materien

geht, setzen wir Sachverstdndige ein und Tegalisieren das ganze Ver-
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greift. Da kann man auch nicht mehr sagen, das ist undynamisch und
das entspricht nicht unserem evolutiondren Verstandnis von der Natur,
weil der Gesetzgeber das eben so gewollt hat, dann mu3 er es halt

andern.

VORS.: Meine Damen und Herren, ich bemerke, es gibt mehrere Wortmel-

dungen.,

SCHUPPICH: Einen Satz, wenn ich den dazwischen bitte sagen darf. Ich
langweile Sie sicher, wenn ich hier die Diskussion dadurch vereinfa-
che, daB ich Ihnen den Gesetzeswortlaut in Erinnerung rufe. § 1 -

ich hab's (niederosterreichische Naturschutzgesetz) vor mir liegen -
sagt, der Naturschutz hat zum Ziel, die Natur in allen ihren Erschei-
nungsformen, insbesondere in ihrem Wirkungsgebiet, in ihrer Vielfalt,
zu erhalten und zu pflegen. Es ist also nicht wahr, daB der Natur-
schutz nur eine Konservierung des Status quo ist, sondern auch eine
Fortentwicklung zulaBt, nach meiner Auffassung, sonst wiirde das Wort
"pflegen" vom Gesetz sinnlos sein. Danke.

VORS.: (nach Hinweisen auf die Kaffeepause): Im Bestreben, in die Dis-

kussion Ordnung zu bringen, mochte ich das Vorhaben realisieren, die
bisher aufgetretenen Fragen zuerst auszudiskutieren und dann neue Wort-
meldungen und Fragestellungen entgegenzunehmen.

Es ist die Frage Kobilka an Wdsendorfer noch im Raume, namlich die
Frage nach der Eintiefung. Haben Sie die Frage in ihrem Wortlaut in

Erinnerung?

WOSENDORFER: Ich mochte kurz noch antworten zu Herrn Prof. Pernthaler.
Einerseits ist es mdglich, aufgrund des Naturschutzgesetzes gewisse

dynamische Aspekte zu beriicksichtigen. Man darf aber nicht vergessen,
daB aufgrund der verfassungsrechtlichen Situation ja wesentliche Stell-
grofen gar nicht in die Kompetenz des Naturschutzes fallen. Also ich
denke an Forstrecht, Jagdrecht, Wasserrecht, Flurverfassungsgesetz

usw. Das heiRt also, daf® dynamische Pflege auf eine sehr strikte Grenze
eingeengt ist.

Zur Eintiefung: Der Herr Direktor Kobilka hat mich heute bereits wieder
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okologisch gesehen, am geringsten Auswirkungen hat. Man kann das wie
folgt erkldren: Im Tullner Feld wurde die Donau auf eine Breite ziem-
Tich schmal auf 280 m reguliert und ist in ihrer gesamten Bettbreite
abgesunken auf diese bis 2u 1,80 m. Unterhalb von Wien hat es eine
Regulierung auf 340 bis 360 m Breite gegeben und in diesem Profil
noch nachtrdglich eine Niederwasserregulierung. Zufolgedessen hat
sich in einem schmalen Abschnitt, wir schatzen 30 bis 50 m, eine tie-
fere Mulde ausgebildet fiir Zwecke der Schiffahrt. Daher sinken die
tieferen Abstdnde auch bis zu einem Meter ab in tiefere Spiegellagen.
Die mittTeren und hoheren und hohen Spiegellagen sind bis dato nicht
abgesunken. Ich mochte das ganz bewuRt als fast kontrdre Gegenthese
zum Herrn Direktor Kobilka hier festhalten, daB das nicht ein Nach-
weis ist, sondern eine an eine gewisse Sicherheit grenzende Vermu-
tung, wie wir aufgrund der bisherigen Situation wissen. Die SchluB-
folgerung ist die, auch wenn es in den Tetzten 30 Jahren moglicher-
weise 25-30 cm relevante Eintiefung gegeben hat, besteht kein aktuel-
ler Anlal3, jetzt durch ein Kraftwerk sozusagen Naturschutzmanagement
zu betreiben. Wir haben gut und gerne in Ruhe 15 Jahre Zeit, um dieses
Problem sorgfaltig zu beobachten, und vor allem miissen wir fordern,
da® wir von diesem Zeitpunkt vor 1890 bis zur Gegenwart ilber alle
Wasserstdande und alle Pegel unterhalb von Wien Informationen bekommen.
Alles andere ist meiner Meinung nach eine gewisse Art von Stimmung-
mache.

VORS.: Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ihr Verstandnis, daB wir
zu einem Konsens kommen, wie der Rest der heutigen Tagung verlaufen
soll. Es ist jetzt 3/4 4 Uhr etwa. Ich glaube, wenn wir das Juristen-
Hearing bis ins letzte Detail fortfiihren, dal wir bis 17, 17.30 Uhr
brauchen, und das ware nach meinem Dafiirhalten auBerordentlich unfair
den Ukologen gegeniiber, denen ja versprochen worden ist, im Rahmen der
heutigen Tagung zu Worte zu kommen. Ich habe auch den Eindruck, daB
viele Probleme sich jetzt schon in die Juristen-Diskussion hineinzie-
hen, die ebensogut oder erst recht oder noch viel besser im Ukologen-
Hearing behandelt werden sollten. Und ich mdchte Sie um Verstdndnis
bitten, daB ich nun vorschlage und, wenn es keinen Widerspruch gibt,
dies auch so durchfiihren will, daB wir folgendermalBen vorgehen: daP
nunmehr Herr Direktor Kobilka noch Gelegenheit hat, nur zu dieser
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ches, sondern kann sich nur auf die Angaben dieser Stellen, dieser
amtlichen Stellen, zurlickziehen.

VORS.: Danke. Meine Damen und Herren, da Sie vorher einverstanden waren,
daB wir nun so vorgehen, daB3 hiermit der juristische Teil abgeschlossen
ist, mochte ich nun libergehen zum nachsten Programmpunkt, namlich zum

OkoTlogen-Hearing.
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mit der hochsten Dichte an Tierbestanden, die die wertvollsten Sel-
tenheiten beherbergt. All diese Okosysteme, ich habe nur Beispiele
gebracht, haben einen Selbstzweck, eine Bedeutung fiir die Vegeta-
tion und eine Bedeutung'fUr die Fauna.

Weiters: Uber die Verluste hinaus hat der Rest der Au wesentliche
Veranderungen okologischer Natur zu erwarten. Hievon ist positiv
die indirekte Auswirkung der Investitionen in Kldaranlagen. Alle
Okosysteme der Auen sind von der Donau gepragt, sie brauchen die
dynamische Kraft dieser Pragung fir ihre dynamische Erhaltung, und
wesentliche Reste dieser dynamischen Kraft sind heute noch vorhan-
den. Nach einem Stau kann man wohl Lebensraume aus zweiter Hand
schaffen, diese konnen aber kein Ersatz fiir die urspringlichen
Okosysteme sein. Es ist ja nicht einmal ein Schotterhaufen, eine
Schotterinsel - das was die Donau angelagert hat, ist etwas ande-
res, als was der Bagger hingeworfen hat.

Weiters: Die Aussetzung einiger auffallender Wirbeltiere bedeutet
keine Rettung der Fauna und bedeutet keine Rettung der Okosysteme,
noch kann eine Dammverlegung, so wie es Herr Kobilka gesagt hat,
ein Aquivalent fir den Verlust der Au im Bereich des Hauptkraftwer-
kes geschaffen werden, das ist okologisch unmoglich.

Ich fasse zusammen beziiglich Kraftwerksbau. Durch die Vorhaben des
Kraftwerksbaues wird die Landschaft um ihre Lebensraume sowohl
physiognomisch als auch tiefgreifend'bko1ogisch wesentlich und un-
wiederbringlich verandert, denaturiert. Keine MaBnahme kann dies
verdandern, auBRer ein Nichtbau.

3. Der Nationalpark: Die ©kologischen Probleme sind vorhanden, das
ist klar. Es geht um die Abschwdachung bestehender dkologischer Pro-
bleme, die durch technische Eingriffe und Fehlnutzung entstanden
sind, nach einem Plan Bestandesaufnahme, dkologische Ursache zu
analysieren, und dann sind sanfte, aber dynamische MaBnahmen im
Sinne der Natur zu setzen, um diese Problembereiche zu sanieren.
Darin liegt ein Gegensatz zu BrutalmaBnahmen, wie es z.B. eine Damm-
verlegung ist, die der brutalen Regulierung entgegenwirken soll,

was okologisch nicht so einfach ist, wie es sich anhort. Es sollte
alles nach dem Prinzip MaRBnahme, Kontrolle der Auswirkung und Riick-
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auch mit einbezieht. Wir brauchten doch eine Gruppe, und ich lasse
jetzt bewuBt samtliche gesetzlichen Werte, geltende Regelungen aufer
acht. Es werden sicher die Juristen sagen, das ist nicht vorgese-
hen, das geht lberhaupt nicht, aber ich sehe das als einzige Mog-
lichkeit, um zu einer befriedigenden LOsung zu kommen, wenn man

alle okologischen Aspekte mit berlicksichtigt beim Bau der aufwen-
digen Anlage.

VORS.: Danke. Herr Prof. Loffler, bitte.

LOFFLER: Ich werde mich kurz fassen. Wir haben diese Au nur finf
Monate untersuchen konnen, da ist einer der wichtigsten Aspekte,
namlich der Frihjahrsaspekt, nicht mehr mit beriicksichtigt worden,
der naturschutzpolitisch auBerordentlich wichtig ist.

Ich mochte mein Erstaunen hier nicht hintan halten iliber die Mannig-
faltigkeit, die wir dort angetroffen haben, den unerhdrten Reichtum,
der in Europa einmalig ist in diesen Gewdssertypen, die wir bearbei-
tet haben, einen Reichtum, den man in Osterreich heute kaum mehr
woanders finden kann. Es scheint mir daher, vom Limnologischen aus
gesehen, diese Stopfenreuther Au unbedingt erhaltenswiirdig, jede Art
von Eingriffen, die zur Vernichtung von Gewassern fiihren, sollten un-
bedingt unterbleiben. Es ist selbstverstandlich, daB man Mafnahmen
treffen muR, um hier etwa ein Trockenfallen der Au zu verhindern.
Hier gibt es aber andere Moglichkeiten, sind wir der Meinung. Wir
befinden uns heute bereits in Europa in der Situation der Arche Noah,
wenn wir die letzten Raume noch retten wollen, die charakteristisch
sind und die von der UNESCO auch als Biosphere Research eben er-
halten werden sollen, dann ist es hochste Zeit, dal wir den Wert

dieser Landschaft einsehen, verstehen und danach handeln.
-VORS.: Danke. Herr Ingenieur Margl, bitte.

MARGL: Auch ganz kurz. Ich mochte nur daran erinnern, daB wir im
Jahr 1959 bereits gewuBt haben, daB das Donaukraftwerk, wo es
(heute in Planung) ist, sehr schnell realisiert werden soll. Das

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft hat damals begonnen,
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wesentlicher Bestandteil des Einkommens und auch vor allen Dingen
der Pflege des Schlosses Grafenegg usw., die da umgesetzt werden,
und es ist noch immer vertraglich mit der Naturlandschaft.

VORS.: Dankeschdn. Meine Damen und Herren, die ndchste Wortmeldung

kommt von Prof. Wagner. (Div. Zwischenrufe)

WAGNER: Ich bin vielleicht naiv, aber ich bin froh, da® ich lange
Jahre an der Bodenkultur war, und habe mich immer bemiiht, moglichst
Okologie und Ukonomie zusammenzubringen. Daher habe ich auch gerne

es lbernommen, mir in dem Gebiet Gedanken zu den zundchst vorgelegten
3 Varianten zu machen. Ich glaube, daB - bitte natiirlich, man kann
sagen, Kraftwerk auf gar keinen Fall, dann brauch ma nicht mehr wei-
ter reden - aber wenn das Kraftwerk gebaut wird, sehe ich als einzig
mogliche Variante die von den Donau-Kraftwerken vorgesehene, weil
meiner Meinung nach das Wichtigste fiir die Au auf beiden Seiten ist,
daB die bereits jetzt durchstromten Altarme - es geht nicht um eine
Reaktivierung toter Altarme, wie es jetzt vorhin gesagt wurde - daB
die bereits jetzt durchstromten Altarme gleichzeitig durch das ganze
Geldnde beiderseits des Staus durchziehen und damit das Grundwasser-
regime im gegenwdrtigen Zustand erhalten. Es miBte nur zwischen dem
RoRkopfarm und dem Tiergartenarm neben dem Damm an dem kleinen Stiick,
wo die Arme jetzt in das neue Bett fallen, eine Verbindung geschaf-
fen werden, und ich bin grundsdtzlich der Meinung, daB die einzige
Moglichkeit die einer Zusammenarbeit ist, denn nur dadurch kdnnen wir
die Techniker abbringen, rein technische Linien vorzunehmen, und auf
der anderen Seite ist vielleicht manches Mal ein allzu starrer Natur-
Bewahr-Standpunkt in der heutigen wirtschaftlichen Situation auch
nicht am Platz. Ich gebe zu, ich bin nur terrestrischer Geo-Botaniker,

ich verstehe nichts von der Hydrologie.
VORS.: Danke. Herr Dr. Dister, bitte.

DISTER: Meine Damen und Herren, ich mochte den Schwerpunkt meiner Aus-
fiihrungen zundchst auf das Wesen der Au legen. Das Wesen der Au sind
die Schwankungen des Grundwasserstandes, sind die Schwankungen des

Oberflachen-Wasserstandes. Diese Dynamik in der Hydrologie, die beein-
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letztlich erheblich giinstiger dargestellt haben.

Eine weitere Frage ist, wenn wir das Kraftwerk bauen, gibt es an-
schlieRend Mbg]ichkeiten,.q1ese Eingriffe so zu minimieren, daf die
Aue weiterleben kann? Auch dariber gibt es am Oberrhein und auch an
der Donau Erfahrungen. Die Erfahrungen in Altenworth z.B. sind nega-
tiv, aber samtliche DotationsmaBnahmen, die am Oberrhein versucht
wurden und betrieben werden, und zwar schon seit Jahren, die haben

zu dem klaren Ergebnis gefiihrt, daB zwar in ganz minimalen Bereichen
ein ProzeB verlangsamt werden kann, daB es aber nicht gelungen ist,
den ProzeB der Umwandlung der Aue in das, was wir nicht als Aue letzt-
1ich bezeichnen, zu stoppen, das ist mit Sicherheit nicht gelungen.
Sondern wir haben da einen zeitlich fortschreitenden ProzeB3, den wir
je nach Alter der Staustufe heute in einem unterschiedlichen Entwick-
lungsgrad vorfinden. Wir konnen also nicht sagen, daB solche tdgli-
chen BegleitmaBnahmen wie Dotationen, Gerinneliberstromstrecken u.d.
in der Lage waren, die nachteilige Veranderung und die vollige Auf-
16sung oder Transformierung des Systems in ein anderes aufzuhalten.

Dankeschon.
VORS.: Dipl.Ing. Wosendorfer, bitte.

WOSENDORFER: Ja, der erste Punkt zu Herrn Direktor Kobilka. Der Herr
Direktor hat uns verschiedene Institutionen und Professoren zitiert,
aber ich mochte dennoch festhalten, okologisch wichtig zu beurteilen
ist, alle Spiegellagen, niedere, mittlere, hohere und hohe Spiege]]a{
gen von 1890 bis 1983 zu beurteilen. Wir haben die dringende Vermu-
tung, daB alle diese Katastrophen nicht eingetreten sind, und konnen
sie indirekt bewéisen. Erstens: Es gibt keine fldchigen oder grof3fld-
chigen Abtrockungen, wie wir sie im Tullner Feld oberhalb der Tullner
Briicke kennen, wo diese Absenkungen stattgefunden haben; und zweitens
gibt es auch heute noch einen unmittelbaren Wasseraustausch fir Mit-
telwasserfiihrungen an rund 25 Stellen. Das heift, trotz der ersten
Regulierung hat sich in einem Gebiet von 40 bis 45 % des Gebietes
eine ungestorte Restdynamik weiter beibehalten, und natiirlich werden
wir auch in Zukunft gewisse MaBnahmen brauchen, nur ich personlich

sehe sie besser als ManagementmaBnahmen im Rahmen des Nationalpark-
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in ihrer Dynamik bewahren mifte. Wir brauchen Naturgebiete mit ihrer
moglichst erhaltenen Dynamik als Nullproben, um die Veranderungen

in unseren ubrigen Lebensrdumen beurteilen zu konnen. Und die Stop-
fenreuther Au ist als solche Nullprobe hochgradig geeignet. Es wiir-
den durch den Bau dort konkret Verluste bei manchen Arten zu 100 %
erfolgen, andere Uber 50 %. Wir haben dort z.B. samtliche Amphibien
des Tieflandes noch in guten Populationsresten vorhanden, d.h. in
guten Populationen als Rest der Gesamtpopulationen im ganzen Tief-
land. Als ein Beispiel. Wir brauchen fiir die Beurteilung der Veran-
derungen, die wir setzen, Nullproben, das ist ein ganz wesentliches

Anliegen.
VORS.: Danke. Herr Ing. Margl, bitte.

MARGL: Ich mdchte Herrn Kollegen Wosendorfer bitten, nicht standig
mein Diagramm, das da im Rahmen der PGO erschienen ist, vorzustel-
len, weil er wahrscheinlich das Folgegutachten nicht kennt, das sich
auf einen alteren Zeitraum bezieht, dessen Auswirkungen in Greifen-
stein noch immer aktuell waren und jetzt hoffentlich behoben werden

konnen.

Im zweiten Gutachten fiir das Kraftwerk Hainburg habe ich darauf hin-
gewiesen, daf3 die Eintiefung nachweisbar ist in der jiingeren Zeit,
und zwar ganz genau. Was Sie auch nicht erwdhnen bei IThrer Hochspan-
nung des Bordwassers und des Hochwassers, daB wir im Marchfeld einen
Hochwasserschutzdamm haben. Und das ist ja die Crux, die uns den Au- '
wald eben in den Landmittelwald befdrdert. Und den kGnnen wir heute
gottseidank hinausverlegen. Aber ich wirde mir diese MiBinterpreta-
“tion schon etwas erlauben zurlickzustellen. Es hat namlich auch ein
gewisser Herr Wagner in den Schriften des WWF dies gar nicht gescheit
zitiert und dann publiziert. Also das finde ich als sehr eigenarti-
ges Vorgehen, ein Sachverstandigengutachten so miBzuinterpretieren
und nicht einmal den Autor entsprechend zu nennen. Das wiirde ich mir

schon reservieren wollen.

VORS.: Danke. (Wortmeldung Wosendorfer) - Bitte, aber nur wenige
Sdtze.
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entlang der ganzen Altwdsser, also Narrischer Arm - RoBkopfarm,
dort haben wir, abseits vom regulierten Donaustrom, wirklich die
schone, naturgemdfe Mannigfaltigkeit, und die soll ja auch gerade
durch die Durchfiihrung erhalten bleiben. Am rechten Donauufer, das
gebe ich zu, ist im Bereich von Petronell das Wassersystem im di-
rekten Zusammenhang. Aber gerade am linken Donauufer, bitte, zu-
mindest soweit ich es gesehen habe, und ich wiirde es auch anneh-
men, ob jetzt die Donau in einem kiinstlichen Bett da ziemlich tief
unten ist oder zwischen Ddammen, oberhalb gefiihrt wird, nach meinér
Meinung stort das nicht, wenn wir die Au im gegenwdrtigen Zustand
behalten konnen.

VORS.: Danke. Ndchste Wortmeldung Dr. Dister und dann Prof. Steiner.
AnschlieBend Prof. Loffler.

DISTER: Herr Kollege Wagner, wénn das tatsdchlich so ware, wie Sie
sagen, daB es nicht stort, wenn die Donau in Dammen gefiihrt oder
tief unten liegt, dann muB ich doch eine Frage dazu anmerken, die
sich auch an Herrn Margl richtet. Wir haben vorhin gehort, daf an
mindestens 20 Stellen heute noch Kontakt zwischen Donau und Altwas-
ser besteht, und wir wissen, daR bei Hochwdssern, das ist ein ganz
natiirlicher Vorgang, je nach Spiegellage der Donau, dieser Kontakt
an weit mehr Stellen erfolgt. Wir wissen auch, daB auch bei nicht
wandernden Fischen z.B. Wanderungen erfolgen zwischen dem Strom und
der Aue, jahreszeitlich bedingt. Meine Frage ist: Wie wollen Sie ge-
wahrleisten, daB diese filir die Reproduktion und flir das Laichgesche-
hen usw. notwendigen Wanderungen zwischen Strom und Aue funktionie-
ren? Sollen die liber die Damme hipfen, oder wie soll sich das vollzie-
hen, das ist mir nicht klar geworden. (...?...) Damme, namlich oben,
wo Sie Wasser einleiten, und unterhalb, da kann doch wohl ein Aus-
tausch zwischen den Populationen, ein Hin- und Herwandern nicht ge-
wahrleistet sein.

WAGNER: Ich bin kein Zoologe, ich bitte, diese Frage kann ich nicht
beantworten.

STEINER: Ich bin Zoologe, und diese Austauschmoglichkeiten sind fiir
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sehr umsichtigen Untersuchung, einer genauen Untersuchung, und hier-
geniigt auch nicht, um die Glteklasse der Donau auch kiinstlich frei-
zuha1teh, wenn man einmal im Monat hingeht, wie das leider von man-
chen Anstalten gemacht wurde, eine Probe zieht und nicht einmal ge-
nau angeben kann und angibt, wo diese Probe gezogen wurde und dann
dariiber ein Gutachten bastelt, das in keiner Weise stimmen kann und
in keiner Weise verldaBlich ist, zumindest. Diese hygienischen Vor-
aussetzungen sind aber das Fundament flr die ganze Gewdssersitua-
tion, wie sie sich flir nachher ergibt, wenn dies zustandekommt.

Ich bin ja noch immer der Hoffnung, da® diese Arche Noah uns erhal-
ten bleibt, daB es nicht zustandekommt.

VORS.: Danke, Prof. Loffler. Ich mdchte Herrn Ing. Margl fragen,

ob er Antwort geben will auf Steiner, und wenn dann die Margl-Ant-

wort gegeben ist, wiirde ich vorschlagen, ist das Okologen-Hearing,

1. Teil, geschlossen. Es ist dann Gelegenheit, Fragen zu stellen an
die Okologen. Bitte, Herr Ing. Margl.

MARGL: Ich bin mir natiirlich im klaren, daB diese (...?...) naturkund-
Tichen Wert haben, aber so weit, wie wir sie durch die Eintiefungen
(...7...) haben, das konnte man schon im Sinne eines Menschenschut-
zes und der allgemeinen Wirtschaft Teichter genehmigen und auch in
einem entsprechenden Verfahren.

Zur Absenkungsfrage noch einmal: Ich habe in dieser Arbeit, die der
Kollege Wosendorfer da schon mehrere Male heranzieht, auch ein Dia-
gramm hineingegeben, wie grof die Absenkung durch die Abdd@mmung im
Bereich der stadtischen Lobau ist. Und zwar ist die Donau, dieses
Altarmsystem der Donau bis auf die Furttiefen ausgelaufen. In diese
hunderte Meter breiten Arme kommt kein Wasser, also Sickerwasser
rein, und da ist die Absenkung durch die Errichtung des Marchfeld-
Dammes trotz der Schlitzverbindung unten, 1 1/2 Meter, da ist ein
genaues Diagramm drinnen. Was aber noch viel bedenklicher ist, Herr
Kollege Wosendorfer, ist die enorme Grundwasserabsenkung im March-
feld, und die haben wir. Ich mochte es nicht kommentieren, es ist im
zweiten Teil eine genaue Untersuchung von mir drinnen, warum es so

ist. Und ich bin guter Hoffnung, das duBere ich auch immer, daB man
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uns irgendeine Antwort. Dipl.Ing. Kobilka, bitte.

KOBILKA: Ich habe eine Reihe von Fragen, darf ich aber vorerst fol-
gendes sagen: Zu Herrn Schlott: Die Frage des Hinterlandes wird si-
cherlich ein Sonderprojekt sein, wo viele und zusatzliche und zustan-
dige Sachverstandige tatig werden zur Ausgestaltung der Altarme, ob
sie durchronnen werden, wie weit sie Altwasser bleiben usw. Das ist
bis jetzt in jedem Projekt so gewesen. Dann zu Prof. Loffler wegen
der Untersuchung der Donau. Wir haben auch die Donau in unser Unter-
suchungsprogramm einbezogen, und hier wird die Donau genauso als
FlieRgewasser behandelt. Ich habe aber eine Frage an den Herrn Prof.
Loffler. Wirde er auch die Umleitung, die auch das Rothelstein-Pro-
Jjekt braucht oder das Rothelstein-Projekt erfordert, wiirde er auch
die ablehnen? - Punkt 1, und Punkt 2: Wo sollte nun nach Auffassung
von Prof. Loffler die AusschuBbodendeponie oder die Deponie sein

flir die Mengen, die bei Rdthelstein anfallen und nicht eingebaut

werden konnen?

Die nachste Frage geht dann weiter an den Herrn Dister. Ich habe
schon einmal gemeint, der Oberrhein ist hier mit unserem Projekt
nicht ganz zu vergleichen. Ich mochte die Frage richten, ob es ihm
entfallen ist, daB die untere Uberstromstrecke hier und der Au die
entsprechende Bewasserung, ich mochte das natlirlichen Gegebenheiten
zu gewahren (...7...), ob er Ulberhort hat, daB es hier eine Flutmulde
gibt, die bei 3.100 bzw. 3.200 m°
sermenge des Kraftwerkes bereits anspricht und nicht geandert wer-

Wasserfihrung, i.e. die Ausbauwas-

den kann, weil sie natiirlich gebaut ist, ob ihm nicht bekannt ist,
daB dariiber hinays jetzt bereits ein Projekt existiert, um in der

Au die Anreicherung des Grundwassers und das Absinken des Grundwas-
sers weiter zu vermeiden, daB es hier ein sogenanntes Fadenbach-Re-
generationsprojekt gibt, das bereits seit, glaube ich, -zig Jahren im
Konkreten verfolgt wird.

Und (weiters will ich Dister fragen), ob es ihm nicht bekannt ist,
wenn man hier vom Rhein mit Geschiebezugaben rechnet, daB das hier
ganz andere MaBstdbe sind. Man kann hier nicht die Zehner-Potenz,
die Herr Wosendorfer hier angeschnitten hat, annehmen, denn die Ge-

schiebezugaben am Oberrhein, soviel ich weif, sind 170.000 m3 im



Jahr. Aufgrund der Auskii
miiRten sie in dem Bereic
sieren sich einige Subfr
Donau einbringen, ohne 1
er, dap die Moglichkeit

zu eroffnen, wo man jahr
konnte man sie Jja nur be
der CSSR oder in Ungarn,
nationalen Raum hier sch
denn soviel ich informie
rungen in der Donau das

man beij entsprechender W
nungen in die Donau brin

Und an den Herrn Wosendo
die Frage richten, ob ih
jekt, sprich im Hochwass
vertreten wird, daB die
verwendet werden sollen,
Grundwasser nordlich der
wiederum anzureichern, o
ich am Ende.

VORS.: Danke. Herr Prof.
biBchen Geduld. Dies aus
Prof. Loffler, Dr. Diste
in der Lage und bereit s
Fragen. Bitte, Herr Prof

LOFFLER: Ja, ich mochte
auch nicht fir die Varia

VORS.: Danke. Dr. Dister
DISTER: Ich muB noch eini

nicht verstanden. Es geh
des und dann eine Beibeh



- 110 -

es geht schlichtweg darum, die Dynamik der Grundwasserstande aufrecht-
zuerhalten. Und das ist eben nicht moglich, wenn ich eine solche Stau-
haltung habe, die abgetrennt ist von der Au. Und wir wissen ganz

klar, daB sich lber die Jahre hinweg Dichtungserscheinungen dort er-
geben, daB von Jahr zu Jahr nach der Inbetriebnahme eine starkere
Abdichtung des Stauraums erfolgt und damit die Kongregation zwischen
dem Wasser in der Stauhaltung und dem Grundwasser immer geringer wird,
die Wasserstandsschwankung des Grundwassers damit immer weiter ver-
ringert wird. Das ist also ein ganz wesentlicher Faktor. Und es geht
auch nicht darum, immer nur ab einer bestimmten Schwelle Wasser zu
kriegen, das entspricht eben nicht den Verhaltnissen, sondern das
Wasser steigt eben Tangsam. Und unter natlirlichen. Verhdaltnissen wird
in der Au eben nicht erst ab 3.000 oder wieviel geflutet, sondern die
tieferen Bereiche sind ja schon vorher diesem Wechselspiel des Was-
sers unterworfen. Und darauf haben Sie offenbar gar keine Riicksicht
genommen.

Ich muB Ihnen auch sagen, daB die Dotation, genau das, was Sie letzt-
1ich tun, vielleicht nicht mit diesen Wassermengen, aber Sie selbst

haben ja mit diesen Projekten noch gar keine Erfahrung. - Ihre gan-

zen Erfahrungen beruhen auf wesentlich geringeren, bei Melk auf 5 m3
pro Sekunde, die ich als lacherlich ansehen muf, das ist ein Rinnsal.
Wir selbst arbeiten am Oberrhein mit 100 m3 pro Sekunde, die wir ein-
lassen konnen. Mit solchen Mengen haben Sie noch gar keine Erfahrung.
Sie beurteilen aufgrund der nicht vorhandenen Erfahrung etwas im oko-
logischen Bereich, was sich wahrscheinlich einstellen soll. Aber ich

meine, das sind letztlich Aussagen, denen die Basis fehlt.

Zur Frage der Geschiebeentnahme. Ich kenne zu wenig die Moglichkeiten,
sowoh] die Lagerungsverhdltnisse als auch die sonstigen Besitzverhalt-
nisse und Voraussetzungen, die zu kldren waren, wenn ich Geschiebe
irgendwo entnehme. Ich kann Ihnen nur sagen, wir konnen es uns nicht
bei den Unterliegern holen, sondern wir holen uns die entsprechenden
KorngroBen in der entsprechenden Mischung in der Ndhe der Gegend, wo
sie gebraucht werden. Und wenn Sie meinen, das sei mit einer Schiff-
fahrt unvereinbar, dann kann ich Ihnen nur sagen, kommen Sie an den
Oberrhein, Sie werden dann einen Schiffsverkehr erleben, der sehr viel

reger ist, im Durchschnitt sehr viel reger als auf der Donau. Der Rhein



ist die dicht-befahrens
bezugaben funktionieren
irgendein Abtrag zugemu
das funktioniert.

VORS.: Danke, Herr Dr.

WOSENDORFER: Ja, also m
von der Neuen Donau aus

weise, und zwar aufgrun
Schiitze an der unteren

zu einem dreiviertel Me
kein Wasser unten im Gr
(...?7...) sicher Verlus
sers gehabt. Das zeigt

zweite ist: Fadenbach-A
her konnen natiirlich fu
werden, ohne eine Staus
vant festhalten. Und im
Flache auferhalb des Do
in dem untersten Vierte
und hier wiirde das Proj
Lobau-Gewasser von der

aufgewertet werden.

VORS. : Dankeschon. Herr

WENDELBERGER: Ich mocht
rung bzw, die Sanierung
stellt. Mit der Reaktiv
der Au heben, Sie wolle

ganze Marchfeld bewdsse
des Donaugrundwassers d
streckt. Zum anderen: E
menhang mit der Sohlein
schaden eingetreten war

Stopfenreuth eingetrete



- 112 -

VORS.: Danke. Die Frage war an Herrn Margl gerichtet?

WENDELBERGER: An den, der immer sie beantworten kann.

VORS.: Danke. Prof. Blind, bitte.
BLIND: Ich habe leider keine Fragen mehr, nachdem Herr Kobilka sie
schon gestellt hat. Ich weiB nicht, kann ich zwei, drei Bemerkungen

machen, weil ich denke, daB sie zur Richtigstellung einiger Punkte ..

VORS.: Ich wirde bitten, daB Sie sich diese Dinge vormerken fiir die

anschliefende SchluBdiskussion. An sich stehen die Fragen Pernthaler
und Wendelberger im Raum. Eine der beiden Fragen von Wendelberger
ist ja zugleich auf die Pernthaler-Frage. Ing. Scharf, bitte.

SCHARF: Ich habe die Frage beziiglich der Dotationen. Es ist doch
scheinbar moglich, daB man technisch Dotationen 16st. Meine Frage
geht dahin, ist es auch in der Erhaltung moglich, wie zum Befépie]
Altenworth, bei der Stufe Altenworth ist ja auch die Dotation vorge-
sehen. Funktionieren tut sie offenbar nicht, denn es sind ja schon ge-
wisse (...?7...) trocken gefallen. Es diirfte sich um Interessenskon-
flikte handeln, Hochwasseriiberflutung (...?...). Ist es Uberhaupt mdg-
lich unter den derzeitigen Gegebenheiten, auch erhaltende MaBnahmen

VORS.: Danke. Meine Damen und Herren, aus Grinden der Ubersichtlich-
keit der Diskussion wiirde ich vorschlagen, daB wir jetzt die Fragen
Pernthaler, Wendelberger und Scharf einer Erledigung zufiihren und
dann die weiteren Fragestellungen Schacht,Gabriel und Bogner noch
erledigen. Die Frage nach dem Grundwasserspiegel im Marchfeld war vor
allen Dingen an Ing. Margl gerichtet. Darf ich Sie bitten?

MARGL: Herr Professor Wendelberger irrt, wenn der Grundwassereinfluf
in das Marchfeld nur mit 5 km angenommen wird. Das ganze Marchfeld
wird von der Donau dotiert, und zwar lber die Strecke von Strebersdorf
bis hin nach Schwechat. Und dort geht der Grundwasserstrom mit spitzen
WinkeIn marchfeldwdarts ab. Und ich miRte Ihnen jetzt eine Unzahl von
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Sie fragen wollen? (Unruhe)

OBERLEITNER: Bei den friheren Donaukraftwerken war es der Fall, daB

man die Dotation zwar vokgeschrieben hat, aber die Durchfiihrung der

Dotation abhangig gemacht hat vom Einvernehmen zwischen dem Kraft-
werksunternehmen und dem Grundeigentiimer. Es haben aber aus verschie-
denen Uberlegungen und Motiven bestimmte Grundeigentimer kein Interes-
se an der Dotation gezeigt, vielleicht war die Au dann wirtschaftli-
cher nutzbar durch Umstellung in Maisfelder oder @hnliches (...?...),
kam es dort zu verschiedenen unliebsamen Veranderungen. Hier haben

wir als oberste Wasserrechtsbehdorde insbesondere fiir das Projekt Hain-
burg eine behdrdliche Bewasserungsordnung vorgesehen, die von Sach-
verstandigen natirlich ausgearbeitet werden muf3, das heiBt, daB hier
die Bewdsserung nicht den Unternehmen und den Grundeigentiimern liber-
lassen wird, sondern von der Behorde, soweit wir es mit ihrer Hilfe
zusammenbringen konnen, falls dort ein Kraftwerk gebaut wird, eine
Natursimulierung der Bewasserung und, wenn es geht, moglichst ohne
zusatzliche menschliche Eingriffe oder praktisch automatisch funktio-
nierende Bewdasserungs(...?...).

Damit wollten wir erreichen, daB solche Zustande wie bei anderen
Kraftwerken hier nicht eintreten. Wir werden es vielleicht auch des-
wegen ein bissel leichter haben, weil auf dem Tinken Ufer vorwiegend
Bundesforstgrund ist, das heiBt, hier hat der Bundeseigentiimer selbst
die Moglichkeit, seinem Wirtschaftsstreben Beschrankungen aufzuerle-
gen. Am rechten Ufer haben wir natiirlich eine Reihe von privaten Eigen¥
tiimern, durchaus potente Grundeigentimer. Wir werden sehen, wie weit
wir die dazu bringen, ebenfalls solche Eigentumsbeschrankungen im of-

fentlichen Interesse auf sich zu nehmen.

VORS.: Danke, Herr Dr. Oberleitner. Meine Damen und Herren, wir alle

stellen fest, daB manche Tagungsteilnehmer schon die Tagung verlassen
miissen. Ehe sich die Tagung durch sukzessive Uber-Dotation oder Unter-
Dotation in Fliissigkeit auflost (Heiterkeit), wlrde ich vorschlagen,
daB wir noch jene, die sich zu Wort gemeldet haben, jedenfalls hier
anhoren und dann allmdahlich zu einer Abrundung der Ergebnisse kommen.
Dip1.Ing. Schacht bitte.
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Wien hat noch keine Kldranlage. Es wdre verniinftiger zu sagen, erst
wenn die kiinftige Situation einmal erprobt ist, dann zu schauen, ob
die Donau Uberhaupt geeignet ist, so einen Riickstau zu ermdglichen.

VORS.: Danke, Herr Dr. Bogner. Darf ich bitten, zundchst zur Gabriel-

Frage Stellung zu nehmen? Wenn ich diese Frage richtig interpretiere,
so ist Gabriel der Ansicht, es handle sich bei der Stopfenreuther Au
um ein Okosystem, das, wenn es gutgeht, erst 100 Jahre alt ist, nam-
lich erst seit der Donau-Regulierung besteht und daher die Natiirlich-
keit des Systems fragwirdig sei. Wer will Stellung nehmen? Herr Prof.
Steiner? Bitte.

STEINER: Durch die endgiiltige Regulierung ist dort zweifellos ein
Eingriff gesetzt worden, aber die Donau hat auch ohne Regulierung
dhnliche Eingriffe in Gang gesetzt, indem sie sich z.B. selbst verla-
gert hat und ein friiher stdarker durchflossener Bereich weniger durch-
flossen worden ist, also ein Eingriff und nachfolgend die Restdynamik
der Au als Ukosystem.

VORS.: Danke. Prof. Wendelberger will zu diesem Thema auch sprechen.

WENDELBERGER: Ja, ich darf vielleicht noch ein bissel ergdnzen. Wie
alt die Au ist, kOnnen wir mit Sicherheit nicht sagen. Aufgrund mei-

ner einseitigen Vegetationsiiberlegungen schiatze ich, dal sie doch in
der Wirmezeit entstanden ist, also vor etwa 4, 5 bis 7000 Jahren, seit-
dem (...7...). Seitdem verandert der Strom, das wissen Sie aus den al-
ten Ansichten aus dem vorigen Jahrhundert, dauernd seinen Lauf, mdan-
driert (...?7...), mit Ausnahme der stromabwarts hochgelegenen Teile,
die allmdhlich konsolidiert sind. Das nur kurz. Dieses dynamische le-
bendige System ist durch die Donauregulierung naturgemdfB beeintrdch-
tigt worden und ist in seiner Dynamik allmdhlich abgeflacht, ist aber
doch, das erscheint mir sehr wesentlich, ist heute noch naturnahe.

Es ist eine Naturlandschaft, es ist keine Urlandschaft, vor allem ist
es auch kein Urwald, das wollen wir festhalten. Es ist eine Natur-
landschaft, die lebendigste und lippigste und dynamischste Naturland-
schaft, die wir in Europa lberhaupt haben.

Weiters darf ich hinzufligen, daB ich doch die Donau einigermaBen kenne
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Okologie Uberhaupt noch nicht ausdiskutiert, noch lange nicht. Ich
glaube, da sind wir erst ganz am Anfang. Ich sehe auch keine Moglich-
keit, daB wir heute - oder in den ndchsten Tagen weiterkommen, ob
nicht die Moglichkeit besteht, einzelne Fragen - es jst nicht nur

bei der Ukologie, es ist auch bei der Raumplanung einiges offen, daf
man diese Art von Hearings weiterfiihrt.

VORS.: Das ist genau das Thema der SchluBdiskussion, ich fiirchte
schon, ein erster Diskussionsbeitrag. Ich mochte bitten, daB wir so

vorgehen wie vorher erwahnt.



Teil

VORS. (notiert die Redn
gangsweise in der Schlu
vorgelesen, dann Zwisch
simee zur Diskussion ge
gung zu beenden. Dr. Bo

BOBEK: Ich mochte, obwo
hat, nicht unwidersproc

Entschadigungsfrage sei
ist richtig, daP3 eine E
zeit unter dem Mangel,

zum Zeitpunkt der Veror
und wir wissen genau, d
sern. Also es ist eine

die nicht alle kiinftige

Und dann mochte ich ank
begliickung klang, gleic
wir schitten das Wasser
haben, daf} das sehr zwe
tatsdchlich ausrichtet,
Zweifel geduBert, daB d
Ma3nahme, ndmlich Dotat
ten werden kann. Nun mu
schon postulieren, da8,
wiegenden Eingriff in d
angrenzende oder auf di
aus vorbehalten muB, di
das ihm optimal erschei
Tich nichts zu verschen

wie er sich natlirlich d

Und da sind jetzt zwei
satz bei der Dotation i




- 120 -

Dort, wo Felder in den Wald vorspringen und das Ganze trockener wird
und die Felder daher nicht mehr NaBflachen sind, sondern hochwertige
Kcker werden, also selbstverstandlich ist da ein vehementes Tlandwirt-
schaftliches Interesse vorhanden, diese geanderte Situation, die die
Leute ja nicht willkiirlich herbeigefiihrt haben, die sich aber jetzt
natlrlich einstellt, nicht wieder beseitigt zu sehen dadurch, daB
man es kinstlich liberflutet und wieder zu NaBwiesen macht, sondern
die Fldchen als Acker zu nutzen. Das wird im gesamten Verlauf sol-
cher Verdanderungen so sein, und dieser Druck wird politisch selbst-
verstandlich sehr stark sein und ist auch in meinen Augen, bitte als
Vertreter der Land- und Forstwirtschaft muB ich sagen, vollkommen

gerechtfertigt.

Das zweite, die Schotterentnahmen, naja, das spielt sich wieder im
Raum Grafenegg ab, und das fallt in das gleiche Gebiet der wirtschaft-
lichen Vernunft angesichts geanderter okologischer Verhdltnisse.
Schotter ist notwendig, ist im Raum Grafenegg notwendig. Da hat sich
abgespielt, daB also in der Au kein Schotter entnommen werden soll,

in den HeiBRlanden, weil sie naturschutzmidBig interessant sind, auch
nicht, und als letztes ergab sich, daB also auch auf den Ackern der
Schotter entnommen werden soll. Bitte, das ist fiir jeden Land- und
Forstwirt, der dort tdtig ist, schiere Unvernunft. Denn die HeiBlanden
sind also unproduktiv, sie bleiben noch ausreichend iibrig, um den
Eidechsen, die da vielleicht in gesonderter Form existieren, Unter-
schlupf zu bieten, aber die eine oder andere HeiBlande, die sonst
nicht geniitzt werden kann, fiir die Schotterentnahme zu niitzen, ware

verninftig.

. Die Au als Wald zu niitzen, ist verninftig, und den Acker als Acker zu
niitzen. DaR man aber dielSchotterentnahmen dann ausgerechnet in die
hochproduktiven Acker verlegt, weil man sie in der HeiBlande aus Na-
‘turschutzgriinden und im Auwald aus forstlichen Griinden richt haben will,
bitteschtn, das empfindet die lokale Bevdlkerung, gelinde gesagt, als

Unvernunft.

Also ich mochte resimieren: Wenn im offentlichen Interesse ein Ein-
griff in die Natur vorgenommen wird, von dem man bei allen MaBnahmen,
die hier vorgeschlagen wurden und diskutiert wurden und die in ihrer

Wirksamkeit behauptet oder bezweifelt wurden, von dem man weif3, daB
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mir ist auch nicht klar, wie diese einzelnen Schwellen in diesen ein-
zelnen Becken durch eine Grundwasserhebung von Hainburg aus liberwun-
den werden konnten. Das kann doch nach allen naturwissenschaftlichen
Gesetzen nur dann der Fall sein, wenn ich unten riesige Tandwirt-
schaftliche Flachen unter Wasser setzte. Wiirde das aber eintreten,
dann ware sicher Herr Bobek gefordert, und der vehemente Protest der
Land- und Forstwirte wirde da zu Recht, wie ich meine, einsetzen.
Also von da aus sehe ich gar keine Moglichkeit, wie von einem sol-
chen Kraftwerk im zentraleren Teil des Marchfeldes irgendwelche Ver-
besserungen lber diese Schwellen des nicht Teitenden oder weniger
gut Teitenden Materials hinweg erfolgen soll.

VORS.: Danke, Herr Dr. Dister. Meine Damen und Herren, ich mochte
nach dem Programm vorgehen, wie es vorhin angekiindigt worden ist. Es
gibt allerdings schon weitere Wortmeldungen. Ich mochte Frau Dr.
Varga, die diese Wortmeldung abgegeben hat, Herrn Dr. Oberleitner

und mittlerweile auch Herrn Dr. Bogner bitten, Geduld zu haben bis

zu dem Zeitpunkt nach dem Zwischenresiimee. Sie werden ganz gewil3 noch
zu Worte kommen. Prof. Wendelberger, bitte.

WENDELBERGER: Ich mochte einen Gesichtspunkt zur Sprache bringen,

der vollkommen unter den Tisch gefallen ist, und zwar das, was wir
Landschaftsasthetik nennen. Vor kurzem war auf der Technischen Hoch-
schule eine Arbeitssitzung, und ich war der Meinung, daB ich dort
einen neuen Gesichtspunkt einbringe, muBte sehen, daB der in der Land--
schaftsplanung durchaus ublich ist. Was bedeutet das? Es bedeutet im
gegenstandlichen Fall, daB durch das Hauptbauwerk mit seinen naturge-
maB harten und geraden Linien und mit seinen homogenen Flachen eine
Storung in eine an sich tausendfaltig gebrochene Landschaft hinein-
getragen wird, ebenso wie harte und gerade parallele Linienfilihrung
der Dammfiihrung storend und monotonisierend in einer heute noch herr-
1ich unregelmaBigen Uferlandschaft bedeuten. Man muB einmal sich die-
se Ufer angesehen haben, vom Pfaffenberg etwa herunter, um zu sehen,
wie wunderbar dieses Ufer eingefiigt ist, obwohl es reguliert ist.
(...?...) hat einmal die Donau als den schonsten regulierten Strom
Europas genannt, und das wiirde zunichte werden - ein Mannigfaltig-
keitsverlust, einen Verlust an UnregelmadBigkeit, an Brechung, die
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ein eigenes Faunaelement, dort zu leben, und dieses Faunaelement ge-
hort dorthin. Eidechsen konnen heute im landwirtschaftlichen Bereich
nicht mehr Teben, weil sie totgespritzt werden, und wir brauchen fiir
unsere Fauna RUckzugsberéiche, und die konnen vielleicht auch manche
unten im Tullner Feld sein. Das heift, wir brauchen durchaus im Na-
turschutz oder fir den Naturschutz einen so hohen Stellenwert, daB
man dem Naturschutz auch Heiflanden zubilligt. Die Lbsung miBte sein
eine Zonengliederung, auf der einen Seite Gebiete, wo der Naturschutz
Prioritdt hat. Das kann das Tullner Feld nicht mehr sein, denn dort
ist schon die Donau gestaut, und auf der anderen Seite Bereiche, wo
die wirtschaftliche Nutzung den Vorrang besitzt, den sie ohnedies
hat, zum Beispiel in anderen Bereichen als bei Stopfenreuth.

VORS.: Danke, Herr Prof. Steiner. Herr Dr. Schorner, bitte.

SCHORNER: Wenn man die heutige Diskussion ein bissel Revue passieren
1aBt, dann haben wir eher diskutiert im Bereich des Naturschutzes
zwischen ja und nein. Ich finde aber, man sollte doch in der Diskus-
sion ja und nein die ins Gesprdch gebrachte Variante Rothelstein

von vornherein nicht verwerfen. Hofrat Silberbauer hat heute dazu
interessante Informationen gebracht, aber ich denke, vieles mifte

im Detail doch noch untersucht werden, etwa diese Sache mit dem zu-
satzlichen Materialanfall. Aber ich glaube, daB wir doch die Kosten
dafiir aufwenden sollten, denn unter Umstanden (...?...) einzubezie-
hen, weil es konnte ja auch zu einer naturschutzrechtlichen Ableh-
nung des gegenwdrtigen eingereichten Projektes kommen.

Da gibt es natiirTich dann zwei mogliche Wege, den Rechtsweg oder
vielleicht den unter Umstdnden praktischeren Weg, ein Alternativpro-
jekt schon parat zu haben.

Und daneben bin ich personlich der Auffassung, sollte auf jeden Fall
auch die Diskussion weitergehen im Sinne einer objektiven Umwelt-,
Natur- und Sozialvertrdglichkeit, ob das Kraftwerk in diesem Raum
tatsachlich gebraucht wird, und wenn das Kraftwerk an und fiir sich
nicht gebraucht wird, wie die aufgezeigte Problematik - eben diese
ganzen Absenkungen, Schotterbereiche und Schiffahrt - auf eine ande-
re Weise natur-, umwelt- und sozialvertrdglich gelost werden konnte.
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1iche Eintiefungen stattfinden, daB das Kraftwerk diese beheben konn-
te, sollten wir wirklich noch mehr Erfahrungen sammeln, sollten wir
vor allem die konkreten Ergebnisse von Greifenstein abwarten, wo dem
Vernehmen nach schon einmé] im Baugeschehen nicht so riicksichtsvoll
vorgegangen wird, technisch auch wahrscheinlich gar nicht moglich ist,
wie man sich das von Naturschutzseite wiinschen wiirde. Danke.

VORS.: Danke, Herr Prof. Zukrigl. Herr Prof. Loffler, bitte.

LOFFLER: Ich mochte sehr danken fiir den letzten Punkt, den Sie ange-
zogen haben, Herr Zukrigl, das scheint mir auBerordentlich wichtig.
Ich wiirde mir wiinschen, daB eine Arbeitsgruppe die Sache noch einmal
grindlich liberlegt. Beteiligte sollten sein alle Interessengruppen.
Was ich sonst sagen wollte, das geht in die Richtung, in-die Direk-
tion von Herrn Gabriel, und zwar: Es ist doch wirklich so, man
spricht halt immer von der Natur aus 2. Hand, ein fatales Wort. Die
meisten Naturschutzgebiete Europas liegen nun einmal in einer natur-
nahen Kulturlandschaft. Und selbst wenn Sie nach Afrika gehen oder
sich Athiopien anschauen, dann ist dort der Wald gerodet worden, und
dort gibt es also eine Landwirtschaft, die auch nicht mehr den ur-
spriinglichen Zustand erkennen 13Bt. Wir wiirden also weltweit uns dann
auf sehr, sehr wenige Reservate beschranken miissen, wiirden auf Ur-

wdlder, etwa Lunz/See, zuriickgreifen, und andere.

Das zweite, was ich noch sagen mochte, ist, mir ist nicht bekannt,

daB irgendeine Donaustauhaltung gegeniiber friiher eine verbesserte
okologische Situation gebracht hat. Man mdoge mir jetzt nicht entge-
genhalten die Winterrastpldtze, wo vielleicht sich mehr Enten einge-
funden haben. Das schiene mir zu wenig Gewicht zu haben. Das ware
eine Frage, die ich an irgendjemand richten mochte, der mir dariber
Auskunft gibt. Und schlieBlich mochte ich wirklich, genauso wie Herr
Dister, Herrn Bobek recht herzlich danken, daB er uns geschildert hat,
wie es nach der Fertigstellung von Stopfenreuth zugehen wird, denn
dieses klare Bild wurde ja von Ihnen anhand von Altenwdrth gezeich-

net.

VORS.: Danke, Herr Prof. Loffler. Herr Dr. Weish, bitte.



WEISH: Ja, einiges hat

Loffler vorweggenommen.

Ich wollte eigentlich &
nen, daP gerade die het
wichtige Gesichtspunkte
glaube, daB es, bevor n
Jjekte ernsthaft nachden
sollte. Es ware also ei
geerscheinungen‘der bis
sucht und dann eine Vor
vertrdglichkeitsprifung
chen, wie die Auswirkur
ist, was von den Donauk
und ob die Auflagen, di
Sinn erreicht haben. Ge
worth ZuwachseinbufBen t
die Forstbetriebe sehr
dem Gerichtsweg jetzt v
konnte vielleicht jeman

A1l diese Dinge, wirde

wirklich darauf an, eir
verschaffen und nicht,

jekt irgendeine Behaupt
lautert wird; zum Beisp
ware etwas, was auch we
das bisher der Fall ist

Es wurde aber natirlict
was fur die Naturschutz
die ganze Energiefrage,
viele unterschwellig me
nicht gehen, aber gerac

nachweisen.

VORS.: Danke, Dr. Weist
dieses Hearings, die Pr

in der Einleitung bemer




- 128 -

wir bis jetzt bis 17.15 Uhr gebraucht. Wenn wir das ganze Spektrum,
das Dr. Weish angedeutet hat, aufgemacht hdtten, so wirden wir ganz
gewiB auch in einer WOcheuin einer dhnlichen Situation sein, in der
wir jetzt dennoch sind. Herr Prof. Pernthaler, bitte.

PERNTHALER: Ich mochte mich bewuRt im Sinne Ihrer Vorgabe beschranken
auf naturschutzrechtliche Aspekte. Ich betone, da3 es nur ein Teil-
aspekt ist, und diese naturschutzrechtlichen Fragen gehen von unbe-
stimmten Gesetzesbegriffen aus, die zum Teil auf auBerrechtliche Wis-
senschaften verweisen. Das ist ganz klar, und das habe ich auch be-
tont. Und von diesen auBerjuristischen Wissenschaften jst eigentlich
heute nachmittag kein ernsthafter Grund genannt worden, warum die
jetzt bestehende Landschaft und wie die jetzt bestehende Landschaft
mit dem Kraftwerksprojekt zusammen bestehen konnte. Das ist also in
keiner Weise dargelegt worden, so daB ich meine, auch unter Berilick-
sichtigung sachverstandiger Untersuchungen, keine andere LOsung zu
finden, als daf es nach der bestehenden Rechtslage eben kein solches
Kraftwerk geben kann.

VORS.: Danke, Herr Prof. Pernthaler. Herr Dipl.Ing. Kobilka, bitte.

KOBILKA: Meine sehr geehrten Damen und Herren, darf auch ich mich
kurz fassen? Es sind einige sehr gewichtige Probleme, auf die ich
glaube, eingehen zu miissen.

Es wird hier behauptet, daB irgendwelche Fehlschldge vorhanden sind.
Ich kenne keine Fehlschlage, die in dem Sinn aufgezeigt werden kon-

nen. Ich bitte, solche zu nennen.

Ich weiB3 auch, Herr Prof. Wendelberger, daB es sicherlich im. Raume
Stopfenreuth und Hainburg unter Umstanden keine Trockenschdden gibt.
Wenn jch mir aber die ganzen Probleme oberhalb im Raume Lobau abwdrts
bis zum Schonauer Schlitz usw. anschaue, dort- sind natiirTich schon
einige Vertrocknungen und einige Trockenschaden, glaube ich, bemerk-

bar.

Ich darf daher jetzt auf das System eingehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Einstromung in die Au. Es hat der Herr Ing.

Margl bereits gezeigt, daB3 es etwa im Raum Lobau und darunter Ein-
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Und nun darf ich auf die Frage "Alternativprojekte'" eingehen.

Nun, die DOKW hat das Projekt Hainburg und die Fragen, die ihr gestellt
wurden - das waren Stopfenreuth, das war Petronell-Kraftwerk, das war
die Schwalbeninsel und auéh Rothelstein -, dementsprechend einer Be-
gutachtung von ihrer Warte aus unterzogen. Und hier bitte vielmals:
Die Situation, die Abbohrung und alle Probleme, die nun in Stopfen-
reuth und in Petronell erfolgt sind, konnen die DOKW auf Grund des
derzeitigen Zustandes oder der derzeitigen Beurteilung von Rothel-
stein von allen Leuten, die damit zu tun haben, nicht ermutigen, ein
dementsprechendes zusatzliches Programm fiir dieses Kraftwerk nieder-
zubringen. Das ist unmdglich, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Es schlieBt ja bereits - wie ich anfangs erwdhnt habe - die ganze Geo-
metrie und die ganze Geographie, die dort herrscht, weitgehend die
Frage Rothelstein aus. '

Und zur Frage, die hier in den Raum gestellt wurde von Herrn Dr.
Weish: "Es sind Gerichtsfidlle in Altenwdrth". Ich kenne keine Ge-
richtsfdalle in AltenwOrth. Uber Schaden.

YORS.: Danke, Herr Dipl:Ing. Kobilka. Meine Damen und Herren, es Tieqt

nun an mir, ein Zwischenresiumee zu ziehen.

Aber bevor ich das tue, mochte ich Sie bitten, sich vorzumerken, daf
Sie in allen Fragen, die dieses Hearing betreffen und die organisato-
rischer Art sind, sich vertrauensvoll an unser Sekretariat wenden
mogen, Fragen wie etwa: wann das Protokoll fertiggestellt wird oder
wenn jrgendwelche Wiinsche betreffend Fahrtkostenersatze oder dhnli-
cher Art auftauchen.

Mein Zwischenresiimee kann sehr kurz sein, denn mein Zwischenresiimee
ist ein Zwischendank an alle Anwesenden dafiir, daP das Vorhaben, das
in der Einleitung als solches genannt worden ist, doch ausgefiihrt wer-
den konnte, namlich das Vorhaben, in einer sachlichen Diskussion die
Argumentation zu scharfen und Fragen abzukldren, die bisher, wie wir
gehort haben, selbst zwischen sehr angesehenen Instanzen zwischen Me-
dien abgewickelt worden sind. Ich glaube, es ist in diesem Zwischen-
resimee jedenfalls festzuhalten: Wir haben mit dieser Tagung den Nach-
weis geliefert, daB es doch moglich ist, auf Expertenebene schwierige
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VORS.: Danke, Frau Dr. Varga. Herr Dr. Oberleitner, bitte.

OBERLEITNER: Ja bitte, ich mochte nur ein paar Punkte hier kurz erwah-

nen, die mir aus der letzten Diskussion aufgefallen sind.

Punkt 1 ~ die klare Darlegung der Interessen der Land- und Forstwirt-
schaft gibt mir natiirTich schon zu denken. Ich mochte schon sagen, es
ist ein grundsdtzliches Problem. Ich kann nicht auf der einen Seite
fur Nachteile dieser Leute eine Entschadigung verlangen, den Planungs-
vorteil auf der anderen Seite "als a ungschauter" einstecken. Das ist
ein Problem, das grundsdatzlich im Bereich der Bodennutzung der Fall
ist. Natlrlich verstehe ich auch, daR die Landwirtschaft das nicht
gern hat, wenn sie Flachen, die sie bisher benutzen konnte, jetzt
plotzlich verlieren soll. Aber bitte, an das ist ja nicht gedacht.
Sondern das, woran hier im Rahmen der Bewdsserung gedacht wird, ist
nichts anderes als jene Aubereiche, die bisher Augebiet waren, durch
ein Simulieren der natiirlichen Bewdsserung (zu dotieren) - ob es
geht, ist eine andere Frage. Das ist an die Adresse der Land- und
Forstwirtschaft gerichtet: jene Bereiche, die schon bisher aus natiir-
Tichen Grinden nicht voll bewirtschaftet werden konnten, in diesem
Zustand zu belassen. Und hier steckt offentliches Interesse dahinter,
an dieser Auerhaltung, das,glaube ich, hat diese Klausurtagung ziemlich
eindeutig ergeben. Wenn auch die Meinungen grundsdtzlich dafiir oder
dagegen waren, eines ist klar: DaB das offentliche Interesse an der
Auwalderhaltung besteht, das, glaube ich, wird hier in dieser Runde
kaum bestritten.

Die zweite Frage, die hier angeschnitten wurde und die meines Erach-
tens nach nicht beantwortet wurde bisher, ist die Frage der Hygiene,
die Frage der Wasserqualitat. Man sollte nicht lbersehen, daf seit
Inbetriebnahme der Klaranlage - bei allen Problemen, die die Klaran-
lage Wien mit sich gebracht hat bisher - die Wasserglite der Donau
sich Tangfristig verbessert hat, und zwar enorm, in einem AusmaB, wie
man es nicht gedacht hat.

Trotz der Tatsache, daR der Schlamm zum Teil zuriickgegeben wird.
Eines ist klar, die Frage der Wasserqualitdt ist eine der wichtigen
Fragen in diesem Zusammenhang und muf genau gepriift und untersucht

werden. Und beispielsweise die Abwasserfrage muf3 gekldrt und berei-
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Vielleicht auch zu lberlegen - der Herr Dr. Weish hat sicher recht,
daf3 er die Energiefrage angeschnitten hat. Ich wiirde sie nicht so
ganz ohne weiteres vom‘Tjsch wischen, sondern sagen, daB die Frage
einer sinnvollen Nutzung der Energie sicherlich eine Grundfrage der
Gesellschaft ist. Und man kann sie meines Erachtens weder mit dem
Wasserrecht noch mit dem Naturschutzrecht 1dsen. Das gehort auf eine
ganz andere Ebene. Und ©kologisch sinnvoll scheint mir etwa die
Uberlegung, ob es glinstig oder ungiinstig ist, Strom aus Wasserkraft
zu erzeugen oder aus kalorischen Kraftwerken. Bitte nur ein Aspekt
in der Diskussion, der bisher untergegangen ist.

Sonst kann ich aus unserer Sicht, der Sicht des Landwirtschaftsmi-
nisteriums, nur sagen, daB diese Veranstaltung sehr interessant war
und viele Anregungen gebracht hat.

Es sind hier einige Mitglieder der Ukologie-Kommission anwesend,

und ich bin Uberzeugt, falls es zu einer grundsatzlich positiven
Entscheidung des Landes aus der Sicht des Naturschutzes kommt, daf
wir in der Okologie-Kommission auch diese Aspekte weiterberaten wer-
den. Ich glaube, da wird man sich starker auch damit befassen mis-
sen. Die anderen Aspekfe, die gehoren, glaube ich, einmal ins Vor-
feld, und hier beneide ich nicht diejenigen, die vorerst einmal zu

entscheiden haben.

VORS.: Danke, Herr Dr. Oberleitner. Herr Dr. Bobek, bitte. (Zwischen-

rufe wegen Rednerliste)

BOBEK: Es geht um die Entschdadigung von Nachteilen an einem derzeit
gegebenen Bestand. Das hat nichts zu tun mit der Anpassung der kiinf-
tigen Baumarten und Bewirtschaftung dieses Bestandes entsprechend
eingetretenen Anderungen. Also, die Entschadigung besteht zu Recht,
die Anpassung an geanderte Standortverhdltnisse ist eine Selbstver-
standlichkeit. Das zweite, es ging in dem angesprochenen Fall um die
Verzahnung von Land- und Forstwirtschaft; die Dinge sind ja hier
nicht so einfach, daB - wie mit dem Lineal gezogen - die Wald-Feld-
Grenze so verlauft, daB man eine bewdssert und das andere nicht be-
wissert. Also, dort ging es um einen inner-land- und forstwirtschaft-

lichen Interessengegensatz, der dazu gefihrt hat, daB man die Verbes-
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SCHORNER: Ja, meine Damen und Herren, ich finde, die heutige Veranstal-
tung hat gezeigt, daB unter hochrangigen Experten noch sehr viele Fra-
gen offen geblieben sind. Und die Problematik, die wir allgemein im
Umweltschutz haben, ist eben das heute iibliche Verwaltungsrecht, wo

es eben ein Wasserrechtsverfahren, ein naturschutzrechtliches Verfah-
ren, ein baurechtliches Verfahren usw. gibt. Und gerade dieses Beispiel
Hainburg hat eigentlich wieder gezeigt, daB das, was fehlt, eben die
Unweltvertraglichkeitsprifung ist. Und in dem Zusammenhang wiirde ich
eben doch stark dafiir plddieren, daR man den gesamten Raum noch ein-
mal, oder zum erstenmal, einer Umweltvertraglichkeitspriifung unter-
zieht, unter Einbeziehung auch der Idee des Nationalparks. DaB wir al-
so sagen, wir wmachen eine Priifung des Raumes Donau-0st, auch unter
Einbeziehung der Teile einer Umweltvertrdglichkeitspriifung, die da
eben sind: frihzeitige Offenleqgung, Variantenvergleich, Biirgerparti-
zipation. Und ich wiirde sagen, gerade bei einer so schwierigen Frage
wie dem Bereich Kraftwerk sollten wir den klassischen osterreichischen
Grundsatz nicht vergessen: Nur‘net hudeIn. Im Moment brennen die
Lichter noch, und man konnte auch in dieser Umweltvertrdglichkeitspri-
fung‘eben die wirtschaftlichen und energiewirtschaftlichen Gesichts-
punkte einbeziehen, ob das Kraftwerk iiberhaupt notig ist. Wir haben
durchaus noch Zeit. Wir haben Zeit eben von der Okologie her, wir
haben sicherlich Zeit von der Stromnachfrage her, auch die GroBkahne
fahren noch nicht, und fiir den Rhein-Main-Donau-Kanal fehlen noch
einige Schleusen. Ich wirde also sagen, es kann durchaus sein - und
das mochte ich hier objektiv feststellen -, da man zur Auffassung
kommt, daR das Kraftwerk Hainburg notig ist. Man kann dann auch zur
Auffassung kommen, wie man es macht. Aber ich glaube, man sollte in
dem Stadium, in .dem wir jetzt sind, ilibereilte Entscheidungen verhindern
und sollte in einer ibergreifenden, fachiibergreifenden, meinungsiiber-
greifenden sorgfaltigen Umweltvertraglichkeitspriifung den ganzen Aspekt
und die gesamte Problematik einer wirklich soliden Uberpriifung noch

einmal unterziehen.

VORS.: Danke, Herr Dr. Schorner. (Einiger Beifall) Herr Dr. Czwiertnia,
bitte.

CZWIERTNIA: Zur Umweltvertrdglichkeitsprifung kann ich nur darauf hin-
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vorbereiten konnte, um sie dann konkret Punkt flr Punkt durchzudisku-

tieren.

AbschlieBend sei es mir .erlaubt, Herrn Dr. Wedl noch zu danken flir

seine ebenso exzellente wie elegante Diskussionsleitung.

(Lebhafter Beifall)

VORS.: Es ldge nun an mir, das Resimee zu ziehen. Ich habe aber ge-
merkt, daB es doch Bediirfnis gibt nach einigen wenigen Wortmeldungen.
Oder irre ich? Nein. Dann nur Dipl.Ing. Kobilka.

KOBILKA: Ich habe nur eine Frage. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich mochte hier nicht etwas unwidersprochen im Raum stehen lassen. Es
hat Herr Czwiertnia von dieser Besprechung iiber die Umweltvertrdg-
1ichkeitsprifung vor drei Jahren, die im Raum der niederdsterreichi-
schen Landesregierung stattgefunden hat, geredet, bei der auch die
oberste Wasserrechtsbehorde dabei war. Damals war es einhellige Mei-
nung - so sind wir auseinandergegangen ~, daf3 diese Frage in das Was-
serrecht verwiesen wird, und dazu steht die DOKW heute noch und hat
dazumals keinen Einwand angemeldet.

CZWIERTNIA: Das war keine einhellige Meinung, sondern Ihre Auffassung.

KOBILKA: Nein, verzeihen Sie, das ist in einem Protokol] festgelegt,

dal es eine einhellige Meinung war.

CZWIERTNIA: Und bitte, wo ist die Umweltvertrdaglichkeitspriifung?

Welche Untersuchungen sind gemacht worden?

VORS.: Meine Damen und Herren, Sie werden es gewif3 nicht als eine vor-

laute AbschluBbemerkung von mir auffassen, wenn ich, ankniipfend an
das jetzige Zwiegesprdch Czwiertnia - Kobilka, sage, daB von hochst
kompetenter Regierungsseite sehr hdufig bei schwierigen Fragen einge-
wendet wird, "es handle sich um eine komplexe und schwierige Frage".
(Heiterkeit) Das gilt auch fiir die Umweltvertrdglichkeitsprifung.
(Zustimmung) Und wenn wir diese komplexe und schwierige Frage jetzt

noch anschneiden wollen, so werden wir ganz gewif nicht zu einem
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