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4.7. DONAURAUM WIEN-HAINBURG,

NATIONALPARK UND DONAUKRAFT-
WERKE

Die Planung fir das Kraftwerk Hainburg, die von
den DOKW so durchgefiihrt wurde, daB alterna-
tive Vorschlage und Projekte anderer Stellen
keine Chance auf Berticksichtigung finden konn-
ten, erregte das Interesse der Offentlichkeit und
hier vorallem der Griinbewegungen und Fach-
leute, die den vorrangigen Schutz der Augebiete
zwischen Wien und Hainburg mit der Errichtung
eines Nationalparkes fordern. Die Stimmen gegen
das Kraftwerk Hainburg wurden immer lauter,
wéahrend sich die Verfahren zur Genehmigung
dieses Projektes in aller Stille vollzogen. Die
Zustimmung des Naturschutzes zum Kraftwerks-
projekt erfolgte aufgrund einer Mehrzahl von
»positiven“ Gutachten gegenlber einer geringe-
ren Zahl von ,negativen“ Gutachten. Als im
Dezember 1985 mit den Rodungsarbeiten flir den
Kraftwerkstandort Hainburg begonnen werden
sollte, wurden diese durch die demonstrative
Besetzung der Stopfenreuther Au verhindert.
Diese Ereignisse waren auch AnlaB dafiir, daB die
Bundesregierung eine Okologiekommission ein-
richtete, um weitere Entscheidungsgrundlagen fiir
die Gestaltung des Donauraumes zwischen Grei-
fenstein und Bratislava unter Berlicksichtigung
eines Nationalparkes zu erhalten.

Auch die PGO war bemht, auf der Grundlage des
Landschaftsrahmenplanes Donauauen, Wien-
Hainburg und des Raumordnungsgutachtens
Uber nationalparkwiirdige Gebiete in der Lander-
region Ost, an-innovativen Lésungen zur Verwirk-
lichung des ,Nationalparkes Ost" im Einklang mit
wasserbaulichen MaBnahmen im Donauraum
unterhalb von Wien mitzuarbeiten. Uber die Tatig-
keit der PGO im Jahre 1984 kann dazu folgendes
berichtet werden:

a) Die Kraftwerksvariante Réthelstein der PGO
wurde nicht ndher untersucht

Auf ein Schreiben des Vorsitzenden der PGO, in
dem der BeschluB der drei Landeshauptmanner
vom 19. Dezember 1983 mit dem Wortlaut

~Die Planungsgemeinschaft Ost bekraftigt,
daB ein Kraftwerk nur unter gréBtmoglicher
Schonung des Natur- und Landschaftsraumes
insbesonders der Heilquellen Bad Deutsch
Altenburg und mit den geforderten Begleit-
maBnahmen verwirklicht werden diirfte.

Die DOKW und deren Organe werden aufge-
fordert, zu den noch in Diskussion stehenden
Varianten (Hainburg und Réthelstein) Unterla-
gen vorzulegen, welche die Vergleichbarkeit
ermoglichen oder die Unmdglichkeit einer
Realisierung darlegen”

mitgeteilt wurde, haben die DOKW ablehnend
reagiert. Dafur wurde vorallem die negative Stel-
lungnahme des Amtes flr Schiffahrt angefiihrt.

Eine Prifung und ein Vergleich der Standortva-
rianten Hainburg (DOKW) und Réthelstein (PGO)
ist seitens der DOKW nicht erfolgt.

b) Weitere Planungen im Zusammenhang mit
dem Donaukraftwerk Wien

Das BeschluBorgan der PGO kam Uberein, daB
auch die Auswirkungen auf die geplante Staustufe
Wien zu untersuchen wéren und beauftragte die
Geschéftsstelle, ein Bearbeitungsprogramm mit
den zustdndigen Dienststellen der Léander zu
erstellen. Bei den Erhebungen der Geschéftsstelle
wurde dieser bekannt, daB die Stadt Wien meh-
rere Untersuchungen zur Frage der Grundwas-
sersicherung und der Trinkwasservorsorge im
Zusammenhang mit einem mdglichen Kraft-
werksstandort Hainburg und einer Staustufe Wien
durchgefiihrt hat.

Die von der Stadt Wien veranlaBten Arbeiten
brachten folgende Ergebnisse:

® Wenn die Staustufe Hainburg errichtet wird,
missen die schadlichen Auswirkungen auf die
Trinkwasserbrunnen in der Lobau unterbun-
den werden. Dies erfolgt durch die Abdichtung
der Lobau entlang des Donau-Oder-Kanales
und der Donau gegen verunreinigte Stauwas-
ser. Wahrend der Bauzeit des Kraftwerkes
Hainburg muB das Grundwasserwerk Lobau
stillgelegt und als Ersatz fiir das neue Wasser-
werk ,Donauinsel Nord“ in Betrieb genommen
werden. Die ,abgedammte” Lobau wird Uber
ein Dotierungssystem — durch Wasserent-
nahme aus der Neuen Donau mit Uberleitung
in das Muhlwasser und weiter in den
GroBenzersdorfer Arm sowie den neuaktivier-
ten Hausgraben — versorgt. Die Dotierungs-
wasser werden wahrend einer Aufenthalts-
dauer von 4 — 5 Wochen in den Altarmen auf
nattrliche Art gereinigt. Ohne das Donau-
kraftwerk Wien kénnen Wassermengen von
max. 1 m3/Sek. in das Altarmsystem geleitet
werden.

® Nach Errichtung der Staustufe Wien wird es
moglich sein gréBere Mengen von — in die
Neue Donau infiltiertem — Donauwasser in
das Altarmsystem des 22. Bezirkes und in die
obere und untere Lobau zu bringen. Damit
kénnen die Grundwasserwerke in der oberen
und unteren Lobau wieder in Betrieb gehen. In
weiterer Folge ergibt sich die Méglichkeit, mit
diesem naturlich gefilterten Wasser den ent-
lang des Augebietes verlaufenden Fadenbach
zu dotieren.

Laut Studien der Stadt Wien (MA 45) sind aus
der oberen Stauhaltung (oberhalb des Wehr 1)
der Neuen Donau folgende Dotierungen még-
lich:

Obere Lobau 0,5 — 1,0 m3/Sek.
Untere Lobau 2,0 — 2,5 m3/Sek.
Fadenbach 2,0 — 3,0 m3/Sek.
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UberschuBmengen aus der Stauhaltung der
Neuen Donau (Bereich bis zum Wehr | und
Bereich bis zum Wehr Il) kdnnen als Reserve
fir weitere DotationsmaBnahmen verwendet
werden.

@ Fir das Projekt des Marchfeldkanales wird in
den Studien der Stadt Wien festgestellt, daB
selbst bei einer moglichen Bewdasserung aus
der Staustufe Wien (bis in den Raum Génsern-
dorf) der geplante Marchfeldkanal nicht
ersetzt werden kann, weil die hbher gelegenen
Bereiche des Marchfeldes (Hochflutterrasse)
nicht mehr im freien Gefalle aus der Stauhal-
tung der Neuen Donau erreicht werden kon-
nen. Es kénnte aber ein GroBteil des projektier-
ten GroBenzersdorfer Kanales des Marchfeld-
kanales ersetzt werden. Die Qualitdt des
uferfiltrierten Wassers aus der Neuen Donau
und des Altarmsystems wird sicher nicht
schlechter sein, als die des Donauwassers,
das beim Einlaufwerk (Langenzersdorf) in den
Marchfeldkanal geleitet wird. Bei Errichtung
der Staustufe Wien mit Stauziel 161, 35 . A.
kann die Sohle des Marchfeldkanales gegen-
Uber bisherigen Projekten um rund 1,5 m
gehoben werden. Vorteile dieser Sohleanhe-
bung wéren vorallem geringere Aushubmen-
gen und sanftere Uferbdschungen (naturnahe
Gestaltung).

Die von der Stadt Wien und zum Teil auch von der
Planungsgesellschaft Marchfeldkanal durchge-
fihrten Arbeiten lieBen eigene Untersuchungen
der PGO Uber Auswirkungen der geplanten Stau-
stufe Wien nicht mehr sinnvoll erscheinen. Die
Vertreter und Berater der PGO kamen zur Auffas-
sung, daB es durch die Einrichtung eines interdis-
ziplindren — den gesamten Komplex wasserbau-
licher, ©Okologischer und raumplanerischer
Fragen erfassenden — Fachgremiums gelingen
sollte, alle vorliegenden Untersuchungen (ein-
schlieBlich der Arbeiten der PGO) und samtliche
Expertenmeinungen uber Kraftwerksprojekte in
eine Entscheidungsgrundlage einzubinden und
im Konsenswege zu beriicksichtigen.

c) Nationalpark und Donaukraftwerke

Die geplanten Donaustaustufen und im besonde-
ren das Kraftwerksprojekt Hainburg der DOKW
stehen im Zusammenhang mit der von der PGO
seit 1978 verfolgten Idee, in den Landern Burgen-
land, Niederdsterreich und Wien einen ,National-
park Ost* zu errichten. Die Untersuchung des
Osterreichischen Institutes flir Raumplanung lber
Lhationalparkwiirdige Gebiete in der Landerre-
gion Ost* ergab, daB insbesondere die
Donau-March-Thaya-Auen und der Raum Neu-
siedler See — Seewinkel zur Verwirklichung die-
ses Projektes geeignet sind. Fir diese Gebiete
wurden Vorschlage fiir ein Nationalparkkonzept
(Ziele, Titel, Begriffsbestimmungen, Vorschlage

fur eine Abgrenzung, Organisation und Finanzie-
rung) erarbeitet (siehe auch Téatigkeitsberichte
1982 und 1983 der PGO).

Das BeschluBorgan der PGO kam im Dezember
1983 Uberein, die weiteren Schritte zur Realisie-
rung des Nationalparkes aufder Grundlage dieser
Ergebnisse erst nach einer Entscheidung Uber
den Kraftwerksstandort festzulegen. Die Ge-
schéftsstelle wurde beauftragt, offene Fragen zu
klaren und eine Empfehlung Gber die weitere Vor-
gangsweise vorzulegen.

In der Folge waren die Vertreter der PGO bemiht,
in Besprechungen und Veranstaltungen ihre
Standpunkte zum Nationalpark Ost darzulegen
und dabei auch die Frage der Vereinbarkeit von
Nationalpark und Donaukraftwerken ndher zu
analysieren.

So wurde bei einer Tagung der Akademie fiir
Umwelt und Energie in Laxenburg zum Thema
Kraftwerk/Nationalpark Ost Ende Janner 1984
darauf hingewiesen, daB der Standortvorschlag
Roéthelstein der PGO als einzige Alternative zum
Standort Hainburg der DOKW auch ein innovati-
ver Schritt war, um die gemeinsame Verwirkli-
chung zweier fir die Landerregion Ost bedeu-
tender Projekte, den Nationalpark und das
Donaukraftwerk, zu ermdglichen. Friihzeitige und
ernsthafte Sachgesprache hatten etwa dazu fih-
ren kénnen, das Kraftwerk so weit als moglich aus
dem wertvollen Auwaldbereich herauszuriicken,
wie dies die Variante Rdthelstein vorsah oder
auch die Frage der Durchlassigkeit der Stauhal-
tung gegeniber dem Auwald einer neuen Lésung
zuzufiihren.

Anfang Oktober 1983 veranstaltete der World-
Wildlife-Fund (WWF) ein Symposium (ber
»Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen, von
der Idee zur Verwirklichung® im SchloB Orth/Do-
nau, an der auch Vertreter der PGO mit einem
Beitrag von Dr. Silberbauer zum ,Nationalpark
Ost“ teilnahmen. In mehreren Beitrdgen wurde
festgestellt, daB die Donauauen unterhalb von
Wien zusammen mit den March-Thaya-Auen die
letzten groBen, funktionierenden Aulandschaften
in Europa bilden. Charakteristisch fir diese
Feuchtrdume sind die vom flieBenden Donau-
strom bewirkten starken Spiegelschwankungen
des Grundwassers im Schotterkorper der Au (jahr-
lich 2 — 4 m); die den pulsierenden Wechsel zwi-
schen Durchndssung und Durchliftung der
Aubdden und ihrer Wurzelrdume ermdglichen.
Jahrlich wiederkehrende Uberflutungen sorgen
fur die Grundwasseranreicherung und sie lagern
Schlamm ab, der als Diinger fiir die hohe Produk-
tivitdt der Vegetationsgesellschaften (2hnlich tro-
pischer Urwéalder) wirkt. Hochwasser spilen die
Seitenarme und schiizen die Altwédsser vor
Verlandung und schaffen durch Abtragungen und
Anlandungen neue Pionierstandorte. In diesem
pannonischen Aubereich ist noch das gesamte
Spektrum mdglicher Vegetationstypen und eine in
Mitteleuropa einmalige Vielfaltan Tierarten zu fin-
den.



Die noch verbliebenen Donauauen oberhalb von
Wien sind hingegen durch Kraftwerke von der
FluBdynamik abgeschnitten und haben kaum
noch naturliche Stromufer. Auch die Hochwas-
serabfluBmengeim Augebiet wurde reduziert. Die
zur Kompensation angebotenen GieBgénge kon-
nen nach bisherigen Erfahrungen die Vielfalt
nattrlicher Wechselwirkungen zwischen FluB
und Au nicht ersetzen. Durch die wasserbauli-
chen Eingriffe und folglichen Verdnderungen der
natlrlichen Voraussetzungen ist in diesem
Donauabschnittnach Meinung der Okologen und
Limnologen die Nationalparkwirdigkeit nicht
mehr gegeben.

Aufgrund dieser Erkenntnisse ergab sich die

mehrheitliche Auffassung, daB das geplante .

Donaukraftwerk Hainburg der DOKW mitder Ver-
wirklichung eines Nationalparkes in den Donau-
auen nicht vereinbar ist. Es wirde den Fortbe-
stand der Au nicht sichern, sondern gefdhrden.
Anstatt dieses Projektes sollte daher dringend die
Initiative zur Errichtung eines Nationalparkes zum
Schutz dieser Augebiete gestartet werden.

d) Neue Wege fiir einen KompromiB zwischen Na-

tionalpark und wasserbaulichen MaBnahmen

Firdie PGO waren die neuen Erkenntnisse AnlaB,
die ldee des Nationalparkes im Lichte wasserbau-
licher MaBnahmen neu zu (berdenken. Als
wesentliche Fragestellungen dafir erschienen:

@® Konnen mitwasserbaulichen Begleitsystemen
bei Kraftwerken uber das Halten bestehender
Grundwasserstdande (Mindestflurabstande)
hinausgehend auch Wasserspiegelschwan-
kungen erzielt werden? Welche Wassermen-
gen und jahrlichen Haufigkeiten sind flir derar-
tige Systeme erforderlich?

@® Was geschieht'mit dem Grundwasser auf lan-
gere Sicht, wenn Hainburg nicht gebaut wird?
Wo und in welchem AusmaB wird sich das
Donaubett eintiefen? Kommt es zu Anlandun-
gen im Marchwinkel und im Donauknie, wo es
schon derzeit Probleme mit der Schiffahrt gibt?
Ergeben sich daraus Nachteile oder Vorteile
fur das Okosystem Donauauen und die Sied-
lungswasserwirtschaft noérdlich und stdlich
der Donau — einschlieBlich nérdliches Bur-
genland?

® Wie wird sich die Donauwasserqualitat bei
einer weiteren natiirlichen Wechselbeziehung
zwischen Donaustrom und Augebiet auf lan-
gere Sicht auf den Auwald auswirken? In den
bereits erwdhnten Projekten der Stadt Wien
wird eine Abdichtung zwischen Donau und
Augebieten bei Errichtung einer Stauhaltung
vorgeschlagen. Die Inbetriebnahme der Brun-
nen in der Lobau kann erst nach Fertigstellung
der Staustufeliber ein in qualitativer und quan-
titativer Hinsicht ausreichendes Altarmdotie-
rungssystem wieder aufgenommen werden.

1) Wien

Welche siedlungswasserwirtschaftlichen An-
forderungen ergeben sich unterhalb von
Wien?

In  Anbetracht der Notwendigkeit fiir neue
Lésungen ist das BeschluBorgan der PGO zu fol-
genden Vereinbarungen zwischen den Landern
gelangt:

1. Die weitere Vorgangsweise wird von der Ent-
scheidung im laufenden Verfahren tber das
Donaukraftwerksprojekt Hainburg der DOKW
abhédngig sein. Sollten den DOKW im Verfah-
ren eine Modifikation des eingereichten Pro-
jektes zugunsten einer umweltfreundlicheren
Ausfuhrung auferlegt oder eine Neuplanung
vorgeschrieben werden, waren die Arbeitser-
gebnisse der PGO in die daflir notwendigen
Neubearbeitungen aufzunehmen.

2. Beiallen Donaukraftwerken mit Auswirkungen
auf die Landerregion Ost sollen auch die
Anforderungen im Zusammenhang mit einem
geplanten ,Nationalpark Ost“ geprift und ent-
sprechen berlcksichtigt werden.

3. Fir sdmtliche Uberlegungen und Diskussio-
nen Uber die Vereinbarkeit von Kraftwerk und
Nationalpark ist die PGO unter Einsatz aller
Rechtsinstrumente, die den Landern zur Ver-
fugung stehen, einzuschalten. Dies ist gegen-
uber den DOKW und gegenliber den fir die
Bewilligungsverfahren zustdndigen Stellen
zum Ausdruck zu bringen.

Dieser BeschluB der PGO kam unmittelbar vor der
positiven Entscheidung des niederdsterreichi-
schen Naturschutzes zum Kraftwerksprojekt
Hainburg.

Die Ereignisse in der Stopfenreuther Au waren
dann die bittere Folge eines bereits schwelenden
Konfliktes zwischen Vertretern der Okonomie und
der Okologie. Von fachlicher Seite konnte festge-
stellt werden, daB die Planungen und angewand-
ten Verfahren zum Donaukraftwerk Hainburg
keine optimale Losung ermdglicht haben, weil
offensichtlich bisher nur der Energiegewinn opti-
miert wurde und die Einbindung des Projektes in
ein regionales Gesamtkonzept unter vorrangiger
Beriicksichtigung ‘des Schutzgedankens nicht
mdglich war.

In einem Brief an Birgermeister Dr. Zilk von einer
Gruppe Wiener Beamter im Janner 1985 wurden
die genannten Bedenken vorgebracht und um
Unterstltzung folgender Anliegen ersucht:

»Weil wir iberzeugtsind, daB es bessere Lésungen
—imSinne eines Ausgleiches zwischen Okologie
und Okonomie — als die bisher angestrebten gibt,
lehnen wir das von den DOKW eingereichte
Kraftwerksprojekt Hainburg ab. Wir fordern die
Berufung einer Gruppe von Experten aller
Fachrichtungen, die eigene oder angebotene
Kraftwerksvarianten Uberprifen und beurteilen
soll. Eine solche Diskussionsebene — sei es in
Form einer ,Kommission* oder einer ,Jury“ —
sollte fundiert und abgesichert den Standpunkt
des Landes Wien zu Kraftwerksprojekten auBer-
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halb Wiens erarbeiten und andererseits die
bevorstehenden Planungen fiir das Donaukraft-
werk Wien regeln. Dabei sollte auch die Pla-
nungsgemeinschaft Ost eingbunden werden.”

Die PGO nahm diese Initiative Wiens zu Kenntnis.
Die Geschaftsstelle bemiihte sich, im Zusam-
menwirken mit den Fachdienststellen der Lander,
zur Frage Kraftwerk/Nationalpark einen neuen
Standpunkt zu erarbeiten. Es wurde festgestellt,
daB qualitative Kompromisse etwa durch Kom-
pensation der Auswirkungen groBer Kraftwerks-
projekte (wie Hainburg aber auch Réthelstein)
durch Ersatzsysteme nicht zielfiihrend sind, son-
dern ein quantitativer KompromiB anzustreben ist,
in dem nur ein Teil der Donaustrecke fiir Energie-
gewinnung genutzt (durch Dd&mme von der Au
getrennt) wird und ein Teil als natiirliche FluB-
landschaft mit Grundwasseraustausch, schwan-
kenden Wasserspiegeln und Hochwasserereig-
nissen, wie bisher, erhalten bleibt. Zusammen-
fassend wurde von der Geschéftsstelle hinsicht-
lich einer weiteren Vorgangsweise festgestellt:

@® Das Donaukraftwerk Hainburg der DOKW ist
mit einem Nationalpark Ost im Donauraum
nicht vereinbar.

@ Sollten sich neue Planungen fiir Kraftwerks-
standorte ergeben, die eine Kombination mit
einem Nationalpark Ost ermdglichen, miiBten
die sich aus der derzeitigen Situation erge-
benden SchluBfolgerungen neu Uberdacht
werden.

@® Sollten die Donauauen als Kernzone eines
Nationalparkes Ost ausfallen, so ist nach Mei-
nung der PGO der Nationalpark in der bisher
verfolgten Konzeption und Organisationsform
nicht mehr méglich. Es kann dann nur noch
kleinere Nationalparke geben, fiir die eine
Neuorganisation Uberlegt werden muB.

Im April 1985 wurde die Okologiekommission der
Bundesregierung konstituiert. Die PGO wurde in
diese Kommission einbezogen und in den Arbeits-
kreisen ,Nationalpark® und ,Donaugestaltung”
tatig. Die Ergebnisse der Okologiekommission
werden Ende 1985 vorliegen.

SCHUTZMASSNAHMEN FUR DEN
WIENERWALD

Seit Bestehen hat die PGO Sachthemen und Pro-
jekte behandelt, die auch fiir den Wienerwald zu-
treffen. Zu erwahnen sind:

@® Landschaftsrahmenplane (Donauauen, Wien-
Umgebung, Wiener Stadtgebiet

@® Raumordnungsgutachten (iber nationalpark-
wilrdige Gebiete in der Ladngerregion Ost. Fir
den Bereich des Wienerwaldes wurden eine
Landschaftsbewertung hinsichtlich Okologie
und Erholung durchgefiihrt und Grundlagen
wie Grundbesitzstruktur, Schutzgebiete (Be-
stand, Vorschlage), Siedlungs- und Verkehrs-
struktur erhoben.

@ Gesteinsabbau in Kaltenleutgeben

@® Fragen der Millbeseitigung und Luftreinhal-
tung

@ Beitrdge zu einem rdumlichen Leitbild

Im Sinne der gemeinsamen Raumordnungsziele
der PGO fiir die Landerregion Ost ist der Wiener-
wald ein Schutzgebiet, das aufgrund seiner erhal-
tenswiirdigen landschaftlichen Substanz vor Ein-
griffen und Fehlentwicklungen geschitzt werden
soll. In Abstimmung mit diesem vorrangigen Ziel
kénnen strukturverbessernde MaBnahmen im
Interesse einer leistungsfiahigen Land- und
Forstwirtschaft erfolgen, und bestimmte Land-
schaftsrdume nach Bedarf und Eignung als
Erholungs- und Freizeitgebiete gesichert, ausge-
baut und gestaltet werden. Dabei muB die allge-
meine Zuganglichkeit der Erholungslandschaft
insbesondere der Walder, Gewasser und sonstigen
landschaftlichen Schdnheiten gewahrt bleiben.
Flachen fiir die Errichtung von Ferienhdusern,
Gartenhausern u. a. diirfen nur unter der Voraus-
setzung geschaffen werden, daB3 eine einwand-
freie Entsorgung der Abwésser und Abfille
gegeben ist.

Auswirkungen von Umweltschaden auf den Wie-
nerwald waren der aktuelle AnlaB fiir Erklarun-
gen der Landeshauptménner von Wien und
Niederdsterreich im April 1984, wonach die PGO
beauftragt werden soll, mit Fachleuten Vor-
schlage auszuarbeiten, die den Schutz des Wie-
nerwaldes garantieren und eine weitere Zersto-
rung verhindern.

Im Oktober 1984 fand ein Gipfelgesprach der
Landeshauptmanner mit dem Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz statt, bei dem ein
umfangreiches Arbeitsprogramm fiir MaBnahmen
zur Rettung des Wienerwaldes angekiindigt
wurde. Als Schwerpunkte flir eine Bearbeitung
wurden vorallem die Bereiche Siedlungsentwick-
lung, Abwasser, Millbeseitigung, Gesteins- und
Schotterabbau, Erholung, Verkehr sowie Okolo-
gie und Umwelt genannt.

Die Vielfalt zu bewaltigender Probleme und ihre
Ursachen im Bereich des Wienerwaldes und
auBerhalb hat die PGO veranlaBt, die Aufgaben-
stellung zu strukturieren. Dabei ergeben sich fol-
gende Gesichtspunkte:

Der Wienerwald ist das bedeutendste Naherho-
lungsgebiet im Ballungsraum Wien. Er reicht vom
Norden bis zur Donau, im Westen bis zum Schopfl,
im Suden bis zum Triestingtal und im Osten bis
zum Rand des Wiener Beckens (siehe Abb. Nr.
11.). Der groBte Teil des Wienerwaldes ist Land-
schaftsschutzgebiet (ca. 125.000 ha in Nieder-
Osterreich und Wien). Er erstreckt sich in 58 nie-
derdsterreichischen Gemeinden (in 7 Verwaltungs-
bezirken) und in 8 Wiener Gemeindebezirken (13,
14,16, 17.,18., 19, 21. und 23. Bezirk).

Der Wienerwald muB heute als Teil des Ballungs-
raumes Wien gesehen werden, der sich vom Erho-
lungswald auch zum attraktiven Wohn- und Frei-
zeitgebiet der Bevolkerung gewandelt hat. Diese
Entwicklung wird sich ohne lenkende und ein-
schrdnkende MaBnahmen fortsetzen, weil hier



