RAUMORDNUNGSGUTACHTEN UBER NATIONALPARKWURDIGE
GEBIETE IN DER LANDERREGION OST

2. Arbeitsabschnitt - Teil A

& 4 20 OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR RAUMPLANUNG
JAUMPL-048 |




Technische Bearbeitung: Diether Bernt
Hermann Schacht
Hans Wosendorfer

Technische Herstellung: Kurt Figl
Ingrid Griesser
Rosa KdPBmann

Medieninhaber: Usterreichisches Institut fiir Raumplanung (UIR)
1011 Wien, Franz Josefs-Kai 27, Tel. 63 87 47

Hersteller: Usterreichisches Institut fUr’Radmplanung (UiR), Wien

Wien, Oktober 1983 / ANr. 675.4/5/6



INHALTSVERZEICHNIS

2.1
2.2
2.3

3.1
3.2

3.3

3.4
3.4.1
3.4.2

4.1

4.2
4.2.1
4.2.2

4.2.3

4.2.4
4.2.5

4.2.6

4.3

4.3.2
4.3.3
4.3.4
4.3.5

4.3.6

4.4
4.4.1

4.4,2

VORBEMERKUNGEN

ABKLARUNG DER DEFINITIV ANZUSTREBENDEN ZIELSETZUNG UND DES
ZWECKMASSIGEN TITELS DES VORHABENS

Vorgeschichte und Vorgangsweise
Abkldrung der anzustrebenden Zielsetzung

Abkldrung der zweckmdBigen Betitelung des Vorhabens

OBERARBEITETER VORSCHLAG FOUR DIE DEFINITION DES BEGRIFFES
“NATIONALPARK", CHARAKTERISTIK VON "KERNZONEN" UND "RANDZONEN"

Vorgeschichte und Ausgangsbasis

Neueste Entwicklung der rechtlichen Verankerung bzw. der
Diskussion des Nationalparkbegriffes in Usterreich

Uberarbeitete Nationalpark-Definition

Zonenkonzept: Begriffe und Kriterien
Kernzonen
Randzonen

VORSCHLAGE BEZUOGLICH DES ZWECKMASSIGEN KOOPERATIONSMODELLS
(ORGANISATIONS- UND FINANZIERUNGSMODELLS) - EINGEHENDERE
BEARBEITUNG VON ZWEI MODELLVARIANTEN

Einleitung

Kooperationsmodell A: "Minimalvariante"
Allgemeines

Inhaltlich-rdumliche Konzeption -
Organisation

Finanzierung

Schaffung der erforderlichen Rechtsgrundlagen und Rechts-
harmonisierung

Wichtige Vor- und Nachteile

Kooperationsmodell B: "intensive Kooperation"
Inhaltlich-rdumliche Konzeption

Organisation

Finanzierung

Schaffung der erforderlichen Rechtsgrundlagen und Rechts-
harmonisierung

Wichtigste Vor- und Nachteile

Zum Finanzierungsbedarf

Direkte und indirekte Kostenfaktoren von National-
parken

Mindestaufwand zur Erflillung der internationalen
Kriterien des de-facto-Schutzes

Seite

11
1

12
19

21
22
23

25
25

26
26
26
27
28

29
29

30
30
30
33

34
35

35
35

37



4.4.3
4.4.4
4.4.5

5.1
5.2
5.3

5.4

5.5

Finanzierungs- bzw. Personalbedarf in Beispielfdllen
Grobschdtzung des Finanzierungsbedarfs im konkreten Fall

Ansatzpunkte flir eine Mitfinanzierung durch den Bund
und andere Institutionen '

VORSCHLAGE ZUR SCHAFFUNG ZWECKMASSIGER UND MOGLICHST
EINHEITLICHER RECHTSGRUNDLAGEN FUR DIE GRUNDUNG UND
LAUFENDE BETREUUNG VON NATIONALPARKEN IN DER OSTREGION
Einleitung

Bezliglich von Natjonalparken zu regelnde Materien

Zur Verfiigung stehende bzw. in Betracht kommende Rechts-
mittel

Zu den Moglichkeiten der rechtlichen Verankerung der National-
parkmaterie in den Naturschutzgesetzen oder in speziellen
Nationalparkgesetzen der Lander

Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

LITERATURVERZEICHNIS
(mit Beriicksichtigung auch des 1. Arbeitsabschnittes)

Seite
38
39

42

43
43
44

44

45
48

50



Vorkldrungen und Grund-
tagenerstellung im ersten
Arbeitsabschnitt

1.

VORBEMERKUNGEN

Die Dﬁrcthhrung der Untersuchungen zum unter dem Arbeitstitel

"Nationalpark Ost" stehenden Vorhaben der PGO wurde von Anfang an

in zwei groBeren Arbeitsabschnitten geplant. Im ersten Abschnitt

erfolgten grundiegende Vorkldrungen sowie die Erarbeitung wesent-

L

~Ticher Grundlagen in bezug auf die Fragen:

Inwieweit sind im Untersuchungsgebiet, das ungefdhr.das nord-
liche Burgenland, die Planungsregion Wien-Umgebung und Wien
umfaBt noch nationalparkwiirdige Gebiete vorhanden und recht-
fertigen diese das vorldufige Ziel, einen "Nationalpark Ost"
zu griinden?

Welche Ansdtze bieten sich generell fiir die Realisierung von
Nationalparken im Untersuchungsraum und welchen speziellen
Erfordernissen miifte Rechnung getragen werden, will man ein
konkretes Realisierungsprogramm erstellen und in Gang setzen?

DemgemsB umfaBte die erste Arbeitsabschnitt folgende Bearbeitungen:

® Erfassung und Analyse der einschlagigen Begriffsbestimmungen

sowie der naturschutzrechtlichen Grundlagen

Groberfassung und Darstellung des Ist-Zustandes der Landschaft
sowie der Nutzungsanspriiche bzw. Planungen .

Ermittlung und Darstellung des Grofgrundbesitzes

Bewertung der Nationalpark- bzw. sonstigen Schutzwiirdigkeit so-
wie der naturgegebenen Erholungs- bzw.’Fremdenverkehrseignung -
Landschaftsbewertung

Abgrenzung und Zonierung von nationalparkwiirdigen und anderen
tkologisch bedeutsamen Gebieten sowie Erholungsrdumen

weitere Vorarbeiten filir die Erstellung eines Realisierungspro-
grammes, im besonderen in bezug auf:

+ Schaffung der grundlegenden rechtlichen Voradssetzungen flr
die Grindung von Nationalparken in zwischen den drei Ldndern
harmonisierter Form

+ mogliche Organisations- und Finanzierungsmodelle

+ Realisierungsprioritdten in rdumlicher Hinsicht sowie erfor-
derliche Nutzungsbeschréankungen, Ausgleichs- und Ausgestal-
tungsmafnahmen



Befassung der PGO-Gremien

mit Ergebnissen des
1. Abschnittes fihrte zu

detaillierterer Behandlung

wichtiger Punkte

Zielsetzung und Titel
des Vorhabens

Definitive Begriffs-
bestimmungen

Organisationsmodell -
Varianten

Vorschldge fiir einheit-
Tiche Rechtsgrundlagen

Ergdnzung der Darstel-
Tung des Ist-Zustandes

+

Handische Ergdnzung des
Baulandbestandes

- Aufgrund der vom Beschluforgan der PGO in der Sitzung am 2. Dezem-

ber 1982 gefaBten Beschlisse ist die Erstellung einer iiber den
ersteﬁ Arbeitsabschnitt hinausgehenden Unterlage fir die weitere
Behandlung des Gegenstands durch das BeschluBorgan erforderlich
geworden. Eine Konkretisierung der notwendigen zusdtzlichen Bear-
beitungen ergab sich durch die Diskussion wesentlicher Bearbei-
tungsergebnisse des ersten Abschnittes durch den Arbeitskreis
“"Nationalpark Ost" am 1. Februar 1983. '

Im weiteren Verlauf wurde das UIR beauftragt, auf der Grundlage
der Beschliisse des BeschluBorgans und der Ergebnisse der Diskus-
sion im Arbeitskreis "Nationalpark Ost"

® den endgiiltigen Titel und als Voraussetzung dafiir die zweck-
madBigste Zielsetzung des bisher unter der Arbeitsbezeichnung
“"Nationalpark Ost" behandelten Vorhabens abzukldren

® einen definitiven Vorschlag fiir die Begriffsbestimmungen fiir
“"Nationalparke", "Kernzonen" und "Randzonen" zu erarbeiten

@ fiir die Abkldrung des zweckmdfigsten Organisationsmodells zwei
ModelTvarianten: in eingehenderer Form zu entwickeln bzw. dar-
zulegen und hierbei auch die Finanzierungserfordernisse von
Natjonalparken zu beriicksichtigen

@ Vorschldge zur Schaffung einheitlicher Rechtsgrundlagen fir
die Griindung von Nationalparken in der Ostregion zu erarbeiten

® schlieBlich zwecks AbschluB der Darstellung des Ist-Zustandes
die Erfassung des Baulandes bzw. des bebauten Gebietes mit
Hilfe zusdtzlicher Unterlagen zu vervollstdndigen.

Beim letztgenannten Punkt ging es darum, daB am Beginn des ersten
Arbeitsabschnittes davon ausgegangen worden war, daB die Erfassung
des Baulandes fiir den niederdsterreichischen Bereich zur Ganze im
Rahmen des Projektes ROKAT (Raumordnungskataster) erfolgen wiirde,
in der Folge sich aber herausgestellt hatte, daf die Baulandfolie
(T1) des ROKAT wegen des unzulanglichen Basismaterials vorerst
nur unvollstandig digitalisiert werden konnte. Um die betrdchtli-
chen Liicken soweit wie moglich abzudecken, wurde der Bestand an
bebautem Gebiet in den betreffenden (Katastral-)Gemeinden geson-
dert erfaft und in der zur Darstellung des Ist-Zustandes gehtren-
den Deckfolie "Bauland, GroPanlagen, wichtige Verkehrswege und
Leitungen" (MaRstab 1:50.000) hdandisch nachgetragen. Es wurden
insgesamt 21 Bldtter der UK 1:50.000 beriicksichtigt. Im folgenden
wird auf diesen Bearbeitungspunkt nicht weiter eingegangen.



Nationalparkwiirdige Ge-
biete nur sehr beschrdnkt
vorhanden, ...

... daher Modifikation
von Zielsetzung und Titel
notwendig

Befassung von PGO-
Gremien

Einsetzung'einer
Redaktionsgruppe

Gegeniiberstellung grund-
satzlicher Alternativen

Beschrdnkung auf Natio-
nalparkgriindungen in
relativ eng begrenzten
Gebieten...

2. ABKLARUNG DER DEFINITIV ANZUSTREBENDEN ZIELSETZUNG UND DES
ZWECKMASSIGEN TITELS DES VORHABENS A

2.1 Vorgeschichte und Vorgangsweise

Die Bearbeitungen des UIR im Rahmen des ersten Abschnittes haben
eindeutig ergeben, daB selbst unter Anlegung eines auf die hohe
Nutzungsintensitdt in der Ostregion Bedacht nehmenden MaBstabes
nationalparkwiirdige Gebiete im Untersuchungsgebiet nur mehr in
sehr beschranktem Umfang vorhanden sind und die urspriingliche
Zielsetzung, einen ein ausgedehntes Gebiet umfassenden "Natio-
nalpark 0st" mit mehreren grofen Kernbereichen und weitldufigen
Verbindungszonen einzurichten, nicht aufrecht zu erhalten ist.1
Daher missen Zielsetzung und Betitelung des bisher unter dem Ar-
beitstitel "Nationalpark Ost" laufenden Vorhabens entsprechend
modifiziert werden, wobei die Abkldrung der Zielsetzung eine we-
sentliche Voraussetzung fir den definitiv festzulegenden Titg}
bildet.

Die diesbeziiglichen Ergebnisse des ersten Arbeitsabschnittes wurden
vom BeschluBorgan der PGO am 2. Dezember 1982 zustimmend zur Kennt-
nis genommen. Gleichzeitig wurde eine Befassung des Arbeitskreises
"Nationalpark Ost" u. a. mit dieser Frage veranlaft, der nach ein-
gehender Beratung libereinkam, daB dieser Punkt nach entsprechen-
der Vorbereitung durch das UIR in einer kleinen Redaktionsgruppe
weiter abgekldrt werden soll.

2.2 Abkldrung der anzustrebenden Zielsetzung

Das UIR arbeitete eine entsprechende Diskussionsgrund]age aus, in
der - ausgehend von den im SchluBbericht Uber den 1. Arbeitsab-

schnitt enthaltenen einschldgigen Ausfiihrungen (vgl. dort S. 56 f.

und S. 64 ff.)~ folgende grundsdtzliiche Alternativen fir die zu
weiterzuverfolgende Zielsetzung aufgezeigt wurden:

a) Beschridnkung darauf, in den gemdB den Untersuchungs- é

ergebnissen noch nationalparkwiirdigen Gebieten, vornehmlich

im Neusiedlerseegebiet sowie im Bereich der Donau-March- :
Thaya-Auen, Nationalparke zu griinden und entsprechend%
zu betreuen ’

1) vgl. SchluBbericht iiber den 1. Arbeitsabschnitt, S. 64 f.



. oder Verfolgung einer
weiter gefaBten Zielset-
zung

Beratung in der
Redaktionsgruppe

Empfehlung: Weiterge-
faBte Zielsetzung b)
verfolgen!

Grindung von National-
parken erfordert Be-
dachtnahme ...

2 b) Verfolgung einer weiter gefaBten Ziel- §

.setzung entsprechend dem vom UIR bereits im Zwischen- §
bericht iiber den 1. Arbeitsabschnitt gemachten Vorschlag: ]

+ Errichtung und Betreuung von Nationalparken

+ Sicherung und Entwicklung eines "6kologischen
Verbundnetzes"

~+ Sicherung und Ausgestaltung von regional bedeutsamen
Vorzugsgebieten filir naturorientierte
Erholung

insgesamt:

Sicherung, Schaffung, Entwicklung bzw. Gestaltung sowie

Taufende Betreuung von Nationalparken, anderen tkologisch

wertvollen Gebieten und Erholungsrdumen

auf der Grundlage eines gemeinsamen Konzeptes

der Landerregion Ost.

Die vom Arbeitskreis "Nationalpark Ost" eingesetzte Redaktions-
gruppe - Dr. Goldschmid (Wien), Dr. Kraus (Niederdsterreich),
HR. Dr. Sauerzopf (Burgenland) und Dipl.-Ing. Schacht (UIR) be-
riet am 22.6.1981 unter Mitwirkung von Dr. Wald (Geschdftsstelle
der PGO) Uber die zweckméBige Zielsetzung.

R R e T e

Ergebnis:

Es wurde dahingehende Ubereinstimmung erzielt, den PGO-Gre-
mien die Verfolgung der unter b) formulierten weiter ge-
faBten Zielsetzung zu empfehlen.

Begrindung:

Die Anstrengungen, im Untersuchungsraum Nationalparke zu griinden,
sollten sich zweckmaBigerweise auf begrenzte Gebiete konzentrie-
ren, namlich

® auf das Neusiedlerseegebiet - hier vorrangig auf den Raum
Apelton-1I11mitz - sowie

® auf die Donauauen (vorrangig im Bereich Wien-Staatsgrenze),
eventuell unter Einschluf der Hainburger Berge) und die March-
Thaya-Auen.



. auf Naherholungs-
bzw. fremdenverkehrswirt-
schaftliche Nutzungen

Sicht im groBeren Bezugs-
rahmen ist erforderlich

Enge Verknlipfung auf dem
Gebiet des Naherholungs-
wesens legt intensive Zu-
sammenarbeit in der PGO

nahe

Ergebnisse des 1. Abschnit-

tes sind Basis fiir inte-
griertes regionales Natio-
nalpark-, Naturschutz- und
Erholungsraumkonzept

Drei Titelvorschlage
wurden zur Diskussion
gestellt

In diesen beiden Fdllen spielen Naherholungs- und z. T. auch frem-
denverkehrswirtschaftliche Nutzungeh eine erhebliche Rolle, wes-
halb eine entsprechende Bedachtnahme darauf bei der Konzeption
der diskutierten Nationalparkgriindungen erforderlich ist. Das.
Naherholungs- bzw. Tourismusgeschehen in den beiden Nationalpark-
Hoffnungsgebieten ist aber unbedingt im groReren Bezugsrahmen

mit der Agglomeration Wien (einschlieBlich des Stadtumlandes) als
Nachfrage~ bzw. Bedarfszentrum zu sehen. Dem trdgt ja auch die
nun schon eine Reihe von Jahren wahrende institutionalisierte
Zusammenarbeit von Wien und Niederdsterreich im Verein "Nieder-
Osterreich - Wien, gemeinsame Erholungsrdume” Rechnung. Gerade
auf dem Gebiet des Naherholungswesens besteht eine enge Verkniip-
fung von Wien, grofen Teilen Niederosterreichs und des Burgen-
landes, sodaB auf diesem Sektor eine intensive Zusammenarbeit be-
sonders wichtig erscheint.

Es widre somit fir die Ldnderregion Ost - wie schon im Schlufbe-
richt Uber den 1. Arbeitsabschnitt auf Seite 56 angefiihrt wurde -
sehr vorteilhaft, wenn sich die gemeinsame Befassung Uber die
Materie "Nationalparke" hinaus auch auf die anderen untersuchten
Gebiete erstrecken wirde, um ein "landschaftstkologisches Ver-
bundnetz" sowie "Vorzugsgebiete flr die naturorientierte Erho-
lung" von regionaler Bedeutung auf der Grundlage eines integrier-
ten regionalen Nationalpark-, Naturschutz- und Erholungsraumkon-
zeptes zu sichern und auszugestalten.

Die geeignete Ausgangsbasis hiefir bildet die im Rahmen des

1. Arbeitsabschnittes im MaBstab 1:50.000 erstellte Karte “Ab-
grenzung und Zonierung von nationalparkwiirdigen und anderen tko-
logisch bedeutsamen Gebieten sowie Erholungsrdumen in Teilen der
Landerregion Ost”, die auf einer am Beginn der Untersuchung von
der Geschdftsstelle verfaften Ideenskizze aufbaut.

"2.3 Abklirung der zweckmdBigen Betitelung des Vorhabens

Im Hinblick auf eine dieser weiter gefaBten Zielsetzung angepafBte.
Betitelung des Vorhabens standen foligende drei Vorschldge zur

-

Diskussion:
a) Nationalpark- und Erholungsparke der Linderregion Ost
b) Nationalpark-, Natur- und Erholungsparke der Ldnderregion 0Ost

c) Nationalpark und Erholungsregion Donau-March-Neusiedlersee

Ergebnis:

Seitens des Redationskomitees wird der Vorschlagc)als am ge- ;



Empfehlung

Vorschlag ¢} entspricht
in inhaltlicher und rdum-
licher Hinsicht am besten

Ein Drei—Lénder-
Nationalpark oder...

... zwe1i eigenstdndige
Nationalparke

eignetsten angesehen und dementsprechend empfohlen, den bishe- §
rigen Arbeitstitel "Nationalpark Ost" in :
" “Nationalpark(e) und Erholungsregion Donau-March-Neusiedler-

see" abzuindern.

Begriindung:

Der Vorschlag c¢) bezeichnet unter Beriicksichtigung der modifi-
zierten Zielsetzung das Vorhaben in inhaltlicher und in rdumlicher
Hinsicht am prdgnantesten und zugleich am offensten.

In den Vorschlidgen a) und b) scheint mit "Erholungsparken” ein
"neuer", d. h. bisher fir groBere Gebiete nicht angewandter Be-
griff auf, dessen Gebrauch im gegenstdndlichen Zusammenhang die
vielfach herrschende Begriffsverwirrung vermutlich weiter vergro-
Bern wiirde. Auch entspricht hinsichtlich der rdumlichen Dimen-
sion die Ausdehnung des Vorhabens auf die "Ldnderregion Ost"-nicht
der gegenwdrtigen Intention.

Weitere Anmerkung zur Modifikation des Projekttite]é:

Wie bereits erwdhnt, kommen aufgrund der Eignungsvoraussetzungen
und anderer Gegebenheiten fiir eine Nationalparkgrindung vornehm-
lich die Bereiche Neusiedlersee-Seewinkel sowie untere Donau-
March- und Thayaauen in Betracht. In diesem gegeniiber den ersten
Projektideen fiir die Schaffung eines “Nationalparks Ost" bereits
stark eingeschréankten Raum mit nationalparkwiirdigen Gebieten wdre
es noch irgendwie denkbar, mit einigen "Kunstkniffen" und unter
der Voraussetzung einer sehr engen Zusammenarbeit (vgl. das Koope-
rationsmodell B, Pkt. 4.3) einen Drei-Ldnder-Nationalpark zu-
stande zu bringen.

In verschiedener Hinsicht realistischer und eignungsgerechter er-
scheint aber die Schaffung von zwei Nationalparken mit individu-
eller Auspragung. Sollte man sich dafiir entscheiden, wire dies

im Projekttitel dadurch zur Geltung zu bringen, daf anstatt der
Einzahl "Nationalpark" die Mehrzahl "Nationalparke" vorgesehen
oder fiir den Fall einer entsprechenden Weiterentwicklung in Aus-
sicht genommen wird.

- 10 -



Befassung mit dem Natio-.
nalpark-Begriff im
1. Arbeitsabschnitt

Begriffsabkldrung ist
Voraussetzung fiir geziel-
te Aktivitdten der PGO

" Aus dem 1. Arbeitsab-
schnitt hervorgegangener
Definitionsvorschlag ...

. sollte verbessert, ...

... die Begriffe Kern-
und Randzonen sollten
ebenfalls definiert
werden

3. UBERARBEITETER VORSCHLAG FOR DIE DEFINITION DES BEGRIFFES
“NATIONALPARK", CHARAKTERISTIK VON "KERNZONEN" UND "RANDZONEN"

3.1 Vorgeschichte und Ausgangsbasis

Im Zuge des ersten Arbeitsabschnittes hat sich das UIR bereits
eingehend mit dem "Nationalpark"-Begriff, mit den international
anerkannten Nationalparkkriterien sowie mit der rechtlichen Ver-
ankerung der Materie "Nationalpark" in Usterreich bzw. mit den in
einigen Bundeslindern - auch in der Ostregion - in diese Richtung
gehenden Bestrebungen (Stand: Herbst 1982) befaBt.

Seitens der PGO besteht die Absicht eine Definition des Begriffes
"Nationalpark" festzulegen, die als Grundlage fir die weitere Be-
handlung der Materie "Nationalpark" im Rahmen der Planungsgemein-
schaft Ost dienen soll. Aus AnlaR der am 2.12.1982 abgehaltenen
Sitzung des BeschluBorgans der PGO wurde ein vorldufiger Defini-
tionsvorschlag vorgelegt, der eine Erweiterung der von den beamte-
ten Naturschutzreferenten der Gsterreichischen Bundesidnder 1975
erarbeiteten, nicht voll befriedigenden Begriffsdefinition dar-
stellt, internationale Kriterien und auch die in den Lindern Burgen-
tand, Niedergsterreich und Wien angestellten einschldgigen Uber-
Tegungen beriicksichtigte. )

Dieser Definitionsvorschlag lautete (vgl. den SchluBbericht tber
den 1. Arbeitsabschnitt, S. 29):

"Ein Nationalpark ist eine durch ihre charakteristischen Gelédnde-
formen und ihre Tier- und Pflanzenwelt oder durch historisch be-
deutsame Landschaftsteile fiir den Gesamtstaat reprdsentative Land-
schaft, die der Wissenschaft und Erholung dient und Besuchern -
soweit es der Schutzzweck erlaubt - zugdnglich ist. Dieses Gebiet
muB durch rechtliche MaBnahmen geschiitzt, in mindestens eine Kern-
zone (im Wert eines Naturschutzgebietes und mit einer Gesamtfldche
von mindestens 1.000 Hektar) und eine Randzone (im Wert eines Land-
schaftsschutzgebietes) gegliedert, einer stdndigen Verwaltung un-
terworfen und durch wissenschaftliche Betreuung gesichert sein."

Der Arbeitskreis "Nationalpark Ost" hat sich in seiner Sitzung vom
1. Februar 1983 mit diesem Vorschlag befaBt, ihn als geeignete
Diskussionsbasis fiir das Finden einer endgiiltigen Definition aner-
kannt, allerdings bemdngelt, daB die Prioritdt des Schutzes der
Natur zu wenig konkret hervorgehe. Weiters wurde der Wunsch ge-
auPert, im Hinblick auf die anzustrebende Zonierung der zur Dis-
kussion stehenden Nationalparke, fiir die im ersten Arbeitsabschnitt
bereits Vorschldge im MaPstab 1:50.000 ausgearbeitet wurden, auch
die Begriffe "Kernzone" und "Randzone" zu definieren und die spe-
zifischen Auswahlkriterien ausfiihrlicher aufzuzeigen.

- 11 -




Kurzbeschreibung der dem
Zonenkonzept im 1. Ab-
schnitt zugrunde gelegten
Nationalparkzonen

Erfassung der jlingsten
Ergebnisse einschidgiger
legistischer Aktivitaten
in Usterreich

Beschlu8 des "Kdrntner
Nationalparkgesetzes"

Den Ausgangspunkt der diesbeziiglichen Bearbeitungen bildete die
folgende Untergliederung der 1in oben erwihnter Karte ausgewiesenen
"nationalparkwiirdigen Gebiete" im Sinne eines Zonenkonzeptes:

1.1 Kgrnzonen

Ziel: Absolute Schutzprioritdt zwecks Erhal-
tung von besonders wertvollen Natur-
rdumen sowie des Landschaftshaushaltes

daher: Reservatscharakter mit mdglichst weit-
gehender AuBiernutzungstellung im Sinne
des (Voll-)Naturgebietsschutzes;
Uffnung bzw. Ausgestaltung fiur Be-
sucher so weit, als dies dem Schutz-
zweck nicht widerspricht ’

a) kurzfristig realisierbar,
weil bereits unter {Voll-)Naturschutz gestellt
oder Unterschutzstellung beabsichtigt bzw.
weil Naturzustand den Anforderungen entspricht
oder das naturrdumliche Potential die rasche
Ruckfihrung in entsprechend natirlichen
Zustand ermoglicht

b) léngerfristig realisierbar,
weil Naturzustand zwar antropogen verdndert,
aber Potential fir Ruckfihrung in einen ent-
sprechend natirlichen Zustand vorhanden ist, -
oder
Ergdanzungsfldchen zur Kernzonen-
abrundungy wie Verbindung eng benachbarter
Kernzonenteile des Typs a) zu groReren geschlos-
senen Gebieten - herkommliche Nutzungen (even-
tuell mit speziellen Einschrdnkungen oder
Knderungen) weiterhin moglich

1.2 Randzonen

Ziel: Schutz von Natur, Landschaftshaushalt
und -bild in moglicher Kombination mit
naturorientierten Erholungsformen

daher: Schutzintensitdt zumindest im Sinne
derzeitiger Landschaftsschutzgebiete,
teilweise ergdnzt durch gezielte
Nutzungsdnderungen bzw. verstdrkte
-einschrankungen und Vorsorge fir
Erholungsnutzungen

3.2 Neueste Entwicklung der rechtlichen Verankerung bzw. der
Diskussion des Nationalparkbegriffes in Usterreich

Gegenliber dem im SchluBbericht Uber den ersten Arbeitsabschnitt
enthaltenen Stand (Herbst 1982) der rechtlichen Verankerung des
Nationalparkbegriffes bzw. von Nationalparkkriterien in Uster-
reich haben sich die nachstehend angefiihrten Anderungen ergeben,
Diese betreffen neben den Ldndern Karnten und Salzburg, die sich
die rechtliche Basis fir den Nationalpark Hohe Tauern schufen, die
Lander Niederdsterreich und Wien, wo Novellierungen der Natur-
schutzgesetze vorbereitet werden.

Kirnten:

Die Kdrntner Landesregierung hat mit Verordnung vom 15. Oktober
1981, L.GB1. Nr. 81/1981, den Nationalpark "Hohe Tauern" eingerich~
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tet, ohne dabei auf den Nationalpark-Begriff weiter einzugehen.

Dies-ist einem eigenen Nationalparkgesetz vorbehalten worden.

Nechdem im Jahre 1982 ein Entwurf ausgearbeitet worden war (Z.Z1.
Verf. 597/1/1982), auf dem die einschldgigen Ausfiihrungen im -
SchluBbericht tber den 1. Arbeitsabschnitt basieren (vgl. dort
S. 25 f.), wurde am 1. Juli 1983 das "Gesetz Uber die Errichtung
von Nationalparks (Kdrntner Nationalparkgesetz)" vom Landtag von

Kdrnten beschlossen.

Die Nationalparkkriterien und Zielsetzungen wurden in §§ 1 uﬁd 2

mit einigen Abweichungen vom Entwurf nun wie folgt festgelegt:

Kriterien hinsichtlich “§ 1 Voraussetzungen

der Gebietsausstattung Ein Gebiet, das

a) besonders eindrucksvolle und formenreiche, flir Usterreich

charakteristische oder historisch bedeutsame Landschafts-
teile umfaBt,

b) im Uberwiegenden Teil vom Menschen in seiner volligen

oder weitgehenden Urspriinglichkeit nicht oder nicht nach-

haltig beeintrdchtigt wurde,

c) Ukosysteme von besonderer wissenschaftlicher oder dstheti-
scher Bedeutung beherbergt und

d) eine den Zielen (§ 2) entsprechende flachenmdfige Unter-
suchung aufweist,

kann von der Landesregierung durch Verordnung zum National-

park erkldrt werden.

Zielsetzungen : § 2 Ziele

(1) Mit der Erkldrung zum Nationalpark soll sichergestellt

werden, daB

a)

b)

c)

Gebiete, welche die Voraussetzungen nach § 1 erfiillen,
in ihrer villigen oder weitgehenden Urspriinglichkeit
zum Wohle der Bevolkerung der Region und der Republik
Usterreich, zum Nutzen der Wissenschaft und zur Forde-
rung der regionalen Wirtschaft erhalten werden,

die fur solche Gebiete charakteristische Tier- und
Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensrdume und al-
tenfalls vorhandene historisch bedeutsame Objekte und
Landschaftsteile bewahrt werden und

einem mogl ichst grofien Kreis von Menschen auch in
aller Zukunft ein eindrucksvolles Naturerlebnis er-
méglicht wird."

1) Das Gesetz unterliegt derzeit noch der Einspruchsmdglichkeit
durch die Bundesregierung gemdR B-VG Art. 97 und 98,
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Hervorhebung der gesamt-
staatlichen Bedeutung

Zonierung

Kernzonen

Sonderschutzgebiete

AupBenzonen

SchutzmaBnahmen, andere
spezifische Vorausset-
zungen und Aufgaben

Nationalpark-Begriff
im Naturschutzgesetz
verankert

Im Vergleich zum seinerzeitigen Entwurf wurde u. a.
+ der Urspriinglichkeitsanspruch etwas abgeschwicht,

+ darauf verzichtet, eine Mindestfldche konkret zu normieren.
(urspriinglich: mindestens 1.000 ha Gesamtfliche)

+ das Ziel der Erhaltung "Zum Wohle der Bevilkerung" dahingehend
spezifiziert, daf diese Widmung sich auf die "Beviélkerung der
Region und der (gesamten) Republik Usterreich" bezieht, wodurch
die gesamtstaatliche Bedeutung unterstrichen wird.

§ 5 sieht die Einteilung in Zonen
-~ Kernzonen
- Sonderschutzgebiete
- AuBenzonen

als Kann-Bestimmung vor.

§ 6, Abs. 1 bestimmt beziiglich der Kernzonen:

“"Jene Bereiche eines Nationalparks, die vollig oder weitgehend in
jhrer Urspriinglichkeit erhalten sind und in denen der Schutz der
Natur in ihrer Gesamtheit aus wissenschaftlichen oder kulturellen
Grinden im 0ffentlichen Interesse liegt, sind als Kernzonen fest-
zulegen." '

Nach § 7 konnen kleinrdumige Gebiete von besonderem wissenschaft-
Tichen Interesse oder von besonderer gkologischer Bedeutung zu
Sonderschutzgebieten erkldrt werden.

GemdB § 8 bilden Gebiete eines Natjonalparks, die weder Kernzone
noch Sonderschutzgebiet sind, die AuBenzone.

Spezielle zonenspezifische SchutzmaBnahmen sind festgelegt, wissen-
schaftliche und administrative Betreuung, ForderungsmaBnahmen und
Investitionstdtigkeit, Information und Beratung der Bevdlkerung
bzw. Uffentlichkeitsarbeit werden im Gesetz zumindest generell
angesprochen.

Salzburg:

Die im Salzburger Naturschutzgesetz 1977, LGB1. Nr. 86/1977, in der
geltenden Fassung im § 18, Abs. 1 enthaltene Begriffsbestimmung
wurde bereits im Schlupbericht liber den 1. Arbeitsabschnitt wieder-
gegeben (vgl. dort S. 25), ebenso die Gesetzesstelle (§ 18, Abs. 2),
nach der die Erkldrung eines Gebietes zum Nationalpark durch Ge-
setz erfolgt.
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Gesetz Uber die Errich-~
tung des Nationalparkes
Hohe Tauern im Land
Salzburg

Feststellungen zur Natio-
nalparkwlirdigkeit, Natio-
nalparkkriterien

Fiir Usterreich reprisen-
tative Gebirgslandschaft

Zielsetzungen

Vorrang von Schutzzielen

Zonierung

Kernzonen

Im Juni 1983 wurde von der Salzburger Landesregierung der Ent-
wurf eines "Gesetzes iber die Errichtung des Nationalparkes Hohe

1)

Fertigstellung dieses Berichtes das betreffende Gesetz vom Salz-

Tauern im Land Salzburg" vorgelegt'’; inzwischen ist knapp vor
burger Landtag beschlossen worden. Da der beschlossene Gesetzes-
text bei AbschluB dieser Arbeitsphase noch nicht verfiligbar war,
muB im folgenden vorerst noch auf den oben erwdahnten Entwurf
zuriickgegriffen werden.

Dieser enthdlt im Hinblick auf die Nationalparkwiirdigkeit bzw.
auf allgemeine und spezielle Nationalparkkriterien folgende Fest-
stellungen, Zielsetzungen und Vorschriften:

® Die Hohen Tauern stellen einen besonders eindrucksvollen und
formenreichen Teil der Osterreichischen Alpen dar (§ 1, Abs. 1)
und sind als Beijspiel einer fiir Usterreich reprasentativen
Landschaft zum Wohle der Bevolkerung, zum Nutzen der Wissen-
schaft und zur Férderung der Wirtschaft fiir alle Zukunft zu
erhalten (§ 1, Abs. 2 und § 2). -

& Schonheit und Urspriingiichkeit des Gebietes sind zu erhalten,
die charakteristischen Tiere und Pfianzen einschlieBlich ihrer
Lebensrdume zu bewahren; einem midglichst grofen Kreis von
Menschen soll ein eindrucksvolles Naturerlebnis ermdglicht
werden (§ 2).

® Erhaltung, Pflege und Gestaltung der naturnahen Kulturiland-
schaft stehen gleichrangig neben dem Schutz der Natur.

® Im Bereich der Kernzonen und der Sonderschutzgebiete haben
die ausgesprochenen Schutzziele Vorrang vor den anderen Zie-
Ten (§ 2).

© Der Nationalpark gliedert sich in (§ 3, Abs. 2):
- AuBenzonen
~ Kernzonen
- Sonderschutzgebiete

@ Die Kernzonen umfassen Gebiete, die sich durch vollige oder
weitgehende Urspriinglichkeit auszeichnen und in denen der

Schutz der Natur in ihrer Ganzheit im Gffentlichen Interesse
liegt (§ 5, Abs, 1)

1) Vgl. Nr. 294 der Beilagen zum stenographischen Protokoll des
Salzburger Landtages (4. Session der 8. Gesetzgebungsperiode)
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Strenge und differenzierte.

Schutzbestimmungen

Nationalparkfonds

Beabsichtigte Novellie-
rung des NO Naturschutz-
gesetzes ...

... sieht Verankerung
des Nationalpark-Be-
'griffes vor

Zonierung und Schutz-

status

Nutzungsbeschrdnkungen
in Kernzonen

® Die speziellen Schutzbestimmungen fiir die einzelnen Zonen

§§ 4 bis 6 sind strenger bzw. differenzierter als die im

Salzburger Naturschutzgesetz enthaltenen Festlegungen in be-

zug auf Naturschutz- bzw. Landschaftsschutzgebiete. Im beson-

deren

sind die auf die AuBenzonen bezogenen Vorschriften we-

sentlich restriktiver als die Bestimmungen fiir Landschafts-

schutzgebiete.

@ Fir Verwaltung, Einrichtung, wissenschaftliche Betreuung, Pfle-
gemaBBnahmen und ForderungsmaBnahmen wurde eine Vorsorge insti-

tutioneller Art in Form eines Nationalparkfonds getroffen
(2. Abschnitt, §§ 10 bis 23).

Niederdsterreijch:

Der den einschidgigen Ausfihrungen im SchluBbericht iiber den er-

sten Arbeitsabschnitt (vgl. dort S. 26 f.) zugrunde gelegene Ent-

wurf einer Novelle des NOU Naturschutzgesetzes wurde iberarbeitet.

Im neuen

Entwurf vom Feber/Marz 1983 heift es:

"§ 9 Nationalpark

(1)

Gebiete, die durch ihre charakteristischen Gelandeformen
und ihre Tier- und Pflanzenwelt oder durch historisch be-
deutsame Landschaftsteile flir den Gesamtstaat représen-
tativ sind, der Wissenschaft und Erholung dienen und der
UOffentlichkeit, soweit es der Schutzzweck erlaubt, nach
MaBgabe von Abs. 4 zugdnglich sind, kdnnen durch Verord-

. nung der Landesregierung zum Nationalpark erklart wer-

(4)

den.

Der Nationalpark ist in mindestens eine Kernzone (Wohn-
schutzgebiet) und eine Randzone (Landschaftsschutzge-
biet) zu gliedern sowie einer stdndigen Verwaltung und
einer Regelung gemdB § 12 (Erholungs-, Gestaltungs- und
Pflegepldne) zu unterwerfen,

In der Kernzone darf die forstwirtschaftliche Nutzung
sowie die Jagd und Fischerei nur insoweit gestattet wer-
den, als dadurch das Ziel der Unterschutzstellung, ins-
besondere der Bestand der geschiitzten Tier~ und Pflanzen-
arten oder deren natiirlicher Lebensraum nicht beeintrdch-
tigt wird. In der Randzone ist die landwirtschaftliche -
und forstwirtschaftliche Nutzung sowie die Jagd und Fi-
scherei im bestehenden Umfang zuldssig.

Der Besuch des Nationalparkes ist durch eine National-
parkordnung zu regeln. In dieser ist auch die Ausschal-
tung stirender Einfliisse (Lirm, Fahren mit Autos und
Motorrddern, Reiten etc.) anzustreben,"
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Entwurf fir Novelle des
Wiener Naturschutzge-
setzes ...

. sieht ebenfalls die
Schutzgebietskategorie
"Nationalpark" vor

Zugéanglichkeit

Kriterien der National-
parkwlirdigkeit bereits
im 1. Arbeitsabschnitt
behandelt

Zum Kriterium "hoher
Natiirlichkeitsgrad®

Zum Kriterium "Land-
schaftsbild"

Wien:

In Wien wurde der dem ersten Arbeitsabschnitt zugrunde gelegene
Entwurf flir die Novellierung des Naturschutzgesetzes ebenfalls
tberarbeitet. Im neu gefaBten Entwurf vom Herbst 1982 ist beziig-
Tich des Nationalparkbegriffes ausgefihrt:

*§ 18 Nationalpark

(1) Gebiete, die durch ihre charakteristische Gelindeform
oder ihre Tier- und Pflanzenwelt lberregional von re-
prasentativer Bedeutung sind und die zum Zwecke der Er-
holung der Bevtlkerung und zum Nutzen der Wissenschaft
zu schiitzen sind, konnen durch Verordnung der Landes-
regierung zum Nationalpark erkldrt werden. § 17, Abs. 2
(Besuchsordnung) findet sinngemaB Anwendung.

(2) Der Nationalpark ist fir die Bevb1kerung allgemein zu-
ganglich. Die Landesregierung kann durch Verordnung Be-
niitzungsbeschrankungen zum Zwecke der Erhaltung dieses
Gebietes erlassen."

Symposium "Kriterien fir Nationalparke"

Das von der Usterreichischen Gesellschaft fiir Natur- und Umwelt-
schutz am 17, Mai 1983 in Wien zum Thema "Kriterien fiir National-
parke" veranstaltete Symposium bot einen guten Uberblick iber

den Stand der Diskussion des Nationalparkbegriffes bzw. dariiber,
welche Kritierien als fir die Nationa]parkwﬁrdigkeit'wesent]ich.
anzusehen sind. Die wichtigsten, vor allem von R.-E. GROISS re-
ferierten Kriterien (die bereits auch in die Erliuternden Bemer-
kungen zum Entwurf eines Bundes-Nationalparkgesetzes vom 8.5.1980
aufgenommen worden waren) sind schon in der im SchluBbericht iber
den ersten Arbeitsabschnitt auf Seite 30 enthaltenen Ubersicht 8
aufgelistet worden.

Kommentar:

@ Wdhrend dem Kriterium der villigen oder zumindést weitgehenden
Urspriinglichkeit, d. h. eines hohen Natiirlichkeitsgrades, der
auch Gebietsteile mit im wesentlichen unveranderten Tkosystemen
voraussetzt, in den Rechtsgrundlagen Kdrntens und Salzburgs
Rechnung getragen wurde, ist dieses Kriterium in den Novellie-
rungsentwiirfen von Niederdsterreich und Wien bisher nicht expli-
zit beriicksichtigt.

® Ahnliches gilt fiir das Kriterium "besonders schone bzw. ein-
drucksvolle Landschaft".
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Zum Kriterium "gesamtstaat-
Tiche Reprasentativitdt
bzw. Bedeutung"

Zur Prioritdt von Schutz-
zielen

Zur Zonierungskonzeption

Zum Kriterium "Mindest-
grofe"

Zum Kriterium "Schutz-

status"

Zu anderen Voraussetzungen

Zum zeitlichen Bezug

® Die in verschiedenen Formulierungsvarianten postulierte "Re-

prasentativitdt flir Usterreich bzw. die im Wiener Entwurf vor-
gesehene Forderung nach "liberregional reprdsentativer Bedeu-
tung" trifft eigentlich nur unzuldnglich das Kriterium der
"gesamtstaatlichen (nationalen) Bedeutung" bzw. des "gesamt-
staatlichen Interesses" am Schutz in Form eines Nationalparks.
Bei nationalparkwiirdigen Gebieten handelt es sich zum Teil um
Gebiete mit eher oder ausgesprochen singuldrer, denn mit re-
prdsentativer Ausprdgung. )

Hinsichtlich der Zweckbestimmung steht allgemein der Schutz
der Natur bzw. der besonderen Ausprdqung der Landschaft im
Vordergrund. Nutzungen verschiedener Art sind dementsprechend
einzuschrinken (diesbeziigliche Regelungen sind besonders im
"Gesetz Uber die Errichtung des Nationalparkes Hohe Tauern im
Land Salzburg" enthalten sowie in bezug auf Forstwirtschaft,
Jagd und Fischerei in Niederdsterreich vorgesehen), wobei dies
auch fir die Zuganglichkeit flr Besucher (Erho]ungsnutzuné)
gilt (vj1. oben die im Wiener Novellierungsentwurf enthaltenen
Bestimmungen).

Eine Zonierung mit abgestufter Schutzintensitdt (Kernzone,
Rand- bzw. AuBenzone, ev. Sonderschutzgebiete) ist - mit Aus-
nahme von Wien - durchwegs vorgesehen.

Eine MindestgrbBé - entsprechend dem UICN-Kriterium von minde-
stens 10 km? GroBe des streng geschitzten Naturgebietes - ist
in keinem Fall fixiert bzw. vorgesehen.

Hinsichtlich des gesetzlichen Schutzstatus besteht die Tendenz;
tiber die Schutzintensitdt von "Kernzone = (Voll-)Naturschutzge-
biet" und "Rand- bzw. Aufenzone = Landschaftsschutzgebiet" -
hinauszugehen und weitergehende Einschrankungen zu verfiigen.

Den Erfordernissen der "stdndigen Verwaltung und Pflege" der
"laufenden wissenschaftlichen Betreuung" der "Betreuung und
Information der Besucher" und der "Finanziérungs*s1‘cher‘ung"I wird -
mit Ausnahme des "Gesetzes iiber die Errichtung des Nationalpar-
kes Hohe Tauern im Land Salzburg" - nur eingeschridnkt (Kdrnten)
oder nur partiell (Niederdsterreich, Wien) Rechnung getragen.

Wahrend im Kdrntner Nationalparkgesetz die Zielsetzung der Er-
moglichung eines eindrucksvollen Natureriebnisses “"auch in aller
Zukunft® und im Gesetz iiber die Errichtung des Nationalparkes
Hohe Tauern im Land Salzburg die Zielsetzung der Erhaltung als
Beispiel einer fiir Usterreich reprdsentativen Landschaft "fiir
alle Zukunft" verankert sind, ist ein derartiger Zeitbezug in
den Entwiirfen fir die Novellierung des niedergsterreichischen
und des Wiener Naturschutzgesetzes nicht vorgesehen,
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In Niederdsterreich und
Wien vorgesehene Veran-
kerung von Nationalpark-
Begriff bzw. -Kriterien
ist verbesserungsbediirftig

Uberarbeitung des ur-
spriinglichen Definitions-
vorschlages

Befassung des Redaktions-
komitees

Approbierter Definitions-
wortlaut

Zusammenfassend ist bezliglich der geplanten Verankerung des
Nationalparkbegriffes bzw. von Kriterien der Nationalparkwiir-
digkeit sowie von anderen Nationalparkerfordernissen in den
Naturschutzgesetzen von NiederOsterreich und Wien festzustel-
len, daB die vorliegenden Novellierungsentwiirfe in verschie-
dener Hinsicht verbesserungs- bzw. ergdnzungsbediirftig sind.
Beide Entwiirfe enthalten aber (z. T. verschiedenartige) wert-
volle Ansdtze fir eine inhaltlich voll befriedigende gesetz-
1iche Regelung. Letzeres gilt im besonderen auch fiir die im

Burgenland getdtigten Vorarbeiten (vgl. S. 28 des SchluBbe-

richtes iiber den 1. Arbeitsabschnitt).

3.3 (berarbeitete Nationalpark-Definition

Aufbauend auf dem urspriinglichen Vorschlag fiir die im weite;én

zu verwendende Nationalparkdefinition (vgl. S. 11), auf der
seitens des Arbeitskreises "Nationalpark Ost" in der Sitzung am
1. Februar 1983 geduBerten Kritik an diesem Vorschlag und auf

den damit verbundenen Anregungen sowie auf neuen Ergebnissen ein-
schligiger legistischer und sonstiger Aktivitdten (siehe oben)
arbeitete das UIR einen verbesserten Definitionsvorschlag aus,
der vereinbarungsgemdf dem vom Arbeitskreis "Nationalpark Ost"

eingesetzten Redaktionskomitee vorgelegt wurde.

Die am 22. Juni 1983 erfolgte Beratung ergab - mit einer kleinen
Erganzung - die vollinhaltliche Zustimmung des Redaktionskomi-
tees. . Von diesem wurde folgender Definitionswortlaut gutgehei-
Ben:

“Ein Nationalpark ist eine durch weitgehende Urspriinglichkeit

und durch besondere Schonheit bzw. Eigenart ausgezeichnete sowie
durch ihre charakteristischen Geldndeformen, ihre Gewdsser und
ihre Tier- und Pflanzenwelt oder durch (kultur)historisch bedeut-
same lLandschaftsteile fiir den Gesamtstaat reprdsentative Land-
schaft. Die Erhaltung dieses Gebietes muB im nationalen (gesamt-
staatlichen) Interesse liegen. Vorrangiges Ziel in einem Natio-
nalpark sind die Erhaltung und daher der Schutz sowie die Pflege.
natiirlicher oder naturnaher Ukosysteme sowie der landschaftlichen
Besonderheiten. Soweit es mit diesem Hauptziel vereinbar ist,
soll ein Natijonalpark auch der naturorientierten Erholung sowie
Zwecken der Bildung und der wissenschaftlichen Forschung dienen.
Das Nationalparkgebiet mup durch rechtliche MaBnahmen geschiitzt,
in eine oder mehrere Kernzonen (mit dem Status "Voll-)Naturschutz-
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gebiet" und mit einer Gesamtfldche von mindestens 1.000 Hektar)
und eine Randzone (zumindest mit dem Status "Landschaftsschutzge-
biet") gegliedert und einer stidndigen Verwaltung unterworfen sein
sowie wissenschaftlich betreut werden."

Nochmalige Uberprifung Eine nochmalige Oberpriifung der Formulierungen durch das UIR er-
ergab ZweckmdBigkeit ge- gab, daB es vorteilhaft widre, den vornehmlich typologisch ge-
ringfligiger Abdnderungen brauchten Begriff "Landschaft" durch den neutralen Begriff “"Ge-

biet" zu ersetzen, das Postulat der "Reprdsentativitdt fir den
Gesamtstaat" aus den weiter oben (S. 18) schon genannten Griinden
durch jenes der "gesamtstaatlichen Bedeutung" zu ersetzen und ei-
nige Verbesserungen in der Feinformulierung vorzunehmen. Daraus
resultierte nachstehender Vorschlag:

Endgiltiger Definitionsvorschlag:

Voraussetzungen der Raum- é © Ein Nationalpark ist ein Gebiet, das -

ausstattung + durch weitgehende Urspriinglichkeit und durch besonde-

re Schonheit bzw. Eigenart des Landschaftsbildes aus-
gezeichnet ist,

+ charakteristische Geldndeformen, Gewdsser, Tier- und
Pflanzenvorkommen oder (kultur)historisch hervorragen-
de Landschaftsteile von gesamtstaatlicher Bedeutung

aufweist,
‘Nationales Interesse ; + dessen Erhaltung im nationalen (gesamtstaatlichen) In-
an der Erhaltung S teresse liegt.
Vorrang des Naturschutzes i ® Vorrangiges Ziel in einem Nationalpark sind die Erhaltung,

somit der Schutz und die Pflege

+ natiirlicher oder naturnaher Ukosysteme

sowie

+ der 1andscbaft1ichen Besonderheiten.

Weitere Zielsetzungen 4 o® Soweit es mit diesem Hauptziel vereinbar ist, soll ein
} Nationalpark auch

-+ der naturorientierten Erholung sowie
+ Zwecken der Bildung und
+ der naturwissenschaftlichen Forschung

dienen.
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Rechtliche Absicherung
des Schutzes

Zonierung und Mindest-
groBe

Verwaltung bzw. Befreuung

International postulierte
Mindestanforderungen
wurden berlcksichtigt

Gliederung in "Kernzone"
und "Randzone"

Approbation der Begriffs-
definitionen und Aus-
wahlkriterien durch das
Redaktionskomitee

® Das Nationalparkgebiet mup
+ durch rechtliche MaPnahmen geschiitzt,

+ in eine Kernzone (mit dem Status "{Voll-)Naturschutz-
gebiet", eventuell aus mehreren Teilgebieten bestehend
und mit einer Gesamtfldche von mindestens 1.000 Hektar)
und in eine Randzone (zumindest mit dem Status "Land-
schaftsschutzgebiet") gegliedert und

"+ einer stdndigen Verwaltung unterworfen sein,

+ des weiteren laufend gepflegt und kontrolliert

+ sowie wissenschaftlich betreut werden.

Mit dieser Definition wurde den international postulierten Min-
destanforderungen Rechnung getragen, wie sie auch im Rahmen des
schon erwdhnten Seminars "Kriterien fir Nationalparke" darge-
legt worden sind. Hierbei wurde von R.-E. GROISS festgestellt,
daB sich aus den Begriffsbestimmungen der IUCN fiir Nationalparke
in Osterreich folgende Kriterien ableiten lassen:

+ hoher Natiirlichkeitsgrad (Ukosysteme)

+ gesetzlicher Schutz (in Mittelpunkt steht der Naturschutz-
zweck)

+ de-facto-Schutz durch Ausstattung mit finanziellen Mitteln,
Personal, Organisation und Verwaltung

+ GroBfldchigkeit - mindestens 1.000 ha streng geschiitzte Natur-
schutzzone

+ keine Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen (z. B. Kraftwerke)
+ Aktivitdten der Nationalpark-Verwaltung {(in den AuBenzonenj

+ allgemeine Zugdnglichkeit (soweit zutrdglich)

+ Zonierung (Zonen unterschiedlicher Schutzintensitdt)

+ wissenschaftliche Betreuung durch die Nationalpark-Verwaltung.

3.4 Zonenkonzept: Begriffe und Kriterien

Zur weiteren inhaltlich-rdumlichen Operationalisierung des Na-
tionalparkbegriffs wurde bereits im ersten Arbeitsabschnitt ein
Zonenkonzept erarbeitet, das sich an der allgemein angestrebten
Gliederung von Nationalparken in eine "Kernzone" und eine "Rand-
oder AuBenzone" orientiert. Das UIR hat die Begriffsinhalte und
Auswahlkriterien nun auftragsgemdB ndher definiert. Die Begriffs-
definitionen und die Auswahlkriterien wurden ebenfalls vom Redak-
tionskomitee der Arbeitsgruppe "Nationalpark Ost" gepriift und in
der vorgelegten Form (siehe unten) approbiert.
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3.4.1 Kernzonen

Begriffsinhalt und grund- Kernzonen sind durch hohen Natlrlichkeits- bzw. UrsprUng]ibh-

legende Voraussetzungen keitsgrad gekennzeichnet und weisen ein oder mehrere natiir-
liche oder naturnahe Ukosysteme, zoologische, botanische, hy-
drologische, geologische oder geomorphologische Besonderhei-
ten auf, deren Schutz und Pflege im gesamtstaatlichen Inter-
esse Tiegt und deren tiberregionale Bedeutung auf nationaler

Ebene anerkannt ist.

Kernzonen miissen dje Voraussetzungen fir die Erkldrung zum
"(Voll-)Naturschutzgebiet” besitzen und diesen Status ver-
1iehen bekommen. Der Schutz der Natur hat hier héchste Prio-
ritdt. Kernzonen sollen von anthropogenen Nutzungen weitgehend
unbelastet sein {je nach MaBgabe der ortlichen Voraussetzun-
gen, Aussetzen bestimmter Nutzungen bzw. Anderung der Nutzungs-
formen, soweit dies - auf Basis wissenschaftlich fundierter

Managementpldne ~ im Interesse des Naturhaushaltes erforder-

Tich ist).
L
Auswahl- und Abgrenzungs- Die Ausweisung von Kernzonen erfolgt auf Basis folgender Kr ite-
kriterien rien:

® Vorhandensein natirlicher oder naturnaher Ukosysteme in

® ausreéichender GriBe (ein Gebiet fiir sich oder mehrere mdglichst
im Verbund miteinander stehende Gebiete, mindestens zehn Hek-
tar)

@ bzw. Vorhandensein groPerer Flachen, deren naturgegebene Vor-
aussetzungen eine kurzfristige Riickfiihrung in einen quasi-
natirlichen Zustand ermoglichen.

@ Evt. Vorhandensein bestehender Naturschutzgebiete mit entspre-
chendem Management :

® Glinstige Realisierungschancen aufgrund der Grundbesitzverhdlt-
nisse und anderer duBerer Bedingungen (z. B. Storfaktoren
u. 3. m.)

® Gesicherte Finanzierung bzw. personelle Ausstattung zur Pflege
(Management) des Gebietes.

Im Hinblick darauf, daB in der Ostregion nur sehr beschrankt Ge-
biete vorhanden sind, die die an Kernzonen zu stellenden Anforde-

- 22



Fldchen mit Eignung
Riickfiihrung in quasi-na-
tlrlichen Zustand

Begriffsinhalt und
grundlegende Voraus-
setzungen

~

rungen voll erfiillen kdnnen, wdre hier bei der Zonierung von Na-
tionalparken die zusdtzliche Ausweisung von

Ergdnzungsfldchen zur Kernzonenabrundung

zweckmaBig.

Als Ergdnzungsfldchen sind jene Gebiete bzw. Gebietsteile zu
vefstehen, deren derzeitiger Naturzustand zwar anthropogeh
spirbar verdndert ist, die aber unter bestimmten Voraussetzun~
gen (Nutzungsanderungen bzw. AuBernutzungsstellungen, geziel-
tes wissenschaftlich fundiertes Management) mittel- bis langer-
fristig in einen guasi-natlrlichen Zustand riickgefiihrt werden
konnen, Sie dienen zur spateren Erweiterung bzw. Abrundung

von Kernzonen.

Die Randzone besteht aus an:Kernzonengebiete angrenzende bzw.

solche umgebende Gebieten oder Gebietsteilen, die zwar einen
geringeren Natilirlichkeits- bzw. Urspriinglichkeitsgrad als
Kernzonen aufweisen, aber aufgrund der Auspridgung (Schénheit,
Eigenart bzw. Vielfalt) des Landschaftsbildes, der weitgehen-
den Intaktheit des Naturhaushaltes und allenfalls auch wegen
naturkundlicher und kulturlandschaftlicher Besonderheiten das
Nationalparkgebiet in zweckmdBiger Weise abrunden. Die Rand-
zone erflillt eine Verbindungsfunktion, wenn in einem Natio-
nalpark mehrere Kernzonengebiete vorhanden sind, sowie eine
Pufferfunktion nach aufen gegeniiber intensiver bzw. vollig
anders genutzten Gebiete. Sie soll im besonderen auch der
naturorientierten £rholung dienen, die Voraussetzungen zumin-
dest fiir die Erkldrung zum Landschaftsschutzgebiet besitzen
und zumindest diesen Schutzstatus erhalten. Wertvolle Ukotope
fund_besondere Naturobjekte sollen auch innerhalb der Randzone
strenger geschiitzt werden (Erkldrung zu Naturschutzgebieten
oder Naturdenkmdlern). Umden Zielsetzungen eines Nationalparks
gerecht zu werden, sind entsprechende PflegemaRnahmen und er-
forderlichenfalls auch Nutzungsdnderungen bzw. -beschrankungen

vorzunehmen.

- 23 -




Auswahl- und Abgrenzungs-
kriterien

Spezielle Auswahlkriterien von Randzonen sind daher:

® Zuordnung zu Kernzonen, gleichzeitig hinreichende tkologisc
Intaktheit sowie charakteristische Ausprdgung des Landschaf
gefliges bzw. -bildes, um als integrierender Bestandteil des
Nationalparks angesehen werden zu kdnnen

® mogliche Erfiullung einer Pufferfunktion nach auBen

® moglichst auch Vorhandensein glinstiger Voraussetzungen fiir
naturorientierte Erholungsformen.

he
ts-
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Im 1. Arbeijtsabschnitt:
3 Modellvarianten
zur Diskussion gestellt

Auftrag zur eingehende-
ren Ausfiihrung von zwei
Varianten

Vier Hauptpunkte der
moglichen Kooperétion

4. VORSCHLAGE BEZOGLICH DES ZWECKMASSIGEN KOOPERATIONSMODELLS
{ORGANISATIONS- UND FINANZIERUNGSMODELLS) - )

EINGEHENDERE BEARBEITUNG VON ZWEI MODELLVARIANTEN

4.1 Einleitung

Im 1. Arbeitsabschnitt wurden erste Uberlegungen hinsichtlich mog-

licher Organisations- und Finanzierungsmodelle angestellt, die

zur Skizzierung von drei Modellvarianten gefiihrt haben:

® Variante 1:

"Minimalvariante”

@ Variante 2: "mdBig intensivierte Kooperation"

® Variante 3: "groBtmogliche Kooperation"

(Naheres vgl. im SchluBbericht iiber den 1. Arbeitsabschnitt, S. 64-

71.)

Uber Veranlassung des BeschluBorgans der PGO wurden diese Modell-

varianten vom Arbeitskreis "Nationalpark Ost" diskutiert. Hierbei

ergab sich keine einhellige Auffassung iiber die zweckmdBigste

und im weiteren zu verfolgende Variante. Das UIR wurde daher im

weiteren beauftragt, ausgehend von der vorgelegten Skizzierung

zwei Modellvarianten eingehender auszufihren:

® Variante A: "Minimalvariante",

die nur eine extensive, d. h. lose und wenig verbindliche Koope-

ration in bezug auf die Schaffung und Verwaltung von National-

parken in der Ldnderregion 0st im Rahmen der PGO vorsieht.

® Variante B: "intensive Kooperation",

die von den im 1. Arbeitsabschnitt skizzierten Modellvarianten

2 und 3 ausgeht und auf eine moglichst enge - auch durch aus-

driickliche Verbindlichkeit gekennzeichnete - Zusammenarbeit

der drei Bundesldnder in zweckmdRigster Form abzielt.

Die bejden Kooperationsmodelle beziehen sich auf die inhaltlich-

raumliche Konzeption, die Organisationsform, den Finanzierungs-

modus sowie auf die Rechtsgrundlagen und das

sierund.
KCOPERATIONSMODELL
INHALTLICH-RAUMLICHE ORGANISATION FINANZIERUNG
KONZEPTION - Aufbau - Einnahmen
- Ablauf - Ausgaben

AusmaB ihrer Harmoni-

RECHTSGRUNDLAGEN
BZW. HARMONI-
SIERUNG
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Festlegung der gemein-
samen Zielsetzung

Konzept mit allgemeinen
Richtlinien

Beschrédnkte Kooperation
bei Realisierung

Zugrundelegung
einheitlicher Begriffs-
definitionen

Gemeinsame Konzeption
in genereller Form

Weitere Abstimmungen durch

"Nationalpark-Koordinie-
rungskomitee"

Es kann nun von vornherein - durch einen entsprechenden BeschluB

des BeschluBorgans der PGO - festgelegt werden, daB das eine oder

das andere Modell verfolgt wird, oder es kann kurzfristig das

Modell A realisiert werden und die Kooperation im Verlauf der.

Zeit gegebenenfalls noch in Richtung Modell B vertieft werden.

4.2 Kooperationsmodell A: "Minimalvariante"

4.2.1

4.2.2

Allgemeines

Die drei Lander Burgenland, MNiederdsterreich und Wien éﬁnigen
sich im Rahmen der PGO grundsdtzlich darauf, das Ziel der Siche-
rung, Schaffung, Entwicklung bzw. Gestaltung sowie laufenden
Betreuung von Nationalparken, anderen Gkologisch wertvollen
Gebieten und Erholungsrdumen - dem gewdhlten Arbeitstitel
entsprechend (vgl. Pkt. 2.3) - im Bereich Donau-March-Neu-

siedlersee gemeinsam weiterzuverfolgen.

Grundlage dafiir bildet ein einschlédgiges PGO-Konzept mit ajlge-
meinen Realisierungsrichtlinien - beschlossen durch das Be-
beschluBorgan

Die Realisierung erfolgt durch die einzelnen Ldnder im wesent-
1ichen unabhdngig voneinander. -

Das heiBt, die weitere Zusammenarbeit erfolgt in extensiver
Form und beschrankt sich auf unbedingt erforderliche Abstim-
mungen sowie Erfahrungsaustausch.

Inhaltlich-rdumliche Konzeption

Im Hinblick auf die Grindung und die Zonierung von National-

parken in der lLdnderregion Ost sowie hinsichtlich der hierfir
erforderlichen Rechtsgrundlagen wird zwecks Erredichung einer

Minimalabstimmung vereinbart, die unter Punkt 2 vorgeschlage-
nen Begriffsdefinitionen fiir "Nationalparke", "Kernzonen" und
"Randzonen" in allen drei Ldndern zugrundezulegen.

Die im Auftrag der PGO vom UIR ausgearbeitete Karte 1:50.000
"Abgrenzung und Zonierung von nationalparkwiirdigen und anderen
gkologisch bedeutsamen Gebieten sowie Erholungsrdumen" wird
vom BeschluBorgan der PGO als generelle rdumliche Konzeption
fixiert (allenfalls nach eventuell noch erforderlicher Uberar-
beitung). '

Die Erstellung von Detailplanungen besorgt jedes Land fiir sich,
wobei eine generelle Abstimmung untereinander durch das "Natio-
nalpark-Koordinierungskomitee" der PGO (vgl. unter Pkt. 4.2.3)

erfolgt.
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Keine gemeinsame
Trdgerschaft

Betreuung durch
Landesverwaltung ...

. oder Uber einen
Landesfonds

Bilaterale Regelungen

Nur extensive Zusammen-
arbeit und ...

4.2.3 Organisation

Jedes Land tritt ohne spezielle staatsvertragliche Regelung
mit den PGO-Partnerldndern flr sich als Nationalparktrdger

~auf.

Wahrnehmung der Betreuung der im betreffenden Land gelegenen
Nationalparke bzw. MNationalparkteile unmittelbar durch die
Landesverwaltung (Naturschutzabteilung)

oder alternativ:

Organisationsform mit ausgegliederter Verwaltung auf der Basis
der Einrichtung eines Nationalparkfonds mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit durch jedes einzelne Bundesland (wobei eine Anleh-
nung an das Salzburger Beispiel - siehe unter Pkt. 5.4, S. 27
- denkbar wire)

Vorteile einer derartigen LOsung sind: _

+ institutionalisierte Mitsprache
der Gemeinden mit Natfona]parkantei] sowie der land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzer bei der Nationalparkver-
waltung und -gestaltung sowie beim Einsatz der verfiigbaren
Finanzmittel wird am besten gewdhrleistet

+ ebenso kann dem Bund eine angemessene Mitsprachemdglichkeit
geboten werden, im Falle daB dieser eine Mitfinanzierung liber-
nimmt.

Grenziiberschreitende Fragen werden im Bedarfsfall von den be-
treffenden Ldndern bilateral geregelt (d. h. zwischen Burgen-
Tand und Hiedertsterreich bzw. Niederdsterreich und Wien)

Die PGO erfullt eine laufende Koordinierungsfunktion in exten-
siver Form:

+ daflir Einsetzung eines Koordinierungskomitees fur National-
parkbelange (anstelle des Arbeitskreises "Na?ionalpark Ost"),
bestehend aus leitenden Beamten bzw. mit den Nationalpark-
agenden befaB;en Referenten der Naturschutz- und Raumplanungs-
abteilungen der drei Linder (d. h. zumindest 6 Mitgliedern);
eventuell auch Einbezug von Vertretern der Finahzabtei]ungen;

3 - 6 Sitzungen pro Jahr zwecks gegenseitiger Information,

. Abstimmung des Vorgehens sowie fachlicher Vorbereitung von
Beschliissen, die durch das BeschluBorgan der PGO zu treffen
sind;
fallweise Beiziehung weiterer Fachleute der Amter der Landes-
regierungen sowie auch externer Experten bzw. Vertreter ande-
rer beriihrter Institutionen (wie UBF, WWF)
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. keine optimale Basis
flir Verhandlungen mit dem
Bund

Lander schlieBen einzeln
Vertrdge mit dem Bund ab

Mitteleinsatz direkt
durch Landesverwaltung
oder ...

. Fonds, gespeist aus
Landes- und Bundesmitteln

Nutzung des bestehenden
Férderungsinstrumentariums

Sonderfiorderung in der
Anlaufphase

Geringe Koordinierungs-
kosten

+ durch das BeschluBorgan der PGO: in der Regel einmal jahr-
Tich BeschluBfassung Uber gemeinsame Grundsdtze bzw. Richt=
1inien sowie generelle Abstimmung des weiteren Vorgehens,
u. a. auch beziiglich gemeinsamer oder getrennter Verhand-
Tungen mit dem Bund.

® Eine Basis fiir gemeinsame Verhandlungen mit dem Bund (z. B. hin-
sichtlich der Einbringung bundeseigener Areale in Nationalparke
sowie beziiglich der Mitfinanzierung von Nationalparken) ist zwar
durch den BeschluB einer generellen rdumiichen Konzeption
(siehe unter Pkt. 4.2.2) und die folgenden Koordinierungsakti-
vitdten gegeben, jedoch nicht in optimaler Form.

® Hinsichtlich der Mitwirkung des Bundes bei der Realisierung
(Finanzierung) von Nationalparken werden mit dem Bund von den
einzelnen Landern getrennt Staatsvertrdge gemdB § 15a B-VG abge-
schiossen.

4.2.4 Finanzierung

® Verstdrkte Dotierung der Naturschutzbudgets der einzelnen
Ldnder und Direkteinsatz dieser Mittel durch die in die Landes-
verwaltung integrierte Nationalparkverwaltung; oder:

® 1im Falle der Grlindung spezieller Nationalparkfonds:

+ Jjdhrliche Zuwendung des betreffenden Landes
Zinsen der Fondsmittel

+ alifdllige Stiftungen und sonstige Zuwendungen und Ein-
nahmen, im besonderen auch Zuwendungen des Bundes

+ gegebenenfalls Aufnahme von Darlehen durch die Fonds mit
Zustimmung der betreffenden Landesregierung.

® Heranziehung des bestehenden Forderungsinstrumentariums der
einzelnen Lander sowie des Bundes zur Finanzierung national-
parkkonformer Projekte in den Nationalparkgebieten selbst
sowie in den Nationalparken vorgelagerten Bereichen.

® Einrichtung von Sonderforderungsaktionen durch die einzelnen
Lander bzw. durch diese mit dem Bund gemeinsam zwecks gezielter
Forderurig nationalparkkonformer Vorhaben von Gemeinden, sonsti-
gen Institutionen und Privaten - speziell flir die Anlaufjahre

® Beriicksichtigung der Koordinationskosten der PGO bei deren

Dotierung durch die Lander, wobei bei dieser Modellvariante
die Kosten allerdings gering wdren.
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~

4,2.5 Schaffung der erforderlichen Rechtsgrundlagen und
Rechtsharmonisierung

~

Abstimmung der rechtlichen ® Herbeifiihrung einer grundsdtzliichen Ubereinkunft beziiglich der
Verankerung ... Art der rechtlichen Verankerung der Nationalparkmaterie ‘
(vgl. Pkt. 5)

... des Nationalpark- ® Verankerung zumindest des Nationalparkbegriffes in Form gleich-
begriffes und ... lautender Rechtsbestimmungen
... der Zonenkonzeption @ Verankerung der Zonenkonzeption (Kernzone/Randzone) in weit-

gehend dhnlicher Form, d. h. im besonderen mit moglichst liberein-
stimmenden Schutzinhalten

Moglichst auch weiter- ® Moglichst auch Festlegung eines lbereinstimmenden oder wenigstens
gehende Abstimmungen ihnlichen Modus in bezug auf Errichtung, Betreuung und Finan-

zierung von Nationalparken

Py

.2.6 Wichtigste Vor- und Nachteile —

Vorteile ® Flexibles, den Gegebenheiten in den einzelnen Ldndern ange-
paftes Vorgehen wird ermoglicht.

® Reibungsverluste, die infolge eines Zwanges zu einer weiter-
gehenden Konsensbildung eintreten kénnten, werden vermieden.

® Rasche Realisierung eines einschldgigen Vorhabens in dem einem
Land wird durch Zuriickhaltung in einem anderen Land nicht
gehemmt.

Nachteile ® Gefahr eines unkoordinierten bzw. voneinander stéarker ab-
weichenden Vorgehens in bezug auf Form der rechtiichen Ver-
ankerung, Schutzinhalte und Betreuungspraxis, Aktivitdten
nehmen u. U. zu wenig auf die wiinschenswerte Gesamtkonzeption
bedacht.

® Bei Ldndergrenzen iiberschreitenden Projekten kinnte die
Zusammenarbeit sehr erschwert werden.

@ Geringe positive Effekte beziiglich der Entwicklung eines ver-
stdarkten "RegionsbewuBtseins"”.

® Keine optimale Ausgangsposition flir Verhandlungen mit dem
Bund hinsichtlich Gewdhrung finanzieller Zuwendungen und
anderer Beitrdge zur Realisierung von Nationalparken in
der Ostregion.
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4.3 Kooperationsmodell B: "intensive Kooperation"

4.3.1 Allgemeines

Vereinbarung einer mog- ® Die drei Lénder Burgenland, Niederdsterreich und Wien einigen

1ichst engen Zusammenarbeit sich.grundsétz1ich darauf, das Ziel der Sicherung, Schaffung,
Entwicklung bzw. Gestaltung sowie laufenden Betreuung von
Nationalparken, anderen kologisch wertvollen Gebieten und
Erholungsrdumen ~ dem gewdhlten Arbeitstitel entsprechend
(vgl. Pkt. 2.3) - im Bereich Donau-March-Neusiedlersee in -
moglichst enger Zusammenarbeit weiterzuverfolgen, )

Detailliertes gemeinsames @ Grundlage dafiir bildet ein detailliertes, vom BeschluBorgan

Realisierungsprogramn der PGO beschlossenes Realisierungsprogramm, das ein so weit
wie moglich akkordiertes Vorgehen in bezug auf die inhaitlich-
radumlichen Festlegungen, die Organisationsform, die Finanzie-
rung sowie die Schaffung der erforderlichen Rechtsgrundlagen
in harmonisierter Form vorsieht.

4.3.2 Inhaltlich-rdumliche Konzeption

Verbindliche Festlegung ® Die unter Pkt. 3.3 und 3.4 vorgeschlagenen Begriffsdefinitionen bzw.

von Begriffsdefinitionen .. Kriterien filir "Nationalparke", "Kernzonen" und "Randzonen" werden
als verbindlich flr alle einschldgigen Aktivitdten in der Linder-
region Ost erkldrt. '

® Die im Auftrag der PGO vom UIR ausgearbeitete Karte 1:50.000
“Abgrenzung und Zonierung von nationalparkwiirdigen und anderen
vkologisch bedeutsamen Gebieten sowie Erholungsrdumen® wird
nach eingehender Priifung durch den Arbeitskreis "Nationalpark

. und einer generellen o
riumlichen Konzeption Ost" und nach Vornahme allenfalls zweckmdBiger Abdnderungen
durch das BeschluBorgan als generelle rdumliche Konzeption be-
schlossen und daher als fiir die Konkretisierung der National=

parkplanung verbindlich erkldrt,

Detailplanung in eingehender @ Die Detailplanung erfolgt nach gemeinsam festgelegten konkreten

Abstimmung Richtlinien liber die PGO selbst oder wird zuymindest innerhalb
derselben einer detaillierten Abkldrung bzw. intensiven Ab-
stimmung unterzogen. -

4.3.3 Organisation

@ Die PGO erfiillt zumindest die Koordinierungsfunktion in inten-
siver Form und nimmt allenfalls auch die‘Rea1isierungsaufgaben
auf entsprechend institutionalisierter Basis wahr bzw. schafft
sie die organisatorischen Voraussetzungen.

@ Die erforderliche Organisation kann entweder unmittelbar im PRah-
men der PGO aufgebaut werden oder in eigenstdndiger Form, aber
dabei enger Verknipfung mit der PGO.
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Schaffung eines National-
parkfonds

Rahmen fur Mitwirkung
aller beriihrten Insti-
tutionen und Interessen-
gruppen

Zielsetzungen und Auf-
gabenbereiche

Vorschlag fur den organi-
satorischen Aufbau

® Hierbei bietet sich speziell flr den Aufgabenbereich der Errich-

tung, der Betreuung und der Finanzierung (vgl. Pkt. 4.3.4) von
Nationalparken im Bereich Donau-March-Neusiedlersee die Schaf-
fung eines offentlich-rechtlichen Fonds an,
der von den drei Ldndern und gegebenenfalls auch vom Bund ge-
tragen wird.

Innerhalb eines solchen Fonds sollte eine entsprechend abgestufte

EinfluBnahme von Trdgern, berihrten Gemeinden und Interessengruppen
organisiert werden:

+

die drei Lander und - nach MaBgabe seiner Beitrage - auch der
Bund sollen einen entscheidenden EinfluB auf die Willensbil-
dung haben; y

auf hoheitliche und privatwirtschaftliche Vorhaben der Gemein-
den ist Bedacht zu nehmen;

Interessentrdgern (Verbdnden und anderen Institutionen) soll die
Moglichkeit einer systematischen Mitarbeit und Interessenarti-
kulation gewdhrt werden.

Folgende Zielsetzungen und Aufgabenbereiche waren durch den Fonds
wahrzunehmen:

+

Errichtung und Verwaltung von Nationalparken in der Ldnder-
region Ost

Vorsorge fiir die personelle und die sachliche Ausstattung der
Nationalparkverwaltung

Vergabe von Forschungs- und Planungsauftrigen zur Entwicklung
und Vorsorge fiir die wissenschaftliche Betreuung der National-
parke

Yornahme von Investitionen und Mitwirkung an der Vergabe von
Forderungen von Projekten, die der Zielsetzung der National-
parke dienen

Uberwachung der Einha]tung der Schutzbestimmungen

Information und sonstige Betreuung der Besucher der
Nationalparke

Uffentlichkeitsarbeit sowie Reprisentation der (des) National-
parke(s) nach auBen.

Hoheitliche Aufgaben kommen dem Fonds nicht zu.

® Fiir den Fall einer intensiven Kooperation wird folgender organi-

satorischer Aufbau zur Diskussion gestellt:
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 BeschluBorgan
: der PGO N

Nationalparkrat
Donau-March-Neu-
siedlersee

v

Nationalparkkommission
Donau-March-Neu-
siedlersee

T
|

Geschaftsfiihrung

Nationalparkverwaltung Nationalparkverwaltung
Untere Donau-, March-

und Thayaauen Neusiedlersee-Seewinkel-

Nationalparkrat + Der "Nationalparkrat" ist das oberste Nationalpark- bzw,

A Fondsorgan und kdnnte teilweise mit dem BeschluBorgan der
PGO ident sein. Neben den von den Landern zu nominierenden
Mitgliedern wiirde auch der Bund nach MaBgabe seiner Beitrdge
vertreten sein. Durch den Nationalparkrat sind folgende Auf-
gaben wahrzunehmen:

- _Genehmigung von Voranschlag und RechnungsabschluB (des
Fonds)

- Beratung der jdhrlichen und ldngerfristigen Arbeitspro-

gramme

- Beschlisse zu den wichtigsten Vorhaben in den National-
parkgebieten

Nationalparkkommission + Der "Nationalparkkommission" sollen neben Mitgliedern, die-
von den drei Lindern und (entsprechend seinen Beitrdgen) vom
Bund (auch unter Berlicksichtigung der Bundesforste) nominiert
werden, auch Vertreter der Gemeinden, der land- und forstwirt-
schaftlichen Grundbesitzer, der Naturschutzverbdnde und der
Fremdenverkehrswirtschaft angehoren.

Ihre Aufgaben sind:

- Vorbereitung und Durchfiihrung der Beschliisse des "Natio-
nalparkrates"

- Veranlassung von Planungs- und Forschungsarbeiten, Erstel-
lung des Budgets, des Rechnungsabschlusses, von Arbeits-
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programmen und -berichten im Einvernehmen mit den National-
parkverwaltungen ‘

- Abgabe von Stellungnahmen zu Gesetzes~ und Verordnungsent-
wiirfen sowie zu geplanten raumordnungspolitischen MaBnahmen,
" die den Nationalpark bzw. die Nationalparke betreffen.

Die taufenden Agenden werden durch eine Geschaftsfiihrung wahr-

genommen.
Nationalparkverwaltun- + Unabhdngig davon, ob ein "Nationalpark Donau-March-Neusiedler-
gen see" oder zwei eigenstdndige Nationalparke “Untere Donau-,

March- und Thayaauen" sowie "Neusiedlersee-Seewinkel" geschaf-
fen werden, empfiehlt es sich jedenfalls, fiir die beiden Be-
reiche gesonderte Verwaltungen einzurichten.

Diesen obliegen die Fiihrung der laufenden Geschdfte, wie Ein-
richtungsausbau, Gebietskontrolle, Besucherbetreuung, Erstel-
Tung detaillierter Arbeitsprogramme, die wissenschaftTiche

o

Betreuung etc.

Nationalparkbeirdte + Moglicherweise wird es zweckmdBig sein, den bisher angefihrten
Nationalparkorganen, jeweils einen Beirat flr den National-
park(bereich) Untere Donau-, March- und Thayaauen und fiir den
Nationa]park(bereich) Neusiedlersee-Seewinkel zur Seite zu
stellen.

® Im Hinblick auf die Sicherung und die Ausgestaltung von regio-
nal bedeutsamen Erholungsrdumen und die Schaffung von Freizeit~
schwerpunkteinrichtuhgen kdonnte das Aufgabengebiet des Vereins
“Niederdsterreich-Wien - gemeinsame Erholungsrdaume" in rdum-
Ticher Hinsicht entsprechend erweitert werden (v. a. durch Ein-
bezug des Neusjedlerseegebietes), die Vereinstdtigkeit miiBte
sich gezielt am PGO-Konzept orientieren, ev. wdre der Verein dann
in der derzeit bestehenden Form aufzulassen und konnten die er-
weiterten Agenden direkt von der PGO wahrgenommen werden.

Optimale Basis fiir Ver- @ Im Fall einer dinstitutionalisierten gemeinsamen Wahrnehmung der

handlungen fiir den Bund in der vorgeschlagenen Zielsetzung angefiihrten Aufgabenbereiche
unmittelbar im Rahmen der PGO bzw. in Form eines Nationalpark-
fonds btte sich eine vorteilhafte Basis fir gemeinsame Verhand-
lungen der drei Ldnder mit dem Bund.

4.3.4 Finanzierung

® Je nach Organisationsform

Hohere Dotierung + hohere Dotierung des Budgets der PGO durch die drei Ldnder
des PGO-Budgets... - und nach Moglichkeit Erlangung von Zuwendungen des Bundes
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. oder Fondsfinan-
zierung

Funktion eines Fonds

Nutzung des bestehenden
Forderungsinstrumenta-
riums

Sonderfirderung in der
Anlaufphase

Ubereinkunft liber die
Art der rechtlichen
Verankerung

Moglichst gleichlauten-
de Rechtsbestimmungen

Varianten flir Fondsldsung

+ oder im Falle der Grindung eines (von) speziellen National-
parkfonds:

jahrliche Zuwendungen der Ldnder an den (die) Fonds
- Zinsen der Fondsmittel

- allfdilige Stiftungen und sonstige Zuwendungen (z. B. von
WWF, Gemeinden) und Einnahmen, im besonderen auch Zuwen-
dungen des Bundes

- gegebenenfalls Aufnahme von Darlehen durch den (die)
Fonds

® Ein offentlich-rechtlicher Fonds zur Errichtung und zum Be-
trieb von Nationalparken erflillt die Funktionen

+ Bildung eines selbstdndigen Sondervermdgens fir einen kon-
kreten Verwaltungszweck

+ Instrument der Gemeinschaftsfinanzierung

@ Heranziehung des bestehenden Fdrderungsinstrumentariums der
einzelnen Lander sowie des Bundes zur Finanzierung naticnal- .
parkkonformer Projekte in den Nationalparkgebieten selbst so-
wie in den Nationa]parken vorgelagerten Bereichen,

® Einrichtung einer Sonderforderungsaktion durch die Lénder bzw.
durch diese mit dem Bund gemeinsam zwecks gezielter Forderung
nationalparkkonformer Vorhaben von Gemeinden, sonstigen In-
stitutionen und Privaten - speziell fir die Anlaufjahre

4,3.5 'Schaffung'der erforderlichen Rechtsgrundlagen und Rechts-
harmoniserung

® Herbeifiihrung einer grundsdtzlichen Ubereinkunft beziiglich der
Art der rechtlichen Verankerung der Nationalparkmaterie und
des Kooperationsmodells, in weiterer Folge AbschluB eines ent-
sprechenden Staatsvertrages nach Art. 15a B-VG.

@ Verankerung des Nationalparkbegriffes und der Kriterien der
Nationalparkwirdigkeit, des Errichtungsmodus, der Zonenkonzep-
tion, der Schutz- und Einschrdnkungsbestimmungen etc. in Form
{soweit wie moglich) gleichlautender Rechtsbestimmungen.

@ Flr die Fondsltsung gibt es verschiedene Varianten, wie

+ Linderfonds der drei Bundesldnder (mit oder ohne Kooptie-
rung des Bundes) auf Basis paktierter, gleichlautender Lan-
?
desgesetze oder eines Staatsvertrages gemdB Art. 15a B-VG,

oder

+ Bundes-L@nder-Fonds von Burgeniand, NiederGsterreich, Wien
und dem Bund auf Basis eines Staatsvertrages gemdB Art. 15a
B-VG
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Vorteile

Nachteile

Befassung mit Kostenfak-
~ toren im 1. Arbeitsab-
schnitt

~

Ndhere Vorschidge zur Schaffung zweckmiBiger und moglichst ein-
heitlicher Rechtsgrundlagen fiir die Griindung und laufende Betreu-
ung von Nationalparken in der Ostregion sind im Abschnitt 5 ent-
halten.

4.3.6 MWichtigste Vor- und Nachteile

@ Gewshrleistung eines koordinierten Vorgehens im Sinne einer
Gesamtkonzeption und einer bestmoglichen Abstimmung mit ande-
ren Zielsetzungen der PGO, Vermeidung stdrkerer Abweichungen
bei der rechtlichen Verankerung der Nationa]parkmaterie und
der Betreuungspraxis

© Gemeinsame Willensbildung kdnnte die Realisierung von Natio-
nalparken beglinstigen bzw. beschleunigen

@ Vorteilhafte Effekte beziiglich der Entwicklung eines verstdrk-
ten "RegionsbewuBtseins” sind zu erwarten

® Giinstige Ausgangsposition filr Verhandlungen mit dem Bund hin-
sichtlich Gewdhrung finanzieller Zuwendungen und anderer Bei-
trdge zur Realisierung von Nationalparken in der Ostregion

© Flexibles, den Gegebenheiten in den einzelnen L&ndern angepaB-
tes Vorgehen konnte erschwert werden

® Mogliche Reibungsverluste infolge des Zwanges zu einer wejter-
gehenden Konsensbildung

4.4 Zum Finanzierungsbedarf

4.4.1 Direkte und indirekte Kostenfaktoren von Naticnalparken

Im SchluBbericht iiber den 1. Arbeitsabschnitt (siehe dort S. 68-
70) ist eine allgemeine Gliederung von Kostenfaktoren nach dko-
nomischen und funktionellen Gesichtspunkten (Aufgabenbereichen)
vorgenommen worden. Ferner wurde gepriift, welche Kostenarten

bei bisher in Usterreich vorgelegten Studien beriicksichtigt wor-
den waren. '

Direkte Kosten:

Um den konkreten Finanzbedarf der Errichtung und des Betriebes von
Nationalparken in der Ldnderregion Ost besser schatzen zu kdnnen,
sind noch weiter ins Detail gehende Uberlegungen bzw. Untersuchun-
gen notwendig. Unter "direkten Kosten" werden hier die in den
Nationalparken durch Errichtung und Betrieb entstehenden Kosten
verstanden.
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Errichtungs- und lau-
fende Kosten

In der ersten Phase
spielen Investitionen
und Grundankdufe groBere
Rolle

Abhdngigkeiten der
direkten Kosten in der
Einrichtungsphase

Laufende "Fixkosten" und
leistungsabhdngige
Kosten

Prioritaten

Aufwandsschdtzung fir
Nationalparkprojekte in
Usterreich erst ansatz-
weise

Notwendigkeit einer
regionalen Raumordnungs-
konzeption und beglei-
tenden Forderung

Sinnvollerweise unterscheidet man zwischen Einrichtungskosten
und laufenden Kosten. In der ersten Phase der Errichtung eines
Nationalparks, werden natlirlich die Investitionen (Bauten, Aus-
riistungen, Einrichtungen etc.) und eventuelle Grundstiicksankdufe
eine grdBere Rolle als in der Zeit nachher spielen missen. Diese
erste Phase sollte sich zumindest auf drei bis funf Jahre er-
strecken. Die MaBnahmen selbst sollten auf entsprechenden De-

tailerhebungen und ~planungen basieren.

Allgemein gefaBt, sind die direkten Kosten der Einrichtungs-
phase abhdngig von der GroBe (und dem Abgrenzungscharakter) des
Gebietes, von den geplanten AufschiieBungs- und EinrichtungsmaB-
nahmen (Landschaftsplane!) sowie deren Ausstattungsstandards,
vom angestrebten Sicherungsgrad der geschiitzten Fldchen (Ankaufs-
programm, Anpachtungen, Entschdadigungszahlungen) und - nicht
zuletzt - vom erwartbaren Besucherpotential.

Zu beachten ist, daB bestimmte jdhrlich wiederkehrende Aufwendun-
gen von konstanter Art sind (laufende "Fixkosten", wie die/éllge-
meinen Verwaltungskosten, stdndige PflegemaBnahmen und Gebiets-
aufsicht), andere hingegen leistungsabhidngig, z. B. ein Fiihrungs-
oder Kursangebot, wissenschaftliche Forschung, Detailplanungen.

Natiirlich wird es dabei im ersten Schritt um die Sicherung der
vordringlichsten Zie1setzuhgen gines neu geschaffenen National-
parks gehen, wobei also die notwendigen Voraussetzungen und Be-
gleitmaBnahmen gesichert werden miissen, um im AnschluB daranzu-
gehen, Bildungs- Informations- (und) Erholungsdienstieistungen
anzubieten. '

Eine sachgerechte Abschdtzung des Aufwandes (im Personal-,
Planungs- und Sachmitteleinsatz) der Errichtung und des Betrie-
bes von Nationalparken ist beziiglich dsterreichischer Projekte
bislang erst in Ansdtzen vorgenommen worden,

Indirekte Kosten:

Mit dem Begriff "Nationalparkregion" im Kérhtner“Nationa]park-
gesetz (hier: alle Gemeinden mit Fldchenanteilen am National-
park) ist die Notwendigkeit einer regionalen Raumordnhngskon-
zeption und von regionaler begleitender (Wirtschafts-)Forderung
(als Ausgleich von wirtschaftlichen Einschrdnkungen zugunsten
des Nationalparks) anerkannt. Die Erfahrungen mit deutschen
Nationalparks (vgl. Resumees von H. HENKE, 1976; Nationalpark-
Sonderheft: 10 Jahre NP Bayerischer Wald) bezeugen einen regio-
nalwirtschaftlichen Aufschwung im Gefolge von Nationalparkerrich-
tung ebenso wie die Notwendigkeit koordinierter Raumplanungs-
und Forderungsaktivitdten im Umfeld von Nationalparks.
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Ubersicht 1
Direkte und indirekte Kosten von Nationalparken

Direkte Kosten:

-

+ [Einrichtungskosten f (angestrebter Sicherungsgrad der geschiitzten

Gebiete)
f (GroBe, Abgrenzung)
f (geplante MaBnahmen, Ausstattungsqualitdt)
f (erwartbares Besucherpotential)

+ laufende direkte Kosten

f (stdndiger Pflege- und Kontroll- sowie Ver-
waltungsaufwand)

- "Fixkosten"

- Tleistungsabhdngige Ausgaben
(einnahmenrelevant)

f (Bildungs- und Fiihrungsaufgabe etc,)

Indirekte Kosten:

+ duBere ErschlieBung (Zufahrten, Parkpldatze) und sonstige nationalparkrelevante Infrastruk-
turmaBnahmen ' '

+ begleitende Forderung in der Nationalpark-Region
- . insbesondere: Landwirtschaft (z. B. "Pflege" der Landschaft in Randzonen)
- insbesondere: Fremdenverkehr ("sanfter Tourismus", den NP-Zielen untergeordnet)

- insbesondere: Forstwirtschaft (ausgleichende Fdrderung fiir Nutzungseinschrankungen)

Die zu erwartenden Kosten sind nicht im einzelnen kalkulierbar,
sondern hangen von den geplanten MaBnahmen (direkte Kosten) und
vom politischen Wollen (indirekte Kosten, begleitende FordermafB-
nahmen) ab. Sie sind im Prinzip auch nur zu einem geringen Teil
vom gewdhlten Kooperationsmodell A oder B abhdngig, n@mlich inso-
fern, als beim Modell B zum einen der Verwaltungs- bzw. Koodinie-
rungsaufwand u. U. hther ausfallen kann als bei Modell A, zum
anderen aber auch wieder einzelne Leistungen rationeller - durch
nur eine Stelle - erbracht werden konnen.

4.4,2 Mindestaufwand zur Erfiillung der internationalen Kritierien

des de-facto-Schutzes

Mindestpersonalstand und GemdB dem Kriterien- und Klassifikationssystem der IUCN aufgrund
-sachaufwand sollien gere- der 2. Welt-Nationalpark-Konferenz (das sind die Auswahlkriterien
gelte Betreuung sichern fiir die Welt-Nationalparkliste der Vereinten Nationen) ist neben

dem de-jure-Schutz (der Unterschutzstellung durch Gesetz) ein
de-facto-Schutz, d. h. die Wirksamkeit des Schutzes, nachzuweisen.
Ein bestimmter Personalstand und ein bestimmtes Etat pro Flichen-
einheit sollen es ermoglichen:
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Mindesterfordernisse
zur Aufnahme in die
We1t-Nat10nalpark1ﬁste
der UN

in Frankreich

in der BRD:

- eine Degradation des Gebietes zu verhindern,

- Betreuung und Pflege des Gebietes durchzufiihren,

- den Besucherverkenhr zu Uberwachen.

Dabei gelten (bei einer Bevblkerungsdichte von mehr als 50 EW/km?2)

folgende Werte als Mindestanforderung, um die Aufnahme in die
Nationalparkliste der IUCN zu rechtfertigen:

Vollbeschdftigtes Perscnal fur Verwaltungs- und Uberwachungsauf-
gaben:

1 Vollbeschdftigter fiir 40 km? Parkfldche

und
jahrliche Aufwendungen {Sachaufwand) fir Verwaltungs- und Uber-
wachungsaufgaben (ohne Kosten von Einrichtungsinvestitionen,

Fldchensicherung bzw. Entschddigungen, wissenschaftliche Betreu-
ung u. d.):

100 US-$ pro 5 km? = ca. S 2.400,- bis S 3.000,~ pro 5 km?
(Basis 1975) (valorisiert fur 1983)

i

Quelle: UN-Verzeichnis der Natjonalparke und gleichwertiger
Schutzgebiete 1975; ebenso in H. HENKE, 1976, S. 155 ff.

4.4.3 Finanzierungs- bzw. Personalbedarf in Beispielfdllen

Jahresbudgets ausldndischer Nationalparke
(1972/73):

+ West-Pyrenden-Park: 16 Mio. S
+ Vanoise-Park: 100 Mio. S
+ NP Bayerischer Wald: 15 Mio. S

Personaleinsatz in ausldndischen National-
parken:

+ NP Bayerischer Wald (Stand 1979 nach H. LUW):

- Mehrbedarf von 32 Arbeitskraften gegeniiber uneingeschrank-
ter forstlicher Nutzung

- in der Zentrale sind 28 Beschdftigte tdtig (einschlieBlich
Betriebsfiihrung einer Gehegezone und einem Jugendwaldheim)

- 12 Beschdftigte fiir Anlage und Unterhaltung von Besucher-
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in Ungarn:

Schdatzung des jdhrlichen
Finanzbedarfes

ForderungsmaBnahmen
bereits in der Vorberei-
tungszeit

Gemeinsame Sondérfﬁrde-
rungsaktion von Bund
und Landern in Aussicht

einrichtungen

- 11 Beschaftigte fiir den Ordnungsdienst

+ Kleinkumanischer Nationalpark (nach H. GROSINA, 1982):

Direktion mit 11 Akademikern, 10 B-Krdfte (hauptsdchlich fiir
Kontrolle), weiters freiwillige Helfer - bei einer Gesamt-
fldche von 306 km?. '

Beispiel Hohe Tauern:

Fir den in Griindung befindlichen Nationalpark Hohe Tauern, bei
dem Kernzonengebiete von insgesamt 900 km2? vorgesehen sind,
wahrend hinsichtlich der AuBenzone (= Randzone) die Abgrenzungs-
iberlegungen noch im Gange sind (urspriinglich vorgesehene Natio-
nalpark-Gesamtfldche: ca. 2.600 km?), rechnet man zur Deckung
der direkten Kosten dem Vernehmen nach mit einem Mittelbedarf
von rund 40 Millionen Schilling pro Jahr.

In der Vorbereijtungszeit haben sich die Forderung der BergTand-
wirtschaft (auch im Interesse der angestrebten Kulturlandschafts-
pflege) und des nicht-technisierten (ckonomisch: investitionsex-
tensiven) Fremdenverkehrs als wichtigste Forderungsmafnahmen er-
wiesen und wurden bereits einige in diese Richtung zielende MaB-
nahmen gesetzt (Almpflege, Negebéu,'Restaurierung traditioneller
Kulturbauten).

Als BegleitmaRnahme in der Vorbereitungs- bzw. Startphase wurde
von den beteiligten Ldndern Kdrnten, Salzburg und Tirol sowie
vom Bund eine gemeinsame Sonderfdrderungsaktion fir Vorhaben
zur Belegung der lokalen und regionalen Wirtschaft im Bereich
des Nationalparks Hohe Tauern in Aussicht genommen. Diese soll
vorldufig drei Jahre lang mit jéhrlich S ZO‘Mio. dotiert wer-
den, wobei die Mittel je zur Halfte von den Lindern und vom ‘
Bund aufgebracht werden.

4.4.4 Grobschdtzung des Finanzierungsbedarfs im konkreten Fall

Es werden vorerst die aus den im 1. Arbeitsabschnitt gewonnenen
Abgrenzungsvorschldgen resultierenden Fldchen zugrunde gelegt.
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{bersicht 2

GroPe der nationalparkwirdigen Gebiete im Bereich Untere Donau-, March- und Thayaauen sowie -

im Neusiedlerseegebiet

. . Donauauen § March- { Donau- Neusiediersee- Donau-~
Flache in kn unterhalb | Thaya- {§ March- Seewinkel March-
von Wien auen Thayaauen Neusiedlersee
insgesamt insgesamt
Kernzonen 60,9 39,7 100,6 77,3 177.,9
Ergdanzungsflachen
zur Kernzonenabrundung 50,9 9,9 60,8 37,5 98,3
Randzonen 16,9 44,7 161,6 - 364,9 526 ,5
insgesamt 228,7 94,3 323,0 479,7 802,7

Mindestaufwand zur
Erfillung internationaler
Kriterien

Daraus resultiert zur Erfiillung der internationalen Kriterien des
de-facto-Schutzes folgender Mindestaufwand (nur fiir Verwaltung
und Oberwachung):

8 Vollarbeitskrdfte im Nationalparkgebiet
Untere Donau-March-Thayaauen

12 Vollarbeitskrafte im Nationalparkgebiet
Neusiedlersee-Seewinkel

20 Vollarbeitskrafte insgesamt

angenommene durchschnittliche Personalkosten
je Vollarbeitskraft und Jdahr ...... S 250.000,-

daher Kosten des Mindestpersonals
flir Verwaltung inkl. Uberwachtung ...S 5.000.000,-

TS s i

Der geforderte Mindestsachaufwand fiir Verwaltung und Uberwachung
1iegt in der GroBenordnung von
S 200.000,~ bzw. S 300.000,-, demnach insgesamt etwa S 500.000,-.

Mit diesem Betrag ist aber sicher nicht das Auslangen zu finden,
da Investitionskosten, Entschddigungen, wissenschaftliche Betreu-
ung u. a. nicht beriicksichtigt sind.
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Erste Schatzung der Ko-
sten eines funktionsfahi-
gen NP Neusiedlersee

Realitdtsnahe Schdtzung
des Erfordernisses flr die
Nationalparkfinanzierung
im Raum Donau-March-Neu-
siedlersee

Vergleich mit NP Hohe
Tauern ergibt Plausibilitdt

F. SAUERZOPF (1981) hat die jahrlichen Kosten eines funktionsfahi-
gen Nationalparkes Neusiederlsee wie folgt geschitzt:
Personalkosten (Wachorgane inkl. Einsatzleiter) S 1,170.000,-

Entschédigungszahlungen und Sachaufwand
(8 streng geschiitzte Teilgebiete, Jagdpach-

ten, Fischerei- und Wildschadenersatz) ..... S 4,100.000,-
Ankdufe Lol cerereans S 300.000,-
Nationalparkpflege (Erhaltung und Ausbau) .. S 150.000,-
Forschung Cerrreeanea. e S 120.000,-
Verwaltung ..., ceerisenas .. S 30.000,- .
zusammen S 5,870.000,-

Nicht inbegriffen sind hier die Kosten, welche aus dem fachli-
chen Einsatz von Landesdienststellen, wie der Naturschutzbe-
hérde und des Biologischen Instifuts, entstehen, Zum Teil sind
die angefiihrten Positionen sehr gering dotiert.

Bisher flossen in den Naturschutz am Neusiedlersee jahrlich
S 1,2 Mio. an Landesmitteln und S 1,0 Mio. an Mitteln des World
Wildiife Fund Usterreich.

Aufgrund der vorliegenden Erfahrungswerte und Schiatzansatze ist
flir die Nationalparkfinanzierung im Raum Donau-March-Neusiedler-
see mit folgendem Mittelerfordernis zu rechnen:

Personal (insgesamt, d. h. einschiieBlich Mio',s
Besucherbetreuung cetecsecnens 5,0 - 8,0

Entschddigungen, Ankdufe ...... ceesae 5,0 - 8,0

Investitionen, Planung (vor allem wdhrend

3 bis 5jdhriger Errichtungs- bzw. Ein-

richtungsphase) feeereenaeas 2,0 - 4,0

Sachaufwand fur Pflege und Verwaltung 1,0 - 2,0

Forschung L eirieeees .o 1,0 - 2,0
iNSgesamt vevverveorensnans crrecenn 14,0 - 24,0
davon flr Untere Donau-March-Thayaauen 6,0 - 10.0

fiir Neusiedlersee-Seewinkel.. 8,0 - 14,0

Wenn man die Nationalparkgebiete im Bereich Donau-March-Neusied-
lersee mit einem Drittel der Fldche des Nationalparks Hohe Tauern
veranschlagt und beriicksichtigt, daB im Bereich der ersteren eine
hohere Nutzungsintensitdt vorliegt, die einen entsprechend grg-
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feren Mitteleinsatz verlangt, ist das geschdtzte Jahreserforder-
nis von S 14 bis 24 Mio. im Verhdltnis zu den S 40 Mio. fiir den
NP Hohe Tauern als sehr plausibel anzusehen.

4.4.5 Ansatzpunkte flr eine Mitfinanzierung durch den Bund und

Budgetmittel des BMfGU

Sonderforderungsaktion,
ev. im Rahmen der Grenz-
landforderung

Forschungsforderung

Denkmalschutz

Zuschiuisse zur Erholungs-
waldgestaltung und fir
wasserbauliche MaBnahmen

MaBnahmen der UBF

Fremdenverkehrsforderung

Beitrdge bzw. Aktionen von

Naturschutzorganisationen

andere Institutionen

Zuwendungen aus ordentlichen Budgetmitteln des BMfGU:

Zum Beispiel wurden 1982 und 1983 jeweils S 1,5 Mio. fir
MaBnahmen im Osttiroler Anteil des NP Hohe Tauern gewdhrt,
fiir 1984 ein Betrag in derselben Hohe in Aussicht gestellt,
wenn das Land Tirol ebenfalls S 1,5 Mio. zur Verfiigung stellt.

Sonderférderungsaktion Bund-Lander:

Fiir WirtschaftsbelebungsmaBnahmen im Gebiet des NP Hohe =
Tauern sind - wie oben schon angefiihrt - flir drei Jahre Bun-
desmittel von S 10 Mio./Jdahr in Aussicht gestellt worden, wenn
die Ldnder Kdrnten, Salzburg und Tirol gemeinsam einen gleich
hohen Betrag bereitstellen. Im konkreten Fall wdre zu priifen,
inwieweit eine Sonderforderungsaktion im Rahmen der Grenz-
landfdrderung eingerichtet werden konnte,

Forschungsforderung durch das BMfWF

Forschungsforderung durch den Jubildumsfonds der Usterreichi-
schen Nationalbank

Mittel, die fir den Denkmalschutz zur Verfiigung stehen

Mittel des BMFLF

+ zur Ausgestaltung von Erholungswdldern (in Randzonen) und
zur Durchfiihrung wasserbaulicher MaBnahmen (es wdre zu
priifen, ob z. B. flir das Management des Wasserhaushalts
in Nationalparken Mittel bereitgestellt werden kinnten),

+ (bernahme bestimmter MaBnahmen in den unteren Donauauen

durch die OBF

Inanspruchnahme von Fremdenverkehrsforderungsaktionen fiir
die Finanzierung der Einrichtungen fiir die Nationalparkbe-
sucher

Bejtrige des WWF, Ertrdge aus speziellen Spendenaktionen ven
Naturschutzorganisationen.
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Bisher keine einschldgi-
gen rechtlichen Begehun-

gen in der Ostregion, ...

. aber Vorarbeijten im
Gange

Beispielfdlle

Prinzipiell ist Harmo-
nisierung anzustreben

In Niederdsterreich und
Wien vorgesehene recht-
liche Verankerung der

Nationalparkmaterie ...

... macht Sicherstellung
der Harmonisierung
dringend

~

5. VORSCHLAGE ZUR SCHAFFUNG ZWECKMASSIGER UND MOGLICHST EINHEITLI-
CHER RECHTSGRUNDLAGEN FOR DIE GRUNDUNG UND LAUFENDE BETREUUNG
VON NATIONALPARKEN IN DER OSTREGION

5.1 Einleitung

Wie im SchiuBbericht iliber den 1. Arbeitsabschnitt dargelegt worden
ist (vgl. dort Pkt. 1.2.4 und Pkt. 1.2.5, S. 26-29, und Pkt. 6.2.2,
S. 63 f.) fehlen in der Lidnderregion Ost bisher spezielle Rechts-

grundlagen fiur die Begrlindung von Nationalparken, ja es ist bislang
nicht einmal der Begriff "Nationalpark" rechtlich verankert worden.

Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Novellierung der Naturschutz-
gesetze in Niedertsterreich und Wien sowie der Bestrebungen im Bur-
genland, einen Nationalpark Neusiedlersee zu schaffen, steht aller-
dings eine rechtliche Verankerung der Materie "Nationalpark" gegen-
wartig zur Diskussion. Dadurch, daB Kdrnten und Salzburg in jingster
Zeit die Materie in eigenen Natiqna]parkgesetzen eingehend geregelt

-

haben, stehen konkrete Beispiele zur Verfiigung.

Prinzipiell ist sowohl bei einer Entscheidung flir das Kooperations-
modell A als auch bei einer solchen flr das Kooperationsmodell B
eine Harmonisierung der Rechtsgrundlagen anzustreben, da in einzel-
nen Fdllen - im besonderen der Donauauen - eine Ldndergrenzen iiber-
schreitende Zusammenarbeit von der Sache her unbedingt erforderlich
ist. Bei Kooperationsmodell B ist die Rechtsharmonisierung ein inte-
grierender Modellbestandteil.

Im Rahmen des 1. Arbeitsabschnittes wurden hinsichtlich der zweck-
maBigen bzw. notwendigen rechtlichen MaBnahmen erste Vorschldge
ausgearbeitet {vgl. SchluBbericht Uber den 1. Arbeitsabschnitt,

S. 62-64). Es wurde aufgezeigt, daB angesichts der laufenden Vor-
bereitung von Novellierungen des NU und des Wiener Naturschutz-
gesetzes, mit denen auch eine rechtliche Verankerung der Materie
“Nationalpark" beabsichtigt ist (vgl. unter Pkt. 3.2), Vorkehrun-
gen zur Sicherstellung einer Harmonisierung der nationalparkre-
levanten Rechtsgrundlagen besonders vordringlich ist. Das Be-
schluBorgan hat diese SchluBfoigerung aus den im 1. Arbeitsab-
schnitt erfolgten Bearbeitungen am 2.12.1982 zustimmend zur Kennt-
nis éenommen, der Arbeitskreis “Nationalpark Ost” hat in seiner
Sitzung vom 1.2.1983 die Erarbeitung von entsprechenden Vorschld-
gen als einen dringend zu behandelnden Schwerpunkt bezeichnet.
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5.2 Beziiglich von Nationalparken zu regelnde Materien

BEGRIFF Nationalparkbegriff

ERRICHTUNG Errichtungsakt

ABGRENZUNG, ZONIERUNG Abgrénzung und Zonenkonzeption

SCHUTZ Schutz- und Einschrdnkungsbestimmungen

FONDS Einrichtung des (der) Nationalparkfonds (oder sonstiger Finanzie-
' rungsformen)

ORGANE Fondsorgane (oder sonstige Managementinstitutionen)

KOMPETENZ Aufgaben und Kompetenzordnung

FINANZEN Einnahmen-/Ausgabenprogramme (direkte NP-Kosten) und Forderpro-

gramme (begleitende Forderung im NP-Umland)

5.3 Zur Verfiigung stehende bzw. in Betracht kommende Rechts-

mittel B
NSchG NATURSCHUTZGESETZE
B-NSchG " Burgenlandisches Naturschutzgesetz
N-NSchG Niederdsterreichisches Maturschutzgesetz
W-NSchG Wiener Naturschutzgesetz )
NSchG-V0 Verordnung nach dem Naturschutzgesetz
St.-V. STAATSVERTRAG gem. Art; 15a B-VG
B-N-W-St.-V, Landerstaatsvertrag gem. Art. 15a B-VG

B~-Bund-~St.-V.
N-Bund-St.-V.
W-Bund-St.-V,

einzelne Staatsvertrdge, jeweils ein Bundesland und Bund

,

Gem. St.-V. Staatsvertrag zwischen Burgenland, Niederdsterreich, Wien und
dem Bund

NP-Fonds NATIONALPARKFONDS )

B-NP-Fonds

N-NP-Fonds voneinander getrennte Landes-Nationalparkfonds

W-NP-Fonds L

B-N-W - NP-Fonds Nationalparkfonds der drei Lander, gemeinsam

Gem. NP-Fonds Nationalparkfonds von Burgeniand, Niederdsterreich, Wien und Bund

(auf Basis eines Staatsvertrages oder zumindest theoretisch mog-
Tich - als Bundesfonds}); gleichlautende landesgesetzliche Rege-
Tung

1) Ngheres beziglich des vor allem fiir die Gemeinschaftsfinanzierung in Betracht zu ziehenden
Rechtsmittels einer Fondsgriindung siehe:
STOLZLECHNER, H.: Uffentliche Fonds. Eine Untersuchung ihrer verfassungs~ und verwaltungs-
rechtlichen Hauptprobleme. Wien - New York 1982.
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NP-Ges.

B-NP-Ges.
N-NP-Ges.
W-NP-Ges.

B-N-W - NP-Ges.
Gem. NP-Ges.

Verankerung in den Natur-
schutzgesetzen - Errich-
tung per Verordnung

Vorteile

Nachteile

NATIONAL PARKGESETZE

Nationalparkgesetze der einzelnen Ldnder

paktierte (gleichlautende) Nationalparkgesetze der Linder

auf Basis eines Staatsvertrages (z. B. Beilage/Anhang, die in allen
Landern Landesgesetz wird, fir den Bund eine "Vereinbarung" ist)
oder Bundesnationalparkgesetz (theoretisch méglich, aber Verfas-
sungsinderung erforderlich!)

5.4 Zu den Mdglichkeiten der rechtlichen Verankerung der National-

parkmaterie in den Naturschutzgesetzen oder in speziellen

Nationalparkgesetzen der Ldnder

Wie bereits im SchluBbericht iiber den ersten Arbeitsabschnitt aus-
gefihrt wurde {siehe dort S. 63), kommen hiefir grundsdatzlich
mehrere Varianten in Betracht. Im folgenden werden zusétz1iq§ noch
Vor- und Nachteile von drei Varianten aufgezeigt. ‘

(1) Verankerung des Nationalparkbegriffs bzw. von Bestimmungen
uber Nationalparke in den Naturschutzgesetzen der
Lander und darauf basierende Erk]éruhg eines bestimmten Ge-
bietes zum Nationalpark durch’ Verordnung (Stmk. NSchG
1976; Entwiirfe fiir Neufassungen des NU und des Wr. Naturschutz-
gesetzes; Vorschlag SAUERZOPF fir das Bgld.)

In der Landerregion Ost gehen die Bestrebungen dahin, diesen
Weg- zu beschreiten.

® Diese LOsung ware relativ rasch realisierbar.

® Unmittelbare Verkniipfung mit dem vorhandenen, mit den No-
veliierungen dann teilweise modifizierten Naturschutzin-
strumentarium ist leicht moglich,

© Die sich in Niederdsterreich und Wien abzeichnenden Rege-
Tungen sind inhaltlich diirftig, spezielle Schutz- und Ord-
nungsbestimmungen sind nur sehr partiell vo;gesehen
(konnten aber noch eingebaut werden); man muB bei den Er-
richtungs- und Schutzverordnungen mit dem in den Natur-
schutzgesetzen dann enthaltenen Instrumentarium auskommen.

® Errichtung auf Basis einer Verordnung der Landesregierung,
die jederzeit wieder abdnderbar ist, befriedigt fiir Natio-
nalparke, die im nationalen Interesse geschaffen werden
und langzeitig (Kdrnten und Salzburg: "fiir alle Zukunft")
Bestand haben sollen, wenig.
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Ubersicht 3
Moglichkeiten der rechtlichen Verankerung nationalparkrelevanter Materien

verankert in ..... / geregelt durch ...... /
BEGRIFF NschG(W,N,B) oder NP-Gesetz(W,N,B) oder‘igsﬂl_ﬂP Geseis (pgf&;grt) |
durch die Ldnder einzelnioder W-N-B-St.-V. oder g'E'.Slem .“Stw Vm e o e o
ERRICHTUNG s NSch-VO(W,N,B)f oder NP-Gesetz(W,N,B) oder : Fbe m. NP Gesetz (paktaergmm
ABGRENZUNG NSch-G-V0 § oder NSchG oder NP-Gesetz(W,N,B) oder éﬁiﬂ'ﬁf]ﬁf%ﬁﬁ%&ﬁ%ﬁgiﬁfﬁiﬁ
ZONIERUNG NSchG-VO§ oder NSchG oder NP-Gesetz(W,N,B) oder iqgm_NP GESEtiﬁpiﬁtléﬁEE
SCHUTZ NSchGd oder NP-Gesetz (W,N,B) oder gimxwp‘EéZéE}ZBéiéTéFEﬂ
W-NP-Fonds 1) [ R e A
FONDS §N—NP-Fondsg oder W-N—B-Fondsl) oderj gem. NP-Fonds§
B~NP-Fonds - -
ORGANE nach L3andern unterschiedlich,? oder @geme1nsam festgelegt@
FINANZEN Landesmittel, getrennt §/ Landermittel in einem "Topf" /gb1tte1 “Von Bund U. "~
(+event.Bundeszuschiissef (+event.Bundeszuschiisse ¢ Landern in einem Topfy
entspricht ungefdhr Modell A

A SR> e OTe G (Re G

‘entspricht ungefahr Modell B

T D GO G D s e

1) jeweils "Einstiegmoglichkeit fir Bund"




Verankerung in den
Naturschutzgesetzen -
Errichtung per Gesetz

Vorteile

Nachteile

Verankerung in eigenen
Gesetzen - Errichtung per
Verordnung

Vorteile

(2)

@ Keine gleichzeitige Rechtsgrundlage auch in bezug auf Fi-
nanzierung und Organisation. ;

Verankerung des Nationalparkbegriffs in den Naturschutz-
gesetzen der Linder und darauf basierende Erkldrung eines
bestimmten Gebjetes zum Nationalpark durch ein eigenes
Gesetz (SbgNSchG 1977/Gesetz zur Errichtung des National-
parks Hohe Tauern im Land Salzburg; TirNSchG 1974)

® Die allgemeine Verankerung in den Naturschutzgesetzen wire
ebenfalls relativ rasch realisierbar.

® Errichtung des Nationalparks im Einzelfall durch eigenes
Gesetz entspricht dem Sonderstatus von Naticnalparken, vor
allem dann, wenn aufgrund einer entsprechenden Verfassungs-
bestimmung eine Aufhebung oder Abdnderung des Gesetzes durch
den Landtag nur mit qualifizierter Mehrheit mdglich ist.

@ Die gesetzlichen Regelungen lassen sich optimal auf dén
Einzelfall ausrichten (vgl. das Gesetz zur Errichtung des
Nationalparks Hohe Tauern im Land Salzburg).

@ Neben der Nationalparkerrichtung und den Schutzbestimmungen
kdnnen gleichzeitig die Schaffung eines entsprechenden Na-
tionalparkfonds, damit Finanzierung und Organisation, ge-
regelt werden, mit der Moglichkeit einer Einbindung des Bun-
des (vgl. das Salzburger Beispiel).

@ Paktiertes Vorgehen der drei PGO-Lander im konkreten Fall
wird erleichtert.

® Zustandekommen eines eigenen Gesetzes flr den Einzelfall er-
fordert relativ groBen Zeit-Mihe-Aufwand.

Keine Verankerung im Naturschutzgebiet, sondern Regelung der
Nationalpark-Materie in einem eigenen Nationalpark-
gesetz und darauf basierende Erkldrung eines bestimmten Ge-
bietes zum Nationalpark durch Verordnung . (Ktn. National-
parkgesetz)

© Mdglichkeit einer differenzierten Regelung der Nationalpark-
materie, im besonderen in bezug auf Begriff, Auswahl- und
Zonierungskriterien, SchutzmaBnahmen und diverse begleiten-
de MaBnahmen.

® Dem Sonderstatus von Nationalparken wird besser Rechnung ge-
tragen als durch Variante (1), im besonderen, wenn Verfassungs-
bestimmung beziiglich Aufhebung und Anderung des Gesetzes
und darauf basierender Verordnungen eingebaut wird.
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Nachteile

Grundlegende Uberein-
kunft Uber enge Zusam-
menarbeit in der
Nationalparkfrage

Einsetzung eines Komitees
von Rechtsexperten

So weit wie moglich
gleichlautende Bestimmun-
gen schaffen

Orientierung am
Salzburger Beispiel, ...

Errichtung per Gesetz
und nicht per Verordnung
in paktierter Form

Fondsgrindung vorbereiten

Vereinbarung gemdB
Art., 15a B-VG

® Errichtung im Einzelfall basiert lediglich auf Verordnung.

@ Keine auf den konkreten Einzelfall zugeschnittene Rechts-

grundlage flir Finanzierung und Organisation

5.5 Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

So bald wie moglich sollte eine grundlegende Ubereinkunft
dariiber erzielt werden, daB im Bereich Donau-March-Neu-
siedlersee ein Nationalpark oder zwei eigensténdigé Na-
tionalparke "Untere Donau-, March- und Thayaauen" sowie
"Neusiedlersee-Seewinkel" unter moglichst enger Zusammen-
arbeit der drei Linder errichtet werden.

Im Hinblick darauf sollen die erforderlichen Rechtsgrund-
Tagen in so weit wie moglich harmonisierter Form geschaf-
fen werden. Hierzu soll ein spezielles Expertenkomitee

eingesetzt werden,

Grundsdtzlich ware zu vereinbaren, daB fir die Veranke-
rung von Nationalparkbegriff und -kriterien sowie des Zo-
nenkonzeptes die Ergebnisse der bisherigen Vorarbeiten zu-
grundegelegt werden (vgl. Pkt. 3.3 und Pkt. 3.4); die Be-
stimmungen sollen soweit wie mdglich in allen drei Lindern
gleich lautend formuliert werden, im besonderen Begriffs-
definitionen, mdglichst aber auch Schutzinhalte .

Hinsichtlich der Art der Verankerung wird empfohlen, sich
am Salzburger Beispiel zu orientieren, das heift, die
allgemeinen Bestimmungen liber Nationalparke (in erweiter-
ter Form) in die Landesnaturschutzgesetze einzubauen und
Errichtung sowie Schutzbestimmungen etc. im konkreten Ein-
zelfall durch eigenes Gesetz - moglichst in zwischen den
drei Ldndern paktierter Form - zu fixieren.

Die Errichtung eines Nationalparkfonds fiir den konkreten
Fall zur Sicherung der Finaniierung und mit gleichzeiti-
ger rechtlicher Verankerung des Organisationsaufbaus soll-
te angestrebt, die geeignetste Form - speziell auch in
bezug auf eine Einbindung des Bundes - noch eingehend ge-
prift werden.

Dies gilt auch hinsichtlich der ZweckmdBigkeit einer Drei-
Linder-Vereinbarung oder einer Drei-Lander-Bund-Vereinba-
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rung gemdB Art. 15a B-VG Uber die Errichtung und Betreuung
eines Nationalparkes bzw. von Nationalparken im Bereich Do-
nau-March-Neusiedlersee.
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