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@ Nationalpark
und Rummelplatz?

@ Planer §_o||en'
die Idee prufen

Der StartschuB fiir die Rodung
von 1,2 Millionen Baumen in der
Hainburger Au galt Montag auch

einer »Planungsgemeinschaft
Ost“. lhre Aufgabe: Zu priifen, ob
Donaukraft-
werke (DoKW) ,mit dem National-
parkgedanken vereinbar* sei. Der
kiinftige  Donau-March-Thaya-

Park ist eine der ,verbindlichen -

Auflagen“ fir den Bau des Kraft-
werkes .

Betonpatscherin fiir
die Hainburger Auen

Die Groteske: Eine Planungsgemein-
schaft tritt erst nach Baubeginn auf den
Plan und priift im Takt der Axte und
Motorsigen, ob eine zubetonierte Land-
schaft als Nationalpark geeignet sei — im
Auftrag der Landeshauptleute Zilk, Lud-
wig, Kery und deren Stellvertreter. Aber
so war's ja schon bei den Donauauen von

Planungsgemeinschaft Ost erst nach
vollzogenen Tatsachen eingeschaltet —
Planung wie Planieren: Betonpatscherin
fur die toten Donauauen. Der Wald
verschwand beim Bau-des Kraftwerks
Greifenstein auf Nimmerwiedersehen.

.Natur aus zweiter Hand*, eine Erfin-
dung der DOKW, gilt seitdem als Spott-
reim fiir 6kologische Landschaftsgestal-
tung im Donauraum.

Nach dem Ende des Kraftwerksbaues
muBte ein ,Landschaftsnutzungsplan”
erstellt werden, als ob intakte Umwelt

Das Emblem eines , Nationalparks Ost*

nicht ohnehin das gréBere Volksver-
mogen gewesen wdre . . .

Professor Antal Festetics, bei Kanzler
Sinowatz fiir das geplante ,Umwelt-
schutzrechnungsamt” im Visier: ,Fir
mich ist ein Nationalpark Ost mit einem
Kraftwerk Hainburg mittendrin auf jeden
Fall undenkbar.”

Ungliicklich ist nicht nur Festetics just

"13 Jahre nach denersten Verelnbarungen

iiber - einen kiinftigen Nationalpark in
Osterreich. Denn auch das geplante
Gebiet in den Hohen Tauern erlitt bisher
oésterreichisches Schicksal, und die betei-

ligten Initiatoren fiihlen sich ohne Bun-

desgesetz verraten. Ein Nationalpark ist
zwar in den Landesgesetzen von Tirol,
Salzburg und der Steiermark enthalten;
aber nur Kirnten verabschiedete im
Alleingang vor einem Jahr ein eigenes
Nationalparkgesetz. Wien, Niederoster-
reich und das Burgenland bereiten Lan-
desgesetze erst vor: Merk's Hainburg . . .

Der Nationalpark Hohe Tauern blieb
folglich Stiickwerk. Denn auch dort wird
ein Kraftwerk geplant — gefiittert von
Beileitungen aus den Béchen Osttirols.

‘Auch’ damals wurde die

Der-Eklat: Naturschiitzer wurden von den Gendarmen abgeschleppt und verpriigelt

Mit oder ohne Umbalfalle heift nach wie
vor das Problem, und die Kernfrage bleibt
wie in Hainburg gleich: ,Ist ein National-
park mit einem Kraftwerk vereinbar?”
Anders als bei den Umbalféllen sind in
den Auen Hainburgs die ersten Biume
schon gefillt . . .

Dabei dienen der Novellierung der
“kiinftigen Landesgeseize internationale
Kriterien fiir einen Nationalpark. Eines
davon: Keine Nutzung natiirlicher Pro-
duktionsmittel und Reserven in diesem
Gebiet — Wasserkraft, Bodenschatze.

Der wichtigste Grundsatz: Die Natur soll )

sich dort ungestort nach ihren Gesetzen
entwickeln.

Das Problem der Ostregionplaner: In
ihrem Bereich leben zwei Millionen Men-
schen. Der mogliche Nationalpark ist
schon wegen seiner Erreichbarkeit idea-
les Naherholungsgeb|et Aber das Kraft-
werk?

Ingenieur Hans Schulz und Dr. Peter
Wald von der' Geschiftsstelle der Pla-
nungsgemeinschaft: ,Wir kénnen viele
Probleme nur interdisziplindr l6sen: Wie
entwickelt sich das Freizeitverhalten?

Was ist der Okozelle Aulandschaft zuzu- ‘

muten? Wie kann die Tierwelt unter
diesen Umstdnden geschiitzt werden?”

Spéte Fragen.

Professor Antal Festetics: ,Wir brau-
chen zuerst einmal einen Nationalpark
Neusiedler See.” Denn der Pachtvertrag
des World Wildlife Fund zum Schutz der
Langen Lacke im Seewinkel liuft mit der
Gemeinde Apetlon aus. Des Professors

_ Kraftwerk zu - einem riesigen

Nationalparkstrategie: Den schiitzens-
werten Landstrich einmal in Ruhe lassen.
Eine gesunde Umwelt eines National-
parks ist aber gleichzeitig ein Magnet fiir
Touristen. In Zahlen: Den Nationalpark
Berchtesgaden in Bayern etwa besuchen
jahrlich mehr als zwei Millionen Touri-
sten (zum Vergleich: SchloR Schénbrunn
rund 300.000). Nicht nur im National-
park Berchtesgaden fragt man sich daher
schon, wie man die Region vom Massen-
tourismus schiitzen kann.

So hat etwa Rudolf Franz Ertl ein
Fremdenverkehrsexperte, einen Stufen-
plan fiir das Gebiet des Nationalparks
Hohe Tauern im oberen Mélltal erstellt.
Ertl: ,Zuerst den Ist-Zustand erhalten.
Dann kleine, iiberschaubare Einheiten
schaffen und den ,sanften Tourismus'
aufbauen.”  Menschenmassen wiirden
sonst die Landschaft wie Panzer nieder-
walzen. Es gelte schon jetzt, Vorsorge zu
treffen. Ertl rechnet im Jahr 2000 mit
zwei Millronen Touristen in dieser Re-

gion. lhm werden Erfahrungen seiner
deutschen Kollegen zustatten kom-
men .. .

Auch die Region der Auwilder ist mit
einem Kraftwerk in einem Nationalpark
Ost von dieser Entwickung betroffen.
Antal Festetics beschreibt das Freizeit-
verhalten der Touristenmassen an Ge-

wassern nur trocken mit drei ,S*: Surfen,

Segeln, Saufen. Zu befiirchten sei des-
halb, daB ein Nationalpark Ost samt

Land" mit ein biBchen Au- Aufputz ver-
komm?.

Sie blockierten den Konvoi der Holzféller: Demonstranten in der Stopfenreuther Au
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Wien. -

ainburg und kein Ende.

Noch lange kein Ende,
hat man den Eindruck, be-
trachtet man das Gesche-
hen der letzten Wochen.
Zunichst wurde von der
Behorde  ,Recht" gespro-
chen; gegen dieses ,Recht”
sei Widerstand Pflicht,
heiBt es nun, weil dieses
.Recht" ,Unrecht” sei.

Zuerst also zum ,Recht":
Nach dem 'niederésterrei-
chischen  Naturschutzge-
setz bediirfen Vorhaben in
Landschaftsschutzgebie-

ben. Um ,wissen” zu kén-
nen, wére eine genaue Prii-
fung der Sach- und Rechts-
lage erforderlich; eine.sol-
che Prifung setzt die
Kenntnis aller - Entschei-
dungsgrundlagen voraus;
iiber diese verfiige ich
nicht. Ich gestehe also,
.nicht zu wissen".

Nur um die folgenden
Zeilen schreiben zu kénnen
unterstelle ich, daB diejeni-
gen ,recht haben”, die den
erlassenen Bescheid als

Jrechtswidrig” bezeichnen.

Aus rechtlicher Sicht er-
folgt daraus, daB dieser
Bescheid von den vorgese-
henen Instanzen aus dem

Widerstand im
Rechtsstaat? (I)

«Happy. -

ten einer Bewilligung; eine
solche darf nicht erteilt
werden, wenn durch. das
Vorhaben - eine dauernde
und maBRgebliche Beein-
trachtigung erfolgt.

Es heiBt aber auch wei-
ter: ,Und nicht durch Vor-
schreibung von Vorkehrun-
gen -die Beeintrdchtigung
weitgehend ausgeschlos-
sen werden kann.” Die Be-
willigung ist also zu ertei-
len, wenn durch Vorschrei-
bung von Vorkehrungen
die Beeintrdchtigung des
Landschaftsschutzgebietes
weitgehend ausgeschlos-
sen werden kann. Damit
haben die Behérden einen
gewissen Spielraum; wo
dessen Grenzen verlaufen,
bedarf freilich sorgfiltiger
juristischer Interpretation.
Die Behérde hat innerhalb
dieses Spielraumes zu ent-

scheiden, ob ,eine Beein-
weitgehend®

trachtigung
ausgeschlossen = werden
kann“. Welche Beeintrach-
tigungen zu erwarten sind,
haben Sachverstandige
darzulegen:  desgleichen
wieund wodurchBe-
eintrachtigungen vermin-
dert oder ausgeschlossen
werden konnen. Ob dies
.weitgehend". moglich ist,
wie das Gesetz es verlangt,
hat letztlich und aus-
schlieBlich die Behérde zu
entscheiden; sie muB ihre
Entscheidung in nachpriif-
barer Weise begriinden.
Ich geselle mich weder zu
denen, die die getroffene
Entscheidung des nieder-
6sterreichischen Landesra-
tes als gesetzmaBig, noch
zu denen, die sie als gesetz-
widrig zu erkennen vorge-

mufB

Rechtsbestand zu entfer-
nen ist. Die Rechtsordnung
sieht dazu eine Reihe von
Kontrolleinrichtungen vor.
Freilich: Jede Kontrolle muR
ihr Ende finden. Einmal
jede Entscheidung
endgiiltig sein — sie erlangt
.Rechtskraft".

Was heiBt dies? Hand-
fest formuliert: Auch eine
gesetzwidrige ~ Entschei-
dung, die alle Kontrollen
unbeanstandet  passiert
hat, gilt uneingeschrénkt,
sie steht — wieder grob
formuliert — der gesetzma-
Rigen gleich. Dié Rechts-

"kraft als Quelle des Un-

rechts? Eine solche An-
nahme bewiese Einfalt statt
Einsicht. Die Institution der
Rechtskraft soll Konflikte
beenden und Rechtssicher-
heit verbiirgen. Sie erweist
sich damit als ein Grund-
pfeiler unseres modernen
Rechtsstaates; ‘in  diesem
hat jeder die Méglichkeit,
Kontrollinstanzen anzuru-
fen, wenn er meint, ihm sei
Unrecht geschehen, die

letztlich ergehende Ent-

scheidung hat er — so will
es die Rechtsordnung — zu
befolgen. Recht soll, so
wurde dies einmal formu-
liert, Gewalt ersetzen.

al damit ein sensibler

Bereich angesprochen
ist, liegt auf der Hand. MuR
man auch schweres staatli-
ches Unrecht hinnehmen
kénnen, nur weil - die
Rechtskraft es in Recht
verwandelt hat? Diese

Frage wird morgen im:

zweiten Teil dieses Beitra-
ges beantwortet.




