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Vorwort

Der Landschaftsrahmenplan enthilt umfassende
Untersuchungen der naturrdumlichen Gegebenheiten
im Donauraum Wien—Hainburg, auf deren Grund-
lage Empfehlungen zur Erhaltung und zum Schutz der
Augebiete (Natur- und Landschaftsschutz), fir die
Gestaltung des Raumes als bedeutendes Erholungsge-
biet und zur Sicherung des Naturraumes durch best-
mogliche Einbindung von Flichennutzungen sowie
von geplanten wasserbaulichen Mafinahmen erarbei-
tet wurden. Aufgrund ihrer Gréfle, Geschlossenheit
und Ursprunglichkeit (hoher 6kologischer Wert) sind
die Donauauen nationalparkwiirdig.

Mit dem Raumordnungsgutachten iiber national-
parkwiirdige Gebiete in der Landerregion Ost hat die
Planungsgemeinschaft Ost ein Konzept fiir einen
,Nationalpark Ost“ entwickelt, das die Donau-
March-Thaya-Auen und den Raum Neusiedler See
— Seewinkel als Kern- und Randzonen eines Natio-
nalparkes ausweist.

Durch das geplante Donaukraftwerk Hainburg erge-
ben sich nach derzeitigem Wissensstand schwerwie-
gende Beeintrichtigungen auf das Okosystem der
Donauauen und somit fiir den beabsichtigten Natio-
nalpark. Nach Ansicht der Planungsgemeinschaft Ost
kénnen daher die weiteren Arbeiten der Linder zur
Errichtung eines Nationalparkes erst dann begonnen
werden, wenn nachstehende Voraussetzungen gegeben
sind:

Die Osterreichischen Donaukraftwerke miifiten von dem
bereits genehmigten Projekt Hainburg abriicken.

Aufierdem miifite klargestellt werden, daf kiinftig nur
Kraftwerksprojekte zur Ausfiihrung gelangen, die mit
einem Nationalpark vereinbar erscheinen. Nach Ansicht
der Okologiekommission der Bundesregierung wire dies
bei den Projekten Wien und Wolfsthal IT der Fall.

Die im Bericht der Okologiekommission offen geblie-
bene Frage hinsichtlich der Vereinbarkeit von National-
park und Stauhaltungen im Donauraum zwischen Wien
und Wolfsthal I, die sich zur Stabilisierung der Strom-
sohle als unentbehrlich erweisen kénnten, miifite klar
beantwortet werden.

Die Planungen fiir den Nationalpark miifiten von den
rechtlich dafiir zustindigen Stellen im Zusammenwir-
ken mit den Vertretern der ortlichen betroffenen Bevél-
kerung vorgenommen werden. Die Planungsgemein-
schaft Ost sollte dabei als Koordinations- und
Beratungsorgan wirken.

In diesem Sinne fafiten die Landeshauptméanner von
Burgenland, Niederosterreich und Wien in der Sitzung
der Planungsgemeinschaft Ost am 18. Dezember 1985
folgenden BeschluB:

,Unter der Voraussetzung, daff die Empfehlungen der
Okologiekommission der Bundesregierung die Oster-
reichischen Donaukraftwerke veranlassen, vom Kraft-
werksstandort Hainburg abzuriicken und nur Varianten
verfolgt werden, die mit der Schaffung eines National-
parkes vereinbar sind, wird die Planungsgemeinschaft
Ost weitere konzeptive und koordinierende Schritte auf
organisatiorischem und rechtlichem Gebiet zur Verwirk-
lichung des Nationalpark Ost einleiten.”

Leiter der Geschéftsstelle
der Planungsgemeinschaft Ost

Dr. Gerhard Silberbauer

wirkl. Hofrat
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Einleitung

Analog den Bearbeitungen fiir den Donauabschnitt
Altenwdrth — Wien hat die PGO im August 1981
auch fiir den Donauraum Wien — Hainburg die Aus-
arbeitung eines Landschaftsrahmenplanes an das
Osterreichische Institut fiir Raumplanung (OIR) und
das Zivilingenieurbiiro Dipl. Ing. Zottl/Dipl. Ing.
Erber beauftragt. Untersuchungsergebnisse lagen
bereits im Oktober 1982 vor.

Wegen der offenen Fragen, die im Zusammenhang mit
moglichen Kraftwerksstandorten und deren Auswir-
kungen auf die Aulandschaft und das Okosystem ste-
hen, wie beispielsweise

@ Sicherung der Heilquellen in Bad Deutsch Alten-
burg,

@® auwaldschonende Varianten fiir Kraftwerks-

standorte,
® Verecinbarkeit Donaukraftwerk/Nationalpark,

war es bisher nicht méglich, die Arbeiten zum Land-
schaftsrahmenplan abzuschliefen.

Die Weiterbehandlung der offenen Fragen durch die
PGO — zuletzt durch die Mitwirkung in der Okolo-
giekommission der Bundesregierung — hat zu neuen
Erkenntnissen gefiihrt, die nunmehr eine zusammen-
fassende Betrachtung der Ergebnisse des Landschafts-
rahmenplanes mit Aussagen tiber die kiinftige Gestal-
tung des Donauraumes Wien — Hainburg ermo6g-
lichen.

Eine aktuelle Zusammenfassung dieser neuen
Gesichtspunkte und Empfehlungen durch die
Geschiftsstelle der PGO wird in dieser Publikation
den vier Gutachten zum Landschaftsrahmenplan
Donauauen, Wien — Hainburg vorangestellt.

1. Bedeutung der Augebiete
unterhalb von Wien

Die Aulandschaften an der 6sterreichischen Donau
unterhalb von Wien und an der March sind noch
Okologisch intakte Lebensrdume, die trotz der
Regulierungen im vergangenen Jahrhundert an Ur-
springlichkeit und Grofe in Mitteleuropa einmalig
sind.

Jahrliche Hochwisser der Donau und der March
bewirken Grundwasseranreicherungen. Durch Uber-
schwemmungen setzt sich diingender Schlamm ab,
Seitenarme werden aktiviert und durch kriftige
Durchstrémung vor Verlandungen geschiitzt. Durch
Bodenaufschiittungen und -abtragungen entstehen
neue Pionierstandorte; die einen mosaikhaften und
lebendigen Wechsel der Lebensraume bewirken. Die

in diesem Abschnitt noch freiflieBende (ungestaute)
Donau gibt ihre Spiegelschwankungen (jahrlich zwi-
schen 2 — 4 m) ungehindert in den Schotterkorper der
Au weiter und ermoglicht einen pulsierenden Wechsel
zwischen Durchnidssung und Durchliiftung der Wur-
zelrdume. Der natiirliche Rhythmus von Furten und
Kolken in der freiflieBenden Donau erméglicht leben-
dige Uferstrukturen und erhaltet Inseln, die Stro-
mungsgeschwindigkeit hilt die Eisbildung in Grenzen.

Die Okologische Funktionsfihigkeit der Augebiete
mit ihrer Eigenart und Schénheit charakterisieren sie
als eine der letzten urspriinglichen Landschaften in
Europa. Ihr Wert wird durch die Verbindung der
Donau als Gebirgsflul mit Furkationscharakter und
der March vom Typ eines Tieflandmianders sowie das
Vorkommen pannonischer Arten noch wesentlich
gesteigert.

Die biologische Bedeutung dieses Gebietes liegt vor-
allem in der Vielfalt und Dichte noch vorhandener
Arten an Tieren und Pflanzen, die in anderen Gebieten
bereits stark gefdhrdet sind. Wegen ihrer Produk-
tionskraft und der Widerstandsfahigkeit gegen Um-
welteinfliisse sind die Augebiete cin besonderes
Gen-Reservoir mit grofen Revitalisierungs- und
Rickzugsmoglichkeiten.

Die internationale Bedeutung und Anerkennung der
Feuchtgebiete des Donau-Marchraumes wurde durch
das Ramsarabkommen (BGBI. 25/1983) bestitigt.

Eine wichtige Funktion hat diese Landschaft in unmit-
telbarer Néhe der Millionenstadt Wien als Luft- und
Trinkwasserreservoir und als Erholungsraum fiir die
Menschen in diesem Ballungsraum.

2. Aufgaben und Ziele des
Landschaftsrahmenplanes

Der Landschaftsrahmenplan Donauauen ist eine
Grundlage fiir Regional- und Fachplanungen sowie in
diesem Raum zu beurteilender Projekte. Es ist die
Aufgabe des Landschaftsrahmenplanes, dem Wert und
der Bedeutung der Aulandschaft die Nutzungsansprii-
che gegeniiber zu stellen und die Auswirkungen zu
analysieren.

Das Osterreichische Institut fiir Raumplanung hat dazu
folgende Arbeitsschritte durchgefithrt:

® Erbebung der natiirlichen Gegebenheiten, der 6ko-
logischen Verhiltnisse und der Nutzungsstruktur

® Bewerung des Ist-Zustandes und Analyse der Ver-
dnderungen infolge von Fremdnutzungen (voral-
lem Kraftwerksplanungen)

@® Empfehlungen fiir Manahmen und Gestaltungs-
vorschlige



Das Zivilingenieurbiiro Dipl. Ing. Zottl/Dipl. Ing.
Erber hat folgende wasserbautechnische Bearbeitun-
gen durchgefiihrt:

® FErhebungund Darstellung der beabsichtigten was-
serbaulichen Projekte und Begleitmanahmen

® Auswirkungen auf die Grundwasserverhiltnisse
im engeren und weiteren Bereich

® Bewertung von Kraftwerksstandorten und Varian-
ten im Hinblick auf den Landschaftshaushalt

@® Empfehlung von MabBnahmen, die eine Einbin-
dung wasserbaulicher Vorhaben im Sinne des
Naturschutzes und der Erholung ermdglichen

Als Randbedingung fiir die vorliegenden Arbeiten gel-
ten die Ziele:

@ Erhaltung und Schutz der 6kologisch hochwerti-
gen Donauauen als tberregional bedeutsames
Naturreservat und Bestandteil des vom Europarat
geforderten biogenetischen Netzwerkes.

@® Sicherstellung und sinnvolle Gestaltung des Rau-
mes als bedeutendes Erholungsgebiet.

® Sicherung und Verbesserung des Naturraumes
durch bestmogliche Integration aller bestehenden
und projektierten Nutzungen, vorallem der
Abstimmung mit dem geplanten Kraftwerksbau.
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Aufgabenstellung und Zielsetzung fiir die Bearbeitun-
gen gehen vom damaligen Wissensstand aus, dall mit
wasserbaulichen Begleitmanahmen im Zuge von
Donaukraftwerken eine Stabilisierung und teilweise
Verbesserung der hydrologischen Verhiltnisse in den
Donauauen erreicht werden kann. Als Maf fiir eine
Umweltvertraglichkeit galt insbesondere der Flurab-
stand des Grundwassers, die dynamischen Faktoren
zur Erhaltung des Okosystems Auen wurden zunichst
zweitrangig betrachtet.

3. Die Idee des ,Nationalpark Ost*

In Kenntnis iiber den besonderen Wert der Landschaf-
ten des Donauraumes und des Neusiedler Sees verfolgt
die PGO seit ihrer Griitndung im Jahre 1978 die Idee
des ,,Nationalpark Ost“. Die PGO konnte dabei auf
Vorschliage des ,Komitees Erholung® der Planungs-
gemeinschaft Wien-Niederosterreich fiir das Donau-
Marchgebiet sowie auf Unterlagen der biologischen
Station Illmitz und eine Studie ,Nationalpark Neu-
siedler See-Seewinkel” der Akademie fiilr Umweltwis-
senschaften in Graz zuriickgreifen. Der ,Nationalpark
Ost* geht von der Idee aus, die Landschaften des
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Donau-Marchraumes und des Neusiedler Seegebietes
gemifl den Richtlinien der IUCN (International
Union for Conservation of Nature and Naturel
Recources) in ihrer GroBfie, Geschlossenheit und
Urspriinglichkeit zu erhalten, in einem landschaftli-
chen Gesamtsystem miteinander zu verbinden und in
einer abgestimmten Organisationsform zu verwalten.

Dieser Idee entsprechend wurde auch ein rdumliches
Konzept entwickelt:

® Engerer Bereich (Gebiete mit Nationalparkeig-
nung)

@ Weiterer Bereich (grofraumige Erholungsgebiete)
ergianzt durch zusitzliche rdumliche Verbindun-
gen wie Fluilaufe, Taler, Hohenziige, kleinere Wald-
gebiete, Wanderwege

® Im Konzept zu beriicksichtigen sind auch beliebte
Erholungsgebiete, touristische Zielpunkte, Kul-
turgiter und fiir die Regionalwirtschaft bedeu-
tende Einrichtungen des Fremdenverkehrs

Auf der Grundlage dieses rdumlichen Konzeptes
(siche Abb. 1) hat die PGO eine Untersuchung der
nationalparkwiirdigen Gebiete an das Osterreichische
Institut fiir Raumplanung beauftragt.

Zunichst wurde im Einvernehmen mit den Natur-
schutzabteilungen der Lander die Aufgabenstellung
des Projektes definiert. Dabei wurde nach den Richtli-
nien der [UCN vorgegangen und man einigte sich tiber

die Zielsetzung: Sicherung, Entwicklung bzw. Gestal-
tung sowie laufende Betreuung von Nationalparken,
anderen okologisch wertvollen Gebieten und Erho-
lungsrdumen auf der Grundlage eines gemeinsamen
Konzeptes fur die Landerregion Ost;

den Titel: Im Hinblick auf diese weiter gefalBte Zielset-
zung wurde fiir den Titel des Vorhabens die Bezeich-
nung ,Nationalpark(e) und Erholungsregion Donau-
March-Neusiedler See” vorgeschlagen;

und die Begriffsbestimmungen: Ein Nationalpark ist
ein Gebiet, das durch weitgehende Urspriinglichkeit
und durch besondere Schonheit bzw. Eigenart des
Landschaftsbildes ausgezeichnet ist, charakteristische
Gelandeformen, Gewisser, Tier- und Pflanzenvor-
kommen oder (kulturhistorisch) hervorragende Land-
schaftsteile von gesamtstaatlicher Bedeutung aufweist
und dessen Erhaltung im nationalen (gesamtstaatli-
chen) Interesse liegt.

Vorrangige Aufgabe in einem Nationalpark ist die
Erhaltung, somit der Schutz und die Pflege natiirlicher
oder naturnaher Okosysteme sowie der landschaftli-
chen Besonderheiten.

Soweit es mit diesen vorrangigen Aufgaben vereinbar
ist, soll ein Nationalpark auch der naturorientierten
Erholung sowie Zwecken der Bildung und der natur-
wissenschaftlichen Forschung dienen.

Das Nationalparkgebiet mufl — rechtlich geschiitzt —
eine Kernzone mit dem Status ,Naturschutzgebiet®,
eventuell aus mehreren Teilgebieten bestehend, mit
einer Gesamtflache von mindestens 1.000 ha und eine
Randzone zumindest mit dem Status ,Landschafts-
schutzgebiet® enthalten, einer stindigen Verwaltung

unterworfen sein, laufend gepflegt und kontrolliert
sowie wissenschaftlich betreut werden.

Im Sinne dieser Definitionen wurde 1984 der National-
parkbegriff in die Naturschutzgesetze der Lander Nie-
derdsterreich und Wien aufgenommen.

Anhand der Begriffsbestimmungen und vorrangigen
Aufgaben fiir den Nationalpark wurden Kriterien und
Bewertungsmethoden entwickelt, um die in Abb. 1
dargestellten Gebiete auf ihre Nationalparkwiirdig-
keit zu untersuchen. Die Abbildung 2 zeigt das Ergeb-
nis. Demnach sind als Nationalparkgebiet (mit Kern-
zonen und Randzonen) der Raum Neusiedler
See-Seewinkel, die Donau-March-Thaya-Auen und
die Donauauen oberhalb von Wien (vor Errichtung
des Kraftwerkes Greifenstein) geeignet. Die ermittel-
ten Flichenausmale betragen:

Kernzonen und Randzonen

Ergidnzungs-
flachen

Neusiedler See 114,8 km? 364,9 km?
Seewinkel

March-Thaya-Auen 49,6 km? 44,7 km?
Donauraum unter- 111,8 km? 116,9 km?
halb Wiens

Donauauen ober- 54,6 km? 75,0 km?

halb Wiens

Nicht mehr nationalparkwiirdig, jedoch als land-
schaftsdkologische Reservatzonen (im Sinne des
Naturschutzes) wurden beispielsweise der Lainzer
Tiergarten, der Eichkogel, der Buschberg und viele
kleinere Gebiete, die bereits unter Naturschutz stehen
ausgewiesen. Grolle Waldgebiete, wie beispielsweise
der Wienerwald, das Weinviertler Hiigelland, das
Leithagebirge, das Arbesthaler Hiigelland sollen als
landschaftsdkologische Vorbehaltsflichen und Vor-
zugsgebiete fiir naturorientierte Erholung im Sinne
des Landschaftsschutzes erhalten werden.

Ergianzt durch sogenannte Verbindungszonen ergibt
sich ein Landschafts-Verbundsystem mit unterschied-
licher 6kologischer Wertigkeit. Der Schutz und die
Erhaltung dieses Landschaftssystemes und im beson-
deren die Errichtung des ,,Nationalpark Ost“ sollauch
in einem raumlichen Leitbild fiir die kiinftige Gestal-
tung des groBeren Raumes um Wien entsprechend
beriicksichtigt werden.

Auf der Grundlage dieses Konzeptes waren die Lan-
der Burgenland, Niederosterreich und Wien Ende
1983 grundsatzlich bereit, gemeinsam mit dem Bund
eine Tragerorganisation zu errichten, um die rechtli-
chen, organisatorischen und finanziellen Vorausset-
zungen fiir einen Nationalpark zu schaffen. Mit
Riicksicht auf die laufenden Arbeiten zum Land-
schaftsrahmenplan Donauauen Wien-Hainburg und
insbesondere die Untersuchung und Okologische
Bewertung von Kraftwerksstandorten wurde verein-
bart, weitere Schritte der PGO zur Realisierung des
~Nationalpark Ost” erst nach der Entscheidung Gber
den Kraftwerksstandort zu beschliefen.

11
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Abbildung 2

4. Beurteilung von
Kraftwerksvarianten

Die urspriinglich im Stufenplan der DOKW vorgese-
henen zwei Kraftwerksstufen unterhalb von Wien, bei
Regelsbrunn und bei Wolfsthal wurden in Folge der
neuen Planungen fiir die tschecholowakisch-
ungarische Kraftwerksgruppe Gabcikovo-Nagymaros
aus wirtschaftlichen Uberlegungen aufgegeben. Das
osterreichische-tschechoslowakische Gemeinschafts-
kraftwerk Wolfsthal (Stauziel 141,5 1. A) hatte auBer-
dem den Einstau der March zur Folge gehabt. Die
DOKW untersuchten daher neue Standorte oberhalb
der Marchmiindung. Das Ergebnis waren Kraftwerk-
sprojekte in Bad Deutsch Altenburg und in Hainburg
(beide linksufrig in Trockenbauweise). Standortva-
rianten oberhalb von Bad Deutsch Altenburg (z. B.
Schwalbeninsel oder auf Hohe Petronell) schieden
wegen der enormen Unterwassereintiefung und
Gefahr der Grundwasserabsenkung, Varianten unter-
halb von Hainburg wegen der engen Donaukriim-
mung fiir die Schiffahrt im Donauknie aus:

In den Gutachten fiir die PGO (siehe Abschnitt 3)
wurden modifizierte Projekte zu den Standorten
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Hainburg bzw. Bad Deutsch Altenburg der DOKW
unter Riicksichtnahme auf natiirliche Gegebenheiten
untersucht. Fiir einen Standort bei Hainburg wurde
vorgeschlagen, diesen moglichst aus dem Auwald her-
auszuriicken und unmittelbar neben das FluB3bett der
Donau zu setzen. Auf Hohe von Bad Deutsch Alten-
burg wurde ein Kraftwerksstandort am rechten Ufer
— dhnlich den Anlageverhéltnissen in Melk — emp-
fohlen. Fiir beide Standortvarianten wurden ,ergin-
zende Maflnahmen®“ wie vorallem die Einbeziehung
von Augebieten, die aullerhalb des Marchfeldschutz-
dammes liegen (1.000 — 1.300 ha). Weiters wurden
bestmogliche Voraussetzungen fiir die Flutung der
Auen gefordert und die Aktivierung der Altarme
sowie des Fadenbaches am linken Donauufer und die
,Umleitung der Fischa“ mit Einbeziehung der beste-
henden Altarme am rechten Donauufer vorgeschla-
gen. Bereits damals konnte in den wasserbaulichen
Gutachten fiir die PGO festgestellt werden, dal} aus-
reichende Dotations-Wassermengen fiir die Lobau
(Trinkwasserbrunnen) und in weiterer Folge fiir den
Fadenbach und die Niederterrassen-Gebiete des
Marchfeldes (Marchfeldbewédsserung) nach Er-
richtung der Staustufe Wien zur Verfiigung stehen
werden.

LANDSCHAF TSOKOLOGISCHE RESERVATZONE

LANDSCHAF TSOKOLOGISCHE VORBEHALT SFLACHE
VORZUGSGEBIETE FUR NATURORIENTIERTE



Als Zwischenergebnis der Bearbeitungen wurde Ende
1982 festgehalten, dal durch die Gutachtervarianten
der PGO gegeniiber den Standortvorschldgen der
DOKW eine wesentliche 6kologische Verbesserung
erzielt werden konnte. Dies bei einem Standort bei
Bad Deutsch Altenburg noch besser, als bei Hainburg.
Die Gutachtervarianten wurden auch 6kologisch bes-
ser beurteilt, als die Varianten fiir die Nalbauweise an
diesen Standorten. Im einzelnen wurden die Varianten
wie folgt bewertet:

@® Der Standort Hainburg ohne ,erginzende MaB-
nahmen“ kann nicht vertreten werden

® Der Standort Hainburg mit ergdnzenden Mal3-
nahmen kann in seiner 6kologischen Wertigkeit
dem Standort Bad Deutsch Altenburg ohne
,erginzende MaBnahmen“ angendhert werden.

@ Der Standort Bad Deutsch Altenburg mit ,,ergin-
zenden MaBnahmen® ist 6kologisch am besten zu
bewerten (es ist jedoch die teuerste Losung)

® Flankierende MaBnahmen fiir die Landschaftsge-
staltung und die Landschaftspflege sind in jedem
Fall notwendig.

4.1. Heilquellen in Bad Deutsch Altenburg

Bei der Beurteilung der Varianten fehlten jedoch die
geologischen Gutachten (Prof. Maurin und Dr. Boro-
viczeny), die den DOKW erst im April 1983 vorlagen.
Sie waren fiir die weiteren Entscheidungen maBgeb-
lich, denn der Befund ergab, daf} bei einem Anheben
des Donauwasserspiegels (Kraftwerksstandort im
Raum Hainburg) eine ,, Verdiinnung“ der Heilquellen,
bei einer Absenkung des Donauwasserspiegels (Kraft-
werksstandort im Raum Bad Deutsch Altenburg) ein
»LAusrinnen“ der Heilquellen zu befiirchten gewesen
ware.

Geologische Aufschliisse ergaben, dal durch die Ero-
sionstdtigkeit der Donau die Schichten aus Sand und
Schluff iiber der, bis an das noérdliche Donauufer
reichenden, unterirdischen Kalkrippe des thermalwas-
serhaltigen Pfaffenberges soweit abgetragen hat, dafl
nur noch ein diinner Polster zur Dichtung des Heil-
quellensystems gegeniiber dem Donauwasser iibrig-
geblieben ist.

Um die Sicherheit der Heilquellen garantieren zu kon-
nen, haben die DOKW die 6kologisch bessere
Variante Bad Deutsch Altenburg ausgeschieden und
das, fiir den Energiegewinn giinstigere, Kraftwerkspro-
jekt Hainburg Mitte Mai 1983 bei der Obersten Was-
serrechtsbehdrde des BMLF eingereicht. Dieses Pro-
jekt wurde im Dezember 1983 zum ,bevorzugten
Wasserbau® erklart.

Um die Heilquellen wiahrend der Bauzeit und nach
Errichtung des Kraftwerkes Hainburg zu sichern,
wurde im Projekt der DOK'W das Donaubett auf einer

Léange von ca. 5 km um die gesamte FluB3breite in die
Stopfenreuther Au verlegt. Dies ergibt fiir den Kraft-
werksstandort Hainburg einen Flachenbedarf von 520
ha in der Stopfenreuther Au. Die Rodung eines der
o6kologisch hochwertigsten Augebiete in Mitteleuro-
pa wire die Folge.

4.2. Suche nach weiteren Varianten —
Raothelstein

Die neue Situation hat die PGO veranlafit, einen
auwaldschonenderen Kraftwerksstandort als das
Kraftwerksprojekt der DOKW zu finden, der auch die
Erfordernisse fiir den Weiterbestand der Heilquellen
in Bad Deutsch Altenburg beriicksichtigt.

Unter der Voraussetzung, dal die Donau vor Bad
Deutsch Altenburg in ein neues Bett verlegt werden

ROTHELSTEIN IM DONAUKNIE
HAINBURG | D. STOPFENREUTHER AU

KRAFTWERKVARIANTE
KRAFTWERKSTANDORT

FLACHENVERGLEICH (BEDARF) DOKW  [ZraesPGO

STOPFENREUTHER AU _520ha _|_260ha
DONAUKNIE = 120ha

OKOLOGISCHE UND PHYSIOGNOMISCHE *
BEWERTUNG DES AUWALDES

SEHR GUTER ZUSTAND DES AUWALDES
GUTER bis MASSIGER ZUSTAND DES AUWALDES

MASSIGER bis SCHLECHTER ZUSTAND DES AUWALDES

Abbildung 3

mulb, ergab sich durch Anlage eines, den vorgeschrie-
benen Radien entsprechenden, Schifffahrtskanales im
Donauknie die Kraftwerksvariante Hainburg-Roéthel-
stein (Projektstudie des Zivilingenieurbiiros Zottl/
Erber im Auftrag der PGO). Als Flachenbedarf wur-
den 380 ha Auwald berechnet, 260 ha in der Stop-
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fenreuther Au (durch Verlegung des Donaubettes)
und nur 120 ha in der als 6kologisch ,,milig und
schlecht” bewerteten Au im Donauknie. Im Vergleich
dazu beansprucht das DOKW-Projekt Hainburg 520
ha Fliche in der als 6kologisch ,sehr gut” bewerteten
Stopfenreuther Au. Die Abb. 3 zeigt den Flachenver-
gleich und es ist ersichtlich, daf} die Variante Rothel-
stein nur halb so grofle Flachen in der Stopfenreuther
Au beansprucht, als der Kraftwerksstandort Hain-
burg der DOKW. Rothelstein ergab weitere Vorteile
gegeniiber Hainburg, namlich eine wesentlich kiirzere
Unterwasserstrecke, den totalen Hochwasserschutz
fur die Siedlungsgebiete in Hainburg und Bad Deutsch
Altenburg und einen etwas hoheren Energiegewinn.

Die politischen Organe der PGO forderten die DOKW
Ende 1983 auf, die Variante R&thelstein als einzige
Alternative zum Kraftwerksstandort Hainburg zu
priifen. Die DOKW wiesen jedoch eine ndhere Unter-
suchung und Pritfung zuriick und begriindetetn dies
vorallem mit der ablehnenden Haltung des Amtes fiir
Schiffahrt.

Prekéarerweise erbrachten dann weitere Untersuchun-
gen der PGO fiir die Variante Rothelstein den Nach-
weis, dafl das DOKW-Projekt Hainburg die Probleme
der Schiffahrt unterhalb von Hainburg — im
Donauknie — nicht geldst hat. Langenschnitte zeigen,
dall Baggerungen in der Grenzstrecke der Donau zwi-
schen der Marchmiindung und Wolfsthal erforderlich
wiren, um die von der Donaukonvention empfohlene
Fahrwassertiefe von 3,50 m fiir die Schiffahrt herzu-
stellen. Dafiir ist das Einvernehmen mit der CSSR
notwendig. Fiir die Realisierung der Variante Réthel-
stein wurde das Einvernehmen mit der CSSR zur Ein-
tiefung einer eigenen Schiffahrtsrinne als Bedingung
vorausgesetzt. AuBerdem waren die Projektanten
iiberzeugt, daB die Anlageverhiltnisse der Schleuse
und der Hafen nach erfolgter Modifikation des Pro-
jektes den Schiffahrtserfordernissen entsprochen hit-
ten (siche auch Karte 14 im Abschnitt 3).

5. Vereinbarkeit Nationalpark —
Donaukraftwerke

Mit der Variante Réthelstein konnte bewiesen werden,
daB es auwaldschonendere und energiewirtschaftlich
glinstigere Kraftwerksstandorte als Hainburg gibt. Bei
einer Tagung der Akademie fir Umwelt und Energie
in Laxenburg im Jianner 1984 wurde dies von der PGO
zum Ausdruck gebracht. Die Diskussion ergab, daf}
Rothelstein ein innovativer Anstoll und ein Versuch
war, Kraftwerksplanungen kiinftig stirker an den
naturrdumlichen Gegebenheiten zu orientieren. Ein
KompromiB zwischen Okonomie und Okologie
konnte jedoch mit den vorliegenden Kraftwerksva-
rianten aus folgenden Griinden nicht erreicht werden:

@ Die DOKW vertraten den Standpunkt, daB nach
der Donauregulierung im vorigen Jahrhundert
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nur mehr von einem Auwald-Nationalpark
gesprochen werden kann, egal ob ohne oder mit
Donaukraftwerk. Daher ist die Diskussion um
Varianten fir Kraftwerksstandorte im Raum
Hainburg fiir den Auwald-Nationalpark nicht
mafigeblich (die Flachenanteile fur Kraftwerke
betragen in allen Fillen weit unter 10 % der gesam-
ten Auwaldflache).

@ Dic Teilnehmer im 6kologischen Lager dieser Ver-
anstaltung wiesen auf zwei Fehleinschitzungen
hin, die offensichtlich auch gutgemeinte Kompro-
miBvarianten (Rothelstein) betreffen:

1. Das Argument, die Hainburger Au sei durch die
Eintiefung der Donau in ihrem Wasserhaushalt
gestort und in ihrem Bestand akut gefahrdet, der
Kraftwerksbau wiirde diese Gefahr beseitigen und
sei daher fiir die Erhaltung der Au notwendig.
Tatsiachlich ist diese Argumentation nur bei
Betrachtung des Donauniederwassers (Absenkun-
gen von etwa 1 m zwischen 1893 und 1982) richtig.
Entscheidend fiir das Okosystem Au sind die
Mittel-und Hochwasserstiande, deren Spiegel im
Bereich Hainburg — wie ausgewertete Daten zei-
gen — hoher liegen, als vor der Donauregulierung.

2. Als Schaden fiir die Au werden hauptsichlich
die unmittelbar betroffenen Rodungsflichen
gewertet, die groBraumigen und genauso schwer-
wiegenden Folgen der Abddmmung der Au vom
Donaustrom werden vernachlissigt. Es wird daher
das gesamte Okosystem Auen durch die Errich-
tung eines Donaukraftwerkes (vorallem durch die
Dichtungen zwischen Donau und Au und das
Ausbleiben der Spiegelschwankungen) sehr
wesentlich beeintrichtigt.

Um eine groBere Interessensgruppe fiir Initiativen zur
Errichtung eines Nationalparkes zu gewinnen, veran-
staltete der World Wildlife Fund (WWF) im Oktober
1984 ein Symposium iiber ,Nationalpark Donau-
March-Thaya-Auen, von der Idee zur, Verwirkli-
chung® im SchloB Orth/Donau, an der auch Vertreter
der PGO mit einem Beitrag zum ,,Nationalpark Ost*
teilnahmen. Es wurde festgestellt, dall die Donauauen
unterhalb von Wien zusammen mit den March-Thaya-
Auen die letzten groflen, funktionierenden Auland-
schaften in Europa bilden. Diese vor Eingriffen zu
schiitzen und aktiv zu erhalten, sei die vordringliche
Aufgabe eines Nationalparkes.

Die noch verbliebenen Donauauen oberhalb von
Wien sind hingegen durch Kraftwerke von der FluB3-
dynamik abgeschnitten und haben kaum noch natiirli-
che Stromufer. Die HochwasserabfluBmenge und die
Spiegelschwankungen im Augebiet wurde infolge des
Kraftwerkbaues reduziert. Die zur Kompensation
angebotenen GieBginge sind nach bisherigen Erfah-
rungen nicht geeignet, die Vielfalt natiirlicher Wech-
selwirkungen zwischen FluBl und Au zu ersetzen. Die
wasserbaulichen Eingriffe waren so gravierend, dal}
eine Nationalparkwiirdigkeit dieser Gebiete (wie siein
den Gutachten der PGO ohne Kraftwerksstandort
konstatiert wurde) nach Errichtung der Staustufe
Greifenstein nicht mehr gegeben ist.



Als Ergebnis des Symposiums ergab sich die mehrheit-
liche Auffassung, daBl das geplante Donaukraftwerk
Hainburg der DOKW mit der Verwirklichung eines
Nationalparkes in den Donauauen nicht vereinbar ist.
Anstatt dieses Projektes sollte daher dringend die
Initiative zur Errichtung eines Nationalparkes zum
Schutz dieser Augebiete gestartet werden.

5.1. Die PGO fordert neue Untersuchungen

Fiir die PGO waren die neuen Erkenntnisse Anlaf}, das
Nationalparkkonzept hinsichtlich wasserbaulicher
Finfliisse zu iiberdenken. Als wesentliche Fragestel-
lungen dafiir erschienen:

@ In welchem Ausmal konnen mit wasserbaulichen
BegleitmaBnahmen (wie diese im Landschafts-
rahmenplan als ,erginzende MaBnahmen® emp-
fohlen werden), iiber die Regulierung der Flurab-
stdnde hinausgehend, auch Wasserspiegelschwan-
kungen erzielt werden? Welche Dotationsmengen
und jihrlichen Haufigkeiten bestimmter Wasser-
mengen sind fur derartige Systeme erforderlich?

® Was geschieht mit dem Donauwasserspiegel und
dem Grundwasserspiegel in der Au, wenn kein
Kraftwerk im Raum Hainburg errichtet wird? Wo
und in welchem Ausmaf wird sich das Donaubett
nach Errichtung der Staustufe Greifenstein eintie-
fen? Kommt es zu Anlandungen im Marchwinkel
und im Donauknie, wo es schon derzeit Probleme
mit der Schiffahrt gibt? Wie wird sich eine Ande-
rung der Grundwasserverhiltnisse auf das Okosy-
stem Donauvauen und die Siedlungswasserwirt-
schaft nordlich und stdlich der Donau
(einschliefilich nordliches Burgenland) auswirken?

@ Welchen Einfluf hat die Qualitat des Donauwas-
sers und des Sedimentes vor und nach der Sanie-
rung der Donauzubringer auf die Grundwasser-
qualitit im Augebiet? In Wien liegt ein Projekt fur
die Dotierung der Lobau mit Filtratwasser aus der
Neuen Donau vor, das nach Errichtung der Stau-
stufe Wien voll wirksam werden soll. Welche
siedlungswasserwirtschaftlichen Anforderungen
ergeben sich unterhalb von Wien?

Um diese Fragen zu beantworten und die Grundlagen
fiir neue Losungen zu ermoglichen, wurde vom
Beschluforgan die Einbindung der PGO in alle den
Nationalpark Ost betreffenden Fragen und Untersu-
chungen gefordert. Im Dezember 1984 wurde daher
folgende Vereinbarung zwischen den Landern getrof-
fen:

1. Die weitere Vorgangsweise wird von der Entschei-
dung im laufenden Verfahren iiber das Donau-
kraftwerksprojekt Hainburg der DOK'W abhingig
sein. Sollten den DOKW im Verfahren eine Modi-
fikation des eingereichten Projektes zugunsten
einer umweltfreundlichen Ausfilhrung auferlegt

oder eine Neuplanung vorgeschrieben werden,
waren die Arbeitsergebnisse der PGO in die dafiir
notwendigen Neubearbeitungen aufzunehmen.

2. Bei allen Donaukraftwerken mit Auswirkungen

auf die Landerregion Ost sollen auch die Anforde-
rungen im Zusammenhang mit einem geplanten
»Nationalpark Ost“ gepriift und entsprechend
beriicksichtigt werden.
Fir samtliche Uberlegungen und Diskussionen
iiber die Vereinbarkeit von Kraftwerk und Natio-
nalpark ist die PGO unter Einsatz aller Rechtsin-
strumente, die den Landern zur Verfiigung stehen,
einzuschalten. Dies ist gegeniiber den DOKW und
gegeniiber den fiir die Bewilligungsverfahren
zustandigen Stellen zum Ausdruck zu bringen.

6. Wege fiir neue Losungen

Die Ereignisse in der Stopfenreuther Au um die Jah-
reswende 1984/85 waren der traurige Hohepunkt der
Auseinandersetzungen zwischen Kraftwerksbefiir-
wortern und Kraftwerksgegnern, die bis zu diesem
Zeitpunkt ohne Erfolg auf Anniherung, mit sich
stets verhidrtenden Standpunkten ohne sachliche
Gesprichsebene, gefiihrt wurden.

Von fachlicher Seite konnte vielfach festgestellt wer-
den, daB} die Planungen und angewandten Verfahren
zum Donaukraftwerk Hainburg keine optimale
Losung ermoglicht haben, weil offensichtlich bisher
nur der Energiegewinn optimiert wurde und die Ein-
bindung des Projektes in ein regionales Gesamtkon-
zept unter Beriicksichtigung des Auen-Schutzes nicht
moglich war.

6.1. Anliegen nach Bildung einer Kommission

Eine Gruppe Wiener Beamter hat sich im Janner 1985
in einem Brief an ihren Biirgermeister gegen diese
Planungsmethoden gewandt und um Unterstiitzung
folgender Anliegen ersucht: , Weil wir iiberzeugt sind,
dal} es bessere Losungen — im Sinne eines Ausgleiches
zwischen Okologie und Okonomie — als die bisher
angestrebten gibt, lehnen wir das von den DOKW
eingereichte Kraftwerksprojekt Hainburg ab. Wir
fordern die Berufung einer Gruppe von Experten aller
Fachrichtungen, die eigene oder angebotene Kraft-
werksvarianten tiberpriifen und beurteilen soll. Eine
solche Diskussionsebene — sei es in Form einer
L2Kommission“ oder einer ,Jury” solite fundiert und
abgesichert den Standpunkt des Landes Wien zu
Kraftwerksprojekten aulerhalb Wiens erarbeiten und
andererseits die bevorstehenden Planungen fiir das
Donaukraftwerk Wien regeln. Dabei sollte auch die
Planungsgemeinschaft Ost eingebunden werden®.
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6.2. Forderung nach einem Kompromif}

Mit dem Titel ,Alternativen zum Kraftwerk Hainburg
der DOKW* wurde auf der Grundlage der Untersu-
chungen der PGO ein Papier ausgearbeitet, in dem
folgende Uberlegungen zu einem Kompromif zwischen
Kraftwerk und Nationalpark enthalten sind:

@ Im Gegensatz zu Meinungen mancher Gruppie-
rungen ist nach fachlicher Meinung der Ausbau
weiterer Donaustaustufen notwendig, weil nur auf
diese Art eine Eintiefung der Donau infolge der,
durch die bereits oberhalb von Wien errichteten
Kraftwerksstufen gednderte Geschiebeverhélt-
nisse verhindert werden kann. Eintiefungen wiir-
den sich in absehbaren Zeitrdumen negativ auf die
Grundwasserverhiltnisse und somit auch auf die
Donauauen auswirken (jiingste Untersuchungen
des Bundesstrombauamtes zeigen zunehmende
Eintiefungstendenzen bei allen Donauwasserstin-
den). Art und Zeitpunkt fiir die notwendige MaB-
nahmen sind jedoch nicht an die Planungen, wie sie
die DOKW vorgeben, gebunden, weder an einen
Kraftwerksstandort, noch an eine Ausbauenrei-
henfolge oder einen sofortigen Kraftwerksbau.

@ FEin rascher Ausbau ist zwar verstindlicherweise
im Interesse der Elektrizitatswirtschaft, ein Zeit-
gewinn ist jedoch fiir ein Uberdenken aller Planun-
gen und jener Maflnahmen von Vorteil, die etwa
fur die Sanierung von Vorflutern und Klaranlagen
oder die Trinkwassersicherung in allen Donauge-
meinden dringend notwendig sind. Ein Vorziehen
der Staustufe Wien erscheint aus diesen Uberle-
gungen sinnvoll. Auflerdem sind auch Losungen,
welche die Planung von mehr als einer Stauhaltung
unterhalb von Wien beriicksichtigen, durchaus
denkbar.

Kompromifi bedeutet Ubereinkuft auf der Grund-
lage gegenseitiger Zugestindnisse.

Die E-Wirtschaft will mit dem Kraftwerksbau einen
moglichst hohen Energiegewinn.

In einem Nationalpark soll ein moglichst grofer
Bereich der Donauauen in der bisherigen Urspriing-
lichkeit erhalten und geschiitzt werden.

Der Kraftwerksbau erfordert dichte Ddmme, die das
Donauwasser im Ausmal bis zu etwa 3.000 m3/Sek.
auf die Turbinen leiten. Nur in relativ wenigen Tagen
im Jahr fiihrt die Donau groflere Wassermengen, wel-
che die Au hinter den Begleitddmmen fluten.

Die Kernzone des Nationalparkes benotigt natiirliche
Donauufer, die eine Wechselbeziechung zwischen
Donau- und Grundwasser in der Au mit moglichst
schwankenden Wasserspiegeln und periodischen
Uberflutungen zulassen.

Mit der gegebenen Interessenslage ist ein Entgegen-
kommen beider Seiten nur in quantitativen Zuge-
stdndnissen, keinesfalls in qualitativen Kompromis-
sen, moglich. Das heiit, daf} ein bestimmter Teil des
Donauabschnittes der Energiegewinnung (Kraft-
werksbau) und ein anderer bestimmter Teil des
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Donauabschnittes dem Nationalpark vorbehalten
werden soll (quantitativer Kompromif}). Kraftwerks-
anlagen wie Hainburg aber auch Réthelstein (mit lan-
gen Staudammen) scheiden aus, weil die Abdammung
der Au von der Donau durch erginzende wasserbauli-
che Mafinahmen (wie z. B. Gie3ginge) nicht kompen-
siert werden kann (qualitativer Kompromif}). Anstelle
des Kraftwerkes Hainburg wird vorgeschlagen, klei-
nere Staustufen und Schwellen (z. B. oberhalb von Bad
Deutsch Altenburg oder auf Hohe von Réthelstein) zu
untersuchen. Damit kénnten die Heilquellen in Bad
Deutsch Altenburg ohne Verlegung des Donaubettes
gesichert werden, die problematische Eintiefungs-
strecke unterhalb des Kraftwerkes wiirde entfallen
und die Probleme der Schiffahrt im Donauknie kénn-
ten geldst werden. Ein grofer Bereich der Donauauen
ware als Kernzone eines kiinftigen Nationalparkes
geeignet.

Die Beurteilung und Bewertung dieses Kompromisses
aber auch anderer moglicher Losungen ist eine politi-
sche Entscheidung. Um sie fachlich gut zu unter-
mauern, wurde folgende weitere Vorgangsweise emp-
fohlen:

® FEinrichten einer Diskussionsebene fiir Experten
aller Fachrichtungen, ,,Kommission®, die in einer
fiir die Offentlichkeit durchschaubaren Weise
arbeitet.

@ Vieles spricht fur eine rasche Realisierung der
Staustufe Wien. Dafiir ist es notwendig, daB die
Planungen und baulichen MafBnahmen fir den
Hochwasserschutz Wien rasch durchgefithrt wer-
den.

@ Aufgreifen und priifen aller in bisherigen Umwelt-
gutachten vorgebrachten Vorschlige im Sinne
eines Ausgleiches von Okologie und Okonomie,
auch in Form von modellhafter Erprobung flankie-
render Systeme bei bereits bestehenden Kraft-
werksstufen (z. B. Dotierungen, GieBBginge)

® Die PGO hat iiber Auftrige der Linder Wien und
Niederosterreich an das Zivilingenieurbiiro Zottl/
Erber und das Osterreichische Institut fiir Raum-
planung eine Reihe von Vorarbeiten fur die
Donaurdume Altenworth bis Wien und Wien bis
Hainburg geleistet, die eine wertvolle Grundlage
fiir die weiteren Uberlegungen sind. Diese Ergeb-
nisse und das Wissen der Gutachter soll bei weite-
ren Bearbeitungen durch die PGO und andere Stel-
len einbezogen werden.

@ Fiir die Tatigkeit einer ,Okologiekommission® ist
es notwendig, alle wasserbaulichen Projekte ober-
halb und unterhalb von Wien, vorallem Planungen
von Staustufen, den Marchfeldkanal, Projekte zur
Sicherung der Trinkwasserversorgung, Maflinah-
men fiir Klaranlagen und Vorfluter in Zusammen-
hang zu bringen, auf deren Umweltvertriglichkeit
zu priifen und in ein Gesamtkonezpt einzubinden.

@ Unter Hinweis auf die bisher gute Zusammenar-
beit der Lander Wien und Niederosterreich in der
PGO wird vorgeschlagen, die Landeshauptleute
iiber diese neuen Vorschlage zu informieren.



6.3. ,Nationalpark Ost“ ist mit Donaukraft-
werk Hainburg nicht vereinbar

In Kenntnis der Vorschlige der Wiener Initiative, die
im wesentliche auf Untersuchungen der PGO und auf
Gutachten von Dipl-Ing. Zottl zuriickgreifen, be-
mihte sich die Geschiftsstelle im Einvernehmen mit
den Fachdienststellen der Lander um einen neuen
Standpunkt zur Planung des ,Nationalpark Ost".
Voraussetzung fiir die Errichtung eines Nationalpar-
kes in den Donauauen ist die Erhaltung eines natiirli-
chen Donau-Ausystems mit Grundwasseraustausch,
schwankenden Wasserspiegeln und Hochwasserereig-
nissen wie bisher. Ergdnzende wasserbauliche Mal-
nahmen sind zu begriBBen, sie diirfen jedoch nicht als
Ersatzsysteme zur Kompensation der Auswirkungen
groBer Kraftwerksprojekte (wie Hainburg aber auch
Rothelstein) gesehen werden.

Hinsichtlich einer weiteren Vorgangsweise wurde ein-
vernehmlich festgestellt:

@ Das Donaukraftwerk Hainburg der DOKW ist mit
cinem Nationalpark Ost im Donauraum nicht ver-
einbar.

® Sollten sich neue Planungen fir Krafwerksstand-
orte ergeben, die eine Kombination mit einem
Nationalpark erméglichen, muifiten die sich aus
der derzeitigen Situation ergebenden Schiufifolge-
ren neu iiberdacht werden.

@ Sollten die Donauauen als Kernzone eines Natio-
nalparkes ausfallen, so ist nach Meinung der PGO
der Nationalpark in der bisher verfolgten Konzep-
tion und Organisationsform nicht mehr moglich.
Es kann dann nur noch kleinere Nationalparke
geben, fiir die eine Neuroganisation iiberlegt wer-
den muf.

6.4. Okologiekommission der
Bundesregierung

Als Folge der Ereignisse in der Stopfenreuther Au hat
die Bundesregierung in der von ihr erklirten Nach-
denkphase die Okologiekommission eingerichtet und
beauftragt, ein Konzept fiir die Gestaltung des
Donauraumes zwischen Greifenstein und Bratislava
als Grundlage fiir weitere politische Entscheidungen
auszuarbeiten. Die Okologiekommission begann
unter der Leitung von Dr. Kaniak im April 1985 in
Form interdisziplindrer Fachgremien zu arbeiten. Von
besonderem Interesse fiir die PGO waren die Arbeits-
kreise Nationalpark und Donaugestaltung, denen die
Aufgabe gestellt wurde, bis Mitte Juni 1985 fachspezi-
fische Fragen zu erortern, bzw. Konzepte zu erstellen
und diese in einer weiteren Arbeitsphase zu einem
gemeinsamen Ergebnis zusammenzufithren. In die
Variantendiskussion wurde auch der von Wien in die
PGO cingebrachte Alternativvorschlag zum Projekt-
kreis ,Kraftwerk Hainburg” einbezogen.

Die Geschifisstelle der PGO (Dipl. Ing. Schulz) hatan
den Sitzungen der Arbeitskreise ,,Nationalpark® (ein-
schliefflich Arbeitsgruppe Zonierungskonzept) und
,Donaugestaltung” (Arbeitsgruppen ,,Hydrodynamik
und FluBmorphologie® und ,,Gewissergiite®) teilge-
nommen. Dabei wurden Beitrdge zum Zonierungs-
konzept fir den Nationalpark, tiber regionalplaneri-
sche und regionalwirtschaftliche Aspekte des
Nationalparkes eingebracht und das Arbeitspapier
,Raumliche Grundlagen fiir Planungen im Donau-
raum Greifenstein bis Bratislava® erarbeitet.

Am 5. November 1985 wurden die Ergebnisse der
Arbeitskreise Donaugestaltung und Nationalpark der
Okologiekommission der Bundesregierung vorgestellt.
Die wichtigsten Ergebnisse sind:

@ Die Aulandschaft 6stlich von Wien ist ein ékolo-
gisch wertvoller Raum von internationalem Rang.
Die Erhaltung dieses Okosystems soll gegeniiber
anderen Interessen Vorrang haben.

® Das Konzept eines Nationalparkes Donau-March-
Thaya-Auen soll unverziglich realisiert werden.
Die Erfordernisse eines Nationalparkes sollen als
Grundlage fiir andere Planungen gelten.

@ Die Eintiefung der Strohmsohle muf} aus 6kologi-
scher Sicht frithestens in 20 Jahren gestoppt wer-
den. Aus Skologischer Sicht wird vorgeschlagen,
zundchst die Moglichkeiten zur Erhaltung der
FlieBstrecke im Rahmen eines Forschungsprojek-
tes zu erkunden. Eine durchgehende Fahrwasser-
tiefe von 3,50 m (Empfehlung der Donaukonven-
tion) ist in einer FlieBstrecke nicht moglich. Die
Probleme eines etwaigen Sohledurchschlages und
der Sicherung lokaler Kolke sind kurzfristig zu
priifen.

@ Das Projekt zur Staustufe Hainburg ist mit einem
Nationalpark unvereinbar. Es ist auch nicht ver-
antwortbar, ausgerechnet den wertvollsten Teil der
verbliebenen FlieBstrecken der Osterreichischen
Donau mit einen nachweislich unausgereiften Pro-
jekt zu verbauen. Die Staustufe Hainburg soll
daher entfallen.

® Aus Okologischer- Sicht wird vorgeschlagen, die
bestehenden FlieBstrecken zwischen Wien und
Hainburg zu erhalten. Ist dies nicht moglich, sind
kleinere Staustufen aus kologischer Sicht weniger
unvertriglich als Grofanlagen. Mit den National-
parkzielen sind nach gegenwirtigem Wissensstand
auch kleinere Stauhaltungen unvereinbar.

@ Die Errichtung der Staustufe Wien ist aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht wiinschenswert und mit einer
Reihe von 6kologischen Vorteilen (z. B. Prater,
Lobau, Alte Donau) verbunden. Sie ist auch mit
einem Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen
vereinbar. Dieses Projekt kann kurzfristig reali-
siert werden.

® Dic Errichtung der Staustufe Wolfsthal II
erscheint zielfithrend. Fir dieses Projekt sind noch
umfassende Vorarbeiten im Rahmen eines inter-
disziplinidren Projektes erforderlich.
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@ Firoffene Fragen zur Forschung und Planung wird
die Einrichtung eines interdisziplindren Projektqs
empfohlen. Dieses Projekt soll den Raum von Grei-
fenstein bis zur Staatsgrenze, insbesondere den Breich
eines kiinftigen Nationalparkes und den Raum der
Staustufe Wolfsthal II umfassen.

Erginzend prasentierte der Arbeitskreis Nationalpark
ein Nationalparkkonzept mit folgenden Inhalten:

® Der Nationalpark ist ein wesentliches Element zur
Gestaltung des Donauraumes. Er soll den Schutz
und: die aktive Erhaltung der 6kologisch noch
intakten Augebiete ostlich von Wien gewahrlei-
sten. Das Konzept des Nationalparkes soll bei
allen, diesen Raum berithrenden Planungen und
Konzepten beriicksichtigt werden.

@ Diec Vorarbeiten der Lander, vorallem im Rahmen
der PGO, werden dem Konzept des Nationalpar-
kes zugrundegelegt. In den letzten Novellen zu den
Naturschutzgesetzen Wiens und Niederosterreichs
haben die Lander die Nationalparkbegriffe veran-
kert.

@® In Abstimmung mit der internationalen National-
parkdefinition der IUCN gelten die Kriterien
Urspriinglichkeit und Gréf3e, Eigenart und Schon-
heit und gesamtstaatliche Bedeutung.

@ Die wesentlichen Ziele des Donau-March-Thaya-
Auen-Nationalparkes sind verwirklichbar: Vor-
rangiger Schutz der Auen, Erlebnis- und natur-
orientierte Erholung, Erziehung und Bildung
sowie Forschung. Somit sind die Donau-March-
Thaya-Auen nationalparkwiirdig.

® Zum Nationalparkgebiet sollen alle noch vor-
handenen Auwilder und Gewisser mit intakten
hydrologischen Verhiltnissen erklart werden, die
derzeit im Eigentum der 6ffentlichen Hand (Bund,
Stadt Wien) oder des WWF sind. Die National-
parkgrenze (AuBenbegrenzung) soll im wesentli-
chen entlang der Wald/Feld-Grenze verlaufen. Sie
schlie3t somit alle als Aqker oder Siedlungsflachen
genutzten Gebiete aus. Unterschutzstellungen und
Nutzungsbeschriankungen sollen ausschlieBlich
auf freiwilliger Basis und gegen Entschadigung
erfolgen. Innerhalb des Nationalparkgebietes sind
Kernzonen mit einer Gesamtfliche von minde-
stens 1.000 ha auszuweisen. In diesen ungestorten
und allenfalls aufier Nutzung zu stellenden Gebie-
ten sind verschiedene Intensitatsstufen des Schut-
zes (bis zur Einziunung) méglich. Jede Form der
Nutzungsbeschrinkung mufl im Einvernehmen
mit den Grundeigentiimern sowie den sonstigen
Nutzungsberechtigten und gegen angemessene
Entschadigung erfolgen.

O Zur Entlastung des Nationalparkgebietes soll
um dieses eine Vorzone mit Einrichtungen fiir
Besucher, Erholung, Bildung und Gastronomie
geschaffen werden. Dazu gehéren auch die
erforderlichen Infrastruktureinrichtungen.

O Als Nationalparkregion wire jener Bereich zu
definieren, fiir den Raumplanungs- und Frem-
denverkehrskonzepte unter Beriicksichtigung
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der Existenz eines Nationalparkes erstellt und
gefordert werden kénnen. Hier sollen vorallem
die Gemeinden und ihre Biirger initiativ wer-
den.

@ Fir die Realisierung des Nationalparkes soll durch
die beteiligten Lander und den Bund eine Triger-
organisation eingerichtet werden, der die wesent-
lichen Aufgaben obliegen, die rechtlichen Grund-
lagen zu schaffen, die finanziellen Mittel (Fonds)
bereitzustellen und ein Nationalparkmanagement
einzurichten.

Die gemeinsamen Ergebnisse der Arbeitskreise Donau-
gestaltung und Nationalpark sind in Abb. 4 darge-
stellt. Sie stellen nach dem heutigen Wissensstand
einen gangbaren Kompromifl zwischen National-
parkplanung und Kraftwerksplanung dar. Demnach
sind die Kraftwerke Wien und Wolfsthal II fiir Ener-
gienutzung vorgesehen und auch mit einem National-
park vereinbar. Zwischen Wien und Wolfsthal II soll
eine freie FlieBstrecke erhalten werden. Dazu ist es
notwendig, ein intensives Forschungsprogramm zu
starten, um in den nichsten 20 Jahren Moglichkeiten
und MaBnahmen gegen die Selbsteintiefung der
Donau zu erhalten.

In seiner Funktion als Regierungskommissir hatte Dr.
Kaniak auch die Aufgabe, mogliche Kraftwerkstand-
orte zwischen Wien und Wolfsthal II zu beurteilen. Als
Alternativen zu der von der Okologiekommission
abgelehnten Staustufe Hainburg bieten sich unterhalb
der Staustufe Wien aus heutiger Sicht zwei Projekt-
varianten an:

@ Variante 9: Ein groBeres Kraftwerk bet Petronell
(Petronell IT) und Kraftwerk Wolfsthal IT

@ Variante 6: Ein kleineres Kraftwerk bei Petronell
(Petronell I) und die Kraftwerke Schénauer Feld
und Wolfsthal II

® Dazu einige Vergleichswerte:

O Leistungsvergleich: :
Hainburg: 2.075 GWH, 365 MW
Variante 9 (abziigl. CSSR-Anteil):
1.979 GWH, 327,5 MW
Variante 6 (abziigl. CSSR-Anteil):
1.689 GWH, 257,5 MW

O Vergleich der spezifischen Stromerzeugungs-
kosten (f. d. DOKW):
Hainburg: 3,6 S/KWh
Variante 9: 4,9 S/KWh
Variante 6: 8,8 S/ KWh

O Investitionskosten (Preisbasis 1983):
Hainburg: 11.460 Mio. S
(davon 4.100 Mio. S Bundeszuschuf})
Variante 9: 15.900 Mio. S
(davon 6.130 Mio. S Bundeszuschuf})
Variante 6: 24.840 Mio. S
(davon 10.000 Mio S Bundeszuschuf})

O Flachenbedarf:
Hainburg: 690 — 780 ha
Variante 9:460 — 655 ha
Variante 6: 510 — 660 ha



O Die Hochwassersituation ist etwa die gleiche
(6ttliche Verbesserung bei den Varianten 9 und

6 moglich)

O Die Schiffahrtsverhaltnisse sind bei den Varian-
ten 9 und 6 in der Grenzstrecke geldst, bei
Hainburg ohne zusétzliche MaBbnahmen jedoch
nicht.

Zusammenfassend kann zum Donauabschnitt zwi-
schen den Kraftwerken Wien und Wolfsthal IT festge-
stellt werden, dal sowohl Hainburg (im Sinne der
Energicgewinnung) und die Erhaltung der freien
FlieBstrecke (im Sinne der Auerhaltung) ,,Extremlo-
sungen” darstellen, die unvereinbar sind. Die Variante
9 (Petronell IT) ist 6kologisch gesehen ein sehr magerer
Kompromif3. Die Variante 6 (Schonauer Feld und
Petronell 1) ist 6kologisch besser als Petronell zu beur-
teilen, allerdings nur dann, wenn langfristig (etwa 20
Jahre) keine Sohlestabilisierung ohne Staustufen mog-
lich ist.

6.5. Ergebnisse der Okologiekommission im
Lichte der PGO

Die Ergebnisse der Okologiekommission der Bundes-
regierung kommen im wesentlichen den Bestrebungen
der PGO entgegen, einen Nationalpark und umwelt-
schonende Staustufen an der Donau verwirklichen zu
kénnen. Wenn die Empfehlungen der Okologiekom-
mission bei der Entscheidung iiber Kraftwerksstand-
orte zum Durchbruch kommen und die DOKW vom
bereits genehmigten Projekt Hainburg abriicken, ist
die Realisierung eines Nationalparkes im Donauraum
durch die Lander Wien und Niederosterreich und den
Bund moglich.

Dem gemeinsamen Ziel, einen Nationalpark in den
Donauauen zu verwirklichen, folgend wird die
Geschiftsstelle alle Vorschlige der Okologiekommis-
sion, die den Nationalpark Ost betreffen, im Lichte der
Landerkompetenzen priifen, ehe konkrete Realisie-
rungsschritte der PGO folgen. Grundsatzlich wurde
bereits 1983 zwischen den Lindern Burgenland, Nie-
derosterreich und Wien vereinbart, unter Einbezie-
hung des Bundes eine Vorbereitsungsorganisation
(z. B.: Trigergesellschaft) einzurichten, die ent-
sprechende Rechtsgrundlagen erreichen und die ge-
eignete Verwaltungs- und Finanzierungsform aus-
arbeiten sollte. Damals wartete man eine Entschei-
dung iiber den Kraftwerksstandort Hainburg fiir
weitere Schritte in diese Richtung ab. Heute liegt ein-
negativer Befund der Okologiekommission der Bun-
desregierung zum Standort Hainburg vor.

Esist nun zu hoffen, dafl gegen den Bau von Hainburg
entschieden wird, womit auch die weiteren Schritte zur
Errichtung des Nationalparkes in den Donauauen und
somit zur Verwirklichung des groflrdumig konzepier-
ten ,Nationalparkes Ost“ rasch folgen k&nnten.

7. Schlulbemerkung zum
Landschaftsrahmenplan

Die Gutachten in den folgenden Abschnitten der
Publikation sind ausfiihrliche Untersuchung iiber
raumordnerische, okologische und wasserbauliche
Gegebenheiten, Planungen und Projekte im Donau-
raum zwischen Wien und Hainburg. Es liegen Ergeb-
nisse iiber den Auwald und das angrenzende March-
feld sowie iber Tier- und Pflanzentkologie, Er-
holungswert, Grund- und Oberflichenwasserver-
hiltnisse, Trinkwasserschongebiete, Marchfeldbe-
wisserung, Waldeigentiimer, land- und forstwirt-
schaftliche Nutzungen und sonstige flichenbean-
spruchende und immissionsverursachende Nutzungen
(,Fremdnutzungen®) vor. Bereits nach Vorliegen die-
ser Grundlagenuntersuchung wurden erste Empfeh-
lungen im Hinblick auf die Beurteilung von Kraft-
werksstandorten zusammengefa(3t:

@ Schutz-, Schon- und Erholungsgebiete:

O Festlegung von Natur- und Landschafts-

schutzgebieten

O Sicherung bzw. Erweiterung bestehender
Wasserschutz- und Schongebiete.

O Erhaltung der Wasserqualitidt im Bereich der
Brunnen fiir die Wiener Wasserversorgung

O Planung und Verwirklichung von Erholungs-
moglichkeiten und Freizeiteinrichtungen in den
dafiir geeigneten Bereichen.

® Erginzende MaBnahmen im Zuge von Kraftwerk-
bauten:

O Gewihrleistung zumindest 2-jahrlicher Flutun-
gen im Augebiet und entsprechende Aus-
fithrung der freien Uberlaufstrecken.

O Aktivierung und Dotierung der Donaualtarme
durch Ausleitung von Donauwasser zur Ver-
besserung der Grundwasserverhidltnisse im
Augebiet und im angrenzenden Bereich des
Marchfeldes

O Verbesserung der Auwaldflichen, die derzeit
aulerhalb des Marchfeld-Schutzdammes lie-
gen, durch Finbeziehung in das hochwasserge-
flutete Augebiet, in dem ein neuer Schutzdamm
um diese Gebiete herum errichtet wird.

O Eindimmung flichenbeanspruchender Nut-
zungen (z. B. Landwirtschaft oder groBflachige
forstwirtschaftliche MaBnahmen) sowie keine
Ausweitung von Immissionsbelastungen (z. B.
Anlagen der OMV, Larm durch Einflugschneise
des Flughafens, Autobahntrassen u. a.).

O Gesonderte Untersuchungen der Moglichkeiten
der Verbesserungen der Wasserverhiltnisse im
Donauraum Wien-Niederdsterreich sowie der
moglichen Bewisserung des siidlichen March-
feldes.
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Wie die Empfehlungen iiber erginzende wasserbauli-
che MaBnahmen zeigen, wurde von der Tatsache einer
Kraftwerksplanung ausgegangen. Eine Zielvorgabe,
die aus der Sicht der Lander ebenso gegeben war, wie
es der Auftrag an die DOKW bei Kraftwerksprojekten
im Raum Hainburg vorsah.

wihrend beim Landschaftsrahmenplan fiir den
Abschnitt Altenworth bis Wien der Kraftwerksstand-
ort Greifenstein feststand und im wesentlichen eine
Abwigung der Vorteile und Nachteile der Trocken-
bauweise bzw. der NaBbauweise erfolgte, war mit
Beginn der Arbeiten zum Landschaftsrahmenplan
zwischen Wien und Hainburg in diesem Raum noch
kein Kraftwerksstandort fixiert. Es bestand die Mog-
lichkeit der Okologischen Begleitplanung, die auch
von der PGO wahrgenommen und mit den ihr zur
Verfiigung stehenden Mitteln durchgefiihrt wurde.

In den Gutachten wurden erstmals detaillierte Unter-
suchungsmethoden zur 6kologischen Bewertung von
Kraftwerksstandorten entwickelt, nach denen Stand-
ortvarianten im Raum Hainburg, Bad Deutsch Alten-
burg und in einem spéteren Arbeitsschritt auch die
Variante Rothelstein beurteilt wurden.

Die Arbeiten entwickelten sich zu einer Pilotstudie,
wobei durch die gemeinsame Betrachtung der Fach-
gebiete ,,Okologie“ und ,, Wasserbau“ neue Methoden
und Erkenntnisse fiir die Analyse bzw. Planung und
bei der Probleml6sung gefunden werden konnten.

Wenn es urspriinglich ein Ziel des Landschftsrahmen-
planes war, den Naturraum durch bestmogliche Inte-
gration aller bestehenden und projektierten Nutzun-
gen, vor allem durch Abstimmung mit dem geplanten
Kraftwerksbau zu sichern und zu verbessern, ergab

sich nach Vorliegen der Gutachen zum ,,Nationalpark
Ost*“ die vordringliche Fragestellung ob und unter
welchen Voraussetzungen ein Nationalpark mit den
geplanten Donaukraftwerken vereinbar wire.

Ohne eine nahere Untersuchung dieser Frage unter
Beriicksichtigung eines kiinftigen Nationalparks im
Donauraum wire es — wie bereits einleitend festge-
stellt — nicht zielfiihrend gewesen, die Arbeiten zum
Landschaftsrahmenplan abzuschlieBen. Heute —
nach intensiven Beratungen in Fachgremien innerhalb
und auBerhalb der PGO und zuletzt in der fiir diese
Frage eigens geschaffenen Okologiekommission der
Bundesregierung — liegt das Ergebnis der Tatigkeit
eines interdisziplindren Fachgremiums vor, wonach
im Bereich Wien-Hainburg Donaukraftwerke wie das
DOKW-Projekt Hainburg mit der Erhaltung der 6ko-
logischen Verhiltnisse der Augebiete und der Errich-
tung eines Nationalparkes nicht vereinbar sind.

Somit konnten auch die im Auftrag der PGO erstellten
Gutachten zum Landschaftsrahmenplan Wien-
Hainburg abgeschlossen und veréffentlicht werden.
Die Methoden zur Beurteilung von Kraftwerksstand-
orten (auch wenn diese derzeit nicht mehr aktuell sind)
sind hilfreiche Grundlagen fiir kiinftige Bewertungen
von wasserbaulichen Maflnahmen im Donauraum.
Der Auftraggeber ist auch iiberzeugt, da3 die iibrigen
Ergebnisse, wie die Grundlagenforschung oder die
Vorschlage fiir kiinftige Nutzungen und Nutzungsbe-
schrankungen in diesem Gebiet ebenso wie die Emp-
fehlungen fiir wasserbauliche Begleitmafnahmen fiir
weitere Planungen und Forschungen in diesem bedeu-
tendsten Abschnitt der Osterreichischen Donau dien-
lich sein werden.
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Abbildung 1: Gebiete, die aufgrund ihrer Eignung -als
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Abbildung 3: Vergleich der Standorte
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Vorbemerkungen

Unter der Schirmherrschaft des Europarates veran-
staltete die Internationale Vereinigung fiir Vegeta-
tionskunde im September 1983 ein internationales
Symposium fiir ,,Européische Auenwiler®. In einer
Resolution, die von 94 Fachleuten aus nahezu allen
europiischen Landern verabschiedet wurde, sind eine
Reihe von Gesichtspunkten direkt fiir den Bereich der
Donauauen zwischen Wien und Hainburg bzw. der
Staatsgrenze anwendbar (Zitat'):

I: Als Auen werden Komplexe von Lebensgemein-

schaften verstanden, die in ihrem Wesen durch
periodische oder episodische Uberflutunen der
Strome, Fliisse oder auch Seen bedingt sind.
Zur Aue werden auch Nachbarbiozénosen gezihit,
die den 6kologischen Auswirkungen der Verhalt-
nisse im Gewisserbereich (z. B. Grundwasser
unterworfen sind.

2. Auen gehoren zu den vielfiltigsten und beststruk-
turierten Vegetationskomplexen der europiischen
Urlandschaft. Davon zeugen heute leider nur noch
wenige Relikte, welche Bruchteile der noch vor
wenigen Dezennien vorhandenen Flache darstel-
len.

3. Diese Reste gehoren zu den vom Menschen trotz
allem am wenigsten beeinflufiten und teils noch
geniigend grofflachigen Zeugen der einstigen
Urlandschaft. Sie stellen dank ihrer reichhaltigen
Flora und Fauna sowie der Komplexitit und
Urspriinglichkeit ihrer Struktur unersetzliche wis-
senschaftliche, biologische und kulturelle Werte
dar.

4. Die gleichen Auengebiete gehodren indessen in ganz
Europa zu jener Kategorie natiirlicher Lebensstétten,
die aufs schwerste von der endgiiltigen Vernichtung
bedroht sind, und zwar durch Eingriffe vielfaltigster
Arten in den Wasserhaushalt unserer Gewisser
und der Uberflutungsbereiche.

5. In betrachtlichem Umfang tragt oft die forstliche
Behandlung zur unerwiinschten Verdnderung der
Auenwélder bei. Mit unzweckmiBigen waldbauli-
chen Methoden wird vielfach die spezifische Struk-
tur der Auenwald-Bestinde vernichtet, was deren
Artenreichtum vermindert, die floristische Zu-
sammensetzung einseitig beeinfluBt und damit
deren Urwiichsigkeit beeintrichtigt.

6. Diese vielfaltigen Eingriffe in Auenbereichen wer-
den von den planenden Instanzen in Ermangelung
des Bewulitseins vollzogen, dafl Auengebiete fiir
die Existenz vieler Pflanzen- und Tierarten sowie
deren Lebensstitten von entscheidender Bedeu-
tung sind.

7. Auengebiete, fiir deren nachhaltige Urwiichsig-
keit, Produktivitdt und Dynamik sich der Natur-
schutz einsetzt, werden allzuoft kurzfristigen 5ko-

1) Prof. Dr. H. Dierschke: Schutz der letzten Reste europiischer
Auenwilder, in: Natur- und Landschaft, 56. Jg./1981/Heft 9,
Verlag: W. Kohlhammer, Bonn

nomischen Vorteilen geopfert, ohne dafl man sich
Rechenschaft liber den endgiiltigen Verlust der
Natur ablegt.

Aus diesen Griinden wenden sich die Teilnehmer des
internationalen Symposiums mit den folgenden An-
liegen an die einflulreichen, verantwortlichen und
entscheidenden Instanzen:

1) Inallererster Dringlichkeit mufl die Erhaltung der
heute in Europa noch existierenden Uberflutungs-
bereiche mit ihrem Wasserhaushalt sichergestellt
werden. Nach Moglichkeit sind auch bei Flichen,
die erst vor kurzem den Uberschwemmungen ent-
zogen wurden, die fritheren hydrologischen Ver-
héltnisse wiederherzustellen.

2) Weitere Staustufen diirfen nur dann gebaut wer-
den, wenn sie sich in ihren 6kologischen Auswir-
kungen auf die Auenbereiche als vertraglich erwie-
sen haben und das Ausmal der Riickhaltebecken
begrenzt bleibt.

3) Die Opferung weiterer Teile von noch verbleiben-
den Auenbereichen darf nicht mehr hingenommen
werden.

4) Die waldbaulichen Methoden sind vermehrt auf
die Pflege der Auenwilder, auf die Erhaltung der
floristischen Vielfalt und auf den natiirlichen
Bestandesaufbau auszurichten.

5) Ausgewidhlte représentative Auenprojekte von
europiischer Bedeutung sind im Hinblick auf ihre
Eingliederung in das europiische Netz biogeneti-
scher Reservate unter Schutz zu stellen.

6) Alle Aktivitaten des Europarates in bezug auf die
Schaffung eines europédischen Netzes biogeneti-
scher Auenreservate sind begriiBenswert und zu
unterstiitzen.

7) Die internationale Zusammenarbeit bei Auenpro-
blemen im Einzugsbereich ganzer FluBsysteme
verdient warmste Empfehlungen.

8) Schutz und Pflege der Auengebiete sind auf die
Grundlage gesicherter wissenschaftlicher Erkennt-
nisse auszurichten. Die zur Erforschung notwen-
digen wissenschaftlichen Forschungsprogramme
bediirfen dringend wirksamer Forderung. (Ende
des Zitates.)

Die Donauauen zwischen Wien und Hainburg sind —
trotz zahlreicher Eingriffe und Verdnderungen durch
die unterschiedlichsten Nutzungen und Bewirtschaf-
tungsformen — auch heute noch grofirdumig als
naturnahe Lebensraume mit stellenweise urwaldarti-
gem Charakter anzusehen. Entsprechende Untersu-
chungen durch namhafte Wissenschafter ergaben, daf
dieser Raum wahrscheinlich das derzeit noch am
urspriinglichsten erhaltene Augebiet in Mitteleuropa
ist. Diese Untersuchungsergebnisse wurden von den
Teilnehmern an einer zweiwochigen Exkursion im
Anschlufl an das eingangs erwahnte Symposium zu
mehreren mitteleuropdischen Auwaldbereichen —
u.a. auch den Donauauen zwischen Wien und Hain-
burg — bestatigt.
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Um. diesen okologisch hochwertigen Landschafts-
raum im Osten Wiens als Naturraum und Erholungs-
gebiet weitestgehend zu erhalten und alle vorgesehe-
nen Nutzungen in diesem Raum besser beurteilen zu
kénnen, wurde das Osterreichische Institut fiir Raum-
planung gemeinsam mit dem Biiro Dipl. Ing. H. Zottl
und Dipl. Ing. H. Erber von der Planungsgemein-
schaft Ost beauftragt!), einen Landschaftsrahmenplan
fiir den Donauraum zwischen Wien und Hainburg
auszuarbeiten?). Bearbeitet wurden im wesentlichen
folgende Punkte:

@ Darstellung des derzeitigen Landschaftsinventares

@ Bewertung der Landschaft hinsichtlich ihrer Eig-
nung bzw. Belastbarkeit fir Fremdnutzungen,
Erholungsnutzungen bzw. Nutzungen im Rahmen
des Natur-, Landschafts-und Wasserschutzes

@ Gegeniiberstellung der Landschaftsbewertung mit
den gednderten Voraussetzungen infolge des beab-

1) Auftragserteilungen: Niederdsterreich 7. 8. 1980
Wien 17. 9. 1980
2) Die folgende Bearbeitung ist der 2. Teil einer fiir den gesamten
Raum des geplanten Nationalparkes ,Donau-March-Thaya-Auen*“
vorgesehenen Landschaftsrahmenplanes.
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sichtigten Donauausbaues und anderer Planungs-
und Ausbauvorhaben (Problemanalyse)

Ausarbeitung alternativer Kraftwerksstandorte
(vgl. Wasserbautechnischer Bericht), die noch im
Bereich des technisch und 6konomisch Méglichen
liegen sowie deren vergleichende Untersuchung
und Bewertung aus landschaftsékologischer Sicht
und im Hinblick auf ihren Einfluf auf Land-
schaftsbild und Erholungsnutzung

Ausarbeitung von Empfehlungen fiir weitere
Mafinahmen, die notwendig erscheinen, die
Donauauen entsprechend ihrer okologischen
Bedeutung und ihrer Eignung als naturnahen
Erholungs- und Erlebnisraum zu erhalten bzw. um
Eingriffe infolge des beabsichtigten Donauaus-
baus und anderer Nutzungsabsichten zu minimie-
ren.




1. Zielsetzung und Bearbeitungsinhalt

1.1. Zielsetzungen fiir die Planung

Der Landschaftsrahmenplan Donauvauen Wien-
Hainburg (Staatsgrenze) versteht sich als Begleitplan-
werk zu den entsprechenden Regionalplanungen bzw.
einzelnen Fachplanungen und hat die Aufgabe, die
JInteressen® der Landschaft, des Naturhaushaltes und
der Erholung gegeniiber anderen sozio-6konomischen
und technischen Nutzungsabsichten und -anspriichen
wahrzunehnmen und zu vertreten.

Dementsprechend werden folgende {ibergeordnete
Zielsetzungen der vorliegenden Planung zugrunde
gelegt:

@ Erhaltung und Schutz der 6kologisch hochwerti-
gen Donauauen als uberregional bedeutsames
Naturreservat und Bestandteil des vom Europarat
geforderten biogenetischen Netzwerkes

@ Sicherstellung und sinnvolle Gestaltung des Rau-
mes als bedeutendes regionales und 6rtliches Erho-
lungsgebiet

® Sicherung und Verbesserung des Naturraumes
durch bestmogliche Integration aller bestehenden
und projektierten Nutzungen , technischen Bau-
vorhaben und Planungen, v.a. Abstimmung mit
dem geplanten Kraftwerksbau.

1.2. Bearbeitungsinhalt

Eine eingehende Prifung der speziellen Vorausset-
zungen des Planungsraumes soll es ermoglichen, die
unterschiedlich gearteten Interessen der Erholung, des
Landschafts- und Naturschutzes (als rechtliche Fixie-
rung der Interessen von seiten der Landschaftsékolo-
gie) und hier speziell die der Schaffung eines National-
parkes auf der einen und die Erfordernisse der iibrigen
Nutzungsanspriiche an den Raum (Siedlung, Ver-
kehr, Land- und Forstwirtschaft usw.) auf der anderen
Seite in Einklang zu bringen.

In der vorliegenden Bearbeitung sollen die Vorausset-
zungen des Raumes und Probleme, die sich aus den
unterschiedlichen Nutzungsanspriichen, bestehenden
Nutzungen und den eingangs formulierten Zielsetzun-
gen ergeben, erhoben und dargestellt werden., Im wei-
teren erfolgt eine Analyse der Probleme und, daraus
abgeleitet, erste Empfehlungen fiir die kinftige -
entwicklung des Raumes und mégliche MaBnahnmen
zur Beseitigung oder Minimierung bestehender bzw.
aufgrund absehbarer Entwicklungen und Planungsab-
sichten zu erwartender Probleme.

Besonderer Schwerpunkt ist eine vergleichende
Bewertung der von Dipl. Ing. Zottl ausgearbeiteten
Alternativvarianten zum Kraftwerkstandort der
DOKW bei Hainburg. Im Sinne der Zielsetzungen der

vorliegenden Bearbeitung erfolgt die Bewertung
schwerpunktmifig aus der Sicht bzw. im Interesse

® des Naturraumes
@ der landschafts6kologischen Bedeutung sowie

@ der Bedeutung des Gebietes als Erholungsraum
und im

@® Hinblick auf das Landschaftsbild

Abschliefendes Ergebnis dieses ersten Bearbeitungs-
schrittes ist ein ,Rahmenkonzept® zur Entwicklung
des Raumes als Erholungsgebiet regionaler (Raum
Wien) und ortlicher Bedeutung sowie dei Abgrenzung
eines 6kologisch intakten Naturraumes und Sicherung
der fur den Menschen lebenswichtigen natiirlichen
Ressourcen, wobei auch die Uberlegungen hinsichtlich
der Schaffung eines Nationalparkes Beriicksichtigung
finden.

2. Grundlagen — bearbeitungs-
orientierte Auswertung

2.1. Abgrenzung und politische Struktur des
Planungsgebietes

Das Planungsgebiet umfalit vorwiegend die ausge-
dehnten Aubereiche beiderseits der Donau zwischen
dem Stadtgebiet von Wien und der Staatsgrenze zur
Tschechoslowakei. Die Begrenzung im Norden (links-
ufrig) verlauft — beginnend bei der Ortschaft Aspern
— liber Grof-Enzersdorf — Wittau — Probstdorf —
Andlersdorf — Orth a. d. D. — Wagram a. d. D.
— Pframa — Kopfstetten — Loimersdorf — Engel-
hartstetten — Niederweiden und Markthof bis zur
March (und Staatsgrenze). Dabei folgt sie iiber weite
Strecken der BundesstraBle 210, ausgenommen die
groBeren Abweichungen bei Andlersdorf und Markt-
hof. Die stidliche Begrenzung (rechtsufrig) verlauft —
beginnend im Wiener Stadtgebiet beim Trabrennplatz
Freudenau iiber Albern — Mannsworth bis zur Bun-
desstraBe 9 und folgt dieser iiber Fischamend —
Maria Ellend — Regelsbrunn — Petronell — Bad
Deutsch-Altenburg — Hainburg und Wolfsthal bis
zur Staatsgrenze. (Siehe auch Karte 1)

Das bearbeitete Gebiet liegt in der Planungsregion
Wien-Umland'), und zwar in den Planungsriumen
Ganserndorf und Bruck — Schwechat sowie im Bun-
desland Wien in kleinen Randbereichen aller drei
Bezirksgruppen.

Insgesamt umfalit das Planungsgebiet eine Flache von
rund 253 km? %) und hat an 3 Wiener Stadtbezirken
sowie 3 niedergsterreichischen politischen Bezirken
Anteil:

1) Einteilung Niederdsterreichs in Planungsregionen und Planungs-
raume, Amt der NO Landesregierung, Abt. R/2, 1973
2) Planimetriert, vgl. dazu Tabelle 1: Flichenbilanz-Bestand
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In Wien sind dies Teile der Bezirke 2., 11. und 22.
(ca. 37 km?, d. s. 14,6 % des Planungsgebietes

In Niederosterreich sind dies insgesamt 14 Gemeinden
(ca. 216 km?, d. s. 85,4 % des Planungsgebietes)

und zwar

® im politischen Bezirk Bruck a. d. Leitha die
Gemeinden:
O Bad Deutsch-Altenburg (ca. 120 ha)
O Hainburg a. d. Donau (ca. 1640 ha)
O Haslau — Maria Ellend (ca. 1010 ha)
O Petronell-Carnuntum (ca. 1250 ha)
O Scharndorf (ca. 650 ha)
O Wolfsthal-Berg (ca. 1080 ha)

® im politischen Bezirk Génserndorf die Gemein-
den:
O Eckartsau (ca. 3990 ha)
O GrobB-Enzersdorf (ca. 3490 ha)
O Mannsdorf a. d. D. (ca. 1010 ha)
O Orth a. d. D. (ca. 2070 ha)
O Andlersdorf (ca. 150 ha)
O Engelhartstetten (ca. 3220 ha)

® im politischen Bezirk Wien-Umgebung die
Gemeinden:
O Fischamend (ca. 1090 ha)
O Schwechat (ca. 810 ha)

Bei der vorliegenden Bearbeitung wurden auch
Gemeindeteile auBlerhalb der 0. a. Abgrenzung, soweit
es — fiir einzelne Sachbereiche — im Interesse einer
ganzheitlichen Bearbeitung und Planung zweckmébBig
erschien, in die Untersuchung mit einbezogen.

2.2. Natiirliche Landschaftsfaktoren

Die naturlichen Landschaftsfaktoren, wie Klima,
Geologie und Boden des Raumes, Hydrologie, Mor-
phologie sowie Vegetation und Tierwelt, werden in
verschiedenen Arbeiten (vgl. dazu weiterfithrende
Literatur im Anhang) bzw. in den vom OIR im Rah-
men dieser Bearbeitung in Auftrag gegebenen Gutach-
ten von Dipl. Ing. H. Margl (Forstliche Bundesver-
suchsanstalt Schénbrunn) und Dr. B. Herzig-Stra-
schil, Doz. Dr. H. Winkler (Naturhistorisches
Museum, Wien) eingehend behandelt!). In der folgen-
den Beschreibung wird daher nicht naher auf die ein-
zelnen Landschaftsfaktoren eingegangen, sondern
vielmehr eine Gesamtbeurteilung der okologischen
Situation der Donauauen im Plangungsgebiet durch-
gefiihrt.

1) Vgl. Gutachten 1: ,Die okologischen Besonderheiten der
Donauauen im Wiener Becken — Folgerun-
gen” v. Dipl. Ing. H. Margl

Gutachten 2: ,Donauraum Wien — Hainburg/Aus-
weisung tierkologisch wertvoller Lebens-
raume” v. Dr. B. Herzig-Straschil und Doz.
Dr. H. Winkler

2.2.1. Gesamtokologische Beurteilung und Bewertung
des Planungsgebietes

Der Donaustrom und die begleitenden Auwilder bei-
derseits des Stromes prigen den Landschaftsraum des
Wiener Beckens. Rund 55 % der Fliache des Untersu-
chungsgebietes (vgl. Karte 1 sowie Tabelle 1) sind
heute noch der ,Engeren Auzone“ — also dem Bereich
Donaustrom und Auwélder — zuzurechnen.

Die landschaftsokologischen Voraussetzungen bzw.
die ,0kologischen Leistungen“ der Auzone (allge-
meingiiltig fiir den Bereich von Auwildern — vgl.
~Landschaftsrahmenplan Donauauen: Altenworth —
Wien“, 1981, S. 22 ff) koénnen folgendermalen
beschrieben werden:

Charakterisiert und geprigt wird die Stromlandschaft,
namentlich im Bereich der Auen, im wesentlichen
durch zwei 6kologische Faktoren: einerseits durch das
hoch anstehende Grundwasser und andererseits durch
die jahrlichen Uberschwemmungen. Diese beiden
Komponenten bestimmen, neben verschiedenen ande-
ren, mafgeblich das Skologische Gleichgewicht des
Naturraumes und damit die Nachhaltigkeit vielfaltiger
Wohlfahrtswirkungen, die dieser fiir den Menschen zu
leisten in der Lage ist. Neben der Bedeutung der
Donauzone als Lebensraum e¢iner sehr artenreichen
Tier- und Pflanzenwelt und als abwechslungsreiche,
stark gegliederte Landschaft (Auweiher, Altwasser-
arme, Strom, Wailder, Wiesen, HeiBlinden und
Schotterbianke) haben der Strom und die von diesem
abhingigen ausgedehnten Auwilder eine unersetzli-
che Bedeutung fiir das landschafisdkologische Gefiige
des naheren und weiteren Umlandes sowie fiir eine
Reihe von Nutzungen, die weitgehend von einer akti-
ven, Okologisch intakten Landschaft abhangen (,Lei-
stungsfahigkeit” der Auzone):

@® Donaustrom und Auenwdlder sind Garanten fur
einen ausgeglichenen Wasserhaushalt der den
Strom umgebenden Landschaft. Wesentliche Nut-
zungen sind Trinkwassergewinnung und Nutzwas-
serentnahme sowie verschiedene Freizeitaktivita-
ten, die vom Wasser abhingen, wie Baden,
Fischen, Bootfahren u. a.

@ Als Vorfluter fur die weitere Umgebung ist der
Donaustrom von grofiter Wichtigkeit, da er — als
FlieBgewdsser — in der lage ist, anfallende
Abwisser aus den Nebenfliissen in gewissem Aus-
mal} zu verkraften.

@ Als Retentionsraum fur Hochwisser, z. B. durch
die Verringerung der Hochwasserabfluigeschwin-
digkeit im Bereich der Auwilder (Bremswirkung
der Vegetation), sind die ausgedehnten Auwaldzo-
nen von grofiter Wichtigkeit.

@ Der Auwald ist als Regulator des Lokalklimas, vor
allem im kontintentaleren Klimabereich im Osten
Osterreichs, ein entscheidender Faktor. Durch
zahlreiche Oberflachengewisser und durch das
teilweise hochanstehende Grundwasser (Sumpf-
wiesen etc.) einerseits und den dichten Waldbe-
stand andererseits erhoht sich die Luftfeuchtigkeit,
und es kommt im weiteren zu einer Herabminde-
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Karte 2
Zu GroBeinheiten zusammengefafite Darstellung der

potentiellen natiirlichen Vegetation

- ,Weiche Au“ mit den Vegetationseinheiten:
o Schwarzpappelau

Trockene Pappelau

Frische Pappelau

Feuchte Pappelau

Frische-feuchte und nasse Weidenau

o 0 0O

»Harte Au“ mit den Vegetationseinheiten:

o Trockene Harte Au
o Frische Harte Au
o Feuchte Harte Au
o Frische Lindenau

IE ,Heifllind“ (Sondergesellschaft) mit den Vegetationseinheiten:
o TrockenmoosheiBllaind
o Schwarzpappelheiland
o Trockene Weildornau

Eichen- bzw. Eichen-Hainbuchen-Wald der pannonischen Niederung
(auf Schwarzerden)

~ Eichenwalder des pannonischen Hiigellandes (an den randl. Hingen des Prallufers bzw. des
angrenzenden Hiigellandes (auf Para-Braunerden)

Gewisser mit entsprechenden Vegetationstypen

landseitige Auwaldvegetation (Anderung der Klimaxgesellschaften)

Sidliches Hochufer (Gstetten = Gestade)

L)
™
E Hochwasser-Schutzdamm als entscheidender dkologischer (begrenzender) Faktor fiir die

Quelle: D.ILH. Margl, Forstl. Bundesversuct It Schénbrunn
Maf@stab 1 : 100.000 Landschaftsrahmenplan Donauauen Wien-Hainburg
Kartographie: PGO . Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR)

im Auftrag der Planungsgemeinschaft Ost (PGO)
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rung der Sommertemperaturen; die erhéhte Luft-
feuchtigkeit kann im Umkreis bis zu 60 km von der
Au wirksam werden (positive Auswirkung fir
Wien). Dieser Faktor kann zwar Ortlich durch
Stauhaltung und damit Vergroferung der ver-
dunstbaren Wasseroberflache noch verbessert
werden, wird aber insgesamt v. a. unterhalb der
Staurdume durch Verdnderung des Wasserhaus-
haltes negativ beeinflul3t.

@ Als Okologisch stabile, d. h. sich weitgehend selbst
erhaltende und regenerierende Landschaft, ist die
Donaulandschaft in der Lage, eine Reihe mensch-
licher Nutzungen ohne oder nur mit sehr geringem
Aufwand aufzunehmen, wie beispielsweise ver-
schiedene Formen der Erholung, Jagdnutzung,
u. a.

® Der Auwald ist ein wertvoller Sauerstoffproduzent
und Emissionsbinder — 1 ha Laubwald kann jéhr-
lich 68 Tonnen Staub aus der Luft filtern, 1 groBer
Laubbaum ist in der Lage, jahrlich den Bedarf an
0, fiir 8 bis 10 Menschen zu decken, ein Faktor, der
gerade fiir den Ballungsraum Wien (Frischluftre-
serve) von Bedeutung ist.

@ Auwilder sind produktionsbiologisch nicht nur
die leistungsfahigsten Waldtypen unseres Raumes,
sie liegen iiberhaupt im Spitzenfeld aller Okosy-
stemkomplexe — beispielsweise noch vor den tro-
pischen Regenwildern.

@ Als genetisches Reservoir und vor allem als uner-
setzliches Forschungsareal fiir die Wissenschaft,
fiir die Okosystemforschung, erfiilit der Donaube-
reich eine wichtige Aufgabe.

Alle diese angefiihrten Gesichtspunkte sind als direkte
oder indirekte Wohlfahrtswirkungen und vor allem als
nahezu kostenloses Potential des Naturraumes fiir den
Menschen zu bezeichnen.

Der Strom- bzw. Aubereich der Donau kann in seiner
derzeitigen Ausbildung nicht mehr in allen Bereichen
als naturnahe und daher 6kologisch stabile Zone
angesehen werden, da zahlreiche Eingriffe in die Ver-
gangenheit und Gegenwart zu, ortlich sehr tiefgreifen-
den, Veranderungen gefithrt haben.

Aufgrund der guten Qualitit der reifen Aubdden (v. a.
Stufe der Hartholzaue — siche Karte 2) wurden weite
Teile der ehemaligen Augebiete bereits sehr frith einer
Rodung unterzogen und in Ackerland umgewandelt.

Neben diesen langfristig bzw. groBrdumig einschnei-
denden Verdnderungen der Auzone und ihrer land-
schaftsOkologischen Voraussetzungen treten (insbe-
sondere in den letzten Jahrzehnten) eine Reihe
weiterer ,Belastungen” der Au—Okosysteme (z. B.
Verkehrsstrafien, forstliche Bewirtschaftungsformen,
Siedlungsentwicklung, Industrie und deren Emissio-
nen etc.) auf, auf die im Kapitel 3 und 5 noch einzu-
gehen sein wird.

Sichtbares Spiegelbild (und am leichtesten anwend-
bar) des jeweiligen Okologischen Zustandes ist der
Vergleich zwischen der potentiell-natiirlichen Vegeta-

tion!) (vgl. Karte 2 und Gutachten Dipl. Ing. Margl)
und dem heutigen Vegetationsbild (reale oder aktu-
elle Vegetation).

Aus den Vegetationsverhaltnissen lassen sich fiir die
einzelnen Teilriume des Planungsgebietes u. a. fol-
gende fur die Landschaftsrahmenplanung und Pflege
der Landschaft wichtige Aussage ableiten:

@ Grad der ,Naturnidhe“ bzw. ,Natiirlichkeit” eines
Gebietes;

@ landschaftsokologische Bedeutung, erforderliche
Schutzmafnahmen;

@® Landschaftsschiden oder drohende negative Ein-
wirkung auf das Naturpotential;

@ erforderliche, auf das Gebiet optimal zugeschnit-
tene landschaftspflegerische Sanierungsmafnah-
men (z. B. bei Landschaftsschiden oder Integrie-
rung ,landschaftsfremder” Nutzungen);

@® mogliche Belastbarkeit der einzelnen Teilrdume
durch verschiedene Nutzungen (Erholung, Wirt-
schaft, Siedlung, Verkehr etc.);

@ FEignung der einzelnen Landschaftsteile fiir ganz
spezielle Formen der land- und forstwirtschaftli-
chen Nutzung;

@ mogliche Auswirkungen bei Eingriffen in die
Landschaft;

® standortgerechte (und daher optimale) Artenaus-
wahl bei Aufforstungen und landschaftspflegeri-
schen Bepflanzungsmalinahmen;

Ein weiterer wesentlicher Zeiger fiir den heutigen 6ko-
logischen Zustand des Planungsgebietes ist die Tier-
welt. Dazu wird auf das Gutachten: ,Donauraum
Wien-Hainburg® von Dr. B. Herzig-Straschil und
Doz. Dr. H. Winkler verwiesen (siche auch Karte 3).

Eine weitere Bewertungsméglichkeit fiir den heutigen
okologischen Zustand der Auzone ist das biologische
Giitebild der FlieBgewisser (vgl. Literatur im
Anhang). Die Donau im Bereich des Planungsgebietes
weist im Abschnitt ,, Wien bis Fischamend“ Giiteklasse
II — III bzw. auch IV auf, bedingt durch eine starke
Abwasserbelastung. Ab Fischamend liegt Giiteklasse
I1I bzw. IT — III vor. Zahlreiche Vorfluter der Donau
im Bereich des Planungsgebietes treten stark abwas-
serbelastet in die Donau, namentlich die Schwechat
mit Giiteklasse IV. RuBlbach und March weisen wih-
rend der Zuckerritbenkampagne im Marchfeld bzw.

1) Die ,Potentiell-natiirliche Vegetation* wird als wesentliche wis-

senschaftliche Grundlage von der Planung zur komplexen Cha-
rakterisierung des Okologischen Potentials von Naturrdumen
herangezogen. Man versteht darunter jene Vegetation, die sich
auf den heute vorliegenden, teilweise verinderten Standorten
einstellen wiirde, wenn menschlicher EinfluBl aufhorte. Dieser
gegeniiber steht die reale oder aktuelle Vegetation; sie ist Zeuge
fur das Ausmaf} und die Wirsamkeit erfolgter Eingriffe in den
Landschaftshaushalt.
Der Vergleich des , Ist-Zustandes” mit dem standortbedingteen
moglichen (potentietlen) Zustand ermdglicht die Erarbeitung
von Leitlinien fir landschaftsplanerische und -pflegerische
Mafinahmen.

35



Karte 3
Tierokologisch und vegetationskundl. bedeutsame Lebensridume

Tierckologisch bedeutsame Lebensrdume (Numerierung It. Gutachten ,Ausweisung __tier—
6kolog. wertvoller Lebensraume® von Dr. B. Herzig und Doz. Dr. H. Winkler, i. A. d. OIR)

Vegetationskundlich bedeutsame Lebensrdume (Zusammenfassung aller naturnahen Wald-
einheiten der ,Harten Au“u.d. ,,Weichen Au“ sowie der geholzfreien Flachen, wie Heill1ands,
Frisch- und Feuchtwiesen, Réhrichte und Schotterflichen)

Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten (Auswahl)

B Tierarten Graureiherkolonie (Ardea cinerea), Nistplatze von Beutelmeise (Remiz penduli-
nus), Weillstorch (Ciconia ciconia), Halsbandschnipper (Ficedula albicollis), Eis-
vogel (Alcedo attevis), Europdische Sumpfschildkrote (Emysorbicularis), ausge-
wahlte Amphibien, Lurche und Reptilien. Weiters wurden die ,,Fledermaushdhlen®
am Braunsberg beriicksichtigt, da die Auzone ein wichtiges ,Jagdareal® fiir die
insgesamt 13 Fledermausarten darstellt.

@® Pflanzenarten Wilde Weinrebe (Vitis silvestris), Krebsschere (Stratiotes aleoides), Heckennies-
wurz (Helleborus dumetorum), Sommerknotenblume (Leucojum aestivum), Wan-
zenknabenkraut (Orchis coriophora), Ragwurzarten (Ophrys sphegodes u. O. api-
fera), Bitterling (Blackstonia acuminata), Hohes Greiskraut (Senecio doria) und
Natternzunge (Ophioglossum vulgare).

Waldflachen

Wiesen, Acker

z Donau, Donauzubringer u. wesentliche Stillgewasser, Altarme u.4.m.

Quellen: + Eigene Kartierungen im Gelande (OIR)
+  B.Herzig-Straschil/H. Winkler: Donauraum Wien — Hainburg, Ausweisung tierdkologisch wertvoller Lebensrdume,
Wien 1981 (Gutachten i. A. des OIR)
+ H. Margl: Planung Naturpark Donau-March, Wien 1974 (i. A. der MA 18, Wien)
+ H. Margl: Gutachten zur Landschaftserhaltung und Gestaltung der Lobau, Teil II (i. A. der MA 18, Wien)
+ H.M. Steiner: Beschreibung der Okologie wesentlicher Tierarten der Lobau und Vorschlage zur dynamischen
Erhaltung von Schutzgebieten samt Fauna und Flora, Wien 1975
+ B. Herzig-Straschil, H. Winkler: Nationalpark Donau-March-Auen, Wien, 1977
Malstab 1 : 100.000 Landschaftsrahmenplan Donauauen Wien-Hainburg
Kartographie: PGO- Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR)

im Auftrag der Planungsgemeinschaft Ost (PGO)
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Tabelle 1: Flachenbilanz — Bestand!)

1. Gesamtfliche des Planungsgebietes

2. Hauptnutzungsformen

@ Waldflachen
@ Landwirtschaftliche Flichen

@® Wasserfliche Donau
@ Sonstige Gewisser

3. Fliche der ,Engeren Auzone®

4, Waldzustand (vgl. Karte 4)

@ schr guter Waldzustand

@ guter bis maBiger Waldzustand

@ malbiger bis schlechter Waldzustand

@ ticfgreifende Standortveranderungen bzw.
Vegetationsverfremdung (,, Waldverwiistung™)

Lebensriaume (vgl. Karte 3)

davon:
@ Tierokologisch bedeutsame Gebiete
® Vegetationskundlich bedeutsame Gebiete

Bade- und Fischerhiitten
Landwirtschaftliche Flachen

Ol-Tanklager

Hochspannungstrassen (KV-Leitungen)
Pipelines und Wasserleitungsschneisen
Autobahntrasse (Rohplanum)
Gezaunte Waldgebiete

7. Natur- und Landschaftsschutzgebiete innerhalb
der ,,Engeren Auzone® (vgl. Karte 8)

@ Bestehende Naturschutzgebiete
@ Bestehende Landschaftsschutzgebiete
(Stand 1981)

8. Bestehende Wasserschutz- und Schongebiete
innerhalb des Planungsgebietes

@ Siedlungsraum, Verkehr, Industrie und Gewerbe

5. Tierdkologisch und vegetationskundlich bedeutsame

6. Problemgebiete im Bereich der Auzone (vgl. Karte 7)

» Waldverwiistungen® (vgl. Pkt. 4 der Tabelle 1)

25.340 ha

7.875 ha
14.020 ha
915 ha
1.610 ha
920 ha

13.890 ha

4.165 ha
2.185 ha
1.125 ha

400 ha

4.820 ha

3.250 ha
4.020 ha

100 ha
2.944 ha
400 ha
200 ha
40 ha

10 ha

90 ha
210 ha

2.645 ha
290 ha

14.010 ha

Prozentueller Anteil an der Gesamt-
flache des Planungsgebicetes (25.340 ha)
— gerundet
31 %
55 %
4%
6%
4%

55 % der Planungsgebietsfliche

Prozentueller Anteil an der gesamten
Auwaldflache (7.875) — gerundet
3%
28 %
14 %

5%

Prozentueller Anteil an der Gesamt-
flaiche der ,Engeren Awuzone”
(13.890 ha) — gerundet

5%

23 %
29 %

Prozentueller Anteil an der Gesamt-
flaiche der ,Engeren Auzone”
(13.390 ha) — gerundet
I %
21 %
3 %
L5%
03 %
0,1%
0,7 %
1,5 %

Prozentueller Anteil an der Gesamt-

flache der ,Engeren Auzone”
(13.890 ha) — gerundet
19 %

21%

Prozentueller Anteil an der Gesamt-
flache des Planungsgebietes (25.340 ha)
— gerundet

56 %

1) Die Flichenausmalfie der einzelnen Nutzungsformen wurden aus den Plandarstellungen im Mafistab 1:50.000 planimetriert und kdnnen

dementsprechend als ,,grobe” MafBle angesprochen werden.

39



Karte 4

Vegetationsbild mit Waldzustand

I. Waldbedeckte Flidchen (Waldzustandsbewertung integrierte Okologische-physiognomische
Bewertung des derzeitigen Waldzustandes)

- Sehr guter Waldzustand

Guter bis maBiger Waldzustand

MaiBig bis schlechter Waldzustand

Tiefgreifende Standortveranderung/
Vegetationsverfremdung

II. Waldfreie Flachen

HeiBlands, Trockenrasen (artenreich, z.T. auf Dimmen)
von Natur aus waldfrei

Wiesen (Auwiesen, menschlich bedingt)
vielfach aber sehr artenreich

Feuchtwiesen und Rohrichtflachen
von Natur aus waldfrei

Schotterbanke und Inseln

II1. Wasserfldachen

e  Generalisierung der Gewasser
ﬁ Donau, Neben- und Altarme

Quelle: Eigene Feldkartierung und Luftbildauswertung des OIR
Stand:  Herbst 80, mit einzelnen Nachkartierungen im Frithjahr 1981

MafBstab 1 : 100.000 Landschaftsrahmenplan Donauauen Wien-Hainburg

Kartographie: PGO Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR)
im Auftrag der Planungsgemeinschaft Ost (PGO)



Kriterien fiir Waldzustandsbewertung

1. Okologische Bewertung der Waldvegetation

+  Grad der ,Natiirlichkeit“ (Annaherungsgrad der heutigen Waldvegetation an die ,,potentielle natiirliche”
Waldvegetation)

+ Landschaftsokologische Gesamtstruktur (Vielfaltigkeit des Vegetations- und Standortmosaiks, Biologische
Vielfalt)

2. Physiognomische Bewertung der Waldvegetation

+  Optisch erlebbarer Waldzustand (Hochwald, Stangenwald, Buschwald, Monokultur oder Artenvielfalt,
Dichte des Bestandes etc.)

+  Zuginglichkeit und AufschlieBung des Waldes fiir den Erholungssuchenden

3. Tiefgreifende Veridnderung des Waldzustandes
+ ,Waldverwiistung® durch maschinelle Waldbewirtschaftung (Bodenabtrag, Reliefveréinderung etc.)
+  Aufforstung mit standortfremden Geholzen (Monokulturen, Kiefernaufforstungen etc.)

+ Umwandlung in andere Nutzung

Bewertungsschema')

Okologische Bewertung
des Waldzustandes

Standort-
sehr gut — malig — Veranderg.
gut mafig schlecht Verfrem-

dung
sehr
gut
=N
=
=
= o
Y o
E '5 gut —
s = mafBig
5 R
2=
g S
£ @ maBig — Pt
=] % schlecht ks E
72}
>
= X
8
Rodung
Planierung

') Detaillierte Beschreibung: Siche Erlauterungsbericht
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der CSSR Giiteklasse IV, sonst IT auf. Die Fischa weist
bei ihrem Eintritt in die Donau Giiteklasse IT — III
auf. Generell sind der Donaustrom und seine Zubrin-
ger als relativ stark belastet anzusehen, was vor allem
im Hinblick auf die kiinftige Stauhaltung bzw. die
Erfordernisse der Gewasserbelastung durch Abwisser
aus den Siedlungsrdumen von ausschlaggebender
Bedeutung ist. )

Im Hinblick auf die Bedeutung des Planungsraumes

als hochrangiger 6kologischer Ausgleichsraum und
die einschneidenden Verdnderungen, die im Zuge der
geplanten Kraftwerksstufe fiir den Naturhaushalt zu
erwarten sind, wurde eine eingehende Okologische
Bewertung der Auwalder beiderseits der Donau (vgl.
Karte 4) sowie eine Gesamtokologische Bewertung des
Untersuchungsgebietes (vgl. Karte 5) durchgefiihrt.
Ziel dieser Bewertungen (des ,,Status quo®) ist, das
umfangreiche vorliegende Datenmaterial zusammen-
zufithren und daraus das ,,0kologische Potential® in
Stufen abzuleiten, um alle bestehenden und geplanten
Nutzungen und Nutzungsanspriiche aus 6kologischer
Sicht beurteilen und entsprechende flankierende
Malnahmen ableiten zu kénnen. Vor allem im Hin-
blick auf die Beurteilung alternativer Kraftwerk-
standorte ist eine differenzierte landschaftsokologi-
sche Bewertung unabdingbar.

2.2.1.1. Waldzustandsbewertung (vgl. Karte 4)

Die Bewertung des derzeitigen Zustandes der Auwél-
der erfolgt unter zwei Gesichtspunkten:

® Zustandsbewertung aus 6kologischer Sicht sowie
@ aus Sicht ,,naturnaher” Erholung

Beide Bewertungsergebnisse werden in der Karte 4:
Waldzustandsbewertung, integrativ zusammenge-
fihrt, dargestellt.

Die Bewertung der Auwilder erfolgte im Zuge einer
eingehenden Kartierung des Untersuchungsgebietes
(Stand: Herbst 1980), unterstiitzt durch Luftbildaus-
wertungen (Falschfarbenflug 1980/81, im Osterreichi-
schen Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen und
Umweltschutz).

Im 1. Arbeitsschritt erfolgte eine getrennte Bewertung
des Waldzustandes jeweils nach

® oOkologischen bzw.
® physiognomischen Merkmalen.

Okologische Bewertung des Waldzustandes

Als Bewertungskriterien fir den 06kologischen
Zustand des Auwaldes wurden einerseits die ,,Natur-
néhe”, d. h. der Grad der Annidherung bzw. Abwei-
chung der derzeitigen Waldvegetation im Vergleich
mit der potentiell-natiirlichen (vgl. Karte 3) und die
Gesamtstruktur der Waldvegetation (Vielfaltigkeit
des Vegetations- und Standortmosaiks, Vielfaltigkeit
des Altersaufbaues, Grad der Vegetationsschichtung
u. a.m.), sowie andererseits tiefgreifende Standortver-
dnderungen durch forstwirtschaftliche und andere
Nutzungen herangezogen.

Physiognomische Bewertung des Waldzustandes

Die Kriterien fiir die physiognomische Bewertung der
Auwailder waren einerseits

@ der ,,optisch erlebbare” Waldzustand (Wie Hoch-
wald, Stangenwald, Monokultur oder Artenviel-
falt, Bestandesdichte, Altersaufbau etc.) und ande-
rerseits

@® die AufschlieBung der Teilbereiche fiir den Erho-
lungssuchenden durch Wege

Im 2. Arbeitsschritt wurden die Bewertungsergebnisse
iiber ein Bewertungsschema (vgl. dazu Legende zu
Karte 4) zusammengefithrt und in 4 ,Bewertungsstu-
fen“ zusammengefalBt.

Jene Auwaldflachen, die heute durch Hochwasser-
schutzdimme vom direkten Einfluf des Donaustro-
mes (,Abgedimmte Auzone®), v. a. der U. utung
durch Hochwasser, abgeschnitten sind, wuruen hin-
sichtlich ihrer Einstufung ,Naturndhe* (Vergleich:
Derzeitige und potentiell-natiirliche Auwaldvegeta-
tion) insofern anders eingestuft, als fiir diese Auwald-
flachen aufgrund der Abdimmung andere standorto-
kologische Voraussetzungen gelten (z. B. Ausfall des
Faktors ,,Uberschwemmungen“). Fir diese Bereiche
wurde als Vergleichsbasis mit dem heutigen Waldzu-
stand die Waldgesellschaft der ,Trockenen Harten
Au“ bzw. der ,Frischen Linenau“ (vgl. Margl in
,Landschaftsrahmenplan Donauauen®, Altenworth-
Wien, PGO 1981, S. 58, Abb. 6) herangezogen, also
jene Waldgesellschaften, die auch unter natiirlichen
Bedingungen kaum iiberschemmt werden.

Die Darstellung (vgl. Karte 4) der Bewertungsergeb-
nisse erfolgte (im Gegensatz zur im folgenden
beschriebenen Landschaftsbewertung LOKOLO-
GIE“) mehr oder weniger flachenscharf.!)

2.2.1.2. Landschaftsbewertung ,,Okologie“
(vgl. Karte 5)

Ausgehend von der Annahme, dafl die Vegetation
eines Gebietes — soweit nicht stark anthropogen
iiberpragt (wie intensives Griindland bzw. Ackernut-
zung) — jeweils Ausdruck des Zusammenwirkens der
abiotischen Landschaftsfaktoren, wie Klima, Wasser-
haushalt, Boden und Relief ist und sie zudem Lebens-
raum fiir eine ganz spezifische Tierwelt darstellt,
wurde bei der Landschaftsbewertung OKOLOGIE
vornehmlich die Vegetationsdecke und ihr jeweiliger
Zustand als ,Bewertungsbasis“ beriicksichtigt. Ein
weiterer, maBgeblicher Bewertungsfaktor waren die
Gewisser (Donaustrom und Vorfluter, Altarme,
Autiimpel und andere Feuchtzonen) sowie Sonder-
standorte, wie Heifllands und ,offene“ (vegetations-
freie) Schotter- und Sandbanke. Menschlich bedingte
Wiesen und Ackerflichen wurden — mit entsprechend
geringerer Wichtung — ebenfalls in die Bewertung
einbezogen. Der derzeitige ,landschaftsékologische

1) Aufgrund des DarstellungsmaBstabes 1:50.000 sind natiirlich
gewissen Einschrankungen bei der Genauigkeit der Abgrenzung
in Kauf zu nehmen.
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KARTE 5

LANDSCHAFTSBEWERTUNG

: \“"*\ ,OKOLOGIE'

[STAND  1981)
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Landschaftsokologischer Zustand

Bewertungskriterien Okologische Wertstufen

O Naturnihe der Vegetationsgesellschaften Vergleich der

.potentiellen” (urspriinglichen) mit der ,realen (Ist-) Vegetation. SR Landschaftsrahmenplan Donauauen Wien-Hainb
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7Zustand“ wurde im Zuge der Gelandekartierung nach
verschiedensten Kriterien bewertet und eingestuft.
Nach Ermittlung des ,landschaftsokologischen
Zustandswertes® O, wurde der ,landschaftsékologi-
sche Vielfaltigkeitswert* O, ermittelt, der sich aus
den jeweiligen Lingen der ,,Randzone” zwischen den
einzelnen Hauptdkotoptypen (Wald, Wasser, ,,offene”
Flichen, Wiesen und Acker) ergibt. In einem weiteren
Bewertungsgang wurden die sogenannten ,Minde-
rungsfaktoren®, wie Straflen, Einbauten im Aube-
reich, Larm und Schadstoffimmissionen, Fischerei-
nutzung u. a. m., ermittelt und gewichtet. Die
errechnete ,Gesamtminderungszahl* My wurde vom
_Landschaftsokologischen Zustandswert“ O, abgezo-
gen.

Der ,Okologische Gesamtwert® O der einzelnen

Rasterfelder wurde auf der institutseigenen EDV-
Anlage nach folgender Formel berechnet

O B (OZ_MG)' oV
e 1000

Der ,,Okologische Gesamtwert“ wurde fiir insgesamt
1098 Rasterfelder (mit je 25 ha Fliche) berechnet.!)

2.2.2. Bewertung der Strom- und Aulandschaft fiir die
Erholung

Fiir die Bewertung des Donauraumes Wien-Hainburg
sind zwei Faktoren von ausschlaggebender Bedeu-
tung:

1. die naturgegebenen, landschaftlichen Vorausset-
zungen der Strom- und Aulandschaft sowie

. das Angebot an Erholungseinrichtungen und kul-
turellen Zielpunkten vornehmlich am Rande der
Auzone

2.2.2.1. Erholungseignung aufgrund des landschaftli-
chen und kultureflen Angebotes sowie der vor-
handenen Erholungseinrichtungen

Landschaftliches Angebot

Die natiirlichen, landschaftlichen Voraussetzungen
des Aubereiches und der daran angrenzenden Bereiche
bieten fiir eine Reihe von Erholungsformen gute bis
sehr gute Voraussetzungen (dhnlich wie bereits im
Bereich der Donauauen zwischen Altenworth und
Wien — vgl. Landschaftsrahmenplan Donauauen:
Altenworth Wien, PGO, Veroffentlichung 3/1981):

Generell sind es folgende Erholungsaktivititen, die im
angesprochenen Gebiet giinstige Voraussetzungen
haben:

@ Erholungsaktivititen, wie Wandern, Radfahren,
Ruhe, im Winter ev. Schilanglauf, Naturerleben,

1) Die Gesamtfliche auf Basis der Rasterfelder betragt 27.450 ha.
Die Differenz zwischen diesem Flachenausmall und dem des
Planungsgebietes (25.340 ha — vgl. Tabelle 1) ergibt sich daraus,
daf} jene Rasterfelder, die am Rande liegen, z. T. auch auflerhalb
der Grenzen des Planungsgebietes liegen.

v. a. Formen der Freizeitnutzung, die auf groB-
raumige, weitlaufige Flacheninanspruchnahme
ausgelegt sind sowie

® Erholung und Freizeit am Wasser, wie (Wild-)
Baden, Bootfahren, Fischen, Sonnenbaden, Spa-
zieren, Lagern (Picknicken) und Spielen sowie im
Winter Eislaufen.

Fiir diese Formen der Erholungsnutzung gibt es eine
Reihe von Einschrinkungen. Neben den in Tabelle 1,
Pkt. 6 angefiihrten Problemgebieten sind gewisse Ein-
schrinkungen darin zu sehen, daB:

® cin ausgedehntes zusammenhingendes und ent-
sprechend markiertes Wanderwegenetz derzeit so
gut wie nicht existiert, gleichermafen wie die Mog-
lichkeit, auf entsprechend adaptierten Wegen Rad
zu fahren. Ausgenommen davon ist der Wiener
Teil der Lobau, wo ein umfangreiches, markiertes
Rad- und Wanderwegenetz erstellt wurde. Weiters
fuhrt ein Weitwanderweg (Neusiedlersee — Pyre-
nien) entlang der Donau bzw. durch die Auen von
Bad Deutsch Altenburg bis Wien.

@® weite Teile der Au — namentlich der Bereich der
Wiener Lobau — durch Schadstoffimmissionen
und v. a. durch den Fluglirm des Flughafens
Schwechat (vgl. Karte 7) stark beeintriachtigt wer-
den.

©® wihrend der Sommermonate, namentlich nach
Uberschwemmungen, wegen des Auftretens von
Gelsen die Ausiibung verschiedener Erholungs-
formen (z. B. Spazieren und Lagern in der Auzone
u. 4. m.) nur sehr bedingt moglich sind.

Fiir die Erholung am Wasser bieten die Ufer der
Donau sowie einzelne aufgelassene Baggerteiche, v. a.
im Konnex mit angrenzenden Wiesenflachen, giinstige
Voraussetzungen.

Eine gewisse Einschrankung stellt — neben der o. a.
»Gelsenplage” — die Inanspruchnahme von Uferfla-
chen durch Badehiittensiedlungen (vgl. Karte 7) v. a.
im Raum Fischamend — Mannswérth dar.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dall der
Au- und Strombereich des Planungsgebietes fiir eine
grofe Zahl vor allem ,naturgebundener” Erholungs-
formen geeignet ist oder zumindest gute Ansatzpunkte
fur die Schaffung entsprechender Voraussetzungen
bietet. Diesem Umstand kommt aufgrund der giinsti-
gen Lage zum Ballungsraum Wien und zu den nieder-
Osterreichischen Siedlungsgebieten Grofenzersdorf
— Orth a. d. Donau, bzw. Schwechat — Fischamend
-— Hainburg, besondere Bedeutung zu.

Die Auzone ist von den angrenzenden Siedlungsgebie-
ten aus optimal erreichbar und stellt v. a. als Naherho-
lungsgebiet ein unschitzbares Potential fiir die Bevol-
kerung des Wiener Raumes dar.

Kulturelles Angebot

In Wechselbezichung zum ,landschaftlichen” Ange-
bot kommt auch dem kulturellen Angebot im Donau-
raum zwischen Wien und Hainburg grofte Bedeutung
zu. Nur sehr wenige Landschaftsriume weisen eine
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derartige Vielzahl an Kulturstdtten und kunsthisto-
risch wertvollen Bauten auf wie gerade der Donau-
raum Ostlich Wiens. Neben dem kulturhistorischen
Angebot bieten eine Reihe stdndiger kultureller Ver-
anstaltungen sowie zahlreiche Museen einen weiteren
Anreiz fiir Besuche dieses Raumes. Vor allem die mog-

Tabclle 2:

Zielpunkte und Einrichtungen fiir die Erholung

liche Verbindung zwischen Erholung in reizvoller und
interessanter Landschaft und einem vielfaltigen kultu-
rellen und gastronomischen Angebot (Heurigenorte,
Fischrestaurants, Kurbetriebe u. v. a. m.) erhdhen die
Bedeutung des Donauraumes als attraktiven, hoch-
rangingen Erholungsraum (vgl. Tabelle 2).

Ausflugszielpunkte und Erholungseinrichtungen
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2.2.2.2. Landschaftsbewertung ,ERHOLUNG*

7Zur besseren Veranschaulichung und vor allem ,,Mef3-
parkeit® des ,,Erholungswertes“ der einzelnen Teilbe-
reiche des Planungsgebietes wurde eine Landschafts-
bewertung dhnlich der Landschaftsbewertung LOKO-
LOGIE® (vgl. Abschnitt 2.2.1.2.) durchgefiihrt.

Als Bewertungsmethode wurden die Bestimmung des
Vielfaltigkeitswertes nach Kiemstedt (Kiemstedt 1967)
gewihlt. Nach der Methode einer ,,Nutzwertanalyse®
werden zur Ermittlung des V-Wertes (= Vielfaltig-
keitswertes) folgende Bestimmungsmerkmale in das
Bewertungsschema aufgenommen:

a) Randeffekte (Wald- und Gewisserrand)

b) Reliefenergie

¢) Nutzungsarten (hinsichtlich ihrer Benutzbarkeit
fir die Haupterholungsformen)

d) Bestehende Erholungseinrichtungen, Ausflugs-
ziele und Veranstaltungen

e) .Benutzbarkeit“ des Gebietes (d. h. vorhandenes
Wegenetz und ,,Zugangsmoglichkeit®)

Die vielgestaltige Landschaft des Planungsgebietes
erforderte eine relativ kleinriumige Betrachtungs-
weise.

Uber die Kartengrundlage OK 1:50.000 wurde ein
Raster mit Quadraten von 1 cm (= 500 m) Seitenldnge
gelegt; die in jedem Quadrat vorhandenen Bestim-
mungsmerkmale wurden quantifiziert und aufgelistet:

@® Waldrand je Rasterfeld (in Metern)
® Gewisserrand je Rasterfeld (in Metern)

@ relativer Hohenunterschied je Rasterfeld in 10 m
Hohenstufen

® Nutzungsarten je Rasterfeld (abweichend von
Kiemstedt 1967) werden — basierend auf der
Erhebung der Nutzungsarten und Luftbildern —
jene Flachen in Prozentstufen: 0, 25, 50, 75 und
100 % errechnet und eingetragen, die fiir eine
direkte und indirekte Erholungsnutzung nicht in
Frage kommen. Es sind dies alle Formen des Bau-
landes (incl. Industrie, Gewerbe, Lage- und
Abbaugebiete, Strafien) sowie ackerbaulich oder
gartnerisch genutzte Flachen.

® Benutzbarkeit des Erholungsraumes (Lange der
vorhandenen und zuginglichen Wege je Rasterfeld
(in 100 m-Einheiten, AufschlieBungszahl)

Die ermittelten Wertziffern (Randzahl, Reliefzahl,
Nutzungszahl und AufschlieBungszahl) wurden im
weiteren Arbeitsablauf nach folgender Formel in die
Berechnung des Vielfiltigkeitswertes (= V-Wert) ein-
bezogen:

(Rw+Rg+Re+A)—N
V= 1000

V = Vielfaltigkeitswert

Rw = Randzahl Waldrand

Rg = Randzahl Gewasserrand
Re = Reliefzahl

N = Nutzungszahl

A = AufschlieBungszahl

Fiir jedes Quadrat (insgesamt bestand das Gitternetz
aus 1098 Quadraten) wurde mit Hilfe der institutsei-
genen EDV-Anlage der V-Wert ausgerechnet. (Vgl.
dazu Plandarstellung 6.)

Diese Plandarstellung zeigt, daf die Voraussetzungen
fir die Erholung aufgrund der differenzierten Gege-
benheiten sehr vielfaltig sind und der GroBteil des
Planungsgebietes eine hervorragende Erholungseig-
nung besitzt.

Eine eingehende Interpretation der Ergebnisse der
vorliegenden Bewertung erfolgt im Kapitel 2.3.7.
(siehe dort).

2.3. Anthropogene Faktoren

Die derzeitige Flachennutzung des Planungsgebietes
wird gepragt durch ausgedehnte Auwilder beiderseits
der Donau (vor allem linksufrig der Donau liegen —
im Bereich des Marchfeldes — groBraumig geschlos-
sene Auwilder, wihrend rechtsufrig die Auwilder
durch das Donaugestade, ein durchschnittlich 15 bis
20 Meter hohes Prallufer der Donau, begrenzt wer-
den). Angrenzend an die heutige (,engere®) Auzone
grenzen ausgedehnte landwirtschaftlich genutzte Fli-
chen an, wobei die ackerbauliche Nutzung eindeutig
dominiert. Griinlandnutzung wird — in extensiver
Form und v. a. im Hinblick auf die Wildasung — auf
kleineren, in die Auwilder eingesprengten Flachen
betrieben.

Bereits in historischer Zeit wurde die Flache der
urspriinglichen Auzone durch kulturtechnische Maf-
nahmen groBflichig in Ackerland umgewandelt. Von
der urspriinglich als Auzone (Wald und Gewisser)
anzunehmenden Fliche (vgl. Karte 2, ,Potentiell
natiirliche Vegetation®: Vegetationseinheiten ,, Weiche
Au“, Harte Au“ und ,HeiBlinds“) mit einem Ausmaf
von 18.434 ha sind bis zum heutigen Tag nur mehr
10.946 ha') verblieben, das sind rund 59 % der
urspriinglichen Auzone (vgl. dazu auch Tabelle 1).
Dieser Bereich der verbliebenen Auwaldflichen wird,
zusammen mit randlich gelegenen oder vom Wald
eingeschlossenen Agrarflichen (mit einer Flache von
rd. 2.944 ha) im folgenden als ,Engere Auzone“
bezeichnet.

Linksufrig reihen sich die Siedlungsrdume entlang der
(gedachten) Grenze der ,Urspriinglichen Auzone®,
ausgenommen die Orte Miihlleiten, Schénau a. d. D.
und Stopfenreuth. Die Orte siidlich der Donau liegen
durchwegs an der Oberkante des Prallufers (Gestade),
iitber der Auzone. Die Flachenbilanz fiir die wesent-
lichsten Nutzungen (wobei beispielsweise im Begriff
Siedlungsraum Wohngebiete, Gewerbe-,
Industriegebiete sowie Sondergebiete zusammenge-
faBit sind) wird in der folgenden Tabelle wiedergegeben
(vgl. folgenden Ausschnitt aus Tabelle 1: Flachen-
bilanz-Bestand):

1) Diese Fliche umfaBt neben den bestehenden Waldfldchen auch
kleinere Griinflichen im Auwaldbereich, die Donau und andere
Gewasser
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1. Gesamtflache des Planungsgebietes
2. Hauptnutzungsformen

@ Waldflachen

@ Landwirtschaftliche Flachen

@ Siedlungsraum, Verkehr, Industrie und Gewerbe
@ Wasserfliche Donau

@ Sonstige Gewisser

3. Fliche der ,engeren Auzone“

2.3.1. Siedlung, Gewerbe, Industrie

Die urspriingliche Siedlungsentwicklung entlang des
Randes der ,urspriinglichen” Auzone hat sich bis
heute kaum verdndert. Lediglich im Bereich des Lan-
des Wien (v. a.im 11. und 22. Bezirk) und des Raumes
Schwechat — Mannsworth erfolgte eine zunehmende
Inanspruchnahme der Auzone durch Siedlungsent-
wicklung, Industrie und Gewerbegebiete sowie
Hafenanlagen und Verkehrsflachen.

Eine Belastung der Auzone, ausgehend von den Sied-
lungsraumen, ist also nur im Bereich der 0. a. Verdich-
tungsriume gegeben. Diese Belastung duflert sich
namentlich in

@ stirkerer Inanspruchnahme von Auwaldflichen
fiir andere Nutzungen,

® Belastung der Gewdsser und des Grundwassers
durch Abwisser, Olunfille u. a. m.

Neben der Donau selbst sind vor allem auch deren
Zuflisse von der Abwasserbelastung betroffen, wobei
die ,,Verursacher” auch auBlerhalb des Planungsgebie-
tes liegen, ihr Einfluf} aber iiber das jeweilige Gewisser
ins Planungsgebiet reicht.

Folgende Vorfluter gelangen bereits mehr oder weni-
ger abwasserbelastet durch die Auzone des Planungs-
gebietes in die Donau:

@ der RuBbach — ein ausgesprochener Niederungs-
bach im Marchfeld — weist zwar unter normalen
Umstinden Giiteklasse II auf; wahrend der
Zuckerritbenkampagne verschlechtert sich der
Giitezustand ab Leopoldsdorf bis zu Miindung auf
Giiteklasse IV.

® dic March weist aulerhalb der Zuckerritbenkam-
pagne Giiteklasse 11 auf, wiahrend der Kampagne
jedoch IIT — IV. Ein EinfluB} auf die Verbesserung
der Wassergiite ist derzeit kaum vorhanden, da ein
Grofiteil der Belastung durch Industriebetriebe auf
dem Staatsgebiet der CSSR erfolgt.

® der Stempfelbach — als Zubringer zur March,
durchfliet agrarische Nutzungsraume und weist
— wahrscheinlich wegen des Eintrages von Agro-
chemikalien — Giiteklasse IT — I1I auf.

25.340 ha
Prozentueller Anteil an der Gesamt-
flache des Planungsgebietes (25.340 ha)
— gerundet
7.875 ha 31 %
14.020 ha 55%
915 ha 4%
1.610 ha 6%
920 ha 4%
13.890 ha 55 % der Planungsgebietsfliche

@ dic Schwechat weist ab Schwechat Giiteklasse IV
auf, die sich bis zur Miindung in die Donau hilt.
Grund fur diese Belastung sind kommunale und
industrielle Abwisser.

@ Miihlbach und Kalter Gang, als Vorfluter der
Schwechat, miinden in diese mit Giuteklasse 11 —
IT bzw. II1.

@ dic Fischa weist innerhalb des Planungsgebietes bis
zur Miindung in die Donau Giiteklasse IT — 111
auf, bedingt durch hausliche Abwisser sowie einen
Textilbetrieb bei Schwadorf.

Die Donau selbst weist innerhalb des Planungsgebietes
im Bereich der Stadt Wien Giiteklasse II1 — IV auf, ab
Wien, bedingt durch die neuerbaute Hauptkldranlage
Wien — Simmering, bis zur Schwechatmiindung
Giiteklasse II — III. Ab dieser wieder bis etwa zur
Fischamiindung 111 — IV, dann wieder bis zur Staats-
grenze IT — TII.

Das Problem der Fischer- und Badehiittensiedlungen
entlang der Donau stellt sich — und das nur in sehr
geringem Ausmafl — lediglich im Bereich des Wiener
Donauteiles (z. B. siidlicher Bereich der Donauinsel)
sowie in Niederosterreich siidlich der Rohrbriicke bei
Mannsworth (rechtsufrig), im Bereich der Barbara-
rohrbriicke (beiderseitig der Donau) und im Raum
Fischamend (vgl. dazu Karte 7).

Wenngleich diese Nutzungsform bis zum heutigen Tag
als eher wenig storend eingestuft werden kann, sollte
doch kiinftig von einer weiteren Nutzung der Auzone
fir Bade- und Fischerhiitten Abstand genommen
werden.

Ein Fremdkorper im Augebiet ist jedoch das Oltan-
klager (ein aus der Zeit des 2. Weltkrieges stammendes
»Relikt® einer heute nicht mehr weiter verfolgten
Industrieansiedlungskonzeption) in der Lobau. Auf-
grund des unmittelbaren Nebeneinanders von Tank-
lager und Natur- bzw. Wasserschutzgebiet beteht im
Falle eines Lecks oder eines Unfalles eine akute
Gefihrdung der Trinkwassergewinnung in der Lobau
bzw. eine Verseuchung des Grundwassers insgesamt.

Der Kalksteinbruch bei Bad Deutsch-Altenburg stellt
einen Storfaktor fiir den Kurort dar (Larmimmission
bei Sprengarbeiten und ,, Verstaubung® der umliegen-
den Siedlungs-, Agrar- und Waldgebiete). Langfristig
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wire die Vertraglichkeit von industriellen Gesteinsab-
bau und Kurbetrieb zu priifen, um entsprechende
MaBnahmen zur Verbesserung der Situation festlegen
zu kénnen.

Von vereinzelten, kleinflichigen Abbaugebieten
abgesehen, deren Erweiterung nicht mehr zugelassen
werden sollte, stellt der gewerbliche Abbau von Schot-
ter und Kies fiir das Planungsgebiet kein akutes Pro-
blem dar.

2.3.2. Wasserversorgung, Abwasser- und
Miillbeseitigung

Durch den Anschluf} der ndrdlich der Donau liegen-
den Gemeinden an die zentrale Miilldeponie in Gén-
serndorf bzw. der siidlich der Donau gelegenen an die
zentrale Milldeponie in Bruck an der Leitha sowie die
Existenz eigener Deponien in den Gemeinden
Fischamend, Schwechat und Wien, erscheint die gere-
gelte Miillentsorgung des Gebietes weitestgehend
sichergestellt.

Die Beseitigung der kommunalen Abwisser erfolgt
nur in einigen Gemeinden in eigenen Kliaranlagen, die
jedoch nicht iiberall (z. B. Fischamend) ausreichend
dimensioniert sind und teilweise auch nur mechani-
sche Reinigungsstufen aufweisen. problematisch vor
allem im Hinblick auf die Reinhaltung der Donau und
ihre Vorfluter bzw. des Grundwassers ist jedoch die
Tatsache, daBl in zahlreichen Gemeinden derzeit keine
Klaranlagen existieren und die Abwisser nur mittels
Hauskldranlagen und Senkgruben bzw. auch Regen-
wasserkanalisation und Sickerteichen beseitigt wer-
den. Der Ausbau eigener Kldranlagen ist groBteils
vorgesehen, derzeit jedoch nicht im Ort Stopfenreuth
(Gemeinde Engelhartstetten). Durch den teilweise erst
in ferner Zukunft geplanten Ausbau wird lingerfristig
die Situation in den betreffenden Gemeinden beson-
ders verscharft.

Weiters sollte die Haupt-Kliranlage Simmering so
rasch wie méglich auf héchsten Wirkungsgrad einge-
stellt werden.

Unter dem Aspekt einer langfristigen Vorsorge fiir die
Trink- und Brauchwasserversorgung kommt der
Sicherung der Grundwasservorkommen im Bereich
der Auzone der Donau (in qualitativer sowie quanti-
tativer Hinsicht) groBte Bedeutung zu.

Derzeit besteht ein ,Schutz der Wasserversorgung”
laut wasserwirtschaftlicher Rahmenvergiitung fiir den
GrofBteil des nérdlich der Donau gelegenen Planungs-
gebietes, ein Wasserschutzgebiet in der Lobau (vgl.
Karte 8) sowie ein ,,Schutzgebiet“ fiir Heilquellen und
Wasserleitungen gegen Bergbaubetriebe® nach dem
Berggesetz im Bereich Bad Deutsch-Altenburg (vgl.
Wasserwirtschaftskataster 1975/76, Niederdsterreich,
I1., Wasserwirtch. Bestand).

2.3.3. Offentlicher- und Individualverkehr
Im Hinblick auf die Erholungsnutzung der Auzone ist

das Bearbeitunsgebiet sowohl nérdlich als auch siid-
lich der Donau in ausreichendem Mafe erschlossen.

Am oOffentlichen Verkehrssektor sind im wesentli-
chen zwei Buslinien mit mehrmaligen tiaglichen Ver-
bindungen von Wien nach Hainburg (nérdlich der
Donau) bzw. von Wien nach Wolfsthal (siidlich der
Donau) sowie eine Bahnlinie (,PreBburger-Bahn“) ab
Wien Praterstern/Landstrale nach Wolfsthal zu nen-
nen. Diese auf S-Bahnverkehr umgestellte Linie ver-
kehrt bis Flughafen Schwechat im 1-Stunden-Takt, ab
Flughafen bis Wolfsthal im 2-Stunden-Takt.

Im Individualverkehr erfolgt die ErschlieBung entlang
der Auzone und damit jener Orte, von denen aus das
Augebiet gut erreicht werden kann:

@ nordlich der Donau durch die B 301 und den zu
den Ortschaften Schonau, Eckartsau und Stopfen-
reuth abzweigenden Landesstralen sowie durch
die B 49, welche die Donau bei Bad Deutsch-
Altenburg iiber eine Briicke quert (Verkniipfung
mit der B 9 siidlich der Donau)

@ siidlich der Donau durch die B 9 sowie kiinftig
auch die A 4

@ cine Moglichkeit zur Querung der Donau bietet die
Strafienbriicke bei Bad Deutsch-Altenburg.

Auf die Probleme im Zusammenhang mit der (im Bau
befindlichen) Trassenfithrung der A 4 in der Auzone
im Bereich des Flughafens Wien-Schwechat und
Fischamend wird im Kapitel 3.3. ndher eingeganen.

Eine unangenehme Stoérung fiir den Erholungssu-
chenden in weiten Teilen der Oberen und Unteren
Lobau (sowohl in Wien als auch im niederdsterreichi-
schen Teil) sowie der rechtsufrigen Auen zwischen
Mannsworth und Fischamend stellt die neue Flug-
schneise des Flughafens Schwechat dar. Diese Berei-
che liegen direkt in der ,, Verlarmungszone® des Flug-
hafens (vlg. Karte 7). Durch den zeitweise in sehr
kurzen Intervallen (3 — 5 Minuten) stattfindenden
Flugverkehr werden Larmpegel von 55 dB (A) (Aqui-
valenter Dauerschallpegel), in Randbereichen der
Auzone bis iiber 75 dB (A) entlang der Flugachse
erreicht.

2.3.4. Stromausbau, Kraftwerksbau und Energietrassen

Eine Veranderung des oOkologischen Gefiiges der
Stromlandschaft brachte die Donauregulierung und
die Errichtung des Marchfeldschutzdammes (1875 —
1902) mit sich. Der Bau des Marchféldschutzdammes
fihrte dazu, daB weite Teile der Auwilder von der
(lebensnotwendigen) jahrlichen Uberschwemmung
(vgl. Kapitel 2.2.1.) abgeschnitten wurden.

Kraftwerksausbauten bestehen derzeit im Breeich des
Planungsgebietes keine, iiber die projektierten Stau-
stufen im Raum Hainburg/Bad Deutsch-Altenburg
bzw. in Wien-Freudenau wird im Kapitel 3.4. und
5.4. referiert. (Vgl. dazu auch: wasserbautechnischer
Bericht, Zottl/Erber).

Westlich des Olhafens queren 2 Starkstromleitungen
(220 KV-Freileitung des Verbundes, 110 KYV-
Freileitung der Wr. Stadtwerke, E-Werke) die
Auzone der Oberen Lobau. Eine weitere Querung der
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Auzone durch Starkstromleitungen liegt bei
Stromkilometer 1887,5 (220 K'V-Leitung, nachst Bad
Deutsch-Altenburg). Eine weitere KV-Leitung quert
bei Stromkilometer 1907 zwischen Fischamend und
Ma. Ellend die Donau und die Au; eine Verstarkung
dieser Leitung auf 380 KV ist vorgesehen. Diese 4
Leitungen nehmen eine Flache von rund 40 ha der
Auzone in Anspruch.

2.3.5. Binnenschiffahrt, Hafenausbau
(vgl. Textdarstellung 1)

Von den 3 ,, Teilen“ des Wiener Hafens — Freudenau,
Albern und Lobau — ist nur fiir den Albener Hafen
eine Erweiterung méglich und vorgesehen. Im Bereich
Freudenau ist die gesamte Hafenfliche von 140 ha

Textdarstellung 1: Hafen Wien — Ausbautendenzen

bereits vollstindig verbaut bzw. als Zollfreizone und
Containerterminal geniitzt. Die ,Restfliche” ist fur
eine Schwerstgutanlage vorgesehen. Weitere 4 ha
wurden durch Zuschiittung des Seitenhafens gewon-
nen (Bereich Zollfreizone). Der Hafenbereich Lobau
(,,Olhafen®, 79 ha) kann aufgrund der bestehenden
Gesetzeslage (Naturschutzgebiet Lobau) nicht ausge-
baut werden.

Indemim 2. Weltkrieg v. a. fiir den Getreideumschlag
erbauten hafen Albern wird derzeit auf den freien
Fldchen zwischen den Getreidespeichern am Siidufer
des Hafenbereiches das ,, Frachtenzentrum® in der 1.
Ausbaustufe mit 3 Lager-Hallen sowie einer Grof3-
halle auf dem Geldnde zwischen Hafenstrale und
Hafenbahnhof errichtet (siehe Pkt. 1 der Textdar-
stellung).

1 Bestehendes Frachtenzentrum
(1. Ausbaustufe)

2 Erweiterung des Frachtenzentrums
(2. Ausbaustufe — im Gange)

3 Geplanter Frachtenbahnhof
(OBB-Ortsgiiteranlagen)
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4 Langerfristig geplantes Hafenbecken
(Blaues Wasser)

5 Langerfristig geplantes Hafenbecken
(GroBer Miihlhaufen/NO)

6 Mogliche ,Alternativflache” anstelle
der Flachen 3 und 4



Durch den fortschreitenden Bau des absoluten
Hochwasserschutzes fiir die Stadt Wien ist am rechten
Ufer eine Absiedlung der dort befindlichen Lager-
hauser und Freilager und die Schaffung neuer Lager-
flachen in Albern erforderlich.

Diese Erweiterung der Lagerkapazitit soll in der 2.
Ausbaustufe des Frachtenzentrums durch Schaffung
neuer Hallen stidostlich der Gleisanlagen nach Verle-
gung des Hochwasserdammes im Gebiet des ,Sauhau-
fens,, erfolgen. Mit einigen Rodungen wurde begonnen
(siehe Pkt. 2 der Textdarstellung).

Als weitere Ausbaumafnahme ist ein Frachtenbahn-
hof (OBB-Ortsgiiteranlage) nordlich der Hafenzu-
fahrtstrale im Bereich des Schneidergrundes vorgese-
hen (siche Pkt. 3 der Textdarstellung).

Aus derzeitiger Sicht ist kein Bedarf nach weiteren
Hafenbecken gegeben; um jedoch fir die Zukunft
einen Entwicklungsspielraum zu haben, sind in der
Endausbaustufe zwei weitere Hafenbecken vorgese-
hen, wobei das eine im Bereich des Blauen Wassers
eine Fortsetzung der bereits im 2. Weltkrieg begonne-
nen Ausbaumalinahmen darstellt (siche Pkt. 4 der
Textdarstellung).

Das geplante 3. Hafenbecken, das sich auch auf nieder-
osterreichisches Gebiet erstreckt, ist nach dem letzten
Projektstand parallel zur Donau geplant, um eine bes-
sere Nutzung des Hinterlandes zu ermdoglichen. Die
entsprechenden weiteren Anlagen (Lagerhallen, Indu-
strieansiedlung) kénnten damit etwa im Bereich des
Gr. Miihlhaufens in der Gemeinde Schwechat errich-
tet werden (siche Pkt. 5 der Textdarstellung).

Entsprechend dem Hafenausbaukonzept (Hafenbe-
triebsgesellschaft) soll die Widmung als Verkehrsband
aufrecht erhalten werden, um auch durch die Fli-
chenwidmung zu dokumentieren, daf3 dieser Bereich
eine Reserve fiir den Hafenausbau darstellt. Solange
die zusatzlichen Hafenbecken nicht ben6tigt werden,
kénnen das Blaue Waser mit dem darum befindlichen
Baumbestand sowie der Friedhof der Namenlosen an
ihrem Standort bleiben und erholungsmifBig genutzt
werden.

2.3.6. Land- und Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei
2.3.6.1. Vorbemerkungen

Die Land- und Forstwirtschaft als flichen- bzw. raum-
gebundener Wirtschaftszweig nimmt bei der Bewirt-
schaftung und Nutzung von Grund und Boden tradi-
tionell eine zentrale Stellung ein. Sie ist damit auch
nahezu bei allen MaBinahmen der Raumordnung und
Raumplanung in der einen oder anderen Form betrof-
fen. Aus diesem Grunde ist in der Raumplanung
immer auch auf die Interessen der Land- und Forst-
wirtschaft bedacht zu nehmen. Im besonderen gilt das
im Zusammenhang mit der Erarbeitung eines Land-
schaftsrahmenplanes fiir den Bereich der Donauauen
zwischen Wien und der Grenze zur CSSR. Neben der
Forstwirtschaft, der bei der Bewirtschaftung der aus-
gedehnten Auwailder beiderseits der Donau naturge-
mal die Hauptbedeutung zukommt, werden gebiets-

weise auch Interessen der Landwirtschaft in
erheblichem Mafe beriihrt, vor allem in jenen Fallen,
wo die landwirtschaftliche Bodennutzung im Gefolge
der Donauregulierung in gréoferem Umfang in den
Bereich der Donauauen ausgedehnt wurde. Unter den
gegebenen Standortbedingungen (fruchtbare Boden
mit vergleichsweise guter Wasserfithrung, giinstige
Klimabedingungen, Ndahe zu Wien als groBem Kon-
sumzentrum), stand diese Tendenz groBteils auch im
Einklang mit wichtigen o6ffenltichen Interessen. Das
grundsatzliche offentliche Interesse im Zusammen-
hang mit einer moglichst optimalen Versorgung mit
Nahrungsmitteln und Holz als vielseitig verwendbaren
Rohstoff ist auch in einer Zeit partieller Uberschuf-
probleme weitgehend gegeben, "wenngleich derzeit
angesichts der stark gestiegenen Bedeutung von Oko-
logie und Okotopschutz allerdings mit einer gewissen
Schwerpunktverlagerung zu rechnen ist, die vor allem
dann relevant ist, wenn es sich um einmalige Natur-
rdume von internationaler Bedeutung handelt.

2.3.6.2. Art und Umfang der land- und forstwirtschaft-
lichen Bodennutzung im Planungsgebiet

Auf Wien entfallt mit zirka 3.760 Hektar etwa ein
Siebentel des Planungsgebietes, davon sind rund 1.400
Hektar Waldflache und 640 Hektar landwirtschaftli-
che Nutzfldche; letzere war zum Erhebungszeitpunkt
je zur Hilfte Ackerland bzw. Griinland (Tabelle 3).
Beim Griinland handelt es sich im allgemeinen
jedoch um extensiv genutzte Flachen, die zumeist als
Asungsfliachen fiir das Auwild dienen.

Im niederosterreichischen Donauabschnitt, der mit
iiber 21.00 Hektar etwa sechs Siebentel des Planungs-
gebietes umfalit, sind durch die jeweils anderen Relief-
gegebenheiten die Nutzungsverhiltnisse und damit die
Interessenlage am linken Flachufer grofteils erheblich
anders als rechtsufrig mit dem iiber weite Strecken
stark ausgepriagten Hochufer. Daher ist in diesem
Fall auch die Unterscheidung zwischen beiden
Bereichen sehr erheblich. Nach den Angaben in
Tabelle 3 entfallen entsprechend den sehr unterschied-
lichen Voraussetzungen mit zirka 13.780 Hektar auch
nahezu zwei Drittel des Planungsgebietes auf das linke
Donau-Ufer. In bezug auf die Waldflache ist das Ver-
hiltnis zwischen dem linken und rechten Donau-Ufer
erheblich ausgeglichener, dagegen ist das Ubergewicht
des linken Donau-Ufers hinsichtlich der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche, insbesondere aber in bezug
auf das Ackerland iiberdurchschnittlich stark. Ahnli-
ches gilt auch fur die Augewidsser- und iibrigen
Flachen.

Links der Donau ist im Zusammenhang mit den
semiariden Klimabedingungen und den regionalen
Unterschieden in der Grundwasserfiithrung (vgl. Gut-
achten von H. Margl) seitens der Landwirtschaft fol-
gende Unterscheidung notwendig:

a) der Bereich des westlichen Marchfeldes (Grof-
Enzersdorf bis etwa Orth an der Donau) mit iber-
wiegend tiefem Grundwasserstand und der Gefahr
von Miflernten im Falle langerer Trockenperio-
den;
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Tabelle 3:

Flichenbilanz fiir die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung — Bestand 1981

. 2
o E 2
. 3] = o
7 3 9] =] 5 = 2 < c oo
£ = | % | g 3 £ g = s £ & | &
3 g 8 = 3 8 S - 2 o = O 3 N o
. = a N R 3] 2 2 A = o > o = 3 o i
Planungsgebiet = ) < a & o @ S g : 9 ) ] 5 S
g 8 ! a S = = g o < 3 g = A 2 2
bzw. s 5 g 3 £ = g g 5 S 5 3 3 © - = =
. 4} L S jost = = 2 w = a
Bodennutzungs & = = G = 3 8 5 o 32 i = A & & = =
arten
Planungsgebiet  125.340%)| 3.760 | 13.780 | 3.490  1.010 2.070  3.990  3.220 | 7.650 810 1.090 1.010 650 1.250 120 1.640 1.080
Waldfliache 7.873| 1.411 3.307 597 127 1.013 1.046 524§ 3.155 390 476 400 201 732 20 549 387
Landw. Nutzfla-
che i. d. Auzone 2.944 643 1.699 518 266 335 280 300 602 76 146 20 13 51 — 206 90
Davon:
Ackerland 1.605 320 1.095 425 255 145 65 205 190 — — — — 10 — 110 70
Grinland 1.339 -323 604 93 11 190 215 95 412 76 146 20 13 41 —_— _ 96 20
Donau incl. zu-
geordn. Flachen 1.610
sonstige
Wasserflachen 920
Siedlungsflachen 751
Industrie- und
Gewerbeflachen 164

Y Zuziiglich 150 ha Wasserschutzgebiet der Gemeinde Andlersdorf
Quelle: Planimeter-Messung im OIR




b) der Bereich des ostlichen Marchfeldes bzw. des
Marchwinkels  (Eckartsau, Engelhartstetten/
Markthof), in welchem trotz des Marchfeld-
Schutzdammes (Hubertusdamm) im Falle von
Donauhochwissern die Gefahr besteht, dafl der
Grundwasserspiegel in einer unerwiinschten Weise
ansteigt und es relativ oft zum sogenannten Absau-
fen des Gebietes mit allen damit verbundenen Pro-
blemem fiir die landwirtschaftliche Bodennutzung
kommt.

Diese Tatsache ist vor allem im Zusammenhang mit
dem geplanten Kraftwerksprojekt und den verschie-
denen notwendigen Begleitmaflnahmen von Bedeu-
tung. Im einzelnen wird auf die damit verbundenen
Konsequenzen an anderer Stelle eingegangen (vgl.
Kapitel 5: Problemanalyse und Empfehlungen bzw.
Wasserbautechnischer Bericht von Zottl/Erber).

Im Zuge dieses Rahmenplanes ist es nicht méglich, die
Struktur der jeweils direkt betroffenen land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe im einzelnen zu unter-
suchen. Anhand der zur Verfiigung stehenden Daten
der amtlichen Statistik wird aber versucht, einen gene-
rellen Einblick in die Agrarstruktur in den Donauau-
Gemeinden links- und rechtsufrig zu vermitteln. Auch
dafiir ist man Uberwiegend auf Daten der LBZ 1970
angewiesen, da fiir neuere Erhebungen die Daten noch
‘nicht entsprechend detailliert verfiigbar sind. Tabelle 4
bietet eine Gesamtiibersicht iiber Betriebsstruktur und
Bodennutzungsverhaltnisse. Fiir die grofien gemein-
deweisen Abweichungen in den Betriebsgrofienver-
hialtnissen und im Arbeitskraftebesatz (ha Kulturfla-
che je stdndig Beschiaftigten) sind zunidchst die
Unterschiede in der Bodennutzung verantwortlich.

Die regional sehr unterschiedliche Verteilung der
Betriebe auf die einzelnen Erwerbsarten ist dabei eben-
falls von sehr erheblicher Bedeutung, wenngleich dar-
auf nicht in allen Einzelheiten eingegangen werden
kann. Eine Ubersicht fiir die beiden Teilgebiete links
und rechts der Donau bietet Tabelle 5. Diese Daten
lassen erkennen, daf} die Betriebs- bzw. Erwerbsstruk-
tur links und rechts der Donau erhebliche Unter-
schiede aufweisen und daf} sich auch hinsichtlich der
Verianderungen beiderseits der Donau iiberraschend
grofle Abweichungen zeigen. Unbeschadet der im ein-
zelnen namhaften Unterschiede handelt es sich hier
um eines jener Gebiete, die in Osterreich die giinstig-
sten agrarstrukturellen Verhéltnisse aufweisen. Kenn-
zeichnend fir die Landwirtschaft des Gebietes 1st fer-
ner die traditionell hohe Bewirtschaftungsintensitit
und Produktivitit, wie im folgenden Abschnitt noch
niher auszufithren sein wird.

2.3.6.3. Die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Bodennutzung im linksufrigen Donaubereich
im Gefolge der Donauregulierung

Das Planungsgebiet stellt — agrargeographisch gese-
hen — innerhalb des sogenannten Norddstlichen
Flach- und Hiuigellandes aufgrund des Einflusses der
Donau auf Grundwasser und Naturhaushalt einen
untypischen Landschaftsraum dar. Die wechselfeuch-
ten Standorte im Bereich der Donau (Schwankungen

im Grundwasserstand und gebietsweise periodische
Uberflutungen) tragen verschiedene Formen des
Auwaldes mit den jeweils spezifischen Standortgege-
benheiten und entsprechenden Flora und Fauna. Die
wirtschaftliche Bedeutung dieser Landschaft war
historisch vor allem durch folgende Faktoren gegeben:

1. In einem sonst sehr waldarmen Gebiet bot der
Auwald sowohl Brennholz als auch Nutzholz,
wobei in bezug auf die Brennholzversorgung die
grofle Zuwachsleistung der Weichen Au zu erwih-
nen ist.

2. Im Zusammenhang mit der im pannonischen Kli-
maraum ungiinstigen Niederschlagsverteilung und
dem hiufigen Auftreten von Trockenperioden und
der im Gebiet z. T. mehr von der Donau als vom
ortlichen Niederschlag abhidngigen Grundwasser-
fithrung kann seitens der Landwirtschaft in frithe-
rer Zeit ebenfalls ein Interesse an einer vermehrten
Nutzung des Augebietes angenommen werden.

Die Donauregulierung und die Errichtung der sehr
aufwendigen Wasserschutzbauten am linken Donau-
ufer hatte in dem groBstadtnahen Agrargebiet auch den
Zweck, der Uberschwemmungsgefahr im gesamten
unteren Marchfeld, d. h. im Gebiet nahe der Donau,
entgegenzuwirken sowie das Grundwasser in den
siidostlichen Teilen des Marchfeldes, wo die Bewirt-
schaftung ausgedehnter Flachen durch die zeitweilige
Vernassung beeintrachtigt war, abzusenken. Dazu
kommt, daB} innerhalb des Marchfeldes der erweiterte
Donaubereich (spéat- bis postglaziale Stromebene der
.Praterterrasse”) iiberwiegend tiefgriindige Au- und
Schwarzerdebéden mit hoher Fruchtbarkeit aufweist,
zum Unterschied von Teilen im Norden, wo es einen
ausgedehnten Streifen wenig fruchtbarer Sandbdden
gibt (Paratschernoseme der ,,Génserndorfer Terrasse*;
vgl. HOFMAYER, 1975 bzw. Institut fiir Raumpla-
nung, 1958) A. HOFMAYER macht im Rahmen sei-
ner Arbeit auch deutlich, daB mit der Donaureguli-
rung und dem verbesserten Hochwasserschutz in der
Landwirtschaft des Marchfeldes eine sehr nachhaltige
Intensivierung einsetzte, wobei er im einzelnen auf
folgende Entwicklungen hinweist:

1. Wertsteigerung des Produktionsfaktors Boden:
a) die Extensivflichen (Hutweiden, Streuwiesen,
Grofiteil des Griinlands) werden soweit als
moglich in Ackerland umgewandelt bzw. ver-
schwinden aus der landwirtschaftlichen Nutzung
— (meist aufgeforstet).
b) Kommassierung

2. Steigerung der Bewirtschaftungsintensitit:

a) durch Wegfall der Brache und Ausdehnung
des Ackerlandes Anbauflichenzunahme um
insgesamt 87 %;

b) Einfihrung neuer Feldfriichte, wie Zuckerriibe
und Kartoffel. Hackfriichte nahmen 1870 etwa
2 %, 1930 etwa 25 % des Ackerlandes ein.

¢) In der Viehhaltung hat sich trotz Abnahme des
Griinlandes die Rinderzahl verdoppelt, da
auBer den Hackfriichten auch Feldfutterbau
eingefithrt wurde. Durch die Stallhaltung ist
organische Diingung moglich, dazu wird be-
reits viel Mineraldiinger angewandt.
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Tabelle 4:

Strukturdaten fiir die Land- und Forstwirtschaft in den Donaugemeinden 1970 (Gebietsstand 1970)

Kulturfldache Red. landw.
Gemeinde bzw. Zahl der Landw. Wald- Betriebs- je stdg. Be- LNin % Nutzfliache
Teilgebiet Betriebe Nutzflache flache grofle schiftigten d. Kultur- in % der
ha in ha in ha in ha fliche Idw. Nutzfl.
3 8021 GroB-Enzersdorf?!) 1 69,00 2.342,46 167,25 36,37 16,73 93,34 99,51
3 8040 Miihlleiten') 2 17,00 199,19 25,68 13,23 10,71 88,58 100,00
3 8062 Wittau') 3 39,00 1.278,07 21,70 33,33 14,44 98,33 99,71
3 8047 Prostdorf?) 4 41,00 781,49 123,78 22,08 12,93 86,33 99,91
3 8016 Franzensdorf!) 5 44,00 1.014,20 8,27 23,24 14,20 99,19 100,00
3 805! Schénau a. d. Donau') 6 30,00 663,91 44,63 23,62 12,22 93,70 99,86
3 8034 Mannsdorf a. d. Donau 7 59,00 904,40 51,98 16,21 10,75 94,56 99,04
3 8044 Orth a. d. Donau 8 128,00 1.687,75 30,49 13,42 10,61 98,23 99,95
3 8013 Eckartsau 9 205,00 3.433,65 4.029,34 36,40 22,28 46,01 86,76
3 8014 Engelhartstetten?) 10 320,00 3.336,40 75,25 10,66 11,26 97,79 98,70
3 8037 Markthof?) 11 46,00 162225 124,80 36,40 23,61 92{86 92,96
3011 Linkes Ufer 1 1,000.000 17.263,77 4.703,17 21,97 15,43 78,59 96,30
3 7011 Haslau-Maria Ellend 12 60,00 1.105,96 146,98 20,88 11,71 88,27 95,94
3 7020 Regelsbrunn®) 13 26,00 393,85 9,79 15,52 11,21 97,57 97,83
3 7022 Scharndorf?) 14 55,00 697,31 0,00 12,68 7,12 100,00 99,96
3 7027 Wildungsmauer?) 15 34,00 503,58 38,31 15,94 9,85 92,93 98,26
3 7018 Petronell — Carnuntum 16 66,00 1.205,09 1.757,78 44,89 27,18 40,67 99,99
3702 Bad Deutsch-Altenburg 17 32,00 1.268.,95 371,94 51,28 29,83 77,33 89,01
3 7010 Hainburg a. d. Donau 18 60,00 611,91 358,77 16,18 9,07 63,04 92,53
3 7028 Wolfsthal*) 19 54,00 929,19 1.272,29 40,77 19,48 42,21 88,07
3703 Berg?) 20 124,00 821,55 17,72 6,77 591 97,89 88,04
324019 Schwechat 21 111,00 2.708,06 122,53 25,50 10,07 95,67 99,22
32402 Fischamend 22 30,00 1.110,72 1.184,38 76,50 43,30 48,40 96,97
0 012 Rechtes Ufer 2 652,00 11.356,17 5.280,49 25,52 14,39 68,26 95,50
0021 Donauau-Gemeinden 1 1.652,00 28.619,94 9.983,66 23,37 14,96 74,14 95,98

1) Die fritheren Gemeinden GroB-Enzersdorf, Miihlleiten, Wittau, Probstdorf, Franzensdorf und Schonau a. d. D. wurden inzwischen zur Grofigemeinde GroB-Enzersdorf zusammengefaft.
2) Die Gemeinde Markthof wurde inzwischen der Gemeinde Engelhartstetten angegliedert.

3) Die Gemeinden Regelsbrunn und Wildungsmauer wurden der Gemeinde Scharndorf angegliedert.

4) Die frither selbstindigen Gemeinden Wolfsthal und Berg wurden zur neuen Gemeinde Wolfsthal-Berg zusammengefafit.

Quelle: OStZ., Agrarstatistik




3. Vermehrung der landwirtschaftlichen Arbeits-
krifte parallel zur Ausweitung des Ackerbaues:

Die Zahl der Arbeitskrifte hat sich zwischen 1870
und 1930 insgesamt verdoppelt; von diese Zu-
nahme entfallen nur 36 % auf Einheimische, der
GroBteil auf gebietsfremde Saisonarbeiter, die
1930 fast ein Drittel aller Arbeitskrifte stellen.

.~ Produktions- und Produktivititssteigerung:

Als Folge obiger Umwéilzungen stieg die Gesamt-
menge der pflanzlichen Erzeugung von 1870 auf
1930 fast auf das Siebenfache, die Arbeitsproduk-
tivitat etwa auf das Dreieinhalbfache.

. Aufbau der biuerlichen Absatzorganisationen:
Kurz nach 1900 wurden die 2 grofiten landwirt-
schaftlichen Genossenschaften gegriindet, weitere
folgen, so daB alle Bauern durch ein Netz von
Lagerhdusern und Filialen an den Markt ange-
schlossen sind.

Grindung der Zuckerfabrik im Zentrum des
Marchfeldes (Leopoldsdorf, 1902)

Hauptsachlich zur Anlieferung der Zuckerritben wer-
den von Leopoldsdorfaus zwei Stichbahnen ins untere
Marchfeld gebaut (nach Engelhartstetten bzw. Orth).

Beziglich der Bewirtschaftungsintensitit wiest A.
HOFMAYER weiters darauf hin, dal} in diesen Teilen
des Marchfeldes in der Zwischenkriegszeit eine inten-
sive Form der Getreide-Riibenwirtschaft mit zusatzli-
cher Milchviehhaltung typisch war, die A. STEDEN,
1929, als , Ackerwirtschaft mit starkerem Zuckerrii-
benbau und Milchwirtschaft” bezeichnete und die in
Niederosterreich aufler im Marchfeld nur noch in der
Brucker Ebene anzutreffen war.

Aufgrund der gednderten wirtschaftlichen und techni-
schen Rahmenbedingungen ist die Entwicklung in
neuerer Zeit erheblich anders verlaufen. A. HOF-
MAYER (1975) fait die neuere Entwicklung — etwa
bis 1970 — folgendermaBen zusammen:

1. Ausgepriagte Vergetreidung der Feldfluren, v. a.
Ausdehnung des Weizenanbaues, der im grofien
gesehen die Flachen von Feldfutterpflanzen und
Kartoffeln iibernimmt. Die Markthackfrucht
Zuckerriibe, die vor dem Krieg iibermiBig stark
ausgeweitet worden war, behauptet sich in der Zeit
nach 1950 auf gleichem Stand.

Der Kartoffelanbau ist nach einem nachkriegszeit-
lichen Aufschwung (Nahrungsengpall) weit unter
das Vorkriegsniveau gesunken. Die Feldgemiisear-
ten als neue Marktintensivfriichte dehnen sich
nach 1960 aus.

Absolut und relativam groften war der Riickgang
des Futterbaues (Kleearten — {iberwiegend
Luzerne — sowie Futterritben). Beim Sommerge-
treide entfallt der Hafer fast vollstandig.

2. In der Viehhaltung setzt eine generelle, aber nach
Tierarten und Haltungsformen stark unterschied-
liche Abnahme der Bestdnde ein.

Wihrend die Zahl der Kiihe allein von 1951 bis
1970 auf weniger als ein Drittel zuriickging, nahm
der Bestand der iibrigen Rinder (Jung- und
Mastrinder) bis anfang der 60er Jahre noch zu, lag
aber 1970 ebenfalls schon unter dem Nachkriegs-
stand. In etwas geringerem Ausmal als die Rin-
derhaltung ging die Schweinehaltung zuriick.

Die neuere Entwicklung steht zur fritheren zwar
teilweise im Widerspruch, sie entspricht aber der
Tendenz zu einer stiarkeren regionalen Produk-
tionsteilung zwischen Ackerbau- und Griinland-
Viehwirtschaftsgebieten. In bezug auf die Intensi-
tat des Ackerbaues #dndert sich dadurch nichts
wesentliches, wie dies vor allem durch die intensive
Marktfrucht Zuckerriibe und den teilweise vertre-
tenen Feldgemiisebau, ebenso aber auch durch die
relativ starke Verbreitung des Kérnermaisanbaues
zum Ausdruck kommt.

Tabelle 5: Zahl der Betriebe und durchschnittliche Betriebsgrofie 1970 und 1976 in den Donau-Gemeinden

Donau- Jahr Betriebe Voll- Zu-  Neben- Betriebe
gemeinden phys. Pers. erwerbsbetriebe jur. Pers.
Zahl der Betriebe und deren Veridnderung
Linkes Ufer 1970 966 436 23 507 34
1976 845 358 15 472 -1
Verand. abs. -121 - 78 -8 -35 —
1970/76 % -12,5 -17,9  -3438 -6,9
Rechtes Ufer 1970 634 337 40 257 18
1976 631 253 35 343 —1h
Verind. abs. -3 -84 -5 +86 —
1970/76 % -0,5 -249  -12,5 +335 —
Hektar Kulturfliiche je Betrieb
Linkes Ufer 1970 15,5 29,7 25,8 2,8 205,1
1976 17,7 —2) —2) —2 2
Rechtes Ufer 1970 23,8 34,4 17,6 10,9 64,9
1976 239 —2) —2) —2) —1)

1) Keine Daten verfiigbar

2) Entsprechend aufgegliederte Flichenangaben waren nicht verfiigbar.

Quelle: OStZ, Agrarstatistik und eigene Berechnungen.
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2.3.6.4. Zur Situation der landwirtschaftlichen
Bedennutzung im rechtsufrigen Donaubereich

Am rechten Donauufer istim Zusammenhang mit den
ginzlich anderen Geldndeverhdlinissen auch die
Situation in der Bodennutzung erheblich anders. Der
Bereich der Donau findet am Fulle der grofiteils stark
ausgepragten und steil abfallenden Hochufer (Hohen-
differenz von vereinzelt wenigen Metern bis z. T. iiber
40 Meter reichend) eine markante Begrenzung. Damit
ist das Gebiet des typischen Auwaldes am rechten
Donauufer strikte vorgegeben, insgesamt allerdings
auch von einer wesentlich geringeren Ausdehnung als
am linken Donauufer. Obwohl das Planungsgebiet
rechtsufrig um den Teil zwischen Jagerhaus-Siedlung
(bzw. Devin, CSSR) und der Staatsgrenze an der
Donau oberhalb von Berg — etwa 7,5 km — ldnger ist,
ist es mit rund 7.650 Hektar letztlich nur etwas mehr
als halb so grof} als an der linken Donauseite. Die
erwidhnte markante Begrenzung hat auch zur Folge,
dafl hier vom Standpunkt der Landwirtschaft das
Interesse an der Nutzung des Augebietes wesentlich
geringer war. Dies, obwohl die landwirtschaftliche
Bodennutzung rechts der Donau im ibrigen nicht
minder intensiv war als links der Donau, wie der oben
zitierte Hinweis auf die Brucker Ebene von A. STE-
DEN erkennen 1a6t. Die oben erwidhnte Donauregu-
lierung diirfte in diesem Bereich zwar keinen wesentli-
chen Einflull ausgelibt haben, dennoch diirften hier
die Entwicklungen in der Landwirtschaft in den
Grundziigen ziemlich adhnlich verlaufen sein wie im
Marchfeld. Ahnlich wie in Leopoldsdorf im Marchfeld
kam es auch in Bruck a. d. Leitha als Kernbereich
dieses Gebietes zur Errichtung einer Zuckerfabrik.
AulBlerdem gibt es in diesem Produktionsgebiet weit-
gechend #hnliche natur- und wirtschaftsraumliche
Bedingungen wie im Marchfeld nérdlich der Donau.

Obwohl rechts der Donau fiir die Landwirtschaft also
weitgehend #hnliche Voraussetzungen gegeben sind
wie im Marchfeld und die Entwicklung z. T. zwar
abweicht, im Grunde aber nur unwesentlich verschie-
den ist, sind die moglichen Konflikte zwischen der
Landwirtschaft und den teils gegensitzlichen Interes-
sen des Natur- und Landschaftsschutzes in bezug auf
den Auenschutz auf Teilbereiche beschrinkt. Dies
kommt in den Ergebnissen einer detaillierten Flachen-
bilanz zum Ausdruck, nach denen im Aubereich rechts
der Donau die landwirtschaftliche Bodennutzung mit
rund 600 ha gegenwértig nur knapp 8 % des entspre-
chenden Planungsgebietes ausmacht.

Dazu kommt, dal mit Gber 500 ha mehr als zwei
Drittel davon auf Grinland entfallen, das heute ver-
schiedentlich nur mehr der Wildfiitterung dient.

2.3.6.5. Zur Situation der Forstwirtschaft sowie von
Jagd und Fischerei

Bereits in den beiden einleitenden Punkten zu diesem
Kapitel (Pkt. 2.3.6.1. und Pkt. 2.3.6.2.) wurde auf
die Bedeutung der Forstwirtschaft im Planungsgebiet
hingewiesen. In diesem sowie in den folgenden Kapi-
teln sind die diesbeziiglichen Fragen und Probleme
noch im Detail zu erértern.
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Neben der Gemeinde Wien, in deren Eigentum sich
das relativ grofie Gebiet der Lobau sowie die Schiittel-
au und die Mannsworther Au befinden, sind hier noch
die gsterreichischen Bundesforste als Auwaldbesitzer
von grofler Bedeutung, deren ausgedehnter Waldbe-
sitz links der Donau von Miuhlleiten bis fast zur
Marchmiindung reicht. Dariiberhinaus gibt es links
der Donau lediglich einige kleinere Fliachen, die grof3-
teils auBerhalb der heutigen Auzone liegen (haupt-
sdchlich entlang des Fadenbaches).

Das Augebiet der Gemeinde Wien: (vgl. Karte 1)

Neben der Lobau, im Gemeindegebiet von Wien,
befinden sich, wie bereits ausgefiihrt wurde, noch die
Schiittelau (linksufrig) und die Mannsworther Au
(rechtsufrig) im Besitz der Gemeinde Wien. Im Gebiet
der Lobau und Schiittelau steht der Naturschutz im
Vordergrund. Daran orientiert sich auch die Bewirt-
schaftung. Der Kahlschlag kommt nur in einem gerin-
gen Umfang zur Anwendung; gleichzeitig wird auch
die Wilddichte entsprechend niedrig gehalten (lt.
Angaben des Forstamtes der Stadt Wien).

Holzartenverteilung am Beispiel Untere Lobau:

Gesamt-Bestockungsfliche 609,54 ha
Davon:
Kanada-Pappel 46,33 ha
Silber-Pappel 182,37 ha
Schwarz-Pappel 40,01 ha
Weide 18,25 ha
Linde 2,85 ha
Gotterbaum 1,88 ha  Summe Weichholzer:
Kastanie 2,08ha 398,65 ha=654%
Ahorn 36,70 ha
Erle 14,14 ha  Summe Hartholzer:
Diverses 40,66 ha 210,89 ha =346 %
Eiche 12,65 ha
Esche 102,93 ha
Robinie 40,83 ha
Ulme 17,73 ha
Schwarz-Kiefer 12,09 ha
Weil-Kiefer 37,99 ha

Der Holzvorrat ist infolge der dlteren Bestandsklassen
in der Lobau durchschnittlich hoher als in der
Mannsworther Au — am rechten Donau-Ufer.

Die Nutzungsiiberlagerungen mit der Landwirtschaft
sind in der Oberen Lobau sehr erheblich. Aus der Sicht
der geltenden Zielsetzungen wire eine gewisse Redu-
zierung der landwirtschaftlichen Bodennutzung anzu-
streben.

Das Augebiet der Osterrreichischen Bundesforste: (vgl.
Karte 1)

Die osterreichischen Bundesforste, als grofiter Wald-
besitzer des Planungsgebietes, verfolgen nach dem
genehmigten Revisions-Operat 1977/86 das Ziel, jene
Flachen, die seit dem Einsetzen des sogenannten
Ulmensterbens einer Umwandlung bediirfen, auf
Eiche (Stieleiche) umzustellen. Frither hatte die Ulme
in der Holzartenverteilung nahezu einen Anteil von
16 %; heute liegt ihr Anteil nur mehr bei ca. 2 %. Seit




fiinf Jahren werden die z. T. bereits verstaudeten Fla-
¢chen voll umgebrochen, die Stocke ausgebaggert und
auf den derart intensiv vorbereiteten Flachen die
Eichenpflanzen maschinell eingebracht. Bisher wurde
auf diese Weise eine Fldache von etwa 120 ha auf Eiche
umgestellt.

Die hohen Umwandlungskosten, die mit etwa S
100.000 je Hektar (einschlieBlich 2- bis 3-jihriger
Pflege) angegeben werden, nimmt man in Kauf,
obwohl mit einer Umtriebszeit von 120 Jahren zu
rechnen ist. Auf weiteren 50 Hektar soll diese
Umwandlung noch durchgefithrt werden.

Neben dieser sogenannten Auwaldveredelung im Be-
reich der Harten Auen wurden auch Standorte
der feucht-frischen Pappel-Au (z. T. auch Erlen-
Standorte) sowie der frischen Weiden-Au auf Hybrid-
Pappeln umgestellt. Bis heute kamen in dieser
Form 500 — 600 ha zur Umwandlung. Auch hier wird
u. a.mit Kahlschlag gearbeitet, eine Unter-Schirm-
Stellung des kiinftigen Verjiingungsstandortes wird
nicht durchgefiihrt.

Bezuglich der Holzartenverteilung kann auf die Dar-
stellung von H. Margl verwiesen werden (siche Gut-
achten von H. Margl).

Die Wilddichten werden von der Forstverwaltung
Eckartsau der Osterreichischen Bundesforste wie folgt
angegeben:

Rotwild
Rehwild

8 Stick je 100 Hektar
12 Stiick je 100 Hektar

Durch die Einzaunung aller Kulturen kann die Scha-
denshohe auf einem Minium gehalten werden. Dies
hat zwar erhebliche zusitzliche Kosten zur Folge,
durch die Einnahmen aus der Jagdwirtschaft werden
diese aber weitaus aufgewogen. In den nicht gezdunten
Waldteilen kommt nur die Erle auf, im tibrigen besteht
ohne Zaunung kaum eine Moglichkeit fiir eine erfolg-
reiche Naturverjiingung. Die Zaunung mull — je nach
Holzart — zwischen 5 und 10 Jahre aufrechterhalten
werden.

Derzeit stehen in den Waldern der OBF etwa 200 km
Kulturzaun. In den nicht gezaunten Fliachen treten
betrachtliche Schilschiden auf.

Vom zirka 5.000 ha groBen Jagdgebiet der OBF sind
zur Zeit etwa 4.000 ha verpachtet. Der Rest von rund
1.000 ha Jagdgebiet wird in Regie bzw. fiir Repridsen-
tationszwecke betrieben.

Wihrend bei den OBF die Einnahmen aus der Jagd
insgesamt (d. h. im Bereich aller OBF-Flichen in
Osterreich) im Mittel etwa 3 9% der Gesamteinnahmen
ausmachen, betragen sie im Bereich der Donauauen
Ostlich von Wien bis zu 20 %.

AuBerhalb des Auwaldes sind die Wildschiden in den
intensiven landwirtschaftlich genutzten Nahbereichen
durch die geschlossene Zaunung von Eckartsau
donauabwirts bis zum Ruf3bach kaum ein Problem (lt.
Angaben der Forstverwaltung Eckartsau der OBF).

Die Freizeitnutzung im Bereich der Augebiete der
Gemeinde Wien und der OBF:

Die Augebiete im Bereich der Donau, vor allem die
Lobau bzw. die Obere Lobau gehéren zu den bedeu-
tendsten Naherholungsraumen des Wiener Ballungs-
raumes. Vorwiegend im Frithjahr und im Herbst wer-
den diese Gebiete stark besucht. Im Hochsommer ist
der Besuch wegen der starken Gelsenbeldstigung
erheblich geringer. Damit ist fiir die Augebiete ein
wichtiger Schutz gegeniiber auch schidlicher Uberbe-
lastung durch eine andauernd intensive Freizeitnut-
zung gegeben.

Von den Wildern der OBF sind die Nahbereiche um
Orth a. d. Donau und Stopfenreuth intensiver began-
gen. Hier gibt es auch gewissen Interessenskollisionen
mit der Jagd. Das Wild wird zum Nachtwild und in
engere Einstandsrdume zusammengedriangt, wodurch
wiederum Wildschidden in den betroffenen Wildern
verstarkt auftreten konnen.

Die verbliebenen Altarme der fritheren Donau werden
durch einen intensiven Sportfischereibetrieb genutzt.
Die Altarme in der Lobau sind an den Arbeiter-
Fischerei-Verein verpachtet. Die Gewasser der OBF
werden von der Forstverwaltung Eckartsau selbst
verwaltet, auch die Fischereikarten werden durch
diese ausgegeben.

Der Wassersport, der oberhalb von Wien eine wichtige
Form der Freizeitbeschaftigung darstellt, ist hier bis-
lang von eher untergeordneter Bedeutung. In Orth a.
d. D. und in Stopfenreuth sind an der Donau aller-
dings Motorbootanlegestellen vorhanden. Nach dem
Kraftwerksausbau und dem damit verbundenen Auf-
stau des Donaustromes ist daher auch mit einer Ver-
stairkung des Motorbootbetriebes zu rechen.

Die Auwiilder am rechten (siidlichen) Donauufer

Die Auwilder rechts der Donau sind groBteils im
Besitz von Privatpersonen bzw. von Agrargemein-
schaften und Waldgenossenschaften. Im Besitz der
Gemeinde Wien (Mannswérther Au in NO) bzw. der
entsprechenden niedertsterreichischen Gemeinden
befinden sich dagegen nur relativ kleine Augebiete
(vgl. Karte 1).

Die relativ enge Lage zwischen Donaustrom und
Hochufer hat kaum harte Auen entstehen lassen. Es
handelt sich grofiteils um nahezu ,reine Pappelauen®.
Der Anteil der Weidenbéden ist relativ gering, ihr
Bestand hat durch den Riickgang der Héchsthochwas-
ser stark abgenommen. Beim Pegel der Reichsbriicke
war bei Hochwissern frither ein Pegelstand von 8,0 m
iiblich; heute betrdgt er maximal 7,2 m.

Besondere Problemstandorte sind die Steilflichen am
Hochufer. Bei einer Hohendifferenz zwischen Hang-
full und Hangkrone von z. T. 40 Meter und mehr und
der teilweise extremen Steilheit und Rutschgefahr (das
teilweise lockere Bodenmaterial neigt sehr zum soge-
nannten Rennen) handelt es sich in diesem Bereich
verschiedentlich um einen echten ,Schutzwald“ (im
Sinne des Forstgesetzes). Wegen der Probleme bei der
Hangsicherung ist oft nur ein Bewuchs durch Striu-
cher und tiefwurzelnde Baumarten moglich. Flach-
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wurzelnde Baumarten finden bei diesen Relief- und
Bodengegebenheiten keinen ausreichenden Halt;
zumindest ab einer bestimmten Grof3e besteht dann
auch die Gefahr des Abstiirzens.

Die Bewirtschaftung in den gréferen Auwaldbesit-
zungen erfolgt hauptsdchlich im Kahlschlagbetrieb bei
Schlaggrofen von 4 bis 5 Hektar. Dabei treten in der
Regel keine nennenswerten Probleme auf. Frither
wurde z. T. mit erheblich groBeren Schlaggréfien
gearbeitet. Die Umtriebszeit der Pappel liegt im allge-
meinen bei 30 Jahren. Die generelle Umwandlung in
Kulturpappel (Clon 214, Populus robusta und ver-
schiedene andere Sorten) ist weit fortgeschritten. Die
Auswahl der Umwandlungsflichen ist nicht immer
nur auf die wirklich geeigneten Standorte beschrankt.
Die preisliche Entwicklung hat die Produktion von
Starkholzsortimenten gefordert.

Die Auwald-Umwandlung wird oft sehr rigoros vor-
genommen, wobei man auf den guten Standorten eine
Vollstockrodung durchfithrt und die Stécke in Frat-
ten!) lagert oder eingrabt. Die Kosten fir eine solche
Vollstockrodung betragen im Durchschnitt 15.000,—
bis 20.000,— S je Hektar. Die Auspflanzung der Pap-
pelheister erfolgt im Verband 3 m x 5 m (plantagen-
mifige Bewirtschaftung). Der durchschnittliche
jahrliche Zuwachs wird mit 20 fm je Hektar angege-
ben.

Holzartenverteilung am Beispiel der Mannswérther Au
(Forsteinrichtungsoperat 1977/86 des Stadiforstam-
tes der Gemeinde Wien:

Gesamt-Bestockungsflache: 286,56 ha
davon:
Kanada-Pappel 53,15 ha
Robusta-Pappel 49,91 ha
andere Pappel 0,92 ha
Silber-Pappel 54,41 ha
Schwarz-Pappel 34,71 ha
Birke 0,56 ha
Weide 9,54 ha
Erle 0,48 ha
Eschen-Ahorn 3,91 ha
Fichte 0,01 ha
Gotterbaum 0,15 ha
Linde 0,56 ha
diverse Straucher 1,32 ha
Ahorn 6,98 ha
Ulme 24,31 ha
Esche 32,56 ha
Eiche 2,07 ha
Robinie 1,18 ha
Am. Esche 7,30 ha
Hainbuche 0,02 ha
Div. HH 2,51 ha

Summe Hart-Holzer 76,93 ha = 26,85 %
Summe Weich-Holzer 209,63 ha = 73,15 %

Auf den 286,56 ha wurden im letzten Einrichtungs-
operat des Wiener Stadtforstamtes ein Gesamtvor-

1) Fratten = in Wallform gelagertes Abfali{ Ast-)holz
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rat von 61.224 Vfm (Vorratsfestmeter) ermittelt.
Der jahrliche nutzbare Zuwachs wird im Mittel mit
10 bis 23 Vim je Hektar und Jahr angegeben.

Zum Schutz der Kulturen (Pappel) wurden hier
verschiedentlich Ziune errichtet. Vereinzelt sind
auch noch Ziune zur Abwehr erholungssuchender
Bevolkerung vorhanden (Ludwigstorff/Bad
Deutsch-Altenburg, Mautner-Markhof/Wolfs-
thal); nach den eingeholten Auskiinften sollen diese
in Kiirze aber aufgelassen werden.

Im rechtsufrigen Auenbereich haben Wildhege und
Jagd bei weitem nicht jene Bedeutung wie nordlich
der Donau. In diesem Aubereich befindet sich auch
fast kein Hochwild. Im Bereich Fischamend wird
der Besatz auf etwa 10 Stiick Rotwild geschatzt; in
den Wildern der Gemeinde Wien soll der Besatz
dhnlich hoch sein. Die Dichte des Rehwildes in den
anschlieBenden agrarisch genutzten Bereichen wird
etwa gleich eingeschitzt.

Landwirtschaftlich genutzte Einschliisse sind im
Bereich der siidlichen Donau-Auen nur in einem
sehr begrenzten Umfang vorhanden. Grofteils
handelt es sich dabei auch um Wiesen, die zumeist
durch die einzelnen Eigentiimer genutzt werden
bzw. zum Teil als Asungsflachen fiir das Wild die-
nen.

Die Bebauung, die nur von den Siedlungen ausge-
hend in die Orts-Umlénder vordringt, bedeutet fiir
den Auwald keine nennenswerte Konfliktquelle.
Lediglich jene Formen der Bebauung, die der Frei-
zeit und Wochenenderholung dienen, und z. T. bis
in die inneren Aubreiche vordringen, sind fiir den
Bestand der Auen problematisch.

Auch der Ausbau der Verkehrswege stellt eine
Gefahr dar. Beispielsweise gingen durch den Bau
der Flughafen-Autobahn (A 4) mehr als 40 ha
Auwald verloren. Der Ausbau der Nahverkehrs-
strafle Petronell-Hainburg in der FluBniederung
konnte dagegen abgewendet werden.

Die Freizeitnutzung in den rechtsufrigen Donauauen:

Der Auwald im Bereich von Fischamend zahlt zu
den intensivst begangenen Gebieten. Dadurch
bedingte Schiden sind allerdings kaum zu beobach-
ten, da wegen des teilweise feuchten Bodens
(Morast) bzw. durch den zumeist dichten Unter-
wuchs (Straucher und verschiedene krautige Pflan-
zen, wie Brennessel, Brombeeren etc.) die Begeh-
barkeit weitgehend auf die Wege beschrankt ist.

In den vorhandenen Altarmen gibt es hier ebenso
wie linksufrig eine intensive Sportfischerei. Die
Bewirtschaftung erfolgt z. T. durch die Waldeigen-
tiimer selbst, z. T. sind die Gewisser allerdings
verpachtet.

2.3.7. Erholung und Freizeit

Die Untersuchung des OIR: ,Freizeitaktivititen
der Wiener am Stadtrand und im Umland® hat
ergeben, dafl der Donauraum 6stlich Wiens — im
Vergleich mit den iibrigen Grofierholungsgebieten




um Wien — als Freiraumgebiet einen verhiltnismaBig
niederen Stellenwert einnimmt. Ein dhnliches Ergeb-
nis zeigt die Nutzwertanalyse zur Feststellung des
Erholungswertes (Amt der NO Landesregierung/
Planungs- und Entscheidungsgrundlagen Nr. 16:
Freizeit- und Erholungswesen in Niederdsterreich,
S. 71 ff.

Zitat:

Donauauen stlich von Wien

In der zur Abgrenzung der Erholungsgebiete ange-
wendeten Nutzwertanalyse wurden als Kriterien
neben ,Vegetation® und ,,Gewisser” vor allem auch
die Reliefenergie und das Klima beriicksichtigt, die fiir
eine vielseitige Erholungseignung von besonderer
Bedeutung sind. Dementsprechend ergaben sich z. B.
fiir Augebiete relativ niedrige E-Werte. Es liegt hier in
erster Linie ein potentielles Naturreservat und ein 6ko-
logischer Ausgleichsraum vor, der bis zu einem gewis-
sen Grad sogar vor intensiver , Erholungsnutzung”
geschiitzt werden mifite. Im Hinblick auf die Lage zu
Wien und die daraus resultierende Naherholungsfunk-
tion wurden dennoch die betroffenen Katastralge-
meinden unbeschadet einer allfalligen spidteren Ab-
grenzung von Naturschutzgebieten und trotz weit
unter dem Schwellenwert liegender E-Werte — als
Erholungsgebiet ausgewiesen. (Zitat Ende)

Das Ergebnis der 0. a. Nutzwertanalyse zur Bewertung
der Erholungseignung ist im Hinblick auf den Ver-
gleich mit anderen, unbestritten ,hochrangigeren”
Erholungsraumen in Niederosterreich zu sehen und
steht daher in keinem Widerspruch zu der vom OIR im
Rahmen dieser Bearbeitung durchgefithrten ,Land-
schaftsbewertung: Erholung® (vgl. Kapitel 2.2.2.2)).
Das Ergebnis der Landschaftsbewertung ERHO-
LUNG zeigt, daB aufgrund des landschaftlichen
Angebotes (ausgedriickt durch den ,Vielfaltigkeits-
wert®)

@ vor allem die Uferbereiche entlang der Donau, .

@ die Oberkante des siidlich der Donau gelegenen
Hochufers (Ausblick iiber die Auzone),

@ dic im Raum Bad Deutsch-Altenburg und Hain-
burg an den Planungsraum grenzenden , Hainbur-
ger Berge” und der Braunsberg sowie

@ Teile der Auwaldzone — aufgrund der hohen land-
schaftlichen Vielfalt (namentlich im Zusammen-
hang mit Gewiassern und benutzbaren Wiesenfla-
che)

einen sehr hohen Erholungswert aufweisen. Zeitlich
eingeschriankt wird diese landschaftliche Erholungs-
eignung jedoch durch das bereits angefiihrte ,,Gelsen-
problem“ (im Sommer, namentlich nach Uber-
schwemmungen) bzw. — innerhalb des Marchfeld-
schutzdammes — durch die Uberflutung der Auzone
bei Donauhochwasser. In dieser Zeit beschrankt
sich die ,,Benutzbarkeit” der Auzone auf den March-
feldschutzdamm und gréBere, waldfreie Flichen
innerhalb der Au bzw. auf die Oberkante des
rechtsufrigen Hochufers der Donau.

Neben der Méglichkeit Jandschaftsgebungener Erho-
lungsformen, wie Wandern, Radfahren, Lagern,

Naturerleben etc. bietet das Untersuchungsgebiet eine
Reihe attraktiver und interessanter Zielpunte kulturel-
ler und gastronomischer Art (vgl. Kapitel 2.2.2.1.
und Tabelle 2).

Aufler den ortsnahen und 6rtlichen Erholungseinrich-
tungen (Sportplatze, Spielflichen, Vereinsanlagen,
Kinderspielplatzen u. 4. m.) im Nahbereich der Sied-
lungen und eines ,, Trimmpfades” am Fuf} des Brauns-
berges bei Hainburg bestehen im und am Rande des
Planungsgebietes dzt. keinerlei uberotrtlich bedeut-
same Erholungszentren (Einrichtungen). Auch das
vorhandene markierte Wanderwegenetz beschrankt
sich auf einige wenige Bereiche (Wiener- und niedero-
sterreichische Lobau, Umgebung von Hainburg —
Bad Deutsch-Altenburg, Mannswérth) sowie auf den
Weitwanderweg zwischen Hainburg und der Wiener
Lobau (weitgehend am Marchfeldschutzdamm). Eine
weitere Erholungsform stellt das ,Motorbootfahren®
auf der Donau und einigen Nebenarmen dar (Motor-
boothafen: Hainburg). Diese Form der Freizeitbetati-
gung stellt teilweise eine Beeintrdchtigung anderer
Erholungsformen dar (Larm- und Abgasemission).
Auch aus landschaftsékologischen Griinden bestehen
gegen die Ausiibung des Motorboot-Sportes Beden-
ken, da durch die Larmerzeugung eine Beunruhigung
und in der Folge Verarmung der Tierwelt im Nahbe-
reich der befahrenen Gewisser festzustellen ist. Ein
weiterer Vorbehalt ist die mégliche Verschmutzung
(,» Verdlung“) der Donau.

Bade- und Fischerhiitten stellen eine weitere Form der
Erholungsnutzung im Bereich der Auzone dar. Auf-
grund der derzeitigen geringen Ausdehnung stellen sie
kein gravierendes Probelm dar (vgl. Kapitel 2.3.1.).

Fur die kiinftige Entwicklung der Donauauen zwi-
schen Wien und Hainburg/Staatsgrenze als tiberort-
lich bedeutsames Erholungsgebiet werden — zusam-
menfassend — folgende Gesichtspunkte von
ausschlaggebender Bedeutung und in der Planung ent-
sprechend zu beriicksichtigen sein:

@ Im unmittelbaren Nahbereich der ,engeren
Auzone® liegen eine Reihe beliebter Ausflugsziele
mit einem groflen Angebot kultureller Veranstal-
tungen, Einrichtungen und Sehenswiirdigkeiten.
Fur die kiinftige Entwicklung des Raumes als
Erholungs- und Ausflugsregion wird eine Kombi-
nation von landschaftlicher Erholung mit kulturel-
lem Angebot als eine fiir diesen Raum besonders
geeignete Form der Erholungsnutzung anzustre-
ben sein.

@® Braunsberg und Hainburger Berge bei Hainburg/
Bad Deutsch-Altenburg sowie Ellender Wald bei
Haslau/Ma. Ellend sind attraktive landschaftliche
Grofierholungsgebiete, welche rAumlich der
Auzone direkt zuordenbar sind. Vor allem im
Hinblick auf die saisonalen Beschrinkungen der
Erholungsnutzung in der Auwaldzone (,,Gelsen-
problem*, Hochwasser etc.) kommt diesen Gebie-
ten als ,alternative” Erholungsriume Bedeutung
zu. Dementsprechend sind sie bei der riumlichen
Entwicklung des Planungsgebietes planerisch zu
beriicksichtigen.
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® Dassudlich der Donau gelegene Hochufer, das vor
allem zwischen Fischamend und Bad Deutsch-
Altenburg eine durchschnittliche Héhe von 20 m
iiber der Auzone aufweist, bietet einen ganz spe-
ziellen Ansatzpunkt fiir die Schaffung eines
Wander- und Aussichtsweges entlang der Hang-
oberkante. Aufgrund der derzeitigen Flachennut-
zung ist auch die Schaffung einzelner Rastpliitze
sowie kleiner Lager- und Spielflachen entlang die-
ses Weges denkbar.

@ FEinen besonders giinstigen Ansatzpunkt fiir die
kiinftige Erholungsnutzung stellt der siidliche
Bereich der Donauinsel (innerhalb des Planungs-
gebietes) sowie das Entlastungsgerinne dar.

2.3.8. Fremdenverkehr
Umfang — Bedeutung — Struktur

Im Donautal unterhalb von Wien spielt der mit Uber-
nachtungen verbundene Fremdenverkehr nur in Bad
Deutsch-Altenburg eine namhafte Rolle. Im Berichts-
jahr 1978/79 wurden in dem Kurort, der fast aus-
schliefilich von inlandischen Gésten frequentiert wird,
rund 155.300 Nichtigungen registriert. Damit zahlt
Bad Deutsch-Altenburg nach Baden (rund 640.000
Néchtigungen) zu den stirkst frequentierten Frem-
denverkehrsgemeinden Niederdsterreichs. Mit 129
Ubernachtungen pro Einwohner 1976 ereicht hier der
Kurtourismus als komplementarer Wirtschaftszweig
einen hohen Stellenwert.

In deniibrigen Donaugemeinden ist das Nachtigungs-
volumen bzw. die pro Einwohner erzielte Nichti-
gungszahl (Fremdenverkehrsintensitit) sehr beschei-
den. Gereiht nach der Ubernachtungszahl 1978/79,
ergibt sich folgendes Bild (siche Tabelle 6):

Tabelle 6: Umfang, Bedeutung und Struktur des Fremdenverkehrs

Fremdenverkehrs- Gastebetten Néchtigu_ngen
berichtsgemeinden Sommer Berichtsjahr
1979 1978/79
Bad Deutsch-Altenburg 596 155.300
Schwechat 224 56.900
GroB-Enzersdorf 108 14.400
Hainburg a. d. D. 72 7.200
Petronell-Carnuntum 64 4.500
Orth a. d. D. 40 1.800

Quelle: OStZ

Sieht man vom namhaften Kurtourismus in Bad
Deutsch-Altenburg ab, kann der iibernachtungsge-
bundene Fremdenverkehr in den anderen Berichtsge-
meinden etwa folgendermallen charakterisiert wer-
den: Durch die Ndhe zu Wien sowie durch die Lage an
einer Transitroute ist die durchschnittliche Aufent-
haltsdauer der Géste sehr kurz. Zum Teil werden
Grofi-Enzersdorf, Orth a. d. D. und Schwechat als
Stand-bzw. Ausweichquartier fir Wien-Besuche
geniitzt. In GroB-Enzersdorf konnte auch der
~Seminar- bzw.Tagungstourismus“ einen nennens-
werten Umfang erreichen. In Hainburg entfallt der
Grofiteil des bescheidenen Nichtigungsaufkommens
auf den Durchreiseverkehr.

Im Vergleich mit dem néchtigungsgebundenen Frem-
denverkehr ist aber dem Tagesausflugsverkehr eine
weitaus grofBere Bedeutung beizumessen. Wie auch
in Textdarstellung 2 zu ersehen ist, zahlt der engere
Donaubereich zwischen Wien und Hainburg zu den
beliebtesten Ausflugsgebieten der Wiener Bevdlke-
rung. Vor allem die Abschnitte zwischen GroB-
Enzersdorf und Orth a. d. Donau sowie zwischen
Petronell-Carnuntum und Hainburg werden schr
stark frequentiert.

Die z. T. noch urspriinglichen Auwalder, die Bade-
und Motorsportmoglichkeiten an bzw. auf der Donau,
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Aufenthalts- Anteil der  Ubernachtungen

davon im dauer der Giste 2978/79

Sommer Logiergaste aus dem pro
in% in Tagen Ausland Einwohner

% 1976
58 16,0 2 129
59 3,7 38 4
67 2,5 63 2
70 1,7 78 1
81 2,1 36 4
63 3,0 32 1

die interessanten Schldsser am Rande der Aulandschaft
(Orth, Eckartsau, Petronell, Deutsch-Altenburg) mit
z. T. sehenswerten Museen, die bedeutende Ausgra-
bungsstiatte Carnuntum mit den Sommer-Theater-
auffithrungen, die zahlreichen Spezialitdtenrestau-
rants u. a. m., bieten vor allem fiir die Tages- bzw.
Wochenenderholung groBteils ausgezeichnete Vor-
aussetzungen.

Angaben tiber Besuchsfrequenzen im Ausflugsverkehr
liegen zwar nicht vor, doch vermitteln die gemeinde-
weisen Ergebnisse des Beherbergungs- und Gaststit-
tenzensus (HGS-Gewerbe) 1976 interessante Auf-
schliisse.

So standen 1976 in den 15 Donaugemeinden insgesamt
130 Gaststittenbetriebe in Betrieb, in Bad Deutsch-
Altenburg, Orth a. d. D., Haslau-Maria Ellend und
Eckartsau entfielen pro Einwohner immerhin zwi-
schen 1,0 und 1,5 Verpflegsplitze, was auf eine sehr
hohe Ausflugsintensitit hinweist (vgl. Tabelle 7). In
Orth a. d. D. lag der vom Beherbergungs- und Gast-
stattengewerbe 1976 pro Einwohner erzielte Umsatz
bei fast 16.000,— Schilling. Zum Vergleich: Schwechat
10.300,— Schilling.




Textdarstellung 2: Ziclgebiete mit intensivem groBstiadtischen Ausflugsverkehr!')

Zielgebiete mit ganzjihrig oder saisonal

starkem grofistadtischen Ausflugsverkehr

m sehr starkem groBstadtischen Ausflugsverkehr

Im Auftr. d. Osterr. Raumordnungskonferenz (OROK), Wien 1979.
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69




Tabelle 7: Zahl der Beherbergungs- und Gaststattenbetriebe, Verpflegsplitze sowie Gesamtumsatz des HGS-Gewerbes 1976

in den Donaugemeinden

Gemeinden Betriebe im HGS-Gewerbe
insgesamt davon
Gaststitten
Nordufer:
GroB-Enzersdorf 23 21
Andlersdorf
Mannersdorf a. d. D. 1 1
Orth a. d. D. 5
Eckartsau 5 4
Engelhartstetten 12 11
Stdufer:
Schwechat 43 38
Fischamend 17 15
Haslau-Maria Ellend 6 2
Scharndorf 3 3
Petronell-Carnuntum 3 —
Bad Deutsch-Altenburg 13 6
Hainburg 19 17
Hundsheim 1 1
Wolfsthal-Berg 4 4

G = nicht verdffentlicht

Zahl der Einwohner Bruttoproduktionswert
Verpflegsplatze pro (Umsatz) des HGS-
insgesamt Verpflegsplatze gewerbes 1976
in 1.000 Schilling
2.405 2,2 33.271
G — G
G — G
1.302 1,1 23.452
720 1,5 1.748
640 2,6 4.070
4.517 34 158.566
1.330 32 12.261
772 1,4 3.010
G — G
G — G
1157 1,0 28.278
1.065 5,5 18.102
G - G
650 2,1 3.103

Quelle: Osterreichisches Statistisches Zentralamt: Beherbergungs- und Gaststittenwesen 1976.
Gemeindeergebnisse Beitr. z. Osterr. Statistik, H. 508/2, Wien 1979.

2.3.9. Natur- und Landschaftsschutz (vgl. Karte 8)

Im Bereich des Planungsgebiete sind derzeit 2.645 ha')
als Naturschutzgebiete ausgewiesen. Im Land Wien
wurde lt. Verordnung der Wiener Landesregierung
vom 9. August 1978 nahezu die gesamte Lobau (2070
ha) als Voll- bzw. Teilnaturschutzgebiet gesichert
(Lobauverordnung, LGBI. f. Wien Nr. 26), in Nieder-
Osterreich das an Wien angrenzende Gebiet ,Lobau
— Schiittelau — Schonauer Hafen“ (575 ha) It. Ver-
ordnung der NO Landesregierung vom 4. Dezember
1979 (§ s(20)). Neben dem im niederdsterreichischen
Teil des Planungsgebietes bestehenden Naturschutz-
gebiet (s. 0.) ist folgender Gebietsteil innerhalb des
Untersuchungsgebietes als Naturschutzgebiet vorge-
sehen (dzt. im behordlichen Unterschutzstellungsver-
fahren/Verordnungsentwurf):

(Das vorgesehene Areal umfalit die gesamte Auzone
zwischen Donau und Marchfeldschutzdamm, 6stlich
begrenzt durch den RuBlbach, westlich durch eine
(gedachte) Linie zwischen den Orten Wildungsmauer
und Witzelsdorf).

Als Landschaftsschutzgebiet sind derzeit folgende
- Gebiete in Wien und Niederdsterreich ausgewiesen:

Das Areal des Landschaftsschutzgebietes in Wien
(westlich an das NSG Lobau angrenzend) mit einem
AusmaB von (ca.) 290 ha.

Mit Verordnung vom 23. Februar 1982 (Verordnung
iiber die Landschaftsschutzgebiete, Landesgesetzblatt

1) Innerhalb des Landes Wien wird zwischen Teil- und Vollnatur-
schutzgebieten unterschieden (It. Wr. Naturschutzgesetz) —
diese beiden ,Schutzkategorien“ werden zusammengefaB3t.
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fir das Land Niederosterreich, 5500/35-2, 2. Novelle
29/82, Blatt 3 und 3a) aufgrund § 5 Abs. 1 des NO-
Naturschutzgesetzes wurde das Gebiet der ,Donau-
March-Thaya-Auen® zum Landschaftsschutzgebiet
erklart — damit auch der in der vorliegenden Planung
bearbeitete Teil der Donau-Auzone. Das behordlich
abgegrenzte Landschaftsschutzgebiet liegt innerhalb
der vom OIR vorgeschlagenen Abgrenzung und hat
ein Flachenausmal von rd. 11.710 ha (planimetriert).
Im Interesse der Erhaltung bzw. auch 6kologisch-
landschaftsdsthetischen Aufwertung des Vorlandes
der Auzone erscheint uns die Einbeziehung groferer
Flachen als ,Pufferzone“ erforderlich (vgl. Kapitel
6.

Neben den bereits geschiitzten bzw. vor der Unter-
schutzstellung stehenden Gebieten weisen eine Reihe
weiterer Flachen alle jene Kriterien auf, die eine
Sicherstellung als Naturschutzgebiet rechtfertigen,
namlich das Vorhandensein:

@ naturnaher, 6kologisch vielfdltiger Landschafts-
teile

@ ciner artenreichen Fauna und Flora sowie

@ die mannigfaltige Ausbildung von Feucht- und
Trockenbiotopen.

Auch jene Bereiche der Auzone, die heute weitgehend
degradiert sind, haben einen landschaftsékologischen
Wert, der durch entsprechende MaBinahmen, wie
Revitalisierung des Auwaldes u. 4. m., noch weit ver-
bessert werden konnte. Dementsprechend sind die
gesamten Auen als Landschaftsschutzgebiet auszu-
weisen. In den angesprochenen ,gestérten Bereichen



HEILQUELLE
OBERLAA“

WASSERRECHTLICHE
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Planung und Vorschliige:
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: Landschaltsschutzgebict

m] Naturschutzgebiet — vorrangig unter Schutz zu stellen
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ﬂm]]] Naturschutzgebiet — lingerfristig unter Schutz zu stellen

1) Am9.3.1982 wurde mit Verordnung der NO. Landesregierung iiber die
Landschaftsschutzgebiete 5500/35—2, ein Landschaftsschutzgebiet
festgelegt, das im Bereich der Donauauen etwa 12.000 ha umfalt.

Antrag fiir erganzende Unterschutzstellung nach dem
NO. Naturschutzgesetz

3) Vorschlige der Gutachter (auch Gutachten OIR. im Auftrag d. Amtes
der NO. Landesregierung: ,Nationalpark Donau-March-Thayaauen®)

4) dzt. Wasserrechtliche Genehmigung, Schongebiet nach § 34 (2) WRG
soll in kiirze verordnet werden.
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NATUR-u.LANDSCHAFTSSCHUTZ

(STAND 1983)

Grenze des Hochwasserabflusses

Schutz der Wasserversorgung (Wasserrechtliche Rahmenverfigung fiir das Marchfeld,
BGBL. Nr. 32/1964 vom 6. 3. 1964)

i

Schutzgebiete fiir Heilquellen (Schutzgebiet gegen Bergbaubetriebe fiir die Heilquellen Bad-D. Altenburg,

Revierbergamt St. Pélten, ZI. 17.836/21, vom 28. 4. 1922)

Vorgeschlagenes Wasserschutz- bzw. Schongebiet (Vorschlige der Gutachter)
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Landschaftsrahmenplan Donauauen Wien-Hainburg
Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR)
im Auftrag der Planungsgemeinschaft Ost (PGO)




miissen neben der rein legislativen Erklarung zu
Natur- und Landschaftsschutzgebieten auch land-
schaftspflegerische Mainahmen ergriffen werden, um
die Situation, wie sie sich derzeit darstellt, nicht nur zu
erhalten, sondern zu verbessern.

Besonderes Augenmerk verdienen neben der eigentli-
chen Auzone die Wilder an den Steilhingen des rech-
ten Hochufers. Neben der zoologischen und botani-
schen Bedeutung dieser Vegetationsflichen kommt
ihnen eine grofle Bedeutung als Schutzwald (Erosions-
schutz der Steilhdnge) zu.

2.3.10. Nationalpark ,Donau-March-Thaya-Auen”

In engem Zusammenhang mit dem vorangegangenen
Kapitel (2.3.9. Natur- und Landschaftsschutz) ist die
Idee, den Donauabschnitt zwischen Wien und Hain-
burg zusammen mit den March- und Teilen der
Thayaauen zum Nationalpark zu erkldren, zu sehen.

Erste Vorstellungen iber die Schaffung eines Natio-
nalparkes ,Donauauen” datieren bereits aus dem
Jahre 1974: Auf Veranlassung des Magistrates der
Stadt Wien, Mag. Abtlg. 18 wurde ein erster Abgren-
zungsvorschlag fiir einen Nationalpark vorgestellt,
der den Bereich der Unteren Marchauen und der
Donauauen zwischen Wien und Hainburg umfaft.)
Seit 1982 befaBit sich die Planungsgemeinscahft Ost
mit der Schaffung eines ,Nationalparkes Ost“
(,Raumordnungsgutachten {iber nationalparkwiir-
dige Gebiete in der Linderregion Ost“ Auftraggeber:
Planungsgemeinschaft Ost, Bearbeiter: Osterreichi-
sches Institut fiir Raumplanung und Konsulenten).

Aufgrund der bisherigen Bearbeitungen wurden zwei
Gebiete im Bereich der Landerregion Ost als potentiell
nationalparkwiirdig eingestuft:

(1) Neusiedlersee/Seewinkel
(2) Donau-March-Thaya-Auen

Die Einstufung dieser Gebiete als ,nationalparkwiir-
dig”“ basiert auf

® dem ,Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete von
internationaler Bedeutung®,?)

@ den naturgegebenen Voraussetzungen und ihrer
Eignung fir einen Nationalpark,

@ dem Bestand an und den Projekten fiirNatur- und
Landschaftsschutzgebiete sowie sonstige schutz-
wiirdige Bereiche und

1) Nationalpark Donauauen/Magistrat der Stadt Wien, Mag.
Atlg. 18, Referat Griinraum, Erholung, Umwelt, 1.5.1974
(unveroffentlichte Manuskriptkarte, Mafistab 1:50.000) Bear-
beiter: Dipl.-Ing. B. Domany, Dipl.-Ing. H. Marg], Dipl.-Ing. H.
Schacht und Prof. Dr. H. M. Steiner

2) Das ,Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere als
Lebensraum fiar Wasser- und Watvogel, von internationaler
Bedeutung® wurde von der Osterreichischen Bundesregierung
(Bundesprisident und Bundeskanzler) unterzeichnet und am 16.
Dez. 1982 beim Generaldirektor der UNESCO hinterlegt. Die-
ser Beitrittsurkunde Osterreichs wurden Gebietsvorschlige ent-
sprechend diesem Abkommen beigelegt, die u. a. auch den Raum
der Donau-March-Thaya-Auen in der von den Bundeslindern
Wien und Niederosterreich vorliegenden Abgrenzungen als
Natur- bzw. Landschaftsschutzgebiete beinhalten.

® der Eignung fiir naturgebundene Erholung

im Hinblick aufihre , Vereinbarkeit™ mit internationa-
len Richtlinien fiir die Schaffung von Nationalparken.

Dieser ,Internationale Nationalparkbegriff“ wurde
anldBlich der 10. Generalversammlung der Interna-
tional Union for Conservation of Nature and Natural
Ressources (IUCN) am 1. Dezember 1969 in Neu-
Delhi in der folgenden Resolution (Nr. 1) beschlossen
(gekiirzt):

»Begriffsbestimmung fiir Nationalparke®:

Angesichts der Bedeutung, die die Vereinten Nationen
der Begriffsbestimmung ,Nationalpark® als Form
einer verniinftigen, rationalen Nutzung der Natur und
ihrer Bestandteile, des natiirlichen Potentials, beimes-
sen, und angesichts der Tatsache, daf} in den letzten
Jahren manche Lander den Begriff ,Nationalpark® in
immer groferem Umfang zur Bezeichnung von Gebie-
ten benutzt haben, die sich in Bestimmung und Zweck
zunehmen voneinander unterschieden,

empfiehlt die 10. Generalversammlung der ITUCN-
Tagung in Neu-Delhi vom November 1969,

daB alle Regierungen sich darauf einigen, den Begriff
~Nationalpark® nur Gebieten mit den nachstehend
angegebenen Merkmalen vorzubehalten und sicherzu-
stellen, dal die oOrtlichen Behdérden und privaten
Organisationen, die den Wunsch haben, Naturreser-
vate auszuweisen, das gleiche tun.

Ein Nationalpark ist ein verhiltnismiBig groBes
Gebiet,

1) in dem ein oder mehrere Okosysteme nicht wesent-
lich durch menschliche Nutzung oder Besiedlung
verdandert worden sind; in dem Pflanzen- und Tier-
arten, geomorphologisch bedeutsame Stétten und
biologische Lebensraume von besonderem wissen-
schaftlichen und erzieherischen Wert und von
Bedeutung fiir die Erholung sind, oder das eine
besonders schone natiirliche Landschaft aufweist;

2) fiir das die oberste zustdndige Behorde des Staates
MafBnahmen getroffen hat, die eine Nutzung oder
Besiedlung des gesamten Gebietes verhindern oder
moglichst bald beseitigen und die eine wirksame
Kontrolle zur Erhaltung der 6kologischen, geo-
morphologischen oder #sthetischen Eigenheiten,
die zu seiner Ausweisung gefithrt haben, sicherstel-
len sollen, und

3) das von Besuchern unter besonderen Bedingungen
zuihrer Erbauung, aus erzieherischen und kulturel-
len Griinden und zu Erholungszwecken betreten
werden kann.

Diese urspriingliche Nationalparkdefinition, die auf
der Konferenz von Neu-Delhi erarbeitet wurde, bezog
sich nur auf Naturlandschaften. 1973 wurde auf der
Konferenz in Banff (Kanada) dieses Konzept auf Kul-
turlandschaften und Gebiete mit geschichtlicher
Bedeutung erweitert. Es wurden verschiedene Gebiet-
stypen definiert, die in ganz bestimmten Kombinatio-
nen in einem Nationalpark vorkommen diirfen:

1. Geschiitzte Naturgebiete
a) streng geschiitzte, der natiirlichen Entwicklung
iiberlassene Naturgebiete
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b) streng geschiitzte Naturgebiete, die PflegemaB-
nahmen erfordern
¢) Wildnisgebiete (nach amerikanischem Muster)

2. Geschiitzte, vom Menschen bewohnte oder in

bestimmter Weise ausgestattete Gebiete

a) natiirliche Gebiete ohne merkliche menschliche
Veridnderung

b) naturnahe Kulturlandschaften (,mit altherge-
brachten Wirtschaftsformen*)

¢) Gebiete von besonderem wissenschaftlichen
Interesse in Bezug auf die frithzeitliche mensch-
liche Entwicklung

3. Geschiitzte archéologische oder historisch bedeut-
same Gebiete
a) archiologisch wertvolle Gebiete
b) historisch bedeutsame Gebiete
(nach: Schutzwiirdige Gebiete europiischer Bedeu-
tung, 1979, S. 83 ff.)

Neben diesen international vereinbarten bzw. empfoh-
lenen Festlegungen bzw. Abgrenzungen des Begriffs
~Nationalpark” sind fiir eine Anerkennung eines sol-
chen durch die [TUCN drei weitere Voraussetzungen zu
erfiillen:

® Daserste Kriterium einer Nationalparkwiirdigkeit
ist der ausreichende gesetzliche Schutz gegen jede
Nutzung der natiirlichen Ressourcen (bei verein-
zelten Ausnahmeregelungen).

® Dic MindestgroBe wurde — als zweites Kriterium
— mit 1.000 Hektar (= 10 km?) festgelegt, wobei
diese Fléache ein streng geschiitztes Naturgebiet mit
ausschlieBlicher Naturschutzwidmung sein muf3.

@® Alsdrittes Kriterium ist ein effektiver Schutz nach-
zuweisen, wobei hier die Zahl des Vollzeit-
Betreuungspersonals und die Hohe des Jahres-
budgets zur Verwaltung und Pflege des Gebietes
und zur Betreuung der Besucher bewertet wird.

Bei einer Erklarung des Gebietes der Donaunauen zwi-
schen Wien und Hainburg als Teil des ,Nationalpar-
kes Donau-March-Thaya-Auen® zum Nationalpark
wird empfohlen, die 0. a. Kriterien der IUCN zu erfiil-
len, um damit auch auf internationaler Ebene die ent-
sprechende Anerkennung zu erlangen. Ohne die
Ergebnisse des bereits angefithrten ,Raumordnungs-
gutachtens tber nationalparkwiirdige Gebiete in der
Landerregion Ost* vorwegzunehmen, kann festge-
stellt werden, daf} das Planungsgebiet derzeit weitest-
gehend die Voraussetzungen fiir einen kiinftigen
Nationalpark erfiillt:

@ Trotz der Donauregulierung stellen Donaustrom
und angrenzende Auwilder (innerhalb der Hoch-
wasserschutzdimme) auch heute noch ein kom-
plexes, zusammenhéngendes Okosystem dar (z. B.
sind derzeit die erforderlichen Uberschwemmun-
gen weitgehend gewihrleistet sowie die Verbin-
dung zwischen Strom und Nebenarmen der Donau
noch zumindest im Ostlichen Teil der Auen gege-
ben).
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® Das gesamte Areal ist als Landschaftsschutzgebiet,
Teile als Vollnaturschutzgebiet (potentielle Kern-
zonen; vgl. Kapitel 2.3.9) gesichert.

® GroBe Teile der Au sind auch heute noch trotz
manigfaltiger, v. a. forstlicher Eingriffe, in weitge-
hend naturnahem Zustand oder kdnnen mit rela-
tiv geringem Gkologischen Management wieder in
diesen zuriickgefithrt werden (vgl. Kapitel
2.2.1).

® Der an die Auzone angrenzende Siedlungs- und
Wirtschaftsraum weist in vielen Bereichen hohe
landschaftliche und kulturhistorische Qualititen
auf (vgl. Kapitel 2.2.2. und 2.3.7.).

Nachteilig fiir die Schaffung eines Nationalparkes
wirken sich folgende Nutzungen und Nutzungsabsich-
ten aus (vgl. Kapitel 3 und 6):

@ Intensive forstwirtschaftliche Nutzung einiger
Bereiche (Verdnderung der natiirlichen Biotope)

® Hohe Wilddichten (Verhinderung natiirlicher
Waldregeneration)

® Landwirtschaftliche Intensivnutzung bis unmit-
telbar an den Aubereich (z. B. durch méglichen
direkten und indirekten Eintrag von Chemikalien)

® Landwirtschaftliche Nutzung von Flichen inner-
halb der Auzone

® Fiihrung der Ostautobahn (A 4) durch Teile der
Au (Flachenbeschneidung, Larm- und Abgasim-
missionen)

® Geplante Staustufe im Raum Hainburg (Beeinflu-
Bung des Grund- und Oberflaichenwassers, nach-
haltige Storung der natiirlichen FluBdynamik
durch Unterbrechung der fiir das Gesamtoko-
system Au lebenswichtigen Zusammenhinge zwi-
schen Strom und Auwildern, Alt- und Nebenar-
men der Donau durch Herabsetzung der
FlieBgeschwindigkeit und Abddmmung des Stro-
mes zum Auwald hin. Ausfall der natirlichen
Grundwasserschwankungen durch die o. a.
Abdimmung und Abdichtung; Grundwasserab-
senkung im Unterwasser der Kraftwerkstufe;
Umwandlung des FlieBgewissers in ein — zumin-
dest optisch — stehendes im Bereich der Riickstau-
rdume, Stérung des Landschaftsbildes durch Stau-
stufe und Damme u. v. a. m.)

Weiters sei darauf hingewiesen, daB die Materie
,Nationalpark® in den derzeit giiltigen Naturschutzge-
setzen (oder in gesonderten Gesetzen) der Linder
Wien, Niederosterreich und Burgenland bisher noch
nicht verankert ist. Es sind allerdings Bestrebungen im
Gange, im Zuge der Novellierung der Naturschutzge-
setze in Niederosterreich und Wien, diese Liicke zu
fullen.




3. Beurteilung der beabsichtigten
Projekte und Entwicklungsvorhaben

3.1. Siedlung, Gewerbe, Industrie

Ein Vergleich der derzeitigen Flachennutzung mit den
derzeit giltigen Flichenwidmungsplinen der Ge-
meinden des Planungsgebietes zeigt, dal auch kiinftig
keine maligeblichen Flachen durch Siedlung, Gewerbe
und Industrie in diesem Raum beansprucht werden.

Vor allem linksufrig werden kiinftig keine nennens-
werten Flachen fur Siedlung, Gewerbe und Industrie
in Anspruch genommen. Lediglich im Ortsgebiet von
Ortha.d. D.sind —am Rande der Au—ca. 15haals
Bauland gewidmet und z. T. auch bereits im ,Bebau-
ungsstadium®.

Siidlich der Donau sind im Bereich des Ortes Fischa-
mend groflere Ausweitungen des Baulandes fiir
Wohn- und Gewerbenutzung vorgesehen.

Der Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde
Schwechat sieht groBere Erweiterungen der Industrie-
gebiete ostlich der Raffinierie vor.

Problematisch erscheint der Ausbau des Hafens
Albern (in Wien und der Gemeinde Schwechat — vgl.
dazu Kapitel 3.5.), wobei jedoch noch ungeklirt ist,
wann dieser Ausbau erfolgen soll.

Im Bereich der iibrigen Gemeinden sind lediglich
geringe Ortserweiterungen in den jeweiligen Flachen-
widmungsplanen vorgesehen.

Im Hinblick auf die geringen strukturellen und fli-
chenmiBigen Verénderungen im Bereich der
Siedlungs-, Industrie- und Gewerbeentwicklung gel-
ten die bereits im Kapitel 2.3.1. angesprochenen
Probleme. Ergidnzend mull jedoch festgestellt wer-
den, daB die Belastung der Donau und ihrer Vorfluter
durch hausliche, industrielle und gewerbliche Abwis-
ser im Hinblick auf den Ausbau der Kraftwerkstufe
Greifenstein und die damit verbundenen Verinderun-
gen der dkologischen Gegebenheiten (z. B. Verringe-
rung der Selbstreinigungskraft der Donau durch
Stauhaltung) verstirkt beachtet werden mufl (vgl.
Kapitel 3.4.).

3.2. Wasserversorgung, Abwasser- und
Miillbeseitigung

Wegen der zu erwartenden Verdnderungen der land-
schaftsokologischen Gegebenheiten im Bereich der
Donau (durch Stromausbau und Errichtung der Stau-
stufe im Raum Hainburg — Bad Deutsch-Altenburg
— Petronell/Varianten — vgl. Abschnitt 3) ist mit
einer Verdnderung des Grundwasserhaushaltes
zumindest in Teilbereichen der Auzone zu rechnen.

Da vor allem die Trinkwasserversorgung zu einem
immer groeren Problem wird (nicht nur im Raum des

Planungsgebietes), und da die Donauzone eines der
wichtigsten Grundwasserhoffnungsgebiete darstellt,
miilten Detailuntersuchungen angestellt werden, um
festzustellen, wie die Grundwasserreserven sicherzu-
stellen bzw. durch entsprechende MafBnahmen im
Zuge des Donauausbaues eventuell zu verbessern sind.

Dies betrifft vor allem die Trinkwassergewinnung der
Stadt Wien in der Lobau, wo derzeit umfangreiche
Versuche zur Grundwasseranreicherung laufen. Die
Auswirkungen und erforderlichen Begleit- und
SchutzmalBnahmen im zeitlichen Zusammenhang mit
der Realisierung der geplanten Staustufen Hainburg/
Bad Deutsch-Altenburg-Petronell sowie Wien miiiten
in einer detaillierten Untersuchung iiberpriift werden.

Ein weiteres Problem stellt die ungiinstige Brauchwas-
serversorgung (Beregnung der landwirtschaftlichen
Flachen) im Marchfeld dar. Mit verschiedenen Unter-
suchungen zur Verbesserung (Hebung des Grundwas-
serspiegels, Wasserzufuhr), wie der Ausbau des
Marchfeldkanals bzw. der Reaktivierung des Faden-
bachesim Zuge der Reaktivierung des Altarmsystemes
Alte Donau — Mithlwasser — Kithworther Wasser und
eine eventuelle Dotation aus dem Wiener Entla-
stungsgerinne oder aus dem Donauriickstau wurde
bereits in Teilbereichen begonnen und sollten in einem
Gesamtgutachten erfafit werden (vgl. dazu Kapitel
2.3.6. und Wasserbautechnischer Bericht). Es ist
(schon aufgrund des MaBstabes) nicht im Auftrag des
Landschaftsrahmenplanes enthalten, konkrete Lo-
sungsvorschlige zu dieser Problematik vorzulegen.

Zum Problemkomplex ,Abwasserbeseitigung” ist
festzustellen, daf3 die bestehenden Klaranlagen teil-
weise unzureichend dimensioniert sind bzw. noch
keine vorhanden sind. In den folgenden Gemeinden
erfolgt die Entsorgung derzeit nur iiber Hausklaranla-
gen, Sickergruben und Senkgruben: :

® Scharndorf (Orte Regelsbrunn und Wildungs-
mauer)

® Hainburg (Verbandsklaranlage kurz vor Fertig-
stellung)

@ Bad Deutsch-Altenburg und Hainburg

® Stadtgemeinde Schwechat (ab 1982 Anschlufi an
die Grofiklaranlage Wien moglich)

® Eckartsau
® Stopfenreuth (nur Regenwasserkanal)

Weiters besitzen grofie Teile des Ostlichen 22. Wiener
Gemeindebezirkes derzeit keine Kanalisation. Der
Ausbau entsprechender Entsorgungsanlagen und der
Aschlufl an die HKA (Hauptkléranlage) sollte vor-
dringlich durchgefithrt werden.

Eine Beschleunigung des vorgeschenen Ausbaues bzw.
die Erweiterung der Kapazitit bestehender, aber
unzureichend dimensionierter Kliranlagen sowie der
Anschlufl des gesamten Wiener Kanalnetzes an die
HKA muf betrieben werden und noch vor Abschluf3
der Bauarbeiten am Kraftwert beendet werden. Nur so
kann vermieden werden, dall eine Verschlechterung
der Gewissergiite der Donau und indirekt der Quali-
tat des stromnahen Grundwassers eintritt.
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3.3. Offentlicher- und Individualverkehr,
Flugverkehr

Auf dem Sektor Schienenverkehr (,,Pressburgerbahn®
vom Praterstern nach Wolfsthal) werden sich keine
Veranderungen ergeben. Lediglich kleinere, lokal wirk-
same Trassenkorrekturen wiren denkbar. Diese
Anderungen der Gleiskdrper (Entschiarfung von Kur-
ven u. 4.) haben aber keinen nennensweten Einflufl
bzw. Auswirkungen auf den Untersuchungsraum.

Auf dem Sektor StraBBenverkehr ist die Fortsetzung
des Ausbaues der A 4 (dzt. als ,Rohplanum® von Wien
bis Fischamend bereits bestehend) durch die Auzone
vorgesehen. Rund 90 ha Auwaldflachen sind bereits
durch dieses Vorhaben beansprucht worden. Durch
die weitren Ausbaumafinahmen der Autobahn werden
kiinftig weitere 80 ha Auwaldfliche bzw. Hangwélder
des Hochufers verloren gehen. Nach Fertigstellung
und Freigabe der Strecke ist eine ,, Verlirmung* der
Aubereiche beiderseits des StraBenbauwerkes zu
erwarten. Mit einem Gerduschpegel von 55 dB (A) in
etwa 50 m Tiefe beiderseits der A 4 ist zu rechnen und
— damit verbunden — eine Storung der Erholungssu-
chenden. Aus landschaftsplanerischer Sicht stellt die
StraBe eine Barriere fiir Mensch und Tier innerhalb
der Auzone dar.

Bei Ausbau des Donaukraftwerkes gegeniiber Hain-
burg (DOKW-Variante, Diskussionsvariante 1 bzw.
Variante ,Rothelstein® — vgl. Abschnitt 3) wird die
Hebung der ,Hainburger Briicke” (zur Aufrechterhal-
tung der Schiffahrt) um rund 6 m erforderlich sein.
Dies bedeutet auch eine Erhéhung der Auffahrtsram-
pen im linksufrigen Aubereich. Im Zuge diese Arbei-
ten ware im Interesse der Erholungssuchenden und
aus tierokologischer Sicht sowie zur besseren Gewéihr-
leistung des ungehinderten Hochwasserabflusses eine
Aufstinderung — wie derzeit der Fall — der Auffahrt
— zumindest abschnittweise — wiinschenswert. Im
Falle einer Dammverschwenkung (v. a. bei Variante
2/Hainburg) ist vom derzeit bestehenden Damm zum
neuen Marchfeldschutzdamm fiir Flut6ffnungen zu
sorgen.

Im Raum Schwechat/Mannsworth — Hafen Albern
liegen von Wiener Seite VerkehrsaufschlieBungspro-
jekte fiir das Hafen- und Betriebsbaugebiet vor. Eine
Abstimmung mit den Interessen des Landes Niedero-
sterreich wire noch zu treffen.

Die zeitweise in kurzen Intervallen und sehr tief tiber
die Lobau einfliegenden Flugzeuge fithren zu einer
Stérung der Erholungssuchenden. (Auf diesen
Aspekt wurde bereits in Kapitel 2.3.3. eingegangen.)

3.4. Kraftwerksbau, Stromausbau,
Energietrassen

Eine Bewertung und Beurteilung der einzelnen
Varianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den
jeweiligen Standort erfolgt im Kapitel 4 bzw. im
Beitrag von Zottl/Erber (Wasserbautechnischer
Bericht).
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Generell, auf alle méglichen KW-Standorte gleicher-
maBen zutreffend, kann zum Ausbau von Staustufen
im Breich der Donau gesagt werden (vgl. dazu auch:
PGO 1981/3, S. 33):

Fiir das Okosystem Au- und Stromlandschaft ist bei
der Errichtung einer Staustufe und des Donauaus-
baues (Abdimmung der Auzone) mit folgenden Aus-
wirkungen zu rechnen:

@ Reduzierung der Selbstreinigungskraft der Donau:
Beider Nutzung der Donau als Energietriager — d.
h. bei Anlage des FluBkraftwerkes — wird die
DurchfluBBgeschwindigkeit, umgesetzt auf den
gesamten Osterreichischen Donauabschnitt, auf
ca. ein Zehntel reduziert. Durch diese Umwand-
lung des FlieBgewéssers in ein mehr oder weniger
stilles Gewisser erfolgt eine starke Herabsetzung
der Selbstreinigungskraft des Wassers, was beson-
dersim Hinblick auf die starke Abwasserbelastung
etlicher Nebengerinne bedenklich erscheint. Dies
ist umso mehr der Fall, als selbst bei totalem Aus-
bau von Kldranlagen unter Umstdnden eine Reihe
nicht abbaubarer Gift- und Schadstoffe in die
Stauhaltung gelangen werden und — durch kumu- -
lierende Wirkung — zu einer biologischen Verin-
derung des Gewissers fuhren konnen, da die
Schadstoffe weit weniger verteilt und auch viel
langsamer abgetriftet werden. Eine weitere Gefahr
der Stauhaltung ist in der Eutrophierung der nun-
mehrigen ,Stillgewisser” zu sehen: Durch ver-
stirkte Aufwiarmung und die dadurch bedingte
Herabsetzung der Loslichkeit des Sauerstoffes im
Wasser werden die Gewisser weit starker belastet,
sie , kippen“ leichter um.

® Verbunden mit der moglichen starkeren Verunrei-
nigung der Donau besteht auch die Gefahr einer
Verunreinigung des Grundwassers (Uferfiltrat)

® Veriinderung des fiir die Au lebenswichtigen ékolo-
gischen Faktors , Uberschwemmung“ hinsichtlich
des Charakters (z. B. mitgefiihrter Sedimentanteil
etc.), des AusmaBes und der Hiufigkeit der Uber-
schwemmungen.

@ Absenkung des Grundwasserspiegels unterhalb der
Kraftwerkstufe durch Eintiefen des Strombettes,
Gefahr des ,,Ausrinnens® der Augewasser und des
Grundwassers.

@ Flichenverlust durch den Kraftwerksbau. Neben
den Flachen, die fir das Bauwerk selbst in
Anspruch genommen werden, ist (das gilt sowohl
fiir die NaB- als auch die Trockenbauweise) mit
einer weiteren Flacheninanspruchnahme (hier
ligen nur Erfahrungswerte von anderen KW-
Baustellen vor) von 150 bis 200 ha fiir Baustellen-
einrichtung, Materialdeponien, Verkehrsflichen
etc. zu rechnen. Diese Flichen werden zwar nach
Abschlufl der Bauarbeiten wieder gerdumt, sind
aber nur mit groflem Aufwand wieder forstlich
rekultivierbar (It. Dipl.-Ing. H. Margl ist eine
Sandbodenauflage von ca. 3 m Stirke erforderlich,
um die urspriinglichen Verhiltnisse wieder herzu-
stellen)




® Weitere Flichenverluste werden durch die Errich-
tung der Begleitdidmme eintreten. (Rund 111 ha bei
Variante Deutsch-Altenburg, rd. 160 ha bei
Variante Hainburg, sowie rund 175 ha bei der
Variante Rothelstein).

Gleichzeitig gehen mit Einddmmung und Aufstau
wertvolle Uferbiotope (Schotterbinke, Uferge-
holze, Flachufer und Seichtwasserstrecken) als
Nahrungs-und Brutbiotope vieler Waservogel ver-
loren, die natiirliche FluBdynamik wird weitestge-
hend unterbrochen.

Verdnderungen der Wasserfauna (v. a. auch, aus
wirtschaftlicher Sicht, des Fischbestandes) und
-flora aufgrund der starken Herabsetzung der
FlieBgeschwindigkeit.

Auch fir bisher ausgeiibte Erholungsformen sind
nachteilige Folgen zu erwarten:

@® Verlust der Wildbadeplitze entlang der Donau
durch Uberstauung bzw. Errichtung des Dammes
(Verlust der Schotterbéanke).

@ Optische und physische Barrierewirkung des
Dammes zwischen Au und Donaustrom.

® Verringerung der Erlebnisvielfalt (Monotonie des
Uferdammes an Stelle kleinrdaumig wechselnder
Uferabschnitte).

® Trennung“ der Ausflugsgaststitten , Uferhaus®
(bei Orth a. d. D.) und — in geringerem Ausmale
— beim ,Wirtshaus zum Rostigen Anker* (bei
Fischamend) vom Donaustrom (Blick auf den
Strom) durch Errichtung der Riickstauddmme.

Die beabsichtigte Errichtung einer Kraftwerksstufe
und — damit verbunden — die Einddmmung der
Donau wird die voraussichtlich landschaftlichen und
landschafts6kologischen Verdnderungen fiir den
Donauraum, speziell der Auzone, mit sich bringen.
Diese zu nutzen, bietet sich gleichzeitig aber im Zuge
des Donauausbaues auch die Moglichkeit an, mit
Hilfe zusitzlicher, iiber das ,,Grundprojekt® hinaus-
gehender MaBnahmen fiir Teile der Auzone eine Ver-
besserung der Okologischen Voraussetzungen zu
schaffen (generelle Vorschldge, die im Detail noch zu
Uberpriifen und auszuarbeiten sind, werden auch in
den Beitragen von Dipl.-Ing. H. Zottl und Dipl. Ing.
H. Marg! gebracht). Dariiber hinaus ist, auf Basis
bisheriger Untersuchungen, eine Verbesserung der
Grundwassersituation im angrenzenden Marchfeld
durch Dotation aus der Stauhaltung moglich. Es muf3
jedoch darauf verwiesen werden, dafB} eine Verbesse-
rung der Skologischen Voraussetzungen, wie o. a.,
nicht von der Errichtung einer Staustufe abhingt.
Dafiir lassen sich sicher einfachere, vermutlich auch
okologisch giinstigere und das Landschaftsbild kaum
beeintrachtigende Mafinahmen finden.

Neue KV-Trassen sind im Planungsgebiet zur Zeit
nicht vorgesehen, lediglich die Verstiarkung der beste-
henden KV-Trasse (etwa bei Stromkilometer 1907 —
vgl. Kapitel 2.3.5.) auf 380 KV ist geplant. Da die
derzeitige Schneise durch die Au bereits ausreichend
dimensioniert ist, durfte mit weiteren Auwaldverlu-
sten nicht zu rechnen sein.

3.5. Binnenschiffahrt, Hafenausbau

Die seitens der Hafengesellschaft mbH. vorgesehenen
Erweiterungskonzepte fiir den Hafen Albern (vgl.
Textdarstellung 1, Kapitel 2.3.5.) sieht bei Bedarf in
einer 2. Stufe die Inanspruchnahme des Bereiches
»,Blaues Wasser und die siidlich angrenzenden
Feuchtwiesen fiir den Ausbau eines weiteren Hafen-
beckens und eines Frachtenbahnhofes vor. Als 3.
Ausbaustufe ist ein Becken parallel zur Donau (teil-
weise in NO/Gemeinde Schwechat liegend — im
Bereich des ,Groflen Mithlhaufens“) vorgesehen.

Durch diese Vorhaben sind rund 85 ha z. T. wertvolle
Auflachen und Feuchtbiotope gefidhrdet. Vor allem
der Bereich ,Blaues Wasser” und die diesem siidlich
vorgelagerten Feuchtwiesen und Auwélder sind
dkologisch hochwertige Gebiete (schutzwiirdig). Des-
halb wire eine Ausdehnung des Hafenareals in diese
Zone nicht wiinschenswert. Als Ersatzstandort kiime
der Bereich 6 (in Textdarstellung 1) in Frage, weil auf
diese Weise 6kologisch weniger wertvolle Flachen in
Anspruch genommen werden.

3.6. Land- und Forstwirtschaft, Jagd und
Fischerei

3.6.1. Probleme durch die landwirtschaftliche
Bodennutzung

Vom Standpunkt der Okologie wird der hohe Grad
der Technisierung und Rationalisierung der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung als problematisch erach-
tet, im besonderen gilt dies fiir den modernen Acker-
bau. Im Planungsgebiet ist, entsprechend den
Ausfuhrungen in Kapitel 2.3.6.3., diesbeziiglich vor
allem auf folgende ungiinstige Erscheinungen hinzu-
weisen:

@ das Vorherrschen von artenarmen und getreide-
starken Fruchtfolgen,

® der starke Riickgang der Viehhaltung sowie

@ der im Zusammenhang mit diesen Faktoren
zunehmend stiarkere EinfluB von mineralischen
Diingern und Pflanzenschutzmitteln.

Um dennoch nicht einer ungerechtfertigten und undif-
ferenzierten Kritik Vorschub zu leisten, erscheinen in
diesem Zusammenhang noch folgende Hinweise not-
wendig:

® Die verschiedentlich geduBlerte Meinung, dafl mit
der Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteln die Gefahr der Grundwasserverseuchung
besteht, diirfte in einem semiariden') Klimagebiet

1) Unter semiariden Klimagebieten werden jene verstanden, in
denen wihrend der Vegetationsperiode (im Untersuchungsge-
biet etwa die Zeit von Anfang Mai bis Oktober) die Summe der
verdunsteten Wassermenge die der Niederschlage tiberschreitet
(negative Wasserbilanz — siehe Abschnitt 4, Gutachten von
Margl).
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nicht allgemein zutreffen. Diese Gefahr diirfte sich
auf die Gebiete mit hochanstehendem Grundwas-
ser bzw. auf die Bereiche, in denen mit periodi-
schen Uberschwemmungen zu rechnen ist,
beschrianken (z. B. March-Donau-Winkel).

® Auch fur die festzustellende Eutrophierung von
Oberflachengewidssern (Stempfel- und Rufibach)
ist der Diingemitteleinsatz nur eine der moglichen
Ursachen. Im Zusammenhang mit der im Gebiet
haufig zu beobachtenden Winderosion diirfte diese
Eutrophierung auch in fritheren Zeiten zeitweilig
aufgetreten sein. Verschirft dirfte sich das Pro-
blem allerdings dadurch haben, daf} die Diinger-
ausbringung fallweise auch bei dafiir wenig geeig-
neten  Witterungsverhéltnissen vorgenommen
wird. Bei Verwendung der gekdrnten und nahezu
staubfreien Formen von modernen Mehrzweck-
diingern diifte diese Gefahr allerdings wieder ver-
ringert sein.

Im Zusammenhang mit dem Landschaftsrahmenplan
ergibt sich daraus, dal im Aubereich eine intensive
landwirtschaftliche Bodennutzung vom Standpunkt
der Okologie zum Teil zweifellos problematisch ist
und daf} in jenen Fillen, in denen dem Naturschutz
Vorrang eingerdumt wird, ihre Beibehaltung nur bei
Einhaltung bestimmter Auflagen hinsichtlich Bewirt-
schaftung und Einsatz von Diinge- und insbesondere
von Pflanzenschutzmitteln vertretbar erscheint. Zum
Teil wire im Hinblick auf die Zielsetzungen des Natur-
schutzes auch eine Einschrinkung der bisherigen
landwirtschaftlichen Nutzung anzustreben. Im beson-
deren gilt dies fiir den Bereich von Wien, wo es inner-
halb der Lobau eine relativ ausgedehnte landwirt-
schaftliche Bodennutzung gibt; dazu noch in der Form
eines intensiven Ackerbaues. Innerhalb des March-
feld-Schutzdammes, wo mit periodischen Uberflutun-
gen zu rechnen ist, und wo bisher nur eine iiberwie-
gend extensive Griindlandnutzung vorhanden war
(z. T. auch nur fiir Zwecke der Wildfiitterung), wire
eine Intensivierung der Bewirtschaftung auf jeden Fall
zu vermeiden.

Bei der im Zusammenhang mit dem geplanten Kraft-
werksprojekt ins Auge gefaliten Verlegung des
Marchfeld-Schutzdammes an den Rand des Augebie-
tes (siche Kapitel 5.4. und 6.3.) ist diesbeziiglich mit
teilweise einschneidenden Konsequenzen fiir die
landwirtschaftliche Bodennutzung zu rechnen. Durch
die Besitzverhiltnisse ist damit zu rechnen, daf} ein-
zelne Betriebe fiir Verluste an intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzflachen entschidigt werden miissen.
Jedenfalls wird man darauf zu achten haben, daf} ein-
zelne Betriebe nicht ungebiihrlich belastet werden,
wahrend andere im Zusammenhang mit der Verbesse-
rung der Grundwasserverhiltnise einseitig begiinstigt
werden. Auch die demographischen Gegebenheiten in
den Betrieben werden dabei jeweils in Rechnung zu
stellen sein.
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3.6.2. Probleme in der forstlichen Nutzung

Bei der Bewirtschaftung der Augebiete ist die Forst-
wirtschaft von zentraler Bedeutung. Sie ist am ehesten
in der Lage, unter den spezifischen Bedingungen der
Au einen gewissen wirtschaftlichen FErtrag zu
erwirtschaften ohne die natiirlichen Standortgegeben-
heiten prinzipiell zu gefdhrden. Im Zusammenhang
mit den gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
siecht man sich zumeist jedoch gezwungen, von der
moglichst naturnahen, Okologisch ausgewogenen
Bewirtschaftung ebenfalls Abstriche zu machen, um
einen gewissen Ertrag zu erwirtschaften. Aus diesen
Griinden kam es auch seitens der Forstwirtschaft im
Bereich der Augebiete zu Bewirtschaftungsformen die
okologisch z. T. umstritten sind.

Die Verdnderung der Standortgegebenheiten durch
die Absenkung der Wasserfithrung der Donau bzw.
des Grundwassers im Gefolge der Donauregulierung
hat die Auwalddynamik nachhaltig verandert. Diese
Entwicklungstendenz ist durch folgende komplemen-
tar verlaufende Prozesse gekennzeichnet:

@ cinerseits Abnahme der Weichen Au-Bestands-
typen (Silberpappel, WeiBlerle)

® andererseits Ausbreitung der Harten Au sowie
Zunahme der HeiBldnden.

An der forstlichen Nutzung wird seitens des Natur-
schutzes vor allem auf folgende Probleme hingewie-
sen:

® Einschrinkung der Holzartenvielfalt, einseitiges
Vordringen von einzelnen Nutzholzarten und
Gefihrdung der ,natiirlichen” Auwaldlandschaft

® rigorose Auwald-Umwandlung durch Vollstock-
rodung und einbringen von z. T. nur einer Holzart,
wobei die Auswahl der Umwandlungsflachen z. T.
ebenfalls ungiinstig ist.

3.6.3. Probleme von Jagd und Fischerei

Jagdwirtschaft und Sportfischerei spielen, wie in
Kapitel 2.3.6. gezeigt wurde, im Bereich der Donau-
auen eine sehr bedeutende Rolle. Hinsichtlich der
Wilddichte wird jedoch der teilweise hohe Besatz als
problematisch erachtet. Zum Beispiel wird die derzeit
vorhandene Rotwilddichte von 8 bis 10 Stiick je 100
Hektar als entschieden zu hoch angesehen.

Die Folgen dieses hohen Wildbestandes sind das Auf-
treten starker Verbil}- bzw. Schilschiden, das Entste-
hen liickiger Verjiingungen bzw. die Tatsache, daf}
ohne Ziunung eine zielgerechte Verjingung der
Bestidnde iiberhaupt nicht moglich ist.

Auch in der Fischerei besteht im Zusammenhang mit
der groBen Nachfrage die Tendenz zur Ubernutzung.
Diese Ubernutzung ist im Sinne des Naturschutzes
ebenso ungiinstig, obwohl hier die Schiden 6kolo-
gisch gesehen erheblich geringer sind als in der Jagd-
wirtschaft. Man miiBte jedoch bestrebt sein, einzelne
Wasserflachen im Bereich bestehender bzw. ange-
strebter Natur- bzw. Landschaftsschutzgebiete von
der Fischerei auszunehmen.




4. Vergleichende Bewertung der
Kraftwerk-Standortvarianten

Gemeinsames Ziel der beiden Bearbeitungen
(Osterreichisches Institut fiir Raumplanugn: ,Land-
schaftsrahmenplan® und Biiro Dipl. Ing. Zottl/Dipl.
Ing. Erber: ,Wasserbautechnischer Bericht®) ist es,
festzustellen, welche der Kraftwerk-Standortvarian-
ten sowohl aus 6kologischer als auch okonomischer
Sicht die glinstigste ist.

Neben den in Studien der Donaukraftwerke AG vor-
liegenden Kraftwerk-Standorten aus dem Jahre 1976
(MaBstab 1:50.000) im Raum Hainburg bzw. Bad
Deutsch-Altenburg wurden im Rahmen dieses Auf-
trages durch das Zivilingenieurbiiro Dipl. Ing. Zottl/-
Dipl. Ing. Erber 5 weitere technisch mogliche Kraft-
werkstandorte (Diskussionsvarianten) ausgewiesen.
Weiters wurde die ungefdhre Flicheninanspruch-
nahme aller 7 Standortvarianten — aufgegliedert nach
,dauernde Flacheninanspruchnahme® bzw. , Flachen-
inanspruchnahme wihrend der Bauzeit“ (,zeitweise
Flacheninanspruchnahme®) ausgewiesen, ebenso die
ungefahre Fliacheninanspruchnahme durch die erfor-
derlichen Dammbauten im Staubereich. Weiters
erfolgte durch das Biiro Zottl-Erber eine Errechnung
der durchschnittlichen Dammhohen zwischen Stau-
stufe und Stauwurzel (jeweils fiir den ,,Standortraum*
Hainburg bzw. Rothelstein sowie Bad Deutsch-
Altenburg/Petronell).

Fiir die vorgeschlagenen Varianten der Kraftwerk-
standorte wurde jeweils eine Bewertung nach

@ Landschaftsokologischen Kriterien bzw.
® im Hinblick auf Landschaftsbild und Erholung

durchgefithrt. Die Bewertungszahlen stellen — das
muf} ausdriicklich betont werden — keine Werte im
Sinne monetir ausdriickbarer (direkter oder indirek-
ter) Kosten dar, sondern sind als ,,relative MeBgrofien
zu sehen, die lediglich einen Vergleich der einzelnen
Standortvarianten untereinander ermoglichen sollen.

4.1. Bewertungsvorgang (Methodischer
Ablauf) — Zusammenfassung

Die 7') zur Diskussion gesteliten Standortvarianten
fur ein kiinftiges Kraftwerk werden nach zwei
Gesichtspunkten bewertet:

1. Bewertung nach landschaftsékologischen Kriterien
(Landschaftsbewertung ,Okologie®)

2. Bewertung im Hinblick auf Landschaftsbild und
Erholungsnutzung (Landschaftsbewerung ,Erho-
lung®)

1) Grundsatzlich wurde Variante 2/Hainburg (,,NaBlbauweise*)
noch vor der Bewertung als ,, nicht brauchbar® ausgeschieden, da
mit dieser Variante die Stadt Hainburg vollig durch iiber 10 m
hohe Dammbauten vom Donaustrom abgeschnitten wire und
zudem im nordlichen Aubereich wertvolle Waldfldchen zumin-
dest wihrend der Bauzeit beansprucht wiirden. Aus Vergleichs-
griinden wurde diese Variante jedoch mitbewertet.

Als Bewertungshilfe wurde eine ,vereinfachte* Nut-
zwertanalyse verwendet. Diese hat den entscheiden-
den Vorteil, daB sie 6kologische und fiir eine Land-
schaftsbewertung erforderliche Faktoren erfaf3t und
»vergleichend mefibar® macht, ohne diese in direkte
oder indirekte (,monetare“) Kosten umsetzen zu miis-
sen. Das Bewertungsschema ist in Tabelle 9 darge-
stellt. Dabei wurde die Bewertung der Teilziele 1 und 2
durch verschiedene Landschaftskriterien (Zielkrite-
rien) und diesen zugeordnete MafBzahlen definiert.
Der unterschiedlichen Bedeutung der Teilziele zuein-
ander bzw. der einzelnen Zielkriterien untereinander
wurde durch eine unterschiedliche Wichtung (,Multi-
plikatoren®) Rechnung getragen. Der Bezug zueinan-
der (Vergleichbarkeit der Kraftwerk-Standort-
Varianten) wurde in Form einer Indexberechnung aus
den Gesamtbewertungszahlen der einzelnen Varian-
ten bzw. Bewertungsziele errechnet, wobei das jewei-
lige Optimum (Variante mit den geringsten Auswir-
kungen), d. i. die niederste Zahl, mit 100 angesetzt
wurde (vgl. Kapitel 4.3. und Tabelle 10).

Als MebBzahlen werden — je nach Zielkriterium -—
entweder

® durch die jeweilige Variante beanspruchte Fliachen
(in ha) aufgeschliisselt nach dauernd oder zeitweise
(Bauzeit) oder

® Lingen (etwa von Dammbauten, Uferlingen,
Trassenlidngen, FlieBstreckenldngen etc.)in 100 m-
Einheiten sowie

® durchschnittliche Dammhohen (Barrierewirkung
in 3 ,Hohenstufen“ verwendet (vgl. Tabelle 8).

Eine ,subjektive” Vorgangsweise, etwa bei der Vertei-
lung der Wichtungen der einzelnen Zielkriterien
(»Multiplikatoren®) war aufgrund der nicht oder
kaum ,meBbaren” Faktoren nicht auszuschlieBen.
Diese ,subjektive” Einstufung spielt aber im verwen-
deten Bewertungsverfahren insofern keine Rolle, da
sie fiir alle Kraftwerkvarianten vorgenommen und von
vornherein ein in sich vergleichbares Ergebnis ange-
strebt wurde.

4.2. Bewertung nach landschaftsokologischen
Kriterien (vgl. Tabelle 9)

Zur Bewertung der Kraftwerkstandortvarianten wur-
den insgesamt 7 ,,Zielkriterien“ verwendet und — auf-
grund ihrer unterschiedlichen Bedeutung innerhalb
der Gesamtbewertung ,,OKOLOGIE® verschieden
hoch gewichtet. Die fiir die Bewertung herangezoge-
nen Zielkriterien sind:

® Zielkriterium 1: Flicheninanspruchnahme 6kolo-
gisch wertvoller Flachen durch KW

® Zielkriterium 2: Flacheninanspruchnahme schiit-
zenswerter bzw. geschiitzer Landschaftsteile

® Zielkriterium 3: Verdnderung des FlieBgewissers
Donau

@® Zielkriterium 4: Verinderung des okologischen
Faktors ,,Uberschwemmung®
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Tabelle 8:

Flicheninanspruchnahme durch Kraftwerk-Standortvarianten
{Diskussionsvarianten und DOKW-Projekte 1976)

Kraftwerk-Standortvariante dauernd be- | zeitweise be- Gesamt- davon in der landschafts- Gesamtfliche davon in der Bewertungsstufe
anspruchte anspruchte flache okologischen ,, Wertstufe (KW-Variante »Erholung“!)
Flache (in ha) | Fldche (in ha) in ha I 11 i v v u. Ddmme)?) I II I v
(1) Raum Hainburg
+ Variante DOKW/1976 290 155 445 — — 15 45 385 605 — — 105 300 | 200
+ Diskussionsvariante 1 240 155 395 — — — — 395 555 — — 80 | 255 | 220
+ Diskussionsvariante 2 285 40 325 — — 5 25 450 485 — — 60 285 140
+ Variante Réthelstein 380 100 430 — — 25 95 310 638 — 5 108 | 275 250
(2) Raum Bad Deutsch-Altenburg
Petronell
+ Variante DOKW/1976 145 185 330 — — —_ 155 175 441 — 2 57 172 | 210
+ Diskussionsvariante 1 130 150 280 — — 180 75 25 391 — 2 254 90 45
+ Diskussionsvariante 2 110 90 200 — — 35 35 130 311 — — 41 200 70
(3) Durch erforderliche Damm- o '
bauten beanspruchte Fliche 1 nihashmen s Kiawerk Sandetrvasate o Danmmpavin
+ bei Standort-Raum Hainburg 160 — 160 - 2| 17| 8| 5o remmenaetiit
+ bei Standort-Raum
Bad Deutsch Altenburg/
Petronell 111 — 111 — 2 17 67 25
+ bei Standort Rothelstein 208 — 208 —_ 2 17 105 84
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Tabelle 9:

Hauptziel

Bewertung der Kraftwerk-Standortvarianten aus Sicht der Okologie und der Erholung — Zielkriterien und MeBzahlen

Vergleichende Bewertung der mogli-
chen Kraftwerk-Standortvarianten
im Hinblick auf ihre Auswirkungen
auf die Landschaft der Donauauen

wert) naturnahen Uferbereiche durch erforderliche
Dammbauten und KW-Varianten

Teilziele Zielkriterien MeBzahlen
1.1. | Flicheninanspruchnahme Okologisch wertvoller Fla- Fléache in ha — nach V 6kologischen Bewer-
chen durch Kraftwerk-Standort-Varianten tungsstufen x Wichtung (,Multiplikator*)
1.2. | Fliacheninanspruchnahme schiitzenswerter bzw. ge- Fliche in ha x Wicht Multinlikator*
schiitzter Landschaftsteile durch KW-Varianten und che in ha x Wichtung (,Multiplikator®)
erforderliche Dammbauten
1.3. | Verianderung des ,FlieBgewassers“ Donau durch Stau- Linege in 100 m-Einheiten x Wichtune (. Mul-
haltung im Zuge des Kraftwerkbaues, aus 6kologischer tipliiZtltr)lr“) erte ! g (,Mu
Sicht (Lebensraumveranderung)
1 {Vergleichbarkeit der Kraft-|j | 1.4. | Veranderung des Skologischen Faktors .Uberschwem- Fléche in 25 ha-Einheiten x Wichtung (,Mul-
werk-Varianten nach land- mung” durch Abddmmen der Aubereiche tiplikator*)
schaftsdkologischen Kriterien
1.5. | Verinderung der naturnahen Uferbereiche durch erfor- D ammléir.x.gc ‘f‘ 100 m-Einheiten nach 3 Stugen
derliche Dammbauen und KW-Varianten »Dammhshe” x Wichtung (,Multiplikator*)
1.6. | Fliacheninanspruchnahme O6kologisch wertvoller Fla- Fliche in ha — nach V 6kologischen Bewer-
chen durch erforderliche Dammbauten tungsstufen x Wichtung (, Multiplikator*)
1.7. | Verdnderung des dkologischen Faktors ,,Grundwasser” Fliche in 25 ha-Einheiten x Wichtung (,Mul-
in von einer Strombetteintiefung betroffenen Augebieten tiplikator®) 7
2.1. | Flacheninanspruchnahme landschaftlich wertvoller Fla- Fliche in ha — nach V landschaftlichen
chen durch Kraftwerk-Standortvarianten ?cv!;rtungsstufen x Wichtung (,Multiplika-
or
2.2. | Verlust bzw. Beeintrichtigung kulturhistorischer Gebie- Zahl der Objekte bzw. Linge in m x Wichtung
te bzw. von Erholungseinrichtungen durch KW-Varian- (,Multiplikator)
2 | Vetgleichbarkeit der Kraftwerk- ten bzw. Dammbauten
Varianten in Hinblick auf
Landschaftsbild und Erholung . . . "
2.3. Vcrander_ung des ,Flielgewissers“ Donau dur(;h Stau- Linge in 100 m-Einheiten x Wichtung (,Mul-
haltung im Zuge des Kraftwerkbaues, aus Sicht des tiplikator®)
Landschaftsbildes und der Erlebniswertes
2.4. | Verinderung der landschaftlich wirksamen (Erholungs- Linge in 100 m-Einheiten nach 3 Stufen

,<Dammhohe” x Wichtung (,,Multiplikator”)




@ Zielkriterium 5: Verdnderung der naturnahen
Uferbereiche

@ Zielkriterium 6: Flacheninanspruchnahme 6kolo-
gisch wertvoller Flachen durch Dammbauten

@ Zielkriterium 7: Verinderung des dkologischen
Faktors ,Grundwasser“ durch Strombetteintie-
fung

Den einzelnen ,,Zielkriterien wurden entsprechende
»MeBzahlen“ zugeordnet (z. B. Flache in ha, Linge in
m etc.) und daraus fiir die einzelnen Kraftwerkstand-
orte die erforderlichen Zusatzflachen und die Damm-
bauten die Teilbewertungszahlen (den jeweiligen Ziel-
kriterien entsprechend: 1 bis 7) errechnet.

Durch Addition der 7 Teilbewertungszahlen ergibt
sich dann die Gesamtbewertungszahl fiir den jeweili-
gen KW-Standort, wobei die niedrigste Zahl die giin-
stigsten, die hochste Zahl die grofiten negativen Aus-
wirkungen bedeuten (vgl. Kapitel 4.4. und Tabelle
10).

4.3. Bewertung im Hinblick auf
Landschaftsbild und Erholung
(vgl. Tabelle 10)

Zur Bewertung der Kraftwerk-Standortvarianten hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf die landschaftliche
Erholungsnutzung und das Landschaftsbild wurden
insgesamt 4 Paramter (Zielkriterien) verwendet:

® Zielkriterium 1: Flicheninanspruchnahme land-
schaftlich wertvoller Flachen durch Kraftwerk-
Standortvarianten und Dammbauten

@ Zielkriterium 2: Verlust bzw. Beeintrachtigung kul-
turhistorischer Gebiete bzw. von Erholungsein-
richtungen

@ Zielkriterium 3: Verdnderung des FlieBgewdssers
Donau

@ Zielkriterium 4: Verinderung der landschaftlich
(Erholungswert) wirksamen Uferbereiche

Die Errechnung der Teilbewertungszahlen und der
Gesamtbewertungszahl erfolgt wie bei der ,, Bewertung
nach landschaftsokologischen Kriterien“ (vgl. Ka-
pitel 4.2.)

Ein sehr wesentliches Bewertungskriterium — der
groBraumig ,visuelle® EinfluB der einzelnen
Kraftwerk-Standort-Varianten auf den Landschafts-
raum ,Hainburger Pforte® — konnte mangels ge-
eigneter MeBgroBen nicht in die Bewertung
aufgenommen werden.

Der Raum ,Hainburger Pforte“ zdhlt sowohl aus
landschaftlicher als auch kulturhistorischer Betrach-
tung zu den reizvollsten und interessantesten Land-
schaftsraumen im Osten Niederosterreichs. Er wird
geprigt durch den Durchbruch der Donau durch das
Bergland der Kleinen Karpaten und die Hainburger
Berge, durch ein stark kupiertes, abwechslungsreiches
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Gelande, durch die FlieBgewéisser Donau und March
und diese begleitende ausgedehnte, z. T. sehr
urspriingliche Auwalder, durch die Weite des im Nor-
den angrenzenden Marchfeldes und vor allem durch
die alte, kulturhistorisch bedeutsame Stadt Hainburg
zwischen Strom und Bergland.

Von den Hainburg im Osten und Siiden umgebenden
Bergen (Braunsberg, SchloBberg, Hundsheimerberg,
Pfaffenberg und von der Ruine Rothelstein), welche
beliebte, stark von Erholungssuchenden frequentierte
Ausflugs- und Wanderziele sind, bietet sich dem Besu-
cher ein eindrucksvoller Blick iiber den Donauraum
und die reich gegliederte Natur- und Kulturland-
schaft der Hainburger Pforte. Dieser ,,Erlebnisraum*
wird durch ein GroB3bauvorhaben, wie es eine Kraft-
werkstufe darstellt, stark verdandert (wie beispielsweise
der Hallenbau der Tabakwerke am Rande des alten
Stadtkernes Hainburg wesentlich die alte Siedlungs-
struktur verdndert und beeinfluflt). Neben der Domi-
nanz des Baukorpers sind es auch die Veradnderungen
der das Kraftwerk umgebenden Fliachen inmitten der
Auwilder sowie die Verdanderungen des flieBenden
Stromes in ein ,Stillgewasser®, die zu einer Verdnde-
rung des Raumes beitragen werden. Da eine derartige
Veranderung des ,alten Kulturraumes“ nicht unbe-
dingt wiinschenswert erscheint, soll eine Situierung
des Kraftwerks so gewéhlt werden, dal} es — bedingt
durch Entfernung oder reliefbedingte Abschirmung —
fiir den Betrachter des Raumes eine eher untergeord-
nete Rolle spielt.

Unter diesem Aspekt ist die Kraftwerk-Standort-
variante 1 bei Bad Deutsch-Altenburg unbedingt zu
bevorzugen, da

@ dieser Standort weiter entfernt vom Landschafts-
raum ,Hainburger Pforte® liegt und

@® das Kraftwerk durch seine Lage in eine Einbuch-
tung des siidlich der Donau gelegenen Prallufers
optisch abgeschirmt wird.

Bei den zwei weiteren Varianten im Raum Bad
Deutsch-Altenburg spielt lediglich der Faktor ,Ent-
fernung® eine Rolle.

Bei allen drei Varianten bleibt der Donauabschnitt
zwischen Deutsch-Altenburg und der Marchmiindung
als freier Stromabschnitt erhalten.

Im Hinblick auf die tiefgreifenden Veranderungen des
Landschaftsbildes ,Hainburger Pforte® miissen alle
drei Kraftwerk-Standort-Varianten im Raum Hain-
burg als ,,ungeeignet” eingestuft werden.

4.4. Zusammenfassung der Bewertungs-
ergebnisse — SchluBfolgerungen

Die vergleichende Bewertung der Kraftwerk-
Standortvarianten (vgl. Tabelle 10) ergibt folgendes
Bild:

@ Aufgrund der Bewertung und des Vergleiches der
Ergebnisse fiir die einzelnen Varianten ergibt sich
folgende Reihung der Kraftwerk-Standort-Varian-



ten aus 6kologischer Sicht sowie im Hinblick auf
Landschaftsbild und Erholung (vgl. Tabelle 10):

3. Variante DOKW — 1976 / Bad Deutsch-
Altenburg

. " . 4. Diskussions-Variante 1 / Hainbur
1. Diskussions-Variante 1/ Bad Deutsch-Alten . . .
burg 5. Variante DOKW — 1976 / Hainburg
2. Diskussions-Variante 2 / Bad Deutsch-Alten- 6. Diskussions-Variante Rothelstein
burg 7. Diskussions-Variante 2 / Hainburg?)
Tabelle 10:
Vergleichende Bewertung der Kraftwerk-Standortvarianten — Zusammenfassung der Ergebnisse
Raum Hainburg Diskussions- Raum Bad Deutsch-Altenburg
Diskussions- Variante Diskussions-
LANDSCHAFTSBEWERTUNG Variante Variante Variante ROTHEL- Variante Variante Variante
DOKW 76 1 2 STEIN DOKW 76 1 2
G tbe-
—— 13.045 12.630 14.052 13.386 10.141 7.825 8.996
1. Okologische . st
Bewertung i
ndex
(Optimum = 100) 167 161 180 171 130 100 115
Gesamtbe-
2. Bewertung d. 12.515 23.320 14.475 13.067 7.991 6.959 7.345
T ondschabs wartungszahl
bildes u. d. T
Erholung (Optimum = 100) 180 177 208 187 115 100 106

@® Grundsitzlich sind jene 3 Varianten, die im Raum
Bad Deutsch-Altenburg untersucht wurden,
sowohl aus landschaftsékologischer Sicht als auch
im Hinblick auf Erholung und Landschaftsbild
glinstiger, als jene im Raum Hainburg. Die Griinde
dafiir sind:

O im Untersuchungsraum Bad Deutsch-Alten-
burg liegen die vergleichsweise weniger wertvol-
len Auwailder?) (vor allem aufgrund der intensi-
ven forstwirtschaftlichen Nutzung, wie Hybrid-
Pappelmonokulturen etc.)

O Der Bereich der Auen entlang dem nicht einge-
dammten Donauabschnitt (,,freie FlieBstrecke“
— siehe oben) bleibt im direkten EinfluBbereich
der Donauhochwisser.

O Durch ein Verschieben der Kraftwerkstufe von
dem von seiten der DOKW vorgesehenen
Standort auf Hohe von Hainburg stromauf-
warts auf Hohe Stromkilometer 1889 (,,Schwal-
beninsel“) zwischen Bad Deutsch-Altenburg
und Petronell verkiirzt sich die Lange der erfor-
derlichen Staudamme.

O Die Beileitung der Fischa verkiirzt sich entspre-
chend

O Eine Erhohung der Donaubriicke (und der
damit verbundenen stiarkeren Auswirkung auf
das Landschaftsbild) ist nicht erforderlich.

1) Diese Variante wurde nur zum Vergleich in die Bewertung auf-
genommen, steht aber aufgrund der gravierenden Nachteile und
der schlechtesten Gesamtbewertung (extreme Beeintrachtigung
der Stadt Hainburg) nicht zur Diskussion.

2) Die Bewertung ist nur im Vergleich der einzelnen 6kologischen
Wertstufen untereinander zu sehen. Grundsatzlich nehmen alle
Auwaldflachen — im Vergleich zum mehr oder weniger wald-
freien Umland — einen sehr hohen Stellenwert ein.

O Das Landschaftsbild des Raumes ,,Stadt Hain-
burg — Hainburger Pforte“ wird weniger stark
beeinfluf3t.

O Die Wahrscheinlichkeit, dal der durch die
Errichtung der Kraftwerkstufe entstehende
Altarm (urspriingliches Donaubett) fiir inten-
sive Erholungszwecke, v. a. als Motorboothafen
genutzt wird, ist wesentlich geringer.

O Die aufgrund der geologischen Gegebenheiten
und einer damit verbundenen moglichen
Gefahrdung der Heilquellen bei Bad Deutsch-
Altenburg erforderliche Verschwenkung des
Donaubettes bis auf Hohe der Schwalbeninsel
(Stromkm. 1889) bei den 4 KW-Varianten im
Raum Hainburg ist bei allen Varianten im
Raum Deutsch-Altenburg nicht erforderlich.

Diesen Vorteilen stehen aus okologischer Sicht fol-
gende Nachteile gegeniiber:

@ cine Eintiefung des Strombettes im Unterwasser ist

wegen der Schiffahrt erforderlich und wird auch
aus energiewirtschaftlichen Griinden erfolgen.
Damit besteht die Gefahr einer Grundwasserab-
senkung unterhalb der Staustufe. Kompensatori-
sche Maflinahmen sind erforderlich (vgl. Wasser-
bautechnischer Bericht)

Aufgrund der Bewertungsergebnisse ist im Bereich
des Raumes Bad Deutsch-Altenburg der Diskus-
sionsvariante 1 eindeutig der Vorzug zu geben.

Neben den (im Vergleich mit den iibrigen Stand-
ortvorschldgen) eindeutig geringsten Auswirkun-
gen auf den Landschaftshaushalt und die Erho-
lungsnutzung hat dieser Standort den Vorteil, das
Landschaftsbild am geringsten zu verindern.
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Durch seine Situierung in einer Ausbuchtung des
rechtsufrigen Hochufers (Gestade) wird die ,,visu-
elle Dominanz“ des Kraftwerkes stark verringert
(vgl. Kapitel 4.3.).

4.5. Diskussion der Ergebnisse —
Schlufifolgerungen

Neben dem von der Donaukraftwerke AG (DOKW)
vorgeschlagenen Kraftwerkstandort im Raum Hain-
burg — fiir diesen Raum wurden neben dem DOKW-
Projekt (1976) zwei alternative Diskussionsvarianten
vorgeschlagen (vgl. Wasserbautechnischer Bericht) —
sind, auch aus wasserbautechnischer und 6konomi-
scher Sicht, alternative Kraftwerkstandorte im Raum
Bad Deutsch-Altenburg/Petronell sowie am Ful} des
Braunsberges bei der Ruine Rothelstein mdoglich.
Dementsprechend wurden fiir diesen Bereich — neben
dem DOKW-projekt (1976) drei Alternativstandorte
im Rahmen der Bearbeitung ,, Wasserbautechnischer
Bericht“ ausgearbeitet.

Die Bewertung dieser insgesamt 7 Standorte aus 6ko-
logischer Sicht und im Hinblick auf Erholung und
Landschaftsbild ergab, daf3

@® grundsitzlich der ,Raum Bad Deutsch-Alten-
burg/Petronell“ aus 6kologischer Sicht und im
Hinblick auf die Erholungseignung und das Land-
schaftsbild (vgl. Kapitel 4.1. bis 4.4.) besser fiir die
Errichtung der geplanten Staustufe geeignet ist, als
der ,Raum Hainburg"

@® im Raum Hainburg der Diskussionsvariante 1 der
Vorzug gegeniiber der DOKW-Variante,

@® im Raum Bad Deutsch-Altenburg-Petronell eben-
falls der Diskussionsvariante 1 der Vorzug zu
geben ist.

@ grundsatzlich in beiden Bereichen die Diskus-
sionsvarianten 2 (,NaBbauweisen“) aufgrund
landschaftsokologischer Beurteilung und (im
Raum Hainburg) wegen der Beeintrachtigung der
Stadt Hainburg — weniger geeignet sind.

@® die Diskussionsvariante ,Rothelstein® zwar auf-
grund der Okologischen und landschaftlichen
Bewertung im Vergleich zu den iibrigen Varianten
im Raum Hainburg (mit Ausnahme der
Diskussions-Variante 2 ,NaBbauweise“) etwas
ungiinstigere Bewertungen aufweist aber gegen-
iiber allen iibrigen Varianten im Raum Hainburg
den (nicht bewertbaren) Vorteil hat, einerseits das
Landschaftsbild weniger zu verdndern und ande-
rerseits im Bereich der Stopfenreuther Au die
geringste Flachenreduktion zu bewirken.

Parallel zur Bewertung der Kraftwerk-Standort-
varianten aus 6kologischer Sicht und im Hinblick auf
Erholung und Landschaftsbild erfolgt durch das Biiro
Dipl. Ing. Zottl/ Dipl. Ing. Erber (vgl. Wasserbau-
technischer Bericht) eine Beurteilung der Varianten
aus technisch-wirtschaftlicher Sicht (z. B. Grundwas-
serbeeinfluBung links- und rechtsufrig, Beileitung der
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.Fischa, Verlegung des Marchfeld-Schutzdammes,

Fragen der Be- und Entwisserung des Marchfeldes
(Fadenbachaktivierung), Massenbilanz, Energiebi-
lanz, Bauzeit und Baukosten. Da diese Fragestellun-
gen weniger von den einzelnen Kraftwerkstandortva-
rianten abhangen als vom Raum, in dem sie errichtet
werden (Raum ,Hainburg“ bzw. ,Bad Deutsch-
Altenburg/Petronell”), erfolgt eine vergleichende
Bewertung nur jeweils jener Standortvariante, die aus
okologischer, landschaftlicher und erholungsmaBiger
Sicht die giinstigste ist, ndmlich:

@® Raum ,Hainburg“: Diskussionsvariante 1 und
Variante ,,R6thelstein

® ,Bad Deutsch-Altenburg/Petronell“: Diskussions-
variante 1

Ebenso werden die erforderlichen Begleitmalnahmen
und Auflagen jeweils fiir diese 3 Kraftwerks-
Standortraume angefiihrt (vgl. Kapitel 5.4.).

Zusammenfassend sind zur Standortfrage folgende
Schluf(folgerungen zu ziehen:

@® Aus der Sicht der Landschaftsokologie (und —
damit verbunden — des Natur- und Landschafts-
schutzes) stellt die Errichtung einer Staustufe im
Untersuchungsgebiet — gleichgiiltig welcher
Standortvariante der Vorzug gegeben wird —
grundsatzlich einen tiefgreifenden Eingriff in das
Okosystem dar; eine Zustimmung zum Bau der
Staustufe aus landschaftsékologischer Sicht stellt
dementsprechend bereits einen weitgehenden
Kompromifs zwischen Belangen des Natur- und
Umweltschutzes und wirtschaftlichen Interessen
dar.

@® Die Auwilder zwischen Wien und Hainburg haben
auf weite Strecken naturnahen Charakter und sind
die zur Zeit groBraumig besterhaltenen Auen an
der Donau. Neben ihrer hochrangigen Bedeutung
als hervorragender Natur- und Landschaftsraum
sind die Auen auch aus Sicht einer langfristig den-
kenden Okonomie (Trinkwasserpotential, Klima-
funktion, Erholungspotential etc.) sehr hoch ein-
zustufen.

@® Die wasserbautechnische Studie (vgl. Wasserbau-
technischer Bericht v. Zottl/Erber) zeigt die tech-
nische und 6konomische Durchfiihrbarkeit der in
Betracht gezogenen Kraftwerkstandortvarianten.

Unter Beriicksichtigung dieser Feststellungen ist aus
Okologischer Sicht und im Interesse der Landschaft
der Diskussionsvariante 1 (rechtsufrig) im Raum Bad
Deutsch-Altenburg/Petronell eindeutig der Vorzug zu
geben, da

@® naturnahe Landschaften in zunehmendem Mafle
zu einem Minimumfaktor gegeniiber intensiv
genutzten und (6kologisch-asthetisch) nachhaltig
veranderten Landschaften werden und daher die
okologisch schonendste Moglichkeit, auch bei
einer geringen Reduktion der Wirtschaftlichkeit,
anzustreben ist,

@ die Erhaltung und Sicherung des Naturraumpot-
entials neben dem vorgenannten Grund (Mini-
mumfaktor Landschaft) auch aus sozio-
O6konomischer Sicht von grofiter Bedeutung ist und



@ cs nicht zuletzt auch eine ethisch-moralische Ver-
pflichtung nachfolgenden Generationen gegen-
iiber ist, die noch verbliebenen naturnahen und
,attraktiven“ Landschaften zu erhalten und zu
schiitzen.

Die Frage, inwieweit die angefiithrten ,Storfaktoren
(vgl. Kapitel 2.3.10. und 3.), und hier insbesondere
die geplante Kraftwerkstufe, die Schaffung eines
Nationalparkes ausschlieBen oder nicht, kann im
Rahmen dieser Bearbeitung noch nicht schliissig
beantwortet werden. Als problematisch muf3 jedoch
die Errichtung einer Staustufe (mit all den o. a., fiir das
Okosystem Au nachteiligen Folgen) angesehen wer-
den, da sie den internationalen Richtlinien fir die
Schaffung von Nationalparken in den meisten Punk-
ten widerspricht (vgl. Kapitel 2.3.10.).

Grundsétzlich kann dazu jedoch angemerkt werden:

@® Dall jede Standortvariante, die einen Teil der
Donau als FlieBgewasser beldf3t, besser ist, als jene
Varianten (z. B. Standorte gegeniiber Hainburg
und die Variante ,,R6thelstein®), die den gesamten
Strom aufstauen und die Relation Strom-Auwald
durch Riickstauddmme unterbricht und

5. Problemanalyse und Empfehlungen

Entsprechend den Zielsetzungen der vorliegenden
Bearbeitung (vgl. Kapitel 1.1.) wurden die im
Bereich des Planungsgebietes wirksamen Nutzungen
sowie Nutzungsabsichten hinsichtlich ihres Einflusses
auf den Landschaftshaushalt (6kologisches Gefiige
der Auzone) einerseits und die Erholungsnutzung
andererseits beurteilt (vgl. Kapitel 2 und 4). Aus
den in der bisherigen Bearbeitung abgeleiteten Aus-
wirkungen der verschiedenen Nutzungen und
Nutzungsabsichten auf den Landschaftsraum der
Strom- und Auzone lassen sich fiir die einzelnen ,, Wir-
kungsgruppen“ (Nutzungen und die davon ausgehen-
den Auswirkungen auf den Landschaftshaushalt und
die Erholungsnutzung) eine Reihe von Empfehlungen
formulieren, auf welche Weise

@ cine weitere Beeintridchtigung der landschaftséko-
logischen Voraussetzungen bzw. der landschaftli-
chen Gegebenheiten fiir die Erholung zu vermei-
den wire bzw.

® dal fiir eine groBziigige ,Nationalpark-Lésung®
kein Kraftwerk im Bereich des Untersuchungsge-
bietes sicher das beste wire.

Endgiiltige Aussagen zu diesem Problembereich kén-
nen sich erst nach Vorliegen des ,,Raumordnungsgut-
achtens iiber nationalparkwiirdige Gebiete in der
Landerregion Ost“ (a.a.0.) und v. a. nach eingehenden
wissenschaftlichen Untersuchungen getroffen werden.

Im Zuge dieser Untersuchungen werden u. a. Fragen,
wie

@ die grundsitzliche Vereinbarkeit von Staustufen
(u. a. technisch-wirtschaftlichen Grofprojekten)
mit einem Au-Nationalpark, weiters

@ ob alternative KW-Standorte zu einer befriedi-
genden Losung dieser Konfliksituation fithren
konnen und

® welche Mallnahmen bei Errichtung einer Staustufe
im technischen und o6kologischen Bereich zur
Sicherstellung eines intakten Okosystems S2Au“
erforderlich bzw. iiberhaupt moglich sind

endgiiltig zu klaren sein.

® welche Sanierungsmaflnahmen zur Verbesserung
bereits eingetretener, unerwiinschter Veranderun-
gen zu ergreifen sind, weiters

@® welche MaBnahmen im Zusammenhang mit vor-
gesehenen Nutzungen und Ausbauvorhaben
ergriffen werden konnten, um die derzeitige
gesamtOkologische Situation zu erhalten oder zu
verbessern.

Die vorgeschlagenen Mafinahmen und Empfehlungen
konnen zum GroBteil nur allgemeiner Art bleiben,
verbunden mit dem Hinweis auf spezifische Detailun-
tersuchungen und -planungen in einem weiteren Bear-
beitungsschritt.

Zur besseren Ubersicht werden im folgenden die von
den einzelnen Nutzungen und Nutzungsabsichten
ausgehenden Auswirkungen und Probleme den vorge-
schlagenen Empfehlungen und Mallnahmen gegen-
iibergestellt. Die Reihung entspricht der im Kapitel
2.3. gewahlten:
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5.1. Siedlung, Gewerbe, Industrie
(vgl. dazu Kapitel 2.3.1. und 3.1.)

Probleme und Auswirkungen der
Nutzungen und Nutzungsvorhaben

Empfehlungen und erforderliche Maflinahmen ‘

Flicheninanspruchnahme durch Bauflichen v. a. im
Bereich der Donau fiir Zweitwohnsitze, Bade- und
Fischerhiitten. Wenngleich dieses Problem noch nicht als
gravierend eingestuft werden kann, zeichnen sich den-
noch ortlich Tendenzen in diese Richtung ab.

Neben dem Flichenverlust stellen derartige Nutzungen
aufgrund der fehlenden Entsorgungseinrichtungen ein
entscheidendes Umweltproblem dar. Zudem ist ihre Lage
im HochwasserabfluB3gbiet (vgl. ,Erlall zur Festlegung
des Hochwasserabflusses der Donau“ Amt der NO Lan-
desregierung — Literaturverzeichnis) prinzipiell unzu-
l4ssig.

Verhinderung weiterer Siedlungstendenzen durch

O Flachenwidmung sowie

O Vollzug und Kontrolle entsprechend dem ,Erlall zur
Festlegung . . .“ (siche Nebenspalte) und dem NOG-
Naturschutzgesetz

Verhinderung weiterer Baulandausweisungen im Bereich
der Siedlungen entlang der Auzone durch ,, Verdichtung®
der bestehenden Siedlungen.

Ansiedlung von Industrie- und Gewerbebetrieben am
Rand oder innerhalb der Auzone (z. B. Tanklager und
Olhafen in der Oberen Lobau, Dampfkraftwerk Donau-
stadt und Umspannwerk, Firma Immuno bei Orth a. d.
Donau etc.)

Neben der Fliacheninanspruchnahme stellen derartige
Betriebe im Bereich der Donau-Auzone eine mogliche
Beeintriachtigung des Grundwasserhaushaltes (Oltank-
lager und -hafen), der Vegetation und Erholungsnut-
zung (Emission der Industrie- und Gewerbebetriebe)
sowie eine Stérung des Landschaftsbildes (groBdimen-
sionierte Baukorper, Leitungstrassen etc.) dar.

Keine weiteren Ansiedlungen von Industrie- und
Gewerbebetrieben innerhalb der Auzone und an deren
Réandern, im Interesse des Landschaftshaushaltes, der
natiirlichen Ressourcen, der Erholung und des Land-
schaftsbildes.

Der Abbau und die Verwertung von Kalkgestein (Stein-
bruch und Zementfabrik) bei Bad Deutsch-Altenburg ist
in mehrfacher Hinsicht problematisch:

O Beeintrachtigung des Kurbetriebes und der Erho-
lungsnutzung durch Larm- und Kalkstaubemission

O starke Stérung des Landschaftsbildes

O Verlust wertvoller Naturgebiete (Hainburger Berge —
Hexenberg)

O Verlust kulturhistorischer Werte durch den Abbau

Prifung der ,Vertraglichkeit“ von Abbau- und Indu-
strienutzung mit dem Kur- und Erholungsbetrieb auf
fachlicher und politischer Ebene.

Verbesserung der Schutzmafinahmen gegen Emissionen

Landschaftliche Einbindung und Abschirmung des
Steinbruchgelidndes

Sicherung und Schutz (Naturschutz-Gebietserklirung,
Denkmalschutz) der Naturlandschaft und der Kultur-
denkmaler im Bereich der vorgesehenen Abbauflichen.

Der Abbau von Schotter im Augebiet stellt dzt. kaum ein
Problem dar (kleinflachiger Abbauin der Unteren Lobau
bzw. 6stlich Stopfenreuth — scheint aber bereits wieder
eingestellt zu sein), eine Beeintrichtigung der kiinftigen
Erholungsnutzung im Bereich des Hochufers siidlich der
Donau (namentlich zwischen Mannsworth — Flughafen
Schwechat und Fischamend) ist bei einer weiteren Inten-
sivierung und Erweiterung der dort liegenden Schotter-
gruben zu befiirchten.

Keine weiteren Abbaubewilligungen von Schotter im
Bereich des Donauhochufers bzw. in der Auzone

Rekultivierung der bestehenden Schottergruben, evt.
stellenweise Schaffung von ,Sekundir-Trockenbio-
topen®.

Freihalten der Randbereiche des Hochufers fiir Erho-
lungsnutzung (,,Aussichtsweg™ ober der Aul!)

Bestehende Schottergruben in der Au als ,Sekundéir-
Feuchtbiotope” erhalten.
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5.2. Wasserversorgung, Abwasser- und Miillbeseitigung
(vgl. dazu Kapitel 2.3.2. und 3.2.)

Probleme und Auswirkungen der
Nutzungen und Nutzungsvorhaben

Empfehlungen und erforderliche MaBnahmen

@ Im Planungsbereich stellt die Auzone das grofite Wasser-
reservoir (Trink- und Brauchwasser) dar; vor allem im
Hinblick auf den angrenzenden Agrarraum des March-
feldes kommt diesem Umstand grofite Bedeutung zu.
Aufgrund verschiedener Nutzungen besteht eine poten-
tielle Gefahrdung des Grundwassers (z. B. ,Olunfall“ im
Bereich des Oltanklagers Lobau, Verunreinigungen
durch Schiffahrt etc.). Auch durch den Ausbau des
Donaukraftwerkes werden entschiedende Verdnderun-
gen der Situation zu erwarten sein. Vor allem im Hinblick
auf die Trinkwassergewinnung der Stadt Wien im
Bereich der Lobau sind diese Probleme sehr ernst zu
nehmen.

@ Festlegung und wasserrechtliche Sicherung von
Wasserschutz- und Schongebieten auf der Basis einge-
hender hydrobiologischer Untersuchungen.

® Verstiarkung der Sicherheits- und SchutzmaBnahmen im
Bereich der bestehenden Gewerbe- und Industriestand-
orte im Bereich der Au und deren Vorland, sofern eine
mogliche Gefahrdung des Grundwassers durch derartige
Betriebe anzunehmen ist.

® Verstirkte Uberwachung der Schiffahrt im Hinblick auf
ein (widerrechtliches) Ablassen von Ol in den Donaus-
trom.

Im Bereich des an die Auzone angrenzenden Marchfeldes
stellt die zunehmende Wasserverknappung (standig sin-
kender Grundwasserspiegel) ein ernstes Problem fiir die-
sen bedeutenden Agrarraum dar. Diese angespannte
Situation wird zeitweise durch Grundwasserentnahme
firr Feldberegnung weiter verscharft.

® Ausarbeitung eines Wasserwirtschaftlichen Rahmenpla-
nes zur Verbesserung der Grundwassersituation im
Bereich des Marchfeldes.

@ Rasche Realisierung aller (z. T. schon seit lingerem pro-
jektierter) geeigneten MafBnahmenvorschlige zur Ver-
besserung des Wasserhaushaltes (z. B. Marchfeldkanal,
Fadenbachreaktivierung, Grundwasserdotierungen aus
dem Entlastungsgerinne usf.)

Belastung der Donau und ihrer Vorfluter durch
kommunale und industrielle Abwiasser. Mogliche Ver-
starkung der Auswirkungen von Abwasserbelastungen
nach Ausbau des Kraftwerkes (Verringerung der Selb-
streinigungskraft der Donau im Bereich der Stauhal-
tung).

Vor allem die Belastung der Donauzubringer March und
RuBbach wihrend der Zuckerritbenkampagne trigt zu
einer (periodischen) Verschlechterung der Wasserquali-
tdt bei.

® Verbesserung der Wasserqualitdt der Donau und ihrer
Vorfluter auf mindestens Giiteklasse IT durch beschleu-
nigten Ausbau der noch fehlenden Kliranlagen, allen-
falls Erweiterung und Verbesserung bestehender. Da eine
Reihe , verursachender” Betriebe auBlerhalb des Untersu-
chungsgebietes liegt, sind die 0. a. Mainahmen nicht auf
das Planungsgebiet beschrankt zu sehen.

@ Ausbau von Pflanzenkldranlagen (, Wurzelraumentsor-
gung*“) im Bereich kleinerer, ldndlicher Siedlungen sowie
den Zuckerfabriken, wo technisch-biologische Klaranla-
gen unwirtschaftlich sind.

@ Siedlungsnahe Augerinne und Tumpel werden stellen-
weise durch ,,wilde“ Milldeponien belastet oder zuge-
schiittet. Neben einer Verarmung des Gebietes an bio-
Okologisch wertvollen Lebensrdumen ist auch eine
Beeintrachtigung des Grundwassers zu befiirchten.

@ Starkere Kontrollen gegen ,wilde* Miilldeponien®.
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5.3. Offentlicher- und Individualverkehr
(vgl. dazu Kapitel 2.3.4. und 3.3.)

Probleme und Auswirkungen der
Nutzungen und Nutzungsvorhaben

Empfehlungen und erforderliche Mallnahmen

@ Lirm- und Abgasemission entlang der Straflen, v. a. im
Siedlungsbereich und in der Auzone, stellen eine Stérung
der Wohnbevdlkerung einerseits und der Erholungssu-
chenden andererseits dar. Namentlich der Ausbau der
Ost-Autobahn (A 4) wird zu einer starken Liarm und
Abgasbelastung in der Auzone und im Siedlungsbereich
Fischamend fiihren.

® Entlang der stiarker frequentierten Hauptverkehrsstra-
Ben (bestehnde und geplante) Larm- und Abgasschutz-
mafinahmen vorsehen (Abpflanzungen).

® Entlang der im Bau befindlichen A 4 sind entsprechende
Schutzmaflnahmen (z. B. Ausbildung von Schutzwillen
o. 4.) vorzusehen.

@® Reifenabrieb, Benzinriickstinde und — im Winter —
abgeschwemmte Auftausalze stellen eine Beeintrachti-
gung der Pflanzen- und Tierwelt im Nahbereich der Stra-
Ben dar. Weiters sind landwirtschaftlich genutzte
Flachen entlang Hauptverkehrsstralen, ca. in einer
Breite von 50 m, durch Bleicontamination gefihrdet.

@® Schutzpflanzungen entlang der Strafien, v. a. im Bereich
landwirtschaftlicher Flichen und in der Auzone, techni-
sche Abschirmungen bei Querungen von Gewaissern.

® im Winter statt Auftausalzen Kiesstreuungen durchfiih-
ren.

@ Entlang v. a. der Landesstralen im Bereich des Plan-
ungsgebietes wurden in der Vergangenheit stellenweise
die alten Alleen (Kirschen-, Nu3bdume etc.) im Zuge der
Verbreiterung der Straflen beseitigt. Damit ging ein
wesentlicher landschaftlicher Akzent in der Ebene des
Marchfeldes verloren.

@ Bei weiteren Straflenbauarbeiten Erhaltung der alten
Alleen

® Nachpflanzung von Strafenbiumen (Verwenden der
»ortsiiblichen” Arten).

@ Durch den Ausbau der A 4 (Ostautobahn) im Breich der
Auwilder erfolgt eine ,,Zerschneidung” von Biotopen
(Trassenfithrung auf Damm)

@ Auf Basis eingehender tierdkologischer Untersuchungen
sollten entsprechende Durchlédsse unter der Straflentrasse
vorgesehen werden (Tierwechsel).

5.4. Kraftwerksbau', Stromausbau, Energietrassen
(vgl. dazu Kapitel 2.3.4. und 3.4. sowie Beitrag Zottl/Erber: Wasserbautechnischer Bericht)

Probleme und Auswirkungen der
Nutzungen und Nutzungsvorhaben

Empfehlungen und erforderliche Maflinahmen

® BeeinfluBung des Grund- und Oberflachenwassers durch
Errichtung der Staustufe und Abdimmung der Au.

® Durch verschiedene Malnahmen bsteht die Moglichkeit,
den Grundwas§§:rstand im Aubereich zu halten und die
erforderlichen Uberschwemmungen zu gewiahrleisten:

O die vorgesehenen Uberstrémstrecken sind so zu
dimensionieren, dafl zumindest die 2-jihrlichen
Hochwisser die Auzone fluten.

O Durchfithrung entsprechender Wasserbautechnischer
MaBnahmen im Bereich der Staustufe und der
Diamme (vgl. Beitrag Dipl. Ing. H. Zottl) um einen
mittleren Grundwasserstand von mindestens2 — 3 m
unterflur zu halten.

O Fliebarmachungder z. T. verlandeten Altarme ,hin-
ter* dem Damm. Schaffung eines durchgehenden
Flielgewissers von Wien — Dotation aus dem Ent-

1) Im foigenden werden ausschiieBlich jene Probleme und Auswirkungen behandelt, die — unbeschadet des jeweiligen Standortes (Diskus-
sionsvarianten fiir den Raum Hainburg, Réthelstein, bzw. Bad Deutsch-Altenburg) — grundsitzlich beim Ausbau einer Staustufe zu
erwarten und l9sen sein werden. Eine ausfiihrliche Behandlung der alternativen Standorte und der jeweils (standortspezifisch) zu
erwartenden Auswirkungen und erforderlichen Folgemafinahmen erfolgt in Kapitel 6.3. bzw. im Beitrag von Dipl. Ing. Zott!
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Probleme und Auswirkungen der
Nutzungen und Nutzungsvorhaben

Empfehlungen und erforderliche MaBBnahmen

lastungsgerinne iber die Altarme — bis in das
Unterwasser (linksufrig der Kraftwerkstufe. Rechts-
ufrig ist durch die erforderliche Beileitung der Fischa
im Unterwasser ein entsprechendes FlieBgewisser
Hhinter,, dem Damm gegeben.

Dazu sind eingehende Detailstudien und -planungen
durchzufithren.

Grundsiitzlich ist bei der Aktivierung eines linksufri-
gen FlieBgewassers bzw. der Beileitung der Fischa aus
6kologischen und landschaftsisthetischen Griinden
darauf zu achten, vorhandene , Gewisserstrukturen
in das Entwicklungsprojekt einzubeziehen und was-
serbautechnische MalBnahmen behutsam und nur
wenn unumginglich notwendig, durchzufithren.

Verringerung der Selbstreinigungskraft der Donau durch
Stauhaltung (Verringerung der Durchfluigeschwindig-
keit auf 1/10) erhoht die Gefahr der Wasserverschmut-
zung vor allem durch Zubringer, aber auch durch Boots-
und Schiffsverekhr (Verélung etc.)

Volliger Ausbau aller erforderlichen Kliranlagen im
Bereich der Donauzone und auch der auBBerhalb liegen-
den Verursacher (vgl. Kapitel 5.1. und 5.2.)

Besondere Vorkehrungen und Kontrollen sind im
Zusammenhang mit der Schiffahrt (,Olwechsel® ins
Wasser) — v. a. im Bereich der Hafenanlagen anzustre-
ben.

Starke Grundwasserabsenkung unterhalb der Staustufe
durch Senkung des Donauwasserspiegels (kiinstliche Ein-
tiefung des Strombettes) — Gefahr des ,Ausrinnens,, des
Grundwassers aus den betroffenen Gebieten (vgl. Beitrag
Dipl. Ing. Zottl)

Ausfithrung entsprechender SchutzmaBnahmen (,Ab-
dichten® der Vorfluter zur Donau hin) — Durchfithrung
entsprechender Detailuntersuchungen und Ausarbeitung
von Mallnahmen (noch vor Baubeginn der Staustufe)

Verlust wertvoller Ufer- und Wasserbiotope durch Uber-
stauung bzw. Errichtung von Dammen, damit verbunden
Verringerung der Artenvielfalt.

Auch die von Erholungssuchenden gern aufgesuchten
Wildbadeplatze an der Donau gehen verloren.

Ausarbeitung von Detailplidnen (in Zusammenarbeit mit
DOKW und Strombauamt), um stellenweise durch Ver-
dnderung der Dammfithrung (Verschwenkung zu Buch-
ten) und Abflachung der Dammbdschungen (Flachufer)
naturdhnliche Landschaftstypen wiederherzustellen,
Schaffung von Schotterinseln als Ersatz fiir die verloren-
gegangenen Schotterbinke am Ufer.

Durch Errichtung des Kraftwerkes und der strom-
begleitenden Damme gehen fiir die Erholung besonders
attraktive Zonen (Wald-Ufer-Strom) durch die (opti-
sche und physische) Barriere des Dammes verloren.

Ausarbeitung von detaillierten Landschaftsplidnen (s. 0.)
zur sinnvollen Gestaltung der Didmme im Hinblick auf
eine attraktive Erholungsnutzung

Durch den Bau des Uferdammes im Zuge der Staustufe
werden beliebte Ausflugsgaststitten (Zielpunkte fur die
Erholung an der Donau) optisch vom Strom getrennt.
(Zum Beispiel: Uferhaus bei Orth a. d. D., Wirtshaus bei
der ehemaligen Fahre Stopfenreuth, ev. auch das Wirts-
haus ,,Zum rostigen Anker" bei Fischamend).

Denkbar wiare (als Ausgleichsmafnahme) im Bereich der
angesprochenen Ausflugsgaststitten die Schaffung eines
hochwasserfreien Plateaus — in jeweils der entsprechen-
den Dammhohe — und Errichtung eines Neubaues.

Durch Kraftwerksbau und Baustelle gehen wertvolle
Auwaldteile verloren. Gleiches resultiert aus der Errich-
tung des Hochwasserschutzdammes

Um die 6kologischen Voraussetzungen nach Fertigstel-
lung des Ausbaues zumindest teilweise wiederherzustel-
len, ist eine standortgemifBe Aufforstung aller Freifli-
chen, auch der Dammbdschungen (wasser- und
landseitig), anzustreben. Dabei ist eine Mindestauflage
von 3 m Feinsand (it. Dipl. Ing. Margl) erforderlich.

Als Kompensation der verlorengehenden Auwaldflichen
wird vorgeschlagen, den derzeitigen Hochwasserschutz-
damm (,Marchfeldschutzdamm®, vgl. Zotil/Erber: Was-
serbautechnischer Bericht), welcher zur Zeit grofe
Auwaldflachen von den 6kologisch erforderlichen Uber-
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Probleme und Auswirkungen der
Nutzungen und Nutzungsvorhaben

Empfehlungen und erforderliche Mafinahmen

schwemmungen abschneidet, an den Rand der Auwald-

zone zu verlegen (vgl. dazu Kapitel 6.2.)

Neben der ,, Wiedergewinnung® natiirlicher Austandorte

hitte diese Manahme auch noch weitere Vorteile:

O Ausweitung des Hochwasserabflufibereiches.

O Schaffung neuer Lebensrdume fiir Tierarten der Au
(als Ersatz fur jene, die durch den Kraftwerkbau ver-
lorengehen) — dazu wire es erforderlich, die Verle-
gung des Dammes wenigstens 2 Jahre vor dem Baube-
ginn der Staustufe bzw. den vorangehenden
Rodungen durchzufithren, um eine zeitgerechte Neu-
besiedlung der gewonnenen Auwaldteile durch
die Tierwelt zu ermoglichen.

O Durch die Dammverlegung und der stellenweisen
Abtragung des alten Dammes koénnte auch jenes
Altarmsystem, das dzt. durch den Damm abgeschnit-
ten wird, in das o. a. Gerinne einbezogen werden.

O Teile des alten Hochwasserschutzdammes haben sich
im Laufe der Zeit zu interessanten Trockenbiotopen
entwickelt und konnten als solche — kiinftig ohne
menschlichen Einflu — erhalten werden.

O Als ,Fluchtinseln® fiir das Wild bei Hochwasser kann
kunftig diesen ,Damminseln“ groBe Bedeutung
zukommen,

@ Bestehende Starkstromleitungen haben bereits zu @ Dic einzige Moglichkeit wire eine Verkabelung der KV-
groBeren Auwaldverlusten gefithrt, zudem stellen sie ein Leitungen, die aber aufgrund des hohen Aufwandes
Problem aus Sicht des Landschaftsbildes dar. indiskutabel erscheint.

© Bei der Anlage neuer KV-Trassen (dzt. bestehen aller-
dings nach Auskunft der Verbundgesellschaft und der
NEWAG keine diesbeziiglichen Absichten) sollte eine
»~Blindelung® der Energicleitungen im Bereich bereits

bestehender Trassen erfolgen.

5.5. Binnenschiffahrt, Hafenausbau
(vgl. dazu Kapitel 2.3.5. und 3.5.)
Probleme und Auswirkungen der
Nutzungen und Nutzungsvorhaben Empfehlungen und erforderliche Mafinahmen

@ Die seitens der Hafenbetriebsgesellschaft (Hafen Wien) @ Verlagerung der Erweiterungsprojekte in odkologisch

langerfristig geplante Erweiterung der Hafenanlagen und
zugehoérigen Betriebsflichen sowie die Anlage eines
Frachtenbahnhofes bedeuten einen Verlust an Auwald
und Feuchtbiotopen von rund 85 ha.

Dies betrifft vor allem den Bereich ,,Blaues Wasser” und
Umgebung (Feuchtwiesen, Auwalder) — ein 6kologisch
sehr hochwertiger Bereich.

unbedenkliche Bereiche 6stlich des bestehenden Hafens
(z. T. in Niederdsterreich)

Vorldufige Sicherung des Gebietes ,,Blaues Waser” und
Umgebung als Naturschutzgebiet (NSG) ,,auf Widerruf®.
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5.6. Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei
(vgl. dazu Kapitel 2.3.6. und 3.6.)

Probleme und Auswirkungen der
Nutzungen und Nutzungsvorhaben

Empfehlungen und erforderliche MaBlnahmen

@ Fine mogliche Umwandlung von Griinlandflichen im

Aubereich in Ackerland nach Gewiahrleitung des Hoch-

wasserschutzes bedeutet

O Verlust an abwechslungsreicher Erholungsiandschaft

O Verlust an Wilddsungsflachen

O EinbuBe an natiirlichen bzw. naturnahen Lebensrau-
men

O Stiarkere ErschlieBung mit befestigten Wegen, zeit-
weise (Saatzeit, Spritzzeiten, Ernte) starkere Larmbe-
lastung durch landwirtschaftliche Fahrzeuge

O Weitere ,Zerschneidung” von natiirlichen Lebens-
rédumen

Verlegung des ,Marchfeldschutzdammes® (vgl. Zottl/
Erber) aus der Auzone an den landseitigen Rand der
Auwilder

Keine Genehmigung weiterer landschaftlicher Produk-
tionsflichen im Aubereich.

Auflassung der Ackerflichen innerhalb des ,Neuen
Marchfeldschutzdammes®. (Als Ausgleich fiir diese Fla-
chen konnten langerfristig einige jener Waldfldchenreste,
die weiterhin ,,auflerhalb” des neuen Dammes verbleiben,
angeboten werden (Absprache zwischen NO Landwirt-
schaftskammer und den Osterr. Bundesforsten.)

Eine starke Grundwasserentnahme in den an die Auzone
angrenzenden Agrargebieten im Marchfeld fiir Zwecke
der Feldberegnung v. a. in Trockenperioden fithrt zu
einer periodischen Senkung des Grundwassers. Dadurch
sind auch negative Auswirkungen auf die angrenzenden
Auwaldflachen gegeben.

Rasche Realisierung der (als Projekte z. T. bereits vorlie-
genden) vorgesehenen Mafinahmen zur Marchfeldbe-
wisserung, wie

O Reaktivierung des Fadenbaches und

O Bau des Marchfeldkanales

Sicherung der erforderlichen Grundwasserstinde im
Bereich der linksufrigen Auwilder durch Schaffung eines
aus dem Wiener Entlastungsgerinne dotierten Gerinnes
in der Au zwischen Staudamm und Hochwasserschutz-
damm.

Die Nutzung der an die Auzone angrenzenden Gebiete, v.
a. im Marchfeld (linksufrig) ais intensive Landwirt-
schaftsflachen hat dazu gefiihrt, daB dieses Gebiet heute
weitestgehend landschaftstkologisch verarmt ist, v. a.
durch Beseitigung aller Hecken, Flurgeholze, Feuchtge-
biete und Feldraine. Diese Veranderung bewirkte eine
O Zier- und pflanzenékologische Verarmung, und
damit der ganzliche Ausfall naturlicher Regulatoren
(z. B. biologische Schidlingsbekimpfung) fir die
agrarischen Intensivkulturen sowie
O einen durch klimatische Gegebenheiten v. a. starken
Windeinflu} bedingten starken Bodenabtrag (Ero-
sion).

Durch die Anlage eines Systems naturnaher Hecken und
Flurgeholze sollte die erforderliche landschaftsékologi-
sche Vielfalt und Struktur wiederhergestellt werden.
Schaffung eines landschaftsékologisch wirksamen ,,Ver-
bundnetzes® (unter Anbindung noch vorhandener
naturnaher Landschaftsreste) zur Verbesserung der 6ko-
logischen Vielfalt, des Bodenschutzes und der lokalkli-
matischen Situation. Auch aus der Sicht der Verbesse-
rung des Landschaftsbildes wire diese MaBnahme
wiinschenswert.

Stellenweise starke Verinderungen der Auwaldbestinde
durch Umwandlung der Bereiche

O ,Harte Austufe” in reine Eichenbestinde

O ,Weiche Austufe” in (Hybrid-)Pappelmonokulturen

Dies bedeutet:

O Vernichtung des Gegenpotentials fiir eine Riickent-

wicklung in Hochwaldbestande natiirlicher Zusam-

mensetzung

Verlust an ,,erholungswirksamen“ Waldtypen

Verlust wertvoller tierischer Lebensraume (Altbaum-

betand)

O Umwandlung der vielfaltigen (Baumarten) Auwalder
in Monokulturen

O
0]

Kurzfristig: keine weiteren Bestandsumwandlungen

Langerfristig: Ruckfithrung der bereits bestehenden
~Monokulturen“ in standortgerechte Au-Mischwald-
typen.

Kianftig lokale Erhaltung iiberalteter Baumbestinde
(entsprechend einem auszuarbeitenden detaillierten bio-
logischen Pflege-Programm — vor allem im Bereich
bestehender und vorgesehener Reservate — siehe
Kapitel 6: Naturwaldreservate!

Ausweisung von Naturschutzgebieten (Reservaten) It
Karte 8.

Seit langerem bestehende Schwarzkiefer- und Gotter-
baum-Forste v. a. im Bereich der Oberen und Unteren
Lobau sind als vollig standortfremde Forstgeholze aus
okologischer Sicht ein ,,Fremdkoérper in der Auzone®

Riickfithrung dieser Standorte in standortgerechte
Waldtypen
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Probleme und Auswirkungen der
Nutzungen und Nutzungsvorhaben

Empfehlungen und erforderliche Malnahmen

Einsatz von Rodungsmaschinen in der Forstwirtschaft
fithrt zu starken Standortverdnderungen (Boden, Relief,
Kleinfauna) und zu einer tiefgreifenden Verringerung der
tierischen und pflanzlichen Artenvielfalt.

Umstellung auf ,naturnahe” Waldbewirtschaftungsfor-
men (vgl. Dipl. Ing. H. Margl)

Waldbewirtschaftung auf Einzelstammentnahme bzw,
kleinflachige Kahlschlige beschrinken (zumindest im
Bereich der bestehenden und geplanten Naturreservate).

Umwandlung von (z. b. Feucht-)Biotopen in Forststand-
orte (Zuschiitten und Aufforsten von Altarmen etc.)

Keine Bewilligung derartiger Vorhaben seitens der
Forstbehéren bzw. durch die Naturschutzabteilungen
der Linder Wien und Niederosterreich.

Ortlich zu hohe Wilddichten erschweren das Aufkom-
men von Naturverjingung bzw. Aufforstungen in der Au

— Aufforstungen miissen gezdunt werden (vgl. Kapitel
2.3.6.)

Wilddichten auf ein ,landschaftstkologisch® tragbares
Maf reduzieren (aufgrund einschldgiger Untersuchun-
gen gelten 2 Stk. Rotwild auf 100 ha als 6kologisch trag-
bar).

AbschuB von Greifvogeln (die nicht dem Naturschutz-,
sondern dem Jagdgesetz unterworfen sind), die wesentli-
cher Bestandteil des Naturhaushaltes sind.

Ubernahme der Greifvogel vom Jagd- ins Naturschutz-
gesetz. Gangzjahriger Schutz der Greifvégel und ihrer
Lebensraume

Grundsétzliches Abschul3verbot fiir Greifvogel

Die Fischereinutzung im Bereich des Planungsgebietes —
v.a.der Altarme u. a. Augewdsser, fithrt zu einer Stérung
des Naturhaushaltes (siehe dazu die folgenden Punkte)

Beschriankung der Fischgewisser auf einzelne, — unter
Gkologischen Gesichtspunkten festzulegende Bereiche
(Ausarbeitung von entsprechenden biologischen Pro-
grammen erforderlich).

Keine Fischereinutzung im Bereich bestehender und
kiinftig vorgesehener Naturschutzgebiete

Vernichtung von natiirlichen Wasser- und Uferbiotopen
durch unsachgemifles Ausbaggern von Altarmen aus
Griinden der Fischerei

Beschrankung der fischereilichen Nutzung auf einige
(6kologisch weniger bedenkliche) Bereiche (siche oben).

Besatz der Gewisser mit standortfremden Fischarten
fithrt zur Verdnderung bzw. Vernichtung der heimischen
Fisch- und Amphibienfauna

Verbot des Einbringens standortfremder (nicht heimi-
scher) Arten oder *

Beschriankung auf abgeschlossene (d. h. nicht mit ande-
ren Gewissern in Verbindung stehenden) Gewisserbe-
reiche.

Storung der Wasservogel-Brutbiotope durch Fischer
(vor allem wihrend der Brutzeit)

Zeitliche Beschriankungen der Fischereinutzung, Beach-
tung der Brutzeit

Viele Fischereireviere in der Au kénnen von den Fisch-
kartenbesitzern mit dem PK'W angefahren werden (Aus-
nahmegenehmigung) — dies trigt zu einer Stérung

O der Erholungssuchenden und

O der Tierwelt

bei und widerspricht — z. B. in der Lobau — den Natur-
schutzbestimmungen

Verbot der Zufahrt an den Fischereirevieren mit PKW
oder anderen Motorfahrzeugen — vor allem nicht durch
bestehende oder vorgesehene Naturschutzgebiete

Eutrophierung der Gewisser durch ,Zufittern” des
Fischbestandes verbunden mit nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Grundwasser

Verbot der Zufiitterung
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5.7. Erholung, Freizeit, Fremdenverkehr
(vgl. dazu Kapitel 2.3.7. und 2.3.8.)

Probleme und Auswirkungen der
Nutzungen und Nutzungsvorhaben

Empfehlungen und erforderliche MaBnahmen

® Der Motorbootsport auf der Donau und im Bereich der

befahrbaren Nebengerinne tragen bei zur

O Beeintrichtigung anderer ,ruhiger Erholungsfor-
men, v. a. durch Larm- und Abgasemissionen,

O Belastung der Umwelt, v. a. durch Verdlung des
Wassers (unerlaubter Olwechsel der Motorboote im
Wasser),

O Beunruhigung von Wild und Wildtieren (v. a. Was-
servogel durch Larmentwicklung).

@ Da cin Verbot der Motorboote auf der Donau zur Zeit

kaum durchsetzbar erscheint, wiren zumindest schirfere
Auflagen (Verringerung des Larmpegels und der Abgas-
mengen etc.) fiir die Motorbootbesitzer anzustreben. Ein
(zumindest langfristiges) Verbot fiir Motorboote, wie an
vielen Osterreichischen Seen bereits durchgezogen, wiire
sinnvoll.

Teilweise Sperre einzelner Strombereiche und vor allem
der Nebenarme fir den Motorbootverkehr (z. B. in der
Nahe von Badeufern oder wertvollen tierischen Lebens-
raumen)

Die in vielen Teilen der Auzone gegebene gute Aufschlie-
Bung v. a. mit Forstwegen fithrt stellenweise v. a. im
Frithjahr (v. a.durch Ausfliigler aus Wien) zu einer St6-
rung der Fauna (Brut- bzw. Wurfzeit)

Lenkung des Ausflugsverkehrs durch markierte Wan-
derwege in ,0kologisch” unbedenklichere Teile der Au
(Detailplanung: , Erholung® erforderlich)

Kontrolle, v. a. an den Wochenenden, der Einhaltung der
vorgesehenen Wanderwege

Eingehende Information der Besucher iiber die Griinde,
warum gewisse Auteile gesperrt sind (Naturschutz, Wild-
tierschutz, Brutzeit etc.)

Ausflugszielpunkte, wie Gaststétten in der Au (z. B.
Uferhaus Orth a. d. D. u. a. m.) fithrten dazu, daB eine
Zufahrt zu diesen im Individualverkehr erfolgt. Der
damit verbundene Strallenausbau tragt zur Zerschnei-
dung von tierischen Lebensrdumen und zur Beunruhi-
gung von Wildtieren bei. Zudem bedeutet der Verkehr
eine Storung der ,ruhigen” Erholungsformen wie Wan-
dern und Spazierengehen.

Keine weitere Errichtung von Erholungszielpunkten in
der Auzone (Verlagerung derartiger Aktivititen in die
Randbereiche).
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6. Empfehlungen und generelle
Planungsvorschlige zur kiinftigen
Entwicklung der Donauzone
zwischen Wien und
Hainburg/Staatsgrenze

6.1. Empfehlungen zur Sicherung des Natur-
raumes und der natiirlichen Ressourcen

(vgl. Karten 8, 10, Tabelle 11 sowie
Gutachten von Dr. B. Herzig-Straschil und
Doz. Dr. H. Winkler)

In Kapitel 5 bzw. 6.3. erfolgt eine eingehende
Behandlung jener Mafinahmen, die aus landschafts-
Okologischer Sicht zur Integration von Nutzungen
und Nutzungsabsichten im Bereich der Auzone erfor-
derlich sind. Neben diesen Empfehlungen und Vor-
schldgen ist es aber zur Sicherung des Naturraumes
und auch im Hinblick auf eine bessere Durchsetzbar-
keit der angefihrten MalBnahmen notwendig, das
Gebiet der Auwilder rechtlich zu sichern. Dement-
sprechend soll:

@ das gesamte Gebiet der ,,Engeren Auzone“ sowie
Teile der vorgelagerten Agrargebiete zum Land-
schaftsschutzgebiet erklart werden (das sind —
inklusive der bereits in Wien und Nieder&sterreich
betehenden Landschaftsschutzgebiete in einem
Ausmall von ca. 12.000 ha — insgesamt
19.540 ha').

Die seitens des Landes Niederdsterreich als

Landschaftsschutzgebiet abgegrenzten Fliachen

beschranken sich in weiten Teilen auf die Auzone

(ausgenommen der Raum vor der Wiener Stadt-

grenze und Eckartsau). Aus okologischer und

erholungsmiBiger Sicht ist eine Erweiterung des

Landschaftsschutzgebietes auch im Bereich land-

wirtschaftlich genutzter Flichen wiinschenswert,

und zwar aus folgenden Griinden:

O Schaffung einer entsprechend ausreichenden
LPufferzone® im Vorland der ,Engeren
Auzone*

O Schaffung der rechtlichen Méglichkeiten, in
diesen Gebieten unerwiinschte Entwicklungen
(z. B. Siedlungsausweitungen, Strafien etc.) zu
bremsen bzw. zu steuern.

O Forderung von landschaftspflegerischen Maf3-
nahmen wie Schaffung von Hecken und Boden-
schutzpflanzungen, Erginzung der Strallen-
pflanzungen u. a. m. seitens der Naturschutz-
behoren.

® ZurZeitsind in Wien und Niederosterreich bereits
2645 ha als Naturschutzgebiet gesichert, zusitzlich
werden innerhalb des Landschaftsschutzgebietes

1) Diese Flidche beinhaltet neben der ,Engeren Auzone“ z. T. auch
angrenzende Agrargebiete, die entweder als sog. ,,Pufferzonen”
oder aus Griinden einer sinnvollen Grenzziehung (z. B. StraBen
und Wege, Flurgrenzen etc.) miteinbezogen wurden.
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rund 5000 ha der Auzone als Naturschutzgebiet

vorgeschlagen, um einen wirksamen Schutz der

wertvollen Donauauen und ihrer z. T. einmaligen

Tier- und Pflanzenwelt zu gewihrleisten. Dabei

wird — im Sinne eines Stufenplanes — unterschie-

den zwischen:

O Vorrangig unter Naturschutz zu stellende Fli-
chen (insgesamt (2660 ha)

O Mittelfristig unter Naturschutz zu stellende Fla-
chen (insgesamt 2340 ha).

sowie

O Langfristig unter Naturschutz zu stellende
Flachen: Grundsatzlich sollte angestrebt wer-
den, die gesamte Auzone zumindest innerhalb
des Hochwasser-Schutzdammes (linksufrig) als
Vollnatur-Schutzgebiet zu sichern, d. h. auch
jene Auteile, die bei einer Verlegung des
Schutzdammes wieder in den EinfluBbereich
der Donauhochwisser gelangen. (Vgl. Karte 8
und Tabelle 11).

Das AusmaB solcher Reservatzonen, die aus der Nut-
zung genommen werden sollen, sollte

@ bei Auwildern der Stufe ,Harte Au“ mindestens 25
ha, besser um 50 ha betragen

@ bei Auwildern der Stufe ,, Weiche Au“ mindestens
5 ha, besser um 20 bis 25 ha betragen

@ bei Feuchtgebieten ergibt sich das jeweilige Fli-
chenausmal} aus der Grofie des Gebietes und sei-
nes engeren Umgriffes.

Die Schaffung derartiger, jeglicher Nutzung entzoge-
ner Naturreservate hat folgende Griinde:

® cine Reihe von Tierarten (z. B. Kormoran) kom-
men im Gebiet der Donauauen seit einiger Zeit
nicht mehr vor. Ein Grund fiir deren Verschwin-
den ist in der Intensivierung der forstwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung (z. B. Fehlen alter Horst-
baume, Stérung durch Forstarbeiter etc.) aber
auch in der Stérung durch Fischereinutzung und
Erholung zu sehen. Durch Schaffung von strikten
Reservaten (stark eingeschrankter Zutritt, keine
Nutzung) konnten diese Arten wieder Bestandteil
des ,lebenden“ Inventars unserer Auen werden.
Falls eine Wiedereinwanderung aus benachbarten
Landern (CSSR, Ungarn) nicht zu erwarten ist
(und nur dann), kénnten unter strenger wissen-
schaftlicher Kontrolle Wiedereinbiirgerungsver-
suche unternommen werden.

® Solcherart geschaffene Bereiche, die sich selbst

iiberlassen werden, kénnen der Wissenschaft und

damit auch der Forstwirtschaft wertvolle

Erkenntnisse zu Fragen

O der Okosystemforschung

O der natiirlichen Auwaldgesellschaften und
deren Zusammensetzung

O der schiadlingsresistentesten Bestandsformen
u. a. m. liefern.

® Fin weiterer, sehr wesentlicher Gesichtspunkt ist
die Sicherung des Gen-Potentials durch die Schaf-
fung strikter Reservate.




_Auf der Basis noch auszuarbeitender, biologischer
Managementplidne (durch Biologen und Landschafts-
skologen) miilten Richtlinien fiir die kiinftige
”Bewirtschaftung“ diser Schutzzonen ausgearbeitet
werden. Denkbar wire eine Zonierung der Flichen in
Reservatzonen {(,Naturwaldreservate, Feucht- und
Wasserreservate®), in denen jegliche wirtschaftliche
Nutzung (Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei) ginz-
lich ausgeschlossen werden miifite sowie ,Pufferzo-
nen®, in denen eine beschriankte, angepaBte forstliche
Bewirtschaftung weiterhin erfolgen kénnte.

Flachenbilanz

2. Landschaftspflegerische Ma3inahmen

hochwasser (Flache in ha)

(Lange in km)

Neben dem Wert der Auzone als international
bedeutsames Naturreservat ist diese auch als Garant
einer Reihe von Wohlfahrtswirkungen (vgl. Kapitel
2.2.1.) von hochster Wichtigkeit und deshalb schiit-
zenswert.

Eine sehr wesentliche , Leistung” der Auzone ist die
Sicherung eines ausgeglichenen Wasserhaushaltes. Im
Hinblick auf einen kiinftig noch verbesserten Schutz
der Ressource Wasser sollten alle bisher noch nicht
geschiitzten Teile der Auzone als Wasserschutz- oder
Schongebiet (Wasserwirtschaftliche Rahmenverfi-
gung) gesichert werden (die dafiir vorgesehene Fliche
hat ein Ausmaf von 8.450 ha, vgl. Tabelle 11).

6.2. Generelle Planungsvorschlige im Sinne
der Erholung und der Erhaltung
des Landschaftsbildes
(vgl. Karte 9)

Das vorliegende generelle Erholungskonzept ist als
Rahmenvorschlag fiir die kiinftigen Entwicklungen im
Sinne der Erholung anzusehen. Wesentliche Bedarfs-
trager sind vor allem Wien, der Kurort Bad Deutsch-
Altenburg, die Stiddte Hainburg und Schwechat/
Mannsworth sowie die Orte beiderseits der Auzone.

1. Vorgeschlagene Unterschutzstellungen
@ Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes auf
@ Naturschutzgebiete (vorrangig unter Schutz zu stellen)
@ Naturschutzgebiete (mittelfristig unter Schutz zu stellen)
@ Schutzwilder (im Sinne des Bundesforstgesetzes)

O bei KW-Standort Raum Hainburg
O bet KW-Standort Raum Bad Deutsch-Altenburg/Petronell
@ Linge der dafiir erforderlichen Dammneubauten

O bei Standort Raum Hainburg bzw. Rothelstein
O bei Standort Raum Bad Deutsch-Altenburg/Petronell
@ Erweiterung der Wasserschutz- und Schongebiete auf

Besonderen Schutz verdienen die Hangwéalder am siid-
lichen Donauufer. Neben ihrer zoologischen und
botanischen (z. B. Buchenwilder in Tieflage) Bedeu-
tung stellt diese Vegetation den besten Schutz vor Ero-
sion der Steilhdange dar. Eine Sicherung als Schutzwald
nach dem Bundesforstgesetz wire anzustreben, jegli-
che Bewirtschaftung hintanzuhalten (insgesamt wer-
den 110 ha dafiir vorgeschlagen — vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Empfehlungen aus der Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes, der Landschaftspflege und der Erholung —

19.540 ha
2.660 ha
2.340 ha

110 ha

® Durch Verlegung des Hochwasserschutzdammes (Marchfeld-
schutzdamm) Auenwalder wieder im Bereich der Donau-

1.300 ha
1.150 ha

23 km bzw. 30 km
18,5 km
8.450 ha

Vorgelegt werden 3 Varianten:

@ Variante a geht von der Annahme des KW-
Standortes im Raum Bad Deutsch-
Altenburg aus,

@ Variante b geht von der Annahme des KW-
Standortes im Raum Hainburg aus.

@ Variante ¢ Annahme des KW-Standortes unter-
halb der Ruine Rothelstein.

Grundsatziiberlegungen fiir das Entwicklungskonzept
sind:

(1) Die Auzone hat aufgrund verschiedener ,naturge-
gebener” Griinde (vgl. dazu Kapitel 2.2.2.) keine
Sommeraison. Deshalb ist die Eiribeziehung der an
die Auzone grenzenden GroBerholungsriume
»2Hainburger Berge® und , Ellender Wald/Arbest-
haler Hiigelland® fiir eine ,durchgehende” Erho-
lungsnutzung in dieser Region von groBer Bedeu-
tung.

(2) Aus denselben Grilnden ist die Nutzung und ent-
sprechende Ausgestaltung des siidlich der Donau
liegenden Hochufers von grofBer Wichtigkeit.

(3) Das vielseitige kulturelle Angebot v. a. im Umfeld
der im Nahbereich der Auzone liegenden Orte (vgl.
dazu Kapitel 2.2.2.1.) ist in das Erholungskon-
zept einzubeziehen.
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Karte 9

Entwicklungskonzept Erholung und Freizeit

Fiir die Kraftwerksstandort-Varianten
Hainburg — Roéthelstein — Bad Deutsch Altenburg

Generalisierte Gliederung des Planungsgebietes in Erholungszonen

Gliederung in 3 Erholungszonen unterschiedlicher Funktion, Erholungsintensitdt und -belastung aufgrund des
Bedarfs einerseits (Siedlungsnahe, Erreichbarkeit), den naturgegebenen Voraussetzungen (landschaftliche Gegeben-
heiten) sowie der Ausstattung mit Erholungseinrichtung bzw. kulturell interessanten Zielpunkten. Die Gliederung
erfolgt in Abstimmung mit den Belangen des Naturschutzes und basiert auf der bezeichneten Kraftwerksstandort-
Variante, den Verkehrsausbauvorhaben und den dzt. giiltigen Flachenwidmungsplanen.

Zone mit intensiver Erholungsnutzung

Siedlungsgebiet
O Erholungsschwerpunkt, auch von iiberértlicher Bedeutung
é Ausflugsschwerpunkt (Ausgangs- bzw. Endpunte von Wanderungen, kulturell besonders interessante
Zielpunkte, Vorhandensein bedeutsamer Ausflugsgasthofe . . .)

Siedlungsnaher Naherholungsraum

Zone mit extensiver Erholungsnutzung

o Erholungsachse (Hauptachsen fiir Wander- und Radwanderwegverbindungen, Verbindung des Plan-
ungsgebietes zu aulerhalb liegenden Groflerholungsraumen)

Grofirdumiges Erholungsgebiet, auch auBlerhalb des Planungsgebietes

Zone geringer bis nicht vorhandener Erholungsnutzung

Naturreservat (keine Erholungsnutzung)

Land- und forstwirtschaftliche Vorrangzone, landschaftsokologischer Regenerationsraum (nur
geringe Erholungsnutzung)

Quelle: OIR, Dezember 1981

Mafstab 1 : 100.000 Landschaftsrahmenplan Donauauen Wien-Hainburg

Kartographie: PGO Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR)
im Auftrag der Planungsgemeinschaft Ost (PGO)
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(4) Aufgrund landschaftsdkologischer Voraussetzun-
gen soll — mit Ausnahme der Oberen Lobau und
der Auzone im Nahbereich der Orte Groflenzers-
dorf, Orth a. d. D. und Eckartsau — vor allem der
siiddliche Donaubereich intensiver genutzt werden,
wahrend die Auen nérdlich der Donau weitestge-
hend als Naturreservat mit extensiver Erholungs-
nutzung (Wandern, Naturerlebnis, Ruhe) erhalten
werden sollen (vgl. Karte 9)

Dementsprechend sieht das generelle Planungskon-
zept im einzelnen folgende Maflnahmen vor:

@ Anbindung der im Nahbereich des Planungsgebie-
tes liegenden iiberregional bedeutsamen Grofer-
holungsrdume: Hainburger Berge und Ellender
Wald/Arbesthaler Hiigelland und Prater durch

O Schaffung von Griinverbindungen zwischen
Lobau — Donauinsel — Prater (ev. Querung
der Donau und des Entlastungsgerinnes mittels
Fihre)

O Schaffung und Gestaltung einer attraktiven
Griinverbindung vom Ort Ma. Ellend zum
Ellender Wald

O Schaffung und Gestaltung attraktiver Griin-
verbindungen aus den Orten Hainburg und Bad
Deutsch-Altenburg in Richtung Hainburger
Berge

O Ausbau von Wegverbindungen durch das
Gebiet der Hainburger Berge von Hainburg
bzw. Bad Deutsch-Altenburg in Richtung
Wolfsthal

O Fortsetzung dieser Achse durch die Auen und
iiber die Donau (Hainburger Briicke) bzw. bei
Variante a iiber die Kraftwerkstufe in Richtung
Stopfenreuth.

@ Schaffung und erholungsgerechte Ausgestaltung

einer Griinverbindung entlang dem siidlich der
Donau gelegenen Hochufer — Verbindung der
Orte Hainburg — Maria Ellend.
Ab Maria Ellend donauaufwirts Fiihrung der
Erholungsachse in der Auzone, z. T. am Donauu-
fer, bis Mannsworth/Schwechat und weiter bis
Wien-Kaiserebersdorf und zur Donauinsel.

@® Schaffung und erholungsgerechte Ausgestaltung
einer Erholungsachse entlang der Auzone von
Wien/Stadlau bis in den Marchwinkel (Anbin-
dung aller am Rande der Auzone liegenden Orte).
Fiir diese Achse soll der zum Teil an den Rand der
Au verlegte Marchfeldschutzdamm herangezogen
werden.

@ Ausbau einer Rad- und FuBlwegverbindung ent-
lang der Schwechat zur Donau. Diese Achse stellt
eine wesentliche Verbindung vor allem im Rahmen
des iibergeordneten Radwegenetzes (vgl. Amt der
NO. Landesregierung — R/2: Griinkonzept
Bereich Moédling — Schwechat sowie Osterr. Inst.
f. Raumplanung: ,Ziegel- und Schotterteiche im
Siidden Wiens“ und ,Wiener Neustadter Kanal“)
von den Auen in das siidliche Wiener Becken dar.
Anbindung an die Griinsysteme in Wien-
Simmering (vgl. dazu: Osterr. Inst. f. Raumpla-
nung: Landschaftsplanung ,,Simmeringer Haide®).

Im Abschnitt zwischen Wildungsmauer und (je
nach Standort-Raum) der Kraftwerkstufe wird
eine Erholungsachse (rechtsufrig) am Donauufer-
Begleitdamm gefiihrt, ebenso abschnittsweise zwi-
schen Maria Ellend und Mannswoérth. Im Sinne
der Erholungsnutzung dieser wichtigen Achse soll-
ten entsprechende AusgestaltungsmaBBnahmen
(Bepflanzung, ,erholungsfreundlichere Ausbil-
dung der Damme, Rast- und Lagerplatze etc.)
durchgefiihrt werden. (Da durch die rein techni-
sche Ausfithrung der Damme nicht immer attrak-
tive Erholungsbereiche entstehen, sollten — vor
Inangriffnahme der Errichtung — Detailpline fiir
die Ufergestaltung und Fithrung der Dimme
erstellt werden, um auch diese Funktion entspre-
chend beriicksichtigen zu kénnen.)

Die o. a. Griinziige sollen vor allem die Haupt-
wanderwegverbindungen und — ausgenommen im
Bereich der Gebiete Ellender Wald und Hainbur-
ger Berge — auch Radwegeverbindungen herstel-
len. Eine ortliche (je na Standorteignung) Ausstat-
tung mit Erholungseinrichtungen (Rast- und
Lagerplatze, kleine Spielweisen, u. a. m.) entlang
der Erholungsachsen ist vorzusehen, soweit dies
nicht den Interessen des Naturschutzes wider-
spricht. (In Reservatbereichen sollten keine Ein-
richtungen, die zu einer ,stationdren“ Erholungs-
nutzung fithren, vorgesehen werden!)

Neben den Naherholungsflichen im Nahbereich
der Siedlungsraume (fiir Spiel, Sport und Gastro-
nomie) sollen tiberortliche bedeutsame Erholungs-
zentren (Zusammenfassung ,intensiv® genutzter
Erholungseinrichtungen: Frei- und Hallenbader
im Bereich der Siedlungen, Sportanlagen, Freizeit-
siedlungen, Campingplitze sowie ausreichend
dimensionierte Parkplidtze etc. — z. T. bereits
bestehend) den Bedarf vor allem von Wien und den
niederdsterreichischen Siedlungsrdumen im Ein-
zugsbereich der Donauzone decken.

Derartige Erholungszentren (mit z. T. bereits guter
Ausstattung mit o. a. Einrichtungen) sind

O in Wien: die Donauinsel, namentlich der Mittel-
teil sowie der Prater

O in Niederosterreich die Orte GrofBenzersdorf,
Orth an der Donau, Hainburg, Bad Deutsch-
Altenburg sowie Schwechat.

Die zahlreichen kulturellen Zielpunkte im Bereich
des Donauraumes sollen — im Sinne eines vielsei-
tigen Erholungsangebotes — an das Rad- und
Wanderwegenetz angebunden werden. Damit
kann eine sinnvolle Erholungsform in der Kombi-
nation ,Natur- und Kulturerleben® erreicht wer-
den (vgl. Kapitel 2.2.2.1.).

Orte, die sich aufgrund des kulturellen und gastro-
nomischen Angebotes besonders eignen, sind als
»Ausflugsschwerpunkte ausgewiesen. Neben der
(soweit nicht bestehend) Einrichtung von Spiel-
und Sportflachen im Bereich der Orte, ist vor allem
die Anlage ausreichend dimensionierter Park-
platze vorzusehen. Derartige Ausflugsschwer-
punkte sind Mannsworth, Fischamend, Petronell-
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Carnuntum, Bad Deutsch-Altenburg, Hainburg,
Grofienzersdorf, Orth a. d. Donau, Eckartsau und
Wolfsthal.

@® Zur Erhaltung der zumindest fiir den Osten
Niederosterreichs einmaligen Natur- und Kultur-
landschaft im Raum ,Hainburg-Hainburger
Pforte” (vgl. Kapitel 4.3.) wird vorgeschlagen:

O beim Ausbau der Kraftwerkstandortvariante b
und ¢ (vgl. Karte 9) ist auf eine méglichst ,,scho-
nende” Integration der erforderlichen Einbau-
ten zu achten und fiir eine optimale Abpflan-
zung Sorge zu tragen.

O In den Siedlungsrdumen Hainburg und Bad
Deutsch-Altenburg sollen keine weiteren
Baugebiets-Erweiterungen erfolgen.

O Dominierende Bauten (wie z. B. die Tabak-
werke in Hainburg) sollen kiinftig vermieden
werden.

O Ein Abbau von Kalkgestein im Bereich der
Hainburger Berge sollte kiinftig nicht geneh-
migt werden. Bestehende Abbaugebiete (Stein-
bruch Bad Deutsch-Altenburg) sollten kiinftig
keine Ausweitung erfahren — nicht nur im
Interesse des Landschaftsbildes, sondern auch
im Hinblick auf den Kurbetrieb.

® Das gesamte Gebiet der Auzone wird mit einem
eher weitmaschigen Wanderwegenetz zu erschlie-
Ben sein und soll in erster Linie der ,ruhigen”
Erholung in ungestdrter Natur (Naturerleben,
Ruhe) dienen und damit den Intentionen des
Natur- und Landschaftsschutzes nicht widerspre-
chen.

Das vorliegende Erholungskonzept stellt lediglich
einen ersten Rahmen fiir die kiinftige Entwicklung des
Raumes im Hinblick auf eine Verbesserung der Erho-
lungsnutzung dar. Zur genauen Festlegung der Erho-
lungsbereiche (Lage, Dimensionierung und Flichen-
bedarf sowie Gestaltungsvorschlige) ist eine
Detailplanung (Landschaftsplan) erforderlich, die noch
vor Baubeginn des Kraftwerkes erstellt werden sollte,
um Einflul} auf die Gestaltung, vor allem der Ddmme,
nehmen zu kénnen.

6.3. Generelle Planungs- und Gestaltungs-
vorschlige aus Sicht der Landschafts-
pflege und -6kologie
(vgl. Karte 10)

Zur Erhaltung eines ausgeglichenen Landschafts-
haushaltes im Bereich der Auzone und der angrenzen-
den Agrarrdume des Marchfeldes und im Hinblick auf
eine bestmogliche landschaftsokologische Integration
bestehender und beabsichtigter Nutzungen werden
eine Reihe von MaBnahmen und generelle Gestal-
tungsrichtlinien vorgeschlagen.

Im Zuge der Errichtung der geplanten Staustufe wird
vorgeschlagen:

@ nach Fertigstellung der Kraftwerkstufe Rekultivie-
rung des Baugeldndes durch entsprechende Relief-
ausbildung und Bodenverbesserung (Auflage von
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ca. 3 m Feinsand in Bereichen, wo Geholzpflan-
zungen vorgesehen sind). Bepflanzung der Flachen
mit standortgerechten Geholzen. Vor allem bei
Ausbau der KW-Diskussionsvariante 1 und der
Variante Rothelstein im Raum Hainburg ist im
Interesse der Erhaltung des Landschaftsbildes auf
eine moglichst wirksame ,Eingriinung® der
erforderlichen Baukodrper und Didmme groBter
Wert zu legen. Dazu sind detaillierte Landschafts-
plane auszuarbeiten.

Bei Errichtung der KW-Variante Rothelstein
(Raum Hainburg) miiite v. a. im Bereich des Stid-
lichen Dammes (v. a. auf Héhe Hainburg) auf
flache (landseitige) Uferausbildung geachtet wer-
den.

Bei Errichtung der KW-Diskussionsvariante 1 im
Raum Bad Deutsch-Altenburg ist eine entspre-
chende Abdichtung v. a. der linken Donauufer im
Unterwasser erforderlich, um ein — bedingt durch
die erforderliche Strombetteintiefung im Unter-
wasser — _Ausrinnen“ des Grundwassers aus
diesen Aubereichen zu verhindern (vgl. Wasserbau-
technischer Bericht) und so die Erhaltung der 6ko-
logisch hochwertigen Auen zu gewihrleisten.

Das anfallende Aushubmaterial (Durchstich und
Unterwassereintiefung) konnte zum Teil im
Bereich des alten Strombettes abgelagert werden.
Die Aufschiittung soll — an der ,Auseite” begin-
nend — im Niveau des natiirlichen Gelandes erfol-
gen und zur Staustufe hin langsam auf das Niveau
der Stauhohe gezogen werden. Die Schiittungsfla-
chen sind nach Abschliufl der Gelindemodellierung
mit einer ca. 3 m starken Feinsandschicht (lt.
Margl) zu uberdecken und anschlieBend mit
standortgerechten Holzarten zu bepflanzen
(Schaffung naturnaher Waldtypen).

Fiir den Bereich der Riickstaudamme wird vorge-
schlagen — nach eingehenden Untersuchungen und
Detailplinen — stellenweise durch Dammver-
schwenkungen und flachere Ausformung der
Boschungen Ersatz fiir verlorengegangene Ufer-
biotope (Schotterbanke, Schotterinseln etc.) zu
schaffen (vgl. die Sekundirbiotope, die im Zuge
der Innstauseen entstanden sind) bzw. die Ufer
wieder fiir die Erholung nutzbar zu machen.
Besonders der Bereich des heutigen Uberschwem-
mungsgebietes (linksufrig) im Bereich der (Wiener
und niederosterreichischen) Unteren Lobau ist fiir
eine Anlage von Buchten und Seichtwasserberei-
chen mit Inseln besonders geeignet, da hier der
Riickstaudamm bereits im Niveau-der natiirlichen
Ufer liegt.

Weiters wird vorgeschlagen, die Dammbd&schun-
gen (ev. durch zusitzliche Anschiittung mit ent-
sprechendem Material) sowohl land- als auch was-
serseitig zu bepflanzen, um eine landschaftliche
Einbindung des Dammbauwerkes sicherzustellen.
Da die Errichtung der Kraftwerkstufe und der
Riickstaudamme Einfluf auf wesentliche 6kologi-
sche Faktoren, die fur den Bestand von Auenwil-
dern lebensnotwendig sind, — haufige Uber-
schwemmungen und hoher Grundwasserstand —




hat, wird empfohlen, die vorgesehenen Uber-

stromstrecken (linksufrig) so zu dimensionieren,

dall zumindest die 2-jihrlichen Hochwisser die

Auzone fluten.

Als Mafinahme zur Sicherung der erforderlichen

Grundwasserstdnde hinter den Rickstaudimmen

wird fiir den linksufrigen Bereich der Auzone die

Schaffung eines durchgehenden Gerinnes (Akti-

vierung des Altarmsystems) vorgeschlagen. Dazu

sind alle bestehenden Altarmsysteme (heute teil-
weise bereits verlandet bzw. in Verlandung begrif-
fen) durch behutsame MalBnahmen (stellenweise

Ausbaggerung, Schaffung von Verbindungs-

strecken zwischen den bestehenden Altarmen

durch naturnahe Wasserbaumafinahmen) zu
einem durchgehenden System — von Wien/Neue

Donau bis zum Unterwasser der Kraftwerkstufe (je

nach Diskussionsvariante) — zu verbinden. Das

neue Gerinne soll aus dem Entlastungsgerinne
itber die Altarme in ausreichendem MaBe durch
entsprechende, im Detail noch auszuarbeitende

MaBnahmen dotiert werden. Die fiir eine derartige

Aktivierung der Altarme im Augebiet erforderliche

Dotation kann erst nach Errichtung der Staustufe

Wien erfolgen. Es wire somit ein Vorziehen des

Baubeginnes Staustufe Wien vor Hainburg/

Deutsch Altenburg v. a. aus landschaftsékologi-

scher Sicht, ernsthaft zu erwigen.

Dafiir gibt es folgende Griinde:

O das neugeschaffene Gerinne hinter dem
Rickstaudamm hat sich bis zum Baubeginn der
Staustufen (im Raum Hainburg oder Bad
Deutsch-Altenburg/Petronell) bereits ,,6kolo-
gisch integriert” und kann v. a. aus tierdkologi-
scher Sicht die Funktion der am Donaustrom
durch den Bau verlorengehender tierischer
Lebensraume sofort tibernehmen (v. a. fur die
Fisch- und Wasservogelfauna) — , Ausweich-
moglichkeit®.

O die seitens der Stadt Wien vorgesehene Grund-
wasserwanreicherung zum Zwecke der Trink-
wassergewinnung kann rascher realisiert wer-
den, (Trinkwassergewinnung Lobau) ebenso

O das Projekt der Fadenbachreaktivierung zum
Zwecke der Marchfeldbe- bzw. (im Unterlauf)
-entwasserung.

Weiters konnte dadurch eine Verkiirzung der Bau-

zeit im Bereich ,,Donauinsel-Unterer Teil erreicht®

werden.

Das Vorziehen des Baubeginnes Staustufe Wien

wére allerdings nur dann ,,6kologisch” wirksam,

wenn gleichzeitig die Verschwenkung des

Marchfeld-Schutzdammes und der Ausbau des

neuen Gerinnes (vgl. Kapitel 6.3. und Wasser-

bautechnischer Bericht von Zottl/Erber) durchge-
fiithrt wiirde.

Fur die Herstellung eines Gerinnes hinter dem

Riickstaudamm sind eingehende hydrobiologische

Untersuchungen und die Ausarbeitung von

Detailprojekten, v. a. im Hinblick auf

Fithrung des Gerinnes,

Ausmaf der Dotationsmenge

Lage und Hoéhe der Traversen

u. a. m. erforderlich.

Zur Verbesserung der Grundwassersituation in
den an die Auzone angrenzenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen ist — neben dem Ausbau des
Marchfeldkanales — die Reaktivierung des
Fadenbaches von grofier Bedeutung. Fingehende
Untersuchungen im Hinblick auf Dotation und
erforderliche wasserbauliche MaBnahmen im Zuge
dieses Vorhabens sind noch erforderlich. Grund-
satzlich mufl aus landschaftspflegerischer Sicht
gefordert werden, bei der Fadenbachreaktivierung
landschaftsokologische (naturnaher Wasserbau)
und -gestalterische Gesichtspunkte zu beachten.
Das gilt vor allem fiir den Abschnitt ab Orth a. d.
D. (stromabwirts), da ab hier — It. vorliegendem
Projekt (vgl. Wasserbautechnischer Bericht und
Karte 10) fiir den Fadenbach ein neues Bett
geschaffen wird (s. u.). Eine naturnahe Gestaltung
und Bepflanzung wird empfohlen (kein ,techni-
scher Kanal®).

Durch die Errichtung der KW-Stufe und der Riick-
stauddmme muf die Fischa bis ins Unterwasser der
Staustufe (je nach Diskussionsvariante in unter-
schiedlicher Linge) beigeletitet wreden. Bei der
Beileitung der Fischa gilt sinngemal das fiir das
linksufrige Gerinne Gesagte (s. 0.) — naturnaher
Ausbau unter Beriicksichtigung der vorhandenen
Altarmsysteme und Geldndestrukturen. Mit Bei-
leitung der Fischa ist fiir den rechtsufrigen Teil der
Auzone ab Fischamend stromwabwirts eine
Sicherung der 6kologisch erforderlichen Grund-
wasserstande gegeben (Einbau von Traversen auf
Basis eingehender Untersuchungen und Projektie-
rungen), ebenso, bis zu einem gewissen Grad, die
notwendigen Uberschwemmungen.
Problematisch ist die Okologische Situation im
rechtsufrigen Teil der Auzone zwischen Miindung
der Schwechat bis Fischamend. Fiir diesen Teil der
Donauauen miissen entsprechende detaillierte
Vorschlage zur Sicherung der erforderlichen
Grundwasserstinde und Uberschwemmungen
ausgearbeitet werden.

Zur landschaftlichen und 6kologischen Aufwer-
tung der an die Auzone angrenzenden Agrarge-
biete des Marchfeldes wird die Anlage von Boden-
schutzpflanzungen vorgeschlagen. Da diese
Pflanzungen neben der Funktion des Bodenschut-
zes auch Okologische Aufgaben (,6kologische
Briicken®, ,6kologisches Verbundnetz® zwischen
Au und naturnahen Landschaftsresten aulerhalb
der Au, Schaffung von Biotopen in den dzt. ,aus-
gerdumten” Agrargebieten etc.) zu erflillen haben,
sollen nur standortgerechte, heimische Gehélze in
moglichst groBer Artenvielfalt verwendet werden.
Das in der Karte 10 dargestellte ,,6kologische Ver-
bundnetz“ stelit nur das Hauptsystem dar, eine
Verdichtung, v. a. im Interesse des Bodenschutzes,
ist erforderlich.

Entlang der Straflen im Planungsgebiet wird
(soweit nicht vorhanden) die Pflanzung von Alleen
vorgeschlagen. Neben der Bedeutung solcher
Pflanzungen zur Belebung des Landschaftsbildes
{Obstalleen sind ein typischer Teil der Marchfeld-
landschaft) kommt thnen auch eine 6kologische
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Karte 10

Landschaftspflegerische MaBBinahmen

- Fiir die Kraftwerksstandort-Varianten
Hainburg — Réthelstein — Bad Deutsch Altenburg

[

Hochwasserfreier Riickstaudamm

Verschwenkung des Dammes — Schaffung von Buchten, Inseln und Flachwasserzonen im Stauraum
als Sekundirbiotop bzw. fiir Erholungszwecke (schematisierte und nur die ungefahre Lage bezeich-
nende Darstellung) '

Nicht hochwasserfreier Riickstaudamm

Verschwenkung des Dammes — Schaffung von Buchten, Inseln und Flachwasserzonen im Stauraum
als Sekundérbiotope bzw. fiir Erholungszwecke, eventuell auch stellenweise Abtragung des vorhan-
denen Geldndes erforderlich (schematisierte und nur die ungefidhre Lage bezeichnende Darstellung)

Bestehender Hochwasserschutzdamm

Neuanlage des Marchfeld-Hochwasserschutzdammes an den Auflengrenzen der derzeit abgedimmten
Auwilder, Wiedereinbeziehung in das Gebiet des hochwasseriiberschwemmten Auwaldes

Abtrag des bestehenden Hochwasserschutzdammes entsprechend den Erfordernissen der Schaffung
eines geschlossenen, linksufrigen FlieBgewassernetzes

Linksufrig: Schaffung eines geschlossenen FlieBgewéssernetzes in der Auzone durch Verbindung von
Altarmen und Altwasserseen und deren Dotation aus dem Entlastungsgerinne (iiber die Alte Donau)

Rechtsufrig: Beileitung der Fischa — Naturnahe Gestaltung durch Nutzung von vorhandenen Altwas-
serbecken und morphologischen Strukturen; wasserbautechnische Mafinahmen nur in unbedingt
erforderlichem Ausmall und in naturnaher Bauweise



E FlieBbarmachung des Fadenbaches, Fithrung an der Landseite des verlegten Hochwasserschutz-
dammes als fiir die Landwirtschaft wichtiges Gewéasser; Menge und genauer Ort der Dotation
bedirfen einer genaueren Untersuchung; Ausfithrung in naturnaher Bauweise, landschaftliche Ein-

bindung durch standortgerechte Uferbepflanzung

Bepflanzung der Dammboschungen bzw. Aufforstung des Baugelindes mit standortgerechten
Geholzen (bei Biaumen 3 m Feinsand-Uberdeckung erforderlich)

Schiittung von Aushubmaterial in den , Totarm*®, ﬁberdeckung mit 3 m Feinsand, Auffor-
stung mit standortgerechten Geholzen

@ ] 4~,=, Bereits in Ackerland umgewandelte oder davon bedrohte Wiesenflachen in der Auzone;

NI langfristig Riickzug der Ackerwirtschaft aus der Auzone, kurzfristig strenge Bewirtschaf-
tungsauflagen fiir die Landwirtschaft (biologischer Landbau ohne konventionelle Diinge-
und Spritzmittel)

44400 Dichtung der Uferzone zur Verhinderung von Grundwasserabsenkungen im Unterwasser des
Kraftwerkes

Landschaftliche Einbindung (Bepflanzung) und Abschirmung (Lirm- und Emissions-
schutz) der Autobahntrasse A4

Neuanlagen von Alleen, Windschutzbepflanzung, Hecken und Feldgeholzen zur Schaffung
eines ,,0kologisch-biologischen Verbundnetzes“; nur Hauptsystem innerhalb der engeren
Auzone dargestellt, weitere Verfeinerung und Verdichtung auch aus der Sicht des Boden-
schutzes erforderlich

Nicht grafisch dargestellt sind:

+  Umwandlung degradierter Auwaldteile in naturnahe, standortgemafe Waldbestidnde (Stufen 3 und 4 der Waldzustandsbewer-
tung in Karte 4) .

+  Beschriankung der fischereilichen Intensivbewirtschaftung auf abgeschlossene Wasserkérper; nur extensive fischereiliche
Bewirtschaftung mit standortgeméfBigen Arten sowie lokal beschriankte Befischung im zusammenhingenden Gewissernetz
(linksufriges FlieBgewassernetz bzw. Fischa-Beileitung)

+  Die Auzone querende Trassen von Hochspannungsleitungen, witnschenswert ist eine Verkabelung; Mindestforderung ist eine
Beschrankung auf bestehende Trassen (Biindelung) bei Neuanlagen (siehe auch Problemgebiete in Karte 7)

+  Der Betrieb des Steinbruches und Zementwerkes im Bereich des Kurortes Bad Deutsch Altenburg ist mit dem Kurortstatus
unvereinbar

Quelle: OIR, Dezember 1981

Mafistab 1 : 100.000 Landschaftsrahmenplan Donauauen Wien-Hainburg

Kartographie: PGO Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR)
im Auftrag der Planungsgemeinschaft Ost (PGO)
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Bedeutung (Nahrungsquelle fiir diverse Vogelar-
ten, ,6kologische Briickenfunktion“ etc.) zu.
Kirschen- und NuBibdume (als ,,ortsiibliche Arten)
sollten vorwiegend zur Pflanzung herangezogen
werden.

@® Die Errichtung des Marchfeldschutzdammes mehr
oder weniger geradlinig durch die Auzone nérdlich
der Donau hat weite Auteile vom EinfluBbereich
der Donau (Grundwasser, Uberschwemmungen)
abgeschnitten. Derzeit findet eine natiirliche
Umwandlung dieser ,abgeschnittenen® Auteile in
Waldtypen statt, die nicht mehr als Auwald anzu-
sprechen sind (z. B. Aufkommen von Hainbu-
chen). Langfristig ist mit der Entwicklung zu
Eichenmischwildern, wie sie als urspriinglicher
Waldtyp im Marchfeld anzunehmen sind, zu
rechnen.

Um diese Entwicklung zu unterbrechen und diese
Waldbereiche wieder in die Auzone einzugliedern,
wird die von Dipl. Ing. Zottl und Dipl. Ing. Erber (vgl.
Wasserbautechnischer Bericht) vorgeschlagene Ver-
schwenkung des Marchfeld-Schutzdammes an den
Rand der Auzone empfohlen. Mit dieser Maflnahme
wird erreicht, daf}

@® die derzeit abgedimmten Auteile wieder vom
Hochwasser der Donau geflutet werden,

@® der Grundwasserstand wieder auf das 6kologisch
notwendige MaB gehoben wird

@® und ein Vordringen von Ackerflichen in die
Auzone auf ,natiirliche” Weise (Hochwasser) ver-
hindert wird.

Vor einem derartigen Schritt miiiten jedoch unbe-
dingt genaue wissenschaftliche — v. a. zoologische,
limnologische und vegetationskundliche — Untersu-
chungen durchgefiithrt werden, um die Wirksamkeit
derartiger Malnahmen abzusichern.

Im Zusammenhang mit der Verlegung des Hochwas-
serschutzdammes (Marchfeldschutzdamm) konnen
auch die derzeit vom Damm abgeschnittenen Altarme
der Donau in das oben angefiihrt Gerinne hinter dem
Riickstaudamm einbezogen werden. Der alte March-
feldschutzdamm miilite stellenweise (siche Wasser-
bautechnischer Bericht und Karte 10) abgetragen wer-
den, um sowohl einen besseren Hochwasserabfluf zu
gewihrleisten als auch die Reaktivierung der Gerinne
sicherzustellen.

Die verbleibenden Dammabschnitte bleiben als
»sekundire Trockenbiotope“ erhalten und koénnen
auch die Funktion von Fluchtinseln fiir die Tierwelt

(namentlich Reh- und Rotwild etc.) bei Hochwasser
erfiillen.

Durch die Verlegung des Hochwasserschutzdammes
konnen (auch als Ausgleichsmafnahmen fiir die durch
den Kraftwerkbau verlorengehenden Auwaldflachen)
bei einem Kraftwerkstandort im Raum

@® Bad Deutsch-Altenburg 1.150 ha Auwald,
@® Hainburg und Rothelstein 1.300 ha Auwald
,wiedergewonnen“ werden (vgl. Tabelle 11).

Aus dkologischer Sicht wire es sinnvoll, die Damm-
verlegung mindestens 2 Jahre vor Errichtung der
Kraftwerkstufe durchzufiihren.

Weitere Empfehlungen, vor allem zu den Problemen
@® Landwirtschaft in der Auzone,

® Umwandlung der Auwilder in Eichen- bzw. Pap-
pelmonokulturen,

@ iiberhéhte Wilddichten und

@ Fischerei-Nutzung der Altarme und anderer
Augewisser — aus okologischer Sicht wird vorge-
schlagen, die Fischereinutzung innerhalb des
Hochwasserschutzdammes langfristig einzustel-
len. Als Alternative wére, bei entsprechender
Dimensionierung, Gestaltung und v. a. Dotierung,
der reaktivierte Fadenbach (auBBerhalb des Hoch-
wasser-Schutzdammes) der Fischereinutzung
zuzufiihren.

u. a. m. wurden bereits im Kapitel 5 behandelt (siche
dort).

Die vorliegenden Planungsvorschlige und Empfeh-
lungen aus Sicht der Landschaftspflege und -6kologie
stellen lediglich einen ersten Rahmen fiir die kiinftige
Verbesserung der 6kologischen Situation der Auzone
bzw. der dkologisch optimalsten Integration beste-
hender und geplanter Nutzungen dar. Vor einer Reali-
sierung dieser Vorschldge sind eingehende Untersu-
chungen und die Ausarbeitung detaillierter Pliane
unbedingt erforderlich. Weiters ist dieses MafBnah-
menprogramm im Zuge der o. a. Detailuntersuchun-
gen zu vertiefen und — im Rahmen der verschieden-
sten ,zustindigen“ Fachbereiche (z. B. Zoologie,
Botanik, Limnologie, Landschaftsgestaltung, Was-
serwirtschaft, Land- und Forstwirtschaft etc.) — zu
erginzen. Dabei ist eine Zusammenarbeit mit den
Betreibern groBerer Vorhaben im Bereich der Donau
und der Auzonen (wie DOKW, Strombauamt u. a.)
sowie den zustindigen Dienststellen der Lander Nie-
derosterreich und Wien unbedingt erforderlich.
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1. Allgemeines

Aufgabe der gegenstindlichen Untersuchung ist die
Bearbeitung wasserbaulicher Fragen im Zusammen-
hang mit der Erarbeitung eines Landschaftsrahmen-
planes Donauauen im Abschnitt Wien-Hainburg. Das
Untersuchungsgebiet erstreckt sich von Wien entlang
der Donau bis zur Einmiindung der March.

Die nordliche Begrenzung ist mit dem StraBenzug
Groflenzersdorf- Orth- Wagram- Eckartsau - Stopfen-
reuth-Engelhartstetten und in weiterer Folge mit dem
Stempfelbach bis zu seiner Miindung in die March
gegeben. Die stidliche Begrenzung bildet der Straflen-
zug Mannsworth-Fischamend-Petronell-Deutsch Al-
tenburg-Hainburg.

Die Bearbeitung erfolgte in Abstimmung mit dem
Osterr. Institut fiir Raumplanung (OIR), welches die
raumplanerischen, 6kologischen u. landschaftsplane-
rischen Gesichtspunkte behandelte.

Als Bearbeitungsschwerpunkt in wassberbaulicher
Hinsicht ist die Untersuchung moglicher Standorte
eines Donaukraftwerkes im Raume Hainburg-Bad
Deutsch Altenburg anzusehen, sowie jene wasserbau-
technischen MaBnahmen, die erforderlich sind, die
Okologischen Funktionen in den Augebieten nach
Stauerrichtung aufrecht zu erhalten und dariiber hin-
aus die Moglichkeit zu schaffen, derzeit vom System
abgeschnittene Augebiete in das System einzubezie-
hen.

Es wird darauf hingewiesen, daB dieser Bericht nur
den Projektsstand bis Ende 1981 bearbeitet und spiter
auftretende Planungsaspekte hier keine Beriicksichti-
gung finden.

2. Mogliche Kraftswerksstandorte

Die Frage der Kraftwerksstandorte im Untersu-
chungsgebiet wurde durch die Osterreichische Donau-
kraftwerke AG. (Dokw) bereits im Jahre 1976 in der
» Wasserwirtschaftlichen Studie der Moglichkeiten fur
einen Kraftwerksbau im Raum Hainburg-Deutsch
Altenburg” aktualisiert. Die Studie weist darauf hin,
daB der Stufenplan der Osterreichischen Donau im
Donauabschnitt unterhalb von Wien die Errichtung
von 2 Staustufen vorsah, und zwar bei Regelsbrunn
(Strom-km 1896,0) und bei Wolfsthal (Strom km
1873,3), letzteres als tschechoslowakisch-osterreich-
isches Gemeinschaftskraftwerk.

Auf Grund der Planunungen der Tschechoslowakei
und Ungarns iiber die gemeinsame Errichtung eines
Kraftwerkssystems Gabcikovo-Nagymaros hat sich
ergeben, daf} eine wirtschaftliche und technisch opti-
male Reduzierbarkeit der Stufe Wolfsthal nicht mehr
gegeben ist.

Deshalb wurden seitens der Dokw in der erwahnten
Studie die wasserwirtschaftlichen und energiewirt-
schaftlichen Moglichkeiten erortert, die sich fiir einen
Ausbau des Donauabschnittes unterhalb Wiens nach
Durchfithrung des  tschecholowakisch-ungarischen
Projektes ergeben. Es hat sich gezeigt, daB die Zielset-
zungen des Stufenplanes der osterr. Donau durch die
Errichtung einer Staustufe im Raume Hainburg-
Deutsch Altenburg moglich ist. Die Dokw hat in die-
sem Raume 2 mogliche Standorte untersucht, u. zwar
das Kraftwerk Hainburg bei Strom-km 1883,3 in
einem ziemlich gestreckten Durchstich im linksufrigen
Augebiet, bzw. das Kraftwerk Deutsch Altenburg bei
Strom-km 1888,5 in einem Durchstich im linksufrigen
Augebiet. Die beiden Varianten werden im folgenden
mit , Kraftwerk Hainburg Dokw 1976 bzw. ,Kraft-
werk Deutsch Altenburg Dokw 1976 bezeichnet (siehe
Karten 11 und 12).

Wie bereits erwiahnt, wurden in der Dokw-Studie
beziiglich der moglichen Kraftwerksstandorte nur
wasserwirtschaftliche und energiewirtschaftliche As-
pekte beleuchtet. Im Rahmen der von uns durchge-
fithrten gegenstandlichen Arbeiten wurden weitere
mogliche Standorte im Untersuchungsgebiet gesucht
und behandelt, wobei bei der Standortwahl besonders
auch bauliche, O6kologische, schiffahrtstechnische
sowie erginzende wasserbautechnische Kriterien
beriicksichtigt wurden.

Aus den gegebenen Anlageverhilinissen liegen die
untersuchten Varianten etwa auf gleichem Strom-km
wie die Dokw-Varianten, also im Bereich Hainburg
bzw. oberhalb Deutsch Altenburg. Ein Standort
unterhalb von Hainburg, etwa am rechten Ufer gegen-
iiber der Marchmiindung, ist aus schiffahrtstechni-
schen Grinden nicht moéglich, da das Kraftwerk bei
einem rechtsufrigen Durchstich in einer starken
Krimmung liegen wiirde, wodurch die Schiffszufahrt
zu den Schleusen praktisch unmoglich ware. Um einen
groBeren Krimmungsradius zu bekommen, miifite die
Donau im Oberwasserbereich in Richtung Au aus-
schwenken und somit wire die Au gegeniiber von
Hainburg und die Au im Donauknie gegeniiber der
Marchmiindung beansprucht.

Ein Standort wesentlich oberhalb der untersuchten
FluBstelle ,,Deutsch Altenburg® ist aus wasserwirt-
schaftlichen Griinden nicht moglich, da ein Anschlufl
an die Unterliegerstufe Gabcikovo-Nagymaros (chne
freie FlieBstrecke) nur durch eine nicht mehr vertret-
bare enorme Unterwassereintiefung moéglich ware.

Zusiatzlich zu den Dokw-Varianten wurden daher fol-
gende Kraftwerksstandorte fiir méglich erachtet und
den weiteren Untersuchungen und Diskussionen
zugrunde gelegt:

® Kraftwerk Hainburg Variante 1.
Dieser Standort liegt in einem Durchstich am lin-
ken Ufer gegeniiber Hainburg. In bezug auf die
Variante Dokw 1976 ist jedoch die Stromachse
nach rechts verschoben, sodal zwischen dem
bestehenden Strom und dem Durchstich nur eine
schmale Insel bleibt. Dadurch liegt das Krafewerk
von Hainburg aus geschen nach wie vor hinter
einer Auwaldkulisse und tritt daher landschaftlich
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nicht in Erscheinung. Andererseits wird durch
diese Achsverschiebung als Hauptzweck erreicht,
dafl am linken Ufer groBe zusammenhidngende
Auflachen geschont werden konnen. (Siehe Karte
11)

® Kraftwerk Hainburg Diskussionsvariante 2.

Bei diesem Standort ist vorgesehen, das Kraftwerk
etwa im derzeitigen Strombereich zu errichten,
also in sogenannter ,Naflbauweise“. Dabei ist
jedoch zu beachten, daf} auch bei dieser Variante
Beanspruchungen der linksufrigen Augebiete
erfolgen, und zwar durch die Kraftwerksbucht,
durch die Notwendigkeit der Erhaltung der Hoch-
wassersicherheit wahrend der Bauzeit (der durch
den Bau beeintrichtigte Hochwasserabflufl kann
nur so kompensiert werden, dafl durch BaumaB-
nahmen am linken Ufer die Abfuhr von mehr
Hochwasser als bei derzeitigen Verhiltnissen
gewdhrleistet wird), sowie durch die Notwendig-
keit der Vorbeileitung der Fischa vor Hainburg
und deren Einmiindung im Unterwasser der Kraft-
stufe.

@® Kraftwerk Deutsch Altenburg Variante 1.
Diese vorgeschlagene Variante liegt in einem
Durchstich am rechten Ufer oberhalb Deutsch
Altenburg. Dadurch ist am linken Ufer eine nur
dullerst geringe Auwaldbeanspruchung notwen-
dig (siehe Karte 12).

® Kraftwerk Deutsch Altenburg Diskussionsva-
riante 2.
Errichtung der Staustufe in ,NaBbauweise“. Bei
dieser Variante werden die Augebiete sowohl am
linken als auch am rechten Ufer beansprucht.

Den weiteren Bearbeitungen wurden daher folgende
mogliche Kraftwerksstandorte zugrundegelegt:

Kraftwerk Hainburg: Dokw 1976
Variante 1
Diskussionsvariante 2
Kraftwerk Deutsch Altenburg: Dokw 1976
Variante 1

Diskussionsvariante 2

3. Diskussion und Vorauswahl der
untersuchten Kraftwerksstandorte

Den vorstehenden Ausfithrungen ist zu entnehmen,
dal auf Hohe jeder Stromstelle ,Hainburg“ bzw.
,Deutsch-Altenburg” 3 Kraftwerksstandorte moglich
erscheinen. Aus Griinden der Untersuchungsékono-
mie wurde bei der weiteren Bearbeitung so vorgegan-
gen, dafB} aus den je Stelle moglichen 3 Varianten die
optimale ausgewahlt und diese detaillierter weiterbe-
handelt wurde, wiahrend die beiden anderen Varianten
ausgeschieden wurden.

Hinsichtlich der Beurteilung bzw. Vorauswahl der
einzelnen Standorte konnen folgende Feststellungen
getroffen werden.

3.1 Varianten ,,Hainburg“

Von den Anlageverhéltnissen her sind aus wasserbau-
lichen und schiffahrtstechnischen Uberlegungen alle 3
Varianten gleichwertig. Fiir den Bauzustand weist
jedoch die Diskussionsvariante 2 gegeniiber den bei-
den anderen Variante eindeutige Nachteile auf.

Der Flachenbedarf der einzelnen Varianten (ohne
Baustelleneinrichtung, Zufahrt und dgl.) kann wie
folgt abgeschatzt werden.

KW Hainburg Dokw 1976 330 ha
KW Hainburg Variante 1 270 ha
KW Hainburg Diskussionsvariante 2 270 ha

AufGrund der vom OIR ausgearbeiteten, auf vorste-
henden Angaben basierenden ,, Vergleichenden Bewer-
tung der Kraftwerks-Standorte® (siche Bericht OIR)
ergibt sich fiir den Standort Hainburg eine eindeutige
Reihung der Varianten, namlich.

1. KW Hainburg Variante 1
2. KW Hainburg Dokw 1976
3. KW Hainburg Diskussionsvariante 2

Bei einer iiberschlagigen Betrachtung der Baukosten
ergibt sich das gleiche Bild. Die Diskussionsvariante 2
ist wegen der BaumafB3inahmen im Strom eindeutig die
teuerste Losung. Die Variante Dokw 1976 wird des-
halb teurer als die Variante 1 eingeschitzt, da deren
Durchstich wesentlich langer ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal} beim
Standort Hainburg die Variante 1 die absolut giinstig-
ste Losung darstellt. Diese Variante 1 weist aus land-
schaftsdkologischer Sicht bzw. in Hinblick auf Land-
schaftsbild und Erholung sowie aus der Sicht der
Baukosten eindeutige Vorteile auf.. Der Bedarf an
Auwaldflachen ist bei keiner anderen Variante gerin-
ger. Aus der Sicht des Wasgerbaues und der Schiffahrt
weist die Variante 1 gegeniiber den beiden anderen
Varianten ebenfalls keine Nachteile auf. Fiir den
Standort Hainburg wird daher die Variante 1 weiter
im Detail behandelt und der optimalen Variante
Deutsch Altenburg gegeniibergestellt.

3.2 Varianten ,,Deutsch Altenburg“

Von den Anlageverhéltnissen her sind aus wasserbau-
lichen und schiffahrtstechnischen Uberlegungen alle 3
Varianten gleichwertig. Fiir den Bauzustand weist
jedoch die Diskussionsvariante 2 gegeniiber den bei-
den anderen Varianten eindeutige Nachteile auf.

Der Flachenbedarf der einzelnen Varianten (ohne
Baustelleneinrichtung, Zufahrten und dgl.) kann wie
folgt eingeschitzt werden.

KW Deutsch Altenburg Dokw 1976 330 ha
KW Deutsch Altenburg Variante 1 280 ha
KW Deutsch Altenburg Diskussionsvariante 2 270 ha

Auf Grund der von OIR ausgearbeiteten, auf vorste-
henden Angaben basierenden, ,Vergleichenden
Bewertung der Kraftwerks-Standorte“ (siehe Bericht
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OIR) ergibt sich fiir den Standort Deutsch Altenburg
eine eindeutige Reihung der Varianten, namlich.

1. KW Deutsch Altenburg Variante 1
2. KW Deutsch Altenburg Diskussionsvariante 2
3. KW Deutsch Altenburg Dokw 1976

Bei einer iiberschlagigen Betrachtung der Kosten 148t
sich eindeutig feststellen, dafl die Diskussionsvariante
2 wegen der BaumafBinahmen im Strom eindeutig die
teuerste Losung darstellt. Die beiden anderen Varian-
ten diirften sich kostenmifBig etwa die Waage halten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB
beim Standort Deutsch Altenburg die Variante 1 die
absolut glinstigste Losung darstellt. Diese Variante 1
weist aus landschaftsokologischer Sicht bzw. in Hin-
blick auf Landschaftsbild und Erholung eindeutige
Vorteile gegeniiber den beiden anderen Varianten auf.
Der Bedarf an Auwaldflachen ist nur um ein geringes
Ausmall groBer als bei der Diskussionsvariante 2,
wobei zu bericksichtigen ist, daf} bei der Variante 1
der 6kologisch htherwertige Auwaldbestand am lin-
ken Ufer fast vollstandig geschont wird. Aus der Sicht
des Wasserbaues und der Schiffahrt weist die Variante
1 gegeniiber den beiden anderen Varianten ebenfalls
keine entscheidenden Nachteile auf. Fiir den Standort
Deutsch Altenburg wird daher die Variante 1 im
Detail behandelt und der optimalen Variante Hain-
burg (Variante 1) gegeniibergestellt.

4. Genauere Beschreibung der Kraft-
werks- bzw. Ergidnzungsmafinahmen

Entsprechend den bisherigen Ausfithrungen hat sich
sowohl am Standort Hainburg als auch am Standort
Deutsch Altenburg jeweils die Variante [ als die beste
herausgestellt. Diese werden im weiteren sowohl hin-
sichtlich der Mafnahmen im Zusammenhang mit der
Staustufe selbst als auch der vorgeschlagenen Ergin-
zungsmalbnahmen genauer behandelt. Diese ,ge-
nauere Behandlung® kann im Sinne des Charakters
der vorliegenden Arbeit als Grundsatzuntersuchung
nur die wesentlichen Notwendigkeiten und Planungs-
absichten aufzeigen. Diese Mafinahmen sind selbst-
verstindlich in gesonderten Projektierungen, wasser-
baulichen Modellversuchen, grundbaulichen Grund-
sdtzen, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und dgl.,
im Detail zu konkretisieren. Dariiber hinaus sind Fra-
gestellungen, die im Rahmen der gegenstidndlichen
Untersuchungen nicht einmal grundsitzlich behan-
delbar erschienen, einer Klarung zuzufithren.

Trotz dieser Einschrinkungen wird versucht, alle
MaBnahmen, Auswirkungen, notwendige Kompensa-
tionen und dgl., so klar aufzuzeigen, damit durch den
Vergleich der noch in Diskussion stehenden Varian-
ten 1 in Hainburg und Deutsch Altenburg die Ent-
scheidung zugunsten der einen oder anderen Variante
erleichtert bzw. ermdéglicht wird.
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4.1 Kraftwerk Hainburg (Variante 1)

Die planlichen Grundsatzdarstellungen fir diese
Variante liegen der vorliegenden Ausarbeitung als
Lageplan und Lingenschnitt bei. Aus diesen Darstel-
lungen kann folgendes entnommen werden. (siehe
Karten 11 und 13)

4.1.1. Kraftwerksstandort und Stauraum

Das Kraftwerk liegt in einem Durchstich des linksuf-
rigen Augebietes gegeniiber von Hainburg, etwa bei
Strom-km 1883,3. Der bestehende Stromabschnitt vor
Hainburg bleibt als Altarm erhalten. Die neue Trasse
der Donau liegt nur soweit im linksufrigen Augebiet,
daf} zwischen dem Kraftwerk und dem Altarm nur ein
schmaler Auwaldstreifen erhalten bleibt, der aus-
reicht, das Kraftwerk von Hainburg aus gesehen, hin-
ter diesem Auwaldstreifen liegend, nicht in Erschei-
nung treten zu lassen. Andererseits wird durch die so
gewdhlte Lage des Kraftwerkes erreicht, daB linksufrig
des Kraftwerksbereiches die bestehenden Auwaldfla-
chen in grofitmoglichstem Ausmall zusammenhin-
gend erhalten bleiben kénnen. Weiters kann durch die
gewidhlte Trassenflihrung und Kraftwerksanlage die
Liange des Durchstiches relativ kurz gehalten werden,
was insgesamt den minimalsten Flichenbedarf am
linken Ufer ergibt.

Am Kraftwerk wird der Mittelwasserspiegel gegen-
iber derzeitigen Verhidltnissen um ca. 13,5 cm aufge-
staut. Da der Stauspiegel dadurch um ca. 10 m. iiber
dem Gelande zu liegen kiime, andererseits der Stau auf
den Stromschlauch beschrinkt bleiben soll, miissen
oberhalb des Kraftwerkes an beiden Ufern des Stro-
mes Riickstauddmme errichtet werden. Diese Riick-
stauddmme sind nahezu im ganzen Stauraum bis Wien
erforderlich. Im unteren Bereich des Stauraumes (etwa
bis zur bestehenden Fischamiindung) erhalten die
Riickstauddmme eine solche Hohenlage, daf sie auch
bei Hochwasser nicht iberstromt werden. Im oberen
Bereich des Stauraumes werden die Riickstaudamme
niedriger ausgefithrt, damit im Hochwasserfall Teilab-

fliisse des Hochwassers in das Uberschwemmungsge-

biet austreten und dort abflieBen kénnen, wodurch die

HochwasserabfluBlverhiltnisse gegeniiber derzeitigen

Zustdnden nicht wesentlich gefindert werden.

Der Anteil des Hochwasserabflusses im rechtsufrigen
Vorland stromabwérts der Fischamiindung ist nur als
dulerst gering einzuschitzen, da in diesem Strombe-
reich die Donau abschnittsweise unmittelbar am Steil-
abfall der Donauterrasse verlduft. (Wildungsmauer,
Haslau). Dadurch kann dieser rechtsufrige Vorland-
bereich nach Ausbau der Staustufe Hainburg vor
Hochasserabfliissen geschiitzt werden. Und zwar der-
gestalt, dall der hochwasserfreie Riickstaudamm am
rechten Donauufer an den linksufrigen Begleitdamm
der Fischa im Bereich von Fischamend angeschlossen
wird. Dadurch werden Uberflutungen des rechten
Ufers durch Donauhochwisser von Fischamend bis
Hainburg verhindert. Etwaige ungiinstige Verdnde-




rungen des Hochwasserabflusses, die durch diese
MaBnahmen gegeniiber derzeitigen Hochwasserab-
fluBverhilinissen auftreten konnen, auch wenn diese
wie erwihnt als nur gering einzuschitzen sind, kénnen
durch entsprechende MaBnahmen am linken Ufer
kompensiert werden (siche Pkt. 4.13).

4.1.2. Ableitung der Fischa

Der normale MW-Stauspiegel des Kraftwerkes wiirde
in Fischamend durch Riickstau in die Fischa zu unzu-
lassigen Spiegelhebungen fithren, wodurch die bereits
erwihnten Riickstauddmme erforderlich sind. Nach
den Ausfithrungen des Punktes 4.11 ist stromabwirts
von Fischamend der rechtsufrige Riickstaudamm in
seiner Hohenlange so geplant, daB eine Uberflutung
bei Hochwasser nicht stattfindet, wodurch das rechte
Ufer vor Hochwasseriiberflutungen von der Donau
her geschiitzt ist. Allerdings ziehen diese Verhéaltnisse
nach sich, daB eine Einmiindung der Fischa an der
gegenwirtigen Miindungsstelle nicht mehr moglich
ist. Daher muB} die Einmiindung der Fischa bis in das
Unterwasser des Kraftwerkes verlegt werden.

Die Art des Ausbaues der Fischa hiitte unter Bedacht-
nahme auf die landschaftsékologischen Zielsetzungen
sowie besonderer GestaltungsmalBnahmen in wichti-
gen Teilabschnitten (z. B. vor Deutsch Altenburg) zu
erfolgen. Die Ableitung der Fischa ermdglicht eine
Aktivierung der Altarme in den rechtsufrigen Aube-
reichen, wobei die Moglichkeit der Anlage von durch-
strémten oder riickgestauten Altarmen besteht. Wei-
ters ist darauf zu achten, daBl aus okologischen
Griinden die Auwaldbestinde bei Hochwasser der
Fischa weiterhin iiberflutet werden, wodurch sich
unterschiedliche Ausbaugréfen und Ausbautypen des
Hauptgerinnes ergeben kénnen, die in ihrer Vielfalt
dem unterschiedlichen Charakter der einzelnen Aus-
bauabschnitte angepalit werden k6nnen. Auch in der
Liangenschnittsgestaltung kénnen durch die Anord-
nung von Querschwellen sowohl im Hauptgerinne als
auch in den Altarmen unterschiedlichste 6rtliche und
iiberortliche Zielvorstellungen verfolgt werden. Neben
den natiirlichen MaBnahmen im Aubereich sind in
Abschnitten mit besonderen Engstellen und im
Bereich von Bebauungen durchaus auch strengere bis
hin zu eher stadtischen Gestaltungsformen vorstell-
bar.

Jedenfalls stellt der Ausbau der Ableitung der Fischa
im Sinne einer guten Integration in die Gesamtanlage
eine wesentliche Erginzungsmalinahme zum eigentli-
chen Kraftwerksobjekt dar und erméglicht zweifellos
die Schaffung bester Verhaltnisse des rechten Uferbe-
reiches aus durchaus unterschiedlicher Sicht, seies aus
wasserbaulicher, dkologischer, landschaftsgestalteri-
scher oder unter Beriicksichtigung der Anforderungen
durch Erholung bzw. Nutzung.

Die Ableitung der Fischa miindet in der Altarm vor
Hainburg. Diese technische Notwendigkeit bringt den
Vorteil mit sich, daB der Altarm natiirlich durchflos-

senist. Er muB nicht durch Wasser aus dem Stauraum
des Kraftwerkes gespeist werden, welches sonst der
Energieproduktion entzogen werden miifite. Durch
das Wasserdargebot der Fischa (MW =8 m’/s, HQq 2
=20 m’/s, HQjqp = 53 m*/s) kann der Wasserspiegel
im Altarm durch die eventuelle Anordnung einer
Querschwelle im Miindungsbereich unschwer ange-
hoben werden. Diesist deswegen von Interesse, da der
Spiegel im Altarm ohne diese Querschwelle vom
Unterwasser des Kraftwerkes bestimmt ist, welcher
gegeniiber derzeitigen Verhéltnissen wegen des
Anschlusses an das Unterwasserkraftwerk um rd.
2,5 m abgesenkt ist. Durch die mogliche Spiegelanhe-
bung vor Hainburg kann der optische Eindruck zwei-
fellos verbessert werden.

Allerdings mufl zum Thema der Fischa-Ableitung
auch festgestellt werden, dafl der Frage der Wasser-
qualitit der Fischa entscheidende Bedeutung
zukommt. Ein durch stiadtisches oder industrielles
Abwasser zu sehr verschmutztes Fischawasser wiirde
in den langsam flieBenden Aubereichen und gar im
Altarm vor Hainburg, zu unzulédssigen Nebenerschei-
nungen fuhren, auf welche hier nicht ndher eingegan-
gen werden mufl. Der Frage der Reinhaltung der
Fischa ist somit, besonders in Zusammenhang mit
dem Kraftwerksbau, erhohte Aufmerksamkeit beizu-
messen.

4.1.3. Verlegung des Marchfeldschutzdammes

Im gegenwirtigen Zustand schlieBt linksufrig an den
Strom in unterschiedlicher Breite das Uberschwem-
mungs bzw. Augebiet an, welches bis zum bestehenden
Marchfeldschutzdamm reicht. Aber auch aulerhalb,
d. h. landseits des bestehenden Marchfeldschutzdam-
mes bestehen umfangreiche Auwilder. Diese Zweitei-
lung erfolgte durch die Donauregulierungsmalnah-
men gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, im Zuge
derer der Marchfeldschutzdamm ziemlich geradlinig
mitten durch die Au errichtet wurde. Dadurch wurden
die auflerhalb des Marchfeldschutzdammes gelegenen
Augebiete von den regelméBigen Uberflutungen durch
Donauhochwasser abgeschnitten, was dazu fiihrte,
daB sich im Auwald starke Wuchsminderungen erga-
ben und in den abgeschnittenen Armen die organi-
schen Substanzen nicht mehr ausgedriftet wurden und
zu einer starken Faulschlammanreicherung fithrte.

Im Zuge der gegenstindlichen Untersuchungsarbei-
ten, die von der Problematik der Augebiete geprigt
war, haben wir gerade der Fihrung des Marchfeld-
schutzdammes besondere Bedeutung beigemessen und
von verschiedenen Seiten beleuchtet. Wir kamen dabei
zum Schluf}, den Neubau des Marchfeldschutzdammes
landseits jener Augebiete vorzuschlagen, die im
gegenwiartigen Zustand auBlerhalb des bestehenden
Marchfeldschutzdammes liegen und begriinden dies
wie folgt.

Durch Offnung des bestehenden Marchfeldschutz-
dammes werden die heute auflerhalb desselben liegen-
den Augebiete quasi wieder in das Stromregime der
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Donau einbezogen, was hinsichtlich der haufig wie-
derkehrenden Uberflutungen durch Hochwisser
gerade 6kologisch von entscheidender Bedeutung ist.
Die Funktion des Hochwasserschutzes gegeniiber dem
Marchfeld wird durch den auBerhalb der einbezoge-
nen Augebiete neu errichteten Marchfeldschutzdamm
iibernommen. Die GroéBe der so einbezogenen und
»Okologisch zuriickgewonnenen“ Augebiete betragt
immerhin 1.300 ha. Von den Eigentumsverhéltnissen
her diirfte die vorgeschlagene Mafinahme kaum auf
Schwierigkeiten stofen, da sowohl die Augebiete
zwischen bestehendem Marchfeldschutzdamm und
Donau als auch die einbezogenen Augebiete praktisch
zur Génze im Besitz der 6sterreichischen Bundesforste
sind.

Fiir die in Diskussion stehende Variante 1 Hainburg
betrdgt der Flichenbedarf im Durchstichbereich rd.
270 ha. Die 6kologische Aufwertung der im Ausmalf
von rd. 1.300 ha einbezogenen Auwaldflichen kann
als Ausgleich hiefiir verstanden werden. Umso mehr,
wenn die Verwirklichung des vom OIR vorgebrachten
Ergidnzungsvorschlages moglich erscheint, namlich
die BaumaBnahme fiir die Einbeziehung der Auge-
biete (Neubau des Marchfeldschutzdammes und Off-
nen des bestehenden Marchfeldschutzdammes) zeit-
lich vor den Hauptarbeiten durchzufiithren, um fiir die
im Zuge des Grofbauvorhabens fiir die Kraftwerkser-
richtung betroffenen Tierbestdnde Riickzugsmoglich-
keiten in nicht mehr vom Baugeschehen beriihrte
ruhige Gebiete zu bieten.

Die Verlegung des Marchfeldschutzdammes aufer-
halb des Augebietes bietet auch entscheidende wasser-
bauliche Vorteile. Wie bereits erwahnt, miissen aus
wasserrechtlichen Griinden alle MaBnahmen so
geplant werden, dafl die AbfluBverhéaltnisse, insbe-
sonders bei Hochwasser, gegeniiber den derzeitgen
Verhiltnissen nicht verschlechtert werden. Auf die
vorliegenden Verhéltnisse angewendet bedeutet dies,
daB alle bei derzeitgen Verhaltnissen iiber das Vorland
abflieBenden Wassermengen aus dem Staubereich in
das linksufrige Vorlang ausgeleitet werden miissen
und entlang des linken Ufers abgefithrt werden miis-
sen, da ja das rechte Ufer hochwasserfrei gelegt wurde.
Die linksufrigen Vorlandabfliisse milssen zwischen
Marchfeldschutzdamm und hochwasserfreiem links-
ufrigen Riickstaudamm abgefithrt werden. Diese
Forderung ist im Bereich unterhalb von Orth unter
Annahme des bestehenden Marchfeldschutzdammes
nicht zu erfiillen, da dort eine auBlerst starke Engstelle
gegeben ist. Unter Annahme des Neubaues des March-
feldschutzdammes und gleichzeitigem Offnen des
bestehenden Marchfeldschutzdammes, kann der Vor-
landabfluf} in den einbezogenen Gebieten abflieBen,
wodurch die eingangs gestellte Forderung zu erfiillen
ist. Die Verlegung des Marchfeldschutzdammes nach
auflen liegt somit auch im wasserbaulichen Interesse.

4.1.4. Altarmsystem am linken Ufer
Die Verlegung des Marchfeldschutzdammes ermég-

licht auch eine Verbindung bzw. Aktivierung der
innerhalb und auBerhalb des bestehenden Marchfeld-
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schutzdammes verlaufenden Altarme. Dieses Altarm-
system, welches zur Sicherung der optimalen Grund-
wasserverhéltnisse im Aubereich dulerst wichtig ist,
reicht dann von Hainburg bis zum Schonauer Schlitz.
Dort wiare dieses Altarmsystem mit jenem der unteren
Lobau zu verbinden, was auch deswegen notwendig
ist, da eine Einmiindung der Lobau-Gewéisser auf
Hohe des Schonauer Schlitzes in die Donau wegen der
Stauspiegelverhaltnisse des Kraftwerkes und der
Riickstauddmme nicht méglich ist. Bedenkt man wei-
ter, dal durch Aktivierung die Oberfldchengewasser
in der unteren Lobau mit jenen auf Wiener Gebiet
(GroBenzersdorfer Arm, Miihlwasser) verbunden
werden konnen, ergibt sich ein ausgedehntes attrakti-
ves Gewissersystem, welches von der Alten Donau
bis Hainburg reicht.

Dieses Gewissersystem kann die unterschiedlichsten
Funktionen und Nutzungen erfiillen. Einmal die
bereits erwahnte Moglichkeit, den Grundwasserspie-
gel in den ausgedehnten Aubereichen in optimaler
Hohenlage zu halten. Im Bereich der Lobau kdnnte
ausgehend vom Altarmsystem eine Grundwasseran-
reicherung fiir das Grundwasserwerk Lobau erfolgen,
was umso wichtiger erscheint, als dieses Grundwas-
serwerk durch Verunreinigung vom Hafen Lobau und
der Donau her des Ofteren zeitweise auller Betrieb
genommen werden mufite. Ohne Dotation vom Hin-
terland her wére eine weitere Verschlechterung dieser
Situation durch die Spiegelanhebung durch ein Kraft-
werk Hainburg bzw. Deutsch Altenburg zu befiirch-
ten. Weiters bedeutet die Aktivierung des Altarmsy-
stems auf Wiener Gebiet sicher eine stiadtebauliche
Aufwertung der angrenzenden Gebiete des 22. Bezir-
kes sowie eine attraktive Moglichkeit der Nutzung fiir
Freizeit und Erholung.

Die dem vorhin beschreibenen Gewéssersystem links
der Donau zugedachten Funktionen koénnen selbst-
verstandlich nur erfiillt werden, wenn ausreichende
Dotationswassermengen in entsprechender Wasser-
qualitat zur Verfiigung stehen. Diesbeziiglich werden
von der Stadt Wien bereits entsprechende Untersu-
chungen durchgefiihrt.

Die Anspeisestelle fiir die Dotation kann am unteren
Ende der Alten Donau als gegeben angenommen wer-
den. An dieser Stelle ergibt sich nidmlich durch den
Bau des Donauhochwasserschutzes Wien eine ideale
Entnahmestelle aus der Neuen Donau oberhalb des 1.
Wehres. Dieses Wehr wurde zur Sicherung der Was-
serspiegelverhéltnisse in der Alten Donau an deren
unteren Ende situiert. Die dadurch bedingte Hohen-
lage des Wasserspiegels stellt auch fiir die Dotation
besten Ausgangsverhiltnisse dar. Auch die Wasser-
qualitdt etwaigen Entnahmewassers aus der Neuen
Donau kann als bestens geeignet fiir die Dotation
gezeichnet werden. Stellt doch das Wasser in der
Neuen Donau ein durch die Donauinsel ,filtriertes®
Wasser dar. Die von der Bevolkerung fiir Freizeit und
Wassersport (Schwimmen, Surfen, Botofahren u dgl.)
bereits Aullerst intensiv genutzten fertiggestellten
Abschnitte der Donauinsel und Neuen Donau liefern
einen praktischen Beweis fiir diese Feststellungen.
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Allerdings muf} auch festgestellt werden, dafl unter
den gegenwirtigen Wasserspiegelverhéltnissen im
Strom kaum mit nennenswerten UberschuBwasser in
der Neuen Donau zu rechnen ist, welches fiir die Ein-
speisung in das linksufrige Gewassersystem herange-
zogen werden konnte. Die diesbeziiglichen, von uns im
Zuge der Projektierungen fiir den Donauhochwasser-
schutz Wien durchgefithrten und wasserrechtlich
genehmigten Grundwasseruntersuchungen iiber den
Zusammenhang zwischen Alter und Neuer Donau
zeigen dies deutlich.

Anders liegen die Dinge nach Ausbau der Staustufe
Wien. Dadurch wird der Wasserspiegel im Strom so
angespannt, dafl zwischen Strom und Neuer Donau in
deren oberen Stauhaltung eine Wasserspiegeldifferenz
von rd. 3,5 m und in deren unteren Stauhaltung eine
solche von rd. 7,5 m entsteht.

Dies bedeutet, da3 mit Sicherheit mit einer wesentlich
hoheren Durchstromungswassermenge durch die
Donauinsel als gegenwartig gerechnet werden kann,
welche als UberschuBwassermenge aus der Neuen
Donau fiir die Dotation des linksufrigen Gewéssersy-
stems herangezogen werden kénnte. Welche Menge
hiebei zu erwarten ist, welche baulichen Maflnahmen
notwendig sind und welche Kompensationsmafinah-
men im Falle etwaiger Selbstdichtungen der Donauin-
sel zu ergreifen sein werden, wird Teil der von der
Stadt Wien im Zuge ihrer Untersuchungen zu erzie-
lenden Aussagen sein.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf
durch die vorgeschlagenen Ergidnzungsmallnahmen
zum Kraftwerk Hainburg (bzw. Deutsch Altenburg)
in Zusammenhang mit den Maflnahmen fiir das Kraft-
werk Wien, linksufrig der Donau ein von der Alten
Donau bis Hainburg reichendes ausgedehntes Gewas-
sersystem geschaffen werden kann, welches durch die
Vielfalt ihre Funktionen (stddtebauliche Vorteile,
Anspeisung des Grundwasserwerkes Lobau, Siche-
rung der 6kologisch optimalen Grundwasserverhalt-
nisse in den ausgedehnten Augebieten) duBBerst verfol-
gungswiirdig erscheint.

4.1.5. Fadenbach

Die Frage, welche UberschuBwassermenge aus der
Neuen Donau abgegeben werden kann, hat auch
Auswirkungen auf die Bewasserung des Marchfeldes,
insbesonders auf die Dotation des Fadenbaches.

Steht ausrechend Wasser zur Verfiigung, kann auch
der Fadenbach dotiert werden, wodurch die Grund-
wasseranreicherung weiter Bereiche des siidlichen
Marchfeldes ermoglicht wiirde. Die Anspeisung
konnte hiebei vom Kithworter Wasser aus, oberhalb
von Schonau erfolgen, wobei an der Querung mit dem
Schonauer Riickstaudamm ein Siel erforderlich ware.
Als zweite Moglichkeit konnte eine Verldngerung des
Fadenbaches fluBaufwirts bis in den Kreuzungsbe-
reich des Grofienzersdorfer Armes mit dem Donau-
Oder-Kanal und eine Anspeisung an dieser Stelle ins
Auge gefal3t werden.

Wenn von der Neuen Donau aus zu wenig Uber-
schufBwasser vorhanden wire, mii3te, wie bisher beab-
sichtigt die Dotation des Fadenbaches direkt von der
Donau her erfolgen (siehe Ziv. Ing. Werner: Studie
»,Reaktivierung des Fadenbaches®).

Im Zusammenhang mit dem im Zuge der gegenstand-
lichen Untersuchungen gemachten Vorschlag zur Ver-
legung und des Neubaues des Marchfeldschutzdam-
mes ergibt sich auch die Notwendigkeit der
Neutrassierung des Fadenbaches im Mittel- und
Unterlauf. Schon aus Griinden, um gegeniiber gegen-
wartigen Verhdltnissen eine geordnete Vorflut zu
erzielen. Andererseits aber auch deswegen, da der
Fadenbach im Unterlauf auf Grund des Kraftwerks-
aufstaues und der speziellen Verhiltnisse im March-
Donau-Dreieck als Entwiasserungsgerinne funktionie-
ren muf} (sieche hiezu im Detail Pkt. 5.3). Die
Trassenfithrung des Fadenbaches wurde in dieser
Untersuchung aus Griinden der Grundinsanspruch-
nahme unmittelbar landseits des neu verlegten March-
feldschutzdammes vorgesehen. Jede andere Trassen-
filhrung ist durchaus moglich. Wesentlich erscheint
nur die Einmiindung iiber den Ru3bach ins Unterwas-
ser der Staustufe.

4.1.6. Bereich Deutsch Altenburg

Der Stromabschnitt vor Deutsch Altenburg liegt im
Oberwasser eines Kraftwerkes Hainburg. Die im Pkt.
4.11 erwahnten hochwassersicheren Riickstaudamme
haben dort eine Hohe von rd. 10 m iiber dem Gelande.
Dies ist insbesonders am rechten Ufer von Bedeutung,
da ein Bau eines so hohen Dammes unmittelbar vor
dem Ortsbereich bzw. des Kurparkes schon aus gestal-
terischen Griinden als problematisch erscheint. Dar-
iiber hinaus muf} fur die Ableitung der Fischa zwi-
schen dem Riickstaudamm und dem Ortsbereich
gentigend Platz geschaffen werden. Aus diesen Griin-
den wird im Falle der Errichtung eines Kraftwerkes
Hainburg eine Verschiebung des Stromes gegen das
linke Ufer in Erwagung zu ziehen sein.

Durch den Aufstau der Wasserspiegel bei Errichtung
eines Kraftwerkes Hainburg kann die fiur die
Schiffahrt freizuhaltende lichte Hohe zwischen Was-
serspiegel bei hochstem schiffbaren Wasserstand
(HSW) und Konstruktionsunterkante der Strafen-
briicke iiber die Danau nicht mehr gewéhrleistet wer-
den. In diesem Fall ist eine Hebung dieser Donau-
briicke erforderlich. ’

4.2 Kraftwerk Deutsch Altenburg (Variante 1)

Die planlichen Grundsatzdarstellungen fiir diese
Variante liegen der vorliegenden Ausarbeitung als
Lageplan und Langenschnitt (siehe Karten 12 und 13)
bei. Da mit Ausnahme des Kraftwerksstandortes viele
Teilaspekte und Grundsatzaussagen gleich oder dhn-
lich sind wie im Falle des im vorliegenden Punkt 4.1
besprochenen Kraftwerkstandortes Hainburg, darf
bei der weiteren Beschreibung nur auf die Abweichun-
gen eingegangen werden.
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4.2.1 Kraftwerksstandort und Stauraum

Der vorgeschlagene Standort liegt in einem Durch-
stich am rechten Ufer oberhalb von Deutsch Alten-
burg etwa bei Strom-km 1888,5. Die Anlage eines
Donau-Altarmes, der auf der linken Seite gelegen
ware, ist nicht vorgesehen, da wegen der Anlagever-
hiltnisse das Kraftwerk bis knapp an das bestehende
rechte Ufer reicht, also zwischen Baugrube und Strom
praktisch kein Vorland mehr ist. Aus diesem Grunde
wird es moglicherweise auch notwendig werden,
bereits im Bauzustand eine Stromkorrektur, eine Ver-
schiebung des bestehendes Stromes gegen das linke
Ufer zu, vorzunehmen oder das Kraftwerk noch etwas
stromauf zu verschieben. Trotz dieser Manahmen im
Bauzustand ist am linken Ufer nur eine duflerst geringe
Auwaldbeanspruchung erforderlich. Dariiber hinaus
kann, mit Ausnahme des Hauptbauwerksbereiches,
diese beanspruchte Flache und zuséitzlich der ehema-
lige Strombereich rekultiviert werden.

Durch die Verschiebung des Kraftwerkes von Hain-
brug nach Deutsch Altenburg konnten die 6kologisch
hochwertigen Auwilder am linken Ufer gegeniiber
Hainburg erhalten bleiben. Es muB} jedoch derauf hin-
gewiesen werden, dafl dies ohne zuséitzliche Komepen-
sationsmafinahmen nicht moéglich ist. Lage doch der
geschiitzte Auwaldbereich im Unterwasser des Kraft-
werkes Deutsch Altenburg, wo der Mittelwasserspie-
gel, und auch die mittleren Grundwasserstinde,
gegenilber derzeitgen Zustinden um 2 — 3 m abge-
senkt witrden. Dadurch kamen die mittleren Grund-
wasserstande ca. 6 — 7 m unter Gelande zu liegen, was
einer ,0kologischen Zerstorung® des Auwaldes gleich-
kdme. Naher wird hiezu in Pkt. 5.3 eingegangen.

Zu den Rickstaudammen und dem Hochwasserab-
flul gelten die gleichen Feststellungen wie beim
Kraftwerk Hainburg (Pkt. 4.1.1.).

4.2.2. Ableitung der Fischa

Auch beim Standort Deutsch Altenburg ist eine Ablei-
tung der Fischa am rechten Ufer notwendig. Die Ein-
miindung ins Kraftwerksunterwasser erfolgt unmit-
telbar vor Deutsch Altenburg.

Uber die Art des Ausbaues der Fischa und deren Was-
serqualitiat konnten die gleichen Feststellungen wie sie
unter Punkt 4.1. beim Kraftwerk Hainburg getroffen
wurden, gelten.

4.2.3. Verlegung des Marchfeldschutzdammes

Auch im Falle eines Standortes Deutsch Altenburg
konnte die Verlegung des Marchfeldschutzdammes
und die Einbezichung der aufierhalb des bestehenden
Marchfeldschutzdammes gelegenen Augebiete in das
Stromregime erfolgen, und zwar nach den gleichen
Grundsitzen wie bei der Variante | Kraftwerk Hain-
burg (Pkt. 4.1.3.). Das Flachenausmal der einbezoge-
nen Augebiete wire mit rd. 1.150 ha etwas geringer als
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beim Kraftwerk Hainburg. Dies deshalb, weil der Fl3-
chenbereich unterhalb Stopfenreuth nicht mehr einbe-
zogen wurde. Die Linge des neu zu errichtenden
Marchfeldschutzdammes wiirde hiebei rd. 18,5 km
betragen.

4.2.4. Altarmsystem am linken Ufer

Hier gelten die diesbeziiglichen Ausfithrungen, welche
im Pkt. 4.1.4.im Zusammenhang mit einem moglichen
Standort Hainburg getroffen wurden, auch fiir einen
Standort Deutsch Altenburg.

4.2.5. Fadenbach

Diesbeziiglich gelten ebenfalls die Aussagen des Punk-
tes 4.1.5.

5. Vergleich der Kraftwerksstandorte
Hainburg (Variante 1) und Deutsch
Altenburg (Variante 1)

Die MafBinahmen und ergianzenden Vorschlage fur die
beiden in den vorstehenden Punkten beschriebenen
Kraftwerksstandorte werden im folgenden mitein-
ander verglichen, um Grundlagen fiir die endgiiltigen
Entscheidungen zu erarbeiten. Dabei wird so vorge-
gangen, daB} fiir jedes fachliche Teilgebiet bzw. fiir
spezielle Fragestellungen oder einzelne Kriterien (wie
z. B. Okologie, Hochwasserschutz, Massenbewegung
und dgl.) die Verhaltnisse bei den beiden Varianten
aufgezeigt werden, um so die Vor- oder Nachteile der
einen gegeniiber der anderen Variante klarzumachen.

Diese Vorgangsweise zeigt, dafl keines der untersuch-
ten Kriterien einen der beiden Standorte von vornher-
ein ausgeschlossen hitte.

5.1 Okologie

Im Vordergrund dieser Vergleichsbetrachtung steht
naturgemil die quantitative und qualitative Bewer-
tung der durch den Kraftwerksbau bedingten
Auwaldverluste. Quantitativ ergeben sich folgende
Flachenverluste:

270 ha
280 ha

Hainburg:
Deutsch Altenburg:

Diese Angaben bildeten eine der Grundlagen fiir die
im Rahmen der gegenstindlichen Untersuchungen
vom OIR durchgefithrten , Vergleichenden Bewertung
der Kraftwerk-Standorte (siche Bericht OIR), worauf
verwiesen werden darf.




paraus ergibt sich, dal aus dkologischer Sicht der
Standort Deutsch Altenburg eindeutige Vorteile
gegenilber dem Standort Hainburg aufweist.

5.2 Hochwasserabflufy — Hochwasserschutz

Es kann davon ausgegangen werden, dall aus wasser-
rechtlichen Griinden sdmtliche Planungen bei beiden
Standorten so vorgenommen werden, daf der Hoch-
wasserabflull gegeniiber derzeitigen Verhiltnissen
nicht ungiinstig beeinflulit wird.

Unterschiedliche Auswirkungen der beiden Kraft-
werksstandorte gibt es in bezug auf den Hochwasser-
schuiz, insbesonders von Fischamend, Deutsch
Altenburg und Hainburg. Im Falle der Staustufe
Hainburg ist vom Donauhochwasser her Fischamend
vollstindig geschiitzt, in Bad Deutsch Altenburg
ergibtsich eine wesentliche Verbesserung, in Hainburg
eine geringfligige Verbesserung der Hochwassersitua-
tion. Unter Annahme einer Staustufe Deutsch Alten-
burg ist Fischamend ebenfalls vollstindig vor Hoch-
wasser geschiitzt, fiir Bad Deutsch Altenburg und
Hainburg ergeben sich gegentiber derzeitigen Verhilt-
nissen jedoch keine Verbesserungen.

5.3 Grundwasser am linken Ufer

Die Grundwasserproblematik am linken Ufer ist im
wesentlichen durch folgende Gegebenheiten bzw.
Zielsetzungen gekennzeichnet. Der Stauspiegel ober-
halb des Kraftwerkes liegt bis zu 10 m itber Gelande,
das Unterwasser 6 — 7 m unter Geldnde. Im anschlie-
fenden Augebiet soll der Grundwasserspiegel aus
Okologischen Griinden 2 — 3 m unter Geldnde gehal-
ten werden. Auflerhalb des eigentlichen Augebietes, d.
h. auBerhalb des neu verlegten Marchfeldschutzdam-
mes, kann infolge der landwirtschaftlichen Nutzung
der Grundwasserspiegel tiefer liegen. Aulerdem ist in
diesem Bereich, dem Marchwinkel, Vorsorge zu tref-
fen, daB nach Hochwasserabliufen, die eine Uberflu-
tung des Marchwinkels durch Riickstau {iiber
Rulbach- und Stempfelbach bedingen, eine raschere
Abfuhr der Ausuferungsmengen und eine wirksame
Entwisserung der dann hohen Grundwasserstinde
gewahrleistet wird.

Diese unterschiedlichen Anforderungen sind selbst-
verstandlich nicht ohne zusétzliche Malinahmen zu
erfillen. Hauptsédchlich handelt es sich hiebei um
Dichtungsmafnahmen.

Im Oberwasser des Kraftwerkes sind beidufrig Dich-
tungen im Untergrund bis zur Krone der Riickstau-
damme erforderlich, um ein Durchstromen des Dam-
mes und eine zu hohe Anspannung des Grundwasser-
spiegels in der Au zu verhindern. Im Unterwasser sind
Dichtungen im Untergrund bis Geldndehohe erforder-

lich, um eine Ausflieen des Grundwassers aus der Au
in das tiefer liegende Unterwasser zu unterbinden. Da
auch der Rufibach vom Unterwasser des Kraftwerkes
beeinfluBit ist, was in diesem Gerinne gegeniiber der-
zeitigen Verhiltnissen eine Absenkung bedeutet, wird
aus gleichem Grunde eine Dichtung am rechten Ufer
des RuBbaches erforderlich werden. Solite aullerhalb
des Machfeldschutzdammes ein tieferer Grundwasser-
spiegel als innerhalb des Augebietes angestrebt wer-
den, konnte auch im Marchfeldschutzdamm (zumin-
dest in dessen unteren Abschnitt) eine Dichtung
erforderlich werden. Der , neue Fadenbach®, der uber
ein Mindungsbauwerk in den Rullbach fuhrt, erfiillt
im unteren Bereich die Entwisserungsfunktion des
Marchwinkels.

Einfach zusammengefalit konnte festgestellt werden,
daB zusitzlich zu den Dichtungen im Oberwasser die
Au aufwirts der Rulbachmiindung quasi mit Dich-
tungen umschlossen wird. Innerhalb dieses umschlos-
senen Aubereiches kann der fur die Au optimale
Grundwasserstand unabhingig von den auBerhalb
vorherrschenden Oberflichenwasserspiegeln  bzw.
Grundwasserspiegeln gewéhrleistet werden. Die Was-
serzufuhr von oben kénnte im Sinne des Punktes 4.14
iitber das Altarmsystem von Wien aus erfolgen; sollte
die Wassermenge nicht ausreichen, wire die Dotation
aus dem Stauraum moglich. Zur weiteren Regulierung
des Grundwasserstandes in der Au erscheint die
Anordnung eines Miindungsbauwerkes an der Miin-
dung des Altarmsystems in das Unterwasser des
Kraftwerkes sinnvoll.

Bei Vergleich der beiden in Diskussion stehenden
Kraftwerksstandorte zeigt sich an, daf die vorhin
getroffenen Grundsatzfeststellungen auf beide Stand-
orte zutreffen. Ein Unterschied ergibt sich nur inso-
fern, als die hohen, bis zur Dammkrone reichenden
Dichtungen im Oberwasser in deren Lingserstreckung
im Falle der Staustufe Deutsch Altenburg kiirzer sind
als bei Hainburg, und zwar genau um die Entfernung
der Kraftwerksstandorte. Diese Aussage ist eine rein
kostenmiBige und wird ihren Niederschlag in Pkt. 5.9
finden. Aus der Sicht der anzustrebenden Zielsetzung
zur Erzielung optimaler Grundwasserverhiltnisse,
insbesonders im Aubereich, kann festgestellt werden,
dall mit den vorgeschlagenen ErginzungsmaBnahmen
beide Standortvarianten als gleichwertig anzusehen
sind.

Im Zuge der Untersuchungen iber das Grundwasser
links der Donau sollte im Rahmen der gegenstindli-
chen Bearbeitung aufgezeigt werden, welche Bereiche
im siidlichen Marchfeld auf Grund der Stauspiegellage
des Kraftwerkes Hainburg bzw. Deutsch Altenburg
von der Stauhaltung aus eventuell zu bewissern
waren.

Es erschien sinnvoll, die Entnahme aus der Stauhal-
tung moglichst weit stromauf zu situieren, um einen
moglichst grollen Flachenbereich erfassen zu konnen.
Aus diesem Grunde wurde die Entnahme beim Hafen
Lobau, und zwar iiber ein Dotationsbauwerk, vorge-
sehen. Von dort aus kann auf Grund der drtlichen
Gelandeverhiltnisse und des vorgesehenen Quer-
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schnittes des Bewasserungskanals ein Bereich bewis-
sert werden, der das Gebiet sitdlich der Linie Donau-
Oder-Kanal — Leopoldsdorf-Lassee-Stempfelbach
umfaft.

Auf Grund dieser Untersuchungsergebnisse steht fest,

dal} durch die Dotierung aus der Staustufe Hainburg

bzw. Deutsch Altenburg die Grundwasserverhéltnisse
im studlichen Marchfeld verbessert werden konnen.
Der Marchfeldkanal insgesamt kann jedoch nicht ein-
gespart werden, da es nicht méglich ist, Donauwasser
in freiem Geldnde in die Problemgebiete des nérdli-
chen Marchfeldes zu bringen.

5.4 Heilquellen Bad Deutsch Altenburg

Ein spezielles, besonders wichtiges Grundwasserpro-
blem ergibt sich am rechten Ufer in Zusammenhang
mit den Heilquellen in Bad Deutsch Altenburg. Die
beiden untersuchten Kraftwerksstandorte bedingen
ganz verschiedene Beeinflussungen und erfordern
vermutlich unterschiedliche Kompensationsmalf-
nahmen.

Im Falle eines Kraftwerkes Hainburg wird der Was-
serspiegel im Bereich Bad Deutsch Altenburg um ca.
12 m angehoben. Dadurch wiirde auch der Grundwas-
serspiegel erheblich angespannt, wenn nicht Gegen-
mallnahmen gesetzt werden. Bevor diese Art der
Malnahmen festgelegt werden konnen, mul} gepriift
werden, ob, und wenn ja, in welchem Ausmaf und fiir
welche Dauer eine Grundwasseranhebung wegen der
Heilquellen zuléssig ist.

Umgekehrt stellen sich die Verhiltnisse unter der
Annahme eines Kraftwerkes Deutsch Altenburg dar.
Der Ortsbereich liegt dabei im Unterwasser, wodurch
eine Grundwasserabsenkung mdglich ist. Ob und in
welchem Ausmaf eine Grundwasserabsenkung wegen
der Heilquellen zuldssig ist, bzw. ob entsprechende
MaBnahmen zur Verhinderung unzulissiger Grund-
wasserstande moglich sind, bedarf ebenfalls einer ein-
gehenden Prifung.

Da zur Klarung dieser Fragen im Rahmen der gegen-
standlichen Untersuchung praktish keine Unterlagen
zur Verfiigung standen, konnte hieriiber keine Aus-
sage erzielt werden. Da jedoch diesbeziigliche Aussa-
gen vor der endgiiltigen Festlegung eines Kraftwerks-
standortes unbedingt vorliegen miifiten, wiren sie
gesondert auszuarbeiten und in die Bewertung der hier
behandelten anderen Kriterien mit einzubeziehen.

5.5 Flufmorphologie

Gleichfalls Auswirkungen auf die Heilquellen in Bad
Deutsch Altenburg kénnen von der FluBmorphologie
ausgehen. Dies betrifft die starken Unterwasserein-
tiefungen im Falle eines Kraftwerksstandortes
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Deutsch-Altenburg, die vor dem Ortsbereich 4 — 5Sm
betragen. Es wire besonders zu priifen, ob dadurch
hydrogeologisch bedingte negative Auswirkungen auf
die Heilquellen zu befiirchten sind.

5.6 Auswirkungen auf Wien

Beide Standorte (Hainburg, Deutsch Altenburg)
beeinflussen den Wiener Bereich in gleicher Weise, da
die Wasserspiegel im Strombereich in jedem Fall
gleich hoch sind. Der Vergleich der Hohenverhiltnisse
der Wasserspiegel ist den Lingenschnitten zu entneh-
men (Karte 13).

Im speziellen bewirkt das Unterliegerkraftwerk Hain-
burg oder Deutsch Altenburg unter der Annahme
einer Unterwassereintiefung unterhalb des kiinftigen
Kraftwerkes Wien eine Anspannung des

Mittelwasser im Bereich Hafen Freudenau um ca. 0,5 m,

im Bereich Hafen Albern um ca. 0,8 m,
im Bereich Hafen Lobau umca. 1,2 m.
und auf Hohe des Schénauer Schlitzes um ca. 4,0 m.

Aber diese Spiegelanspannung beim Schoénauer
Schlitz betrifft nur den Wasserspiegel im Strombett,
da der linksufrige Riickstaudamm bis zum Lobauer
Hafen reicht.

Es konnte jedoch durch den sténdig hochliegenden
Stauspiegel zu einer Anhebung des Grundwasserspie-
gels im Vorland und auch in der, hinter dem March-
feldschutzdamm liegenden Unteren Lobau (Grund-
wasserwerk) kommen, wenn nicht geeignete
Mafinahmen, etwa in Form von Dichtungen erfolgen.

Im Hochwasserfall 4ndert sich an den Verhaltnissen
im Bereich der Unteren Lobau nichts, da die Hohen-
lage der Riickstauddmme in diesem Bereich so ausge-
legt sein muf}, daB ein ungehinderter Hochwasserab-
flul gewahrleistet wird.

Speziell fiir den Bereich der Unteren Lobau mul} hier
nochmals auf den Punkt 4.14 hingewiesen werden, der
die mdgliche Entwicklung der Altwassersysteme von
der Oberen Lobau bis Hainburg behandelt.

5.7 Massen

Ein wesentliches Vergleichskriterium der beiden
Kraftwerksstandorte stellen die Massenbewegungen
dar. Besonders ins Gewicht fallen hiebei die Massen
des Durchstiches und jene der Unterwassereintiefung.

Fur den durchgefithrten Massenvergleich, gelten fol-
gende Voraussetzungen:

Von den zwei Varianten, die seitens der Dokw betref-
fend die Unterwassereintiefung untersucht wurden
(Eintiefungsvariante 1 zur Herstellung der Fahrwasser-
verhiltnisse entsprechend den Empfehlungen der
Donaukommission, Eintiefungsvariante 2 zusatzliche
Eintiefung zur Erzielung eines zusitzlichen Energie-
gewinnes) wurde die maximale Unterwassereintiefung




(Eintiefunsvariante 2) zugrunde gelegt. Oberhalb des
Kraftwerksdurchstiches wurde ein Massenausgleich
angenommen, da nach den Erfahrungen der Dokw mit
allen bisher bereits errichteten Donaukraftwerken die
erforderlichen Schiittmassen fiir den Bau der Riuck-
stauddmme durch erforderliche Kompensationsbag-
gerungen im Strom ausgeglichen werden.

Der Vergleich der Massen der beiden Kraftwerksva-
rianten zeigt folgendes Bild:

Hainburg  D. Altenburg Bilanz

Variante |~ Variante |
Unterwassereintiefung 4,6 Mio. m? 10,4 Mio. m* 5,8 Mio. m’
Durchstich 9,8 Mio. m* 12,8 Mio. m* 3,0 Mio. m®
Summen 14,4 Mio. m* 23,2 Mio. m’

Im Falle eines Kraftwerkstandortes Deutsch Alten-
burgergebensich insgesamt rd. 8,8 Mio. m* Mehrmas-
sen als beim Kraftwerk Hainburg. Aus der gréfieren
Unterwassereintiefung rithren rd. 5,8 Mio. m3, rd. 3,0
Mio. m? aus dem Durchstich, was in der groferen
Durchstichlinge beim Kraftwerk Deutsch Altenburg
(Aullenbogen!) begriindet ist.

5.8 Energie

Die von den Dokw in der Studie 1976 durchgefithrten
energiewirtschaftlichen Vergleichsrechnungen gelten
auch fiir die beiden untersuchten Varianten 1 in Hain-
burg und Deutsch Altenburg, da sie an der gleichen
Stromstelle (gleicher Strom-km) vorgesehen sind.
Darnach ergibt sich fiir das jihrliche Regelarbeitsver-
mogen folgendes Bild, wobei hier die Eintiefungsva-
rianten 1 und 2 sowie jene ohne Eintiefung gegeniiber-
gestellt werden.

Regelarbeitsvermdgen

8,8 Mio. m’

ohne

Eintiefung  Eintiefungsv. I Eintiefungsv. 2
KW Hainburg 1948 GWh 2080 GWh 2136 GWh
KW D. Altenburg  1647GWh 1977 GWh 2047 GWh
Minderleistung
D. Altenburg GWh 301 GWh 103 GWh 89 GWh
Minderleistung
D. Altenburg in % 155% 50% 42%

Es zeigt sich, daB} bei allen Varianten der Eintiefung
das Kraftwerk Deutsch Altenburg eine geringere
Energicausbeute als das Kraftwerk Hainburg erbringt,
und zwar bei den wahrscheinlichen Eintiefungsvarian-
ten um 89 — 103 GWh. Bezogen auf das Kraftwerk
Hainburg betrégt der Energierverlust des Kraftwerkes
Deutsch Altenburg rd. 5 %.

Auf die kostenméBigen Aspekte dieser Mindererzeu-
gung wird im folgenden Punkt 5.9 eingegangen.

5.9 Kosten

Es darf vorweg zu diesem Kapitel festgestellt werden,
dal} eine Kostenschiitzung bzw. ein Kostenvergleich
fur die beiden Kraftwerksvarianten sowie eventueller
Ergdnzungsmafinahmen im Rahmen dieser Bearbei-
tung in einer entsprechenden Genauigkeit unmaglich
ist. Hiefiir miifiten detaillierte Planungen, Massenbe-
rechnungen, Bauablaufpline und dgl. vorliegen. Da
jedoch die Kostenfrage ein wesengliches Kriterium fiir
die Standortbeurteilung dastellt wird trotzdem ver-
sucht, einen groBenordnungsmiBigen Uberblick zu
geben. Dabei wird in ,Investitionskosten” bzw. , Dif-
ferenzkosten der Energieerzeugung® unterschieden.

5.9.1 Investitionskosten

Bei den Investitionskosten werden nur jene wesentli-
chen Positionen verglichen, und zwar in Form von
Mehr- oder Minderkosten der Variante Deutsch
Altenburg gegeniiber der Variante Hainburg, die auf
etwaige Differenzkosten bestimmenden Einflufl haben
werden. Die Kosten des Hauptbauwerkes selbst
(Krafthaus, Wehr und Schleuse) werden fiir beide
Varianten gleich angenommen.

Auf Grund der nachfolgenden Aufstellung betragen
die ganz grob geschitzten Mehr-Investitionskosten
des Kraftwerkes Deutsch Altenburg gegeniiber dem
Kraftwerk Haiburg rd. 500 Mio S — das sind 6 — 7 %
der gesamten Baukosten.

Mehrkosten
DA gegeniiber H

Minderkosten
DA gegenitber H
1. Unterwassereintiefung

8,8 Mio. m* - 80 S/m?

(incl. Fernverfuhr) 700 Mio. S

2. Kompensationsbaggerung
am linken Ufer bei KW
Deutsch Altenburg
800.000 m? - 80 S/m?

3. Geringere Riickstauddmme
bei KW Deutsch Altenburg
(2 5km)

2,6 Mio. m® - 30 $/m’

4. Geringere Boschungs-
rollierung der entfallenden
Riickstauddmme bei
KW Deutsch Altenburg
(2-5km)

250.000 m? - 200 S/m?

5. Geringere Dichtungsfla-
chen wegen der entfallen-
den Riickstauddmme bei
KW Deutsch Altenburg
(2-5km)

100.000 m? - 200 S/m?

6. Hebung der Donaubriicke
Hainburg

60 Mio. S

30 Mio. S

50 Mio. S

20 Mio. §

110 Mio. S

760 Mio. S 260 Mio. S

Mehrkosten KW Deutsch Altenburg gegeniiber KW
Hainburg rd. 500. Mio. S
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5.9.2 Differenzkosten der Engergieerzeugung

Als ,Differenzkosten der Energieerzeugung” werden
jene Kosten ermittelt, die durch das geringere Regel-
arbeitsvermogen des Kraftwerkes Deutsch Altenburg
gegeniiber dem Kraftwerk Hainburg als Einnahme-
quelle entfallen.

Auf Grund der Tabelle im Pkt. 5.8 ergibt sich beim
Kraftwerksstandort Deutsch Altenburg ein um rd. 100
GWh geringeres Regelarbeitsvermogen gegeniiber
dem Kraftwerk Hainburg. Bei einem Verbundstrom-
preis von 28 — 45 g/kWh (i. M. r1d 40 g) ergibt sich ein
Minderbetrag der Energieerzeugung von rd.
40 Mio. S/Jahr.

Augenscheinlich ist auch folgender Vergleich:

bei einem pro-kopf-Verbrauch der 6ffentlichen Ver-
sorgung in Osterreich von 4.900 kWh/Kopf, Jahr
bedeuten die 100 GWh Minderleistung von Deutsch
Altenburg die Stromversorgung von rd. 20.000 Ein-
wohnern. Diese Anzahl entspricht der Bevolkerung
von Stidten wie Baden, Krems oder Klosterneuburg.

6. Zusammenfassende Stellungsnahme
zu den Kraftwerksstandorten
Hainburg bzw. Deutsch Altenburg

Fiir jeden der beiden Standorte wurden drei mogliche
Varianten in die Untersuchungen einbezogen, und
zwar

KW Haiburg: (vergl. Karte 11)
@ Dokw. 1976
langer, gestreckter Durchstich am linken Ufer

® Variante 1
Kurzer Durchstich am linken Ufer mit nur schma-
ler Insel zwischen Durchstich und altem Strombett

@® Diskussionsvariante 2
,Naflbauweise” im Strom

KW Deutsch Altenburg: (vergl. Karte 12)
@® Dokw 1976
Durchstich am linken Ufer

@ Variante 1
Durchstich am rechten Ufer oberhalb Deutsch
Altenburg

@ Diskussionsvariante 2
,NaBbauweise” im Strom

Auf Grund der durchgefithrten Voruntersuchungen
und der Vorauswahl nach Kriterien, Wasserbau,
Schiffahrt, Baukosten, Landschaftsékologie, Land-
schaftsbild und Erholung konnten fiir beide Standorte
die von uns zur Diskussions gestellten , Variante 1< als
die optimalsten erkannt werden.

Die so ausgewihlten Varianten fiir die beiden Kraft-
werksstandorte wurden im weiteren genauer behan-
delt und im Sinne der zentralen Fragestellung der
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gegenstandlichen Untersuchung wurde versucht,
durch Vergleich der beiden Standorte nach den Krite-
rien

Okologie

Hochwasserabflufi — Hochwasserschutz
Grundwasser am linken Ufer
Heilquellen Bad Deutsch Altenburg
FluBmorphologie

Auswirkungen auf Wien

Massen

Energie

Kosten

Grundlagen fiir die endgiiltige Entscheidung zugun-
sten der einen oder anderen Variante zu erarbeiten.

Da fiir die Beurteilung der Frage, welche Auswirkun-
gen bei den beiden Varianten auf die Heiquellen Bad
Deutsch Altenburg zu erwarten sind, zu wenig Unter-
lagen vorhanden waren, kann eine diesbeziigliche
Aussage erst nach Durchfithrung entsprechender Spe-
zialuntersuchungen erfolgen.

Unbeschadet dieser offenen Problematik zeigen
jedoch die durchgefithrten Vergleichsbewertungen
einfach ausgedriickt folgendes Bild. Nach allen dkolo-
gischen Kriterien, wie Landschaftsokologie, Land-
schaftsbild und Erholung, ist dem Kraftwerk Deutsch
Altenburg eindeutig der Vorrang einzurdumen. Aber
ebenso eindeutig sprechen alle 6konomischen Fakten,
wie Massenbewegung, Energicausbeute und Kosten
fir das Kraftwerk Hainburg. Die Frage

KW HAINBURG oder KW DEUTSCH ALTENBURG?
kann vereinfacht auf die Frage

OKONOMIE oder OKOLOGIE?
zuriickgefiihrt werden.

Die Entscheidung fiir die eine oder die andere Kraft-
werksvariante wiirde letztlich (unbeschadet der unge-
klarten Frage Heiquellen Deutsch Altenburg) in die
Frage der Gewichtung der einzelnen 6konomischen
und Okologischen Entscheidungskriterien miinden.
Die Durchfithrung dieser Gewichtung wiirde jedoch
den Rahmen einer fachspezifischen Untersuchung wie
der gegenstidndlichen bei weitem tbersteigen.

Aber — die durchgefiihrten Studien haben auch
gezeigt, dalb neben den Kriterien zur Herbeifithrung
der vordergriindigen Entscheidung nach dem endgiil-
tigen Kraftwerksstandort, auch den vorgeschlagenen
Erginzungsmafinahmen entsprechende Bedeutung
beizumessen wire.

Wir denken dabei an den Vorschlag zur Verlegung des
Marchfeldschutzdammes aufBlerhalb der durch die
Donauregulierungsmaflinahmen im vorigen Jahrhun-
dert von der Donau abgeschnittenen Augebiete,
wodurch rd. 1300 ha Augebiet 6kologisch ,,zuriickge-
wonnen“ werden konnten, dessen Aufwertung als
Ausgleich fur durch den Kraftwerksbau — unabhén-
gig vom Standort — verlorene rd. 300 ha Augebiet
angesehen werden konnte.

Wir denken weiters an die Reaktivierung des linksufri-
gen Altarmsystems, von der Alten Donau in Wien bis
Hainburg, welches durch die unterschiedlichsten




Funktionen, von stddtebaulichen Vorteilen iiber
Anspeisung des Grundwasserwerkes Lobau bis zur
Stabilisierrung des Grundwasserstandes im Augebiet
faszinierend erscheint. Dieses System funktioniert nur
in Zusammenhalt mit der Staustufe Wien, in welchem
Fall auch zu hoffen ist, daB UberschuBlwasser zur
Bewisserung des Marchfeldes zur Verfiigung steht.

Wir denken auch an wasserbauliche Begleitmafinah-
men als Untergrunddichtung zur Sicherung des
Grundwassers im Aubereich unterhalb und oberhalb
der eigentlichen Staustufe, wodurch — unabhingig
vom Kraftwerksstandort — optimale Standortvor-
aussetzungen fiir die Au geschaffen werden, dartiber
hinaus aber auch landwirtschaftliche Forderungen
nach besserer Entwisserung des March-Donau-
Dreiecks — insbesonders nach Hochwissern — erfullt
werden konnen.

Wir denken an die landschaftsplanerischen Moglich-
keiten im Zusammenhang mit der Ableitung der
Fischa am rechten Ufer.

Im Sinne vorstehender Ausfihrungen darf daher vor-
geschlagen werden, zur Kldrung der Frage KW Hain-
burg oder KW Deutsch Altenburg nicht nur die
Standortkriterien allein zu bewerten, sondern dariiber
hinaus auch die erzielbaren Vorteile der im Zuge dieser
Studienarbeiten untersuchten und aufgezeigten
Ergidnzungsmafinahmen in den Entscheidungsproze$
einflieBen zu lassen.

Dadurch wird man in die Lage versetzt, mehrere Mog-
lichkeiten zu diskutieren und zu vergleichen, wodurch
man von der vorhin aufgezeigten Ja — Nein — Ent-
scheidung zwischen Okonomie oder Okologie etwas
Abstand gewinnt. Folgt man dieser Betrachtungs-
weilse, wiren folgende Fille zu diskutieren:

1 KW Hainburg ohne zusitzliche Ergidnzungsmal-
nahmen

2 KW Hainburg mit zusatzlichen Erginzungsmal-
nahmen

3 KW Deutsch Altenburg ohne zusitzlichen Ergin-
zungsmalinahmen

4 KW Deutsch Altenburg mit zuséitzlichen Ergin-
zungsmalinahmen

Ohne der Diskussions, Bewertung sowie der entgiilti-
gen Entscheidung durch berufenere Gremien vorgrei-
fen zu wollen, diirfen doch einige der imn Rahmen der
gegenstdndlichen Arbeiten erkannten Standpunkte
dargelegt werden.

Aus der Sicht der Okologie scheint der Fall 1 (KW
Hainburg ohne zusétzliche ErgdnzungsmaBnahmen)
inakzeptabel, aus 6konomischer Sicht stellt der Fall 4
(KW Deutsch Altenburg mit zusitzlichen FErgin-
zungsmaBnahmen) die ungiinstigste Losung dar. Der
Fall 2 (KW Hainburg mit zusitlichen Erginzungs-
mafnahmen) und der Fall 3 (KW Deutsch Altenburg
ohne zusétzliche Ergdnzungsmalinahmen) kénnen als
Kompromiflalternativen angesehen werden.

Es darf abschlieend der Hoffnung Ausdruck verlie-
hen werden, daB} die im Rahmen dieser Studienarbei-
ten vorgeschlagenen Maflnahmen und der aufgezeigte
Weg zur Entscheidungsfindung dazu beitragen konn-
ten, eine optimale Losung des sicher schwierigen Pro-
blems zu finden. Dies wiére gelungen, wenn die ein-
gangs dieses Kapitels definierte Fragestellung

OKONOMIE oder OKOLOGIE
umgewandelt werden konnte in die Feststellung
OKONOMIE und OKOLOGIE!
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Kraftwerk Hainburg-Rothelstein

1. Aligemeines

Seit der Ausarbeitung des Projektes ,Landschafts-
rahmenplan Donavauven Wien-Hainburg® vom
Dezember 1981 wurde im Auftrag der DoKW eine
geologische Untersuchung im Raum Deutsch-
Altenburg durchgefiihrt, die die noch offene Frage,
wie die Problematik der Heilquellen in Deutsch-
Altenburg zu beurteilen ist, kldren sollte. In der Unter-
suchung wurde festgestellt, dall die Donau vor
Deutsch-Altenburg um ihre gesamte Breite in die links-
ufrige Au zu verlegen ist, damit durch die notwendige
Dammdichtung sowie die Verdnderung der Druck-
verhéltnisse — bedingt durch den Donauaufstau —
auf den Untergrund die Situation fiir die Heilquellen
unverandert bleibt, das heifit im spéteren Altarm vor
Deutsch-Altenburg miissen die heutigen Verhiltnisse
herrschen, speziell was die mittlere Wasserspiegelhohe
betrifft. Sowohl ein Absenken als auch ein Anspannen
des Grundwasserspiegels wiirde die Heilquellen
unglinstig beeinflussen. Durch das Abriicken des
neuen Donaubettes vor Deutsch-Altenburg wird die
schon durch die Kraftwerksanlage erforderliche Bean-
spruchung der Stopfenreuther Au wesentlich erhoht.
Diese Tatsache hat zu heftigen Diskussionen und
Uberlegungen gefiihrt, Losungen zu suchen, mit wel-
chen der Auwaldbedarfim ,Herzen der Au® verringert
werden kodnnte.

Ausgehend von der durch die Bettvorlegung vorgege-
benen Lage des Donaustromes, war es nunmehr mog-
lich, unter Einhaltung der firr die Schiffahrt erforderli-
chen Radien, den Kraftwerksstandort im Donauknie
zu situieren. Mafgebend hiefir war die Schleuse-
nanlage, die rechtsurfrig vorgesehen, mit einem
Radius von etwa 2000 m angefahren werden kann.
(Karte 14)

2. Beschreibung der Varianten

In dem neuen Standortbereich im Donauknie sind
verschiedene Méglichkeiten der Situierung der Kraft-
werksanlangen gegeben: Trennung des Schiffahrtswe-
ges mit Schleuse von der Anlagengruppe Wehr und
Krafthaus, bzw. Situierung in der liblichen Bauweise,
wo Schleuse, Wehr und Kraftwerk in einer Anlagen-
gruppe gebaut werden.

Der Kraftwerksstandort ,Hainburg-Rothelstein®
wurde in 4 Variantenstufen entwickelt (Karte 15):

Variante 1:
Das Krafthaus und die Wehranlage sind hier im Don-
austrom in ,,NaBbauweise“ konzipiert, getrennt davon

die Schleusenanlage, das Donauknie abschneidend
um den Felsen Rothelstein und die Jagerhaussiedlung
herum. Die groBziigige Abriickung vom Felsen
Rothelstein hat die Konsequenz, daf die Schleuse im
Oberwasser nur von der linken Stromseite her ange-
fahren werden kann, um den Radius von 2000 m zur
Verfiigung zu haben.

Variante 2:

Die Schleusenanlage bleibt hier gleich wie in Varian-
te 1, nur ist das Krafthaus und die Wehranlage in den
Landbereich des Donauknies geriickt, sodaf sie in
, Trockenbauweise” errichtet werden konnen. Sie sind
aber immer noch durch eine groBere Insel von der
Schleuse getrennt.

Variante 3:

Durch das knappe Heranrlicken an den Réthelstein-
felsen kann die Schleuse aus dem Oberwasser ohne
Querung der Donau, das heiflit am rechten Ufer ver-
bleibend, angefahren werden. Der zur Verfiigung ste-
hende Radius betriagt in diesem Fall 1800 m. Kraft-
haus und Wehr sind von der Schleuse noch durch eine
kleine Insel und einer Achsenverschiebung voneinan-
der getrennt vorgesehen.

Variante 4:

Hier zeigt sich, dafl auch die Moglichkeit gegeben ist,
das herkémmliche Kraftwerks-Konzept, némlich
Krafthaus, Wehr und Schleuse nebeneinander und in
einer Achse auszufithren wobei die Schiffsdurchfahrt
durch die Schleuse, wie in Variante 3 beschrieben,
ebenfalls moglich ist.

Die Linienfithrung der Donau oberhalb des
Kraftwerksstandortes ,Hainburg-Réthelstein® ist bei
allen Varianten gleich. Vor Hainburg ist die Trasse der
Donau so geplant, dal nur der Rand der Stopfen-
reuther Au beansprucht wird und nicht das ,Herz der
Au®. Diese Lage der neuen Donautrasse ergibt auch
eine Abriickung vor der Stadt Hainburg, was aus
gestalterischen Griinden notwendig erscheint, damit
der Riickstaudamm nicht unmittelbar vor dem Stadt-
gebiet von Hainburg verlduft. Dadurch ist vor Hain-
burg auch die Anlage einer Altarm-Wasserflache mog-
lich, was vom Standpunkt der Erholungsnutzung als
duBerst vorteithaft erscheint. Im Bereich vor Deutsch-
Altenburg ist die Verlauf der Donau mit dem Vor-
schlag der DoKW identisch. Eine Beeintrachtigung
der Heilquellen ist nicht zu befiirchten. Auch vor
Deutsch-Altenburg ist die Anlage einer Altarm-
Wasserflache vorgesehen.

Gegeniiber dem von den DOKW im Ansuchen um
bevorzugten Wasserbau eingereichten Standort
,Hainburg® ergeben sich bei dem Standort
»-Hainburg-Roéthelstein® folgende Vorteile und Nach-
teile.

2.1 Vorteile

@ Schonungvon 260 ha der 6kologisch hochwertigen
Stopfenreuther Au. Die fir den Kraftwerksstand-
ort bendtigten Flachen im Donauknie haben ein
AusmaB von 120 ha und werden als 6kologisch
wenig wertvoll eingestuft.
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@® Die Probleme der Unterwassereintiefung fallen
weg, da beim Standort ,Hainburg-Ro6thelstein® ein
AnschluB} an den Stauspiegel der Unterliegerstufer
erreicht wird. Dadurch entfallt auch die schwere
Steinsicherung der Stromsohle.

@® Mit dem Standort ,Hainburg-Ré6thelstein® wird
ein absoluter Hochwasserschutz von Hainburg
gegen ein 100-jahriges Hochwasserereignis
erreicht.

® Auch fiir Deutsch-Altenburg wird ein absoluter
Schutz gegen ein 100-jahriges Hochwasserereignis
erzielt.

@® Der Standort ,Hainburg-Roéthelstein® ergibt
gegenitber dem DoKW-Standort ,Hainburg®
einen Energiegewinn, da durch die Verschiebung
der Staustufe stromabwairts die Fallhohe groBer
wird.

2.2. Nachteile

® Die Einmiindung des Durchstiches im Donauknie
in den bestehenden Strom erfolgt in der Grenz-
strecke mit der CSSR. Dadurch miissen mit der

CSSR Verhandlungen gefithrt werden, was Zeit-
verzogerungen nach sich ziehen konnte.

® Im Bereich des vorgeschlagenen Kraftwerksstand-
ortes fehlen Baugrunduntersuchungen, welche fiir
endgiiltige Aussagen iiber die Fundierung und
Baufiithrung notwendig waren.

@ Fiir moglicherweise theoretisch nicht zu klarende
Fragen, insbesonders der Schiffahrt, sind wasser-
bauliche Modellversuche durchzufiithren, welche
ebenfalls Zeitverzogerungen verursachen kénnten.

Zu den von uns aufgezeigten Nachteilen bei der Aus-
fuhrung eines Kraftwerkes Rothelstein, wurden von
den DoKW noch einige hinzugefiigt, wie verringerte
Hochwasserabfuhrkapazitat, Hainburg wiirde vor
einem schmalen Altarmschlauch liegen, sowie Schwie-
rigkeiten bei der Baudurchfithrung im speziellen beim
Abriegeln des Stromes und Umleiten in das neue Bett.

Alle aufgezeigten Nachteile wurden von der Wasser-
rechtsbehorde als nicht schwerwiegend angesehen,
doch die abschlagige Beurteilung der Obersten
Schiffahrtsbehérde, die Anlageverhiltnisse der
Schleuse betreffend, fithrten zu einem Ausscheiden des
Standortes Hainburg-Ro6thelstein.
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Zusammenfassung

Aufbauend auf den im

Landschaftsrahmenplan Donauauen
Altenworth — Wien
Berichte, Veroffentlichungen
der Planungsgemeinschaft Ost
3/1981

(MARGL, 1981, pp. 49 — 72) dargestellten allgemei-
nen Grundlagen wurden die besonderen Verhiltnisse
des Wasserhaushaltes der Donauauen und des alluvia-
len Marchfeldes besonders untersucht. Auf die Bedeu-
tung des um 24 Hohenmeter schrigstehenden Grund-
wasserspiegels wird verwiesen. Wegen des semiariden
Klimas ist die glinstige ZuschuBwasserversorgung
(Uberschwemmung) und Spiegelschwankung fiir den
Auwald eine Uberlebensfrage. Uberschwemmung und
GW-Spiegelschwankungen miissen im Mindestaus-
mal (auch juridisch) gesichert werden. Fiir den seit
hundert Jahren abgedimmten Bereich wire eine
zumindest teilweise Verlegung des Marchfeld-
Schutzdammes zu begriillen. Empfehlungen fir die
Bodenpflege, Flachenbeanspruchung und Land-
schaftsgestaltung fiir die Errichtung der Staustufe
werden begriindet vorgebracht.

1. Das Marchfeld;
Gliederung des alluvialen Teiles
(siche Karte 2 im Abschnitt 2)

Die Grundlagen der Okologie der Donauauen wurden
in der Arbeit ,Landschaftsrahmenplan Donauauen®,
Abschnitt: Altenwdrth — Wien behandelt, sodall in
dieser Arbeit nur auf die Besonderheiten und Abwei-
chungen eingegangen werden mul.

Die Donau tritt durch die Wiener Pforte zwischen
Langenzersdorf und der Weidlingbach-Miindung
(Strom-km 1939; Seehohe des Mittelwasserspiegels
161,23 m) in das Wiener Becken und verlafit es bei der
Marchmiindung (Strom-km 1880; Seehohe 136,73 m)
durch die Ungarische Pforte. Auf dem 59 km langen
Laufabschnitt fallt der Mittelswasserspiegel um
24,50 m. Das mittlere Gefallt betrigt 41,50 cm pro km
des Stromes. Die Luftlinie zwischen beiden Pforten
mifBt nur 49 km, sodaf fir die Laufentwicklung eine
um ein Fiinftel langere Strecke (etwa 10 km) ausgebil-
det ist. Sie ergibt sich hauptsichlich dadurch, daf der
Strom nach seinem Eintritt in das Becken in siid6stli-
cher Richtung bis zur Schwechatmiindung verlauft

(im Schwechattief ist der pritertiare Untergrund — die
Alpen — am tiefsten — bis 5.000 m — abgesunken),
um dann nach Osten abzubiegen. Am rechten Ufer
schmiegen sich die Donau und ihre relikten Seiten-
arme eng an das pleistozine Hochufer, das mundart-
lich als Gstetten (= Gestade) bezeichnet wird. Die
holozdnen Ablagerungen sind an dieser Seite nur
schmal entwickelt. Am linken Ufer reichen die
alluvialen Landbildungen bis an den von Stammers-
dorfnach SchloBhof verlaufenden Wagram. Die holo-
zinen Boden mit den noch erkennbaren fossilen
Gerinnen und Uferwillen erstrecken sich bis zu einer
Breite von 17 km. Dieses von der Donau gebildete
Land im Ausmal von 650 km? (davon 100 km? im
stadtischen Bereich Wiens) stand in ihrem unmittelba-
ren EinfluBbereich, d. h. daB keine Landoberfliche
hoher liegen kann als die Hochwasser reichten, da in
der erdgeschichtlich kurzen Zeit keine wesentlichen
Eintiefungen oder tektonischen Bewegungen stattfan-
den. Nach der Errichtung der Schutzdimme steht das
Gebiet iiber dem Grundwasser im mittelbaren Einflufy
der Donau. Aus der zonenweisen Abfolge von Boden-
typen und der in den Luftbildern sichtbaren fossilen
FluBmorphologie mit den im Marchfeld iberwiegend
von der Donau abgewandten Bégen kénnen wir auf
eine Stidverlagerung schliefen. Es ergibt sich eine vom
Strom weggerichtete, entwicklungsbedingte und
altersabhingige Gliederung:

1.1 Die Weiche Au
(Kurzform fiir Weichholz-Au)

Sie umfafit die jungen Inseln (Haufen und Schiittel)
mit frisch abgelagerten Béden oder Béden mit starker
Sedimentation im unmittelbaren Bereich der Arme.
Der Wald besteht aus Pappeln und Weiden, welche auf
den Sedimenten keimen und die sich itberwiegend
vegetativ vermehren. Der Artenumfang, der im wesent-
lichen vom Wasserhaushalt differenzierten Gesell-
schaften ist gering. Die Aulehmdecke wird nur in den
Mulden abgelagert und oft vom Feinsand tiberdeckt,
sodaB} sich eine starke Wechsellagerung der Sedimen-
tationsschichten ergibt. Den Kern der Inseln bilden
meistens hoch aufgeschiittete Schotterkdrper (Heif-
linden), um die sich die Uferwille in mehr oder minder
dichter Folge staffeln. Das Relief ist dadurch sehr
unruhig.

Die Weichen Auen werden durch einen Seitenarm
oder, wenn sich junges Land an das dltere angelagert
hat, durch cine sichtbare Uferstufe begrenzt.

Am rechten Ufer grenzt die Weiche Au (ausgenommen
Brigittenau, Prater, Poigenau und unterhalb des
Braunsberges) unmittelbar an das pleistozine
Gestade.

1.2. Die Harte Au
(Kurzform fiir Hartholz-Au)

Nach der Ausbildung der primidren Landformen
(Heifllinden und Uferwille) nehmen die an das stré-
mende Gerinne gebundenen Sedimente an der Land-
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bildung nicht mehr teil. Nur der feinste Schlamm trif-
tet bei Hochwasser durch die Auen, haftet an den
Pflanzen und fillt aus dem verbleibenden, stehenden
Wasser. Auf diese Weise setzt sich aus der héheren
Wassersaule iiber den Mulden mehr Letten ab als an
den Uferwillen. Dadurch wird das urspriingliche
Relief im Laufe der Zeit verebnet. Die diinnen, stark
hydratisierten Lettenhdutchen werden vom Bodenle-
ben rasch aufgearbeitet und erhalten eine Kriimmel-
struktur, die durch den Kalkgehalt stabilisiert wird.
Bei Wasseriiberschull wird sie nicht mehr zerstort. Sie
verleiht dem Boden einen 16Bartigen Charakter.

Die Waldbestande der Harten Auen werden aus Hart-
holzern (Steileiche, Feldulme, Edelesche, Feldahorn)
aufgebaut. Die Weichholzer (Silberpappel und Grau-
erle) iibernehmen die Funktion des Vorwaldes. An den
hochsten Stellen (Pralluferwéllen) finden sich iiber-
schwemmungsmeidende Arten (Winterlinde, Hainbu-
che und Graupappel), die sich bei einer Abdiammung
durch den Wegfall der Uberschwemmungen auf tiefere
Stellen ausbreiten.

Die Harten Auen werden seltener iiberschwemmt, da
sie meistens durch hohere Prallufer geschiitzt sind.
Aufgrund ihrer wasser- und néhrstoffhaltenden (aus-
gereiften) Boden sind sie auch nachhaltig landwirt-
schaftlich nutzbar. Solange sie iiberschwemmt wur-
den, nutzte man kleine und randliche Teile als Wiesen
und nach der Abdammung als Acker. Nur der Jagd-
bann und spéter das Forstgesetz bewahrten die Harten
Auen in der Umgebung der Residenzstadt Wien vor
einer Rodung. Gegen das Marchfeld werden die Har-
ten Auen von einer Kette von Pralluferwillen
begrenzt, an der die Braunen Aubdden von den
Schwarzerden abgelost werden. FINK J. (1955)
bezeichnete diese Linie als Kleinsten Wagram. Sie
wird durch eine Reihe von Dorfern betont, die von
Jedlersdorf wber Kagran, Groflenzersdorf, Orth,
Eckartsau nach Markthof verlauft. Die Ebene wurde
frither der Praterterrasse zugerechnet. Nachdem der
Prater zur Zone der Harten Au zu rechnen ist, ist es
besser, vom DONAUFELD zu sprechen.

1.3 Das Donaufeld

Das Donaufeld wurde nur von 50 — 100/jahrlichen
Sommerhochwéssern und 6rtlich bei Eisstauungen im
Strom iiberschwemmt. Die Sedimentation und
Bodenaufh6hung war bedeutungslos. In den bindigen
Aulehmdecken entwickelte sich der Humus-Horizont,
der in den Braunen Aubo6den nur 20 — 30 cm tief ist,
bis zu 1 m Michtigkeit. In den leichteren Boden der
Uferwalle blieb er heller und weniger tief, sodaf diese

besonders bei Trockenheit und bei mehr Ubersicht —

aus groflerer Hohe — sich als helle Streifen deutlich
abzeichnen. Die weitgehend verebnete Landschafts-
oberflache hatte einen Flurabstand vom Mittelwasser
im Strom, und da dieses auch den mittleren Grundwas-
serspiegel bestimmte, von 3,5 m bis 4,5 m in den Pfor-
ten. In den Senkungsgebieten am Nordrand des Don-
aufeldes, iiber der Adlerklaaer, Siebenbrunner und
Lasseer Wanne, im Rufibachlaa war der Flurabstand
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geringer. Frither verursachten zusiatzlich der
Grundwasseraustritt aus der Ganserndorfer Terrasse
und der RuBBbach eine Vernidssung dieses Gebietes.

1.4 Hochwasser-Nebenfliisse

Diein die Harte Au und ins Donaufeld iibergetretenen
Hochwasser wurden iiber alte Seitenarme gesammelt
abgefiihrt. Einige der urspriinglichen Bégen wurden
dadurch vor Verlandung bewahrt. Sie entwickelten in
den weicheren Deckschichten deutlich Maander. Sol-
che Hochwasser-Nebenfliisse sind der Sachsengang,
die Faden und die Lob, im unteren Teil des Marchfel-
des der Ruflbach und der Stempfelbach. Die
Hochwasser-Nebenfliisse dienen auch zur Abfuhr von
Grundwasseriiberschiissen und sollen deswegen auch
heute noch durchflieBbar erhalten werden.

1.5 Marchfeld-Schutzdamm

Im Zuge der Donauregulierung wurde auch der
Marchfeld-Schutzdamm im Zeitraum von 1875 —
1902 errichtet. Er verlduft parallel zur Hauptrichtung
der Donau, auf langen Strecken geradlinig. Seine
urspriinglich 20 FuB (6,32 m) itber dem Mittelwasser
liegende Krone wurde in den 70er Jahren erhoht. Der
Schutzdamm hat seit seiner Errichtung die Landseite
vor Uberschwemmungen bewahrt und die empfindli-
chen landwirtschaftlichen Kulturen, die Siedlungen
und Verkehrswege gesichert.

Fiir die Harten Auen und noch mehr fiir die Weichen
Auen in der Unteren Lobau und bei Witzelsdorf
brachte die Abddmmung durch die Unterbindung der
Wasser- und Sedimentzufuhr eine auBerordentliche
Wuchsverschlechterung.

Zunehmende Dichtung der Damme und ,,verbesserte®
Ablaufbedingungen fiir das Sickerwasser (Uberlauf in
der Alten Donau, Ausbaggerungen im Miihlwasser
und Stadlauer Arm) brachten eine Absenkung des
Grundwassers, sodall eine besondere Untersuchung
des Wasserhaushaltes im Marchfeld notwendig
erscheint und kompensatorische MafBnahmen im
Hinblick auf die Errichtung der Kraftwerke eingeleitet
werden konnen.

2. Klima

(Tabelle 1, Abb. 1 und 2)

Die Klima-Elemente im Marchfeld haben einen einfa-
chen Jahresgang iiber die Extremwerte im Winter und
Sommer.



Tabelle 1

Klima Marchfeld
Mittel 1951 — 1975 J F M [ A M |J J A S (0] N D Jahr
Mittel. tdgl. Globalstrahlung
Wien — Hohe Warte; cal/cm?. d | 68 | 122 | 214 | 332 | 423 | 455 | 457 | 395 | 289 | 175 | 76 | 54 256
Monatsmittel d. Lufttemperatur
Obersiebenbrunn; °C -1,810,2 | 4,1 | 9,6 | 13,9| 17,3| 19,3| 18,9 152/ 9.4 | 4,7 | 04 9,3
Monatssummen d. Niederschlige
Obersiebenbrunn; mm 25 | 24 |31 |41 52 (74 |78 | 67 |34 | 41 37 |35 539
Monatssummen d. potentiellen
Evapotranspiration; mm 1 5 22 59 |90 108 | 114 | 99 69 34 12 | 3 616
Monatssummen d. Klimatischen
Wasserbilanz; mm 24 |18 |9 -18 | -38 | -34 | -36 | -32 | -35 | 7 26 | 32 71

2.1 Lufttemperatur

Die Mittel der Lufttemperaturen liegen im Sommer-
halbjahr um 0,5° C héher als im Tullnerfeld. Im Juli
unterscheidet sich das Mittel um etwa 1° C. Der
Dezember und Janner sind etwas (0,1 — 0,3° C) kél-
ter. Somit haben die Lufttemperaturen im Marchfeld
eine deutlich kontinentalere Pragung, welche sich von
der Donau gegen das Innere noch verstiarkt. Die
geringe Zunahme der Kontinentalitat findet auch im
Pflanzenkleid ihren Ausdruck (Parietaria officinals
usw.). Die Monatsmittel der Lufttemperatur haben in
den Sommermonaten eine geringere Standardabwei-
chung (Juli £1,2° C), in den Monaten Dezember bis
Februar ist sie jedoch mit +2,3 —3,6° C relativ grof3.
Diese starke Streuung kann durch das Vorherrschen
von atlantischen, nordischen und kontinentalen
Luftmassen erklart werden.

2.2 Relative Sonnenscheindauer

Die ralative Sonnenscheindauer weist von November
bis Janner mit 20 — 22 % der mdglichen Sonnen-
scheinstunden wegen der Hochnebeldecke iiber den
Donauniederungen die geringsten Werte auf. Im
Frithjahr kehrt sich dieses Verhiltnis rasch zu den
Hochstwerten um, die im Juli mit 60 % ihr Maximum
erreichen.

2.3 Globalstrahlung

Die Globalstrahlung ist die Sonnen- und Himmel-
strahlung, die aus dem Himmelshalbraum auf die
ebene Fliche trifft. Sie ist die Energiequelle fiir die
griitnen Pflanzen. Wenn auch ihr Anteil, welcher fiir
die Assimilation verbraucht wird, sehr gering ist, so ist
jener Anteil, der fiir die Erwadrmung und fir die
Verdunstung verbraucht wird, bedeutend. Der Strah-
lungsumsatz an den gegen das Himmelsgewolbe freien

Oberflachen ist fiir deren Temperaturgang und deren
Wasserhaushalt wesentlich, jedoch wegen der ver-
schiedenen Eigenschaften der Oberflichen nur sehr
schwierig zu bestimmen. (Bei der Messung der Luft-
temperatur schaltet man den Strahlungseinflul daher
ganz aus. Andererseits verspricht die Entwicklung von
Detektoren und neuen Aufnahmeverfahren —
SKANNER — fiir das ferne Infrarot (=Temperatur-
strahlung) Fortschritte. Die Globalstrahlung ist im
wesentlichen von der geographischen Breite, Hohen-
lage und der Bewolkung abhéngig. Die wenigen dau-
ernden Messungen miissen daher unter Beriicksichti-
gung dieser Faktoren auf groBere Raume iibertragen
werden. Die Messungen in Wien — Hohe Warte kon-
nen jedoch fiir das Marchfeld verwendet werden.
Gleichlaufend mit der relativen Sonnenscheindauer
haben die Monate November bis Jéanner die geringste
Globalstrahlung (etwa 2.000 cal/cm? Monat). Die
Monatsmittel des 25jahrigen Durchschnitts steigen
gleichmifig und erreichen im Mai sommerliche
Werte, die bis zum Maximum im Juli (etwa
14.000 cal/cm? Monat) ansteigen. Das Verhéltnis
Globalstrahlung zur Lufttemperatur ist vom Janner
bis Juni zugunsten der Strahlung, vom August bis
November zur Lufttemperatur hin verschoben.

2.4 Niederschlige

Der Jahresgang der mittleren monatlichen Nieder-
schldge mit dem Minimum im Jénner/Feburar und
dem Maximum im Juni/Juli und einem Nebenmaxi-
mum im Oktober tduscht eine Stetigkeit vor, welche
tatsachlich von Jahr zu Jahr starken Schwankungen
unterworfen ist. Die Standardabweichung liegt im
Juni bis August bei 55 %, im Frithjahr und Herbst bei
70 — 80 %. Das im Vergleich mit anderen Gebieten im
Mittel sehr geringe Niederschlagsangebot wird durch
starke UnregelméBigkeiten besonders verscharft. Mit
den hohen Lufttemperaturen und der hohen Einstrah-
lung im Sommerhalbjahr bildet es das typische pan-
nonische Klima (Abbildung 3)
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Mittlere Klimatische Wasserbilanz (N-pE) 1951-1975
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Tabelle 2

Potentielle Evapotranspiration nach TURC — zentrales Marchfeld (mm)

t0: Obersiebenbrunn

Mittlere tagliche Globalstrahlung: Wien — Hohe Warte

Jahr J F M A M J J A S (6] N D
51 < 12 19 71 82 110 124 112 65 36 16 4
52 1 1 9 76 87 113 131 116 57 30 9 —
53 —— 5 34 72 94 107 125 107 78 39 10 2
54 — — 23 36 87 115 101 106 79 35 10 8
55 — — 5 49 92 106 110 - 88 71 32 11 7
56 - 8 51 92 97 124 95 92 35 5 1
57 — 33 56 83 122 105 99 57 38 13 2
58 — 10 — 45 108 101 115 98 68 31 10 6
59 — —_ 33 63 91 101 105 99 75 40 12 6
60 — — 23 59 90 112 96 101 63 35 17 5
61 — 10 38 77 87 127 114 106 82 37 11 —
62 o 1 9 66 79 103 111 112 67 38 8 —
63 — — 12 63 95 119 129 99 69 35 18 —
64 — o 4 66 93 118 124 96 68 32 12 —
65 — — 22 47 69 101 99 87 68 33 5 5
66 - 20 25 70 95 112 106 94 67 39 10 5
67 — 10 35 57 93 113 132 94 63 41 22 2
68 — 7 35 71 94 114 109 81 59 32 11 —
69 — — 12 72 118 101 128 87 68 43 18 —
70 — — 35 51 86 114 110 96 73 30 17 1
71 — 7 9 62 98 104 123 107 58 37 11 7
72 — 8 37 45 57 116 112 94 61 29 14 o
73 — 7 25 47 104 94 110 112 67 32 9 2
74 4 14 38 63 84 88 103 104 61 23 11 9
75 7 — 26 52 92 95 113 93 77 29 7 1
76 4 — 13 62 97 127 120 86 49 29 13 o
77 — 10 40 52 95 120 111 88 57 35 15 —

X51—751 5 22 59 90 108 114 99 69 34 12
0 = 6 12 11 12 10 11 9 9 ] 4
Swh = 77 mm
SSh =539 mm
ST =616 mm
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2.5 Aktuelle und potentielle Verdunstung

Die aktuelle Verdunstung héngt in erster Linie vom
Energie-Angebot und dessen Umsatz an den sehr
unterschiedlichen Oberflichen (Wasser, Boden,
Pflanzendecke) ab. Abgesehen von den Schwierigkei-
ten der Messung, ist sie fur groBe unterschiedliche
Flachen kaum zu ermitteln. In jingerer Zeit errechnet
man daher die (hochst) mogliche Verdunstung (mV),
jene potentielle Evapotranspiration (Tabelle 2), aus
dem Boden und von deckenden Pflanzenbestinden,
welche sich bei andauernder giinstiger Wasserversor-
gung unter den herrschenden Verdunstungsparame-
tern ergibt. Von den verschiedenen Autoren benutzte
ich zur Berechnung der mV urspriinglich die Formel
von BLANEY H. und CRIDDLE W. D. (1950). Die
Formel von TURC L. (1961) bietet jedoch folgende
Vorteile:

a) Die fur die Berechnung notwendigen meteorolog-
sichen Daten sind vorhanden.

b) Es wird von der Temperatur und der Globalstrah-
lung ausgegangen, somit ist die Gleichung funk-
tionell auf das Energie-Angebot begriindet.

¢) Dieempirischen Konstanten wurden anhand zahl-
reicher Unterlagen bestimmt und miissen nicht
geschitzt werden.

Wegen der guten Ubereinstimmung mit den
Wasserhaushalts- und Wuchskriterien wurde diese
Formel zur Berechnung der mV verwendet (Tabelle 2).
Sie lautet:

t
mV = 0,4t 415 (G, + 50) mm/Monat
t = mittlere Monatstemperatur
G, = mittlere tigliche Globalstrahlungssumme des
Monats

Die mV zeigt einen dhnlichen Jahresgang wie die der
Berechnung zugrunde liegenden verdnderlichen Werte
(Abbildung 2) — in den Frostmonaten Dezember und
Jéanner, oft noch im Februar, ist sie fast Null und
erreicht im Juni und Juli im Mittel der Jahre ihre
- Hochstwerte, denen in vielen Jahren die Werte fiir Mai
und August gleichen. Die Streuung der mV ist im
Verhéltnis zu der des Niederschlages klein, sodall not-
falls die Mittelwerte fiir iiberschligige Berechnungen
der Wasserbilanz verwendet werden konnen. (Tabelle
1 und 2).
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2.6. Klimatische Wasserbilanz

Der Unterschied zwischen den Niederschligen und der
moglichen Verdunstung ergibt die klimatische Was-
serbilanz (KWB).

KWB =N —mV

* Aufgrund der Definition der mV wird hier der Boden

als vollkommener Speicher vorausgesetzt, welcher fiir
die mV die Niederschlige bereithilt.

Nach Tabelle 3 haben die Monate Dezember und
Janner immer Wasseriiberschufl. Im November und
Februar ist die KWB meistens positiv. Schon im Mai
ist die Monatsbilanz beachtlich negativ. Das Uberwie-
gen des Wassermangels hilt bis zum September, teils
bis in den Oktober an. Durch das Uberwiegen des
einfachen Ganges kOnnen die positiven und negativen
Bilanzen zusammengefallt werden (Tabelle 4). Es
zeichnen sich dann die Monate September-Oktober
und Februar-Mirz ab, in denen die Bilanz das Vorzei-
chen wechselt. Noch straffer kann man die Monatsbi-
lanzen zu Jahreszeiten, Halbjahre und zum (vom
Oktober bis September wihrenden) hydrologischen
Jahr zusammenfassen (Tabelle 5, Abbildung 4). Das
Winterhalbjahr hat immer einen UberschuB3, das Som-
merhalbjahr — ausgenommen im Jahre 1965 —
Wassermangel.

Klimate, die durch Feuchte-Uberschiisse im Winter-
halbjahr sowie Warme und Trockenheit wihrend der
Vegetationsperiode ausgezeichnet sind, bezeichnet
man als semiarid.

Aus der klimatischen Wasserbilanz (Tabelle 5, Abbil-
dung 4) geht hervor, daf} in einem Drittel der Jahre der
Feuchte-Uberschufl des Winterhalbjahres den som-
merlichen Wassermangel decken koénnte. Damit
gewinnt die Speicherfahigkeit des Bodens zum Aus-
gleich der KWB eine aufierordentliche Bedeutung.
Das Speichervermodgen hangt von der Bodenart, ihrem
Geflige und von der Tiefgriindigkeit ab (Pkt. 4.4.). In
zwei Drittel der Jahre wird auch ein vollkommener
Speicher entleert. Béden mit geringem Fassungsver-
moégen sind oft schon im Juni trocken (Heilanden).
Das in der Grundténung semiaride Klima bedingt eine
angepallte Flora und Fauna, dariiber hinaus werden
diese hauptsichlich durch die Speicherfihigkeit des
Bodens abgewandelt. Als Klimax — der Endzustand
der Boden- und Vegetationsentwicklung — wird der
Eichen-Hainbuchenwald angesehen. (Unter der
Bodenentwicklung ist im Gebiet mit geringer Verwit-
terung die Akkumulation von hinreichend speicherfa-
higen Boden zu verstehen.)




Tabelle 3

Klimatische Wasserbilanz (KWB = N — PE)
Obersiebenbrunn (zentrales Marchfeld)

Jahr J F M A M J J A S 0] N D

49 22 -7 -4 -52 3 -39 -75 33 -62 -29 144 39

50 50 8 -23 -13 -63  -112 -40 -66 55 66 87 49

51 24 5 39 -57 33 -8 -43 =52 -47 -34 45 29

52 29 49 44 -67 -28 -59  -118 -72 -6 -4 19 17

53 35 8 -24 -13 -13 13 13 =77 -60 -19 -3 6

54 51 3 -18 -26 -16 =72 24 -54 -29 420 -32 81

55 24 30 23 -2 -57 -82 -25 18 -30 24 -2 26

56 17 28 20 15 -54 -2 -81 -43 -83 72 20 20

57 26 27 13 -25 -71  -101 38 -23 -3 -32 21 16

58 24 18 19 -25 -99 47 -90 -22 -46 28 13 48

59 11 2 -3 38 -39 45 33 -32 -74 -36 31 89

60 32 5 6 -42 -33 -34 16 -27 13 24 1 27

61 12 -2 7 -46 o -64 -25 -78 -62 22 45 33

62 6 24 28 -18 -34 -67 -56 -81 -39 7 103 34

63 19 16 32 -49 -29 -31 122 3 -12 -11 14 9

64 3 3 51 -20 -35 -98 -35 -64 -45 110 10 39

65 23 13 28 54 86 16 3 -40 -32 -32 27 49

66 16 25 -15 -23 -44 -15 58 26 -50 9 48 61

67 22 19 -6 -30 -27 -82 -63 -66 42 -28 4 25

68 46 -2 -23 -46 -56 -62 -52 110 -28 24 24 34

69 44 43 20 -61 -86 34 -103 31 -48 -33 36 38

70 9 83 -9 -7 -5 -68 -21 -45 -61 34 46 17

f 71 13 10 32 -44 -74 -56 -91 -82 -14 -24 40 14

% 72 35 25 -23 28 57 -85 11 -49 -45 -7 9 5

g 73 23 18 -5 40 -91 -37 -81 -49 -6 -14 16 16

i 74 45 3 -31 -55 -62 -16 -66 -25 -46 53 27 57

Z 75 18 2 14 -24 -37 26 -7 o -62 12 13 16

%

% 76 57 12 -7 -32 -35 -71 -73 -46 17 3 48 35

% 77 65 50 -5 -18 -69  -102 -24 -58 -27 -25 o 22
i —

% X51—-75 24 18 9 -18 -38 -34 -36 -32 -35 7 26 32

gt 13 19 34 44 46 52 43 36 22 22
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Tabelle 4: Summen positiver und negativer KWB
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Jahr J F M A M J J A S O N ptn
1950 +241 -317 - 76
1951 +325 -208 + 117
52 +196 -354 - 158
53 + 79 -243 - 164
54 + 68 -147 - 79
55 +210 -178 + 32
56 +156 -263 - 107
57 +178 =217 - 39
58 + 98 -235 - 137
59 +176 -142 + 34
60 +163 -120 + 43
1961 + 82 -275 - 193
62 +158 -295 - 137
63 +211 -251 - 40
64 + 80 -317 - 237
65 +382 -104 + 278
66 +117 - 97 + 20
67 +193 =274 - 81
68 + 89 -241 - 152
69 +262 -266 - 4
70 +166 -286 - 120
1971 +152 -385 - 233
7 +176 -175 + o1
73 + 90 -278 -188
74 + 80 -301 - 221
75 +171 -104 + 67
76 +110 -264 -154
77 +218 -328 -110
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Tabelle 5:
Klimatische Wasserbilanz (KWB = N — PE)
Obersiebenbrunn (zentrales Marchfeld)

Periodenwerte

O-D J-M A-J J-S Halbjahr Hydr.
Jahr Herbst Winter Frihl. Sommer [Winter Sommer | Jahr

/49 11 - 88 -104 -192
49/50 154 35 -188 - 51 189 -239 - 50
50/51 202 68 - 32 -142 270. -174 96
52 40 122 -154 -196 162 -350 -188
53 32 19 - 73 -124 51 -197 -146
54 - 16 36 - 62 - 59 20 -121 -101
55 133 77 -141 - 37 210 -178 32
55/56 48 65 - 41 -207 113 -248 -135
57 112 66 -197 12 178 -185 -7
58 5 61 - 77 -158 66 -235 -169
59 89 10 44 - 73 99 - 29 70
60 84 43 - 99 2 127 - 97 30
60/61 52 17 -110 -165 69 =275 -206
62 100 58 -119 -176 158 -285 -137
63 144 67 -109 -131 211 -240 - 29
64 12 57 -153 -164 69 -317 -248
65 159 64 156 - 69 223 87 310
65/66 44 26 - 82 34 .70 - 48 22
67 118 35 -139 - 87 153 =226 - 73
68 1 21 -164 21 - 22 -143 -121
69 32 107 -113 -120 189 -233 - 44
70 41 33 -150 -127 124 =277 -153
70/71 97 55 -174 -187 152 -316 -209
72 30 37 0 - 83 67 - 83 - 16
73 7 36 - 88 -136 43 -224 -181
74 18 17 -133 -137 35 =270 -235
75 137 34 - 35 - 69 171 -104 67
75/76 . 41 62  -138 -102 103 =240 -137
77 86 110 -189 -109 196 -298 -102

78 -3

X 51-75 71 51 - 90 -103 122 -193 - 70
+ 57 28 70 107 134
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Klimatische Wasserbilanz 1949/50 - 1974/75,; Whj + Shj.
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Abbildung 4: Klimatische Wasserbilanz
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2.7. Florenareal

Das Marchfeld wird nach Meusel H. (1965) folgendem
Florenareal zugezahlt:

Zone: submeridional, k, = 0,
Region:  pontisch
Provinz: pannonisch

Die Donauauen weisen zusitzlich dealpine und
demontane Elemente auf.

2.8. Wasserbilanz

Durch die im Jahresablauf sehr wechselhafte, in der
Summe iiberwiegend negative KWB sind, neben der
Wasserspeicherfahigkeit der Boéden, Zu-und Abfliisse
fur die Versorgung der Pflanzendecke wesentliche
Faktoren.

Besonders fiir die nacheiszeitlichen Bodenbildungen
des Marchfeldes (Weiche und Harte Au, Donaufeld),
welche noch durch die Donau beeinflufit werden, muf}
die gesamte Wasserbilanz betrachtet werden. Sie
ergibt sich aus Abb. 5 mit

Niederschlag - Verdunstung + Zufluf} - Abflufl
kurz:

WB=N-V+Z,-A,

Zu- und Abfluf sind noch in ober- und unterirdisch
(Grundwasser) zu unterteilen.

3. Veridnderungen der Wasserspiegel-
lagen der Donau

Vergleicht man die frithere Laufentwicklung der
Donau etwa anhand der Karten von Lorenz (1818) mit
heutigen Aufnahmen, so fillt die starke Verengung des
frither verzweigten Donaulaufes zu einem Gerinne
auf. Welche Wirkung diese Zusammenzichung der
Gerinne auf die Spiegellagen ausiibte, wurde im Uber-
blick dargestelit (Abb. 7, PGO: Landschaftsrahmen-
plan Donauauen Altenworth-Wien,. Beitrag: Margl,
pp. 67). Zur Abschiatzung der Einwirkungen auf das
Marchfeld soll diese Untersuchung noch vertieft wer-
den.

3.1. Pegelbeobachtungen

Pegelbeobachtungen an ,, Wasserwerkspfahlen® wur-
den zur Messung des Wasserstandes urspriinglich im
Bereich von Stidten und deren Lidnden sowie an
Schiffahrtshindernissen angestellt. Mit Dekret der
Hofkammer wurde im Jahre 1804 die Errichtung von
Pegeln angeordnet. Auf diese Urpegel bezog auch
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Lorenzo die HGhenangaben in seinem Kartenwerk.
Die Pegellesungen liegen jedoch in der geschlosenen
Reihe erst ab dem Jahre 1828 (Hydr. H. 30) fir Wien
NuBdorf, Grofie Donaubriicke, Ferdinandbriicke und
fir Fischamend und Hainburg ab 1846 vor.

Der 0-Punkt der Skala wurde an der Donau in der
Hohe des ,niederen Sommerwasserstandes” ange-
bracht. Die Hohenangaben konnten unmittelbar als
Mal fir die Fahrwassertiefe verwendet werden. Das
0-Wasser, wie es genannt wurde, stellt ohne absolute
Hohenangabe schon einen gewissen Vergleich der
Pegel her. Dieses Prinzip der ,kommunizierenden
Pegel” wurde schon frith erkannt. Man versuchte mit
einer 0-Punkt-Anderung am 1. 12. 1854 (Tabelle 6) alle
Pegel nach dem der GroBen Donaubriicke auszurich-
ten.

Tabelle 6: Pegelanderungen

1.12.1854 1.11.1939  1.8.1951

Wien-NuBdorf -16 -300
Gr. Donaubriicke - aus
Reichsbriicke -300

- +110
Fischamend 53 200 -90
Orth -200
Regelsbrunn-Wild. -21 -200
Hainburg -37 -300 +100

Aus der heutigen Sicht ist diese Verfeinerung nicht
mdoglich, da jedes Profil auch bei stabilen Verhaltnis-
sen kleinen Anderungen unterliegt und die Bezugs-
wasserstinde von der Form des Profiles abhangen.
Das Prinzip des korrespondierenden 0-Wassers wurde
jedoch beibehalten und Pegelverlegungen hauptséch-
lich danach ausgefiihrt. Eine generelle Nullpunktver-
legung um ganze Meter wurde am 1. 11. 1939 ausge-
fihrt, um negative Pegelwerte zu vermeiden.

Kleine Anderungen der Hohen der Nullpunkte erge-
ben sich aus den verschiedenen Nivellements (1894,
1942, Ubergang auf den Osterr. Staatshorizont), sie
betreffen jedoch nicht die Lage. '

3.2. Eingriffe — Spiegelinderungen

Es kann angenommen werden, dafy vor 1800 die Spie-
gellagen der Donau relativ stabil waren, da der grofle
Fluf} ortliche Stérungen (wie Geschiebe-Zufuhr und
wechselnde Wassermengen) rasch ausgleichen konnte.
Die Rolle des Menschen war itberwiegend passiv, sie
beschrinkte sich auf die miithsame Erhaltung der
Treppelwege, Entfernung der treibenden und gestran-
deten Stocke und ortliche Hochwasserschutzdimme.

1816 — 1830:

Durch die Belebung von Handel und Verkehr nach
dem Wiener Kongref wurden die Hufschlige!) auf den
Wasserstand erhoht, bei welchem die Schiffahrt noch
stattfand. Damit wurden auch die Ufer befestigt,
wenngleich die Bauweise noch nicht ausgereift und
nachhaltig war.

1) Treppelweg




1830 — 1868:

Die Eis-Hochwasserkatastrophe vom 1. 3. 1830 war
der AnlaB, die Wasserbauten an der Donau zweckent-
sprechender und dauerhafter zu machen und scharfe
Kriimmungen und Flufigabelungen, an welchen sich
der Eisstof fing, abzubauen. Die Faschinen- und
Spornbauweise wurde zugunsten der Steinbauweise
aufgegeben und zu Parallelbauten mit Steinpflaste-
rung iibergegangen.

Der Hirschensprung — unter Fischamend — wurde
1836 durchstochen.

Das Steinsport-Leitwerk und das Koénigshaufen-
Leitwerk wurden (1850 — 1861) in der Hohe von
1,58 m (5 FuB) iiber 0 gebaut.

Die Ausmiindung des Donauakanals (das Pratereck)
wurde vom Lusthaus unter die Freudenau verlegt.
Der Hubert’sche Damm wurde 1848 ausgebessert und
die Schwarze Lacke oben abgeschlossen.

1869 — 15. 4. 1875:

Die Donauregulierung in Wien wurde als Durchstich
iiber Bogen und Gegenbogen durchgefithrt. Sie gab
dem Strom ein neues Bett in der Breite von 284,5 m
und dem linksseitigen Hochwasserbett eine Breite von
474 m. Die Regulierung reichte von NuBidorf bis
Albernund war 13,27 km lang. Die Verbauung erfolgt
nach Normaltypen, die teilweise heute noch giiltig
sind.

1876 — 1882 — 1902:

Nach der Eroffnung des Durchstiches konnte der
Schutzdamm geschlosen werden. Ab 1882 wurde der
Arbeitsbereich der Donauregulierungskommission
auf die Strecke von der Ysper- bis zur Marchmiindung
ausgedehnt. Das Profil des Wiener Mittelwasserbettes
wurde etwa bis zur heutigen Stadtgrenze (km 1911,6)
beibehalten. Mit Riicksicht auf die bestehenden Bau-
ten im unteren Teil und den Schwierigkeiten einer
Begradigung(!) wurde das Mittelwasserbett mit 380 m
(im Tullnerfeld mit 300 m) und der bestehenden Ver-
bauung folgend festgelegt. Die Uferbauten wurden auf
einem 2 m breiten, 1 m iiber das 0-Wasser reichenden
Steinwurf bis 2,50 m iiber das 0-Wasser aufgefiihrt.
(Weber-Ebenhof 1897). Am Ende dieses Zeitraumes
waren alle Ufer befestigt und der Strom in ein steiner-
nes Korsett gelegt.

1885 wurde der rechtsseitige Damm vom Donaukanal
bis in die Zeinetau errichtet.

Der Marchfeldschutzdamm wurde 1883 {iber das Miihl-
leitnerwasser gelegt und bis zum Jahre 1891 bis nach
Witzelsdorf gefithrt. Da im Jahre 1890 das Sickerwas-
ser in der Lobau den alten Schénauer Gemeindedamm
durchbrach und im abgedimmten Bereich Schiden
verursachte, wurde der Hauptdamm durch den
»Schlitz“ geoffnet und der Riickstaudamm errichtet.
Aus Geldmangel muBte der Vortrieb des Hauptdam-
mes eingestellt werden. 1892 — 1893 wurde der
Hubert’sche Damm auf die Verlangerung des
Marchfeld-Schutzdammes umgelegt. Nach dem
Hochwasser des Jahres 1897 wurde 1899 die Weiter-
fithrung des Dammes wieder aufgenommen und trotz
der Zerstorungen des Hochwassers im Jahre 1902 mit
dem Anschlufl an die SchloBhofer Platte vollendet.
Der Bau des Fischa-Riickstaudammes wurde 1898
beendet.

1898 — 1914 _
Infolge der Begradigung und Beengung im Wiener
Durchstich verlagerten sich die an das Gleitufer
gebundenen Schotterhaufen stindig nach unten und
behinderten wechselhaft die Landung am rechten
Ufer. Man war daher gezwungen, eine Niederwasser-
regulierung durchzufithren, die bis zum 1. Weltkrieg
auf der niederdsterreichischen Strecke im wesentli-
chen abgeschlossen war.

1914 — 1955:

Die Arbeiten beschrankten sich auf die Ausbesserung
und Erhaltung der Regulierungsbauten und die
Schiffahrtsrinne. Das Strombett reagierte jedoch auf
die Regulierung und brachte teilweise starke Verinde-
rungen in den Spiegellagen.

1955
wurde das Kraftwerk Jochenstein und

1958
Ybbs-Persenbeug in Betrieb genommen. Als erste
Staustufe im Becken ging

1973

Ottensheim-Wilhering in Betrieb. Die Kraftwerks-
kette soll bis zum Ende dieses Jahrhunderts geschlos-
sen werden. Sie wird die Donau durch die Veriinde-
rungen der Spiegellage und Stromung und durch die
Unterbindung des Geschiebetriebes entscheidend ver-
dndern. In den Becken bildete der Strom fiir einen
breiten Landstrich und besonders fur die Auen die
wesentliche natiirliche Grundlage. Diese muf} sowohl
fur die Natur- wie die Kulturlandschaft erhalten wer-
den.

Die taglichen Wasserstinde werden oft als Mittelwerte
dargestellt (Tabelle 7). Zugunsten einer bestimmten
Aussage wird daher auf zahlreiche andere verzichtet.
Mit der Abbildung 6 soll die Ganglinie der tdglichen
Pegellesungen in Wien-Nufidorf dargestellt werden,
um die Wechselhaftigkeit, aus der sich gewisse Regeln
ergeben, zu zeigen. Die Jahre 1969 und 1971 hatten mit
1493 und 1430 m’/sec. eine sehr geringe Wasserfiih-
rung, wahrend 1970 mit 2530 m?®/sec. neben 1965 und
1944 die dritthochste Menge in diesem Jahrhundert
abgefithrt wurde. Auffallend ist der lang andauernde
Beharrungswasserstand vom Oktober 1969 bis Janner
1970 und die Wechselhaftigkeit der Hochwisser iiber
den verschieden hohen Ausgangswasserstinden. Die
Einwirkung dieser auf das Grundwasser im Marchfeld
wird in Abbildung 11 dargestellt.

Unter Beachtung der Pegeldnderungen wurde auf den
von 1855 bis 1939 giiltigen Pegel-Nullpunkt die Jah-
resmittel des Wasserstandes der fiir das Wiener
Becken mafigebenden Pegel Wien-NuBdorf, Wien-
Grofle Donaubriicke, Fischamend und Hainburg auf-
getragen (Abbildung 7). Mit der Geschichte der Regu-
lierung kénnen die wesentlichen Anderungen des
Wasserstandes begriindet werden.

Von 1828 bzw. 1846 lagen die Mittelwasserstdnde rela-
tiv nahe aneinander, verliefen annihernd parallel;
kleinere Abweichungen davon, wie die geringe
Hebungin Hainburgim Jahre 1851, konnen auf unter-
schiedliche Stauungen durch Eis oder Bettverinde-
rungen zuriickgefithrt werden. Die 0-Punktinderung
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Tagliche Wasserstande: Wien-Nufdorf, Donau.
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Abbildung 6: Tégliche Wasserstinde
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Tabelle 7: Mittlere monatliche Wasserstinde: Wien-NuBdorf 156,58 m 1. A.

Jahr J F M A M J J A S O N D Jahr
1951 191 210 235 255 363 383 331 258 173 114 135 163 234
52 151 147- 356 441- 349 366 238 198 215 227 306 274 272

53 164 182 210 259 285 314 401- 299 160 132 103 77 216

54 142 115- 172 246 352 345 548- 289 228 308 211 229 267

55 291 239 226 379 373 390 485- 376 254 187 151- 194 296

56 204 151+ 336 263 325 416+ 351 332 293 209 245 287 285

57 195 265 313 287 259 340 401- 348 267 195 141 156 264

58 158- 362 276 319 379- 319 333 260 199 289 246 193 277

59 244 162 232 250 268 378 400- 383 173 122 123 123 239

60 172 167 302 225 278 296 313 338- 261 231 189 166- 245
M51-60 191 200 266 292 323 355 380 308 222 201 185 186 258
1961 132 269 235 263 363 381 273 272 165 119 118- 224 234
62 200 246 206 318 403- 391 314 241 161 112 117 125 236

63 115 93 228 294 293 305- 250 215 225 167 154 117 205

64 38- 120 165 262 332- 248 212 203 176 228 277 197 209

65 179 156 278 416 541 653- 433 311 264 167 138- 239 315

66 181- 294 238 326 380 380 500- 475 316 189 195 286 314

67 273 291 330 351 408 457- 353 255 245 167 131 168 285

68 242 215 216 307 260 273 297 337- 241 304 149 120- 247

69 133 162 198 231 257 274- 254 241 191 105 101 98- 187

70 113- 318 279 368 443 463- 376 434 291 270 242 207 317
Mg1-70 166 216 237 314 368 383 326 298 228 183 162 178 255
1971 147 144 183 231 221 296- 231 184 162 132 111- 152 183
72 104 102- 103 215 227 268 303- 248 134 111 223 153 183

73 95- 127 179 261 374 326 255 184 148 167 212 223 213

74 252 235 232 207 267 367 408- 272 199- 227 217 419 276

75 310 245 187 276 377 360 519- 311 241 143 126 125- 269
M51-75 179 201 237 290 335 360 351 291 215 185 174 189 250
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Jahrliche Mittelwasserstande; O-Punktanderung berucksichtigt.
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im Jahre 1854 brachte nicht die Koinzidenz des
Mittelwassers und vermutlich auch nicht des 0-
Wassers. Von 1860 bis 1868 146t sich eine leichte
Hebung des Profiles Fischamend (etwa 48 cm) und
Hainburg (etwa 20 cm) feststellen, sodafl letzterer
Stand unter dem von Fischamend zu liegen kam. Von
1870 bis 1874, wiahrend des Baues des Durchstiches,
tiefte sich NuB3dorf um etwa 1 dm ein, obwohl das
Kaiserwasser durch den Rollerdamm versperrt war;
vermutlich war die Ursache die Entfernung des
Schwarzlackenspornes. Fischamend hob sich um etwa
1 dm.

Mit der Offnung des Durchstiches (1875) setzte eine
rasche, anhaltende Eintiefung des Profiles Nufidorf
ein, die 1884 — 1888 mit etwa 1,2 m gegen 1850 den
grofiten Wert erreichte.

Nach einem kurzen Zeitraum der Aufhéhung (bis etwa
1900) 146t sich ab 1920 aus dem allmihlichen Absin-
ken der Mittelwasserstinde der Jahre mit anndhernd
gleicher, niedriger Wasserfithrung wie:

1911 (1520 m*/sec.), 1929 (1528 m?/sec.), 1943 (1542 m?/sec.),
1953 (1541 m3/sec.), 1963 (1546 m*/sec.), 1976 (1530 m*/sec.)

und auch mit mittlerer Wasserfiihrung wie

1900 (1937 m*/sec.), 1919 (1957 m3/sec.), 1935 (1934 m’/sec.),
1938 (1892 m*/sec.), 1942 (1894 m*/sec.), 1968 (1927 m>/sec.)

und hochster Wasserfithrung wie

1910 (2505 m*/sec.), 1944 (2534 m*/sec.), 1965 (2554 m3/sec.),
1970 (2530 m*/sec.) nachweisen.

Die Senkung des jahrlichen Mittelwasserstandes
betragt in Wien-NuBldorf im Durchschnitt etwas
weniger als 1 cm/Jahr.

Heute dirfte der Mittelwasserspiegel etwa 1 m tiefer
liegen als vor der Regulierung. Am Pegel Fischamend
zeigte sich schon im Jahre 1871 eine leichte Hebung,
die infolge der Schotterzufuhr aus dem nicht voll aus-
gehobenen unterer Wiener Durchstich und der Einen-
gung des Profiles, von 1875 bis 1881 eine aulerordent-
lich starke Aufh6hung (um etwa 1 m) der
Mittelwasserstande ergab. Von 1882 bis 1902 war das
Profil relativ stabil. Im Jahre 1902 erfolgte nochmals
eine kleine Aufhéhung, die um 1914 ihren hochsten
Wert erreichte.

Von da an bis heute tieft sich das Profil ziemlich
gleichmiBig um etwa 1,25 cm/Jahr ein. Der Mittel-
wasserstand liegt heute noch etwa 70 cm hoher als vor
der Regulierung. Im Profil Hainburg war die Aufho-
hung ab den Jahren 1875 und 1876 stark, dann jedoch
stationir bis leicht eintiefend, um ab 1882 bis 88 erneut
anzusteigen und bis etwa 1898 seinen Hochstand zu
halten. Seither ist eine wechselnde Eintiefungstendenz
zu beobachten, die jener von Fischamend etwa gleich-
zusetzen ist. Der gegenwirtige Mittelwasserstand liegt
ca. 70 cm hoher als vor der Regulierung.

Die Einengung aller Querschnitte vom Hochwasser
bis Niederwasserprofil ergab naturgemif eine Aus-
weitung in den Hohenspannen. Dies ist in Abbildung 7
aus der Verstarkung der Héhenunterschiede zwischen
den Jahren mit extremen Mitteln erkennbar. Um die
Mittel von dem nicht abschitzbaren EinfluBl der Stau-
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wirkung des Eises zu befreien, wurde von den Mitteln
des Sommerhalbjahres die Standardabweichung
berechnet. Sie betrug in Nuf3dorf in den Dezennien
(1831 — 1870) vor der Regulierung im Mittel + 32 cm,
im Zeitraum 1951 — 1980 * 54 cm.

3.3. Monatliche Spiegeldifferenzen

Um die Erweiterung der Spiegellagen noch anschauli-
cher darzustellen, wurden die Differenzen zwischen
dem montlichen HW und NW sowie die Mittel
berechnet und in Abbildung 8 dargestellt. Fiir Wien-
Nulidorf ergibt sich eine Verdoppelung der monatli-
chen Spiegeldifferenzen vom April bis zum August;
fur Fischamend eine bedeutende Ausweitung. Auffal-
den ist noch die geringe Spiegeldifferenz im April und
Oktober/November. Die ausgeprigte Differenz im
Dezember ist typisch fiir den Klima-Ablauf dieses
Monats im Alpenvorland, welcher durch Frostperio-
den und Westwettereinbriiche ausgezeichnet ist.

Das Wechselspiel zwischen Durchliifftung und Benet-
zung ist fiir den Haushalt der Béden und die Vegeta-
tion wesentlich, um die Fruchtbarkeit der Donauauen
zu erhalten.

4. Das Grundwasser

4.1. Der Grundwasserleiter

Durch den Anlauf der Wassermengen der Donau an
die im Bogen duBeren Ufer entwickeln sich an den
Prallufern in die Tiefe reichende Ausschwemmungen,
die Kolke genannt werden. Diese verlagern sich mit
der Abtragung der Ufer. Von nachwandernden Gleit-
ufern werden diese Kolke wieder verschiittet. Durch
die Verlagerung des Strombettes hat die Donau eine
typische Schotterschicht hinterlassen, die nach den
Aufschlulbohrungen im Zuge des Wiener U-Bahn-
Baues (Martak u. Plachy, 1978) vom Donaukanal bis
zur Venediger Au 7 =2 m michtig ist. Die Schotter-
Oberflache verlauft =1 m um das Mittelwasser, die
Unterkante liegt auf Tegel. Es ist moglich, daB die
Kolktiefe auf den pannonen Sanden noch tiefer liegt.
Die Donauschotter lassen sich vom Laaerberg und der
Schmelz bis nach Schlofhof und vom Weidenbach
und seiner Verlingerung bis BockflieB sowie bis zu den
Hohen des Eillender Waldes nachweisen. Andererseits
reichen sie — wie bereits Stiny 1932, Grill 1968,
Schuch 1980 dargestellt haben — bis in Tiefen von
90 m unter der Oberfliche. Diese Hohenunter-
schiede zeigen, dal} seit dem Auftreten der Donau im
Wiener Becken gewaltige tektonische Bewegungen
stattgefunden haben. Die Senkungsgebiete (Ader-
klaaer, Siebenbrunner und Lasseer Wanne, Abbil-
dung 9) verlaufen quer zum Wagram unter der Gén-
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serndorfer Terrasse und dem Donaufeld. Sie werden in
ihrem zentralen Teil vom Ruflbach gequert. Thr SO-
Rand wird von einer Bruchlinie und einer Schwelle
begrenzt. Diese von Wittau nach Deutsch-Wagram,
von Orth nach Untersiebenbrunn und von Eckartsau
nach Breitensee streichenden Schwellen haben die
gleiche Hohenlage wie die rezenten Schurftiefen, die
von Gerasdorf nach Wittau und entlang des kleinen
Wagrams die Donau begleiten. Diese Schotterschichte
mit einem Porenvolumen von etwa 25 % ist ein guter
Grundwasserleiter mit einem K-Wert von 0,001 m/s.
Uber die in stindiger Umlagerung befindliche und
daher saubere FluBsohle, die beinahe keinen Grenzfli-
chenwiderstand bildet, stand daher die Donau in einer
guten Verbindung mit dem Grundwasserkdrper des
Donaufeldes.

4.2. Grundwasser-Schichtlinien

Aus den Grundwasserschichtplanen {(Grubinger 1956,
Schuch 1980) geht hervor, dall das Grundwasserge-
falle relativ gleichméfBig mit 50 cm/km von der Wiener
Pforte zur Ungarischen Pforte verlauft. Uber den
Wannen ergibt sich eine Verflachung und iiber den
Schwellen eine Versteilung des Gefilles, die sich in
eine Verdoppelung bzw. Halbierung des Schichtlinien-
Abstandes auswirkt. Hohe und niedere Donauwasser-
stinde bewirken ein scharfes Umbiegen im Bereiche
der als Vorflut wirkenden dufleren Seitenarme. Finlau-
fende Wellen kdnnen nach dem raschen Sinken der
Donau einen Wellenriicken bilden, welcher sowohl
zur Donau als zur Landseite verlauft und eine Unre-
gelmiaBigkeit vortduscht. Aus den Grundwasser-
schichtplanen ist abzuleiten, dafl die Donau die Spie-
gellage des Grundwassers im holozinen Teil des
Marchfeldes im wesentlichen bestimmt. Der Abschnitt
bis Fischamend (die obere Hilfte), von dem die Schicht-
linien meistens im spitzen Winkel von der Donau
abgehen, kann als Einspeisungsstrecke, die untere
Halfte von Fischamend bis in den Marchwinkel als
Auslaufstrecke betrachtet werden. Bei der Abfihrung
des Grundwassers wirken der Stempfelbach und ab
Leopolsdorf der Ruibach mit. Auch die abgeddamm-
ten und durch Grabenstrecken verbundenen Seiten-
arme wie der Groflenzersdorfer Arm bis zum Schlitz
und der Faden bis zur Ausmiindung im Rofikopfarm
(Siel) und Bugelgraben wirken — zumindest zeitwei-
lig — mit. Diese abgeddmmten Gerinne fithren sowohl
die von der Donau als auch die vom Marchfeld kom-
menden Hochstande {reiflieBend ab. Erst wenn
Schwellen trocken fallen, setzt das Grundwasserre-
gime wieder ein. Die abgedidmmten Gerinne sind fiir
hohere Wasserstinde als ihre Schwellen die Vorflut.
Die Bedeutung fur di¢ Spiegellage wurde im Land-
schaftsrahmenplan Donauvauen Altenworth — Wien
(PGO), Abb. 8 — 10 Beitrag Marl, pp. 69/70 einge-
hend dargestellt.

Eine Grundwasserzufuhr aus der Ganserndorfer Ter-
rasse diirfte nur iiber die Aderklaaer Wanne erfolgen.
Sie bedingt ein Abbiegen der Schichtenlinien. Aus der
Sicbenbrunner und Lasseer Wanne leiten Stempfel-

und RuB3bach den Zuflufl ab. An den Terrassenkanten
diurfte der Grundwasserstauer streckenweise aus-
heben, sodall sie als Schwelle wirken (Markgraf-
neusiedl-Siehdichfiir). Die Grundwasser der Gin-
serndorfer Terrasse und der Ruflbach mit seinem
verschlammten Bett liefern demnach nur geringe bis
unbedeutende Mengen in das Donaufeld.

Das Grundwasser im Marchfeld (vergl. Schultheiss
1979) wird seit 1936 beobachtet, ab 1939 besteht ein
brauchbares Grundnetz mit 25 Stationen, welches ab
1949 laufend verdichtet wird und heute iber 100 Mef3-
stellen anfweist.

4.3. Grundwasser-Ganglinien

Im holozanen Teil kénnen mehrere typische Gangli-
nien abgeleitet werden, die im wesentlichen von der
Donau und dem mittleren Grundwassergefille von
50 cm zwischen den Pforten bestimmt werden, jedoch
durch die Ausbiegung der Donau, durch den Grund-
wasserleiter und die Entferhung vom Strom bzw. die
Abddmmung abgedndert werden. Der Abstand von
der Donau, die Zwischenschaltung des Dammes (fri-
her des Kleinen Wagrams) und die abgedammten
Gerinne bewirken eine Uberpragung des Grundwas-
serganges im zentralen Teil des Donaufeldes durch das
Klima und die Durchlassigkeit im Untergrund.

Folgende Typen werden unterschieden:

1a) Im Bereich der Weichen Au steht der Grundwas-
serspiegel uber die bespiilte und durchlissige
Stromsohle und den Schotteruntergrund im guten
Austausch mit den Spiegelschwankungen im
Strom (Abbildungen 10 und 11). Die zeitlichen
und hohenméfBigen .Verzogerungen werden bei
den jahrlichen Uberflutungen aufgehoben und die
Angleichung an die Spiegellagen im Strom bei-
nahe vollkommen hergestellt.

1b) Die Prallufer zur Harten Au verhindern bis etwa
zum 2-jahrlichen Hochwasser eine Uberflutung,
sodafl mit zunehmenden Abstand vom Strom die
Schwankungshéhe landeinwirts abnimmt. Bei
den fallweisen Hochwissern wird jedoch eine
Angleichung der Spiegellagen hergesteelit. Hiel-
ten frithder die Staffeln von Uferwillen die Uber-
schwemmungen ab und lieBen nur die Grundwas-
serbewegung durch, so hat in der Gegenwart der
Hochwasserschutzdamm diese Aufgabe iiber-
nommen. Die Spiegelschwankungen bis in die
Hoéhe des Bordes und im Hochwasserfall vom
Schutzdamm laufen nur im Untergrund (Abbil-
dungen 10 und 11) ab. Da die extremen Spiegella-
gen in der Donau im Verhiltnis zur Laufzeit in der
Schotterschicht nur kurz sind, ergibt sich eine
fallweise Umkehr der FlieBrichtung und Damp-
fung der Amplitude. Die kurzfristigen Schwan-
kungen hoben sich im. Bereich des Kleinen
Wagrams (etwa 4 km vom Seitenarm) auf.

2) Durch den Schutzdamm wurde ein Teil der mit
dem Strom geneigten Gerinne abgedammt. Da die
Sickerwassermengen nur Promille der ehemaligen

161




Wasserfithrung in den Armen betragen, sank
deren Wasserspiegel so lange, bis der FlieBwider-
stand so groB wurde, daB} er dem Grundwasserzu-
strom das Gleichgewicht hielt. Dies ist etwa in der
Hohe der Furte. Da bei Hochwasser iiber langere
Strecken bedeutende Sickermengen auftreten, die
am unteren abgedimmten Ende weder in den
Strom noch ins Grundwasser eintreten kénnen,
wurden die abgeddmmten Gerinne mittels 2
Riickstaudamm-Systemen wieder in den Strom
zuriickgeleitet. (Oberes System: das Stadlauer
Miihlwasser mit Uberlauf von der Alten Donau
bis zum Schlitz, unteres System: die Faden mit
Verbindungs-Grabenstrecken bis zum Siel im
RoBkopfarm (Damm-km 36,9), Biigelgraben
(Damm-km 37,9) und Kiinettenende (Damm-km
41,7). Diese landseitigen Gerinne liegen teilweise
tiefer als das Regulierungsniederwasser im Strom,
meistens unter Mittelwasser und stellen daher fiir
alle hoheren Wasserstinde im Strom und auf der
Landseite die eigentliche Vorflut dar. Sie bewirken
in threr Umgebung eine Dampfung der Spiegel-
schwankungen auf die Kleinstwerte (Abbildung
11). Die Schwankungen tiber mehrjahrige Zeit-
rdume, die im Strom nur von Sohlendnderungen
abhidngen (Abbildung 7) und daher schon sehr
gering sind, erreichen hier ebenfalls ihren
Kleinstwert. Uber die Zone der kleinsten Spiegel-
differenzen hinaus, wie sie der Kleine Wagram
von Strebersdorf bis Kagran (frither bis in den
Marchwinkel) und die abgedammten Gerinne bil-
den, wirken nur langanhaltende extreme Wasser-
fiuhrungen im Strom; etwa die lange Niederwas-
serfihrung im Jahre 1969 und das hochwasser-
reiche Jahr 1970 (Abbildungen 11 und 12). Diese
seltenen Ereignisse, die nur eine geringe Abwei-
chung in den Dampfungszonen ergeben, werden
gegen das zentrale Marchfeld von anderen Ein-
fliissen Uberpragt, welche bedeutende Abwei-
chungen von den Mittelwerten ergeben.

4.4. Grundwasserbilanz

Schultheiss (1979) und Werner (1979) haben aufgrund
der Abweichungen der jahrlichen Niederschlage von
der Normalzahl! eine Grundwasserbilanz fir den nie-
derosterreichischen Teil des Marchfeldes erstellt. Das
Absinken des GW-Spiegels im zentralen Teil des
Marchfeldes erklaren sie durch den abnehmenden
Trend der Niederschliage. Schmidt (1980) und Supers-
perg und Vollhofer (1980) untersuchten die statisti-
sche Abhingigkeit des Grundwassers vom Nieder-
schlag. Sie fanden keinen gesicherten Zusammenhang.
Letztgenannte bestitigen den negativen Trend der
Niederschlige, der jedoch fiir den Zeitraum 1936 —
1940 nur fiir die Ombrometer in GroBenzersdorf und
Obersiebenbrunn gesichert ist. Die Grundwasser-
stdnde aller Stationen weisen nach diesen Berechnun-
gen einen signifikanten und stirker ausgeprigten
negativen Trend auf, welcher sich vom Zeitraum 1955
— 1964 zum Zeitraum 1965 — 1978 verdoppelt hat.
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Die fallende Tendenz des Grundwassers ist stirker
ausgeprigt als die Niederschlige.

Unter Beachtung der klimatischen Wasserbilanz ist
wenig erfolgsversprechend, einen Zusammenhang
zwischen den Niederschldgen und dem Grundwasser
zu suchen, insbesondere im kontinentalen Klimabe-
reich, in welchem Niederschlige im Winterhalbjahr in
fester Form und mangels einer aktiv verdunstenden
Pflanzendecke im Boden gespeichert werden und im
Sommerhalbjahr, durch ein hohes Energie-Angebot,
Trockenperioden mit einer oft volligen Ausschopfung
des Bodenwasservorrates auftreten. Bei einem Ver-
gleich der Mittelwerte (Abbildung 2) von

mV : N
Winterhalbjahr 39 : 100
Sommerhalbjahr 156 : 100

sieht man, daB sich die Verhéiltnisse innerhalb des
hydrologischen Jahres umkehren. Setzt man die Jah-
reswerte der Niederschlige ins Verhiltnis zur Normal-
zahl (Schultheiss, Werner) erhilt man Relativzahlen,
die sich mit dem Grundwassergang in Beziehung brin-
gen lassen, wenngleich die funktionelle Abhangigkeit
nicht erfallt wird und die grofie Streuung der Einzel-
beobachtungen keinen sicheren Schluf} erlaubt.

Untersucht man die Monatsmittel und Extremwerte
des Grundwassers im inneren Marchfeld, findet man,
daBl die Hochstinde {iberwiegend von April bis Juli,
die Tiefstinde von September bis Februar auftreten
(Abbildungen 12 bis 16, Tabelle 8 bis 11). Die
Extremwerte des Grundwassers treten vor jenen der
Donau ein und kénnen unter Beriicksichtigung der
Laufzeit nicht durch sie alleine bedingt sein. Vergleicht
man dariiber hinaus die meist i Frithjahr liegenden
GW-Anstiege mit den Niederschlagen des Winterhalb-
jahres (Abbildung 3), so 148t sich eine Beziehung fest-
stellen. Obwohl das Marchfeld ein dem Einzugsgebiet
der Donau dhnliches Grofiklima hat, weist das Vorei-
len des GW-Ganges gegeniiber dem der Donau auf die
Abhingigkeit der jahrlichen GW-Spiegelschwankung
vom Ortlichen Klima hin. Mit Riicksicht auf das gro- -
Be Energie-Angebot ist bei einem Vergleich der Spie-
gelschwankung des Grundwassers mit den Nieder-
schlagen die Verdunstung, besonders im Sommer-
halbjahr miteinzubeziehen. Die Ermittlung der
aktuellen Verdunstung auf grofen, unterschiedlichen
Flachen ist jedoch nicht moglich. Es wurde daher auf
das in Pkt. 2.5 beschriebene Verfahren zuriickgegrif-
fen, welches die Berechnung der méglichen Verdun-
stung bei andauernd guter Wasserversorgung erlaubt.
Es gibt Hochstwerte an. Unterschiede gegeniiber der
tatsachlichen Verdunstung ergeben sich hauptséachlich
auf den Getreidefeldern, die ihr Wachstum im Juli
abschlieen. Die Verdunstung sinkt dann auf den
Betrag der Evaporation, schlieBlich wird diese durch
den traditionellen niederschlagkonservierenden Stop-
pelsturz auf ein Minimum herabgedriickt. Man kann
annehmen, dafl etwa die Niederschldge von Juli bis
Oktober (im Mittel 220 mm) zum Teil im Boden
gespeichert werden. Der Getreideanteil betrégt etwa
70 — 75 % der Anbaufliche. Ausdauernde Kulturen
(Zuckerriiben) werden im allgemeinen mit 80 — 150 m
bewissert. Die Entnahme wird sinnvollerweise die
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Dauerlinien 1951-75 (aus Monatsmittel)
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Tabelle 8: Mittlere monatliche Wasserstinde Alte Donau, Pegel: Wien Kagraner-Briicke 154,68 m 0. A.

168

Jahr J F M A M J J A S O N D | Jahr
1951 150 155 154 160 208 233 229  2IS 174 141 133 136 175
52 137 137 159 263 234 230 208 164 149 145 174 188 182
53 170 148 144 151 156 177 222 222 179 141 129 126 164
54 128 129 131 134 160 190 288 227 182 194 178 159 175
55 188 187 168 226 243 235 274 244 209 175 146 130 202
56 137 128 194 190 188 224 236 215 217 183 174 186 190
57 172 165 195 193 182 181 212 249 214 186 149 129 186
58 117 151 224 203 214 208 247 199 164 161 184 151 186
59 158 147 138 141 156 201 245 244 198 146 117 101 166
60 107 103 139 142 138 164 173 202 195 172 157 136 153
1961 116 122 119 125 172 223 205 176 155 115 101 129 147
62 145 137 143 150 202 234 212 182 142 109 91 79 152
63 72 58 64 118 147 155 166 132 140 123 99 91 114
64 70 55 53 90 137 147 126 106 96 94 136 163 106
65 134 117 114 233 261 264 245 229 194 160 126 122 184
66 132 144 152 158 196 223 258 253 219 178 154 155 185
67 189 193 198 213 232 252 237 200 178 161 133 113 191
68 131 146 138 150 158 153 149 182 176 194 141 120} ~ 153
69 109 108 110 121 136 148 154 140 144 114 84 72 120
70 62 86 193 206 245 253 245 251 230 208 188 183 196
1971 154 130 114 125 127 131 147 122 107 95 76 70 116
72 70 57 48 40 59 87 118 148 131 99 90 110 88
73 91 72 73 99 157 177 188 159 126 109 107 126 124
74 138 169 156 151 143 166 209 224 182 156 157 213 172
75 232 218 186 166 181 201 252 232 213 160 121 97 188
M51-75 128 130 140 158 177 194 210 197 173 149 134 131 160
ST+ 44 42 46 50 46 44 46 43 36 34 33 37 32




Tabelle 9: Monats- und Jahresmittel der Grundwasserstande:

Rutzendorf, Abstichmafie bezogen auf den MeBlpunkt 153,61 m i. A.

Jahr J F M A M J J A S O N D Jahr
1948 493 481 452 436 438 449 458 465 469 475 481 484 465
49 482 486 490 494 495 498 503 512 516 517 516 507 501
1950 495 477 463 454 458 472 482 489 495 502 497 484 481
1951 469 457 444 456 440 411 412 418 425 439 449 456 440
52 464 467 449 433 440 451 458 462 477 488 494 496 465
53 507 509 509 509 513 520 518 526 527 531 531 543 520
54 546 551 552 553 550 549 553 552 553 556 557 558 552
55 551 549 541 528 524 518 520 523 508 508 515 521 526
1956 528 533 525 518 515 510 510 518 528 527 536 543 524
57 555 547 534 530 521 527 540 540 542 546 553 560 541
58 561 571 571 563 562 559 558 559 566 566 570 577 565
59 574 578 585 583 576 571 574 555 542 550 555 554 566
60 548 538 527 522 518 516 525 528 530 535 537 543 530
1961 548 544 530 530 534 538 542 547 555 561 574 569 547
62 571 572 565 559 550 543 556 565 577 584 588 593 569
63 588 591 575 549 541 535 544 559 567 572 573 582 564
64 586 593 594 586 583 585 598 606 612 615 613 621 599
65 621 618 602 582 549 477 448 445 451 456 465 469 515
1966 476 472 463 462 467 479 487 481 470 471 474 468 473
67 447 433 433 432 442 455 472 492 504 503 510 518 470
68 519 513 509 514 521 532 545 553 554 559 563 567 537
69 569 550 522 506 506 514 521 538 547 552 559 567 538
70 572 564 532 502 492 500 515 524 533 538 540 544 530
1971 545 542 541 539 538 549 562 579 591 596 600 607 566
72 611 609 604 599 595 593 597 599 606 608 612 620 604
73 620 618 616 615 611 613 621 636 645 646 647 652 627
74 653 651 649 649 656 664 673 685 698 694 693 695 672
75 693 686 680 680 676 673 666 666 661 656 656 660 671
1976 664 660 654 651 650 647 665 678 688 686 687 639 668
77 688 681 661 646 637 646 662 667 677 679 677 681 667
x51-75 556 554 546 540 537 534 539 546 551 554 558 563 548
+ 57

169




Tabelle 10:

Rutzendorf: Spiegelunterschied zwischen den Extremwerten

-54
75

-62
-76

+71

+60  -12
+34
+7
-35

-16

+16
+44
+14

+ 4

+77

+35

+70
+83

+9

+34

+54

+51
-18

+ 4
+42

+44

+31
+64
+12

+18

-4

+29

+18

+19

o+
N

+52

+181

+19
-74

+19
+1

-17

+ 1

+ 2

+ 7
-52

-19

-55
41
-2
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mogliche Verdunstung nicht tiberschreiten. Auf die
Gesamtfliche umgerechnet kann der Grundwasser-
wert der Beregnungwassermenge mit 12 — 20 cm
geschitzt werden. Da anzunehmen ist, daf} die Bereg-
nung etwa nach der negativen K WB erfolgt, miiite sich
daraus eine Beziehung zu dem unter der iiberwiegen-
den Fliche gefangenen GW-Spiegel ergeben. Der
Boden erfiillt als Speicher fir die unregelméBigen Nie-
derschlagsspenden und die Entnahme durch die Pflan-
zen eine wichtige ausgleichende Funktion (Abbildung
14). Sein Speichervermégen hiangt von der Bodenart,
threr Struktur und der Griindigkeit ab. Das Wasser-
haltevermégen wird mit der Feldkapazitit angegeben.
Von der Pflanzendecke kann davon 50 % leicht ent-
nommen werden (LRP D-T Abbildung 4 nutzbare
Feldkapazitat); dariiber hinausgehende Entnahmen
bediirfen zunehmend ansteigender Saugspannungen.
Schitzungsweise haben die tiefgriindigen Boéden des
Marchfeldes eine nutzbare Feldkapazitit von etwa 300
mm. Teilweise erfolgt eine Grundwasserspende durch
die Grobporen schon vor dem Auffilllen der Feldka-
pazitit. Niederschldge, die in den Boden- und Kies-
korper eindringen, kénnen nur das Porenvolumen ful-
len. Dies bedingt eine wesentlich groflere Hohe im
Grundwasser. Bei einem Porenvolumen von 25 %
haben die Niederschlige den Grundwasserwert 4.

4.5. Multiple, lineare Korrelations-
und Regressions-Analyse

Die Ganglinie des Grundwassers zeigt einen einfachen
Jahresgang, der Anstieg fallt mit der positiven KWB,
das Absinken mit der negativen KWB zusammen oder
lauft etwas nach, sodall die KWB mit den Maxima und
Minima des GW korreliert werden kann (Tabelle 11).
Da fiir die einzelnen Monate die Extremwerte nicht
veroffentlicht werden, wurden die extremen Monats-
mittel zur Berechnung des An- und Abstieges herange-
zogen. Die GW-Melstellen im zentralen Marchfeld
zeigen bis etwa zum Querschnitt Fuchsenbigl eine sehr
dhnliche Ganglinie (siche SCHULTHEISS, 1979).
Von diesen Stationen wurde Rutzendorf ausgewihlt,
da diese MeBstelle seit dem Jahr 1936 beobachtet wird
und in der Mitte des oberen Teiles liegt. (Bei der Uber-
priifung der Werte ergab sich, dal das Maximum des
Jahres 1973 durch einen Schreibfehler bedingt ist. Er
wurde im Einvernehmen mit dem Hydrographischen
Dienst der Landesregierung richtiggestellt.) Urspriing-
lich wurden in die Analyse nur die veroffentlichten
Werte der Jahre 1951 — 1975 einbezogen. Um Aussa-
gen auch auf die jiingste Vergangenheit zu erstrecken
und drei volle Jahrzehnte zu erhalten, wurden die
Werte mittels der Aufzeichnungen des Bundesstrom-
bauamtes (Donau Wien-Nufidorf), der Zentralanstalt
fiir Meteorologie und Geodynamik (Lufttemperatur
und Niederschlag, Obersiebenbrunn; Globalbestrah-
lung, Wien-Hohe Warte) und des Hydrographischen
Dienstes der NO-Landesregierung (Grundwasser,
Rutzendorf) bis 1980 erganzt. Die Klimatische Was-
serbilanz (KWB) wurde fiir die etwa 8 km von Rutzen-
dorf entfernte Station Obersiebenbrunn ermittelt.

Obwohl sie unterhalb von Rutzendorf liegt, wurden
ihre Klimadaten verwendet, weil von dieser Station
alle Werte in einer langen Reihe vorliegen. Da jedoch
die Monatssummen der Niederschlige besonders im
Marchfeld (Gewitterregen) von MeBstelle zu Mefstelle
stark streuen, ware es empfehlenswert, Mittel der
Monatssummen {iber alle Stationen des GW-
Einzugsgebietes zu verwenden.

Die Monatswerte mit fortlaufend positiver und nega-
tiver KWB wurden summiert. Kurze Unterbrechun-
gen in der Vorzeichenfolge wurden in die Summe ein-
gerechnet, solange sich die zunehmende Tendenz
danach wieder fortsetzte (Tabelle 4). Die Perioden-
werte positiver und negativer KWB (Winterfeuchte
und Sommertrockenheit) wurden mit dem zugehori-
gen GW-Anstieg und GW-Abstieg fiir jedes Dezen-
nium korreliert (Tabelle 12/1). Die Zehnjahreswerte
der positiven KWB und der GW-Anstieg hingen gut
voneinander ab. Trotzdem das Grundwasser im tief-
liegenden Schotterkorper im Gebiet wenig Moglich-
keit hat aufzusteigen und das Wasserdefizit der nega-
tiven KWB zu decken, zeigt sich auch in der Trocken-
periode ein Zusammenhang, der durch die Entnahme
fiir die Bewisserung teilweise erklart werden kann.
Moglicherweise wirkt auch der Wiederaufstieg in die
noch in GW-Berithrung stehenden Béden des unteren
Marchfeldes ein.

Der gute Korrelationskoeffizient besonders der posi-
tiven KWB weist auf den bedeutenden Einfluff der
KWB auf die jahrlichen An- und Abstiege des Grund-
wassers hin. Die Multiplikationskonstante (¢) fir die
positive KWB entspricht etwa dem Grundwasserwert
der Uberschiisse, die negative Additionskonstante
dem Wert, welcher von der +KWB im Speicherboden
verbleibt und das Grundwasser nicht erreicht. Der
GW-Abstieg zeigt mit der negativen KWB weniger
Zusammenhang. Wegen des behinderten Wiederauf-
stieges ist die Multiplikationskonstante zur -K'WB
kleiner. Die positive Additionskonstante in den
Dezennien 51 bis 60 und 61 bis 80 weist auf die Entlee-
rung des Speicherbodens hin. Die Abweichungen im
Dezennium 61 bis 70 legen die Vermutung nahe, dafl
abnorme Niederschlagsiiberschiisse wie im Jahre 1965
nicht mehr linearen Gesetzen gehorchen, da sich dann
in den fossilen Gerinnen offene GW-Spiegel bilden,
welche abflieBen. Dariliber hinaus ist ein Einfluf} der
Spiegelschwankungen der Donau auf den von der
Donau abhingigen, schragstehenden GW-Spiegel des
Marchfeldes zu erwarten, obwohl das erwidhnte Vorei-
len der GWs gegentiber dem Donau-Jahreszyklus und
der funktionelle Zusammenhang mit der KWB die
Auswirkung der Donauschwankungen gering erschei-
nen lassen. Wie aus Abbildung 11 hervorgeht, werden
die lebhaften Spiegelschwankungen der Donau im
Bereich des ,Kleinsten Wagrames“ stark geddmpft
und auseinandergezogen. Die Einwirkung auf das
innere Marchfeld ist beziiglich der Starke und der Zeit
nicht genau bekannt und miiflite daher untersucht
werden. Die Dampfung bis zum , Kleinsten Wagram*
gestattet eine Verwendung der Monatsmittel des
Donauwasserstandes. Die Mittel lassen einen einfa-
chen Jahresgang erkennen, besitzen jedoch im
Winterhalbjahr ein Nebenmaximum (besonders aus-
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Tabelle 11: Verteilung der Extremwerte 1950/51 — 1979/80

D

= Donau (Wien NuBldorf)

KWB = Klimatische Wasserbilanz (Obersiebenbrunn)

GW = Grundwasser (Rutzendorf)
J F M A M J J A S O N D J F M A
KWB,_. 1 8 13 5 1
Doy 1 4 11 11 3
GW .y 2 5 7 9 3 1 1 1 1
KWB i, 1 1 3 11 13 1
Doin 4 7 4 7 6 1
GW_ i, 1 3 2 13 5 2 2

Tabelle 12/1/: Multiple, lineare Korrelations- und Regressionsanalyse des Grundwasseran- und -abstieges in Rutzendorf

1) dGW =a + ¢.*KWB

Dekade R? a
51-60 0,94 -19,49
61-70 0,86 -34,00
71-80 0,69 -16,39
51-80 0,82 -30,16

2) dGW =a + b.dD + c*KWB

51-60 0,95 -25,33
61-70 0,95 -39,28
71-80 0,80 -18,35

3) dGW =a + b.dD + c.*KWB + d.KWB (2.Hj.,; - 2.Hj.)

51-60 0,87 19,33
61-70 0,38 -44,38
71-80 0,83 - 8,00
51-80 0,83 2,12

-0,03
0,27
0,10

0,01
0,31
0,09

0,20

3,6
5,0
2,9
44

3

3,59
4,24
2,77

2,32
435
3,66

3,17

2,92
1,36
2,28

2,52

4) dGW = a + b.dD + ¢.zKWB (Ausgleich iiber An- und Abstieg)

51-60 0,90 2,28
61-70 0,89 6,28
71-80 0,92 1,12
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0,04
0,22
0,05

1,91
2,02
1,53

dGW =a+ d.-KWB

R? a b
0,67 9.00
0,42 -11,12
0,84 10,73
0,53 - 0,27

dGW =a+b.dD +d-KWB

0,64 8,45 0,10
0,51 - 591 0,15
0,82 10,22 -0,09

2,4
1.8
2,0

1,9

2,02
1,50
1,98




Tabelle 12/2: Mehrfach-Korrelationsanalyse

dGW = a +b.dD + c.*KWB

dGW =a+b.dD +d.-KWB

1951-60 1961-70 1971-80 1951-60 1961-70 1971-80
53,00 24,00 -100,00 -77,00 -78,00 -42,00
32,50 8,20 15,20 -20,00 -27,50 -38,50
91,00 18,00 7,00 -56,00 -44.,00 -73,00
106,00 98,00 8,00 -59,00 - -116,00 25,00
19,60 15,80 17,60 -35,40 -29,50 -17,50
34,00 31,00 18,00 -76,00 -48,00 -27,00
-7,00 43,00 32,00 -41,60 -33,00 -29,00
7,90 21,10 9,00 -24,30 -25,10 -27,00
-9,00 56,00 9,00 -35,00 -59,00 -42,00
34,00 15,00 62,00 73,00 12,00 30,00
6,80 8,00 8,00 -14,70 -31,70 -30,10
4,00 9,00 4,00 -9,00 -36,00 -49,00
14,00 156,00 3,00 -41,00 -112,00 -49.00
21,00 38,20 17,10 -17,80 -10,40 -10,40
50,00 176,00 42,00 -25,00 -31,00 -8,00
8,00 41,00 -36,00 3,00 27,00 -27,00
12,80 11,70 11,00 -26,30 -9,70 -26,40
23,00 14,00 17,00 -45,00 -12,00 -42,00
-9,00 25,00 100,00 -26,00 -132,00 -74,00
17,80 19,30 21,80 -21,70 -27,40 -32,80
34,00 42,00 52,00 -50,00 -87,00 -46,00
54,00 32,00 32,00 -52,00 -11,00 -21,00
9,80 8,90 5,60 -23,50 -24,10 -21,40
13,00 18,00 3,00 -25,00 -60,00 -39,00
3,00 -32,00 65,00 -35,00 -44,00 -36,00
17,60 26,20 15,50 -14,20 -26,60 -28,50
41,00 63,00 26,00 -13,00 -66,00 -27,00
19,00 166,00 36,00 10,00 -27,00 -45,00
16,30 16,60 18,10 -12,00 28,60 -22,30
39,00 80,00 43,00 -32,00 -53,00 -28,00
R? = 0,95 R = 0,95 R* = 0,80 R? = 0,64 R* = 0,51 R = 0,82
a =-2533 a =3928 . a = 18,35 a = 8,45 a = -591 a = 10,22
-0,03 0,27 b = 0,10 b = 0,10 b = 0,15 b = 0,09
c = 859 c = 424 c = 2,77 c = 2,02 c = 1,50 ¢ = 198
aD 275,00 aD 568,00 aD 202,00 aD -245,00 dD -514,00 dD -268,00
KWB 162,10 KWB 174,00 KWB 138,90 KWB -210,70 KWB -240,60 KWB -255,70
dGW 328,00 dGW 499,00 dGW 221,00 dGW -366,00 dGW -496,00 dGW -381,00

173




gepragt 1974/75) und lassen dadurch einen einfachen
Zusammenhang nicht erkennen. Die Monatsmittel der
Donau wurden zu Perioden zusammengefalit, um
ihren Finflufl auf den GW-An- und Abstieg zu priifen.
Die Differenz der Perioden wurde, soweit sie ungleiche
Zeitraume umfaflt und mit n/12 der Andauer der dif-
ferenzbildenden Periodenmittel gewichtet. Nach meh-
reren Versuchen ergab sich jedoch, daB die Differen-
zen zwischen dem ersten und zweiten Halbjahr mit
dem GW-An- und Abstieg einen guten Zusammen-
hang zeigen, einfach herstellbar und eindeutig mittel-
bar sind.

Fiir die Korrelations- und Regressionsanalyse wurden
daher die Differenzen der Donauwasserstinde zwi-
schen den Mitteln der Halbjahre (1. — 6. und 7. — 12.
Monat) verwendet. Diese wurden mit den Summen der
positiven KWB, die tiberwiegend im Winterhalbjahr
auftritt und an dessen Ende zu einer GW-Spende fithrt
und der negativen KWB, die mit der Fiillung des Spei-
cherbodens eine GW-Spende bis in den Winter ver-
hindert, mit den GW-An-und Abstiegen zwischen den
extremen Monatsmitteln in Beziechung gesetzt. GW-
Nebenextreme wurden im Rechengang vernachléssigt,
da die tatsdchlichen Extremwerte nicht immer ausge-
worfen werden und sie beim tragen Gang des Grund-
wassers gegeniiber den Jahresextremen klein sind. Fiir
jedes Dezennium getrennt nach An- und Abstieg
wurde eine Mehifach-Korrelationsanalyse ausgefiihrt
(Tabelle 12 und Abbildung 17). Die Ergebnisse wur-
den in Tabelle 12/2 zusammengestellt. Die Korrela-
tionskoeffizienten fiir den Anstieg konnten deutlich
verbessert werden. Beim Abstieg ist eine Verbesserung
nur fiir das Jahrzehnt 61-70 feststellbar, in den beiden
anderen Jahrzehnten verschlechtert er sich um zwei bis
drei Hundertstel. Die Additionskonstante (a) erhoht
sich beim Anstieg und verringert sich beim Abstieg in
allen Dezennien. Die Spiegelunterschiede der Donau
zwischen den Halbjahren wirken nur mit wenigen Pro-
zenten (b) auf den GW-Spiegel in Rutzendorf. Die
Konstanten fiir die KWB verringern sich. Die Werte
dieser Regressionsanalyse lassen eine bessere funktio-
nelle Beziehung erkennen als die mit KWB und GW,
obwohl fir den Einflull der Donau die Werte nicht
optimal abgegrenzt werden konnten und im allgemei-
nen der An- und besonders der Abstieg von Wasser-
stinden bekanntlich nicht linearen Gesetzen gehor-
chen.

Um die Unsicherheit, die bei der Abgrenzung der
Donauwasserstande aufgetreten ist, zu mindern,
wurde eine Analyse iiber die hydraulische Jahrespe-
riode durchgefithrt (Tabelle 12/3). Die dGW wurden
von Minimum zu Minimum, dD als Differenz der 2.
Halbjahre (2. HJ, |, - 2. HJ,) und positive und negative
KWB getrennt der Rechnung zugrundegelegt. SchlieB3-
lich (Tabelle 12/4) wurde der Ausgleich iiber An- und
Abstieg (Werte Tabelle 12/1) ausgefithrt. R? liegt hier
um 0,9. Die Einzelwerte sind jedoch nicht mehr so
aussagekraftig wie beim Ausgleich 12/2.
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4.6. Folgerungen

Die GW-Spiegelschwankungen im oberen zentralen
Marchfeld unterliegen einem einfachen Jahresgang,
derim wesentlichen von den Uberschiissen im Winter-
halbjahr (, Winterfeuchte*) angehoben wird. Im
Sommerhalbjahr sinkt er nach einer Auslaufkurve ab,
die mit der Sommertrockenheit einen lockeren
Zusammenhang zeigt, da das Grundwasser mit dem
Feinboden und dem Wurzethorizont nicht in Verbin-
dung steht. Die GW-Falle kann durch die Bewisse-
rung und vielleicht auch durch die GW-Verbindung
der Béden im unteren Marchfeld aufgehoben werden.
Die halbjihrlichen bis jahrlichen Anderungen der
mittleren Spiegellagen der Donau wirken stark
gedampft auf das GW (etwa 10 % der halbjihrlichen
Differenz der Mittel der Donau in Wien-NuBdorf).
Die Korrelationsanalysen wurden mit einfachen
Rechenhilfen ausgefithrt, welche auf GroBrechnern
durch feinere Unterteilung noch wesentlich verbessert
werden konnten. Sie haben jedoch gezeigt, daB die
Klimatische Wasserbilanz nicht durch die Nieder-
schldge allein zu ersetzten ist. Der Einflufl der Donau
auf die Spiegelschwankungen des GWs ist zwar gering,
jedoch stetig und deswegen von auBlerordentlicher
Bedeutung fur die Aufrechterhaltung des GW-
Gefilles. Wirde die Donau abgedichtet, stellt sich der
GW-Spiegel horizontal und im oberen Bereich ergibt
sich eine Absenkung des GWs in Tiefen von 10 — 20
m. Verschiedene MaBnahmen (Errichtung des Dam-
mes, Uberlauf in der Alten Donau, Teildichtung des
Untergrundes unter dem Damm, Bau des Entla-
stungsgerinnes und der Einbau des linken Donaus-
ammelkanales) kénnten den durchstromten Quer-
schnitt zwischen Tertidroberkante und Mittelwasser
bereits so verengt haben, daBl besonders zwischen 1971
und 1975 eine Absenkung im GW zu beobachten ist.
Durch die Versteilung des Gefilles hat sich jedoch der
Zustrom verbessert, sodal der Donaueinfluf} sich auf
einem etwa 2 m tieferen Niveau wieder eingependelt
hat. '

Allein die Teilabsenkungen durch die Abddmmung
(Margl, 1981, p. 68 — 71) und die negative Auswir-
kung auf den Auwald (Margl, 1973) waren der Anlafi,
einen Fluf landseits des Dammes zu empfehlen, wel-
cher die Anhebung der Spiegellagen auf die urspriing-
lich Hohe bringen und auch den bodengenetisch giin-
stigen Flurabstand wieder herstellen sollte. Dieser
Vorschlag wurde auch im Leitprojekt ,Engerer
Donaubereich Wien“ — Dotierung der Lobau — Posi-
tionsnummer 41/575, 4/776 — ubernommen (Der
Aufbau; Monographie 6). Die Donaukraftwerke wer-
den die Donau von ihren Alluvionen weiter trennen,
folglich wird der Fluf} landseits des Schutzdammes zur
Aufrechterhaltung des Wasserhaushaltes zur unab-
dingbaren Notwendigkeit. Neben den hydraulischen
Anforderungen, die er zu erfiillen hat, sind es jedoch
vorwiegend oOkologische: Selbstreinigung, schwan-
kende Wasserfilhrung vom Mittelwasser bis zum
Bordwasser, um die Sohlenspiilung und den Sauer-
stoffaustausch des zum Schwanken angeregten
Grundwassers in der Tragerschicht zu erhalten.
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Abbildung 17: Jihrlicher Grundwasseran- und -abstieg in Rutzendorf in Abhingigkeit von der Klimatischen
Wasserbilanz (N-mV) und den halbjihrigen Spiegelunterschieden der Donau. 1951 — 1980
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Tabelle 12/3

Multiple, lineare Regressions- und Korrelationsanalyse der Dekaden 1951 — 60, — 70, — 80:

dGW=a+bdD +c¢-*KWB+d -KWB

dGW =

+tKWB =

-KWB =

dD
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Alle Werte in cm.

Differenz der Monatsmittel des Grundwasserstandes vom (herbst-winterlichen) Tiefstand zum (frith-
sommerlichen) Hochstand zum folgenden Tiefstand. MeBstelle Rutzendorf.

positive Klimatische Wasserbilanz (Winterfeuchte). Rechenwerte von der Station Obersiebenbrunn.

negative Klimatische Wasserbilanz (Sommertrockenheit). Rechenwerte wie oben.

Differenz der mittleren Wasserstande der Donau am Pegel Wien-Nufldorf zwischen den 2. Halbjahren

(2 Hjn+l -2 H_]n)

1951

1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

oo
LT R T |
(=
=

-24.00
32.50
-20.80
35.00
47.00
19.60
-35.40
-42.00
-48.00
7.90
-24.30

107.00

-14.70

30.00
162.10
-210.70
-46.00

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

[P e~
|| I I T

0.38

44.38

0.31
4.35
1.36

-54.00

-27.50
-26.00
-18.00
15.80
-29.50
-17.00
10.00
21.10
-25.10
-3.00
27.00
8.00
-31.70
-27.00
44.00
38.20
-10.46
145.00
68.00
12.70
-9.70
2.00
-107.00
19.30
-27.40
-45.00
21.00
8.90
-24.10
-50.00
-76.00
26.20
-26.60
-3.00
139.00
16.60
-28.60
27,00

53.00
174.00
-240.60
3.00

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

oo o

0,83
8.00
0.09
3.66
2.28

-66.00
138.90
-255.70
-168.00




4.7. Das untere zentrale Marchfeld

Vom Querschnitt Eckartsau — Untersiebenbrunn
verjingt sich das untere Marchfeld bis in den March-
winkel. Der GW-Strom aus dem oberen Marchfeld,
der Géanserndorfer Terrasse und der Zuflufl des Rul3-
baches verengen sich. Bei Hochstinden der Donau
wird der AbfluB geschwellt und vernafit einzelne Teile.
Bereits Prinz Eugen begann mit der Ableitung der
temporiren Grundwasserseen (Breitensee). Heute ist
das untere Marchfeld soweit mit Abzugsgraben ausge-
stattet, dafl der Flurabstand gesichert ist. Der GW-
Spiegel antwortet auf die Klimatische Wasserbilanz.
Die Anspeisung und Vorflut ist jedoch soweit sicher,
daf} diese wenig um den Mittelwert pendelt. Nur wenn
die Donau langandauernden Hochstand hat, kann der
AbfluBl nicht in die Donau austreten — das Reten-
sionsbecken des Stempfelbaches wird zu klein — und
der Marchwinkel wird tiberstaut (1965, 1966).

In der Regressionsanalyse wurde nachgewiesen, dafl in
der weiten Ebene des Marchfeldes Uberschiisse der
Niederschliage iiber die Verdunstung etwa mit dem
vierfachen Betrag in das Grundwasser eingehen. Diese
Uberschiisse treten etwa im 10-jahrlichen Abstand auf
(1940, 1951, 1965, 1966). Sie verringern den Flurab-
stand und engen den Wurzelraum ein. Sie werden im
oberen Marchfeld nur durch den Grundwasserstrom
und das dammbegleitende relikte Gerinne abgeleitet.
Im unteren Marchfeld unterstiitzen Stempfel- und
RuBlbach sowie die Loimersdorfer Abzugsgriben den
Abfluf bis zum Schwellenwert bzw. Einstau.

Solite im Raum Hainburg ein Kraftwerk errichtet
werden, ist mit den zeitweiligen verstirkten
GW-Andrang Ricksicht zu nehmen. Der March-
winkel landseits des Dammes ist zu entsorgen.

5. Auswirkungen der etwa
hundertjdhrigen Abdimmung

Da das Okosystem der Donau-Auen auf die Standort-
faktoren Wasserfithrung und Sediment ausgerichtet
ist, wird bei einer Abddmmung vorwiegend der Faktor
Uberschwemmung ausgeschaltet. Im niederschlagar-
men, sommerwarmen Gebiet bedeutet dies, dafl die
Sommertrockenheit durch Uberschwemmungen nicht
mehr ausgeglichen wird. Auch bei Grundwasserkon-
takt des Feinbodens sind in den Donau-Auen bei
einem Flurabstand von 2,5 — 3 m die kapillar aufstei-
genden Mengen sehr gering. Aufler der progressiv
abnehmenden Hubmenge mit zunehmender Hohe ist
dieses Wasser ungleich drmer an Sauerstoff, sodal
wenig bewegtes GW nur von besonderen Arten
(Sumpfpflanzen) optimal genutzt werden kann.
Abgedammte FluBauen erleiden dadurch eine
Schwichung der Wuchskraft, die besonders auf die
angepalten Weiden und Pappeln einwirkt. Anderer-
seits erhobern sich Arten, die Uberschwemmungen
meiden (Winterlinde, Hainbuche, Robinie und eine
Menge Striaucher, Kriauter und Gréser), neuen

Lebensraum auf Kosten der geschwichten Auwaldar-
ten. Ein Vergleich der Flichenianderung des Baumar-
tenwechsels und der Wuchsminderung durch die Ab-
dimmung in dem etwa 100jihrigen Zeitraum kann
anhand des Revisionsoperates 1977/86 der Oster-
reichischen Bundesforste, Forstverwaltung Eckart-
sau, vorgenommen werden. Die Daten wurden in
dankenswerter Weise von Herrn Dipl.-Ing. Wachtel
nach meinen Kartierungen zusammengestellt, berech-
net und mir von den OBF zur Verfiigung gestellt
(Tabelle 13).

5.1. Auswirkungen der Abddmmung
auf die Pflanzendecke

In der tiberschwemmten Harten Au und der abge-
dammten Harten Au liegen etwa gleichgrole Waldfli-
chen. Am auffallendsten ist der auBBerordentliche Fla-
chenverlust der Weichholzbetriebsklasse (Um-
triebszeit = 40 Jahre), der Vorratsriickgang der
Kanadischen Pappel, welcher auf einer gréBeren
Krankheitsanfélligkeit beruht, und die Zunahme der
Robinie. Am schweriegendsten ist jedoch der
Zuwachsriickgang um 2,2 fm/ha/Jahr; das sind etwa
30 % Minderung der Wuchskraft der Betriebsklasse.
Durch die Verschlechterung setzen sich die Hartholzer
besser durch, auch Straucher nehmen zu. An die Stelle
der Schwarzpappel und ihrer Hybriden und teilweise
der Silberpappel tritt die Graupappel. Das Uberwie-
gen der Hartholzer bedingt durch die langere Reifezeit
eine Erhohung der Umtriebszeit auf 80 Jahre und
damit eine andere Betriebsklasse. Der laufende
Zuwachs in der Hartholzbetriebsklasse erfahrt durch
die Abdammung ebenfalls eine Verschlechterung um
26 % gegeniiber dem Uberschwemmten Bereich.

Werden Fliachen in der abgedammten Au durch Seih-
wasser iiberstaut (1965), so erwamrt sich das stehende
Wasser, das Fallaub und absterbende Krauter begin-
nen zu faulen und entzichen dem Wasser Sauerstoff.
Gegeniiber dem bewegten, kithlen Wasser der Uber-
schwemmung wirkt dieses Wasser auf die Wurzeln
und die benetzten Stammiteile je nach der Pflanzenart
in verschiedenem Ausmal schidigend. Kirschbiume
sterben bei langerer Einwirkung auf die Wurzeln. Bei
Eschen und Bergahorn stirbt das tiberstante Kambium
groBflichig bis stammumfassend. Letzterer Schaden
ist fiir den Baum tédlich. Da Hochwisser dem stand-
ortgemaBen Auwald keinen Schaden zufiigen, werden
in neuerer Zeit Hochwasser-Schutzddmme auBerhalb
des Auwaldes errichtet. Da jedoch KW-Leitdamme
wie Hochwasser-Schutzdamme wirken, ist die Erhal-
tung der Uberschwemmung des Auwaldes anzustre-
ben.

5.2. Auswirkungen der Abdimmung auf den
durchstromten Querschnitt

Der Marchfeld-Schutzdamm liuft etwa gleich mit dem
Gestade. Durch ihren schlingelnden Lauf ndhert sich
die Donau wechselnd dem Damm und dem Hochufer.
Folgen die KW-Leitdimme den Donauufern, so erge-
ben sich abwechselnd Engstellen, die bei Hochwasser
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Tabelle 13: Anderungen im Waldzustand durch die Abddmmung der Standorte ,,Harte Au®
nach dem Revisionsoperat 1977/86 der OBF, Forstverwaltung Eckartsau (Orth bis Stopfenreuth)

uberschwemmt abgedammt Unterschied
Gesamtflichen Harte Au 1107,9 ha 1080,7 ha
Betriebsklasse U?) = 20 Jahre
Flache
Vorratsfestmeter in % 57,4 ha 292 ha -2%
des Gesamtvorrates der Betriebsklasse
Grauerle 67 % 76 % +9%
Kanada-Pappel 26 % 8% -18%
Haubarkeitsdurch-
schnittszuwachs (HDZ/ha) 5,4 Vfm 5,0 Vfm -0,4
Laufender Zuwachs (LZ/ha) 5,8 Vim 4,9 Vfm -0,9
Betriebsklasse U') = 40 Jahre 762,5 ha 4574 -27%
Flache
Vim
Kanada-Pappel 33% 14 % -19%
Silber-Pappel 46 % 55% +28%
Robinie 4% 10 % +6%
HDZ/ha 7,0 Vim 4,7 Vfm -2,3
LZ/ha 6,4 Vim 4,2 Vfm -2,2
Betriebsklasse U') = 80 Jahre
Fliache 268.,8 ha 570,4 ha +29%
Vim
Stiel-Eiche 4% 16 % +12%
Esche 55 % 35% -20%
Silber-, Graupappel 16 % 14 % -2%
Flachenprozent Straucher 12% 20 % +8%
HDZ/ha 2,9 Vim 2.4 Vim -0,5
LZ/ha 3,4 Vfm 2,5 Vfm -0,9
Betriebsklasse Schutzwald
Fliche 19,1 ha 23,7 ha
HDZ/ha 0,4 Vfm 0,9 Vfm
LZ/ha 1,3 Vfm 1,6 Vfm

1) U = Umtriebszeit
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Abbildung 18: Der Aufbau des Bodens der Donauau
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bzw. Uberlaufwasser AbfluBhindernisse bilden und
eine unterschiedliche Durchstrémung des Hochwas-
serbettes ergeben. Sollte von hydraulischer Seite eine
teilweise Verlegung des Marchfeldschutzdammes
notwendig werden, so wire dies fiir die Okologie der
Auen nur zu begriiBen. Fiir die Auen zwischen den
Leitdimmen und dem derzeitigen HW-Wellen-
anschlag sollte Mittelwasser und Uberschwemmung
auf jeden Fall erhalten werden. Die Wasserdotation
sollte vor dem Baubeginn wasserrechtlich festgehalten
werden.

6. Bodenpflege

Die Flachenbeanspruchungen bei GroBlbauvorhaben
bedingen sorgfaltige Wiederbegriinungen, fiir welche
optimale Wuchsbedingungen verlangt werden.
Besonders Boden, die aus dem Bereich der zusitzli-
chen Wasserversorgung herausgehoben werden, sind
in semiariden Gebieten mit einer ausreichenden Was-
serspeicherfihigkeit zu versehen, wenn nicht eine
stindige Bewisserung vorgesehen ist.

Die Boden der Donau-Auen haben infolge der Sedi-
mentationsgesetze einen gesetzmifigen Aufbau
(Margl, 1981, p. 56 — 57 und Abbildung 18). Uber
dem bis etwa zur Mittelwasserlinie abgelagerten
Schotter folgen etwa 2 — 3 m Feinboden (Sand —
sandiger Lehm). Da sich der Schotter iberwiegend
abiologisch verhalt, sollte er moglichst sauber vom
Feinboden getrennt werden. Die Feinbodenauflage
wird mit 2 — 3 m geschitzt. Durch das Bodenleben
gelockert und durch den Kalkgehalt stabilisiert, ist die
Struktur im beliifteten Boden schwammig und die
Boden sind durchlissig (168ig). Wird jedoch durch
Druck und Wasseritberschull (Befahren und Ver-
schiittung) die Struktur zerstort, werden die Boden
durch Schluff und die KorngroBenverteilung sehr
dicht und wasserundurchlassig. Verschiittete Feinb6-
den kénnen durch den Wasserstau AnlaB zu Grund-
briichen sein. Feinboden sind unter hydrotechnischen
Bauten zu entfernen und die Wiederbegriinung vorzu-
sehen.

Die Sommertrockenheit von 200 & 100 m kann mit der
Winterfeuchtigkeit von 120 £ 70 mm (Abbildung 2)
teilweise gedeckt werden, wenn es moglich ist, die
iiberschiissigen Niederschlige zu speichern. Im
Durchschnitt kann erwartet werden, dall der in
Summe gewonnene Feinboden einem schwach lehmi-
gen bis lehmigen Sand entspricht. Die nutzbare Feld-
kapazitit dieser Boden ist etwa 10 mm/1 dm Tiefe.
Fiir einen den klimatischen Gegebenheiten entspre-
chenden Wuchs sind daher (ohne dauernde Bewdsse-
rungsmoglichkeit) folgende Bodenmachtigkeiten vor-
zusehen:

Wald 2 —3 m
Strducher 1 —2 m
Trockengras 05—1 m
nicht geschlossene

Grasdecke = 0,5m
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Fur die Waldbegriinung mit Rohbodenkeimern
(Weillweide, Schwarzpappel) ist keine Humusauflage
ndtig. Fiir Begriinungen mit anspruchsvolleren Pflan-
zen (Saatgut fur Wiesen, Boschungen usw.) ist die
Wiederaufbringung des Humushorizontes in der
Starke von 1 — 2 dm erforderlich.

7. Zur Flichenbeanspruchung

Die Waldgesellschaften der Donau-Auen zeigen eine
zeitliche Abfolge von Anfangs-, Folge-, End-(Dauer-)
Gesellschaften zum Klimax (Margl, 1981, p. 58). Fur
praktische Zwecke werden sie zur Weichen Au und
Harten Au zusammengefal3t (Karte 2). Die Entwick-
lung ist durch einen jahrhundertelangen Artenwandel
gekennzeichnet, der von der Einfalt zur Vielfalt fiihrt.
Sie beginnt mit wenigen spezialisierten Arten (etwa 20)
und endet mit vielen (etwa 200) Arten, die der Harten
Au ihre Stabilitat verleihen. Der Weichen Au dhnliche
Gesellschaften lassen sich daher relativ rasch wieder
herstellen, wahrend die Ausbildung der Klimaxgesell-
schaft mehrere Generationen dauert.

Flachenbeanspruchungen sollten zunidchst auf die
Uberbreiten des Stromes, dann auch die Standorte der
Weichen Au ausgedehnt werden. Harte Auen sollten
nur unter ,héherem Zwang" angegriffen werden.

Diese Feststellung ist nicht nur vom Standpunkt des
Naturhaushaltes angebracht, sondern betrifft auch die
Forstwirtschaft. Die Weiche Au wird in kurzen
Umtriebszeiten (20 — 40 Jahre), die Harte Au (40
Jahre Vorwald) im 80jahrigen Umtrieb (Eiche 120
Jahre) geniitzt. GroBflichige Eingriffe wirden die auf
strenge Nachhaltigkeit aufbauende Betriebsweise sto-
ren und bei der Hartholzbetriebsklasse lange Aus-
gleichszeitrdume erfordern.

8. Zur Landschaftsgestaltung

Das primire Relief der Donau-Auen wird durch
Gerinne und Uferwall gebildet. In der Folge wird die
Landschaft durch allmihliche Verlandung teilweise
eingeebnet. Der Ubergang — die Boschung — vom
Uferwall bzw. der Ebenheit zum (relikten) Gerinne
bleibt jedoch lange erkennbar, sodafl die Boschung
das eigentliche formgebende Element neben der
Ebenbheit ist. Die Boschungen entsprechen nicht einer
gewohnlichen Welle, sondern sind primér nach einer
GaulB-Verteilung (Sandausfillung in der Ufervegeta-
tion) angelegt. Jedoch auch Bruchufer und andere
Bdschungen streben aus bisher noch nicht geklirten
Ursachen dieser Form zu. Durch ihren breiten Fluf} ist
sie beniitzerfreundlich und hydraulisch gut geeignet,
da sie mit wenig Aufwand aus pultebenen Schiittungen
entwickelt werden kann. Die nach der Glockenkurve
geformte Boschung ware auch fiir die Erdbauwerker
im Kraftwerksbau zu empfehlen, da sie sich bei der
Donauinsel in Wien bereits bewahrt hat.
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1. Einleitung

Der Donauraum zwischen Wien und
Hainburg umfaBt die letzte naturnahe Strom-
landschaft Mitteleuropas, bzw. des gesamten Donau-
laufes und somit ecinen Bereich, dem eindeutig
iiberregionale Bedeutung beigemes-
sen werden muf}. Mit dem geplanten Ausbau der
Donau zu einer stark frequentierten internationalen
Wasserstralie und der damit einhergehenden Schaf-
fung von Hafen- und Industrieanlagen in den Uferbe-
reichen sind sowohl der Strom selbst, als auch die
umliegenden Augebiete extrem gefihrdet (die Aus-
wirkungen derartiger Maflnahmen wurden bereits
1975 von Wendelberger und Mitarbeiter eindrucksvoll
dargelegt). Da ein gesetzlicher Schutz dieser interna-
tional langst als einmalig erkannten Stromlandschaft
trotz eindringlicher Appelle in- und ausldndischer
Experten noch immer nicht erreicht werden konnte,
scheint es zweifelhaft, dal im Falle eines Donauaus-
baues die zustdndigen Stellen mit der erforderlichen
Umsicht und Vorsicht vorgehen werden, v. a. wegen
des damit verbundenen Mehraufwandes. Wir sehen es
daher als eine Verpflichtung an, diese Stelle nochmals
auf die absolute Schutzwiirdigkeit des gesa m-
ten Gebietes hinzuweisen (siche auch Amt
der NO Landesregierung 1976, Baueretal. 1977 u.a.).
Auch soll wiederum betont werden, daf} die Integritit
des Augebietes durchaus nicht nur durch neuerliche
bauliche MaBlnahmen am Strom, sondern auch in
nicht zu unterschatzendem Ausmall durch andere
Nutzungsanspriiche wie Jagd, Forstwirtschaft und
Fischerei gefdhrdet erscheint.

Im folgenden sollen neben einer kritischen Darstel-
lung der derzeitigen Verhiltnisse auch Hinweise fir
ktinftige Gestaltungs- und Verbesserungsmafnahmen
geboten werden, da wir iiberzeugt sind, dafl bei ent-
sprechender Planung rechtzeitig und kostensparend
Maflnahmen gesetzt werden kénnen, die nicht nur die
geringsten Beeintrachtigungen, sondern auch hier und
dort Verbesserungen der derzeitigen Situation mit sich
bringen kénnten. Bei dieser Darstellung konzentrieren
wir uns auf jene Punkte und Probleme, die spezifisch
zoologischen Charakter haben.

1.1. Aligemeines zur zoologischen Situation

Generell kann flir die itberwiegende Zahl der Tierarten
die Behauptung aufgestellt werden, daB bei Erhaltung
und Verbesserung der botanisch-pflanzen-soziolo-
gischen Gegebenheiten auch eine optimale Grundlage
fiir die Autierwelt gegeben ist. Dennoch gilt es, 6kolo-
gische Aspekte des Auwaldes, die durch den Raster
pflanzensoziologischer Betrachtungsweisen fallen,
aber fiir manche Tiergruppen von entscheidender
Bedeutung sind, zu erfassen und dazulegen. Erwahnt
seien Insektizideinsatz, Beunruhigung, Vegetations-
struktur, Ausdehnung des Gebietes und relative Lage
zu anderen Gebieten. Faktoren der letztgenannten Art
sind hauptsichlich fiir Wirbeltiere von besonderer

Tragweite. Unter diesen finden sich nicht nur manche
gefdahrdete Arten, sondern gerade die Wirbeltiere sind
es, denen man in der Bevolkerung vielfach ganz
besonderes Interesse entgegenbringt.

Schwierig ist die Beurteilung der Situation der
Augewisser. Vom Hauptstrom abgeschnittene Alt-
armbo6gen kommen zwar auch in natiirlichen Strom-
systemen vor, sind aber seit der Regulierung der
Donau in unnatiirlicher Uberzahl. Hier kénnten noch
VerbesserungsmaBlnahmen (s. u.) einsetzten, die vor
allem auch bei starken Fingriffen im Hauptstrom von
besonderer Bedeutung sein konnen. Die derzeitige
zoologische Beurteilung des Hauptstromes fillt des-
halb besonders schwer, da — abgesehen von der
Erforschung der Wasservogelfauna — beschamend
weite Liicken in dessen zoologischer Erforschung
bestehen.

2. Die Tierwelt

In den letzten Jahrzehnten erfuhr die Fauna dieses
Gebietes eine fortschreitende Verarmung der Arten-
zahl; so war gegen Ende des 19. Jahrhunderts z. B. die
Fischfauna um mindestens 14 Arten reicher, zahlrei-
che Brutvogelarten sind nicht mehr oder nur spora-
disch anzutreffen, und auch unter den SZugetieren
verschwand u. a. ein Charaktertier der Donauauen —
der Biber (Castor fiber) — bereits um 1860. Die
Griinde fiir das Verschwinden dieser Arten sind z. B.
Kraftwerksbauten am Unterlauf der Donau, Wasser-
verschmutzung, Zerstérung von Brutplatzen, inten-
sive Bejagung u. a. m. In der Folge wollen wir auf die
Biotopanspriiche einzelner Tiergruppen sowie im spe-
ziellen auf fiir das Gebiet besonders charakteristische
und z. T. extrem gefahrdete Tierarten eingehen.

Ganz allgemein soll hier noch festgehalten werden,
dafl das Verschwinden einer, fiir den Laien auch
scheinbar noch so unbedeutenden Art, aus einem
Gebiet nur in wenigen Fillen die Folge von natiirli-
chen Arealschwankungen ist, sondern im allgemeinen
schon als Zeichen fiir — zumeist nicht wiinschens-
werte — Okologische Verinderungen und somit als
Warnung angeschen werden sollte. Gerade die
Artenvielfalt namlich ist aus zoologischer
Sicht einer der Charakteristika einer intakten — also
reich strukturierten — Stromlandschaft bzw. eines
Aubereiches.

2.1. Wirbellose Tiere (Evertebraten)

Was wir schon eingangs erwahnten, ndmlich daf} bei
Erhaltung oder Verbesserung der botanisch-pflan-
zensoziologischen Gegebenheiten auch optimale
Grundlagen fiir die Autierwelt gegeben sind, gilt im
besonderen fiir die Evertebratenfauna. Sie ist in intak-
ten Augebieten, nicht zuletzt aufgrund der vielen ver-
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schiedenen Lebensmoglichkeiten, sehr reich. Wir wol-
len hier jedoch nur auf einige Besonderheiten einge-
hen: so kénnte man das Vorkommen des recht selte-
nen Laufkifers Drypta dentata anfithren, oder den
Schilfkafer Plateumaris sericea, eine zwar hiufige
Art, die aber gerade in den Donauauen bei Wien eine
ungewdshnliche Variabilitit in der Farbung zeigt. Von
der reichhaltigen Schmetterlingsfauna, die viele, auch
fiir den naturwissenschaftlich nicht vorgebildeten
Beschauer, auffaliende Arten enthilt, soll hier nur der
Osterluzeifalter (Zerynthia hypsipyle) genannt wer-
den, eine im siidlichen Europa beheimatete Art, die bei
uns bisher nur an wenigen Stellen nachgewiesen wer-
den konnte (Schonmann 1972).

Gerade bei Schmetterlingen und Kéfern sind hiufig
entweder einzelne Entwicklungsstadien oder Adult-
tiere an ganz bestimmte Nahrungpflanzen — manch-
mal sogar nur an eine Pflanzenart — gebunden; ein
aus nachhaltigen Biotopveridnderungen resultierendes
Verschwinden solcher Pflanzen aus dem Gebiet zieht
somit unweigerlich auch eine Verarmung der entspre-
chenden Fauna nach sich.

Andere Evertebraten wieder, wie z. B. manche Klein-
krebse und Zweifliigler (die die Nahrungsgrundlage
fur viele Wirbeltiere bilden) bendtigen zur Entwick-
lung und z. T. auch spéterhin Altwasser oder zumin-
dest periodisch auftretende Gewisser, wie Schmelz-
wassertiimpel, gefiilllte Wassergraben und Autiimpel.

Untersuchungen des Grundwassers in der Wiener
Lobau (Loffler 1976) zeigen eine reiche Fauna mit fir
Osterreich neuen Arten (z. B. die Ostracoden Cypri-
dopsis aff. visua und Kovalevskiella sp.) und das Vor-
handensein eines gut ausgebildeten, nicht verschmutz-
ten oder verstopften interstitiellen Liickensystems.
Die Bodenfauna der Augewasser ist ebenfalls reichhal-
tig und enthilt auch fiir Osterreich einzigartige For-
men (vier Arten). Auffallend ist nur das Fehlen grofe-
rer Bodentiere, was moglicherweise durch den
iiberhohten Besatz mit Fischen, welche von Bodentie-
ren leben, bedingt ist. Positiv wirken sich fiir die
Bodenfauna bei den gegenwirtigen niedrigen Wasser-
stinden (z. B. Eberschiittwasser 1,5 m) die Assimila-
tionstédtigkeit von Bodenalgen aus, die eine positive
Sauerstoffbilanz des Gewisser gewéhrleistet (Lofiler
1976).

Mogliche Gefahrdungen fur die Wirbellosenfauna
gehen von Verinderungen der Vegetation und der
Gewisser aus, wobei Jagd und Fischerei weitere, indi-
rekt einflufnehmende Faktoren sind (nach eingehen-
den Untersuchungen in vergleichbaren Gebieten am
Rhein wurde sogar angeregt, Altwasserarme, Altarm-
senken und -rinnen von wirtschaftlicher Nutzung
ganzlich auszunehmen, da sie in ihrer natiirlichen
Form ein tpyisches Element der Au sind (Olschowy
1978). Die derzeit noch einigermalien zufriedenstel-
lende Sauerstoffversorgung der Augewisser wire bei
Erhohung des Wasserstandes und gleichzeitiger Stag-
nation nicht mehr garantiert.
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2.2. Wirbeltiere (Vertebrata)

2.2.1. Fische (Pisces)

Die zoologische Erforschung der Fischfauna der
Donaugewisser zwischen Wien und Hainburg ist kei-
neswegs zufriedenstellend. Daher kénnen nur einige
allgemeine Aussagen getroffen werden. Die Donau
wird von Busnita (1967) als Cypriniden- (WeiBfisch-)
Flull bezeichnet. Von seltenen Arten, wie Streber
(Aspro streber) und Zingel (Aspro zingel) sind wir
iiber Vorkommen und Biotopanspriiche nur mangel-
haft informiert. Vom erst jiingst entdeckten Donau-
kaulbarsch (Gymnocephalus baloni, Holtik & Hensel,
1974), dessen néchster bekannter Fundort bei Bratis-
lava (CSSR) liegt, gibt es bisher nicht einmal 6ster-
reichische Belege. Die Gefahrdung fiir die Fische
kommt einmal von seiten der Wasserverschmutzung
und zum anderen von seiten der Regulierungs- und
Kraftwerksbauten: RegulierungsmaBnahmen z. B.
versperren den Fischen den Weg in ruhige Augewis-
ser, in denen sie ablaichen koénnen; Kraftwerksbauten
wiederum bewirken verringerte Stromungsgeschwin-
digkeiten. Gefiahrdet erscheinen daher Arten wie
Barbe (Barbus barbus), Streber (Aspro streber) und
Zingel (Aspro zingel) (vgl. auch Streicher 1981), alles
Kieslaicher und flieBwasserliecbende Formen, die
Stromungsgeschwindigkeiten zwischen 60 und 80 cm
pro Sekunde benoétigen (Jungwirth 1975). Als wichtig-
ste Schutzmafinahmen kénnen demnach

® Herstellung einer Verbindung zwischen Strom und
ruhigen Augewassern und

@ Erhaltung bzw. Schaffung von FluBteilen mit kie-
sigem Untergrund und Stromungsgeschwindigkei-
ten von mindestens 60 cm/sec.

gelten.

2.2.2. Lurche (Amphibien) und Kriechtiere (Reptilien)

Die Lurche erreichen in den Aubereichen eine ziemli-
che Artenfiille (12 Arten). Um ein Uberleben all dieser
Arten sowie auch eine entsprechende Individuenzahl
zu sichern, miissen einerseits ausreichend viele Laich-
moglichkeiten in Form von kleinen, flachen, fisch-
freien oder auch gréBeren, ruhigen, reich mit Pflanzen
bewachsenen Gewissern vorhanden sein, andererseits
ein abwechslungsreiches Umland, das diese Laichge-
wasser in einer Breite von vier bis finf Kilometer
umgibt und das sich durch Boden- und Luftfeuchte
auszeichnet und nicht durch Insektizide belastet sein
soll.

Unter den Reptilien sind besonders die Wirfelnatter
(Natrix tesselata) und Schlingnatter (Coronella aus-
triaca) als bereits selten gewordene Arten zu erwah-
nen. Das Vorkommen der Sumpfschildkrote (Emys
orbicularis) geht mit Sicherheit auf verschiedentlich
durchgefithrte Aussetzversuche zuriick; die urspriing-
liche Population diirfte bereits im vorigen Jahrhun-
dert erloschen sein.



Von Vorteil fir all diese Arten ware also vor allem:

® Ausreichender Grundwasserstand zur Erhaltung
(ev. auch Schaffung) von Autiimpeln und klima-
tisch geeignetem Umland,

@ Storungs- und insektizidfreies Umland,

® Strenge Schutzbestimmungen

2.2.3. Vaogel (Aves)

Die Donauauen zwischen Wien und Hainburg sind in
einem Katalog des Faunisitschen Grem: '
reichischen Gesellschaft fiir Vogelkunde unter die
Wasservogelgebiete von nationaler Bedeutung einge-
reiht worden (Faunistisches Gremium 1979). Kriterien
hierfiir waren die bis Mitte der sechziger Jahre beste-
henden Bruten des Kormorans (Phalacrocorax sinen-
sis), die heute noch brittend anzutreffenden Graurei-
her (Ardea cinerea), Schwarzen Milane (Milvus
migrans), Wirgfalken (Falco cherrug) und die iber-
winternden Seeadler (Haliaeetus albicilla) und zahl-
reiche Enten- und Taucherarten. Als bedeutende
Stérungsquelle wurden Motorbootverkehr und Sport-
fischerei und als wichtigste Gefahrenquelle der Kraft-
werksbau (allerdings unter der Annahme einer Stau-
stufe Regelsbrunn) angesehen.

Da die Gefihrdung von Art zu Art bzw. von Gruppe
zu Gruppe unterschiedlich ist (z. B. auch die im
genannten Katalog nicht erwdhnte Jagd spielt eine
bedeutende Rolle) wollen wir eine detailliertere Beur-
teilung vorstellen, die den unterschiedlichen 6kologi-
schen Gegebenheiten gerecht wird und zu einer
Umsetzung in eine flichenmiBige Bewertung des
Gebietes geeignet ist.

2.2.3.1. Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Das Verschwinden des Kormorans aus den Donau-
auen ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand (Prokop
1980) alleinig auf die von Fischern beantragte Beja-
gung zuriickzufithren. Das Vorkommen von bis iber
200 Stick im Spatwinter und Frithjahr an der Donau
zwischen Wien und Wolfsthal kénnte bei der bekann-
ten Unstetigkeit der Brutplatzwahl zu einer Neuan-
siedlung im Gebiet fithren. Die meisten Gsterreichi-
schen Kormorankolonien befanden sich im Bereich von
Graureiherkolonien (s. u.). Eine weitere wichtige Vor-
aussetzung fiir das Entstehen einer Kolonie ist die
Existenz sehr groBer (auch ein Einzelbaum geniigt)
Biaume (Bauer & Glutz v. Blotzheim, 1, 1966). Fisch-
griinde milssen nicht in unmittelbarer Nhe der Kolo-
nie sein. Da die Fische meist in Bodennéhe gefangen
werden, kommen aufgrund der Tauchleistung der
Kormorane Gewisserabschnitte mit mehr als vier
Meter Tiefe kaum mehr in Frage. Ein wesentlicher
Faktor ist auberdem die Existenz von guten Sitzplat-
zen in der Nihe des Jagdgebietes, da diese Vigel nach
dem Tauchen ihr Gefieder trocknen miissen. Abge-
storbene, freistehende Baume im Uferbereich oder im
Wasser werden eindeutig bevorzugt; die an der Donau
zur Zeit meist benutzten Trockenplitze sind Buhnen,
welche sicherlich nur suboptimal sind. Erhaltung von

Reiherkolonien, bzw. von grofien (auch abgestorbe-
nen) Biumen und deren unmittelbarer Umgebung,
sowie Erhaltung und Schaffung von Wasserstrecken
zwischen drei und vier Metern Tiefe mit Rastplitzen
(auch kiinstlichen) wiren die besten strukturellen
Voraussetzungen filr eine Wiederbesiedlung. Eine
reichhaltige Fischfauna (besonders auch groBere
Weilifische) wiirden die Nahrungsgrundlage schaffen.
Selbstverstandlich ist eine vollstandige Einstellung der
Bejagung zu fordern.

2.2.3.2. Graureiher (Ardea cinerea)

Zwei groBere Kolonien dieses Reihers sind seit Jahren
im Gebiet der Lobau bei Mithlleiten bzw. bei Orth a. d.
Donau bekannt. Sie sind auch die fiir den Wiirgfalken
(s. d.) und Kormoran (s. d.) wichtigsten Kolonien.
Stopfenreuth und Petronell sind ebenfalls Standorte
ehemaliger, in letzter Zeit allerdings nicht bestétigter
(es erfolgte auch keine systematische Nachsuche) klei-
ner Kolonien. Beobachtungen von Graureihern im
Spéatwinter an diesen Stellen lassen allerdings zumin-
dest Einzelhorste vermuten. Die Kolonie von Miihllei-
ten umfaBt nach letzten Angaben ca. 12 und die bei
Orth a. d. Donau ca. 15 Brutpaare (Bock 1975). Grau-
reiher iiberwintern auch regelméfig an der Donau.

Zur Nahrungssuche bendtigen Graureiher als Lauer-
jager zugangliche, nicht allzu steile und vor allem
iiberwiegend storungsfreie Uferabschnitte. Starker
Wellenschlag (z. B. Schiffe) macht die Nahrungsuche
unmdglich.

Die Gefiahrdung umfaf3t einerseits Bereiche der Kolo-
nie und andererseits den Nahrungsraum. Erfahrungen
in Miihileiten (Bau des Grundwasserwerkes) und an
der Donau beim Bau des Kraftwerkes Abwinden-
Asten (Haslinger & Merwald 1977) zeigen, daBl die
Reiher bei Stérungen zunichst Ausweichquartiere
besiedeln, das Gebiet aber dann bei schlechter Eig-
nung ganz aufgeben miissen. Sehr hoch ist die Gefihr-
dung der Reiher durch Abschufl bei Fischzuchtanla-
gen. Im jetzigen Bearbeitungsgebiet diirfte AbschuB
jedoch weniger Rolle spielen.

Schutz der bestehenden Kolonie bzw. der gelegentlich
besiedelten Gebiete ist sicherlich die zielfithrendste
Mafinahme zur Erhaltung des Brutbestandes. Dabei
ist unbedingt auf die Existenz groBer Horstbdume zu
achten. Bei Kolonien innerhalb eines geschlossenen
Waldstiicks ist eine regelmiBige, gleich hohe Kronen-
schicht mit starker Astentwicklung auch im oberen
Kronenbereich fiir den Nestbau wichtig. Das Anbieten
von kiinstlichen Nestunterlagen kann erfolgreich sein,
muf} aber auf die jeweiligen Gegebenheiten sorgfiltig
abgestimmt sein. Schaffung und Erhaltung von zur
Nahrungssuche geeigneten Gewisserstrecken ist die
zweite Forderung fiir einen wirkungsvollen Schutz
dieses Reihers.

SchutzmafBnahmen miissen daher vor allem auf

® dic Kolonien
@ potentielle Horstbaume
® zur Nahrungssuche geeignete Gewisserstrecken

ausgerichtet sein.
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2.2.3.3. Greifvogel

Fir drei Greifvogelarten stellen die Donauauen
wesentliche Riickzugsgebiete dar: Schwarzer Milan
(Milvus migrans), Wirgfalke (Falco cherrug) und
Seeadler (Haliaeetus albicilla). Fiir alle drei Arten stel-
len die Auen bzw. der Strom nur einen — wenn auch
unumginglich nétigen — Teil threr Biotopanspriiche
dar.

Schwarze Milane sind in ihren Nistplatzanspriichen
nicht so spezifisch, daf} regionale, punktuelle Gefahr-
dung gegeben ist; Jagdgebiete sind in starkem Ausmaf
die an die Auen angrenzenden, landwirtschaftlich
genutzten Fluren.

Wirgfalken sind stark spezialisiert — sowohl in ihrer
Brutplatzwahl (Reiherkolonie) als auch in ihrer Jagd,
die sich ebenfalls nicht im Auwald abspielt, sondern
auf Wiesen und Feldern. Die 6kologischen Verhilt-
nisse im Jagdgebiet und direkte Verfolgung durch
Eiersammler und Falkner sind neben dem Vorhan-
densein von Reiherkolonien die wichtigsten Faktoren,
welche ihr Vorkommen bestimmen. Die Zahl der
Brutpaare ist bereits auf maximal eines (von frither
drei) zuriickgegangen.

Seeadler haben zuletzt in Miihlleiten und Orth a. d.
Donau gebriitet. Wiederansiedlungsversuche in den
sechziger Jahren wurden durch menschliche Eingriffe
(Jagd) vereitelt. Selbst im Winter 1979/80 fielen noch
iiberwinternde Seeadler Jagern zum Opfer. Aus-
gangspunkt fiir alle Brutversuche — Brutverhalten
beginnt bereits im Februar — sind iiberwinternde See-
adler (Spitzer 1966 und 1967); Anzahlen bis zu 11
Stiick sind belegt (op. cit.). Nahrungsgriinde bzw.
wichtigste Strukturelemente sind der Strom mit gro-
Ben Schotterbianken und das angrenzende Marchfeld
bzw. das Gebiet bis zum Neusiedlersee. Wichtig schei-
nen auch grofe, herausragende Einzelbdume in Rand-
lage am Stromufer zu sein.

Zusammenfassen kann man sagen, daf} die wichtigsten
SchutzmaBnahmen fiir diese Greifvogel die

® Erhaltung der Reiherkolonien und deren Umge-
bung,

@ Einstellung der (ohnehin schon illegalen) direkten
Verfolgung,

@ FErhaltung der seltenen groflen Randbdume im
Uferbereich des Hauptstromes

sind.

2.2.3.4. Tauben, Spechte, Singvogel

Fiir diese Arten gilt die schon in der Einleitung getrof-
fene Feststellung, daf hier der Waldbestand in seiner
Gesamtheit ausschlaggebend ist. Vor allem fiir die
Hohlenbriiter (Hohltaube, Spechte, Halsband-
schndpper) ist es wichtig, dafl Bestdnde mit alten
Baumen (Eichen, Pappeln) geschlossen erhalten blei-
ben. Solche Waldteile sind selbst im grofien Gebiet der
Donauauen selten und bendtigen daher Flachen-
schutz. Spezielle Anspriiche stellen noch Beutelmei-
sen, die als Anzeiger fiir wertvolle Pappelauen in der
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Nahe von Gewissern gelten konnen, Fur Arten wie
Hohltaube und Mittelspecht stellen die Donauauen
unterhalb Wiens eine der wenigen bedeutenden Land-
schaften in Mitteleuropa dar, die noch nenneswerte
Bestinde aufweisen.

Schutzmalinahmen:

® Erhaltung geschlossener Altbaumbestinde (mit
Eichenanteil)

2.2.3.5. Uberwinternde Wasservigel an der Donau

» Wasservogel” ist ein Sammelbegriff fiir verschiedene,
weder taxonomisch noch Okologisch einheitliche
Arten. Gemeinsam ist ihnen lediglich die mehr oder
weniger starke Bindung an Wasser und entsprechende
Anpassung in Lebensweise und Korperbau. Folgende
Gruppen sind fiir den Donaubereich wichtig: Seetau-
cher, Lappentaucher, Reiher, Kormorane, Enten und
Rallen (Kalbe 1978).

Die Masse der Wasservogel an der Donau sind Win-
tergéste und Durchziigler. Unter ihnen sind die Enten-
vogel eindeutig dominierend.

Durch jahrelange Zahlungen sind die dreilig wichtig-
sten Wasservogelarten in ihrem Auftreten sehr gut
dokumentiert (Bock & Scherzinger 1975). Im Gegen-
satzzu den anderen Gebieten Osterreichs erreichen die
Wasservogel an der Donau ihre Héchstzahl in den
Monaten Dezember bis Februar. 6.000 bis 15.000
Stockenten konnten zu dieser Zeit an der Donau
gezdhlt werden; bei Schellenten wurden Zahlen von
itber 1.300 Stiick, bei Génsesigern solche von iiber 450
erreicht (Bock & Scherzinger 1975). Bis zum Bau des
Stauwerks Altenworth lagen die groBten Ansamm-
lungen der Stockente im Gebiet zwischen Fischa- und
Schwechatmiindung, Schellente und Ganseséager hat-
ten Maxima an der Donau zwischen Wildungsmauer
und Deutsch Altenburg. Die Donau stellt damit ein
wichtiges Rastgebiet fiir wandernde Vogelarten dar.
Gerade diese bringen wiederum fuir den Naturschutz
besondere Probleme wie sie auch in iiberregionalen
Abmachungen und daraus folgenden Konsequenzen,
z. B. den EWG-Richtlinien tiber den Schutz wandern-
der Arten (,Bonner Konvention®), ihren Niederschlag
fanden. Eine auBerordentliche Rolle spielt hierbei
besonders bei den Feuchtgebieten ein Netz von
Schutzgebieten, die den Skologischen Erfordernissen
der ziehenden Arten gerecht werden (Autorenkollek-
tiv 1981), und das moglichst dicht erhalten bleiben
soll.

Als wichtigste Faktoren fur das Vorhandensein von
Enten werden Vereisung und Wasserstand, die Form
der Ufergestaltung sowie direkte menschliche Ein-
flisse angesehen (Bock & Scherzingr 1975). Bereiche,
die bei niedrigen Wasserstinden grofie Uferlangen
aufweisen, waren auch jene mit der gréfiten Art- und
Individuendichte (Bock & Scherzinger 1975).

Im Vergleich zum Mittelwasserstand ist bei Niedrig-
wasser die Uferldnge zwischen den Stromkilometern
1896 und 1916 um ca. 24 9% langer, streckenweise, wie
z. B. zwischen Fischa- und Schwechatmiindung sogar
um 35 % (op. cit.). Die strukturellen Parameter, die



hier wirken sind Seichtwasserstellen, Schotterbianke
und Buhnen. Gefdhrdungen treten durch Verdnderun-
gen dieser Situation vor allem fir jene Arten auf, die
solche Strukturen unbedingt bendtigen (z. B. Sager).

Wichtigste Mafinahmen bei der Anlage einer Stauhal-
tung wire demnach die Schaffung einer entsprechen-
den Vielfalt von

@ Wassertiefen,
® Uferneigungen und

@ Uferstrukturen einschlieBlich strukturellen Ersat-
zes der bisher vorhandenen Schotterbianke (z. B.
flache Inseln).

An exponierten Stellen ist vor allem der durch Schiffe
verursachte Wellenschlag ein Stérfaktor.

2.2.4. Saugetiere (Mammalia)

Far die Saugetiere gilt, was eingangs beziiglich der
allgemeinen zoologischen Situation erwidhnt wurde;
einige Arten sollen aber aufgrund der jeweils besonde-
ren Umstinde detaillierter behandelt werden.

2.2.4.1. Rothirsch (Cervus elaphus)

Er ist das grofite im Gebiet vorkommende Saugetier.
Die als ,,Auhirsch” bekannt lokale Population sollte
unverfalscht erhalten bleiben. Allerdings tragt gerade
das Rotwild lokal sehr zur Schadigung des Augebietes
bei. Seitdem vor vielen Jahrzehnten die natiirlichen
Feinde (Wolf, Luchs) verschwunden sind, liegt die
Regulierung der Bestandsdichte in den Héanden der
Jagerschaft. Aber gerade aus jagdlichen Griinden wird
stellenweise (z. B. Revier Eckartsau) ein starker Uber-
besatz durch Zufiittern kiinstlich erhalten; daraus
resultieren stirkste Verbiflschiden an Biumen und
Strauchern, und im Umkreis der Fitterungen eine
weitgehende Zerstérung jeglichen niederen Bodenbe-
wuchses durch Zertrampeln. Der Rotwildbestand
miiite also in weiten Aubereichen auf ein verniinftiges
Maf reduziert werden.

2.2.4.2. Fischotter (Lutra lutra)

Der letzte Nachweis dieser Art ist aus den fiinfziger
Jahren bekannt. Damals wurden in-der Lobau ,,(unsi-
chere) Fihrten® der Art festgestellt (Steiner 1975). An
der March hingegen wurde der L. lutra noch in den
siebziger Jahren gesehen. Unter geeigneten Bedingun-
gen wie deckungsreicher Uferbewuchs an fischreichen
Gewaissern, keine Stérung durch Menschen und aus-
nahmsloser Schutz der Art (sic wird von Fischern
hiufig als Konkurrent angesehen und nach jetzigen
Bestimmungen waren unter diesem Gesichtspunkt
Ausnahmebewilligungen zum Fang oder Abschuf
moglich) kdnnte eine gewisse Hoffnung auf erfolgrei-
che Wiederbesiedlung bestehen.

2.2.4.3. Biber (Castor fiber)

Bibervorkommen im Bearbeitungsgebiet sind wie in
vielen anderen Teilen seines Verbreitungsgebictes
bereits im vorigen Jahrhundert erloschen. In der
Néhe von Eckartsau wurden dann in den siebziger
Jahren vom Institut fiir vergleichende Verhaltensfor-
schung Biber ausgesetzt, die sich jedenfalls zum Teil
bis jetzt dort gut gehalten haben. Ihre Standortan-
spriiche, wie langsam flielende oder auch stehende
Gewisser von ausreichender Tiefe, hochwassersi-
chere, grabfahige Uferabschnitte mit Krautbewuchs
und Weichholzbestinden miissen jedoch in groler
Ausdehnung vorhanden sein, um den Bibern jederzeit
ein Auswandern in neue Nahrungsgebiete zu ermgli-
chen. Bei allen Aussetzversuchen ist jedoch genau auf
die Herkunft des Besatzmaterials zu achten, da
Kanadische Biber, die auch schon in Betracht gezogen
wurden, eindeutig abzulehnen sind (Faunenverfil-
schung!). Weiters ist dabei auch auf wirkungsvolle
Schutzmafinahmen zu achten.

2.2.4.4. Fledermiuse (Chiroptera)

Von den kleineren Sdugetierarten sollen hier nur die
Fledermiuse als extrem gefahrdete Gruppe behandelt
werden. Sie sind bei uns einerseits durch die Stérung
bzw. Zerstdorung ihrer Quartiere (Héhlen, Stollen;
aber auch durch Unerreichbarmachen von Dachbo-
den und Kirchtiirmen) — andererseits durch starke
Aufbringung von Insektiziden, die ithre Nahrungs-
grundlage vernichten, vom Aussterben bedroht. In
Punkt 3.1.5. wird auf unbedingt erhaltungswiirdige
Feldermausquartiere hingewiesen; fiir den Abend-
segler (Nyctalus noctula) hingegen sind alte hohle
Bédume oder Baumholen als Quartier unersetzlich, d.
h. geeignete Baumbestinde oder auch Einzelbiume,
die ja auch fiir héhlenbriitende Vogel (siehe 2.2.3.4.)
von grofier Bedeutung sind, miissen unbedingt erhal-
ten bleiben.

Folgende Punkte sind also im Falle der Sédugetiere in
diesem Gebiet zu beachten:

@ Reduzierung uberhohter Schalenwildbestdnde

(bes. Rotwild)

® Entfernung sekundir eingebrachter, standort-
fremder Schalenwildarten (Damwild, Mufflon)

@® Genaue Kontrolle bei Wiedereinbiirgerungs-
versuchen (Studium der Ausrottungsgeschichte,
Bestandsaufnahme der jetzigen, spezifisch 6kolo-
gischen Gegebenheiten, geeignetes Besatzmaterial,
ausreichende SchutzmafBnahmen).

@ Moglichst geringe (besser gar keine) Insektizidan-
wendung im Auvorland.
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3. Ausweisung von Vorbehaltsflichen

Tierokologisch- und vegetationskundlich bedeutsame
Lebensraume (siche Karte 3)

Zur Beurteilung von Vorbehaltflichen werden in die-
ser Stellungnahme von vielen moéglichen Kriterien nur
die fiir die Tierwelt bedeutenden herangezogen (vgl.
dazu Olschowy 1978). Einerseits sollen gréBere,
zusammenhingende Fliachen mit einer artenreichen
Fauna und besonders solche mit Vorkommen gefidhr-
deter Arten ausgezeichnet werden, andererseits aber
auch Geldndeteile, die durch ihre Struktur die Nut-
zung der umliegenden Landschaft fiir wichtige Arten
moglich machen. Neben einer Abgrenzung der Fla-
chen und Hinweise auf die verwendeten Kriterien sol-
len auch spezifische Gefihrdung und Schutzmafnah-
men diskutiert werden.

3.1. Gebiete hochster Wertstufe

Sie sind zur Gewahrleistung der Erhaltung einer arten-
reichen Aufauna von grofiter Wichtigkeit. Jede Sto-
rung oder Zerstorung derselben kann als wesentlicher,
unwiederbringlicher Substanzverlust dieses Stromge-
bietes gelten. Die Gebiete bendtigen jedoch aufgrund
ihrer Lage und relativ geringen Ausdehnung (ev. mit
Ausnahme von 3.1.1.) die unter 3.2. angefithrten Fla-
chen und das durch die eingezeichneten gedachten
Nationalpark-Grenzen erfaite Umland als Ergin-
zung.

3.1.1. Wiener Lobau

Darunter soll das bereits bestehende Naturschutzge-
biet einschlielich des Augebietes bei Schénau (siche
Karte 3) verstanden werden. Die Wiener Lobau ent-
halt praktisch alle jene Faunenelemente, fiir welche die
unteren Donauauen berithmt sind. Es diirfen Grau-
reiherkolonie, Hohltaube, Mittelspecht, Halsband-
schnépper unter den Wirbeltieren und Osterluzeifalter
unter den Insekten wahllos herausgegriffen werden.
AufBerdem sind die Gewisser bei Miihlleiten die einzi-
gen belegten Fundorte fir die in 2.1. angefihrten
Kleinkrebse (Ostracoden).

Gefahrdet sind die Gebiete v. a. durch Sportfischerei
und Jagd; in letzterem Fall vor allem durch die weithin
bestehende Neigung Exoten auszubringen bzw. zu
hegen.

Ein besonderer Problemkomplex sind die Augewis-
ser. Der massive Besatz mit sportfischereigerechten
Fischen ist in seiner Auswirkung noch gar nicht voll
erfafit. Ein weiteres Problem ist die Wasserfithrung der
Augewisser.

Fischereiinteressen im Zusammenhang mit zum Teil
iibertriebenen Befiirchtungen beziiglich Faulschlamm-
bildung haben zu Ausbaggerungsarbeiten und zum
Projekt der Dotierung der Augewisser gefiihrt.
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Die Probleme werden allerdings dann wirklich akut,
wenn durch Donauvaufstau der allgemeine Wasserstand
gehoben wird und die Augewisser zu keiner Zeit
durchflossen werden.

Fiir die limnologische und speziell fischfaunistische
Situation wire vermutlich die beste Losung ein gegenii-
ber der jetzigen Situation (besonders in Trockenmona-
ten) erhGhter Wasserstand, mifBige Durchstrémung
und moglichst unmittelbare Verbindung zum Haupt-
strom (fiir Ruhigwasserlaicher). Dabei sollte die der-
zeitige Uferlinie allerdings nicht iiberschritten werden,
auf Schwellen konnte aber dann weitgehend verzichtet
werden.

3.1.2. Auen bei Orth a. d. Donau

Die Zonierung folgt den schon bei Bauer et al. (1975),
bzw. schon urspriinglich bei Margl (1974) ange-
gebenen Grenzen. Der Auwaldbestand wird zoolo-
gisch gut durch das regelmiBige Vorkommen von
Halsbandschndppern (s. d.) gekennzeichnet. Der
wertvollste und zugleich neuralgischste Punkt ist
allerdings die Insel mit der Graureiherkolonie, welche
nicht nur fiir diese Art bedeutend ist, sondern auch fiir
Wirgfalke, Seeadler und Kormoran als Kernpunkt
Jeder Ansiedlung gesehen werden muB (s. d.). Hier
sind Stérungen wie Abholzung, Bautitigkeit oder
Beunruhigung jeglicher Art in einem Umbkreis von
etwa zwei Kilometern von Janner bis August unbe-
dingt zu vermeiden. Es gilt zu Giberlegen, ist aber auch
noch biologisch sorgfiltig an Ort und Stelle zu diber-
pritfen, ob bei Notwendigwerden der Errichtung eines
hochwasserfreien Riickstaudammes dessen Linien-
fiihrung nicht entlang des Hauptstromes sondern beim
GH Uferhaus nach Norden abweichend und der nérd-
lichsten Uferlinie der Augewisser folgend gelegt wer-
den konnte. Eine andere Alternative wire ein stirkeres
siidliches Abschwenken des Gesamtgewdssers.

Auch hier bringt das Aussetzen der Durchstréomung
des Hauptarmes der linksufrigen Augewisser die
schon im Zusammenhang mit der Lobau diskutierten
Probleme mit sich.

3.1.3. Auen bei Eckartsau

Das Gebiet umfafit mit Erweiterungen, die bereits von
Margl (1974) und Bauer et al. (1977) abgegrenzten
Gelandeteile (siehe Karte 3).

Die zoologische Attraktivitat wird vor allem durch die
reiche Gliederung in Wasserliufe, Schilfbestinde,
Weiche Au und gegliederte Uferlinie der Donau
erreicht. Amphibien, Silberreiher, Storche und selbst
Loffler nutzten die Gewisser, wihrend Beutelmeise
und Weidenmeise typisch fiir die Waldgesellschaft
sind. Hauptgefahrdungsquelle ist einerseits die Jagd
mit einer sehr starken Uberhegung des Wildbestandes
(s. d.) und wiederum die Uferverbauung der Donau.



3.1.4. Au bei Stopfenreuth

Die Grenze umschlieBt in erweiterter Form die schon
bei Margl (1974) und bei Bauer et al. (1977) angefiihr-
ten Gebiete, die jedoch inzwischen schon zum Teil
durch den Trassenbau fiir eine Hochspannungsleitung
schwer geschadigt wurden.

Eine gut entwickelte, repriasentative Aufauna mit
abwechslungsreicher Abfolge auf kleinstem Gebiet ist
kennzeichnend. Die gut ausgebaute StraBe zur ehe-
maligen Fahre und der Treppelweg stellen eine ideale
Moglichkeit dar, weite Bevolkerungskreise mit der
schénen Landschaft zu konfrontieren. Von dieser
Moglichkeit machen auch jetzt schon viele Menschen
Gebrauch. AuBerdem beinhaltet das Gebiet ein ehe-
maliges Graureihervorkommen, das durchaus wieder
aufblithen konnte.

Auch hier sollte darauf geachtet werden, dall zumin-
dest bei Hochwasser ein Durchflieflen der
Augewisser moglich wird.

3.1.5. Braunsherg

Der Wunsch nach volliger Unterschutzstellung des
Braunsberges wurde bereits 1977 (Bauer et al.) darge-
legt. Erstens beherbergt der noch weitgehend intakte
Hangwald eine reiche Vogelfauna und zum zweiten
befinden sich innerhalb dieses relativ kleinen Gebietes
insgesamt sieben Fledermausquartiere (Rothelstein-
hohle, Rothelsteinkluft, nordliche und sidliche
Braunsberghohle, Braunsbergschluf und die Uferstol-
len I und II). Bei den durch Mitglieder der biospelio-
logischen Arbeitsgemeinschaft durchgefithrten Kon-
trollen konnten dort bisher 13 verschiedene
Feldermausarten festgestellt werden. Sieben davon
sind nur von hier als regelmidBige Bewohner des
behandelten Donauraumes bekannt. Da Flederméause
in unseren Breiten insgesamt zu den gefihrdetsten
Tierarten zahlen (s. d.) und gerade die laufende Beun-
ruhigung und Zerstorung ihrer Quartiere zu den
Hauptgriinden fiir ihren Riickgang zéhlen, scheint die
ungestorte Erhaltung méglichst vieler noch intakter
Fledermausquartiere eine berechtigte Forderung. Bei
Verdnderungen im Uferbereich sind besonders die
nahe der Donau gelegenen Projekte Rothelsteinkluft
(Kat. Nr. 2921/17) und die Uferstollen I und II (Kat.
Nr. K 2 u. 3) gefahrdet. Gerade letztere aber sind u. a.
das einzige bisher in Osterreich bekannte regelmaBig
besetzte Sommerquartier der Langfliigelfledermaus
(Miniopterus schreibersi), einer der ganz besonders
bedrohten Arten.

3.2. Wertvolle Flichen

Die hier genannten Gebiete sollen aufgrund ihrer Viel-
falt als sinnvolle Erginzung zu den in 3.1. genannten
Kernzonen im Verband eines ausgedehnten Schutzge-
bietes gesehen werden. Auch sie sollten vor nachhalti-
gen Verdnderungen insbesondere beziiglich ihrer
Gesamtstruktur bewahrt werden und wie die in 3.1.

genannten Gebiete moglichst von notwendigen Auf-
schlieBungsarbeiten (Baustellenzufahrten, Leitungs-
verlegung etc.) verschont bleiben. Solche Mafinahmen
sollten selbstverstindlich auch im umliegenden als
schutzwiirdig erkannten Gebiet (gedachter N. P.) nur
unter grofiter Vorsicht und Bedachtnahme auf die
lokalen Verhaltnisse erfolgen.

3.2.1. Au und Hangwald bei Fischamend

Die Abgrenzungen sind aus der Karte ersichtlich.
Attraktiv ist vor allem der reich strukturierte Hang-
wald, dessen artenreiche Vogelfauna in Zusammen-
hang mit dem Erstnachweis des BlaBspotters (Hippo-
lais pallida) fiir Osterreich von Duda und Leisler
(1967) naher behandelt wird.

3.2.2. Augebiet zwischen Mannsdorf und
Orth a. d. Donan

Im Westen durch das ,,GroBle Wiesenfeld”, im Norden
durch den Hubertusdamm und im Osten durch das
sehr ausgedehnte Augebiet von Orth. a. d. Donau
(3.1.2.) begrenzt, bietet dieser Auabschnitt abwechs-
lungsreiche Biotopteile, welche so verschiedenen
Anspriichen, wie sie etwa Mittelspecht (Altbaumbe-
stand), Sperbergrasmiicke (trockene Gebiische) und
Rohrschwirl (ausgedehntes Schilfgelinde) stellen,
geniigen. Positiv kénnte sich auch eine Belebung des
engen Altarmes, welcher vom Strom abgeschnitten
wurde, auswirken. Diskussion hierzu ist im Abschnitt
3.1.2. in Zusammenhang mit der Alternative der
Dammfiithrung zu finden.

3.2.3. Auen bei Witzelsdorf und Stopfenreuth

Das gesamte Waldgebiet zwischen den besonders
wertvollen Gebieten bei Stopfenreuth (3.1.4.) und
Eckartsau (3.1.3.) mit seinen Gewissern verdient
besondere Betonung. Es finden sich hier Schwarzer
Milan und regelméBig Beutelmeisen, sowie Kleinge-
wisser mit reicher Amphibienfauna. Auch hier ist die
Reichhaltigkeit an Lebensrdumen (verschiedene
Waldtypen; Donauuferbereich; verschilfte Gewisser)
als Grundlage fiir die zoologische Mannigfaltigkeit
anzusehen.

4. SchluBibetrachtung

In der vorliegenden Studie haben wir die allgemeinen
und speziellen Biotopanspriiche der im Donauraum
vorkommenden Tiergruppen dargestellt und auch die
Notwendigkeit einer Erhaltung dieses fiir Mitteleu-
ropa einmaligen gesamten Strombereiches begriindet.
Im Detail wurden finf Kerngebiete sowie drei wichtige
Erganzungen dazu aufgezeigt; weiters wiesen wir auf
die Dringlichkeit der Erhaltung bestimmter Struktur-
elemente hin und erlauterten Mafinahmen, die z. T.
sogar zu einer Verbesserung der momentanen Situa-
tion beziiglich Artenvielfalt fithren konnen.
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In der Folge sollen einige allgemeine Schutz- und
Gestaltungsprobleme angeschnitten und im Hinblick
auf einen moglichen Kraftwerksbau in diesem Donau-
abschnitt abgehandelt werden.

4.1. Zur Beurteilung des Gesamtgebietes

Donau und Augebiete mit ihren Gewissern bilden im
Raume Wien — Hainburg eine Landschaft, deren
Charakter und Wert nicht allein in der Aufsummie-
rung des Wertes einzelner Landschaftsteile gesehen
werden kann. Es gilt hier, die Gesamtheit zu betrach-
ten, zu erhalten und zu gestalten. Praktisch jede gro-
Bere Waldfldche, auch auBlerhalb von den von uns
ausgezeichneten Gebieten, wiirde auf einer mitteleu-
ropiischen Gesamtliste schutzwiirdiger Biotope weit
oben rangieren. Auch viele Schutz- und Gestaltungs-
probleme betreffen das Gesamtgebiet. Dies gilt etwa
fur die Bewahrung und Bewirtschaftung eines natur-
nahen, standortgemafBen Waldbestandes, wie auch fir
die Gestaltung der Augewisser und des Hauptstro-
mes.

Wie schon angedeutet, stehen wir auf dem Stand-
punkt, dafl blole Bewahrung des status quo in keinem
Falle angestrebt werden kann. Die Jagd mit Greifvo-
gelabschufl und zum Teil exorbitanten Wilddichten,
die Forstwirtschaft mit ihrer nach bestimmten Wirt-
schaftlichkeitsitberlegungen ausgerichteten Politik des
Waldbaues gehorten fur das Gesamtgebiet neu gere-
gelt. Sehr viel Augenmerk hat auch den Augewéssern
gewidmet zu werden.

Es soll hier auch nicht verschwiegen werden, daf}
groBe Liicken in der faunistischen und 6kologischen
Erforschung des Gesamtgebietes bestehen und auch
das bereits von einzelnen Personen und Institutionen
gesammelte Material nicht in geschlossener Weise
aufgearbeitet ist. Nicht zuletzt deswegen sollten alle
Mafinahmen in diesem Gebiet nur nach griindlichen
Vorstudien und mit grofiter Behutsamkeit durchge-
fuhrt werden.

4.2. Gedanken zur Gestaltung eines Kraft-
werkbaues Hainburg/Deutsch Altenburg

4.2.1. Hochwasserabflufi und Fischa-Umleitung

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Situation der
Augewdsser und deren Fischfauna sowie der des
Stromes. Hiervon sind auch die zahlreichen an die
Augewaisser gebundenen Tierarten betroffen.

Der Hochwasserabfluf im linksufrigen Augebiet
sollte nicht so wie bisher erfolgen. Kennzeichnend fiir
die jetzige Situation ist, dall z. B. Altarme angefiillt
und tiberstrémt werden und spéater als Hochwasser-
tumpel iibrig bleiben. Eine Durchstrdmung des
Gesamtsystems findet nicht statt, fir Fische besteht
kaum die Moglichkeit zu ,geordnetem Ruckzug®, wie
iiberhaupt fir im Strom lebende Ruhigwasserlaicher
kaum entsprechende Auwisser erreichbar sind.
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Es wire daher sehr begriiflenswert, wenn ohne weit-
rdumige Eingriffe und ohne Verbauung
der Ufer dasSystem der bestehenden Gewésser
so zusammengeschlossen werden kénnte, dafl ein vom
Dammende bis zur Unterwassereintiefung im Hoch-
wasserfall durchstrombarer Wasserlauf entstehen
kann (auf die Vorziige einer Belebung der Augewisser
wurde bereits mehrmals hingewiesen, siche z. B. Bauer
et al. 1977).

Dasselbe gilt sinngemaf fiir die Abfithrung der Fischa
durch das derzeit durch Traversen etc. nicht geschlos-
sene durchflieBbare rechtsufrige Altarmsystem. Auch
hier sollte auBer der Offnung von Sperren bzw. der
Schaffung lokaler Durchstiche keine Uferver-
bauung (,Kanalisation*) vorgenommen werden!
Eine Uberwachung der Fischa hinsichtlich chemischer
Belastung darf selbstverstindlich erwartet werden.

Beide Mallnahmen sollten eine generelle Verbesserung
der Gewissersituation mit sich bringen und unter
Umstidnden bei hoheren FlieBgeschwindigkeiten in
Nihe der Unterwassereintiefung fir die durch den
Kraftwerksbau im Hauptstrom besonders gefahrdeten
Kieslaicher Ausweich-Lebensrdume schaffen.

4.2.2. Die Fiihrung der Dammbauten

Wie schon erldutert, ist die Linge der Uferlinie ein
wichtiger 6kologischer Faktor. Daher mochten wir mit
allem Nachdruck eine betont gelandegerechte Damm-
fihrung fordern, auch wenn durch die gréBere Linge
Mehrkosten entstehen.

Auf die spezielle Problematik im Bereich Orth a. d.
Donau haben wir schon hingewiesen (siehe 3.1.2.).
Hier und auch an anderen Stromabschnitten sollte
nach sorgfiltiger Priifung der lokalen 6kologischen
und hydrologischen Verhaltnisse, u. U. beispielge-
bend, Mut zum Unkonventionellen gezeigt werden.
Wir denken dabei an bei Niedrigwasser trockenfal-
lende oder sehr seicht, vom direkten Wellenschlag des
Schiffverkehrs geschiitzte Buchten, variablen Abstand
der beiden Dammkronen und sogar an Inselbildun-
gen.

4.2.3. Ufer und Dammgestaltung

Bepflanzung mit standortgerechten Holzgewichsen
ist unbedingt fir die Dammhinge vorzusehen (vgl.
Forderungskatalog in Olschowy 1978, p. 173 fiir den
Rhein).

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist das fluBiseitige.
Dammprofil. Besonderer, unbedingt zu niitzender,
Gestaltungsspielraum sollte sich bei den Gleithdngen
ergeben.

Wichtige Grundsitze wiren:
@ Flacher Hang

@ breite, sehr flache bis horizontale Stufe auf Nied-
rigwasserhShe

® Bepflanzung (z. B. Weiden, Aussaat von leicht
erhiltlichen am Spiilsaum abgelagerten Samen



@ Gelegentlicher Bau von flachen, inselartigen
Erhebungen im uferfernen Seichtwasserbereich

® Schaffungvon fiir Reiher, Kormorane etc. geeigne-
ten Sitzplatzstrukturen

@ LErhaltung hoher, alter breitkroniger Biume am
donauseitigen Aurand (z. B. Stopfenreuth, Orth a.
d. Donau)

4.3. Das Gebiet der unteren March

Es muf} an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
daBl im Bereich der unteren March zwischen Zwern-
dorf und Miindung Feuchtgebiete von internationaler
. und nationaler Bedeutung liegen (Faunistisches Gre-
mium 1979). Es sind dies die Marchauen zwischen
Marchegg und Zwerndorf, die Nanniau bei Marchegg
und die Lange LuB bei SchloBhof.

Friuhjahrsiiberschwemmungen sind charakteristisch
fiir die March und essentiell fiir deren begleitende
Auwilder. Die Existenz der Nanniau héngt von der
Hohe des dortigen Grundwassers ab; der Riickstau der
Sommer-Donauhochwisser in die March ist entschei-
dend fiir die Okologie der Langen Lu8.

Bei Bau und Betrieb eines Donaukraftwerkes muf in
der Planung unbedingt auf die Erhaltung der hydrolo-
gischen Situation der March geachtet werden.
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