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1 Vorwort

.Neophyten® — ein exotisch klingender Name und tatsachlich auch eine Bezeichnung
fremdlandischer Pflanzen, welche nach der Entdeckung Nordamerikas in ein anderes Land
bzw. entferntes Gebiet gelangt sind. Auf abgeschiedenen Inseln sind Neophyten langst
bekannt — der ,Kampf gegen Neophyten“ ist dort bereits eine alltdgliche Handlung des
Naturschutzes. Als Grund gilt die Veradnderung empfindlicher Inselékosysteme durch
gebietsfremde Arten und die mdgliche Verdrangung endemischer Pflanzen- und Tierarten.
Doch nun beschrankt sich die ,Neophytenproblematik® nicht mehr ausschlief3lich auf isolierte
Inseln, auch auf den Kontinenten sehen Naturschitzer ihre heimischen Arten und
Lebensraume bedroht. Vor allem seit der internationalen Biodiversitatskonferenz und den
EU-weiten Naturschutzbemihungen stellen Neophyten auch in Mitteleuropa ein brisantes
Naturschutzthema dar. Eine breite Palette von Expertenmeinungen — von ,schadigen® bis
,bereichern“ der heimischen Flora ist die Rede — flllt internationale Diskussionen. In
Naturschutzkreisen jedenfalls, ist man Neophyten gegenlber nicht sehr wohlgesinnt.
.Fremdheit macht skeptisch und bei diesem Schlagwort treten gesellschaftliche
Gleichsetzungen und ethische Aspekte mit ein in die Diskussionen.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Neophytenthematik im kleineren Malstab. Es
resultieren konkrete, gebietsspezifische Handlungsempfehlungen fur die Neophyten-
vegetation entlang der Enns im Ges&ause.
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2 Einleitung

2.1 Zielstellung

Die Neophyten entlang der Enns wurden aufgenommen, um einen Uberblick Uber die
aktuelle Verbreitungssituation zu bekommen und mogliche Beeintrachtigungen der
autochthonen Flora und Fauna sowie die realistischen Chancen einer Eindammung bzw.
Ausrottung abschatzen zu koénnen. Die Kartierung dient zukinftig als Vergleichsbasis,
anhand dieser die Entwicklung der Neophytenvegetation verdeutlicht wird.
Gebietsspezifische Schutzziele erfordern eine rechtzeitige ,Gefahrenerkennung®,
Beobachtung, Dokumentation sowie Kontrolle, Einddmmung bzw. Ausrottung von
Neophyten.

Diese Arbeit dokumentiert die aktuelle Ausbreitung der Neophyten im Untersuchungsgebiet
und liefert die Grundlagen flir eine gebietsspezifische Bewertung. Mégliche MaRnahmen der
Neophytenbekdmpfung sind zu recherchieren und auf deren Zielkonformitat zu prifen.
SchlieBlich wird ein Monitoring Konzept erstellt um eine moglichst effektive Beobachtung,
Dokumentation sowie Bekdmpfung gewahrleisten zu kénnen.

2.2 Untersuchungsgebiet

2.2.1 Lage

Das Untersuchungsgebiet liegt zentral im Norden der Steiermark innerhalb der nérdlichen
Kalkalpen bzw. Ennstaler Alpen auf ca. 570 bis 610 m Seehdhe. Das Gesause umfasst den
Talabschnitt der Enns vom Flusskatarakt Gesauseeingang bis Hieflau und ist Teil des
gleichnamigen Nationalparks. Der Name leitet sich vom ,Sausen und Brausen® des Flusses
im Gesduseeingang — der Kataraktstrecke, bzw. vor dem Kraftwerksbau auch von der
Schluchtstrecke der Enns unterhalb des Wehres in Gstatterboden ab (KREINER 2004).

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich entlang der Enns beginnend bei der
Lauferbauerbriicke und reicht bis zum Wehr Gstatterboden. Die Enns liegt innerhalb des
Untersuchungsgebiets vom Gesaduseeingang bis zur Gstatterbodenbriicke im Nationalpark.
Der Fluss befindet sich bis zur Gstatterbodenbriicke tberwiegend in der Bewahrungszone,
die Uferbereiche gehoren im Untersuchungsgebiet jedoch auch haufig der Naturzone an.
Das Natura2000 Gebiet (VS & FFH) Ennstaler Alpen und Gesause beginnt ca. 385 m
FlieRstrecke unterhalb der Lauferbauerbriicke und beinhaltet das gesamte
Untersuchungsgebiet. Das Natura2000 Gebiet (FFH & VS) Plrgschachener Moos und
ennsnahe Bereiche zwischen Selzthal und dem Gesauseeingang grenzt direkt flussaufwarts.
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Abb. 1 UG entlang der Enns im Gesause (Quelle: NATIONALPARK GESAUSE)

2.2.2 Geologie, Boden und Klima

Das Kalkgebirge der Ennstaler Alpen besteht aus Dachsteinkalk, Wettersteinkalk und
Ramsaudolomit. Die Talsohle der Enns ist von quartaren Schottern und Konglomeraten
gefullt (REMMEL 1988 zit. in JUNGWIRTH et al. 1996). Die Eiszeit Uberformte und die
Nacheiszeit Uberpragte das Ennstal stark. Das Kerb- und Sohlenkerbtal ist die dominierende
Talform, auch im Bereich des Untersuchungsgebietes hat sich die Enns tief eingeschnitten

und stellt nun ein felsiges Kerbtal dar (JUNGWIRTH et al. 1996).

Nach CARLI (2007, schriftl. Mitt.) stellen im Bereich des Enns-Talraumes nacheiszeitliche,
alluvial abgelagerte, bzw. laufend nach Hochwassern zurlckbleibende Sedimente das
bodenbildende Material dar. Hierbei dominiert die Sandfraktion, jedoch treten auch Kiese
und Schotter auf. Im Enns-Talbodenbereich kommen, besonders in ennsferneren Bereichen,
verbraunte Aubdden vor. Seltener sind graue Aubdden anzutreffen, diese liegen vorrangig
an flussnahen, hochwasserbeeinflussten Standorten. Auch der Schwemmbodentyp wurde im
Untersuchungsgebiet festgestellt, er bildet sich Uber skelettreichen Sedimenten. Der

glnstige Wasser- und Nahrstoffhaushalt fiihrt, wie bei den Aubdden, zu Mullhumus.

Der Nationalpark Gesause befindet sich im Nordwest Staugebiet, wodurch haufig feuchte
Nordwest Wetterlagen vorherrschen (1200 bis >2500 mm/a) (KREINER 2007, mindl. Mitt.,

NATIONALPARK GESAUSE 2006).
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Nach WAKONIGG (1978 zit. in KAMMERER 2003b) kann das Gesause als malig winterkaltes,
maRig sommerwarmes, ozeanisch beeinflusstes, niederschlags- und schneereiches
Laubwaldklima beschrieben werden. Der Wind kommt im Tal oft vom Westen, d.h. er ist
Enns abwarts gerichtet (KREINER 2007, mindl. Mitt.). Doch die enge Tallage verursacht eine
Windarmut. Das Schluchtklima ist gekennzeichnet durch scharfe Kontraste in der Besonnung
und Schneedeckendauer (KAMMERER 2003b).

2.2.3 Die Enns

Die Enns entspringt im Bundesland Salzburg. Zwischen Quelle und Miindung in die Donau
legt sie eine Strecke von 254,15 km zuriick und Uberwindet einen Héhenunterschied von
1.497 m. Das grofdte Einzugsgebiet der Enns bildet das Bundesland Steiermark, danach
Oberdsterreich und Salzburg. Vor dem Untersuchungsgebiet miinden 40 Bache in die Enns,
innerhalb ware ausschlieRlich der Johnsbach als groRerer Zubringer zu nennen. Die Enns
weist ein winterliches Abflussminimum und ein Maximum im Mai auf (JUNGWIRTH et al. 1996).

Der Fluss maandrierte in einer Feuchtlandschaft mit ausgedehnten Moorflachen bis erste
RegulierungsmalRnahmen im 19. Jh. durchgefuhrt wurden. Im 20. Jh. wurden weitere
Regulierungs- und Hochwasserschutzmalinahmen durchgefiihrt, durch diese intensiven
EntwasserungsmalRnahmen kam es zu einem erheblichen Rickgang der Moorflachen
(JUNGWIRTH et al. 1996).

In den flnfziger Jahren des 20. Jh. begann der sukzessive Ausbau der mittleren und unteren
Enns zur Wasserkraftnutzung. Die Enns flie3t bis zum Wehr in Gstatterboden frei und wird
im unteren Abschnitt durch vier Ausleitungskraftwerke energiewirtschaftlich genutzt.
Oberhalb des Gesaduses befinden sich drei Kraftwerke auf den Zuflissen der Enns (KW
Mandling, KW Soélk, KW Salza). V.a. bei Niedrigwasserflhrung beeinflusst der
Schwellbetrieb der KW Mandling, Salza und Soélk auch die FlieRstrecke (JUNGWIRTH et al.
1996).

Die Enns tritt im Untersuchungsgebiet und ab dem Gesaduseeingang in die Kalkhochalpen
ein. Das Gefalle ist hoch, der Verlauf gestreckt und das Strdomungsbild durch Stromschnellen
und hohe Turbulenz gekennzeichnet. Allmahlich kommt es zu einer Gefallsverminderung,
der Flusslauf ist gestreckt mit lokalen Gerinneaufzweigungen. Gleit- und Pralluferbereiche
bilden sich aus, zahlreiche natlrliche Elemente, wie z.B. Einzelblécke und Schotterbanke
strukturieren das Flussbett. Die Enns wird durch Grauerlen-Eschen-Auen, die z.T. auch in
Fichten-Monokulturen umgewandelt sind, Weidenauen, bzw. von Schlucht- und
Hangwaldern begleitet. Flussbauliche Mallnahmen beschranken sich auf lokale Sicherungen
der OBB-Trasse und der BundesstraBe. Diese SicherungsmaRnahmen (rauer Blockwurf
oder Steinschlichtung) verandern die gewassermorphologisch-strukturellen Verhaltnisse
kaum. In der Nahe der Ortschaft Gstatterboden wird die Enns durch ein Wehr aufgestaut und
energiewirtschaftlich genutzt. Der ca. 2 km lange Stauraum weist vergleichsweise monotone
Uferbereiche auf (JUNGWIRTH et al. 1996).

Zahlreiche nationale und internationale Schutzgebiete liegen an der Enns bzw. in
umliegenden Bereichen. Der Fluss, als lineare Landschaftsstruktur, ist fir die Wanderung
und geographische Verbreitung von Arten und den genetischen Austausch von Bedeutung.
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GESAUSE)

2.2.4 Schutzziele des Untersuchungsgebietes

Im Untersuchungsraum befinden sich auf nationaler und internationaler Ebene folgende
Schutzgebiete: Nationalpark Gesause, Naturdenkmal Gesauseeingang, Naturschutzgebiet
Gesause, Landschaftsschutzgebiet Ennstaler und Eisenerzer Alpen, Naturpark Eisenwurzen
und die beiden Natura2000 Gebiete Ennstaler Alpen und Gesduse sowie Plrgschachener
Moos und ennsnahe Bereiche zwischen Selzthal und dem Gesduseeingang. Aus diesen
verschiedenen Schutzgebietskategorien lassen sich verschiedene Schutzziele ableiten,
welche im Steiermarkischen Landesgesetz (z.B. Naturschutzgesetz und Nationalparkgesetz)
bzw. Bundesgesetz (BGBI. Nr.107/2003, Vereinbarung Art.15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Steiermark zur Errichtung und zum Betrieb eines Nationalparks Gesause)
aufgezeigt werden.

Es ist zu beachten, dass das Steiermarkische Naturschutzgesetz im Nationalpark nicht gilt.
Ausnahmen sind u.a. die Bestimmungen Uber Naturdenkmaler und Natura2000 Gebiete,
sofern sich diese auf das Steiermarkische Nationalparkgesetz beziehen (nach §15 Abs. 1
LGBI. Nr.61/2002).

Im folgenden Textabschnitt werden die relevanten Schutzgebietskategorien, das LIFE
Projekt, internationale und nationale Strategien, sowie internationale Konventionen und
deren Schutzziele im Bezug zur Neophytenproblematik aufgezeigt.

Nationalpark Gesduse (seit 2003 von der IUCN anerkannt):

Im Art.3 Zielsetzung des Landes- und Bundesgesetzes (LGBI. Nr.70/2003 & BGBI.
Nr.107/2003) heilt es unter anderem ,(1) Der Errichtung und dem Betrieb des Nationalparks
Gesause liegen insbesondere folgende Ziele zu Grunde: ... 3. die fur dieses Gebiet
reprasentativen Landschaftstypen ... sowie die Tier- und Pflanzenwelt mit ihren
Lebensraumen zu bewahren, 4. die Erlebbarkeit des Gebietes zu Zwecken der Bildung und
Erholung zu ermdéglichen. (2) Die Verfolgung der in Abs. 1 genannten Ziele erfolgt unter
Beachtung der Grundséatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit.“ Ahnlich
lauten die Ziele des Steiermarkischen Nationalparkgesetzes (LGBI. Nr.61/2002), demnach
gilt nach §2 ,(1) Ziel der Errichtung und des Betriebs des Nationalparks ist es, ein
Schutzgebiet zu schaffen, in dem der Ablauf natirlicher Entwicklungen auf Dauer
sichergestellt und gewahrleistet wird, dass 1. die naturbelassenen Teile mit ihrer
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charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt erhalten werden, ... 5. die Erlebbarkeit des
Gebietes fur den Menschen zum Zweck der Bildung und Erholung ermdglicht wird.*

Nach §3 (LGBI. Nr.61/2002) Grundsatze heil’t es ,(2) ... 1. Die Naturzone ist die Zone
strengsten Schutzes, in der die Naturlandschaft zu erhalten und zu férdern ist ...*

Im Nationalparkgesetz (LGBI. Nr.61/2002) ist vorgeschrieben zur Zielerreichung einen
Nationalparkplan (§5) festzusetzen, ,... (2) Der Nationalparkplan erstreckt sich auf einem
Zeitraum von zehn Jahren. (3) Der Nationalparkplan beschrankt sich auf die zur
Zielerreichung erforderlichen Malnahmen. (4) Im Nationalparkplan sind insbesondere
MalRnahmen festzulegen zur 1. naturnahen Entwicklung des Naturraumes und der
Biotopausstattung. ... und 3. Sicherung der Erlebbarkeit des Gebietes."

Die Aufgaben der Nationalparkverwaltung (Art.5) laut Landes- und Bundesgesetz (LGBI.
Nr.70/2003 & BGBI. Nr.107/2003) sind unter anderen ,(1) ... 2. die Durchfihrung jener
MaRnahmen, die dem Schutz des Lebensraumes, der Tiere und Pflanzen dienen; ... 4. die
Koordinierung der wissenschaftlichen Forschung und die laufende Beobachtung
(Monitoring); 5. die Durchfilhrung und Koordinierung der Informations- und
Offentlichkeitsarbeit ...“ Folgende Aufgaben (§11) sind laut Steiermarkischen
Nationalparkgesetz (LGBI. Nr.61/2002) vorgeschrieben: ,(1) Die Nationalparkverwaltung
nimmt die Errichtungs- und Betriebsaufgaben des Nationalparks wahr und tragt so zur
Verwirklichung der Ziele nach §2 bei. (2) Zu ihren Aufgaben zahlen insbesondere ... 4. die
Beobachtung, Dokumentation und wissenschaftliche Auswertung der gesetzten
Malnahmen, ..."

Die IUCN Kriterien von 1994 (Anlage und Bestandteil des Steiermarkischen
Nationalparkgesetzes LGBI. Nr.61/2002) lauten wie folgt: ,Kategorie Il Nationalpark:
Schutzgebiet, das hauptséchlich zum Schutz von Okosystemen und zu Erholungszwecken
verwaltet wird.“ Nach der Definition gilt ,Naturliches Landgebiet ... , das ausgewiesen wurde
um (a) die dkologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der
heutigen und kommenden Generationen zu schitzen, ... und um (c) eine Basis flr geistig-
seelische Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs- und Erholungsangebote flr Besucher
zu schaffen. Sie alle missen umwelt- und kulturvertraglich sein.“ Als Managementziele
definiert die IUCN unter anderen: ,Schutz natlrlicher Regionen und landschaftlich reizvoller
Gebiete von nationaler und internationaler Bedeutung fir geistige, wissenschaftliche,
erzieherische, touristische oder Erholungszwecke; Dauerhafter Erhalt charakteristischer
Beispiele physiographischer Regionen, Lebensgemeinschaften, genetischen Ressourcen
und von Arten in einem moglichst natirlichen Zustand, damit dkologische Stabilitat und
Vielfalt gewahrleistet sind; ... Respektierung der o&kologischen, geomorphologischen,
religidsen oder asthetischen Attribute, die Grundlage fur die Ausweisung waren; ...

Natura2000 Gebiete (VS & FFH): Ennstaler Alpen und Gesaduse sowie Piirgschachener
Moos und ennsnahe Bereiche zwischen Selzthal und dem Gesauseeingang:

§13 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes (LGBI. Nr.65/1976, Novellen: LGBI.
Nr.79/1985, LGBI. Nr.35/2000) dient dem Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung: ,... Das sind Gebiete, die von der Europaischen Kommission als Teil des
koharenten europaischen 6kologischen Netzes mit der Bezeichnung Natura2000 festgelegt
worden sind. ...
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(2) Die §§ 13c bis 13e dienen dem Schutz und der Pflege der wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten in ihrer naturlichen und historisch gewachsenen Vielfalt.

(83 .. 5. Schutzzweck von Europaschutzgebieten: Der Schutzzweck von
Europaschutzgebieten erstreckt sich a) in Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung auf
die Bewahrung oder Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes der natlrlichen
Lebensrdume gemaly Anhang | sowie der Pflanzen- und Tierarten gemal Anhang Il der
FFH-Richtlinie ... 6. Artenschutz: Der Artenschutz umfasst ... b) den Schutz, die Pflege, die
Entwicklung und die Wiederherstellung der Lebensrdume wild lebender Tier- und
Pflanzenarten sowie die Gewahrleistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen ... 7. Prioritare
Lebensrdume: Vom Verschwinden bedrohte Lebensrdume, flr deren Erhaltung der
Gemeinschaft besondere Verantwortung zukommt ... 8. Prioritare Arten: Wild lebende Tiere
und Pflanzen, flr deren Erhaltung der Gemeinschaft besondere Verantwortung zukommt ...*

Nach §13a (LGBI. Nr.65/1976, Novellen: LGBI. Nr.79/1985, LGBI. Nr.35/2000) gilt: ,... (3)
Fir die Europaschutzgebiete sind erforderlichenfalls geeignete Pflege-, Entwicklungs- und
ErhaltungsmalRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art zu treffen, die den
Okologischen Erfordernissen der natlrlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie ... entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen ...*

Nach Art.22 b) der FFH-RL (92/43/EWG) ist die Ausbringung von neophytischen Arten nicht
erlaubt, sofern einheimische Tier- und Pflanzenarten geschadigt werden (vgl. KLINGENSTEIN
et al. 2005, KIEHN & NOUAK 2005 in WALLNER, KOWARIK 2003).

LIFE Projekt ,,Naturschutzstrategien fir Wald und Wildfluss im Gesause*“:

Das von der EU gefdérderte Projekt ,Naturschutzstrategien fur Wald und Wildfluss im
Gesause” lauft von 2005 bis 2010. Ziele sind die Verbesserung der Lebensrdume an der
Enns und die bessere Anbindung der Zubringer (HASEKE et al. 2005). Das Projektgebiet
beschrankt sich auf die beiden zuvor genannten Natura2000 Gebiete. Im Projektantrag
(HASEKE et. al. 2005) ist auch ein Neophyten-Management in den Flussauen und auf
Pionierstandorten geregelt. Demnach sollen flachigen Bestande jahrlich gemaht und
teilweise manuell bearbeitet werden.

Nicht nur durch europaweite Beschlisse und Programme, sondern auch durch weltweite
Ubereinkommen bzw. Konventionen sind Lander gewissen Richtlinien und Bestimmungen
verpflichtet. Diese Vorschriften missen in Osterreich im Bundesgesetz bzw. den Landes-
Naturschutz- bzw. Nationalparkgesetzen spezifiziert und ratifiziert werden.

Im folgenden Textabschnitt werden die Schutzziele im Bezug zur Neophytenproblematik der
relevanten internationalen Ubereinkommen aufgezeigt.

Internationale und nationale Strategien:

Die KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2006) hat zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt im Rahmen der internen EU Politik die Entwicklung einer umfassenden
Strategie gegen Neophyten angekindigt. Die Bekdmpfung invasiver gebietsfremder Arten
wurde zwar im sechsten Umweltaktionsprogramm (Beschluss der EG 2002) als vorrangiger
Aktionsbereich festgelegt, doch durch das Finanzierungsinstrument fir die Umwelt (LIFE)
wurde bisher nur regional begrenzten Vernichtungsprogrammen Unterstitzung gewahrt.
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Von der IUCN wurden Richtlinienvorschlage zu einer ,Europadischen Strategie gegen
invasive gebietsfremde Arten“ gemacht, sie dienen als Grundgerlist fir landesweite
MafRnahmen- und Monitoringergreifung (GENOVESI & SHINE 2003).

An u.a. diesen international erarbeiteten Vorschlagen orientiert sich der ,Osterreichische
Aktionsplan zu gebietsfremden Arten® bzw. ,Aktionsplan Neobiota“. Der Aktionsplan zielt auf
die Entwicklung und Umsetzung koordinierter und international abgestimmter MaRnahmen
um aktuelle und zukuinftige negative Auswirkungen von Neobiota auf Biodiversitat, Wirtschaft
und Gesundheit zu minimieren oder zu verhindern. Strategien wie Aufklarung und
Bewusstseinsbildung, Aufbau von nationalen Kompetenzen und Monitoring, Forschung
sowie rechtliche und organisatorische Umsetzung werden darin ausgefuhrt (ESsSL &
RABITSCH 2004, EssL & RABITSCH 2005 in WALLNER).

Internationale Konventionen:

Biodiversitédtskonvention: Die Konvention zur biologischen Vielfalt wurde im Jahr 1992
verabschiedet und 1994 von Osterreich ratifiziert (BGBI. Nr.213/1995). Im Artikel 8 der In-
situ-Erhaltung heil3t es: ,Jede Vertragspartei wird, soweit mdglich und sofern angebracht, ...
h) die Einbringung nichtheimischer Arten, welche Okosysteme, Lebensrdume oder Arten
gefahrden, verhindern, diese Arten kontrollieren oder beseitigen; ...“ (CONVENTION OF
BioLOGICAL DIVERSITY 1992). Die CBD setzt ,Leitprinzipien zur Pravention, Einbringung
sowie zu Gegenmaflnahmen gegenuber den Auswirkungen von gebietsfremden Arten, die
Okosysteme, Habitate oder Arten gefahrden“ fest. Darin werden die Mitgliedsstaaten
aufgefordert, der Pravention und der Erforschung der Auswirkungen von Neobiota
besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen (ESSL & RABITSCH 2004). Durch die
Beschlusse und Vereinbarungen der CBD wurden zahlreiche Initiativen (z. B. Global Invasive
Species Programme, Invasive Species Spezialist Group) und Kooperationen, u.a. auch mit
der IUCN, aufgebaut. Vorschlage zur Behandlung der Thematik, wie Frihwarn- und
Monitoringsysteme, regionale und internationale Zusammenarbeit bei Datensammlungen
sowie Datenaustausch und Dokumentation wurden gemacht (KIEHN & NOUAK 2005 in
WALLNER).

Berner Konvention: Das Ubereinkommen Uber die Erhaltung der europaischen wild lebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensrdume ist von 1979. Nach Art.11 Abs. 2b)
sind die Vertragsstaaten verpflichtet ... die Ansiedlung nicht heimischer Arten streng zu
Uberwachen und zu begrenzen.” Die Recommendation Nr.77 von 1999 empfiehlt die
Ausrottung bestimmter Arten (KOWARIK 2003).

Alpen Konvention: GemaR dem Protokoll des Ubereinkommens zum Schutz der Alpen von
1994 Art.17 ist ,... das Ausbringen gebietsfremder Tier- oder Pflanzenarten in den Alpen
grundsatzlich verboten. Ausnahmen dirfen nur zugelassen werden, wenn ... keine
nachteiligen Auswirkungen fir Natur und Landschaft entstehen.” (KOWARIK 2003).

Ramsar Konvention: Zum Schutz von Feuchtgebieten von internationaler Bedeutung wurde
1971 die Ramsar Konvention verabschiedet, Osterreichs Beitritt erfolgte 1982 (BGBI.
Nr.225/1983). 1999 wurde eine Resolution (VII.14) verabschiedet, die sich mit ,invasive
species and wetlands” auseinandersetzt. 2002 wurde eine weitere Resolution (VIII.18) zu
.nvasive species“ verabschiedet, sie fordert die Vertragsparteien auf, sich den moéglichen
Gefahren durch Neobiota umfassend zuzuwenden (KIEHN & NOUAK 2005 in WALLNER).
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2.3 Neophyten

2.3.1 Definition und Eigenschaften

Neophyten sind in einem bestimmten Gebiet wild lebende, nicht heimische Pflanzenarten.
Sie sind nach dem Beginn der Neuzeit (1492) unter direkter und indirekter Hilfe des
Menschen in dieses Gebiet gelangt (vgl. EssSL & RABITSCH 2005 in WALLNER, KOWARIK
2003). In der vorliegenden Arbeit gilt ,gebietsfremde Art* als Synonym zu dem Begriff
Neophyt.

Nach der Definition von KOWARIK (2003) sind neophytische Arten etabliert, wenn sie
innerhalb eines Zeitraumes von 25 Jahren mindestens zwei spontane Generationen
hervorgebracht haben.

Als invasiv gelten Neophyten, wenn eine Verdrdngung der autochthonen Tier- oder
Pflanzenarten belegt oder zu vermuten ist, die Struktur des Biotoptyps markant verandert
wird oder die Standorteigenschaften bzw. 6kosystemaren Prozesse langfristig verandert
werden (ESSL & RABITSCH 2005 in WALLNER).

Die Empfindlichkeit eines Okosystemes gegenliber der Einwanderung exotischer Arten, wird
als Invasibilitat bezeichnet (BERGMANN & RAK 2006).

Oft genannte Eigenschaften von Neophyten sind: groRe Plastizitat (Opportunisten,
Generalisten), intensive Vermehrung (vegetativ, generativ), effektive Verbreitung und hohe
Konkurrenzkraft (Vitalitat, Wuchskraft, Uberdauerungsfahigkeit, Fehlen von Antagonisten)
(BAKER 1965 zit. in ESER 2005 in WALLNER, LUDWIG et al. 2000, STURM 1995).

2.3.2 Verbreitung in Osterreich und an FlieBgewéssern

In Osterreich kommen ca. 275 etablierte gebietsfremde Arten vor, wobei fiir neophytische
Gefalpflanzen der bewusste Import als Zier- oder Nutzpflanzen den wichtigsten
EinfGhrungsweg darstellt (EsSL & RABITSCH 2002).

Neophyten stellen ca. 7% der Gesamtflora Osterreichs dar. Darunter sind 17 Arten invasiv,
weitere 18 Arten wurden als potentiell invasiv eingestuft (ESSL & RABITSCH 2002).

Invasive Arten treten in Osterreich besonders in anthropogen gepragten und
gewasserbegleitenden Lebensrdaumen der tieferen Lagen auf (BERGMANN & RAK 2006). An
den Oberlaufen der Alpenflisse nimmt die Anzahl der Neophyten kontinuierlich ab (MULLER
1995 zit. in ESSL & RABITSCH 2002).

Neophyten kommen besonders in Lebensrdumen mit hoher anthropogener Stérung und/oder
einer hohen Umweltdynamik vor (LUDWIG et al. 2000, TREPL 1983 zit. in KOWARIK 2003).
Besonders Flielgewasserstandorte sind durch natlrliche sowie anthropogene
Beeintrachtigungen gepragt. Deshalb weisen Flussufergesellschaften im Vergleich zu
anderen naturnahen Pflanzengesellschaften den hochsten Anteil an Neophyten in
Mitteleuropa auf (LOHMEYER & SUKOPP 1992).

Die folgende Aufstellung nach DRESCHER & MAGNES (2002), ESsL & RABITSCH (2002),
LOHMEYER & SUKOPP (1992) sowie WALTER (1995) soll den Neophytenreichtum an
FlieRgewassern begrinden:
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e Wasser dient als Transportmedium. FlieRgewassernahe Biotope weisen eine hohe
Dynamik auf und dienen als Retentions- und Akkumulationsraume.

- Samen, Rhizom- und regenerationsfahige Sprossteile kénnen abgelagert werden,
besonders bei Hochwasserereignissen gelangen diese auch auf
flieRgewasserferne Standorte.

- Der Rulckhalt von Wasser und Nahrstoffen bietet gute Wachstumsbedingungen.
Durch anthropogene Verschmutzung kann es zu verstarkter Eutrophierung
kommen.

- Die Ab- und Umlagerung von Sedimenten und Treibgut sowie Ufer- und
Gelandeanrisse schaffen offene, konkurrenzarme Standorte. Verstarkt wird dieser
Effekt durch Hochwasserereignisse.

e Einige Pflanzengesellschaften der Auwalder weisen eine hohe Verlichtung auf und
bieten so lichtliebenden Neophyten Lebensraum.

e StralBen und Bahnen folgen haufig Flusslaufen, auch Siedlungen liegen oft an
FlieRgewassern. Zunachst liegt der Ausbreitungsschwerpunkt vieler Neophyten meist
in Siedlungsndhe, manche Arten breiten sich v.a. durch lineare Strukturen, wie
StralRen, Eisenbahntrassen und Flussen auch in siedlungsfernen Biotopen aus.

e \Wasserbauliche Veranderungen, wie Uferverbauungen oder Stauanlagen
veranderten die  Standortbedingungen und schaffen zusatzlich offene
konkurrenzarme Standorte. Stauanlagen fordern die Akkumulation und Ablagerung
von Samen.

2.3.3 Charakterisierung der untersuchten Neophyten

Die untersuchten Neophytenarten sind: Fallopia japonica (Japanischer Staudenknéterich),
Impatiens glandulifera (Drisen-Springkraut), Impatiens parviflora (Kleinblitiges Springkraut),
Solidago canadensis (Kanadische Goldrute) und Solidago gigantea (Riesen-Goldrute). Alle
Arten wurden in der Liste der invasiven und potentiell invasiven Neobiota Osterreichs (in
EssL & RABITSCH 2002) als invasiv eingestuft. Fallopia japonica und Solidago gigantea
wurden zusatzlich als wirtschaftlich problematisch bezeichnet. Fallopia japonica wird auch in
der Liste “100 Of The World’s Worst Invasive Alien Species® angefuhrt (INVASIVE SPECIES
SPECIALIST GROUP 2004).

Die folgende Tabelle dient der vergleichenden Gegenlberstellung der untersuchten
Neophyten und stellt den momentanen Wissensstand dar. Okologische Auswirkungen von
Neophyten, bzw. das Zusammenspiel mit der umgebenden Flora und Fauna sind im
Allgemeinen noch relativ wenig untersucht. Die angefihrten Parameter beziehen sich auf
Pflanzen und Standorte in Mitteleuropa. Bei den moglichen Bekampfungsstrategien wurde
eine Vorauswahl getroffen. Die entscheidenden Kriterien waren die Durchflihrbarkeit im
Untersuchungsgebiet und der Aufwand bzw. die Kosten der Malinahmen.

Die Tabelle wurde nach folgender Literatur erstellt: ADLER et al. 1994, ALBERTERNST 1998 zit.
in KOWARIK 2003, BESSING et al. 2000, BERGMANN & RAK 2006, BOHMER et al. 2001,
DRESCHER et al. 2005 in WALLNER, DRESCHER 2007, mundl. Mitt., DRESCHER & MAGNES
2001, ESER 1999, EssL & WALTER 2005 in WALLNER, HAGEMANN in BOCKER et al. 1995,
HARTMANN et al. 1995, HARTMANN & KONOLD in BOCKER et al. 1995, HAYEN in BOCKER et al.
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1995, HAYEK 1913 zit. in MAURER 1998, HOLLRIEGL 2007, schriftl. Mitt., KOWARIK 2003, KRETZ
in BOCKER et al. 1995, LOHMEYER 1969 zit. in KOWARIK 2003, LOHMEYER & SUKOPP 1992,
MAURER 1996, MELZER 1954 zit. in MAURER 1996, OBERDORFER 1992, ROTHMALER 2002,
SCHULDES in BOCKER et al. 1995, STURM 1995, SUKOPP in BOCKER et al. 1995, UBL 2003,
VOSER-HUBER 1992, WALSER in BOCKER et al. 1995, WERNER et al. 1980 zit. in KOWARIK
2003

Abb. 4 Impatiens parviflora (Foto: SUuCHY 2006)

Abb. 6 Solidago canadensis (Foto: SucHy 2006) Abb. 7 Solidago gigantea (Foto: SucHy 2006)



Tab. 1 Gegenuberstellung der funf etablierten bzw. in Etablierung begriffenen Neophytenarten entlang der Enns im Gesause

Fallopia japonica HouTT.
Polygonaceae

Impatiens glandulifera RoYLE
Balsaminaceae

Impatiens parviflora DC.
Balsaminaceae

Solidago canadensis L.
Asteraceae

Solidago gigantea AITON
Asteraceae

Herkunft

Ostasien (China, Korea, Japan)

Westlicher Himalaya (Nord-
pakistan, Kaschmir bis Nepal)

Mittelasien (Ostsibirien,
Mongolei, Tadschikistan)

Nordamerika

Atlantisches (nérdliches und
westliches) Nordamerika

Urspriinglicher

Auen, Flussbanke,

Fluss- und Bachufer, Walder,

k.A.

Préarien, extensives
Weideland, Odland,

Prarien, Odland, Walder,

Standort Schutthalden, Lavafelder 1600 bis 4300 m Seehohe Walder Ruderalstellen
1839 GrolRbritannien, ab 1950 %/if@iangnelzi’nlgsgweiz 1648 Grol3britannien, ab 1758 GroR3britannien, 1830
Einfihrung 1823 Europa groRflachige Verwilderung 9 1950 groRflachige Mitteleuropa, 1857

Europa, 1954 Steiermark

und Deutschland, 1863
Steiermark

Verwilderung Europa

Niederosterreich

Herbarbelege

Keine Belege Raum Ennstal

Weng bei Admondt, ochne Datum

Keine Belege Raum

1965 Erzbach

1892 Lichtmessherg Admondt

(Joanneum Graz) Landl, ohne Datum Ennstal 1974 Ennsufer Schladming
Zier-, Deck-, Wild-, Viehfutter-
Verwendung pflanze, Béschungsbefestigung, | Zierpflanze, Bienenweide Zierpflanze Zierpflanze, Bienenweide | Zierpflanze, Bienenweide
Bienenweide
Hohe 100 bis 300 cm 50 bis 200 cm 30 bis 60 cm 50 bhis 250 cm 50 bis 200 cm
Blite Juli bis September Juli bis Oktober Juni bis August (Juli) August bis Oktober Juli bis Oktober
(September)
Lebensform Geophyt Therophyt Therophyt Hemikryptophyt Hemikryptophyt
generative Fernverbreitung . .
N generative Fernverbreitung
. R . " (Bestaubung durch N
. generativ (Bestaubung v.a. durch | generativ (Bestdubung - (Bestaubung durch Insekten)
Vermehrung vegetativ (Herden, Klone) - Insekten) vegetative . ;
Bienen, Hummeln) durch Insekten) . vegetative Nahverbreitung
Nahverbreitung (Herden,
(Herden, Klone)
Klone)
Substratverfrachtung und Substratverfrachtung und v.a. Wlndverbr_eltung, v.a. Wlndverbrenung,
. v.a. Substratverfrachtung, | Wasserverbreitung von Wasserverbreitung von Samen
Verbreitung Wasserfracht von Spross- und | Wasserfracht von Samen und . " . . . .
. A . Verbreitung durch Vogel Samen und Rhizomteilen, |und Rhizomteilen,
Rhizomteilen, Imkeransaaten Sprossteilen, Imkeransaaten
Imkeransaaten Imkeransaaten
. . - . licht- und wérmeliebend
- . ?r(i)sncr;:g%eeurzzrrigtn?svlas Sehatten. Poelllebrz%rt]aggcﬂts iggglgéri(r:]filtten- schattig bis halbschattig (schattig > infertile. lichtiebend, scha_ttento_lerant,
Okologische ' ! ! ' ! ' ' Sprosse), trocken bis feucht, trockenheitsresistent,

Eigenschaften

grundwassernah,
nahrstoffreich, nitrathaltig,
ruderal

wassernah, iberschwemmungs-
empfindlich (lang andauernd),
nahrstoffreich, spatfrostgefahrdet

trocken bis feucht,
nahrstoffarm bis —reich

feucht, tberschwem-
mungsempfindlich, nahr-
stoffarm bis —reich, ruderal

Uberschwemmungsempfindlich
(lang andauernd), ruderal

Zeigerwerte nach

Lichtpflanze, Feuchte- bis

Halbschattenpflanze, Feuchte- bis

Schatten- bis
Halbschattenpflanze,

Lichtpflanze, Feuchte k.A.,

Lichtpflanze, Frische- bis

ELLEBERS Nasse- Nasse- Frischezeiger, maRi maRig stickstoff- bis Feuchtezeiger, stickstoffreiche
(Licht, Feuchte, Uberschwemmungszeiger, Uberschwemmungszeiger, - ger, 9 a9 ) ger,
. ) . : : stickstoff- bis stickstoffreiche Standorte Standorte
Stickstoff) stickstoffreiche Standorte stickstoffreiche Standorte . .
stickstoffreiche Standorte

Héhenstufe kollin bis submontan kollin bis submontan kollin bis montan kollin bis submontan kollin bis submontan

(400 bis 600 m Seehbthe) (400 bis 600 m Seehbéhe) (400 bis 1400 m Seehéhe) | (400 bis 600 m Seehdhe) (400 bis 600 m Seehbéhe)

. . . . . . . locker, tiefgriindig, locker, tiefgriindig, kalkhaltig,

Boden tonig, lehmig, skeletthaltig humos, sandig, tonig, lehmig lehmig kalkhaltig, tonig, lehmig tonig, lehmig

Gewasserrand, Flussbank bzw. | Gewasserrand, Flussbank bzw. — Suesv:l:assAeur(r:rl]n?/’\/glfcjerlg:?)-rst Gewasserrand, Ufergebisch,

—schotter, Auen, Ufergebilsch, | schotter, Auen, Uferanriss, Auen, Wald, Forst, ' ! ’ " | Auen, Wald, Forst, Schlag,

Hochstaudenflur, Ruderal- Uberflutungsbereich, Rohricht Gebusch, Saum Saum, Hochstaudentlur, Saum, Hochstaudenflur
Standorte ' ! ! ! ! Ruderalstellen, Schuttplatz, ! ’

stellen, Schutthalden, Wald-
saum, Béschung, Bahndamm,
StraRen- und Wegrand

Hochstaudenflur, Feucht-wiesen,
Ruderalstellen, Schutt-platz,
Graben, Stra3en- und Wegrand

Ruderalstellen, Schuttplatz,
StraRen- und Wegrand

Brache, Acker, Wiese,
Bahndamm, Stra3en- und
Wegrand

Ruderalstellen, Schuttplatz,
Feuchtwiese, Bahndamm,
StraBen- und Wegrand

Standort von
Dominanz-
bestanden

offener oder lichter, feuchter
nahrstoffreicher Uferabschnitt,
oberer Mittelwasserbereich

lichter, feuchter, nahrstoffreicher
Uferabschnitt, oberer
Mittelwasserbereich

feuchtschattiger,
nahrstoffreicher
Waldstandort

offener, sonniger, warmer,
kalkreicher Standort

offener, sonniger, warmer,
feuchter, nahrstoffreicher
Uferabschnitt, oberer
Mittelwasserbereich

Probleme durch
Dominanz-
bestande

Landschaftsbildveranderung,
Artenschutz: Licht- (hohe
Biomasseproduktion) und
Wurzelkonkurrenz >
Verdrangung Vegetation und
Verjlingung,
Strukturveranderung >
Auswirkungen auf Tierwelt
Wasserwirtschaft: an
begradigten Flissen >
Veranderung der
Abflussverhéltnisse,
mangelhafte Uferbefestigung

Landschaftsbildveranderung,
Artenschutz: hohe Biomasse-
und Samenproduktion, hohe
Streuauflage durch verrottete
Pflanzenmasse - Keimung
anderer Arten behindert, Samen
kénnen mehrere Jahre im Boden
Uberdauern, Lichtkonkurrenz =
Verdrangung Vegetation und
Verjingung, Strukturveranderung
- Auswirkungen auf Tierwelt,
starker Blitenbesuch bewirkt
vielleicht verminderte
Samenproduktion heimischer
Arten Wasserwirtschaft: an
begradigten Flissen >
Veranderung der
Abflussverhdaltnisse, mangelhafte
Uferbefestigung

Artenschutz: weite
Standortamplitude, hohe
Samenproduktion >
Konkurrenz zu v.a.
Waldarten, weniger
Phytophage als auf
heimischen Pflanzen
desselben Lebensraumes

Landschaftsbild-
veranderung,
Artenschutz: weite
Standortamplitude, hohe
Samenproduktion >
Verdrangung Vegetation
(Magerrasen) und
Verjingung,
Strukturveranderung ->
Auswirkungen auf Tierwelt,
nur von wenigen
Wildbienen genutzt

Landschaftsbildveranderung,
Artenschutz: hohe
Samenproduktion >
Verdrangung Vegetation und
Verjingung,
Strukturveranderung -
Auswirkungen auf Tierwelt
Wasserwirtschaft: an
begradigten Flissen >
Veranderung der
Abflussverhéaltnisse,
mangelhafte Uferbefestigung

Besonderheiten
und positive
Eigenschaften

Koexistenz: winterannuelle
Therophyten und Geophyten,
da - oberirdische Sprosse
sterben nach erstem Frost ab,
nach letztem Frost (April) neu
gebildet Fauna: zahlreiche
Blutenbesucher (Zweifltgler,
Wildbienen, Honigbienen,
Kéferarten), Nektarien am
Blattgrund dienen Insekten
Boden: festigende Wirkung der
Rhizome

Koexistenz: winterannuelle
Therophyten und Geophyten, da
Keimlinge ab Ende April, Juni
Hoéhenwachstum, Lickenfiller,
schwankende Populationsdichte
Fauna: Massentracht >
zahlreiche Blutenbesucher (v.a.
Hummeln, Bienen), hohe Arten-
und Individuendichte, extraflorale
Nektarien dienen Insekten
Samen: kdnnen beim Transport
im Wasserkorper kaputt gehen,
sterben bei Kalte von -10°C ab

Koexistenz: haufig auf
krautschichtfreien
Standorten - Luckenfuller,
keine Verdrangung Fauna:
auf krautschichtfreien
Standorten biologische
Bereicherung (Schweb-
fliegen, blattlausverzehr-
ende Insekten, Spinnen),
mehr Blutenbesucher als
am heimischen Impatiens
noli-tangere (aber
unspezifischer)

Fauna: Massentracht,
Blutenangebot in relativ
blutenarmer Jahreszeit >
Blutenbesucher, Samen
dienen im Winter als
Vogelnahrung (Distelfink,
Gimpel, Birkenzeisig,
Grinfink)

Fauna: Massentracht,
Blitenangebot in relativ
blutenarmer Jahreszeit >
Blutenbesucher

Bekampfungs-
maflnahmen
(Auswabhl)

e alle 3 Wochen (bzw. wenn
Sprosse 30-40 cm hoch) 2>
méahen, flammen bzw.
manuelles Entfernen, Sprosse
in Sonne auflegen >
vertrocknen

e nach Mahd im Juli bzw.
August - Totalherbizid
Glyphosat (Round-Up) auf
Sprossquerschnitt > 2
Wochen danach abraumen
und einséen, im Folgejahr
Nachbehandlung

e Mahd bzw. manuelles Entfernen
Ende Juli bis Anfang August
(maoglichst kurz, vor Fruchtreife,
wenn zu frih = treibt wieder
aus), Uferbereich
Freischneidegerat, Mahgut
entfernen oder in Sonne
auflegen > vertrocknet, Flachen
kontrollieren nach Mal3nahme,
mehrere Jahre durchfiihren

kaum MalRnahmen mdglich
und notwendig, da sehr
weite Verbreitung in
Mitteleuropa und kaum
naturschutzfachliche
Probleme

o feuchter Standort >
mahen im Juni (moglichst
kurz), im darauffolgenden
Jahr wiederholen bei
Bedarf

e trockener Standort >
zweimaliges Mahen (Mai
und August), mehrere
Jahre durchfiihren

e kleinflachiger Bestand >
manuelles Entfernen bei
feuchter Witterung kurz
vor Blite im Juni 2>
einsaen, mehrere Jahre
durchfiihren

e feuchter Standort > mahen im
Juni (mdglichst kurz), im
darauffolgenden Jahr
wiederholen bei Bedarf

e trockener Standort >
zweimaliges Mahen (Mai und
August), mehrere Jahre
durchfiihren

e kleinflachiger Bestand >
manuelles Entfernen bei
feuchter Witterung kurz vor
Bliite im Juni = einséaen,
mehrere Jahre durchfiihren
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2.3.4 Umgang mit invasiven Neophyten

Folgende Punkte sind nach BOCKER et al. (1995), KLINGENSTEIN et al. (in WELLING 2004),
KOWARIK (2003) PLACHTER (1991), SPLETT (1999) und UBL (in WALLNER 2005) bei dem
Umgang mit invasiven Neophyten wichtig:

Pravention: Etablierung und nachhaltige Fdérderung naturnaher und natdrlicher
Biotope; Offentlichkeitsarbeit leisten (Bevoélkerung, Verwaltungen), um anthropogen
verursachte Verbreitung einzudammen.

Bekampfung, Kontrolle oder Ausrottung: Einzelfallentscheidungen treffen; Prifung
auf Zielkonformitdt von MaRnahmen notwendig; Wahl naturvertraglicher
Bekampfungsmethoden und Verzicht auf Herbizidapplikation; Sorgfaltiges arbeiten
bei der Behandlung.

Akzeptanz: etablierte Arten akzeptieren, sofern sie keine 0Okologischen Schaden
verursachen.

Nachsorge und Monitoring: Erfolgskontrolle von Mallinahmen - Riickkoppelung
und Verbesserung; Bestandsiberwachung; Dauerbeobachtung, um wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu erlangen; Fruhwarnsystem.
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3 Material und Methoden

3.1 Entwicklung von Handlungsempfehlungen

3.1.1 Erfassungs-, Analyse- und Bewertungsansétze

Um naturschutzfachlich fundiert Handeln zu kénnen, ist nach Erfassung der
Neopyhtenvegetation eine Analyse und Bewertung des Istzustandes und erkennbarer
Entwicklungen notwendig. Dieser allgemeine Ablauf, abgeleitet nach KOWARIK (2003) und
PLACHTER (1992), liegt der vorliegenden Arbeit zugrunde.

Die Erfassung erfolgt anhand geeigneter Parameter in &hnlichen Biotopen der
Ennsufervegetation im Gesduse und wird im Kapitel 3.2 ,Erfassung der
Neophytenvegetation“ beschrieben.

Mit dem Ergebnis der Erfassung kann der aktuelle Zustand und erkennbare Entwicklungen
analysiert werden, dieser Teil wird im Kapitel 4.2 ,Analyse der aktuellen
Neophytenvegetation® abgehandelt. Der zweite Teil der Analyse ist die Darstellung
gebietsbezogener Schutzziele (Kapitel 2.2.4 ,Schutzziele des Untersuchungsgebietes®)
sowie deren Interpretation (Kapitel 4.1.1 ,Aus den Schutzzielen resultierende Notwendigkeit
der Handlung®), u.a. daraus werden Konfliktbereiche abgeleitet. Durch
Neophytenausbreitung resultieren meist folgende Konfliktbereiche: Arten- und Biotopschutz,
Landschaftsbild- bzw. Erholungsfunktion, Verlust biologischer Vielfalt sowie Land-, Forst-
bzw. Wasserwirtschaft. Im Untersuchungsgebiet relevante Bereiche werden im Kapitel 4.1.2
.Konfliktbereiche im Untersuchungsgebiet® spezifiziert.

Die Bewertung (Kapitel 4.4 ,Konfliktbereiche versus aktueller Zustand und erkennbare
Entwicklungen®) ist eine Gegenlberstellung von aktuellem Zustand und erkennbaren
Entwicklungen mit den Konfliktbereichen im Untersuchungsgebiet.

Analyse

gebietsbezogene Schutzziele

% Konfliktbereiche

aktueller Zustand und
Erfassung :> erkennbare Entwicklungen

|::> Bewertung

Abb. 8 Allgemeines Vorgehen dieser Arbeit: Erfassung, Analyse und Bewertung, abgewandelt nach KowARIK
(2003) und PLACHTER (1992)
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3.1.2 Zielkonformitat von MalBRhahmen

Die Erforderlichkeit von Mallnahmen gegen Neophyten setzt eine Bewertung voraus. Doch
bevor Malinahmen in Angriff genommen werden, missen diese auf deren Zielkonformitat
gepruft werden.

Dabei wird nach dem Verfahren von KOWARIK (2003) vorgegangen. Nach positiver Prifung
der nachhaltigen Bekampfung unter den konkreten Bedingungen, werden Kosten und
Nutzen der MaRnahmen sowie Alternativen abgewogen. Wenn keine mdglichen Alternativen
gegeben sind sowie Kosten und Nutzen in Relation stehen, wird bei der Entscheidung eine
Bekampfung als sinnvoll betrachtet.

Priifung nachhaltiger Bekdampfung

der Neophyten unter konkreten |::> Abwéagung von Kosten, Nutzen

Bedingungen und von Alternativen

Erfolgreiche Bekampfung auf dem Kosten — Nutzen: Bekampfungs-

Standort moglich? aufwand (inkl. unerwiinschte

- MaRnahmen Ubertragbar Nebenwirkungen) im Vergleich

- mit notwendiger Intensitat und Dauer zum neophytenbedingten
finanzierbar Schaden

- zulassig und ohne Gefahrdung von
Schutzobjekten einsetzbar

Alternativen: Integration der

- - Neophyten in bestehende
Wiedereinwanderung und - Zielkonzeption

ausbringung auszuschlieBen?

- Ausbreitungszentren in Reichweite
des Standortes kontrollierbar

- anthropogene Wiedereinbringung
ausschlieRbar

Urspriinglicher Biotopzustand
restituierbar?

- waren irreversible Standortver- E
Anderungen Etablierungs- Entscheidung und Konsequenzen
voraussetzung

- hat Neophyt irreversible Standortver- Bekampfung sinnvoll Bekampfung nicht sinnvoll
anderungen bewirkt - Dokumentation und - Akzeptanz neophyten-

- Zielartenkombination im Diasporen- Evaluation der bedingter Veranderung,
pool vorhanden bzw. kann sie ein- Mafnahmen Uberpriifung bestehender
wandern oder eingebracht werden Zielkonzepte

Abb. 9 Ablauf und Vorgehen der Prifung auf Zielkonformitat von Malnahmen, abgewandelt nach KowARIK (2003)

MaRnahmen, welche dem Lebensraum-, Tier- und Pflanzenschutz dienen, sind im
Untersuchungsgebiet eine festgesetzte Aufgabe der Nationalparkverwaltung. Malknahmen
zur Zielerreichung muissen unter Beachtung der Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit erfolgen (LGBI. Nr.70/2003, BGBI. Nr.107/2003).
Demnach ist eine Prifung der Zielkonformitdt von Mallnahmen gegen Neophyten im
Nationalpark unerlasslich.
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3.1.3 Monitoring

Monitoring ist die systematische Erfassung zweckmalliger Parameter in einer Zeitreihe und
innerhalb eines begrenzten Raumes. Ein zuvor festgelegtes, streng zielgerichtetes Konzept
definiert die Methode sowie die Funktionen des Monitoring im Untersuchungsgebiet.
Entsprechend der Zielvorstellung kann aktiv eingegriffen und somit gesteuert werden
(KAMMERER 2003b, LUTHARDT 2006, SOKOLOV et al. 1982 zit. in IZRAEL 1990).

Die IUCN befiirwortet das Monitoring invasiver Neophyten. Okologie, Verbreitung, Griinde
der Ausbreitung und Bekdmpfung kénnen damit besser verstanden, sowie die Konsequenz
einer invasiven Ausbreitung kann verhindert werden (GENOVESI & SHINE 2003). Auch der
,Aktionsplan Neobiota“ sieht Monitoring im Umgang mit gebietsfrenden Arten in Osterreich
vor. Dazu gehdrt die praventive Erforschung potentiell invasiver Neobiota (Frihwarnsystem),
aber auch die Einbindung bereits etablierter Arten in das Monitoring Konzept, damit laufende
Veranderungen erkannt werden (Kontrollsystem) (ESSL & RABITSCH 2004).

Monitoring  ist im Untersuchungsgebiet  eine  festgesetzte @~ Aufgabe  der
Nationalparkverwaltung (LGBI. Nr.70/2003, BGBI. Nr.107/2003). Auch das LGBI. Nr.61/2002
schreibt Beobachtung, Dokumentation und wissenschaftliche Auswertung der gesetzten
MafRnahmen durch die Nationalparkverwaltung vor.

Funktionen des Monitoring im Untersuchungsgebiet, abgeleitet nach KOWARIK (2003),
PLACHTER (1991) und SPLETT (1999):

1. Erfolgskontrolle von Malinahmen gegen Neophyten (und gezielte Anpassung bei
mehrjahriger Durchflihrung).

2. Bestandsuberwachung (kurzfristig, z.B. Ausdehnung oder Rickzug von etablierten
Bestanden).

Dauerbeobachtung (langfristig, z.B. Interpretation der Populationsentwicklung durch
Datenreihen).

Frihwarnsystem (z.B. Besiedlung neuer Standorte, Etablierung weiterer Neophyten).

Das entwickelte Monitoring Konzept fur das Untersuchungsgebiet (Kapitel 4.6 ,Monitoring
Konzept und MaRnahmen®) umfasst zwei Aspekte, dabei wurde nach unterschiedlichen
Methoden vorgegangen.

Anforderungen an die Methode eines Monitoring nach LUTHARDT (2006):
o standardisierbar, reproduzierbar, genau und nachvollziehbar
e raumliche Eingrenzung
e einfache Auswertbarkeit und Interpretierbarkeit der aufzunehmenden Parameter
¢ von geschultem Personal (aber personenunabhangig) durchfihrbar

e moglichst kosten-, material- und zeitsparend
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3.1.4 Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit gilt als vorrangige PridventionsmaBnahme zur Verhinderung der
weiteren Ausbreitung sowie Unterstitzung der Einddammung bzw. Verdrangung von
Neophyten.

EssL & RABITSCH (2004) schlagen Aufklarung und Bewusstseinsbildung im ,Aktionsplan
Neobiota“ vor und fihren es genauer aus.

Allgemeine Informationen zu Neophyten, der Kontext zum Naturschutz sowie
vorgenommene Malinahmen und Ergebnisse des Monitoring sollten kontinuierlich bekannt
gemacht werden, damit das Interesse an der Neophytenthematik geférdert wird. Daflir muss
ein geeigneter Zugang zur Bevdlkerung und den Verwaltungen geschaffen werden.

Offentlichkeitsarbeit ist laut LGBI. (Nr.70/2003) und BGBI. (Nr.107/2003) eine festgesetzte
Aufgabe der Nationalparkverwaltung. Auch die Steiermarkische Berg- und Naturwacht hat in
der Bevolkerung, zum Verstandnis fir die Notwendigkeit des Schutzes der Natur und die
Pflege der Landschaft, Aufklarungsarbeit zu leisten (Steiermarkisches Berg- und
Naturwachtgesetz LGBI. Nr.49/1977 §1 (2) Abs.1 zit. in ZANINI & KOLBL 2000).

3.2 Erfassung der Neophytenvegetation

3.2.1 Feldaufnahme

Da keine vergleichbare Kartierung recherchiert werden konnte, wurde eine eigene, den
Gegebenheiten angepasste, Methode der Feldaufnahme entwickelt. Es wurde eine
artbezogene Kartierung durchgefihrt (PLACHTER 1991). Ausschliellich Bestdnde der
Neophyten Falloppia japonica, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Solidago
canadensis sowie Solidago gigantea wurden erfasst.

Folgendes Material wurde im Gelande mitgefiihrt und verwendet:

o A3 Luftbildkarten: Die Farb-Orthofotos (Datum der Befliegung 09.08.1998) sind nach
Norden ausgerichtet. Uber das Programm ArcGis konnten 15 Kartenausschnitte
entlang des Flusslaufes festgesetzt und im Mafstab 1:2000 gedruckt werden.

e A3 Aufnahmeformulare

e A3 Clipboard

e GPS (Magellan)

e Digitalkamera (Canon Cyber Shot)
o Bleistift & Ersatzbleistift

e Akkus bzw. Batterien

Das Flussufer wurde beidseitig der Enns von der Lauferbauerbriicke bis zum Wehr
Gstatterboden begangen und vorkommende Neophyten kartiert. Der Begehungsabstand
zum Ufer betrug durchschnittich 15 m, dies gewahrte einen Einsichtsbereich von
durchschnittlich 30 m. Die Begehungsstrecke ergibt insgesamt ca. 22 km.
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Die Standorte der einzelnen Vorkommen wurden auf den Luftbildkarten markiert und
beschriftet, zusatzlich wurden die Koordinaten mittels GPS gemessen und gespeichert (bis
zu 5-10 m Ungenauigkeit).

Von den einzelnen Neophytenbestanden erfolgte eine fotografische Dokumentation (siehe
CD-Rom).

Der Aufnahmebogen (siehe CD-Rom) wurde speziell fur die Neophytenkartierung entlang
der Enns erstellt. Das Formular konnte nach den ersten Geldndebegehungen verbessert und
erweitert werden, insbesondere die Auflistung des Artenspektrums der Vegetationsstruktur
(Verjingung, Strauch- und Baum- (1+2) Schicht).

Beschreibung der aufzunehmenden Parameter:
Datum: Tag der Feldaufnahme.

Bestand: Fortlaufend nummeriertes Kiirzel (bestehend aus dem jeweils ersten Buchstaben
des Art- und Gattungsnamens) des kartieren Neophytenbestandes.

m?: Geschatzte Angabe der FlachengroRe des Neophytenvorkommens, insbesondere bei
groen Bestanden oder unubersichtlichen Vorkommen wurde die Flache per Schrittmal®
geschatzt. Sehr grol¥flachige Bestande wurden auch mit Hilfe der Feldkarte bestimmt.

Deckung %: Geschatzte Prozentangabe der Deckung des Neophytenbestandes in Relation
zur FlachengroRRe.

Kronenschluss %: Geschatzte Prozentangabe der Kronenbedeckung der Strauch- und
Baum- (1+2) Schicht auf den Neophytenbestand. Die Angabe gilt als Mal} der Beschattung.

Uferexposition: Die Exposition im Geldnde wurde nachtraglich mit Hilfe der ndérdlich
ausgerichteten Luftbildkarten bestimmt. Folgende Kiirzel fanden Verwendung: O.. Ost, W..
West, SO.. Siidost, SW.. Stdwest, S.. Stid, NO.. Nordost, NW.. Nordwest, N.. Nord.

Uferseite orogr.: Die orographische Uferseite wurde nachtraglich mit Hilfe der Luftbildkarten
bestimmt. ,R* bedeutet orographisch rechte Uferseite, ,L“ orographisch linke Uferseite und I
steht fur Insel.

Untergrund: Die Bestimmung der Bodenart im Gelande erfolgte im Neophytenbestand mit
Hilfe der Fingerprobe nach KUNTZzE (1993/94). Demnach wird unterschieden in formbares
oder nicht formbares Sediment. Bei nicht méglicher Formbarkeit ist die Bodenart Sand (S),
schluffiger Sand (uS) oder lehmiger Sand (IS). Bei méglicher Formbarkeit wird unterschieden
in ausrollbar bzw. nicht ausrollbar. Wenn die Sedimentprobe nicht ausrollbar ist ergibt die
Bodenart lehmigen Sand (IS), bei Ausrollbarkeit hat man es mit sandigem Lehm (sL) oder
Ton (T) zu tun. Im Geléande wurden folgende Bodenarten bestimmt: sandiger Lehm und
Schutt (sL/Sch), lehmiger Sand und Schutt (IS/Sch), schluffiger Sand und Schutt (uS/Sch),
Sand und Schutt (S/Sch), Schutt (Sch), sandiger Lehm (sL), schluffiger Sand (uS), lehmiger
Sand (IS) und Sand (S). Fur die Bodenart Schutt (Sch) kann auch Schotter als Synonym
gelten.

Offener Boden: Offener Boden bedeutet ein insgesamt geringer Deckungswert der
krautigen Vegetation, Verjingung und Moosschicht auf der kartierten Flache. Es wurde
unterschieden in ,besonders offener Boden* (>50%) und ,offener Boden“ (30-50%). Der
Parameter gilt als fakultativ auszufullendes Feld.
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Prall- oder Gleithang: Eindeutige Prall- bzw. Gleithangsituationen im direkten
Einflussbereich der Neophytenbestadnde konnten (auch nachtraglich) mit Hilfe der Luftbilder
festgestellt werden. Der Parameter gilt als fakultativ auszuflllendes Feld.

ForststraBe, StraBe, FuBweg oder Bahntrasse: Die direkte Nahe (max. 10 m Abstand)
oder Angrenzung der Neophytenbestdnde zu den Verbindungswegen wurde im Gelande
festgehalten. Dieser Parameter qilt als fakultativ auszufiillendes Feld.

Verjiingung, Strauch-, Baum- (1+2) Schicht: Mit den untersuchten Neophyten
koexistierende Pflanzenarten wurden durch Ankreuzen festgehalten. Zur Verjingung wurden
Gehodlze bis zu einer Hohe von >1 m gezahlt. Der Strauchschicht gehdéren Gehdlze von
1-5 m an. Die untere Baumschicht (2) ist um ca. 1/3 niedriger als die obere Baumschicht (1).

Krautschicht: Das krautige Artenspektrum an den Neophytenstandorten wurde schriftlich in
die vorgesehenen Zeilen eingetragen. Jene Pflanzenarten, welche eine Deckung von >50%
im Bestand hatten, wurden gesondert markiert.

3.2.2 Anmerkungen zur Feldaufnahme und Fehlerbetrachtung

Allgemeine Anmerkungen zur Feldaufnahme:

Die Kartierung der Neophyten entlang des Ennsufers wurde zwischen Anfang Juli und
Anfang August des Jahres 2006 durchgefuhrt. Es wurden 12 ganze und 3 halbe Tage (ca.
2,5 Wochen) kartiert. Das ergibt, bei durchschnittlich 8 Arbeitsstunden pro Tag, einen
Arbeitsaufwand von 108 Stunden im Feld. Es erwies sich, trotz der Schénwetterperiode, als
praktikabel, eine Zeitspanne von einem Monat fiir die Kartierung einzuplanen.

Die Aufnahme stellt eine mdglichst genaue Anndherung an die aktuelle Neophytenvegetation
im Jahr 2006 dar, sie darf jedoch nicht als eine vollstandige Ilickenlose Erfassung betrachtet
werden.

Der Begehungsabstand zum Ufer war gelandeabhangig und variierte je nach Uferabschnitt.
Auch der Einsichtsabschnitt war unterschiedlich weit und v.a. von der Vegetation abhangig.
Bei dichter Vegetation wurde das Ufer pendelnd begangen, um eine ausreichende Einsicht
zu gewahrleisten. Besonders in der Lettmairau wurden Neophytenvorkommen Uber den
durchschnittlichen Einsichtsbereich von 30 m hinaus kartiert.

Die beiden Solidago Arten konnten am einfachsten durch den Stiel unterschieden werden,
wahrend bei Solidago gigantea der Stiel glatt und z.T. bereift ist, hat Solidago canadensis
einen behaarten Schaft.

Die Feldkarten (A3 Luftbilder, M 1:2000) erwiesen sich zur Orientierung im Gelande als sehr
hilfreich. Auch die Markierung der einzelnen Neophytenvorkommen stellte sich als notwendig
heraus, da die gemessenen Koordinaten mit Hilfe des GPS oftmals zu ungenau waren.

Das Format A3 der Feldkarten und Aufnahmeformulare stellte sich als praktikabel heraus.
Die Feldkarten waren durch ihre GrofRe Ubersichtlich. Die Pflanzenauflistung der Verjingung,
Strauch- und Baum- (1+2) Schicht im Aufnahmeformular vereinfachte und beschleunigte die
Kartierung durch einfaches Ankreuzen sowie die weitere digitale Datenverarbeitung und
konnte nur im Format A3 realisiert werden.

Die Fotodokumentation der kartierten Standorte erweist sich als einfache Methode objektive
Informationen zu erheben. Sie kann jedoch nur bedingt als Vergleichsinstrument verwendet
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werden, da von keinen festgesetzten Standorten Aufnahmen der Neophytenvorkommen
erfolgten. Zuklnftige Fotodokumentationen kdnnen eine andere Perspektive auf den
jeweiligen Bestand werfen und so einen direkten Vergleich erschweren.

Anmerkungen zu den aufgenommenen Parametern:

Die angegebene FlachengroRe der Neophytenbestande, die Deckung sowie der
Kronenschluss stellen geschatzte Werte dar und sind demnach intersubjektiv.

Die Uferexposition und orographische Uferseite der Neophytenvorkommen sowie der
Einflussbereich von Prall- bzw. Gleithang kénnen auch nachtraglich mit Hilfe der Feldkarten
bestimmt werden. Eine Anfihrung im Feldbogen ist nicht notwendig.

Der Untergrund ist nicht immer eindeutig zu bestimmen und kann im aufgenommenen
Bestand variieren.

Offener Boden bedeutet, dass kaum Konkurrenz von anderen Pflanzen gegeben ist. Die
Einteilung erfolgt ebenfalls durch intersubjektive Schatzung.

Der Einfluss von Verbindungswegen (d.h. Forststrale, Strale, Fullweg oder Bahntrasse) auf
Neophytenbestande konnte am besten vor Ort festgestellt werden.

Die Aufnahme des Artenspekirums in den jeweiligen Neophytenbestanden erfolgte nach
eigenem Kenntnisstand. Besonders auffallige Pflanzen wurden bestimmt. Die Pflanzenlisten,
insbesondere die der Krautschicht, dirfen nicht als vollstdndig angesehen werden, v.a. da
ausschliel3lich der Sommeraspekt aufgenommen wurde. Besonders die Familie der Poaceae
wurde bei der Aufnahme der Krautschicht grotenteils nicht bertcksichtigt.

Fehlerbetrachtung der Feldaufnahme:

Teilweise Uberschneiden sich die Bestande bzw. befinden sich in gréReren Bestanden eines
anderen Neophyten. Es wurden Standorte aufgenommen, welche weitere Neophyten in
geringem Ausmal} beinhalten. Jene weiteren Neophyten wurden jedoch nicht als eigene
Bestande kartiert. Dieser Fehler verursacht eine geringe Abweichung in den Ergebnissen.
Auf der Ubersichtskarte (Kapitel 8.4 ,Ubersichtskarte der Kartierung 2006“) sind diese
Vorkommen dargestellt, es wurde die kleinste Standortgroflenklasse gewahlt. Folgende
Bestande enthalten die in Klammern gesetzten weiteren Neophyten: 1G3, 1G5, 1G17, 1G19,
1G27, SG37, SC6 (mit Impatiens parviflora); 1P24, SC2, SC30 (mit Impatiens glandulifera);
SG9 (mit Solidago canadensis); FJ3 (mit Solidago gigantea).

Zwischen den nachfolgend aufgelisteten Solidago canadensis- und Impatiens glandulifera
Bestidnden des orographisch linken Ennsufers, befinden sich einzelne Exemplare der
jeweiligen Neophyten. Jedes Einzelexemplar wurde aus Grinden des Zeit- und
Arbeitsaufwandes nicht kartiert. Dieser Fehler verursacht eine geringe Abweichung in den
Ergebnissen. Auf der Ubersichtskarte (Kapitel 8.4 ,Ubersichtskarte der Kartierung 2006%)
wurden die Einzelexemplar Vorkommen mit einer flachigen Darstellung erkenntlich gemacht.
Einzelne Exemplare von Solidago canadensis befinden sich zwischen: SC5 und SC10
(gegenlber der Johnsbachmindung); SC20 und SC31 (nach Schneiderwartgraben); SC42
und SC48 (nach Gstatterbodenbriicke bis vor Gstatterboden); SC51 und SC58
(Gstatterboden bis WeiRenbachmiindung); SC62 und SC83 (hach Weillenbachmiindung bis
kurz nach Beginn der Anstauzone durch das Wehr Gstatterboden). Einzelne Exemplare von
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Impatiens glandulifera befinden sich zwischen 1G44 und 1G47 (nach Beginn der Anstauzone
durch das Wehr Gstatterboden).

Von den Standorten IP11 (Impatiens parviflora) und SG33 (Solidago gigantea) fehlt die
fotografische Dokumentation.

3.2.3 Datenbearbeitung

Datenbearbeitung Microsoft Excel:

Die handschriftlich festgehaltenen Aufnahmedaten der Kartierungsbégen wurden mit dem
Programm Microsoft Excel in digitale Form gebracht und bearbeitet (sieche CD-Rom).

Es erfolgte eine Gesamtauswertung sowie die Auswertung der einzelnen Neophyten.
Folgende Parameter wurden mit Hilfe von Diagrammen und Tabellen veranschaulicht:
StandortgroRe, Deckungswert, Kronenschlusswert, Offener Boden, Untergrund,
Erschlossenheit, Uferexposition, Prall- bzw. Gleithangsituation sowie orographische
Uferseite bzw. Insellage. Diagramme des Artenspektrums und Haufigkeit der koexistierenden
Pflanzenarten an den Standorten der jeweiligen Neophyten wurden erstellt.

Datenbearbeitung ArcGis:

Mit Hilfe des Programms ArcGis wurde ein Projekt angelegt. Als digitale Kartengrundlage
dienen jene Farb-Orthofotos (Datum der Befliegung 09.08.1998), die auch als Feldkarten zur
Kartierung mitgefiihrt wurden.

Die aufgenommenen GPS Koordinaten der kartierten Standorte wurden in das Programm
Ubertragen und konnten projiziert werden.

Eine Digitalisierung der einzelnen Vorkommen mit Hilfe der Markierung in den Feldkarten
erfolgte. Zur Unterscheidung der einzelnen Neopyhten wurden Punktsymbole in
verschiedenen Farben verwendet. Zur Differenzierung der Flachengrélien der einzelnen
Standorte wurden funf StandortgréRenklassen definiert. Sie finden Ausdruck in der Grolie
des jeweiligen Symbols. Die Einteilung der Standortgrofien wurde frei gewanhlt: klein (0,5-5
m?), mittel (6-30 m?), gro3 (31-100 m2), sehr grof3 (101-1000 m?) und sehr, sehr grof3 (>1001
m3).

Uber eine Verkniipfung der Attributtabelle der digitalisierten Neophytenstandorte mit der
Excel Aufhnahmedatentabelle, kann die gewlnschte Information (die aufgenommenen
Parameter, das Artenspektrum sowie Koordinatenwerte) schnell abgerufen werden.

Durch die Projektion der digitalen Daten der Biotopkartierung von KAMMERER (2007) im
Nationalparkgebiet, konnten jene geschutzten FFH-Lebensraume ersichtlich gemacht
werden, welche von Neophyten betroffen sind.

Aus dem Projekt resultierte eine Ubersichtskarte der aktuellen Neophytenvegetation im Jahr
2006 (Kapitel 8.4 ,Ubersichtskarte der Kartierung 2006“). Eine Beschriftung markanter
Punkte im Untersuchungsgebiet auf der Kartendarstellung erfolgte, v.a. zur besseren
Ansprache der Neophytenbestande.
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3.2.4 Anmerkungen zur Datenbearbeitung ArcGis

Aus rechtlichen Grinden kann das digitale Projekt nicht auf der der beigefigten CD-Rom
abgerufen werden, Einsicht wird in der Verwaltung des Nationalparks Gesause gewahrt.

Die digitalen Daten des ArcGis Projekts dienen flir zukilnftiges Monitoring als einfach
projizierbares Vergleichsinstrument.

Durch die Ubersichtskarte (Kapitel 8.4 ,Ubersichtskarte der Kartierung 2006%), im MafRstab
1:12.000, kann ein Uberblick zur aktuellen Ausbreitung der Neophyten im Jahr 2006
gewonnen werden, die Ausbreitung wird veranschaulicht und kann interpretiert werden.

Die GPS Koordinaten erwiesen sich als relativ ungenau, deshalb wurde — neben dem Grund
der differenzierteren Darstellung — die Digitalisierung der Standorte vorgenommen. Die GPS
Koordinaten dienten dabei als Orientierungshilfe.

Die graphische Darstellung und Einteilung in StandortgréRenklassen spiegelt nicht die
Deckungswerte wider. So kann es vorkommen, dass beispielsweise gro3e Standorte (30-
100 m?) nur eine geringe Deckung (1%) von dem jeweiligen Neophyt aufweisen.

Die Spanne der kleinen (0,5-5 m?) und mittleren (6-30 m?) StandortgroRenklassen ist in
Relation zu den drei gréReren StandortgréRenklassenspannen (grof3 31-100 m?; sehr grof3
101-1000 m?; sehr, sehr gro3 >1001 m?) relativ klein. Jedoch erscheint es als essentiell die
(noch) kleinen Vorkommen zu markieren, um die realistischen Chancen einer moglichen
Bekampfung zu verdeutlichen.
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4 Ergebnisse

4.1 Analyse der Konfliktbereiche durch die Neophytenvegetation

4.1.1 Aus den Schutzzielen resultierende Notwendigkeit der Handlung

Der Zielsetzung des Landes- bzw. Bundesgesetzes (LGBI. Nr.70/2003 & BGBI. Nr.107/2003)
sowie des Steiermarkischen Nationalparkgesetz (LGBI. Nr.61/2002) nach, stellen Neophyten
eine Beeintrachtigung dar, sofern sie Landschaftstypen in ihrer Reprasentativitat
beeintrachtigen und den Lebensraum der charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt
zerstoren. Grolflachige Neophytenbestdnde verandern im Untersuchungsgebiet teilweise
das Landschaftsbild und somit die Reprasentativitat, eine Beeintrachtigung charakteristischer
Tier- und Pflanzenarten ist moglich. Werden in einem besucherzuganglichen Bereich als
MafRnahmenergreifung grof3flachige z.B. Impatiens glandulifera Bestande gerodet, kann ein
voribergehender Konflikt mit der geforderten Erlebbarkeit des Gebietes zu
Erholungszwecken auftreten.

Durch die definierten Managementziele flr Nationalparks (Kategorie 1) laut IUCN (Anlage
LGBI. Nr.61/2002) besteht bei invasiver Neophytenausbreitung Handlungsbedarf, wenn
charakteristischer Beispiele physiographischer Regionen abgewandelt,
Lebensgemeinschaften beeintrachtigt, Arten, die 6kologische Stabilitdt und die Vielfalt
gefahrdet werden. Das Untersuchungsgebiet wird in seinem physiographischen
Erscheinungsbild teilweise minimal abgewandelt, Lebensgemeinschaften, Arten und die
Vielfalt kann beeintrachtigt werden. Die 0©kologische Stabilitdt ist durch
Neophytenvorkommen nicht zwangslaufig bedroht.

Geistig-seelische, wissenschaftliche, erzieherische, touristische, kulturelle oder rekreative
Zwecke (nach IUCN Anlage LGBI. Nr.61/2002) werden durch Neophytenausbreitung nicht
oder nur minimal berthrt.

Nach dem Steiermarkischen Nationalparkgesetz (LGBI. Nr.61/2002) ist die Naturzone jene
des strengsten Schutzes, in der die Naturlandschaft zu erhalten und zu férdern ist. Der
Terminus ,erhalten® weist auf Erhaltungsschutz hin und damit auf erforderliche
Neophytenbekdmpfung, wobei der Begriff ,Naturlandschaft® Neophyten nicht explizit
ausschlieBt. Aus dem Gesetz geht nicht hervor, dass die Naturzone des Nationalparks
Gesause — wie die allgemeine Lehrmeinung besagt — dem Prozessschutz unterliegt. Laut
KOWARIK (2003) soll die Naturzone von Nationalparks prozessorientierten Naturschutz, der
nicht mehr auf historische Vorbilder, sondern auf die Dynamik &kosystemarer Prozesse
abzielt, gewahrleisten. Auch nach BERGMANN & RAK (2006) mussen Neophytenvorkommen
anders wahrgenommen werden, da im Falle des Nationalparks nicht Artenschutz, sondern
Prozessschutz oberste Prioritdt ist. Auf der Homepage des Nationalparks Gesause
(NATIONALPARK GESAUSE 2006) gilt fur die Naturzone Prozessschutz und anfangliche
regulative Eingriffe, fir die Bewahrungszone Erhalt der Kulturlandschaft und
Erholungsnutzung. Die Enns befindet sich (berwiegend in der Bewahrungszone, die
Uferbereiche gehoéren im Untersuchungsgebiet jedoch auch haufig der Naturzone an. Fir
Neophytenvorkommen in der Bewahrungszone besteht demnach Handlungsbedarf bei einer
Einschrankung der Erholungsnutzung (z.B. wenn die Reprasentativitat der Landschaft durch
grof¥flachige Neophytenbestédnde nicht gegeben ist und sich Besucher deshalb in ihrer
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Erholung eingeschrankt fuihlen). In der Naturzone kdnnte die MalRnahmenergreifung gegen
Neophyten als anfanglicher regulativer Eingriff gelten, im Grunde gilt jedoch Prozessschutz.

Zur Zielerreichung wird ein Nationalparkplan festgesetzt. Alle zur Zielerreichung
erforderlichen MalRhahmen sollten darin enthalten sein, insbesondere auch zur naturnahen
Entwicklung des Naturraumes und der Biotopausstattung sowie Sicherung der Erlebbarkeit
des Gebietes (LGBI. Nr.61/2002). In der Verordnung (LGBI. Nr.16/2003) ist der
Nationalparkplan naher ausgefiihrt. Darin finden sich keine Hinweise zur
MalRnahmenergreifung gegen Neophyten, vielmehr sind darin Nutzungsrechte von
Naturraum sowie Besucherlenkung und die Nutzung durch Besucher geregelt. Der
Nationalparkplan hat bis zum Jahr 2013 Gultigkeit.

Im Nationalpark werden derzeit Managementplane fachspezifisch ausgearbeitet, dies betrifft
u.a. auch den Bereich Gewasser. Die ,Neophytenproblematik wird in den Managementplan
integriert (KREINER 2007c, schriftl. Mitt.).

Das Ziel von Natura2000 ist den Artenrickgang in der EU zu reduzieren und die Vielfalt zu
gewahrleisten, dies soll durch ein zusammenhangendes Schutzgebietsnetz erfolgen
(SCALERA & ZAGHI 2004). Nach Steiermarkischen Naturschutzgesetz (LGBI. Nr.65/1976,
Novellen: LGBI. Nr.79/1985, LGBI. Nr.35/2000) gelten fir Natura2000 Gebiete u.a. der
Schutz und die Pflege von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in ihrer historisch
gewachsenen Vielfalt. Ein glnstiger Erhaltungszustand der Lebensrdume nach Anhang |
sowie Pflanzen- und Tierarten nach Anhang Il der FFH-RL ist erforderlich, besonders sind
prioritdre Lebensraumtypen, Tier- und Pflanzenarten zu schitzen. Neophyten stellen im
Untersuchungsgebiet eine Bedrohung der historisch gewachsenen Vielfalt dar. Ein gunstiger
Erhaltungszustand kann nicht gewahrleistet werden, da Neophyten auch in prioritaren FFH-
Lebensraumen des Ennsufers Ful3 fassen und mdglicherweise auch Pflanzenarten
beeintrachtigen kdénnen. Demnach sind fir Europaschutzgebiete erforderliche Pflege-,
Entwicklungs- und ErhaltungsmalRnahmen durchzufihren. Auferhalb des Nationalparks
obliegt die Zustandigkeit dem Land, welches Gebietsbetreuer beauftragt. Im
Nationalparkgebiet wird hdchstwahrscheinlich der Nationalpark selbst flir die genannten
MalRnahmen zustandig sein (KREINER 2007c, schriftl. Mitt.).

Gemald der Biodiversitatskonvention ist im Untersuchungsgebiet eine vorausschauende
Vermeidung der Ersteinfihrung und weiteren Ausbringung problematischer Arten von Néten.
Sowie ein Problemmanagement bei bereits im Gebiet vorkommenden Arten, die kontrolliert
oder beseitigt werden sollen, sofern sie die Schutzglter gefahrden. Bei beiden Malnahmen
werden situationsbezogene Bewertungen und damit Einzelfallentscheidungen vorausgesetzt.
(KOWARIK 2003)

Den weiteren relevanten internationalen Ubereinkommen (Berner-, Alpen-, Ramsar
Konvention) nach, ist das Ausbringen von Neophyten grundsatzlich verboten, Ansiedlungen
mussen uUberwacht und begrenzt werden sowie eine Gefahrensensibilisierung sollte
stattfinden. (vgl. KIEHN & NOUAK 2005 in WALLNER, KOWARIK 2003)

Die Richtlinienvorschlage der IUCN (GENOVESI & SHINE 2003) sowie der ,Aktionsplan
Neobiota“ (ESSL & RABITSCH 2004) schlagen Aufklarungsarbeit, Bewusstseinsbildung und
Monitoring vor.
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4.1.2 Konfliktbereiche im Untersuchungsgebiet

Ein Konflikt mit der Land-, Forst- bzw. Wasserwirtschaft ist durch die Neophytenvegetation
im Untersuchungsgebiet nicht gegeben. Konfliktpotential besteht ausschlieRlich im sozialen
und naturschutzfachlichen Bereich.

Verlust der biologischen Vielfalt:
Es konnen v.a. konkurrenzstarke, gebietsfremde Arten einen lokalen bzw. regionalen Verlust
an biologischer Vielfalt im Untersuchungsgebiet verursachen.

Arten- und Biotopschutz:

Die Flacheninanspruchnahme der Neophyten sowie veranderte Standort- und
Struktureigenschaften kénnen eine mogliche Bedrohung von FFH-Lebensraumen, FFH Tier-
und Pflanzenarten, von geschutzten Pflanzen- und Tierarten der Steiermark und eine
mogliche Verringerung der Anzahl der Arten darstellen.

Landschaftsbild- bzw. Erholungsfunktion:

Das Landschaftsbild kann durch grof3flachige Neophytenausbreitung verandert werden. Die
Reprasentanz der Lebensrdume ist dadurch nicht mehr gegeben. Dies kann zu
Auswirkungen auf die Erholungsfunktion des Nationalparks flihren.

4.1.3 Betroffene FFH Lebensréume

Im folgenden Textteil werden die im Nationalparkteil vorkommenden Lebensrdume nach
GEPP et al. (2007) beschrieben. Die FFH Lebensraume sind nach ihrer Haufigkeit im
Untersuchungsgebiet gereiht.

FFH 91E0* Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior - stark gefahrdet:

Diese prioritaren Lebensrdume sind flieRgewasserbegleitende Erlen-, Eschen- und
Weidenauen auf schweren, periodisch bis vorlbergehend Uberschwemmten Béden sowie
quellig durchsickerte Walder in Talern oder an Hangflfien. In héheren Lagen bilden sich
Grauerlen-Walder aus. An FlieRgewassern sind sie im gesamten Alpengebiet haufig. Im
Untersuchungsgebiet ist der Lebensraum am haufigsten anzutreffen. Er bildet in erster Linie
Galeriewalder aus, grolere Auwaldbestande wie in der Lettmairau sind seltener (KREINER
2007c, schriftl. Mitt.).

Abb. 10 FFH Lebensraum 91E0* im UG, Lettmairau (Foto: SucHy 2006)
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FFH 9180* Schlucht- und Hangmischwalder - gefahrdet:

Diese prioritdren Lebensrdume sind edellaubholzreiche Mischwalder auf mineralreichen
Silikat- und Karbonatgesteinen, in der Regel mit relativ lichtem Kronenschluss und
entsprechend Uppiger Krautschicht. Der FFH Lebensraum kommt zerstreut in alpinen
Regionen und Flusstalern des suddstlichen Alpenvorlandes vor.

FFH 3240 Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Salix elaeagnos - stark gefahrdet:

Die Lebensraume sind natirliche oder naturnahe FlieRgewasser der Alpen und des
Vorlandes von der submontanen bis zur subalpinen Stufe mit Uferstrauchgesellschaften von
u.a. Weiden und Grau-Erle auf regelmaRig uberschwemmten Schwemmlandbdden. An
Flissen der Alpen, mit Schwerpunkt in den nérdlichen Kalkalpen, kommen sie zerstreut vor.

FFH 3220 Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation—-> stark gefahrdet:

Die Lebensraume sind natlrliche und naturnahe alpine und voralpine Wildflussabschnitte mit
regelmaflig uberschwemmten Schwemmlandbéden und Umlagerungsstrecken von der
submontanen bis zur alpinen Hohenstufe. Die Standorte tragen eine luckige Vegetation
bestehend aus Pionierpflanzen und Alpenschwemmlingen. Im Untersuchungsgebiet gehéren
die vorkommenden Ufer-Reitgras Fluren diesem Lebensraumtyp an. Der Lebensraum
befindet sich in der Steiermark hauptsachlich an gré3eren Flissen der Alpen.

FFH 9130 Waldmeister-Buchenwald 2> gefahrdet:

Die Lebensraume sind Buchen- und Buchen-Tannen-Fichtenwalder Uber basenreichen oder
kalkhaltigen Mullbraunerden in der montanen Hohenstufe. Die Krautschicht ist meist gut
ausgebildet. In der alpinen Region kommt der Lebensraumtyp zerstreut, im siddstlichen
Alpenvorland sehr haufig vor. AusschlieBlich ein Standort befindet sich im
Untersuchungsgebiet, Impatiens parviflora hat sich darin etabliert.

4.1.4 Betroffene geschlitzte Pflanzenarten

Calamagrostis pseudophragmites (Ufer-Reitgras):

Das Ufer-Reitgras ist aufgrund der Seltenheit von naturlichen FlieRgewasserstrecken in ganz
Osterreich gefahrdet. Das Vorkommen an der Enns gehért zu den gréRten der Steiermark.
Dennoch qilt Calamagrostis pseudophragmites nach NIKLFELD (1999 zit. in KAMMERER
2003b) im Areal der Steiermark als stark gefahrdet. Als Gefahrdungsursache im Nationalpark
gibt KAMMERER (2003b) die Lebensraumverdrangung an. Ungestorte Bereiche werden von
Geholzen besiedelt und zu haufiges Umlagern der Sedimente macht eine dauerhafte
Besiedlung vom Ufer-Reitgras unmaoglich.

Aktuelle Calamagrostis pseudophragmites Standorte an der Enns im Nationalpark befinden
sich nach KAMMERER (2003b) auf der Haselau Insel (&stlich), Bruckgraben, Lettmairau,
Johnsbachbriicke, Finstergraben und Schneiderwartgraben. Potentielle Ufer-Reitgras
Standorte waren die Lauferbauer Insel sowie Reicherlboden.
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Abb. 11 Solidago Besténde, im Hintergrund Calamagrostis pseudophragmites Bestand im UG, Haselau Insel
(Foto: SucHy 2006)

[Cypripedium calceolus (Frauenschuh)]:

Von KAMMERER (2003b) wurde im Nationalparkteil des Untersuchungsgebietes ein
wahrscheinliches Vorkommen von Frauenschuh im Bruckgraben verzeichnet. Nach NIKLFELD
(1999 zit. in KAMMERER 2003Db) ist Cypripedium calceolus im Areal der Steiermark gefahrdet.
In der Steiermark gilt der Frauenschuh als vollkommen geschitzt (AMT DER
STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG 2007). Die Pflanze ist die einzig vorkommende FFH
GefaBpflanzenart im Untersuchungsgebiet.

[Myricaria germanica (Deutsche Tamariske)]:

Myricaria germanica ist in der Steiermark vollkommen geschitzt und stark gefahrdet. Sie
kommt ausschlielllich an zwei Standorten im gesamten Bundesland vor (AMT DER
STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG 2007). Die Art wurde im Gesause seit Gber 70 Jahren
nicht mehr nachgewiesen. Die Deutsche Tamariske wachst auf stark dynamischen
Schotterbanken. Grinde der Gefahrdung sind Lebensraumverlust, v.a. durch Sukzession
(KAMMERER 2003a). Beim Vorkommen der Deutschen Tamariske kann der FFH
Lebensraumtyp 3230 ,Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica®
ausgewiesen werden. Da von Seiten des Nationalparks eine Wiederansiedlung geplant ist,
werden die potentiellen Lebensrdume der Art aufgefuhrt.

Potentielle Myricaria germanica Standorte an der Enns im Nationalpark nach KAMMERER
(2003a) sind Schotterbank Gesauseeingang, Haslau Insel (westlich und 0stlich),
Reicherlboden (westlich und d&stlich), Schotterbank Gesauseeingang, Johnsbachbriicke
(westlich und 6stlich), Finstergraben (westlich und dstlich) und Schneiderwartgraben (stidlich
und nordlich).

Teilweise geschiitzte Pflanzenarten in der Steiermark nach AMT DER STEIERMARKISCHEN
LANDESREGIERUNG (2007):

"Teilweise geschultzt* bedeutet den Schutz der am Boden aufliegenden Blattrosetten und
unterirdischen  Teile. Das erfasste Artenspektrum an den aufgenommenen
Neophytenstandorten im Untersuchungsgebiet enthalt folgende teilweise geschitzte
Pflanzenarten: Zyklame (Cyclamen purpurascens), Grold-Fingerhut (Digitalis grandiflora),
Rot-Standelwurz (Epipactis atrorubens), Schneerose (Helleborus niger), Wolfs-Eisenhut
(Aconitum lycoctonum), Schwalbenwurz-Enzian (Gentiana asclepiadea), Flecken-Fingerwurz
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(Dactylorhiza maculata), GroR-Zweiblatt (Listera ovata), Echt-Seidelbast (Daphne
mezereum) und StrauBenfarn (Matteuccia struthiopteris).

Abb. 12 Matteuccia struthiopteris im UG, Haselau Insel (Foto: SucHy 2006)
4.2 Analyse der aktuellen Neophytenvegetation

4.2.1 Gesamtauswertung nach aufgenommenen Parametern

Die im Text nicht angeflhrten Zahlenwerte sind den zusammenfassenden Tabellen, in
Kapitel 8.1 ,Ergebnistabellen der aufgenommenen Parameter®, zu entnehmen. ,Diagramme
des Artenspektrums an den Neophytenstandorten“ (Kapitel 8.2) sowie ,Diagramme der
StandortgréRenklassen Verteilung® (Kapitel 8.3) der einzelnen untersuchten Neophyten sind
ebenfalls im Anhang vorzufinden.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich insgesamt 261 Neophytenvorkommen. Die gréfite
Anzahl an Standorten nimmt, wie Abb. 13 zeigt, Solidago canadensis ein.
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Abb. 13 Diagramm: gesamte Standortanzahlen der Neophytenvorkommen im UG

Insgesamt befinden sich 19.829 m? Flache mit Neophytenbestand im Untersuchungsgebiet.
Abb. 14 veranschaulicht die Flachendominanz von Impatiens glandulifera, der Neophyt
nimmt 75% der Gesamtflache ein.
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Abb. 14 Diagramm: gesamte StandortgroRen der Neophytenvorkommen im UG

Die Enns flieBt im Untersuchungsgebiet in Richtung Ost bis Nordost. Der lberwiegende
Anteil der Neophytenstandorte (62%) liegt in Std-, Sidwest- bzw. Stidostexpositionen (siehe
Abb. 15). Demzufolge liegen auch die meisten Standorte auf der orographisch linken
Uferseite (siehe Abb. 16). Ein weiterer Grund daflr kann auch die unmittelbare Lage nachst
der Bahntrasse bzw. Strale auf weiten Strecken sein.
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Abb. 15 Diagramm: Uferexposition der kartierten Standorte im UG
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Abb. 16 Diagramm: orographische Uferseite bzw. Insellage der kartierten Standorte im UG

Die Spanne vom minimalen zum maximalen Deckungsgrad ist bei allen Neophyten, mit

Ausnahme von Fallopia japonica, relativ hoch.

In den nachfolgenden Deckungs- und Kronenschlussdiagrammen (Abb. 17 und Abb. 18) wird
deutlich, dass jene Neophyten mit geringen Deckungsgraden einen hohen Kronenschluss zu

verzeichnen haben — und umgekehrt.

Aus dem Ergebnis der Deckungs- und Kronenschlussdiagramme sowie aus der
Uberwiegenden Sud-, Sudwest- bzw. Sudostexposition der kartierten Standorte, wird
deutlich, dass Licht als wichtigster Faktor fur die Ver- bzw. Ausbreitung der Neophyten gilt.

Am schattentolerantesten ist dabei Impatiens parviflora.

45
40
® 35
=]
= 30
@
c 25
g
o 20
% 15
o
K 10
E 5
0
Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago
Japonica glandulifera parviflora canadensis gigantea
Neophyten

Abb. 17 Diagramm: mittlerer Kronenschluss der Neophyten im UG
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Abb. 18 Diagramm: mittlere Deckung der Neophyten im UG

29% der gesamten Neophytenstandorte befinden sich auf offenen bzw. ausgesprochen
offenen Boden (>50%). In Abb. 19 ist die Haufigkeit des offenen Bodens auf den jeweiligen
Neophytenstandorten ersichtlich. Auf diesen Standorten ist kaum Konkurrenz von anderen
Pflanzen gegeben. Entweder sind solche Standorte durch eine hohe Umweltdynamik gepragt
und offen (z.B. Fallopia japonica an Schotterstandorten) oder durch hohen Schattendruck
und Kronenschluss bedingt (z.B. insbesondere bei Impatiens parviflora an Waldstandorten).

Offener und ausgesprochen offener Boden werden in der Einzelauswertung
zusammengefasst dargestellt.

120
Standorte gesamt
100 m Boden offen (>50%)
Boden offen
o 80
t
3
S 60
=
940
[ ]
20 . —
0
Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago
japonica glandulifera  parviflora  canadensis gigantea
Neophyten

Abb. 19 Diagramm: offener Boden der kartierten Standorte im UG

Wie Abb. 20 =zeigt, bildet hauptsachlich Schotter und Sand den Untergrund der
Neophytenvorkommen.
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Abb. 20 Diagramm: Untergrund der kartierten Standorte im UG

Abb. 21 verdeutlicht, dass der Grofteil der Vorkommen (61%) im direkten Einflussbereich
eines ErschlieBungsweges liegt. An bzw. in der Naéhe der Bahntrasse liegen 36% der
gesamten Neophytenstandorte. Besonders Solidago canadensis kommt entlang der
Bahntrasse haufig vor. Grofflachige Vorkommen im Untersuchungsgebiet, v.a. Impatiens
glandulifera Bestande, stehen oft zwangslaufig im Einflussbereich von Verbindungswegen,
da das Tal gut erschlossen ist und Bundesstrae, Bahn, Forststrallen und FuBwege dem
Ennsverlauf folgen.

120

100

80

60

Standorte

40

20

Standorte gesamt
FulRweg

M Forststralie
Stralle

- W Bahntrasse
||
||
- B o
Fallopia Impatiens  Impatiens  Solidago Solidago
Jjaponica glandulifera parviflora canadensis gigantea

Neophyten

Abb. 21 Diagramm: Erschlossenheit der kartierten Standorte im UG

Die Lage der kartierten Vorkommen an Prall- bzw. Gleithang Situationen (siehe Abb. 22) hat

keinen ausgesprochenen Einfluss auf die Verbreitung. Daher wird auch bei

Einzelauswertung nicht naher darauf eingegangen.

der
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Abb. 22 Diagramm: Prall- bzw. Gleithang Situation der kartierten Standorte im UG

Rubus sp. ist in der Krautschicht aller untersuchten Neophyten haufig anzutreffen. Dabei
handelt es sich um Rubus caesius, Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus bzw. Rubus
saxatilis.

Weitere haufigere Arten der Krautschicht sind Cirsium oleraceum, Urtica dioica und Stachys
sylvatica. Typische und haufig auftretende Arten der Baumschicht sind Alnus incana,
Fraxinus excelsior, Salix alba, Salix eleagnos und Acer pseudoplatanus.

4.2.2 Gesamtauswertung nach Standorten im Untersuchungsgebiet

Verteilung der Standorte:

Die kartierten Vorkommen sind relativ homogen entlang der Enns verteilt, die Zone vom
Gesdauseeingang bis zur Lettmairau ist im Vergleich relativ neophytenarm.

,Hot-Spots“ der Neophytenvorkommen:

Standorte mit verstarkter Neophytenausbreitung sind die Lauferbauer Insel, Lettmairau und
Gstatterbodenbrucke. Danach folgen Johnsbachmindung und Reicherlboden.

Die Lauferbauer Insel liegt noch aufierhalb des Nationalparks und ist ein prioritarer
Lebensraum 91EQ0* (Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior), der besonders
durch Neophyten gepragt ist. Neben Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora und
Solidago gigantea sind zwei der flnf Fallopia japonica Standorte darauf zu finden.

Auch der prioritdre Lebensraum 91E0* (Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior)
in der Lettmairau ist von Neophyten betroffen. Ein flachiger Impatiens glandulifera Bewuchs
besteht in dem, in der Bewahrungszone gelegenen, Teil des Nationalparks. Auch alle
weiteren untersuchten Neophyten sind in der Au vorzufinden. V.a. auch Solidago gigantea
bildet zahlreiche Bestande. Der Grund fur die breite Palette und gro3flachige Ansiedlung ist
an dem Auenstandort zu suchen. Hochwasser Uberschwemmen die Au und Samen bzw.
Rhizomfragmente kénnen sich absetzten. Zusatzlich bietet der lickige Bestand des
Auwaldes ausreichend Licht fiir die Neophytenvegetation.

Auf der orographisch linken Ennsuferseite, bei der Gstatterbodenbriicke, ist eine sehr hohe
Dichte an verschiedenen Neophyten (Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Solidago
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canadensis, Solidago gigantea) anzutreffen. Stra3e, Bahn und Wohngeb&ude kénnen an der
flachigen Ausbreitung in der Bewahrungszone des Nationalparks beteiligt sein. Der FFH
Lebensraum 3220 (Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation) ist betroffen.

Der Bereich des orographisch rechten Ennsufers, zwischen Johnsbachmiindung und
Johnsbachbricke, ist von allen untersuchten Neophyten betroffen, mit Ausnahme von
Fallopia japonica. Das Vorkommen befindet sich Uberwiegend in der Naturzone des
Nationalparks. Insbesondere hat sich Impatiens glandulifera im FFH Lebensraum 3240
(Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix elaeagnos) ausgebreitet. Laut KAMMERER (2003b)
wirkt sich der anthropogene Betritt der weichen Sandflachen im Auwald negativ aus. Er flhrt
zu einer starken Auflichtung der Krautschicht und Besiedlung durch Impatiens glandulifera.

Im &stlichen Bereich des Reicherlbodens, im prioritidre Lebensraum E910* (Auwéalder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior), befinden sich eine groRe Anzahl an Neophyten
(Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Solidago canadensis, Solidago gigantea). V.a.
Impatiens glandulifera bildet in diesem Bereich flachige Bestande. Der Bereich befindet sich
groftenteils in der Bewahrungszone des Nationalparks.

Weitere Neophytenvorkommen:

Auf der Haselau Insel sowie im westlichen Bereich befinden sich die FFH Lebensraume
91E0* (Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) und 3240 (Alpine Flisse mit
Ufergehdlzen von Salix elaeagnos). Auflerdem befindet sich ein vitaler Ufer-Reitgras-
Bestand im Osten der Insel. Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Solidago gigantea
sowie Solidago canadensis haben sich bereits etabliert. In dem grof3flachigen Strau3enfarn
Bestand auf der Haselau Insel befindet sich vereinzelt Impatiens parviflora. Der Straul3enfarn
koénnte in diesem Bereich als autochthoner Antagonist bezeichnet werden.

Besonders am orographisch linken Ennsufer, von der Lauferbauerbriicke bis zur Lauferbauer
Insel, befinden sich grofl¥flachige Impatiens glandulifera Bestande. Sie befinden sich im
Lebensraum 91E0* (Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior).

Vor allem gegenulber der Johnsbachmiindung und auf dem orographisch linken Ennsufer
nach dem Haindlkargraben hat sich Solidago canadensis flachig ausgebreitet. Die Bahn
grenzt direkt an die Bestande und ist an der Ausbreitung beteiligt. Das orographisch linke
Ennsufer nach der Gstatterbodenbriicke bis zur Anstauzone durch das Wehr Gstatterboden
ist nahezu flachig mit Solidago canadensis bewachsen, Bahn und Strale grenzen in diesem
Bereich direkt an den Fluss.
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Abb. 23 Solidago canadensis Bestand vor der Anstauzone durch das Wehr Gstatterboden im UG (Foto: SucHY
2006)

Ab der Gstatterbodenbriicke befinden sich die Enns und das orographisch linke Flussufer
nicht mehr im Nationalparkgebiet. Das orographisch rechte Ennsufer liegt jedoch in der
Naturzone des Nationalparks. Einige wenige Solidago canadensis und Impatiens parviflora
Standorte befinden sich darin. Die grofR¥flachigen Solidago canadensis Standorte sind durch
einen geringen Deckungsgrad gekennzeichnet, da sie stark beschattet werden.

Fallopia japonica kommt auf der Schotterbank Finstergraben vor und besiedelt den FFH
Lebensraum 3220 (Alpine Flusse mit krautiger Ufervegetation). Der von KAMMERER im Jahr
2003 fotodokumentierte Horst (Abb. 24) erscheint buschiger und vitaler als das
Erscheinungsbild im Jahr 2006 (Abb. 25). Dies kann u.a. hochwasserbedingt sein oder daran
liegen, dass die Aufnahme im August, d.h. ein Monat spater, erfolgte und Fallopia japonica in
einer spateren Vegetationsphase stand.

Abb. 24 Fallopia japonica (Foto: KAMMERER 21.08.2003) Abb. 25 Fallopia japonica (Foto: SucHy 20.07.2006)

Im Anstaubereich des Wehres Gstatterboden befinden sich auf der orographisch linken
Uferseite grol¥flachige Impatiens glandulifera Bestande. Die Nahe zur Strale und Bahn, aber
auch v.a. der Ablagerungseffekt durch Hochwasser begriindet dies. Solidago gigantea hat
sich auf der orographisch rechten Uferseite vor dem Wehr Gstatterboden bereits
angesiedelt. Hier kann die Ablagerung von Rhizomfragmenten, aber auch anthropogener
Einfluss durch die ForststraRe Grund der Ansiedlung sein.
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4.2.3 Einzelauswertung der aktuellen Neophytenvegetation

Die Ergebnisse der aktuellen Ausbreitung der einzelnen Neophyten werden vergleichend mit
den weiteren untersuchten Neophyten dargestellt. Dies dient zur Verdeutlichung von
Grolienvorstellungen und Relationen der Vorkommen im Untersuchungsgebiet.

Fallopia japonica (Japanischer Staudenknéterich):

Der Neophyt kommt auf der Lauferbauer Insel, in der Lettmairau sowie auf der Schotterbank
Finstergraben vor.

Fallopia japonica verzeichnet die geringste Standortanzahl und Gesamtflache sowie den
niedrigsten Mittelwert und Maximalwert der StandortgréRe im Untersuchungsgebiet.

Bei der Einteilung in StandortgréRenklassen, zur Darstellung in den Verbreitungskarten,
wurden vier Standorte als klein und ein Standort als mittelgro3 eingestuft.

Das noch geringe Vorkommen erschwert einen direkten Vergleich mit den weiteren
Neophyten. Die minimalste StandortgroRe, welche gréRer ist als die der restlichen
Neophyten und der zweitniedrigste Median, deutet jedoch darauf hin, dass Fallopia japonica
bereits in der beginnenden Etablierungsphase flachenmallig hohe StandortgréRenwerte
besitzt. Auch die Deckungswerte mit der Spanne von minimaler zu maximaler Deckung 40-
95% erscheinen relativ hoch.

Fallopia japonica Vorkommen sind ausschliel3lich am orographisch rechten Ennsufer bzw.
auf Inseln zu finden. Den Standorten nach zu schliel3en, findet bei Fallopia japonica immer
eine Ansiedlung durch, im Wasserkorper transportierte, Rhizomfragmente statt.

Die Expositonsverteilung der Standorte ist relativ ausgeglichen.

Die Kronenschlusswerte von Fallopia japonica Standorten sind im Vergleich am geringsten.
Der Neophyt bevorzugt offenere Standorte im Untersuchungsgebiet.

Uberwiegend ist offener Boden (auf vier von insgesamt fiinf Standorten) und sandiger
Untergrund auf den Standorten anzutreffen.

ErschlieBungsstrallen bzw. —wege im Einflussbereich der Vorkommen spielen eine geringe
Rolle.

Rubus sp. ist relativ haufig auf den kartierten Standorten anzutreffen. Am zweithaufigsten
sind Urtica dioica und Equisetum sp. in der Krautschicht vertreten. Die Baumschicht stellen
Arten wie Alnus incana, Salix alba, Salix eleagnos, Fraxinus excelsior und Acer
pseudoplatanus dar.

Impatiens glandulifera (Driisen-Springkraut):

Flachige Bestdnde von Impatiens glandulifera befinden sich v.a. in der Lettmairau, am
orographisch linken Ennsufer von der Lauferbauerbriicke bis zur Lauferbauer Insel, im
Bereich Johnsbachmundung bis Johnsbachbricke, Reicherlboden &stlich, bei der
Gstatterbodenbriicke sowie auf der orographisch linken Uferseite, im Anstaubereich des
Wehres Gstatterboden. Dominanzbestande sind v.a. in halbschattigen, feuchten
Auenbereichen anzutreffen. Die Bestédnde sind dort jedoch einer gewissen Fluktuation
unterworfen, welche besonders durch Hochwasser verursacht wird (KREINER 2007b).
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Die kartierte Standortanzahl von Impatiens glandulifera liegt im Mittelfeld. Die Gesamtflache
mit 14.859,50 m? sowie alle StandortgroRenwerte (Mittel- und Maximalwert, harmonisches
Mittel, Median) tbersteigen jedoch jene Werte der restlichen Neophyten deutlich. Sie streuen
am weitesten um den Mittelwert. Auch die durchschnittliche Abweichung zum Mittelwert und
die Varianz sind deutlich am hdchsten. Impatiens glandulifera bildet — zumindest im Jahr
2006 und trotz der relativ niedrigen Standortanzahl — den Hauptbestandteil der
Neophytenvegetation im Untersuchungsgebiet.

Die Abfolge der StandortgroReneinteilung ist auffallend. Anders als bei den weiteren
aufgenommenen Neophyten sind hier groRe Standorte gefolgt von mittleren und kleinen am
haufigsten. Zehn Standorte sind tber 100 m? grof3, zwei davon uber 1.000 m2. Das grolite
Impatiens glandulifera Vorkommen ist in der Lettmairau mit 7.600 m? zu finden.

Impatiens glandulifera Standorte befinden sich groBtenteils auf der orographisch linken
Uferseite. 59% der kartierten Vorkommen liegen in Sud-, Sidwest-, bzw. Stidostexposition.

Die Deckungswerte (Mittelwert, harmonisches Mittel, Median) von Impatiens glandulifera
befinden sich im Mittelfeld.

Der Median sowie der mittlere Kronenschluss liegen im Vergleich relativ hoch, an
zweithdchster Stelle unter den Werten von Impatiens parviflora. Impatiens glandulifera
kommt im Vergleich mit schattigeren Bedingungen zurecht.

Auf einer relativ geringen Standortanzahl konnte offener Boden festgestellt werden. Dies
kann v.a. daran liegen, dass Impatiens glandulifera dichte Bestande bildet. Die Halfte der
Vorkommen befindet sich auf sandigem Untergrund.

Die Mehrzahl der Standorte liegt nachst der Bahntrasse, in der Nahe einer Stralle bzw.
Forststralle oder eines FuBweges. Durch die Grofflachigkeit der meisten Bestande ist die
Wahrscheinlichkeit der direkten Nahe zu einem der Erschliefungswege grol}.

In der Krautschicht ist am haufigsten Rubus sp. anzutreffen. Zu einem relativ grof3en Anteil
betragt die Flachendeckung der Pflanze Uber 50%. Urtica dioica, Cirsium oleraceum,
Impatiens noli-tangere, Filipendula ulmaria sowie Stachys sylvatica kommen ebenfalls haufig
vor. Die Verjingungsschicht ist im direkten Vergleich mit Impatiens parviflora und Solidago
canadensis sparlicher vorhanden. Die Baumschicht bilden vor allem Weichholzau-Arten wie
Alnus incana, Fraxinus excelsior, Salix alba und Salix eleagnos. In der Verjingungs- und
Strauchschicht ist jedoch Acer pseudoplatanus am haufigsten anzutreffen.

Impatiens parviflora (Kleinblutiges Springkraut):

Vorkommen von Impatiens parviflora sind v.a. auf dem orographisch rechten Ennsufer vor
dem Gesauseeingang und nach der Eisenbahnbricke sowie gegenlber der Lettmairau.
Dominanzbestande stellen schattige Walder und Forsten mit offenem Boden bzw. wenig
Konkurrenz durch andere Pflanzen dar.

Impatiens parviflora befindet sich auf Rang zwei der Standorthaufigkeitsskala. Die
Gesamtflache sowie der Mittel- und Maximalwert der Standortgrof3en liegen an dritter Stelle,
sind jedoch viel kleiner als die Werte von Impatiens glandulifera. Das harmonische Mittel der
StandortgréRen ist im Vergleich mit den weiteren Neophyten an zweiter Stelle.

Kleine und mittlere Standorte Uberwiegen bei der Einteilung in GréRenklassen.
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Etwas mehr als die Halfte der Impatiens parviflora Standorte liegen auf der orographisch
linken Uferseite. Das Vorkommen ist relativ ausgeglichen zu beurteilen. Genauso verhalt es
sich mit der Uferexposition, ungefahr die Halfte befindet sich in sid-, sidwest- bzw.
sUdostexponierter Lage.

Die Deckungswerte (Mittelwert, harmonisches Mittel, Median) sind im direkten Vergleich mit
den weiteren Neophyten am geringsten.

Der mittlere Kronenschluss sowie Median des Kronenschlusses liegen im Vergleich am
hochsten. Impatiens parviflora kommt somit im Untersuchungsgebiet am besten mit
schattigen Bedingungen zurecht.

Die Halfte der Standorte befindet sich auf offenem Boden sowie auf Schotter bzw. Schutt.
Mehr als die Halfte der Standorte liegt im Einflussbereich eines Verbindungsweges.

In der Krautschicht ist Rubus sp. haufig, Impatiens noli-tangere relativ haufig, teilweise mit
Uber 50% Deckung, anzutreffen. Weitere haufigere koexistierende Arten sind Geranium
robertianum, Cirsium oleraceum, Urtica dioica und Stachys sylvatica. Fraxinus excelsior,
Alnus incana und Acer pseudoplatanus bildet oft die Baumschicht. Auch unter Picea abies
Forsten ist Impatiens parviflora im Untersuchungsgebiet anzutreffen.

Kanadische Goldrute (Solidago canadensis):

Flachige Solidago canadensis Standorte befinden sich gegeniber der Johnsbachmiindung
sowie auf dem orographisch linken Ennsufer nach dem Haindlkargraben. Besonders pragt
der Neophyt das orographisch linke Ennsufer nach der Gstatterbodenbriicke bis zur
Anstauzone durch das Wehr Gstatterboden. Dominanzbestdnde werden auf den offenen
sonnigen Standorten neben der Bahntrasse gebildet.

Solidago canadensis Standorte wurden am haufigsten im Untersuchungsgebiet verzeichnet.
Die Gesamtflache liegt an zweiter Stelle der Rangskala, entspricht jedoch nur in etwa einem
Funftel der Impatiens glandulifera Gesamtflache. Die mittlere StandortgroRe sowie der
maximale StandortgroRenwert liegen an zweiter Stelle, sind jedoch viel geringer als die
Impatiens glandulifera Werte. Das harmonische Mittel der StandortgréRen sowie der Median
sind bei Solidago canadensis am geringsten.

Die StandortgrofRen sind generell durch viele kleine Flachenvorkommen gepragt und durch
einige wenige grol3e, welche sich hauptsachlich an der Bahntrasse befinden. Dies zeigt auch
die Standortgrofieneinteilung, in der deutlich die kleinen Standorte tUberwiegen.

Solidago canadensis ist mit 78% der Gesamtstandortanzahl am orographisch linken Ufer zu
finden. Auch die meisten kartierten Vorkommen liegen sid-, siidwest- bzw. slidostexponiert.

Der Median, die mittlere Deckung und das harmonische Mittel der Deckung sind im Vergleich
zu den weiteren Neophyten relativ niedrig.

Solidago canadensis liegt mit den mittleren Kronenschluss- und Medianwerten im Mittelfeld.
Die Tendenz des Vorkommens neigt zu offeneren Standorten. Solidago canadensis kommt
jedoch mit sehr wenigen Ausnahme auch auf besonders schattigen Standorten vor
(maximaler Kronenschluss 98%), bildet dort jedoch vermehrt infertile Sprosse.
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Offener Boden ist bei knapp einem Viertel der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Flachen anzutreffen. Die Untergrundformen sind relativ homogen verteilt, Schotter bzw.
Schutt ist jedoch am haufigsten.

Knapp dreiviertel der aufgenommenen Standorte liegen in der Nahe eines
Verbindungsweges, davon der uUberwiegende Anteil an der Bahntrasse. Auch das grofite
Solidago canadensis Vorkommen bei Gstatterboden (1.500 m?) befindet sich direkt an der
Trasse. Dabei wird deutlich, dass bei Solidago canadensis die Ausbreitung entlang der
Bahntrasse im Untersuchungsgebiet eine grofl3e Rolle spielt.

Auf Solidago canadensis Standorten ist Rubus sp. die haufigste Art in der Krautschicht.
Angelica sylvestris, Aruncus dioicus, Clematis vitalba, Origanum vulgare und Senecio ovatus
sind ebenfalls haufig anzutreffen. Die Baumschicht wird im Untersuchungsgebiet oft aus
Fraxinus excelsior und Alnus incana gebildet.

Solidago gigantea (Riesen-Goldrute):

Der Neophyt tritt vermehrt im Bereich der Lauferbauer Insel, in der westlichen Lettmairau
sowie direkt neben dem Wehr Gstatterboden auf dem orographisch rechten Ennsufer auf.
Dominanzbestande bilden sich auf offenen, halbschattig bis sonnigen Schotterbanken und -
inseln sowie Auwaldrandern.

Solidago gigantea liegt an vorletzter Stelle der Standorthaufigkeits- und
Gesamtflachenreihung. Die StandortgroRenwerte (Mittel- und Maximalwert, harmonisches
Mittel) liegen an vorletzter Stelle. Der Median der Standortgrofien liegt im Mittelfeld, jedoch
deutlich unter dem von Impatiens glandulifera.

Die StandortgroReneinteilung bei Solidago gigantea ergibt eine Mehrheit von kleinen und
mittleren Flachenvorkommen.

Solidago gigantea Standorte liegen zu Halfte auf der orographisch linken Uferseite. Im
Vergleich sind relativ viele Standorte (4 von 40 Standorten) in Insellage aufgefunden worden.
Knapp Uber die Halfte befindet sich in Sud-, Sudwest- bzw. Sudostexposition. Solidago
gigantea befindet sich v.a. auf solchen Standorten, die eine Ansiedlung durch
Rhizomfragmente vermuten lassen.

Im Vergleich mit den weiteren untersuchten Neophyten weisen Solidago gigantea Standorte
hohe Deckungswerte (Median, mittlere Deckung, harmonisches Mittel) auf. Der Neophyt
bildet im Untersuchungsgebiet eher dichte Bestande.

Der maximale Kronenschluss ist eher niedrig. Der Median sowie der mittlere Kronenschluss
ahneln den Werten von Solidago canadensis. Es kann festgehalten werden, dass Solidago
gigantea im Untersuchungsgebiet halbschattige Lagen bevorzugt.

Bei einem Viertel der Flachen wurde offener Boden festgestellt. Die eindeutig haufigste
Untergrundform bildet Sand.

Jene Standorte, welche im Einflussbereich eines Verbindungsweges stehen, liegen zum
Uberwiegenden Anteil nachst einer Forststralle, sind jedoch insgesamt im unteren Mittelfeld.

Die haufigste koexistierende Art der Krautschicht ist Petasites hybridus. Es folgen Rubus sp.,
Phalaris arundinacea, Cirsium oleraceum und Mentha longifolia. Die Verjingungsschicht ist
relativ schwach ausgebildet. Die haufigsten Arten der Baumschicht (Salix alba und Alnus
incana), kommen auch in der Verjlingungsschicht am haufigsten vor.
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4.3 Entwicklung der Neophytenausbreitung

4.3.1 Einfliisse auf die Neophytenausbreitung im Untersuchungsgebiet

Vor 15 Jahren wurde von FREILAND & JUNGWIRTH (1992) noch keine invasive neophytische
Pflanzenart, mit Ausnahme von Impatiens parviflora (an der Eisenbahnbriicke) entlang der
Enns im Nationalparkteil, festgestellt (vgl. KAMMERER 2003b). Dies ist aulerst
bemerkenswert, da sich demnach innerhalb kirzester Zeit groRflachig etablierte
Neophytenbestande gebildet haben. Ein Herbarfund von Solidago gigantea bereits im Jahr
1892 vom LichtmeRberg in Admont sowie ein weiterer Fund vom Jahr 1974 vom Ennsufer in
Schladming (HOLLRIEGL 2007, schriftl. Mitt.) belegen, dass die Art vor 115 Jahren zumindest
schon im Ennstal oberhalb des Untersuchungsgebietes vorkam. Daraus kann geschlossen
werden, dass Solidago gigantea Uber 100 Jahre fur die Einwanderung bzw. Etablierung im
Untersuchungsgebiet bendtigt hat, oder dass die Aufnahmen von FREILAND & JUNGWIRTH zu
einer neophytenarmen bzw. -losen Jahreszeit stattfanden.

Entwicklung der Neophytenausbreitung im Untersuchungsgebiet kénnen jedenfalls nicht
eindeutig vorhergesagt werden. Zu viele Einflisse, welche vielleicht erst im Nachhinein
erkannt werden, haben Auswirkungen auf die weitere Entwicklung und Ausbreitung der
Populationen.

Da stromaufwarts keine Barriere den Flusslauf unterbrichnt, konnen Samen und
Rhizomfragmente von Neophytenbestdnden oberhalb des Untersuchungsgebietes
ungehindert passieren und sich absetzen. Dabei sind auch mdgliche Neophytenbestande an
jenen Ufern der 40 Bache, welche vor dem Untersuchungsgebiet in die Enns minden, zu
bertcksichtigen.

Der Gesduseeingang stellt dabei in gewissem Malie eine naturliche Barriere dar, da die
Wasserwucht ein Zerschmettern der im Wasser transportierten Diasporen bewirken kann
(DRESCHER 2007, mandl. Mitt.).

Durch das Wehr Gstatterboden findet eine erhdhte Akkumulation an den Uferbereichen statt.
Pflanzenteile und Samen kdnnen sich vermehrt ablagern, auch die Nahrstoffanreicherung
kann auf Neophytenwachstum férderlich wirken. Gleichzeitig stellt das Wehr eine kinstliche
Barriere flir neophytische Samen- und Rhizomfracht des weiteren Flussverlaufes dar.

Das Erscheinungsbild der Neophytenstandorte im Untersuchungsgebiet verandert sich
jahrlich und hangt v.a. auch von der Haufigkeit und Intensitat der Hochwasser ab (KREINER
2007b, schriftl. Mitt.). Auch Witterungsbedingungen kdnnen eine Fluktuation der Bestéande
bewirken (KOWARIK 2003).

Das Potential der Ansiedlung neophytischer Nutz- und Zierpflanzen ist hoch. Dies bestatigt
das Vorkommen von Gartenpflanzen im Untersuchungsgebiet. Die Tomate (Solanum
lycopersicum) sowie Rote Johannisbeere (Ribes rubrum) belegen, dass die Enns auch zur
Gartenabfallentsorgung genutzt wird (KAMMERER 2003b). Nach LOHMEYER & SUKOPP (1992)
kann auch die Einleitung hauslicher Abwasser an Solanum lycopersicum Vorkommen
ursachlich sein.

Laut KAMMERER (2003b) wirkt sich anthropogener Betritt, insbesondere von weichen
Sandflachen im Auwald, negativ aus. Er kann zu einer starken Auflichtung der Krautschicht
und Besiedlung durch Neophyten flihren.
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Auch durch das Ulmensterben bilden sich Licken im Bestand. Diese Nischen kénnen von
Neophyten genutzt werden (DRESCHER 2007, mindl. Mitt.). Ulmensterben spielt auch im
Nationalpark Gesause eine Rolle. Dafir gibt es jedoch keine naheren Untersuchungen
(KREINER 20074, schriftl. Mitt.).

4.3.2 Weitere Neophyten mit Ausbreitungspotential

Im Gesduse kommen aktuell ausschliellich krautige invasive Neophyten vor. Laut
KAMMERER (2003b) sind neben den funf untersuchten Arten weitere finf Neophyten im
Gesause anzutreffen: Conyza canadensis (Kanadisches Berufkraut), Epilobium ciliatum
(Amerikanisches Weidenrdschen), Galinsoga ciliata (Frazosenkraut), Juncus tenuis (Zarte
Binse) sowie Mimulus guttatus (Gelbe Gauklerblume). Das Amerikanische Weidenréschen
wird in der Liste der invasiven und potentiell invasiven Neobiota Osterreichs (ESSL &
RABITSCH 2002) als invasiv eingestuft.

Rudbeckia laciniata (Schlitzblatt-Sonnenhut), aus dem Mittellauf der Enns bereits bekannt
(BALOCH zit. in KAMMERER 2003b), fehlt (noch) im Untersuchungsgebiet (KAMMERER 2003b).
Dieser Neophyt wird in der Liste der invasiven und potentiell invasiven Neobiota Osterreichs
(EssL & RABITSCH 2002) als invasiv eingestuft.

Unter den in der Liste potenziell invasiv angeflihrten Arten ist laut ESSL & RABITSCH (2002)
u.a. auf folgende besonders zu achten: Amorpha fruticosa (Scheinindigo), Asclepias syriaca
(Seidenpflanze), Fallopia x bohemica (Bastard-Staudenknéterich), Fallopia sachalinensis
(Sachalin-Staudenknéterich), Heracleum mantegazzianum (Riesen-Barenklau) und Lupinus
polyphyllus (Vielblatt-Lupinie). Die Vielblatt-Lupinie wurde bei der Erfassung des
Artenspektrums an den Standorten der Neophyten aufgenommen und kommt daher im
Untersuchungsgebiet bereits vor. Vom Sachalin-Staudenkndterich sind verwilderte Bestande
bei Eisenerz bekannt (MELZER 1964, 1972 zit. in MAURER 1996).

In Hochstaudenbestdnden kdnnen — neben den untersuchten Neophyten — in Osterreich v.a.
auch Aster lanceolatus (Lanzett-Aster) und Helianthus tuberosus (Topinambur) invasive
Dominanzbestande ausbilden (ESsSL & WALTER 2002).

Die Neophyten Oenothera biennis (Gewohnliche Nachtkerze), Phragmites australis (Schilf),
Symphoricarpos rivularis (Gewohnliche Schneebeere), Ribes rubrum (Rote Johannisbeere)
sowie Vinca minor (Kleines Immergrin) wurde im Rahmen der Aufnahme des
Artenspektrums an den Standorten erfasst. Es ist jedoch kein invasiver bzw. potentiell
invasiver Charakter der genannten fremdlandischen Pflanzen in Osterreich bekannt. Der
aufgenommene Neophyt Syringa vulgaris (Flieder) wird in der Liste der invasiven und
potentiell invasiven Neobiota Osterreichs (ESSL & RABITSCH 2002) als potentiell invasiv
eingestuft.

Die folgende Tabelle ist eine Zusammenstellung der Neophyten mit maoglichem
Ausbreitungspotential im Untersuchungsgebiet. Fir die Auswahl entscheidende Kriterien
sind Invasivitat, Standorteigenschaften und Vorkommen.
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Tab. 2 Uberblick Giber die Neophyten mit mdglichem Ausbreitungspotential im Gesause

Neophyten Aktuelles Vorkommen im | Liste der invasiven und potentiell invasiven
P Gesause Neobiota Osterreichs (EssL & RABITSCH 2002)

éﬁﬁ;ﬁg;‘;ﬁ?ius nicht bekannt invasiv

Epilobium ciliatum kommt vor invasiv

(Amerikanisches Weidenrdschen)

gggﬁﬁiﬁgﬁig;li’gterich) nicht bekannt potentiell invasiv

ggg{;’ fcii(slzgl/}ggz(liﬁéterich) nicht bekannt potentiell invasiv

Helianthus tuberosus icht bekannt . .

(Topinambur) nicht bekann invasiv

é—ll?ei;asce/ﬁf]g:,éi :gglgll;etgj])azmanum nicht bekannt potentiell invasiv

(L\%; Ilrt7>L|IaSttl-J Ii% ’TZI}Z ;us kommt vor potentiell invasiv

Rudbeckia laciniata nicht bekannt invasiv

(Schlitzblatt-Sonnenhut)

4.3.3 Invasible Standorte im Untersuchungsgebiet

Empfindliche  Standorte  gegeniber der Einwanderung invasiver Arten im
Untersuchungsgebiet  sind  Schotterbdanke und -inseln entlang der Enns,
hochwasserbeeinflusste Auen, der Anstaubereich durch das Wehr Gstatterboden sowie
Zonen entlang der Bahntrasse und Bundesstralie.

Schotterbanke und -inseln werden v.a. von den Neophyten Fallopia japonica und Solidago
gigantea zur Ansiedlung genutzt. In hochwasserbetroffenen Auenbereichen findet sich v.a.
Impatiens glandulifera zuerst ein, aber auch andere Neophyten mit Wasserverbreitung wie
Fallopia japonica und Solidago gigantea. Im Anstaubereich durch das Wehr Gstatterboden
kénnen Samen und Pflanzenteile v.a. von Fallopia japonica, Impatiens glandulifera und
Solidago gigantea akkumulieren. Die Bahntrasse stellt eine Ausbreitungsachse v.a. fir
Solidago canadensis, die Bundesstral3e flr Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora und
Solidago gigantea dar.

Nach der Aussage von BERGMANN & RAK (2006), welche fir den Nationalpark Donau-Auen
gilt, ,je weniger besonnt ein Standort ist, desto weniger invasibel erscheint er” trifft im
Untersuchungsgebiet durchaus zu, mit Ausnahme invasibler Standorte von Impatiens
glandulifera und Impatiens parviflora.

Auf den zuvor genannten einwanderungsempfindlichen Standorten der untersuchten
Neophyten mussen sich nicht zwangslaufig Dominanzbestande ausbilden. Fallopia japonica
hat noch keine Dominanzbestande im Untersuchungsgebiet. Ob sich etablierte Bestande auf
Ansiedlungsstandorten, wie offenen Schotterbanken und -inseln der Enns bilden kénnen, ist
fraglich. Nach BERGMANN & RAK (2006) koénnen im Nationalpark Donau-Auen
hochdynamische, instabile, kurzlebige Schotterflachen (noch) keine dauerhafte Besiedlung
bieten. Weniger dynamische Schotterflachen wie aufgeschotterte Inseln oder Bahndamme
kénnen hingegen ginstigere Verhaltnisse fur eine dauerhafte Besiedlung bieten.
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4.4 Konfliktbereiche versus aktueller Zustand und erkennbare
Entwicklungen

Die, im Untersuchungsgebiet festgestellten, offensichtlich neophytenbedingten Schaden
begrenzt sich auf die Abanderung der Krautschicht sowie mdgliche negative Beeinflussung
der Verjlingung von geschitzten Lebensraumen im Untersuchungsgebiet. Durch die grofle
Flacheninanspruchnahme und Strukturveranderung liegt der Einfluss insbesondere auf die
Anzahl und Diversitat geschitzter Pflanzen- und Tierarten der Steiermark sowie der FFH
Tier- und Pflanzenarten nahe.

Alle, von KAMMERER (2007) kartierten, FFH Lebensraume im Nationalpark sind von der
Neophytenvegetation entlang der Enns betroffen. Prioritire FFH Lebensrdume sind am
haufigsten im Untersuchungsgebiet anzutreffen und gleichzeitig am starksten von Neophyten
bewachsen. Es kann eine Konkurrenz zu den, in der Krautschicht lebenden Pflanzenarten,
der prioritar geschutzten FFH Lebensrdume (91E0* Auwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior und 9180* Schlucht- und Hangmischwalder) sowie dem Lebensraum
3240 (Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix elaeagnos) auftreten. Durch dichte
Neophytenbestdnde kann die Verjingung nicht aufwachsen, der Lebensraum ist damit
gefahrdet. Eine Gefahrdung von FFH Lebensraumen 3220 (Alpine Flisse mit krautiger
Ufervegetation) ist weniger stark durch Neophyten bedingt, vielmehr ist Lebensraumverlust
durch Sukzession ein Grund.

Eine Beeintrachtigung der mit Neophyten koexistierenden, teilweise geschutzten
Pflanzenarten (Kapitel 4.1.4 ,Betroffene geschitzte Pflanzenarten“) wurde bislang nicht
festgestellt, dies kann jedoch nicht belegt werden. Das stark gefahrdete Ufer-Reitgras
(Calamagrostis pseudophragmites) wird aktuell nicht durch Neophyten beeintrachtigt. Eine
Gefahrdung von dem wahrscheinlichen Vorkommen der FFH- und vollkommen geschuitzten
Pflanzenart der Steiermark, dem Frauenschuh (Cypripedium calceolus), besteht im
Bruckgraben nicht.

In wie weit FFH- bzw. geschiitzte Tierarten von den Neophytenbestanden im
Untersuchungsgebiet beeinflusst werden, wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht beleuchtet.
Die Auswirkungen von invasiven Neophyten auf unterschiedliche Tiergruppen kénnen sehr
verschieden sein und sind erst ansatzweise untersucht worden. Eine Veradnderung der
Zusammensetzung der Tierwelt in einem Okosystem, v.a. der wirbellosen Fauna, ist
wahrscheinlich. Ursachen dafir kénnen die Verdrangung heimischer Pflanzenarten, eine
veranderte raumliche Struktur, eine veranderte Ressourcenverfiigbarkeit oder ein
verandertes Mikroklima sein (ESSL & RABITSCH 2002). Da Bluten- bzw. Pflanzenbesucher der
Neophyten haufig Ubiquisten sind, kénnen dichte, grofl¥flachige Bestanden negative
Auswirkungen auf spezialisierte Tiere haben, welche auf die verdrangten Pflanzenarten
angewiesen sind (HARTMANN et al. 1995). Beispielsweise werden neophytische Impatiens
Arten im Vergleich zum heimischen Impatiens noli-tangere von weniger Phytophagen
besucht (SCHMITZ in BOCKER et al. 1995). Da im Nationalpark vermehrt Studien zum
anthropogenen Einfluss auf die Tierwelt im Gesause vorliegen, insbesondere die
Auswirkungen des Raftingsports auf den Flussuferlaufer, kann daraus geschlossen werden,
dass die aktuelle Neophytenvegetation im Untersuchungsgebiet (noch) nicht als
Beeintrachtigungen wahrgenommen wird.
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Die Reprasentanz der geschutzten Lebensraume wird v.a. an den ,Hot-Spots® der
Neophytenvorkommen  (Kapitel 4.2.2 ,Gesamtauswertung nach Standorten im
Untersuchungsgebiet®) beeintrachtigt. Die Landschaftsbildbeeintrachtigung ist jedoch im
Untersuchungsgebiet eher als gering einzustufen. In der Neophytenthematik unvorbelastete
Nationalparkbesucher fuhlen sich hochstwahrscheinlich in ihrer Erholung nicht
beeintrachtigt, dies ware jedoch noch nachzuprifen. Im Nationalpark Donau-Auen wurde im
Rahmen einer Diplomarbeit eine Besucherumfrage durchgefiihrt. Die Antworten machten
deutlich, dass dem Prozessschutz der Vorzug gegeben wird. Generell ist jedoch der Anteil
an Personen, die MalBnahmen gegen Neophyten befirworten, mit 70% sehr hoch
(BERGMANN & RAK 2006).

Neophytenbedingten Schaden im Untersuchungsgebiet ~ verursachen aktuell
hochstwahrscheinlich grof¥flachige, dichte und somit verjingungshemmende Bestande in
FFH Lebensraumen. Dies betrifft v.a. Neophytenbestande von Impatiens glandulifera in
91E0* Lebensrdumen (Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior), aber auch alle
.Hot-Spots* der Neophytenvorkommen (Kapitel 4.3.1). MalRnahmen waren, den aktuellen
neophytenbedingten Schaden nach zu schliel3en, auf diesen Standorten notwendig.

Solidago canadensis bildet ebenfalls groRflachige Bestiande im Untersuchungsgebiet.
Jedoch beschranken sich diese auf naturschutzfachlich weniger wertvolle Gebiete, v.a.
Zonen neben der Bahntrasse. Der Neophyt kommt in den prioritiren FFH Lebensrdumen
(91E0* Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior, 9180* Schlucht- und
Hangmischwalder) mit grolReren Bestanden vor. Eine flachige, dichte Bestandsbildung ist
jedoch eher auf offenen und besonnten Standorten zu erwarten.

Fallopia japonica ist mit insgesamt finf Vorkommen noch nicht stark im
Untersuchungsgebiet etabliert. Der Neophyt kommt in den FFH Lebensrdumen 91E0*
(Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior), 3240 (Alpine Flusse mit Ufergehodlzen
von Salix elaeagnos) und 3220 (Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation) vor. Es besteht
(noch) keine Gefahrdung von Schutzgutern. Durch den stark invasiven Charakter besteht
jedoch Handlungsbedarf.

Solidago gigantea bildet im Untersuchungsgebiet dichte, teilweise verjingungshemmende
Bestande an offenen Standorten, kommt jedoch nicht sehr haufig vor. Eine Gefahrdung ist
(noch) nicht zu verzeichnen. V.a. der FFH Lebensraum 3240 (Alpine Flisse mit
Ufergehdlzen von Salix elaeagnos), aber auch 91E0* (Auwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior) wird von Solidago gigantea besiedelt.

Nach LOHMEYER & SUKOPP (1992) tritt Impatiens parviflora als Lickenflller in Erscheinung.
Die Pflanze ist in Mitteleuropa sehr weit verbreitet und verursacht kaum naturschutzfachliche
Probleme (ESsSL & WALTER in WALLNER 2005). Auch im Untersuchungsgebiet tritt Impatiens
parviflora eher in vegetationsarmen Nischen auf. Der Einfluss ist daher als gering
einzustufen.

Erkennbare Entwicklungen der Neophytenvegetation entlang der Enns zeigen, dass mit
weiteren Neophytenansiedlungen hoéchstwahrscheinlich zu rechnen ist. Diese weiteren
Ansiedlungen werden besonders durch Bestande von gebietsfremden Arten des oberen
Flussverlaufs verursacht. Eine weitere Ausbreitung kann auch entlang der Bahntrasse
stattfinden. Die offene, besonnte hauptsachlich sidexponierte Lage der Trasse férdert diese.
Es besteht die Mdglichkeit, dass sich zukinftig weitere invasive Pflanzenarten an der Enns
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ansiedeln. Zudem befinden sich noch zahlreiche invasible Standorte im
Untersuchungsgebiet, welche Ansiedlungspotential fir gebietsfremde Arten bieten.

4.5 Prufung auf Zielkonformitat von MaBRnahmen im Untersuchungsgebiet

Bei der Prifung auf die Zielkonformitat von MaRnahmen im Untersuchungsgebiet wird nach
dem, in Abb. 9 (Kapitel 3.1.2 ,Zielkonformitat von MaRnahmen®) dargestellten Ablauf von
KOWARIK (2003) vorgegangen.

Priifung nachhaltiger Bekampfung der Neophyten unter konkreten Bedingungen:
Erfolgreiche Bekdmpfung auf dem Standort méglich?

Die in Tab. 1 (Kapitel 2.3.3 ,Charakterisierung der untersuchten Neophyten®) gelistete
Auswahl an Bekampfungsmalnahmen ist im Untersuchungsgebiet Ubertragbar. Da der
Nationalpark Gesause mit finanziellen Mitteln ausgestattet ist und im Zuge des LIFE Projekts
auch eine Co-Finanzierung der EU erfolgt, kbnnen MaRnahmen im Untersuchungsgebiet mit
notwendiger Intensitdt und Dauer finanziert werden. Gemal den internationalen und
nationalen Schutzzielen, ist eine Malinahmenergreifung gegen Neophyten notwendig. Die
Zulassigkeit der MaRnahmen ist dabei teilweise in Frage zu stellen. Da in der Naturzone des
Nationalparks Prozessschutz oberste Prioritdt hat, misste in derartigen Bereichen
Neophytenbekdampfung unter dem Vorwand ,anfangliche regulative Eingriffe erfolgen. Eine
grol¥flachige Mahaktion fuhrt, neben der Beeintrachtigung der koexistierenden Flora und
Fauna, 2zu A&sthetischen Beeintrachtigungen und kann fir erholungssuchende
Nationalparkbesucher der Bewahrungszone einen Nachteil bedeuten. Der Herbizideinsatz
als MalRnahme in Nationalparks ist umstritten. V.a. bei unsachgemafier Anwendung kénnen
Schutzgiter gefahrdet werden.

Wiedereinwanderung und -ausbringung auszuschlieen?

Durch etablierte Neophytenbestande im Oberlauf der Enns und an deren Zubringern vor dem
Untersuchungsgebiet, kann nahezu unerschopflich Samennachschub stattfinden. Die
Wiedereinwanderung durch Wasserverbreitung ist deshalb nicht auszuschlieBen. Das
aktuelle Neophytendiasporenpotential im Boden darf nicht auBer Acht gelassen werden,
nach KOWARIK (2003) kdnnen Samen von Impatiens glandulifera mehrere (ca. sechs) Jahre
im Boden Uberdauern. Die Windarmut im Untersuchungsgebiet Iasst die Windverbreitung als
zweitrangig erscheinen. Lineare offene Strukturen, wie die Bahntrasse, sind dennoch fir
Windverbreitung forderlich, auch die Verwirbelung durch den Fahrtwind der Bahn darf nicht
unterschatzt werden. Der anthropogen verursachten Wiederausbringung von Neophyten,
durch Substratverfrachtung bei Erdbauarbeiten, Gartenabfallentsorgung an der Enns oder
Imkeransalbungen, kann mit Hilfe von Kontrolle bzw. Offentlichkeitsarbeit entgegengesteuert
werden.

Urspriinglicher Biotopzustand restituierbar?

Die untersuchten Neophyten haben sich an naturnahen Uferbereichen etabliert. Sie bewirken
(noch) keine irreversible Standortveranderung. Das Diasporenpool der Zielarten ist
hdchstwahrscheinlich im Boden vorhanden bzw. kann einwandern oder eingebracht werden.
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Abwéagung von Kosten, Nutzen und von Alternativen:
Kosten — Nutzen:

Bei allen MalRnahmen ist generell mit einem erhéhten Arbeits-, Kosten- und Zeitaufwand zu
rechnen. Da eine einmalige Behandlung der Bestande nicht ausreichend ist, muss mit einer
Uber Jahre durchgeflhrten, regelmafiigen, konsequenten Bekdmpfung gerechnet werden.
Die Erreichbarkeit der kartierten Standorte ist grofitenteils schlecht und die Vorkommen sind
flachenmaRig teilweise sehr grol3. Starke Eingriffe kbnnen zudem den Standort sowie die
koexistierende Flora und Fauna beeintrachtigen.

Bei weniger etablierten Neophyten kann eine Bekampfung zur Eindammung bzw. Ausrottung
zum Erfolg fihren. Dies setzt jedoch voraus, dass einer Wiederansiedlung durch Monitoring
entgegengewirkt wird. Nach ESSL & RABITSCH (2004) lassen sich erfolgreich etablierte und
weit verbreitete Neophyten nur selten und nur mit sehr hohem Aufwand (bei geringen
Erfolgsaussichten) zuriickdrangen, oft ist nur ein punktuelles Zurlickdrangen moglich. Bei
stark etablierten Arten im Untersuchungsgebiet wird deshalb eine Bekadmpfung als nicht
zielfihrend angesehen.

Alternativen:

Eine Alternative ist die Integration der Neophyten in die bestehende Zielkonzeption.
Besonders in dynamischen, in Sukzession begriffenen Lebensrdaumen, wie der
Flussufervegetation, ist Arten- und Biotopschutz nur unter erschwerten Bedingungen
durchfiihrbar. Da die EU-Gesetzgebung jedoch bestimmte Arten und Lebensrdume erhalten
und schutzen méchte und diese Schutzziele im Untersuchungsgebiet gleichermalen gelten,
besteht erhebliches Konfliktpotential. Prozessschutz als Leitziel ware ,einfacher®, laut
Schutzauflagen des Untersuchungsgebiets jedoch nicht zielfihrend.

Entscheidung und Konsequenzen:
Bekémpfung sinnvoll:

Eine Bekampfung wird bei Fallopia japonica als moglich betrachtet, da die Pflanze im
Untersuchungsgebiet noch nicht etabliert auftritt und mdgliche Ausbreitungsstandorte durch
die Wasserfrachtverbreitung abschatzbar und kontrollierbar sind. Auch unerwiinschte
Nebenwirkungen der gesetzten Mallnahmen auf die koexistierende Flora und Fauna sind
durch die wenigen, kleinflachigen Vorkommen gering.

Lokale Kontrollmalinahmen gegen vorkommende Neophyten werden in der Haselau als
sinnvoll betrachtet. Der Bereich liegt inmitten der relativ neophytenarmen Zone im
Untersuchungsgebiet. Mit einer Wiederansiedlung ist deshalb weniger zu rechnen. Die
Bestande sind zudem nicht sehr grof3flachig, dies fordert ein genaues, weniger aufwandiges
Arbeiten. Zwei unterschiedliche FFH Lebensraume (91E0* Auwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior, 3240 Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix elaeagnos) sind in der
Haselau betroffen, zusatzlich befindet sich ein Solidago gigantea und Solidago canadensis
Bestand neben dem vitalsten Ufer-Reitgras Vorkommen im Untersuchungsgebiet. Auch die
potentielle Ansiedlung der Deutschen Tamariske koénnte von den Vorkommen und der
Ansiedlung gebietsfremder Arten beeintrachtigt werden.
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Bekémpfung nicht sinnvoll:

Obwohl sich keine Ubereinkunft mit der bestehenden Zielkonzeption ergibt, werden
Bekampfungsmalnahmen bei den weiteren Neophytenvorkommen als nicht sinnvoll
betrachtet. Begriindet wird dies v.a. durch die Grof3flachigkeit der Bestdnde bzw. viele kleine
Vorkommen, das enorme Wiedereinwanderungspotential sowie die offenen, gestérten
Standortstukturen im Untersuchungsgebiet, welche eine Wiederansiedlung férdern.

Die Konsequenz ist eine zwangslaufige Akzeptanz neophytenbedingter Veranderung. Bei
der Uberpriifung bestehender Schutzziele wird jedoch deutlich, dass neophytenbedingter
Einfluss auf Lebensrdume und Spezien gemildert werden sollte. Im folgenden Kapitel 4.5
-Monitoring Konzept und MaRhahmen Programm® werden konkrete Handlungsempfehlungen
fur das Untersuchungsgebiet aufgefiihrt, welche den Einfluss durch Neophyten minimieren
konnen.

4.6 Monitoring Konzept und MaRnahmen

4.6.1 Malnahmen und Erfolgskontrolle

Die einzelnen Neophytenvorkommen mit Ma3nahmenergreifung kdnnen mit Hilfe eines GPS
Geréates und der digital abrufbaren Koordinaten (siehe ArcGis Projekt) aufgesucht werden.
Als zusatzliche Orientierungshilfe im Gelande konnen gedruckte Orthofotos mit den
markierten Standorten dienen.

Vor jeder MalRnahmenergreifung muss der Zustand des Bestands dokumentiert werden,
damit wird eine Erfolgskontrolle ermdéglicht. Die Malinahmen und Erfolgskontrolle sollten
mehrjahrig durchgefiihrt werden. Die erfassten Daten missen in digitale Form gebracht und
vom Nationalpark verwaltet werden. Eine jahrliche Auswertung und — bei Bedarf — gezielte
Anpassung der Maflnahmen ist notwendig.

Bekampfung der Fallopia japonica Vorkommen (mehrmalig jahrlich):

Fur die Erfolgskontrolle empfiehlt es sich, vor jeder MaRnahme das jeweilige Fallopia
japonica Vorkommen zu fotodokumentieren, die Sprosse zu zdhlen sowie die
durchschnittliche Hohe der Triebe festzuhalten.

Bei den vorkommenden Fallopia japonica Standorten im Untersuchungsgebiet (FJ1, FJ2,
FJ3, FJ4, FJ5) wird eine manuelle Bekdmpfung der Herbizidbehandlung vorgezogen. Ab
Anfang Mai sollten die Triebe alle 3 Wochen (bzw. wenn Sprosse 30-40 cm hoch) gemaht,
geflammt oder manuell entfernt werden. Die Sprosse kénnen zum Vertrocknen lieben
bleiben. An FlieRgewassern bzw. Uferbereichen hat sich fiir die Mahd ein Freischneidegrat
bewahrt. Es kann jedoch auch ein Flammgerat mit Gasflasche, wie es bereits im
Nationalpark Donau-Auen verwendet wurde, eingesetzt werden. Fur die Bestande im
Untersuchungsgebiet ist jedoch eine manuelle Entfernung mit der Gartenschere ausreichend
(DRESCHER 2007, mindl. Mitt., HARTMANN et. al. 1995).

BekampfungsmaRnahmen im Bereich der Haselau (1-2-mal jahrlich):

Fir die Erfolgskontrolle sollten die Neophytenbestande vor jeder Malnahme
fotodokumentiert werden, die Sprosse kénnen an den beiden Impatiens parviflora Standorten
(IP15, IP16) gezahlt werden. Die FlachengroRe und der Deckungswert des Solidago
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Bestandes (SG9, darin SC) sowie des Impatiens glandulifera Bestandes sollten geschatzt
werden. Zusatzlich sollte die durchschnittliche Triebhdhe der Bestande festgehalten werden.

Die MalRnahmen im Bereich der Haselau sollten ein bis zweimal im Jahr durchgefihrt
werden, wobei der erste Durchgang Anfang Juli erfolgen sollte und der zweite Termin einen
Kontrolldurchgang Anfang August darstellt. Dieser Versuch sollte mehrere Jahre andauern.
Damit kann die Frage des zu bendtigenden Zeitraumes zur méglichen Einddmmung geklart
und die Methode eventuell auf weitere naturschutzfachlich wertvolle Flachen Ubertragen
werden.

Als MalRnahme wird bei den Solidago Bestanden (SG9, darin SC) manuelles Entfernen bei
feuchter Witterung, kurz vor der Blute vorgeschlagen (HARTMANN & KONOLD in BOCKER et al.
1995). Solidago beginnt im Untersuchungsgebiet ca. Mitte Juli zu blliihen, deshalb sollte der
Neophyt mdéglichst im ersten Durchgang bekampft werden. Das Pflanzenmaterial kann zum
Vertrocknen liegen bleiben, Rhizomteile sollten nach Méglichkeit mitgenommen werden.

FuUr das Impatiens parviflora Vorkommen in dem gro3flachigen Strauldenfarn Bestand auf der
Haselau Insel (IP15) empfiehlt sich nur ein manuelles Entfernen, da der Strau3enfarn als
geschitzte Art nicht beeintrachtigt werden darf und das Vorkommen zudem sehr kleinflachig
ist. Auch das Impatiens parviflora Vorkommen im Uferbereich (IP16) ist kleinflachig, hier wird
ebenfalls eine manuelle Bekdmpfung vorgeschlagen. Das Pflanzenmaterial kann zum
Vertrocknen liegen bleiben. Impatiens parviflora beginnt im Untersuchungsgebiet ca. Anfang
Juli zu bliihen, die Art sollte im ersten Durchgang entfernt werden.

Impatiens glandulifera (1G18) kann vor der Blite entweder manuell entfernt, oder vollstandig
gemaht werden. Insbesondere bei feuchter Witterung sollte das Pflanzenmaterial
mitgenommen werden, da Sprosse Wurzeln bilden kdnnen. Bei trockener Witterung kann
das Material auch liegen bleiben, ein schnelles Vertrocknen wird besonders auf offenen,
besonnten Flachen gewahrleistet. MalRnahmen kénnen im ersten und zweiten Durchgang
stattfinden, Impatiens glandulifera beginnt im Untersuchungsgebiet ca. Mitte Juli zu blahen.
Die Pflanzen sollten mdglichst bodennah und vollstandig abgetrennt werden. Impatiens
glandulifera treibt danach vielleicht wieder aus und kommt sogar zur Bllte, jedoch zur
Samenreife nicht mehr (BESSING et. al. 2000, DRESCHER 2007, mindl. Mitt., KOWARIK 2003).
Ein manuelles Entfernen bei feuchter Witterung wird auf dem Standort empfohlen, da bei
Maharbeiten das weitere Artenspektrum des Bestands stark darunter leidet.

4.6.2 Dauerbeobachtung, Bestandsiiberwachung und Friihwarnsystem

Monitoring dient neben der Erfolgskontrolle von MaRnahmen auch der wissenschaftlichen
Auswertung, Dokumentation und Beobachtung. Erkenntnisse daraus koénnen z.B. zur
besseren Interpretation von Entwicklungen der Neophytenvegetation beitragen
(Dauerbeobachtung) oder eventuell eine rasche Malnahmenergreifung begrinden
(Bestandsuberwachung, Frihwarnsystem).

Monitoring Neophytenverbreitung im Untersuchungsgebiet (5jahrig):

Die in dieser Arbeit entwickelte Erfassungsmethode der Neophytenvegetation im
Untersuchungsgebiet hat sich bei der Feldaufnahme sowie Datenbearbeitung bewahrt und
kann bei weiteren Monitoring Aufnahmen angewandt werden. Eine derartige Erfassung sollte
alle funf Jahre durchgefuhrt werden.
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Das ArcGis Projekt dient als Grundlage und Vergleichsbasis fir weitere Erfassungen, die
Bestandesentwicklung kann damit veranschaulicht werden. Die Fotodokumentation (bedingt,
siehe Kapitel 3.2.2 , Anmerkungen zur Feldaufnahme und Fehlerbetrachtung®) sowie Daten
der aufgenommenen Parameter dienen ebenfalls zum Vergleich. Dabei sind besonders die
Entwicklung der Verjingung sowie das vorhandene Artenspektrum interessant.

Fir die Aufnahme und Auswertung sollte eine Person mit Pflanzenkenntnis eingesetzt und
ein Arbeitszeitraum von 1,5 Monaten eingeplant werden. Die Kartierung sollte in dem
Zeitfenster Mitte Juni bis Mitte September erfolgen, da die untersuchten Neophyten in dieser
Zeit in der Blite stehen, auffalliger in Erscheinung treten und somit schneller erkannt werden
kdnnen. Eventuell kénnen die Monitoringerfordernisse gebietsfremder Arten, wie es
KLINGENSTEIN et al. (in WELLING 2004) vorschlagt, in andere Monitoringinstrumente des
Naturschutzes integriert werden, wie z.B. in die Biotopkartierung. Dabei ist jedoch mit einem
erhohten Aufwand zu rechnen.

Bei der Kartierung ist zusatzlich auf eine mdgliche Etablierung der in Tab. 2 (Kapitel 4.3.2
~Weitere Neophyten mit Ausbreitungspotential“) angeflihrten gebietsfremden Arten zu
achten. Epilobium ciliatum (Amerikanisches Weidenréschen) und Lupinus polyphyllus
(Vielblatt-Lupinie) kommen bereits im Untersuchungsgebiet vor. Eine friihzeitige
MalRnahmenergreifung erscheint bei weiterer Ausbreitung sinnvoll.

Kontrolle der invasiblen Standorte und MaBRnahmen (3jahrig):

An den nachfolgend genannten Standorten wird alle drei Jahre eine Kontrolle und eventuell
gleichzeitige manuelle Entfernung der neuen Neophytenansiedlungen, insbesondere von
Fallopia japonica, vorgeschlagen. Auch eine Kontrolle auf die mdgliche Etablierung weiterer
gebietsfremden Arten empfiehlt sich (Tab. 2, Kapitel 4.3.2 ,Weitere Neophyten mit
Ausbreitungspotential®). Fur die Kontrolldurchgange sollte eine Person mit Pflanzenkenntnis
und ein Arbeitszeitraum von drei Wochen eingeplant werden.

e Das orographisch rechte Ennsufer im Anstaubereich durch das Wehr Gstatterboden
grenzt direkt an die Naturzone des Nationalparks und ist durch vermehrte
Akkumulation von neophytischen Pflanzenteilen und Samen betroffen.

e Besonders auf dem orographisch linken Ennsufer zwischen Eisenbahnbricke und
Lettmairau befinden sich noch relativ neophytenarme FFH Lebensraumtypen (91E0*
Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior, 9180* Schlucht- und
Hangmischwalder).

o Weitere invasible Standorte im Untersuchungsgebiet, welche noch nicht von
Neophyten besiedelt werden und v.a. flr Fallopia japonica und Solidago gigantea
neue Lebensraume bieten, sind folgende:

Schotterbank orographisch rechtes Ennsufer nach Lauferbauerbriicke, Schotterbank
Gesauseeingang, Haselau (westlicher Bereich), Schotterbank orographisch linkes
Ennsufer nach Haselau, Bruckgraben, Schotterbank Lettmairau, Schotterbank
Johnsbachmiindung, Reicherlboden (westlich), Haindlkargraben, Schotterbank
Mardersteingraben, Schotterbanke Gstatterboden (orographisch linkes und rechtes
Ennsufer)

Bei den genannten Gebieten sollte v.a. an Stellen mit Treibgutansammlungen
kontrolliert werden.
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e Eine Kontrolle der stark gefahrdeten Calamagrostis pseudophragmites Standorte wird
alle drei Jahre in der Lettmairau sowie im der Bereich der Johnsbachbriicke
vorgeschlagen.

Das Ufer-Reitgras Vorkommen auf der Haselau Insel sollte zukinftig durch die
MalRnahmenergreifung gegen Neophyten nicht gefahrdet sein. Auch das Fallopia japonica
Vorkommen im westlichen Teil der Lauferbauer Insel sollte durch die geplanten MaRnahmen
den potentiellen Ufer-Reitgras Standort nicht beeintrachtigen. Die potentiellen Standorte der
vollkommen geschitzten und stark gefahrdeten Myricaria germanica (Finstergraben westlich,
Haselau Insel dstlich) sind bei zukinftiger Manahmenergreifung gegen Fallopia japonica
und in der Haselau nicht betroffen.

Falls sich manche Standorte als duflerst invasibel herausstellen, konnten Ansaaten bzw.
Pflanzungen von heimischen Pflanzen bzw. ,autochthonen Antagonisten®, in Erwagung
gezogen werden. Dafur eignen sich z.B. Calamagrostis pseudophragmites, Petasites
hybridus, Rubus sp., Equisetum sp. und Matteuccia struthiopteris.

Eine weitere Mdglichkeit ware Riegelpflanzungen an lokalisierten Neophytenankunftsorten
durchzufiihren. Damit kann eine Ansiedlung und weitere Ausbreitung verhindert werden
(LUTHARDT 2007, muandl. Mitt.). Riegelpflanzungen konnen im Untersuchungsgebiet
ingenieurbiologische Bauweisen, wie die Weidenspreitlage, darstellen.

4.6.3 Flankierende MalRnahmen

Eine grundsatzliche Ursache zukiinftiger Neophytenansiedlungen im Untersuchungsgebiet
stellen Bestande im Oberlauf der Enns dar. Um diese ,unerschopflichen Neophytenquellen®
einzudadmmen sollte ein Gesamtkonzept fiir den Flussverlauf der Enns entworfen werden.
Akteure dafiir kdnnen neben der Nationalparkverwaltung auch alle Verantwortlichen der
flussaufwarts gelegenen Natura2000 Gebiete sein.

Bei Erdarbeiten im Untersuchungsgebiet (z.B. StralRenbau) sollte ausschlieRlich
kontrolliertes Substrat ausgebracht werden. Mit dem Erdmaterial kbnnen Rhizomteile und
Samen von Neophyten in das Gebiet gelangen (KOWARIK 2003).

Offentlichkeitsarbeit wird als essentielle PraventionsmaRnahme erachtet. Die
Gartenabfallentsorgung bzw. Anpflanzung in Garten an der Enns sowie Imkeransalbungen
kénnen somit eingeddmmt oder verhindert werden. Nach einer Umfrage im Nationalpark
Donau-Auen befurworten 80% der befragten Besucher weitere Informationen Uber
Neophyten (BERGMANN & RAK 2006). D.h. das Interesse an der Thematik ist
héchstwahrscheinlich auch im Nationalpark Gesause vorhanden und kann genutzt werden.
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Wege der Offentlichkeitsarbeit im Untersuchungsgebiet und dariiber hinaus:

o Neophyten Fuhrung durch die Lettmairau (der ,Hot-Spot“ der Neophytenverbreitung
ist ein wichtiger Anlaufpunkt flir Besucher des Nationalparks, eine informative
Flhrung kénnte angeboten werden).

¢ Infotafeln im Untersuchungsgebiet (wie Abb. 26 zeigt, wurde dieses Instrument im
Nationalpark bereits realisiert).

¢ Internetseite des Nationalparks Gesause.
o Artikel der Nationalparkzeitschrift ,Im Gseis" oder in regionalen Zeitungen.

o Faltblatter an die Haushalte der Nationalparkgemeinden und Gemeinden entlang der
Enns (mit Problemdarstellung, Bilder und einfacher Beschreibung der Neophyten).

e Poster, Broschuren in den Nationalparkpartnerbetrieben, Nationalparkgemeinden und
Gemeinden entlang der Enns.

e Personlicher Kontakt, d.h. mindliche bzw. schriftliche Information der Verwaltungen
der Nationalparkgemeinden und Gemeinden entlang der Enns.

e Gartencenter und Baumschulen in Nationalparkgemeinden und Gemeinden entlang
der Enns kontaktieren und informieren.

GEshUsE

terich, Drisen-Springkraut oder Riesen-Goldrute verwandeln je nach
Bereiche der Tefen Au abwechselnd in ein weibes, rotes oder gelbes
Pianzen bedeuten oftmals allein durch ihre Wuchskait eine starke
e einheimische Vegetation und kdnnen unter Umstinden eine Bedrohung

Abb. 26 Infotafel Gber Neophyten im Nationalpark in der Lettmairau (Foto: SucHy 2007)
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5 Diskussion

5.1 Entwicklung von Handlungsempfehlungen

Da in Osterreich der Naturschutz in den Zustandigkeitsbereich der Bundeslander fallt, wird
eine landesweite, konkrete Umsetzung von Malnahmen zur effektiven Kontrolle und
Pravention von Neophyten erschwert (ESsL & RABITSCH 2004). Aus diesem Grund wurde der
,Osterreichische Aktionsplan zu gebietsfremden Arten* als nationale Handlungsgrundlage
geschaffen.

Diese nationale Handlungsempfehlung, aber auch gesetzlich festgelegte Ziele fir
Schutzgebiete sowie EU-weite Richtlinien bilden die Grundlagen fur Aktionen gegen
Neophyten. Differenziertes Denken und Handeln ist jedoch im Umgang unumganglich. Die
internationalen und nationalen Richtlinien und Gesetze bilden ein Fundament, doch
regionale Herangehensweisen sind zu spezifizieren.

Dies ist auch ein Grund daflir, dass sowohl international als auch national bzw. landesweit
(noch) keine klar ausgefiihrten Strukturen zum allgemeinen Umgang mit Neophyten in einer
Region bzw. in einem Schutzgebiet existieren. Die aktuelle Situation bietet allgemeine
Handlungsvorschlage und Richtlinien, welche fur regionales naturschutzfachliches Vorgehen
kaum Hilfe leisten. Zumal die MalRnahmenergreifung nach KOWARIK (1995)
Einzelfallentscheidungen verlangt und ein Leitfaden als hilfreich und notwendig erscheint.

Die Grundstruktur des Vorgehens der vorliegenden Arbeit — Erfassung, Analyse und
Bewertung abgeleitet nach KOWARIK (2003) und PLACHTER (1992) — hat sich als allgemeines
Leitelement durchaus bewahrt.

Da die Gefahrdung von Naturschutzzielen gegeben ist, lasst dies eine
MalRnahmenergreifung gegen Neophyten erforderlich erscheinen. Jedoch sind
Bekampfungsmalinahmen eher als Pravention zu verstehen, da der tatsachliche Einfluss der
Neophytenbestande auf die regionale Flora und Fauna nur Uber Jahre und mit erhéhtem
Aufwand festgestellt werden kann. Auch EssL & RABITSCH (2004) sehen Einschrankungen in
der Beurteilung Uber  Auswirkungen von Neobiota auf mitteleuropaische
Lebensgemeinschaften und Arten, da konkrete Untersuchungen zu Okologie, Verbreitung
und Haufigkeit, zum Konkurrenzverhalten und zu Biotopveranderungen fehlen.

Die Prifung auf Zielkonformitat von Malinahmen nach KOWARIK (2003) hat sich als
praktikable systematische Herangehensweise flr regionale Vorkommen herausgestellt. Sie
ergibt, dass eine Bekampfung gebietsfremder Arten im Untersuchungsgebiet groRtenteils als
nicht sinnvoll erscheint. MaRnahmen wuirden auch nicht der geforderten ,Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zur Verfolgung von Schutzzielen“ unterliegen (LGBI.
Nr.70/2003 & BGBI. Nr.107/2003). Durch diese Widersprichlichkeit kann ein Kompromiss
erfolgen, welcher mit der Erstellung des Monitoring Konzeptes und vorgeschlagener
Maflnahmen verwirklicht wird.

Mit diesen Handlungsvorschlagen wird versucht den geforderten Schutzzielen des
Untersuchungsgebietes bestmdglich nachzugehen, um eine eventuelle Milderung der
Neophytenausbreitung und den mdglichen Einfluss auf schutzenswerte Lebensraume und
Arten herbeizufihren. Dabei wurden Malnahmenvorschlage fir alle Fallopia japonica
Vorkommen im Gesause gemacht. V.a. durch deren kleine Standortanzahl und geringe
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FlachengrélRe erscheint eine Bekdmpfung zielfihrend. Handlungsvorschlage wurden auch
fur die Haselau gemacht. Der Bereich weist relativ kleinflachige Bestande auf und liegt
inmitten der neophytenarmen Zone im Untersuchungsgebiet, d.h. die Au und Schotterflachen
stellen zwar invasible Standorte dar, eine Wiederansiedelung kann jedoch nicht von
unmittelbar angrenzenden Vorkommen stattfinden. Der Bereich Haselau fungiert auch als
eine Art ,Versuchs Au“. Durch die MalRinahmenergreifung kann der zeitliche und raumliche
Aufwand von Maflinahmen eingeschatzt und eventuell auf weitere Standorte Ubertragen
werden.

Neben der Erfolgskontrolle der Vorkommen mit MaRnahmenergreifung, wurde als
zusatzliches zweites Monitoringinstrument eine Erfassung der Neophytenvegetation im
gesamten Untersuchungsgebiet empfohlen. Sowie Kontrolldurchgange der invasiblen
Standorte und die Kontrolle auf eventuell neu etablierte invasive Pflanzen. Die Erfassung der
Neophytenvegetation im gesamten Untersuchungsgebiet ist dabei das genaueste und
gleichzeitig aufwendigste Instrument. Es dient vornehmlich der Dauerbeobachtung und
wissenschaftlichen Auswertung. Die Neophytenbestande im Untersuchungsgebiet kdnnen
sich zwar durch Hochwasserereignisse oder Witterungsverhaltnisse jahrlich verandern, um
jedoch den Trend der Entwicklung zu erkennen wird eine funfjdhrige Spanne der
Erfassungen als ausreichend angesehen. Kontrolldurchgange sind hingegen weniger
aufwandig und sollten alle drei Jahre durchgefihrt werden. Parallel dazu sollte als
nachhaltige PraventionsmalRnahme Problemsensibilisierung und Aufklarungsarbeit geleistet
werden.

5.2 ,Bewertung“ von Neophyten

In der Naturschutzliteratur wird mit dem Neophytenbegriff vielfach bereits eine Bewertung
verbunden. Woérter wie ,Invasion®, ,Einwanderer®, ,Alien®, ,Fahigkeit zur Verdrangung“ und
,massenhaftes Auftreten produzieren ein gewisses Bild und damit eine Wertung (ESER &
POTTHAST 1999, ESER 2005 in WALLNER). In der vorliegenden Arbeit wurde darauf geachtet,
wertbefrachtete Bezeichnungen zu unterlassen. Da in vielen Fallen jedoch keine Synonyme
existieren, wurde auch von derartigen Wortern gebrauch gemacht.

Grundsatzlich zeigt sich, dass die Bewertung von Neophyten auf individuellen oder
gesellschaftlichen WertmaRstdben beruht. Denn gebietsfremde Arten von vor 2.000 Jahren
sind die ,wertvollsten® Arten des Naturschutzes von heute. Auch bei der Bevorzugung
bestimmter Naturzustédnde, wie dem erwiinschten Erhalt von FFH Lebensraumtypen, wird
dies besonders deutlich (ESER 1999, KLINGENSTEIN et al. 2005).

Bei der vorgenommenen Bewertung im Untersuchungsgebiet wurden v.a. quantitative
Aspekte der Neophytenvegetation bericksichtigt. Insbesondere weil die untersuchten
Parameter einfach zu erfassen sind und der qualitative Wert von Neophyten oft sehr komplex
scheint. Der qualitative Wert von Naturelementen darf jedoch nicht auler Acht gelassen
werden (vgl. PLACHTER 1992). Qualitative Werte nichteinheimischer Pflanzen waren u.a.
Funktionen fur die Lufthygiene, den Wasserhaushalt oder Erosionsschutz, aber auch die
Beeinflussung des Landschaftsbildes (KOWARIK 1995).

Nach dem allgemeinen Vorgehen bzw. der Grundstruktur der vorliegenden Arbeit
(Erfassung, Analyse und Bewertung) stellt die Gegenilberstellung in Kapitel 4.4
.Konfliktbereiche versus aktueller Zustand und erkennbare Entwicklungen® die eigentliche
Bewertung der aktuellen Neophytenvegetation und erkennbarer Entwicklungen der weiteren
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Ausbreitung dar. Im Zuge der Erarbeitung hat sich jedoch herausgestellt, dass Analyse und
Bewertung nicht immer strikt getrennt werden konnten. So findet bereits bei der Darstellung
der Ergebnisse bzw. der ,Analyse der aktuellen Neophytenvegetation* (Kapitel 4.2) eine
Bewertung statt. Die Auswertung der Neophytenvegetation ist eine Feststellung, doch durch
die Reihung von Neophyten besonders betroffener Standorte und den direkten Vergleich von
Parametern der untersuchten Arten, flieRt automatisch auch eine Bewertung in das Kapitel
mit hinein.

Der aktuelle Kenntnisstand Uber Neophyten im Untersuchungsgebiet lasst noch kaum eine
Bewertung zu. Ein Verzicht auf Bekdmpfungsmaflnahmen gegen die Arten ware demnach
plausibel. In wie weit dieser Handlungsaufschub unter Verweis auf die ungeniigende
Datenlage Uber Neophyten im Untersuchungsgebiet verantwortlich ware, ist umstritten. V.a.
aus dem Grund, weil ein invasiver Charakter der untersuchten fremdlandischen Pflanzen in
Mitteleuropa bekannt ist (vgl. PLACHTER 1992).

5.3 ,,Bedrohung” durch Neophyten

In Kapitel 4.3 ,Entwicklung der Neophytenausbreitung® wurde versucht mdgliche
Einflussfaktoren speziell fur das Untersuchungsgebiet festzuhalten. Es existieren jedoch
noch weitere, Uberregionale Einflussgréflen und Effekte, welche die zukinftige Ausbreitung
beeinflussen kénnen:

e Zwischen dem Zeitpunkt der Einfihrung und dem Beginn der invasiven Ausbreitung
liegt haufig eine Zeitverzdgerung, dieser Effekt wird auch ,time-lag“ genannt (LUDWIG
et al. 2000). Nach EssL & RABITSCH (2002) ist bei ein- bis zweijahrigen Arten
aufgrund der klrzeren Generationsdauer mit wesentlich kirzeren Zeitspannen
zwischen Einfuhr und Ausbreitung zu rechnen. Unvermutet kdnnen neue invasive
Arten in das Untersuchungsgebiet gelangen, bzw. bereits vorkommende Neophyten
konnen invasiven Charakter bekommen. Dabei ist zukinftig auch auf verholzte bzw.
mehrjahrige Neophyten verstarkt zu achten.

e Gelegentlich wird nach der Expansion auch eine Regression des Areals bzw. ein
Haufigkeitsriickgang von Neobiota beobachtet. Dieser Effekt wird auch ,boom and
bust* bezeichnet (ESSL & RABITSCH 2005 in WALLNER, REICHHOLF 2005 in WALLNER).
Die Moglichkeit besteht, dass nach aktuellem Wissensstand invasiv geltende
Neophyten z.B. zukilnftig ihr Areal nicht erweitern werden bzw. Populationen
zusammenfallen.

e Erwarmung und andere Aspekte des Klimawandels, wie erhéhte CO, Gehalte der
Luft oder Veranderung der Vegetationsperioden, gelten als wichtige Triebfeder
biologischer Invasionen. Das Klima ist ein wesentlicher Bestimmungsfaktor von
Pflanzenarealen, die aus warmeren Gebieten stammenden Neophyten kénnen von
der prognostizierten Erwarmung profitieren (VITOUSEK et al. 1997, DUKES & MOONEY
1999, SIMBERLOFF 2000 zit. in KOWARIK 2003). Aktuell spielen ab der obermontanen
Stufe Neophyten keine Rolle mehr in Osterreich (ESSL & WALTER 2005 in WALLNER).
Doch LEUSCHNER & SCHIPKA (2004 zit. in BICKEL et al. 2006) prognostizieren eine
Verschiebung des Vegetationsgurtels um 50 bis 100 m. Im Untersuchungsgebiet ist
daher verstarkt auf warmeliebende Neophyten zu achten.
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e Die standig erweiternden globalen Handelsbeziehungen erhdhen die
Wahrscheinlichkeit weiterer Pflanzeneinwanderungen (LUDWIG et al. 2000).

e Eine Hybridisierung von nah verwandten Neopyhten untereinander bzw. mit
verwandten heimischen Pflanzenarten ist mdglich. Eine haufig gréRere
Konkurrenzkraft der Hybride wird beflrchtet (ESER 1999).

¢ Da Neophyten zur Ansiedlung v.a. gestorte Standorte bendtigen und in Flussauen,
aber auch im Gebirge zahlreiche Storstellen vorhanden sind, kann dies die
Etablierung von Neophyten begunstigen (DRESCHER 2007, mundl. Mitt.).

e Durch den Ausfall von Pflanzenarten, z.B. kalamitatsbedingt (Ulmensterben, siehe
Kapitel 4.3.1 ,Einflisse auf die Neophytenausbreitung im Untersuchungsgebiet®) oder
auch durch Auswirkungen des Klimawandels, kdnnen sich Licken im Bestand bilden,
welche mdglicherweise von Neophyten besiedelt werden.

In globaler Perspektive stehen invasive Neobiota nach dem anthropogen verursachten
Lebensraumverlust an zweiter Stelle als Grund fur das Aussterben von Arten und der
Gefahrdung der biologischen Vielfalt (INVASIVE SPECIES SPECIALIST GROUP 2004). In
Mitteleuropa wird jedoch durch Neophyten kein Artensterben verursacht. Ein Grund fiur die
geringe ,Anfalligkeit* gegentiber Neophyten ist v.a. in der langen Landnutzungsgeschichte zu
suchen. Okosysteme und heimische Arten hatten einen langeren Zeitraum sich auf neue
Arten einzustellen (KLINGENSTEIN et al. in WELLING 2004). In Mitteleuropa steigern
Neophyten vielmehr die biologische Vielfalt, da die Anzahl der gebietsfremden Arten die der
ausgestorbenen deutlich Ubertrifft (KOWARIK 2003). Invasive Neophyten kénnen jedoch lokal
und regional zu einer verminderten Artenzahl fuhren. Dies wirkt sich im globalen Maflistab zu
einem Verlust an Arten aus (ESER & POTTHAST 1999). Demnach stellt KOWARIK (2003) die
Hypothese auf, dass invasive Neophyten zu globaler Homogenisierung, zugleich aber zu
regionaler Diversifizierung fiihren kénnen.

Neophyten sind jedoch prinzipiell kein Schaden fir ,die Natur®, sondern fir die Natur, die
(manche) Menschen gerne erhalten wollen (ESER 2005 in WALLNER). Dieser
neophytenbedingte Schaden kann im Untersuchungsgebiet die Konfliktbereiche, biologische
Vielfalt, Arten- und Biotopschutz sowie Landschaftsbild- bzw. Erholungsfunktion treffen.

Durch die Dynamik in den Lebensraumen entlang der Enns, scheint der Erhaltungsschutz
von Arten und Biotopen als schwierig und ware in Frage zu stellen. Nach den
Managementzielen der IUCN (Anlage LGBI. Nr.61/2002) sollte in einem Nationalpark die
Respektierung der okologischen Attribute, welche Grundlage fiir die Ausweisung waren,
erfolgen. Das 6kologische Attribut der Enns sowie deren Ufer- und Auenbereich ist demnach
deren dynamischer Wildflusscharakter. Durch Veranderung abiotischer Komponenten, wie
Standort- und Struktureigenschaften, wird auch der Vegetation eine gewisse Dynamik
geboten. Die geschitzten Uferbereiche sind standigem Wandel unterworfen, geschutzte
Pflanzen kénnen durch Hochwasser weggerissen werden und FFH Lebensraumtypen
wandeln sich durch Sukzession. In diesen veranderlichen Lebensrdumen ist es schwierig,
eine  Beeintrachtigung  durch Neophyten  festzustellen, da  selbst diese
Bestandesschwankungen unter derartigen Lebensbedingungen aufweisen.
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6 Zusammenfassung

Im Rahmen des studienbegleitenden Praktikums im Jahr 2006 wurden die Standorte der
Neophyten Fallopia japonica, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Solidago
canadensis und Solidago gigantea entlang der Enns im Gesause kartiert. Im Zuge der
Diplomarbeit wurden die aufgenommenen Parameter digital aufbereitet und ausgewertet.
Zusatzlich wurde ein ArcGis Projekt angelegt, in dem die Standorte der Vorkommen projiziert
werden und die gewinschte Information abgerufen werden kann. Zur Ubersicht und
Veranschaulichung wurde eine Verbreitungskarte mit der aktuellen Neophytenvegetation
2006 erstellt.

Die Schutzziele des Untersuchungsgebietes erfordern eine MaRnahmenergreifung, da v.a.
grof¥flachige, dichte, verjingungshemmend wirkende Neophytenbestdnde in geschitzten
FFH Lebensraumen die ansassige Flora und Fauna verdrangen oder beeinflussen koénnen.
Dies betrifft insbesondere Bereiche mit verstarktem Neophytenaufkommen, aber auch
zahlreiche Impatiens glandulifera Bestande im Untersuchungsgebiet.

MalBnahmen sind auf diesen Flachen zwar notwendig, jedoch weder zielkonform noch
nachhaltig. V.a. der Samennachschub von Neophytenbestanden oberhalb des
Untersuchungsgebietes sowie die Grof¥flachigkeit der etablierten Bestidnde ergeben eine
Sinnwidrigkeit bei MaRnahmenergreifung.

Die Bekdmpfung von Fallopia japonica sowie Mallhahmen in der Haselau wurden hingegen
als moglich betrachtet. Fallopia japonica besiedelt nur wenige Standorte im
Untersuchungsgebiet, der Neophyt ist im Gesause (noch) nicht etabliert. Weil jedoch ein
invasiver Charakter der Art bekannt ist, erscheint eine frihzeitige, praventive
MaRnahmenergreifung sinnvoll. Die Haselau liegt inmitten eines relativ neophytenarmen
Flussabschnittes; Ubersichtliche Neophytenbestiande sind vorzufinden. Eine Bekampfung
ware nicht aussichtslos, zumal die Haselau verschiedene FFH Lebensrdume und den
vitalsten Ufer-Reitgras Bestand (stark gefahrdet in der Steiermark) im Untersuchungsgebiet
beinhaltet.

Neben der Erfolgskontrolle der Standorte mit MalRnahmenergreifung erscheint auch eine
Bestandskontrolle und Dauerbeobachtung, v.a. fur wissenschaftliche Grundlagenforschung,
als notwendig. Das entwickelte Monitoring Konzept umfasst demnach zwei verschiedene
Aspekte, dabei wurde nach unterschiedlichen Methoden vorgegangen.

Als flankierende Malnahme sollte v.a. Offentlichkeitsarbeit stattfinden. Sie dient zur
Vorbeugung gegen wiederholtes anthropogenes Ausbringen sowie der breiten
Meinungsbildung und Einbindung in die Thematik.
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7.1 Abkurzungsverzeichnis

a Jahr LGBI. Landesgesetzblatt
Abs. Absatz M Mafstab

Art. Artikel m Meter

BGBI. Bundesgesetzblatt m? Quadratmeter

ca. cirka max. maximal

CO2 Kohlendioxid Mitt. Mitteilung

bzw. beziehungsweise mm Millimeter

CBD Convention on Biological Diversity mundl. mundlich

d.h. das heifdt Nr. Nummer

EG Europaische Gemeinschaft OBB Osterreichische Bundes Bahn
EU Europaische Union orogr. orographisch

FFH-RL Fauna, Flora Habitat Richtlinie schriftl. schriftlich

GPS Global Positioning System u.a. unter anderem

ha Hektar UG Untersuchungsgebiet
inkl. inklusive v.a. vor allem

IUCN  World Conservation Union vgl. vergleiche

Jh. Jahrhundert VS-RL Vogelschutz Richtlinie
k.A. keine Angabe z.B. zum Beispiel

KW Kraftwerk z.T. zum Teil
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8 Anhang
8.1 Ergebnistabellen der aufgenommenen Parameter

Tab. 3 Gesamttabelle der Auswertung von StandortgroRen der untersuchten Neophyten im UG

Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago

japonica glandulifera parviflora canadensis gigantea
Standorte gesamt 5 51 65 100 40
StandortgroBen gesamt (m?) 23,50 14859,50 1509,50 3042,00 394,50
minimale StandortgréBen (m?) 3,50 0,50 0,50 0,50 0,50
maximale StandortgréRen (m?) 7,00 7600,00 400,00 1500,00 80,00
Mediane (m? 4,00 50,00 8,00 2,00 5,50
mittlere StandortgréBRen (m3) 4,70 291,36 23,22 30,42 9,86
harmonisches Mittel (m?)I 4,43 8,63 5,01 1,30 2,75
Mittelabweichung 1,04 414,58 25,38 46,72 8,13
Standardabweichung 1,25 1093,44 53,02 160,27 13,72
Schiefe 1,50 6,17 5,82 8,28 3,68
Varianz 1,56 1195621,70 2810,88 25686,87 188,19
Tab. 4 Anzahl der Standorte der untersuchten Neophyten unterteilt in StandortgroRenklassen

Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago

japonica glandulifera parviflora canadensis gigantea
klein (0,5-5 m?) 4 6 30 70 20
mittel (6-30 m?) 1 14 24 21 18
groB (31-100 m?) 0 21 9 6 2
sehr groB (101-1000 m?) 0 8 2 2 0
sehr, sehr groB (>1001 m?) 0 2 0 1 0
Tab. 5 Deckungswerte der untersuchten Neopyhten im UG

Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago

japonica glandulifera parviflora canadensis gigantea
minimale Deckung (%) 40 4 2 1 5
maximale Deckung (%) 95 85 85 95 90
Median (%) 75 25 10 15 60
mittlere Deckung (%) 71 34 15 30 54
harmonisches Mittel (%) 65 21 7 7 31
Mittelabweichung 13 18 11 25 23
Standardabweichung 18 21 15 28 26
Schiefe -1 1 2 1 0
Varianz 314 437 230 794 659
Tab. 6 Kronenschlusswerte der untersuchten Neophyten im UG

Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago

japonica glandulifera parviflora canadensis gigantea
minimaler Kronenschluss (%) 0 0 0 0 1
maximaler Kronenschluss (%) 45 80 90 98 60
Median (%) 5 35 42 19 27
mittlerer Kronenschluss (%) 19 31 41 23 23
Mittelabweichung 21 19 19 19 15
Standardabweichung 21 22 24 22 17
Schiefe 1 0 0 1 0
Varianz 447 496 577 490 283
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Tab. 7 Offener Boden der kartierten Neophytenstandorte im UG

67

Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago
japonica glandulifera parviflora canadensis gigantea
Standorte gesamt 5 51 65 100 40
Boden offen 2 5 25 13 8
Boden offen (>50%) 2 2 8 9 2
%-Anteil offener Boden 80 14 51 22 25
Tab. 8 Untergrund der kartierten Neophytenstandorte im UG
Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago
Jjaponica glandulifera parviflora canadensis gigantea
S 4 25 11 8 28
IS 8 11 13 3
uS 6 1 1 2
sL 1 2
Sch 9 34 36 4
S/Sch 1 2 2 1 1
uS/Sch 5
LS/Sch 3 26 2
sL/Sch 1 10
Tab. 9 Erschlossenheit der kartierten Neophytenstandorte im UG
Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago
Jjaponica glandulifera parviflora canadensis gigantea
FuBweg 1 10 2 2 1
Forststrae 6 4 11 6
StraBe 7 10 1 2
Bahntrasse 12 22 57 4
%-Anteil Erschlossenheit 20 69 58 71 33
Tab. 10 Uferexposition der kartierten Neophytenstandorte im UG
Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago
japonica glandulifera parviflora canadensis gigantea
N 1 13 21 11 6
NwW 2 3 1 9 10
NO 2 6 1 1
S 1 14 26 58 12
SW 1 13 2 6 7
SO 3 5 11 2
w 3 1
o 3 4 2
%-Anteil S-SW-SO 40 59 51 75 53
Tab. 11 Prall- bzw. Gleithangsituation der kartierten Neophytenstandorte im UG
Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago
Jjaponica glandulifera parviflora canadensis gigantea
Standorte gesamt 5 51 65 100 40
Prallhang 3 8 17 2
Gleithang 1 3 7 10 4
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Tab. 12 Orographische Uferseite bzw. Insellage der kartierten Neophytenstandorte im UG

Fallopia Impatiens Impatiens Solidago Solidago

japonica glandulifera | parviflora canadensis gigantea
Insel 2 1 1 4
orogr. linkes Ufer 31 34 78 20
orogr. rechtes Ufer 3 19 30 22 16
%-Anteil orogr. linkes Ufer 0 61 52 78 50

8.2 Diagramme des Artenspektrums an den Neophytenstandorten

Die Haufigkeit (Anzahl der Standorte wo die Art vorkommt) kann durch die Lange der Balken
abgelesen werden. Die dunkelblauen Balken, welche auf den hellblauen aufgesetzt
erscheinen, markieren Vorkommen mit gehduftem Auftreten der jeweiligen Pflanze in

Koexistenz mit den Neophyten (>50% Flachendeckung).

Fallopia japonica
Anzahl Standorte
0 3 4 5
Krautschicht
Aegopodium podagraria

Dactylis glomerata
Equisetum sp.
Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
Lamium maculatum
Laserpitium latifolium
Petasites hybridus
Ranunculus sp.
Rubus sp.

Salvia glutinosa
Senecio ovatus
Solidago gigantea
Stachys sylvatica
Urtica dioica

Vicia sp.

Verjiingung
Cornus sanguinea
Fraxinus excelsior

Populus tremula
Salix alba
Viburnum opulus

Strauchschicht
Fraxinus excelsior
Populus tremula
Prunus padus
Salix alba

Baumschicht 2

Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Fraxinus excelsior
Picea abies

Baumschicht 1
Alnus incana
Fraxinus excelsior
Salix alba

Salix eleagnos

Krautschicht, Verjiingung, Strauchschicht, Baumschicht 2, Baumschicht 1

Abb. 27 Diagramm: Vegetationsstruktur und Artenspektrum an den Standorten von Fallopia japonica
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Impatiens glandulifera

Krautschicht

Achillea millefolium
Aconitum lycoctonum ssp. vulparia
Aegopodium podagraria
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Anthriscus nitidus
Arctium lappa

Aruncus dioicus
Asarum europaeum
Calystegia sepium
Campanula sp.
Campanula trachelium
cf. Carduus personata
Chaerophyllum hirsutum
Cirsium oleraceum
Clematis vitalba
Dactylis glomerata
Elymus caninus
Equisetum sp.
Eupatorium cannabium
Euphorbia cyparissias
Fallopia japonica
Filipendula ulmaria
Fragaria vesca

Galium mollugo

Galium palustre
Gentiana asclepiadea
Geranium phaeum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Heracleum sphondylium
Humulus lupulus
Hypericum sp.
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora
Lamium maculatum
Laserpitium latifolium
Leucanthemum vulgare
Lysimachia nummularia
Matteuccia struthiopteris
Mentha longifolia
Mercurialis perennis
Mycelis muralis
Myosotis sp.

Origanum vulgare
Paris quadrifolia
Petasites hybridus
Petasites paradoxus
Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Plantago major
Pulmonaria officinalis
Rubus sp.

Salvia glutinosa
Sanicula europaea
Senecio ovatus

Silene dioica

Silene vulgaris
Solidago canadensis
Solidago gigantea
Stachys sylvatica
Stellaria nemorum
Symphytum officinale
Trifolium pratense
Urtica dioica

Valeriana officinalis
Verbascum sp.

Vicia sp.

Krautschicht

o
o

10

15

Anzahl Standorte
20 25 30

45

50

Abb. 28 Diagramm: Vegetationsstruktur und Artenspektrum an den Standorten von Impatiens glandulifera

(Krautschicht)
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Verjiingung

Acer pseudoplatanus
Alnus incana

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Lonicera xylosteum
Salix alba

Viburnum opulus

Strauchschicht

Acer campestre
Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Berberis vulgaris
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna/laevigata
Daphne mezereum
Euonymus europaeus
Fraxinus excelsior
Lonicera xylosteum
Picea abies

Populus nigra
Prunus padus

Salix alba

Salix eleagnos

Salix aurita

Salix caprea

Salix sp.

Sambucus nigra
Syringa vulgaris
Ulmus glabra
Viburnum opulus

Baumschicht 2

Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Fraxinus excelsior

cf. Malus sylvestris
Picea abies

Salix alba

Salix aurita

Salix eleagnos
Ulmus glabra

Verjlingung, Strauchschicht, Baumschicht 2, Baumschicht 1

Baumschicht 1
Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Corylus avellana
Fraxinus excelsior
Picea abies
Prunus sp.

Salix alba

Salix eleagnos
Sambucus nigra
Ulmus glabra

o

Anzahl Standorte
20 25 30

35

40

45

50

3
=

Abb. 29 Diagramm: Vegetationsstruktur und Artenspekirum an den Standorten von Impatiens glandulifera
(Verjungung, Strauchschicht, Baumschicht 2, Baumschicht 1)
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Impatiens parviflora

Krautschicht
Aegopodium podagraria
Ajuga reptans
Alchemilla sp.
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Arctium lappa
Aruncus dioicus
Asarum europaeum
Astrantia major
Campanula sp.
Campanula trachelium
cf. Carduus personata
Chaerophyllum

cf. Cicerbita alpina
Cirsium oleraceum
Clematis vitalba
Dactylis glomerata
Dactylorhiza maculata
Deschampsia cespitosa
Elymus caninus
Equisetum sp.
Eupatorium cannabium
Filipendula ulmaria
Fragaria vesca
Galium mollugo
Galium cf. palustre
Gentiana asclepiadea
Geranium phaeum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Hedera helix
Heracleum sphondylium
Humulus lupulus
Hypericum sp.
Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
Lamium maculatum
Laserpitium latifolium
Listera ovata
Lysimachia nummularia
Matteuccia struthiopteris
Medicago lupulina
Melica nutans
Mercurialis perennis
Mycelis muralis
Origanum vulgare
Oxalis acetosella
Paris quadrifolia
Petasites albus
Petasites hybridus
Phragmites australis
Pimpinella major
Plantago major
Pulmonaria officinalis
Ribes rubrum

Rubus sp.

Salvia glutinosa
Sanicula europaea
Senecio ovatus

Silene dioica

Solidago canadensis
Solanum dulcamara
Stachys sylvatica
Stellaria nemorum
Symphytum officinale
Thalictrum

Trifolium pratense
Urtica dioica

Valeriana officinalis
Veratrum album
Verbascum sp.

Vicia sp.

Vinca minor

Krautschicht

o
o

10 15

Anzahl Standorte
25 30 35 40

45 50 55 60 65

Abb. 30 Diagramm: Vegetationsstruktur und Artenspektrum an den

(Krautschicht)

Standorten von Impatiens parviflora
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Verjiingung

Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Daphne mezereum
Fraxinus excelsior
Lonicera xylosteum
Picea abies
Prunus padus
Sambucus nigra
Sorbus aucuparia
Ulmus glabra
Viburnum opulus

Strauchschicht
Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Berberis vulgaris
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Daphne mezereum
Euonymus europaeus
Fagus sylvatica
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Lonicera xylosteum
Picea abies
Populus nigra
Prunus padus
Prunus sp.

Salix alba

Salix aurita

Salix sp.
Sambucus nigra
Ulmus glabra
Viburnum opulus
Viburnum lantana

Baumschicht 2
Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Corylus avellana
Fraxinus excelsior
Picea abies
Prunus padus
Prunus sp.

Salix alba

Salix aurita

Salix eleagnos
Ulmus glabra

Verjiingung, Strauchschicht, Baumschicht 2, Baumschicht 1

Baumschicht 1

Acer pseudoplatanus
Aesculus hippocastanum
Alnus incana

Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Picea abies

Salix alba

Salix eleagnos

Tilia platyphyllos
Ulmus glabra

o
a
-
o
N
o

20

Anzahl Standorte
25 30 35 40

45 50 55 60 65

Abb. 31 Diagramm: Vegetationsstruktur und Artenspektrum an den
(Verjingung, Strauchschicht, Baumschicht 2, Baumschicht 1)

Standorten von Impatiens parviflora
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Solidago canadensis

o
o
-
o

15

Anzahl Standorte

20 25 30 3B 40 45 5 55 60 65 70

7%

8 8 0D *

100

Arctiumlappa

cf. Atermisia absinthium
Amuncus dioicus
Asarumeuropaeum
Aster sp.

Astrantia mgjor
Athyrium filix-femina
Canpanula sp.
Canpanula trachelium
cf. Carduus personata
Carex cf. sylvatica

Digitalis grandiifiora
Epipactis atrorubens
Equisetum sp.
Eupatorium cannabium
Euphorbia cyparissias
Filipendula ulmaria
Fragaria vesca

cf. Galeobdolon montanum
Galium mollugo
Galiumcf. palustre
Geranium pratense
Geranium robertianum
Geumnurbanum
Glechoma hederacea
Helleborus niger
Hepatica nobilis
Heracleum sphondylium
Hurmulus lupulus

icum sp.

Inpatiens glandulifera
Inpatiens noli-tangere
Impatiens parviflora

cf. Knautia sp.

Lamium maculatum
Laserpitium latifolium
Leucanthemum vulgare
Lupinus polyphylios
Lyeopodium annotinum
Lysimachia nummuiaria
Medicago lupulina
Melampyrumcf. sylvaticum
Melica nutans

Mentha longifolia
Mercuridlis perennis
Mycelis muralis
Myosois sp.
Qenothera cf. biennis
QOriganum vulgare
Oxalis acetosella

Paris quadhifolia
Petasites albus
Petasites hybridus
Petasites paradoxus
Phalaris arundinacea
Pinpinella major
Ranunculus sp.

Krautschicht

Trifolium pratense
Uttica dioica
Vaccinium myrillus
Valeriana officinalis
Verbascum sp.
Vicia sp.

Abb. 32 Diagramm: Vegetationsstruktur und Artenspektrum an den Standorten von Solidago canadensis

(Krautschicht)
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Anzahl Standorte
35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100

o
(&)
-
o
-
o
N
o
N
a
w
o

Verjiingung
Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Daphne mezereum
Fraxinus excelsior —

Lonicera xylosteum

Picea abies

Salix alba

Salix aurita

Salix sp.

Sorbus aucuparia

Ulmus glabra
Viburnum opulus ([mm

Strauchschicht

Acer campestre

Acer pseudoplatanus
Alnus incana  [we——

—

Berberis vulgaris
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Daphne mezereum
Fagus sylvatica
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Picea abies

Pinus sylvestris
Populus nigra
Prunus padus
Rhamnus cf. saxatilis
Salix alba

Salix aurita

Salix caprea

Salix sp.
Sambucus nigra
Sorbus aria
Sorbus aucuparia
Ulmus glabra
Viburnum opulus
Viburnum lantana

Baumschicht 2
Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Corylus avellana
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Picea abies
Prunus padus
Salix alba

Salix eleagnos
Salix aurita

Ulmus glabra

Verjlingung, Strauchschicht, Baumschicht 2, Baumschicht 1

Baumschicht 1

Acer pseudoplatanus E—
Aesculus hippocastanum
Alnus incana

Corylus avellana
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
cf. Malus sylvestris
Picea abies

Pinus sylvestris
Populus nigra
Salix alba

Salix aurita

Salix eleagnos
Sorbus aria
Ulmus glabra

Abb. 33 Diagramm: Vegetationsstruktur und Artenspektrum an den Standorten von Solidago canadensis
(Verjungung, Strauchschicht, Baumschicht 2, Baumschicht 1)
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Solidago gigantea

Krautschicht
Adenostyles cf. glabra
Aegopodium podagraria
Ajuga reptans

Angelica sylvestris
Aruncus dioicus
Asarum europaeum
Buphthalmum salicifolium
Calamagrostis pseudophragmites
Campanula sp.
Campanula trachelium
cf. Carduus personata
Centaurea montanus
Chaerophyllum hirsutum
Cirsium oleraceum
Clematis vitalba
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Digitalis grandiflora
Equisetum sp.
Eupatorium cannabium
Fallopia japonica
Filipendula ulmaria
Galium mollugo

Galium cf. palustre
Geranium phaeum
Geum urbanum
Hieracleum sp.
Hypericum sp.
Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora
Lamium maculatum
Laserpitium latifolium
Leucanthemum vulgare
Lysimachia nummularia
Mentha longifolia
Mycelis muralis
Myosotis sp.

Origanum vulgare
Oxalis acetosella
Petasites hybridus
Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Pimpinella major
Ranunculus sp.

Rubus sp.

Salvia glutinosa
Sanicula europaea
Senecio ovatus
Solidago canadensis
Stachys sylvatica
Stellaria nemorum
Symphytum officinale
Urtica dioica

Valeriana officinalis
Verbascum sp.

Vicia sp.

Krautschicht

0

Anzahl Standorte
15 20 25

30

35

40

0 5 1

Abb. 34 Diagramm: Vegetationsstruktur und Artenspektrum an den Standorten von Solidago gigantea

(Krautschicht)
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Verjiingung

Acer pseudoplatanus
Alnus incana

Corylus avellana
Euonymus europaeus
Fraxinus excelsior
Picea abies

Populus nigra
Prunus padus

Salix alba

Salix aurita

Viburnum opulus

Strauchschicht

Acer pseudoplatanus
Alnus incana

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Daphne mezereum
Euonymus europaeus
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Lonicera xylosteum
Picea abies

Populus nigra
Prunus padus

Salix alba

Salix eleagnos

Salix aurita

Salix caprea

Salix sp.

Sambucus nigra
Symphoricarpus rivularia
Ulmus glabra
Viburnum opulus
Viburnum lantana

Baumschicht 2

Acer pseudoplatanus
Alnus incana

Corylus avellana
Fraxinus excelsior
Salix alba

Salix sp.

Verjlingung, Strauchschicht, Baumschicht 2, Baumschicht1

Baumschicht 1
Acer pseudoplatanus
Alnus incana
Corylus avellana
Fraxinus excelsior
Picea abies
Populus nigra
Prunus padus
Salix alba

Salix eleagnos
Ulmus glabra

o

Anzahl Standorte
15 20 25

30

35

40

Abb. 35 Diagramm: Vegetationsstruktur und Artenspektrum an den Standorten von Solidago gigantea
(Verjungung, Strauchschicht, Baumschicht 2, Baumschicht 1)
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8.3 Diagramme der StandortgroBenklassen Verteilung

ssgr. (>1001)

sgr. (101-
1000)

gr. (31-100)

mittl. (6-30)

Einteilung Standortsgréfen (in m?)

K. (0,5-5)

0 1 2 3 4 5
Anzahl Standorte

Abb. 36 StandortgréRen von Fallopia japonica

ssgr. (>1001)

sgr. (101-1000)

ar. (31-100)

mittl. (6-30)

Einteilung Standortsgréfen (in m?)

K. (0,5-5)

0 20 40 60 80
Anzahl Standorte

Abb. 37 StandortgréRen von Impatiens glandulifera

ssgr. (>1001)

sgr. (101-1000)

ar. (31-100)

mittl. (6-30)

Einteilung Standortsgréfen (in m?)

K. (0,5-5)

0 20 40 60 80
Anzahl Standorte

Abb. 39 Standortgrofien von Solidago canadensis

ssgr. (>1001)

sgr. (101-1000)

ar. (31-100)

mittl. (6-30)

Einteilung StandortsgroBen (in m?)

K. (0,5-5)

0 20 40 60 80
Anzahl Standorte

Abb. 38 Standortgréfen von Impatiens parviflora

ssgr. (>1001)
sgr. (101-1000)

gr. (31-100) |

mittl. (6-30)

Einteilung StandortsgroBen (in m?)

KI. (0,5-5)

0 20 40 60 80
Anzahl Standorte

Abb. 40 StandortgréRen von Solidago gigantea
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8.4 Ubersichtskarte der Kartierung 2006
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