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1. Einleitung
1.1. Auftrag und Projektziel

Mit dem von der EU gefdrderten LIFE-Programm verfolgt die Nationalparkverwaltung das
Ziel, anthropogen bedingte Beeintrachtigungen in der Naturzone des Nationalpark Gesause
zurickzunehmen bzw. in der Bewahrungszone kiinftig ein in hohem Mal3e naturvertragliches
Zusammenwirken von Mensch und Natur zu etablieren. Unter diesem stark angewandten
Aspekt umschlie3t das LIFE-MalRnahmengebiet vor allem einstige und aktuell vom
Menschen stark genutzte Gebiete und betrifft in Zusammenhang mit Quellgewassern im
besonderen die forstliche Problematik (Fichtenmonokulturen, Kahlschlage, Forststrafen)
sowie die landwirtschaftliche Nutzung (Almweiden, freie Viehhaltung, Wasserfassung an
Quellen). In naturschutzfachlicher Hinsicht konzentriert sich die hydrobiologische
Beweissicherung auf Quellbiotope mit besonderer Berlcksichtigung von Tuffquellen (FFH-
Richtlinie Anhang I, Habitattyp Cratoneurion) sowie dem Vorkommen naturschutzrelevanter
Arten (insb. FFH-Richtlinie Anhénge Il und IV).

Fir die Ausrichtung der hydrobiologischen Beweissicherung legt die Nationalparkverwaltung
folgende drei Arbeitsschwerpunkte fest:

1) Erstaufnahme und Dokumentation von weiteren bedeutenden Quellen, die vom
Nationalparkteam vorgeschlagen bzw. gemeinsam mit diesem ausgewdahlt werden. Die
methodische Vorgangsweise soll adaquat zur Beweissicherung im Nationalpark Kalkalpen
(LIFE-Projekt 1999-2003) bzw. mit dem Vorarbeiten im Nationalpark Gesduse (2003-2005)
erfolgen. Der Schwerpunkt liegt auf der saprobiellen Einschatzung anhand von
Artengarnituren bzw. der Hemerobiestufe (Naturnédhe) der Quelle, auf der biozdnotischen
Expertise und auf konkreten Vorschlagen fiir den Bedarf an Verbesserungsmafinahmen.

2) Ausarbeitung von konkreten Vorschlagen an als geeignet befundenen Quellen fur
* eine erste und zweite Beweissicherung (vor/nach Mal3nahme);

» die laufende Beobachtung mittels jahrlicher Wiederholungsaufnahmen und
Emergenzfallen;

* den Bedarf an vertiefenden Schwerpunktuntersuchungen durch interdisziplindren
Teameinsatz (fachliche Kooperationen); diese Vorschlage kdnnen auch bestimmte
Quellregionen betreffen (Basis: Quellkataster des Nationalpark Gesause).

3) Aufbau eines biologischen Langzeit-Quellmonitorings: An Positionen, die hierfur als
geeignet befunden werden, sollte mit dem Aufbau und Betrieb von Emergenzfallen bzw.
anderen Beobachtungseinrichtungen begonnen werden.
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1.2. Konzept der hydrobiologischen Beweissicherung

Der Aufbau der hydrobiologischen Beweissicherung orientiert sich an die aktuelle
Vorgangsweise der Arbeitsgruppe "Benthische FlieRgewassertkologie” (Abteilung fur
Hydrobiologie, Fischereiwirtschaft und Aquakultur an der Universitat fur Bodenkultur in
Wien), wie folgt:

Definition des theoretischen bzw. visionaren Leitbildes
Erhebung des Istzustandes

w N

Apriori Zuordnung der Untersuchungsstellen zu den Hemerobieklassen auf Basis
okomorphologischer und chemisch/physikalischer Parameter

Dokumentation der anthropogenen Einful3faktoren
Analyse der benthischen Fauna
Analysen der Wirkungsfaktoren auf die Biozénosen

N o gk

Aposteriori Zuordnung der Untersuchungsstellen zu den Hemerobieklassen auf Basis
der aquatischen Fauna

8. Entwicklung des operationalen Leitbildes (Entwicklungsziel)
9. Entwicklung von Managementmafinahmen

10. Umsetzung der Managementmafinahmen vor Ort

11. Erfolgs- und Effizienzkontrolle (Monitoring)

Fur die Beweisfihrung werden zwei autokologische Kennwerte zentral herangezogen. Es ist
dies die Abweichung der vorgefundenen Biozdnose zu einer standorttypischen Besiedlung
(gewésserlangszonale Analyse) und die Verdnderung der Biozonose infolge von
organischen Eintrdgen bzw. Belastungen (saprobiologische Analyse). Beides bedarf der
Kennwerte eines naturgeméfRen Zustandes (Leitbild, Referenzwerte), welche jedoch fir das
vorliegende Gebiet noch nicht im ausreichenden Umfang nummerisch vorliegen. Aus diesem
Grund erfolgt neben der Einbindung von Literaturdaten verstarkt ein Vergleich mit den in der
gleichen aquatischen Okoregion sich befindenden Quellen des Nationalpark Kalkalpen
(siehe Kap. 1.3.5).
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1.3. Fachliche und rechtliche Grundlagen

1.3.1 IUCN-Kriterien fur Nationalparke

Die International Union for Conservation of Nature (JUCN) gibt hinsichtlich wvon
Renaturierungs- und ManagementmalBhahmen in Nationalparkgebieten diesbeziiglich
lediglich einen Rahmen vor und verweist auf die ausfuhrlichen Kriterien bezuglich der
nationalpark-konformen Nutzung, diese insbesondere fir die Au3en- bzw. Bewahrungszone.
Es gibt jedoch noch keine n&heren Definitionen zum Management selbst (IJUCN 1994,
1999), entsprechend detailliertere Richtlinien fir die jeweiligen Schutzkriterien sind aber
vorgesehen und derzeit in Ausarbeitung.

Primares Ziel der IUCN ist der Erhalt eines Urzustandes bzw. die Rickentwicklung zu
madglichst naturnahen Verhaltnissen, im Wortlaut ,so naturnah wie moglich“. Direkte
menschliche Einwirkungen in der Naturzone (Kernzone) des Parks wéren grundsatzlich
innerhalb von 30 Jahren géanzlich einzustellen. Bei unterstitzenden MalRnahmen zur
Ruckentwicklung in naturndhere Bedingungen ist die Variante der geringsten Einwirkung
(Minimalvariante) zu verfolgen und dabei dem nattrlichen Regenerationsprozess, auch wenn
dieser sich Uber einen sehr langen Zeitraum erstrecken sollte, im besonderen Mal3e zu
beriicksichtigen. Die gesetzten MalRhahmen sind dabei in einem Managementplan fundiert
zu begrinden und die folgende biologische Entwicklung ist nachvollziehbar in
wissenschaftlicher Form zu dokumentieren (Monitoring, Effizienzkontrolle der getatigten
MalRnahmen).

1.3.2 Naturschutz-Richtlinien der EU
Folgende Naturschutz- Richtlinien sind im Untersuchungsgebiet von Relevanz:

* Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH)
* Vogelschutz-Richtlinie

In der FFH-Richtlinie ist der Lebensraumtyp Karstquelle mit Tuff- und Sinterbildungen
(Habitattyp ,Cratoneurion”) mit der héchsten Schutzkategorie ausgewiesen (Anhang |,
prioritar). Der gebirgige und niederschlagsreiche Nationalpark Geséuse ist ausgesprochen
reich an Quellen. Bekannte Tuffquellen sind die beiden Quellen TUFF und KOE14 im
Johnsbachtal, die auch in der vorliegenden Studie detailliert erfasst werden.

Hinsichtlich der aquatischen Fauna des Untersuchungsgebietes ist die Gelbbauchunke
(Bombina variegata) im Anhang Il und der Grasfrosch (Rana temporaria) im Anhang IV der
FFH-Richtlinie verankert. Die beiden Arten sind auch fir das Untersuchungsgebiet bestatigt
(Freiding 2006). Weitere ausgewiesene Arten kénnten innerhalb der Libellen (Ord.: Odonata)
in den Quellbiotopen des Nationalpark vorkommen. Bislang konnte jedoch noch keine dieser
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Arten bestatigt werden und eine fundierte Bestandsaufnahme dieser Tiergruppe liegt fir das
Untersuchungsgebiet noch nicht auf.

Laut FFH-Richtlinie z&hlen ebenfalls endemische Arten zu Schutzgitern von
gemeinschaftlichem Interesse. Entsprechend haben die jeweiligen Mitgliedstaaten fir den
guten Erhaltungszustand von Endemiten Verantwortung zu tragen. Bekannt fir mehrere
Quellen der subalpinen Region des Nationalpark Gesause ist die endemische Steinfliegen-
Art Leuctra astridae (Graf 2005, Graf et al. 2005).

1.3.3 Wasser-Rahmenrichtlinie der EU (WRRL)

In der EU-Wasser-Rahmenrichtlinie (Rat der Europédischen Union, 2001) ist die Feststellung
maoglicher  Abweichungen  der aktuellen  Gewdasserbeschaffenheit von  einem
gewassertypspezifischen natirlichen Referenzzustand Kern des Bewertungsprozesses. Die
Erarbeitung einer umfassenden Gewassertypologie, in die gemadl WRRL u. a. auch
Okoregionen als raumliche Differenzierungsebene einflieRen (lllies, 1978; vgl. dazu auch
Mernik, 1995), stellt daher eine wesentliche Grundlage fir den Bewertungsvorgang dar
(siehe dazu u.a. auch Koller-Kreimel & Chovanec, 1999). In Osterreich liegt seit kurzem eine
weiterfihrende bundesspezifische Arbeit ,Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie —
FlieRgewassertypisierung in Osterreich auf der Grundlage abiotischer KenngroRen (Wimmer,
Chovanec, Gruber, Fink & Moog 2000)“ vor, die wiederum auf der ONORM M 6232 basiert
(siehe Kap. 1.3.4).

Mit dem Inkrafttreten der WRRL haben nun die EU-Vertragsstaaten ein
.verschlechterungsverbot® einzuhalten und sind verpflichtet bis 2015 (Ausnahmen bis
spatestens 2027) alle Gewéasser in einen ,guten 0Okologischen Erhaltungszustand® zu
bringen. Das Verschlechterungsverbot gilt auch fiir unbeeintrachtigte Gewasser mit sehr
gutem Erhaltungszustand. In die WRRL eingeschlossen sind alle FlieRgewdasser, also auch
jene mit geringer Ausdehnung und Schittung, entsprechend unterliegen Quellbiotope und
Quellbéache ebenfalls dieser EU-Richtlinie. Ausnahmen betreffen fischereiliche Aspekte und
Okologische Auswirkungen durch Trinkwassergewinnung, die in der WRRL (weitgehend)
ausgenommen und speziell bzw. Ubergeordnet geregelt sind. Die WRRL definiert
Schnittstellen zu tangierenden EU-Richtlinien, wie z.B. der beiden Naturschutz-Richtlinien.
Widersinnige Entwicklungen sind damit unterbunden. So ist es selbstverstandlich, dass fur
Nationalpark-Kernzonen, welche priméar die natirliche Dynamik zum Ziel hat, ein ,sehr guter
Okologischer Erhaltungszustand” verfolgt werden kann und sollte.

Die aktuell grol3ten Probleme an Quellgewadssern im Gebiet des Nationalparks sind in der
Verdnderung des Umlandes (verdnderte Habitate und Lebensraumbedingungen im
Gewasser), in gewadssermorphologischen Verédnderungen durch mechanische Einwirkung
(wie Trittbelastung durch Weidevieh, Gerateeinsatz bei Forstwirtschaft), im Eintrag von
reichlich Nahrstoffen (Eutrophierung) und in der Trinkwasserversorgung gegeben. Hingegen
sind in Quellgewassern der Eintrag von chemischen Verunreinigungen und Probleme mit
invasiven Fremdarten im Allgemeinen nur von geringer Relevanz.
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1.3.4 Okologische Funktionsfahigkeit von FlieRgewas  sern (ONORM M 6232)

GemaR dieser ONORM basiert die 6kologische Bewertung von FlieRgewassern auf dem
Vergleich zwischen dem vom Menschen noch weitgehend unbeeinfluf3ten Lebensraum
Gewadsser — der urspringlichen Beschaffenheit des Gewéassers — mit dem vorgefundenen
Gewadsserzustand, dem Istzustand. Dieser Ansatz liegt auch der Philosophie der Bewertung
der 6kologischen Funktionsfahigkeit in Osterreich zugrunde (Chovanec et al. 1994, Moog &
Chovanec 1998) und wird auch international verfolgt (z.B. Mauch 1990, Friedrich 1992,
Hughes 1995). Die Definition der 6kologischen Funktionsfahigkeit stiitzt sich im besonderen
MalRe auf die gewdasserbestimmenden und -charakteristischen Lebensraum- und
Organismenelemente (nach ONORM M 6232 des Osterr. Normungsinstitutes, 1995; siehe
auch Chovanec et. al. 1994).

Die Bewertungsstufen der 06kologischen Funktionsfahigkei t auf Basis des Makro-
zoobenthos kénnen verbal wie folgt beschrieben werden (aus ONORM M 6232):

Stufe 1: unbeeintrachtigt

Alle Kriterien (Arteninventar, Dominanzstruktur, Abundanz, ladngenzonale Verteilung nach
biozonotischen Regionen, Erndhrungstypen) entsprechen dem gewasserspezifischen Naturzustand.

Stufe 1-2: geringfligig beeintrachtigt

Arteninventar entspricht dem gewasserspezifischen Naturzustand; Dominanzstruktur kann
geringfligige Abweichungen zeigen; Abundanzen sind leicht erh6éht oder verringert; Langenzonation
und Erndhrungstypenverteilung sind weitgehend konform mit dem Leitbild.

Stufe 2: maRig beeintrachtigt

Arteninventar entspricht dem gewasserspezifischen Naturzustand; veradnderte Dominanzstruktur,
Grundziige aber noch erkennbar, Abundanz kann gréf3ere Abweichungen zeigen; Langenzonation
und Erndhrungstypenverteilung sind in den wesentlichen Elementen konform mit dem Leitbild,
eventuell Abflachung der Verteilungskurve der Regionszuordnung und/oder Verschiebung des
Schwerpunkts der Verteilung um maximal eine Region.

Stufe 2-3: wesentlich beeintrachtigt

Arteninventar entspricht noch fast vollstdndig dem gewasserspezifischen Naturzustand; sensitive
Arten fallen aus. Dominanzstruktur (deutlich) verandert. Abundanzen nicht leitbildkonform;
Verteilungsschwerpunkt der Langenzonation weicht vom gewasserspezifischen Naturzustand um bis
zu maximal zwei Zonen ab und/oder Kurvenverlauf deutlich verflacht; Erndhrungstypenverteilung vom
Leitbild abweichend, natirliche Verhaltnisse sind aber noch angedeutet.

Stufe 3: stark beeintrachtigt

Arteninventar ist gegeniber dem gewasserspezifischen Naturzustand verandert; leitbildkonforme
Arten fallen aus, Aufkommen von an die gednderten Verhdltnisse adaptierten Arten; (starke)
Veranderung der Dominanzstruktur; Abundanzen nicht leitbildkonform; L&ngenzonation und
Erndhrungstypenverteilung deutlich vom Leitbild abweichend, deutliche Abflachung der
Verteilungskurve der Regionszuordnung und/oder Verschiebung des Schwerpunkts der Verteilung um
mehrere  Regionen; Erndhrungstypenverteilung vom gewdasserspezifischen Naturzustand
abweichend.
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Stufe 3-4: sehr stark beeintrachtigt

Arteninventar deutlich verandert (Restzénose, eingeengte Zénose); Abundanzen nicht leitbildkonform.
Starke Verdanderung der Dominanzstruktur, entspricht kaum mehr dem gewasserspezifischen
Naturzustand; Regionsverteilung weicht stark vom Leitbild ab, flacher Verlauf der Verteilungskurve
lasst keine Zonierung erkennen und/oder Verteilung nur mehr partiell mit Leitbild konform.

Stufe 4: nicht mehr gegeben

Arteninventar des gewasserspezifischen Naturzustands nicht mehr oder nur mehr &uf3erst rudimentar
erhalten; Abundanzen nicht leitbildkonform. Dominanzstruktur kann durch extremes Vorherrschen
weniger Arten gekennzeichnet sein, entspricht nicht der urspriinglichen Verteilung. Regionsverteilung
entspricht nicht dem Leitbild; extreme Abflachung der Verteilungskurve lasst keine Zonierung
erkennen.

1.3.5 Aquatische Okoregionen Osterreichs

Abbildung 1: Gliederung der FlieBgewasser Osterreichs nach geodkologischen Milieufaktoren
und Makrozobenthos-Z6nosen (BMLFUW / Moog et al., 2001). Ausschnitt mit dem Gebiet des
Nationalpark Gesause.

10
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2. Gewasser, Material und Methoden

2.1. Begutachtete Gewasser

Die Auswahl der zu begutachtenden Quellen wurde von der Nationalpark Verwaltung
weitgehend vorgegeben, mit dem Ziel, Gewasser mit Sinterbildung (,Tuffquellen®, FFH-
Lebensraumtyp Cratoneurion) und Gewdasser mit anthropogenen Beeintrachtigungen
verstarkt zu erfassen. Die Einweisung im Gebiet erfolgte mehrheitlich im Zuge des
Quellmonitorings durch Dr. Harald Haseke (LiFE-Projekt-Koordinator), wodurch die
Kurzbezeichnung der Quellen weitgehend der im Quellmonitoringprogramm verwendeten
Namensgebung folgt (siehe Tab. 1). Um eine fundiertere Einschatzung zu erzielen wurden
auch andere Biotope mit vergleichbaren Daten, welche bereits vor dem LIFE-Projekt im
Gebiet des Nationalpark Gesause erhoben wurden, in die vorliegende Studie inkludiert. Als
Referenzstandorte ist zudem ein Quellbach (Hypokrenal), der durch den oberen Teil der
Sulzkaralm fuihrende Hittenkarbach, und ein oberer Gebirgsbachabschnitt (Epirhithral), das
FlielRgewésser im Bereich der Schréckalm, einbezogen worden.

Tab. 1. Liste der hydrobiologisch dokumentierten Q uellgewasser

Originalbezeichnung und Kurzbezeichnung der Quellen nach den Vorgaben der Nationalpark
Verwaltung Gesause (Quellmonitoring und Quellkataster, nach Haseke). Eigenhandige
Bezeichnungen sind mit Anfiihrungszeichen gefihrt.

Legende: BUCH = Buchsteingruppe, REICH = Reichensteingruppe, HOCH-N = Hochtorgruppe Nord
(zur Enns hin abfallend), HOCH-S = Hochtorgruppe Sid (zum Johnsbach hin abfallend). GRAU =
Grauwackenzone (Gscheideggkogel).

Kurz- Bezeichnung der Quelle See- | Gebiet | Rechts- Hoch-

Bez. (nach Quellkataster NP Gesause) hohe | Geograph. | wert wert

BGB Brunngraben Brindl 655 BUCH 545.927 | 272.734
ETZ Etzbachquelle, Kélblquelle 861 GRAU 546.205 266.341
GLA6 Glanegg-Quelle, nahe Stadelfeldschneid 1800 | HOCH-S | 550.088 | 268.182
GOFU Obere Quelle Gofergraben (gr.Quellgebiet) | 724 REICH 542.359 | 271.221
GOWA Gofergraben Waldquelle 757 REICH 542.322 | 271.097
GSCH Gscheideggkogel Quelle 1540 GRAU 551.464 | 265.590
HORE Hochreid Traufquellen, Hartlsgraben 845 | HOCH-N | 553.235 | 271.909
,HUBach* | Hiittenkarbach, oberhalb Almhiitte (SAB00) | 1450 | HOCH-N | 550.946 | 269.855
HUKA Huttenkarbach Quelle 1508 | HOCH-N | 550.786 269.774
HUPF Gsuech Quelle / Hupflingeralm 1508 | HOCH-N | 551.910 | 268.358

11
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Kurz- Bezeichnung der Quelle See- Gebiet Rechts- Hoch-

Bez. (nach Quellkataster NP Gesause) hohe | Geograph. | wert wert

KALB Kaltenbrinnl Quelle 970 BUCH 551.010 274.791
KOE13 Tuffquelle bei StralBe zur Kélblalm 1077 | HOCH-S | 549.013 266.691
KOE14 Quelle unmittelbar vor Kélblalm 1137 | HOCH-S | 548.677 266.850
KROPF Obere Kropfbrinnl Quellen 824 BUCH 549.823 | 274.752
LAGRI LanggrieBquelle b. Schwarzschiefergraben | 820 REICH 542.825 | 269.586
NEU Neuburgalm Quelle 1437 | HOCH-S | 551.071 266.770
NIED1 GBO03, Kuhtrénke Niederscheibenalm 940 BUCH 550.500 | 275.300
-NIED2" GBO04 (Datenbank NP Gesause) 960 BUCH 550.510 275.318
PFAR Pfarreralm Quelle 1308 | HOCH-S | 550.375 266.762
PFUL Schrockermauer Pool-Quelle 1397 GRAU 550.884 | 266.159
ROLO ROO06, Rohrlochquelle Fassung 802 BUCH 547.687 | 274.373
RO08 Rohrloch, Quelle im Lawinenstrich 789 BUCH 547.750 | 274.346
RO09 Rohrloch, Quelle im geschitzten Wald 790 BUCH 547.757 | 274.345
SE15 Scheucheck-Quelle 11 1600 | HOCH-N | 554.447 270.316
~SHBach* | Bachabschnitt bei Schriockalm (SHB) 1135 | HOCH-S | 550.725 | 266.384
SHROK Quelle im Schriéckengraben 1102 | HOCH-S | 549.240 | 266.626
SUHU Sulzkaralm Huttenquelle 1535 | HOCH-N | 550.732 269.997
SUHUG6 Hochalm- oder Brunnelzquelle (syn.LEUC) 1689 | HOCH-N | 550.623 | 269.196
SUKA Sulzkarbach Quelle 1365 | HOCH-N | 551.921 270.103
SUMO “Moorquelle Sulzkaralm” 1398 | HOCH-N | 552.150 269.907
SUTU Sulzkaralm Timpelquelle (SA16) 1517 | HOCH-N | 550.895 270.113
STA 11 Stadelfeldschneid, sudliche Quellaustritte 2010 | HOCH-N | 550.426 | 268.821
STA 12 Stadelfeldschneid, mittlere Quellaustritte 2010 | HOCH-N | 550.472 | 268.839
STA 13 Stadelfeldschneid, nordliche Quellaustritte | 2010 | HOCH-N | 550.508 | 268.818
TEGRA Teufelsgrabenquelle, Grundqu.Gamsbach | 1180 | HOCH-S | 548.953 | 267.012
TUFF Tuff-Quellfeld im Schréckengraben 1131 | HOCH-S | 549.333 | 266.707
TURM Obere Goferquelle, Turmsteinquelle 835 REICH 542.239 | 270.874
URO Untere westliche Rohrquelle 698 BUCH 547.837 | 274.053
VBA16_A-F | groRBer Quellhorizont im Schréckgraben 1193 | HOCH-S | 549.601 | 266,633
WEIBA WeiRenbachl Quelle (grof3er Quellhorizont) | 620 BUCH 548.575 | 273.742
Z1B Zigeunerbrunnen 610 | HOCH-N | 545.225 | 271.915
ZWANZ Zwanzenbichl Quelle, Quelle nahe Hieflau 487 BUCH 556.026 | 275.804
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Abbildung 2.2: Lage der hydrobiologisch bewerteten Gewasser. Raumliche Darstellung, Aufsicht.
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Abbildung 2.3: Lage der hydrobiologisch bewerteten Gewasser. Raumliche Darstellung, Blick von
Siden, im Vordergrund das Johnsbachtal.
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Abbildung 2.4: Lage der hydrobiologisch bewerteten Gewasser. Raumliche Darstellung, Blick von
Westen ins steirische Ennstal.
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2.2. Freilanderhebung

Die hydrobiologische und gewésserphysiographische IST-Zustandserhebung im LIFE-
Projekt wurde im Sommer 2005 begonnen. Die Aufnahmen beriicksichtigen zwei saisonale
Untersuchungsschwerpunkte: Mai/Juni (Zeitpunkt hoher Artenvielfalt und Besiedlungsdichte,
Erfassung noch vor Beginn der saisonalen Almbewirtschaftungsperiode) und im Herbst (mit
Erfassung der aktuellen anthropogenen Einwirkung). Einige besonders reprasentative
Quellbiotope und Arten werden in Zusammenhang mit relevanten Einflul3faktoren einer sehr
detaillierten Beobachtung, die den gesamten Projektzeitraum umfasst, unterzogen. Innerhalb
des Quellbiotops (Gewasserregion ,Krenal”) konzentrieren sich die Aufnahmen auf den
Quellaustrittsbereich samt unmittelbar anschlielender Abflusszone (Gewésserregion
~Eukrenal®).

Die Erfassung der Organismen im Freiland, speziell der faunistischen Indikatorarten, basiert
auf AdultfAnge mittels Kescher und Handaufsammlungen. Bereits in den Jahren 2003 und
2004 wurden an ausgewahlten Lebensrdumen Benthosproben mit Hilfe eines Klein-
Surbersamplers (Netz-Maschenweite von 100 um) gezogen. Damit konnte eine quantitative
Haufigkeitsverteilung einzelner Tiergruppen ermittelt werden (siehe Anhang 1.2), womit
wiederum ein methodischer Abgleich von Kescherfangen und qualitativen Aufsammlungen
am Gewasser moglich wird. Bei der qualitativen Aufsammlung ist vor allem auch darauf ein
Augenmerk gelegt worden, dass alle im Bereich der Untersuchungsstelle vorgefundenen
Teillebensrdume (Choriotope) bericksichtigt sind und dies auch grob flachenanteilsmaRig.
Im Friahjahr 2006 wurden nach Auswahl von LIFE-Projekt-Schwerpunktgewdssern erstmals
Emergenzfallen exponiert (Abb. 2). Diese Methodik konnte kinftig vorrangig die
Effizienzkontrolle von Managementmafinahmen optimieren. Mit der Emergenzfallentechnik
wird zudem eine weitgehend vollstandige Erfassung des Artenspektrums der Insekten
madglich (siehe Anhang 1.1).

Die Auswahl der aquatischen Zeigerorganismen (Bioindikatoren) folgt ebenfalls fachlich-
rechtlichen Vorgaben (ONORM M 6232, WRRL der EU) und beriicksichtigt quellokologisch
besonders aussagekraftige Tiergruppen (Weigand & Tockner, 1996): Gastropoda
(Wasserschnecken), Amphipoda (Flohkrebse), Plecoptera (Steinfliegen), Trichoptera
(Kocherfliegen), Ephemeroptera (Eintagsfliegen) und aquatische Coleoptera (Wasserkéfer).
Durch die schwerpunktméfige Ausrichtung der Sammelmethodik auf adulte Insekten kommt
den 6kologisch gut untersuchten Steinfliegen und Kdcherfliegen eine zentrale Rolle zu. Dies
ist mit ein Grund warum folgend die autdkologischen Analysen jeweils auch differenziert fir
diese beiden Gruppen bewerkstelligt wurden (vgl. Tab. 3, 4, 1.5). Damit lassen die Daten der
Emergenzfallen mit den qualitativ erhobenen Daten der Kescherfange und
Handaufsammlungen einen interessanten Vergleich zu und stitzen letztendlich die
Gesamtaussage. Die Emergenzfallen-Technik wiederum wird somit zu einem optimierten
Instrument fur ein Monitoring.
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Abb. 3. Emergenzfalle
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Denn die kleinen Fallen
beeintrachtigen selbst
kleinrdumige
Quellbezirke nicht
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liegen wird gewahr-
leistet, dass nur Tiere
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werden. Die Fallen sind
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Sammelgefal? der
Emergenzfalle mit
einigen gefangenen
Indikatororganismen.
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einem gegen Frost und
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Konservierungsmittel,
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Zum Zeitpunkt der vorliegenden Berichtlegung standen erst vereinzelt Daten aus
Emergenzfallen zur Verfiigung, entsprechend gibt es hierzu noch keine auttkologischen
Ergebnisse. In den Folgejahren sammelte sich sukzessive Material aus Emergenzfallen an,
welches grof3teils auch bereits art-mafdig determiniert und im Anhang Il dieses Berichts
angefuhrt ist. Mit der biologischen Analyse dieser Daten wiirde das oben dargestellte
Konzept eines langerfristigen Monitorings an Quellbiotopen eine Umsetzung finden.

Die Rohdaten der Fauna sind in drei verschiedenen Tabellenformen verarbeitet worden und
liegen diesem Bericht bei (Anhang II):

1. Erst-Datensatz: Zeilen (Arten, Taxa), Spalten (Standorte, gereiht nach dem
Aufnahmezeitpunkt und die Individuen differenziert in ménnlich (m) und weiblich (w)).

2. BioOffice-Datenbank -konformer Datensatz, erstellt in Rucksprache mit der Fa.
BioGIS, Salzburg (Mag. Paul Schreilechner).

3. ECOPROF-konformer Datensatz, der fir die autdkologische Endauswertung zur
Anwendung kam.

2.3. Datenanalyse und Bewertungskriterien

Die Ermittlung der langenzonalen Verteilung nach biozdnotischen Regionen erfolgt gemaf
der rechnerischen Methodik und den Einstufungen der "Fauna Aquatica Austriaca”
(Moog (Ed.), 1995, 2005). Die Absolutdaten werden in eine nummerische Auswertung
Ubergefiihrt, dabei wird die Haufigkeitsangabe als Potenz zur Basis 100 umgerechnet und
die saprobiologische Einstufung und die langenzonale Verteilung nach biozdnotischen
Regionen gemal der "Fauna Aquatica Austriaca” ermittelt. Die rechnerische Auswertung
erfolgt mit dem vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft (BMLF) in Auftrag
gegebenen  Computerprogramm  "ECOPROF”  der  Arbeitsgruppe  "Benthische
FlieRgewéasserokologie” (Abteilung fur Hydrobiologie, Fischereiwirtschaft und Aquakultur;
Univ. fir Bodenkultur in Wien).

Daneben wurde fur die vorliegende Fragestellung eine einfache Form der Darstellung
gewadhlt, wobei der prozentuelle Anteil der durch die Alm- und Forstwirtschaft besonders
betroffenen Anzahl von lithorheobionten Arten im Vergleich zum Anteil der pelostagnophilen
Artenzahl dargestellt wird. Dies erlaubt auch die graphische Darstellung der Abweichung von
einem Leitbild.

Der methodische Ansatz sieht eine Bestandsaufnahme der vorliegenden Gewassertypen
und Teillebensraume (Choriotope) sowie deren typischen Organismengemeinschaften vor.
Die vorliegenden Erhebungen der aquatischen Lebensgemeinschaften beschranken sich
weitgehend auf die fir die Fragestellung bedeutenden Indikatororganismen. Das volle
Artenspektrum wird also keineswegs erfasst, wenngleich fast alle Tiergruppen bericksichtigt
werden. Literaturgrundlagen, welche eine Zuordnung von Organismen zu einzelnen
Gewaéssertypen durchfihren, werden in detaillierter Weise in die Analysen einbezogen und
sollen gemeinsam mit den erhobenen Datenmaterial die Aussagekraft starken und
prazisieren.
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2.4. Datenqualitat

In Tabelle 2 werden die aut6kologischen Ergebnisse an 7 ausgewahlten Quellgewadssern der
Sulzkaralm (Nationalpark Gesause) in Hinsicht des Datenbestandes im Jahr 2004 und 2005
gegeniber gestellt. Mit diesem Vergleich wird die Stichprobenmenge, Individuenzahl und
Anzahl an Indikatorarten, welche fir eine orientierende bzw. fur eine fundiert abgesicherte
autokologische Analyse benétigt werden, ersichtlich.

1. Datensatz 2003 bis 2004: Auswertung der Erhebung ausgewahlter Quellen der
Sulzkaralm (Weigand & Graf, 2004)

2. Datensatz 2003 bis 2005: Auswertung der Erhebung von 20 ausgewdhlten Quellen
des NP Geséause (Weigand & Graf, 2006).

Der Vergleich der beiden Datensatze zeigt, dass bereits mit diesem Datenmaterial eine hohe
Ubereinstimmung gegeben ist und krasse Fehleinschatzungen der autdkologischen
Ergebnisse nicht auftreten. Im Detail sind jedoch noch erhebliche Unterschiede gegeben.

So liegt hinsichtlich der lAngenzonalen Verteilung nach biozénotischen Gewé&sserregionen
bei 4 der 7 Gewasser eine Ubereinstimmung vor (héchster Organismenanteil in der gleichen
Region). Bei 2 Gewassern (HUKA, SUKA) tritt der hochste Organismenanteil immerhin noch
in der benachbarten Region auf und lediglich bei einer Quelle (SUMO) liegt eine starkere
Abweichung vor, es handelt sich hier jedoch um eine Moorquelle, also um einen speziellen
Gewassertyp.

Hinsichtlich der Verteilung nach saprobiologischen Gewassergtiteklassen zeigen sogar 6 der
7 Gewasser eine Ubereinstimmung (héchster Organismenanteil in der gleichen Klasse) und
sind auch grofRenordnungsmafig stimmig, wenngleich durchwegs noch erhebliche
Unterschiede bestehen. Die starke Abweichung der Quelle SUKA Il&sst sich damit erklaren,
dass bei den beiden Erhebungen sehr verschiedene Gewasserzustande vorherrschten.

Die Ergebnisse deuten auch klar darauf hin, dass fir eine saprobiologische Einstufung ein
geringerer Datensatz als fur die Einstufung nach Gewasserregionen bengtigt wird.

Im Folgenden wird eine Faustformel fiir die notwendige Datenbasis abgeleitet:

Datensatz fir eine | Datensatz fur eine | Datensatz fur eine
orientierende gesicherte Grob- | fundierte auttkolog.
Grob-Abschatzung Abschatzung Einstufung
Anzahl Taxa / Arten >7 >10 > 15 bis 20
Anzahl Individuen > 50 > 90 > 150 bis 200
Anzahl an Erhebungen 2 2 bis 3 3 bis5

Bei relevanten Quellen sollte eine fundierte autdkologische Einstufung das Ziel sein und
dabei ein ,gesichertes Ergebnis mit entsprechend hohem Genauigkeitsniveau® garantieren.

Bei der Anzahl an Erhebungen sind bestimmte Zeitpunkte und Bedingungen vor Ort zu
beriicksichtigen: Besonders wichtig ist bei Almquellen eine Aufnahme am Ende oder bald
nach der Weideperiode, etwa ab Mitte September. Hinsichtlich der grof3ten
Besiedlungsdichte und Artenvielfalt liegt der giinstigste Zeitraum im Frihling bis Frihsommer
(Brehm et al., 1990, Weigand et al., 1998).
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Tab. 2. Analyse der Datenqualitdét — Vergleich der auttkologischen Ergebnisse an den untersuchten
Sulzkaralm-Quellgewasser mit zwei unterschiedlichen Datenbestanden: Auswertung | (Daten 2003-
2004) und Il (Daten 2003-2005).

Taxa ... Anzahl an Zeigerorganismen (Arten), die fur die autdkologische Einstufung von FlieBgewassern
beriicksichtigt wurden; Ind. ... Gesamtindividuenzahl an Zeigerorganismen.

Gewasser Erhebung Datenbasis Langszonale Verteilung nach biozénot. Gewasserregionen

(Zeitraum)
Taxa| Ind. | EUK|HYK| ER | MR | HR | EP | MP | HP | LIT |PRO

1 Quelle HUKA 2003 - 2004 5 17 (42,9(37,1|19,4| 0,6 - - - - - -
2003 - 2005 10 | 105 | 30,2|43,3|24,7| 1,8 - - - - - -

2 Quelle SUHUG 2003 - 2004 9 49 |122,3]136,8(355]| 55 - - - - - -

2003 - 2005 11 94 |26,3(36,4|321| 43| 03 0,3 - - 0,3 -
3 Quelle SUHU 2003-2004 (9,83 70 (27,0(30,2|24,7| 49 | 44| 3,0 - - 5,8 -
2003 - 2005 16 | 103 |22,5|355(33,2| 24| 20| 14 - - 2,7 -

4 Quelle SUKA 2003-2004 | 8 | 17 |55 (473|373 82|18 - | - | - | - | -
2003-2005 | 15 | 61 | 7,3 |41,2|475[37 (04| - | - | - | - | -

5 Quelle SUMO 2003-2004 |5,4,1| 30 |31,1|26,7|/20,6| 51 | 40 | 4,0 - - 1111 -
2003 - 2005 7 88 [19,3(249(296| 59| 22| 22 - - (158 -

6 Quelle SUTU 2003 - 2004 4 15 |12,7|40,0|455| 1,8 - - - - - -
2003-2005 | 10 41 |16,2|36,2|40,0| 41| 0,3 | 0,3 - - 0,3 -

7 Huttenkarbach 2003 - 2004 6 19 |30,5(27,9|311| 42|21 21 - - 2,1 -
2003-2005 | 20 88 [22,2(343(376| 38| 10| 0,6 - - 0,6 -

Gewasser Erhebung Datenbasis | Sl Zelinka S| Pantle Saprobien-Klassen
(Zeitraum)

Taxa| Ind. | Wert | +/- | Wert| +/- | xeno | oligo | beta |alpha| poly

1 Quelle HUKA 2003 - 2004 5 17 | 0,78 | 0,038 | 0,85 | 0,037 | 40,0 | 42,0 | 18,0 - -
2003 - 2005 10 | 105 | 0,60 - 0,64 - 46,0 | 48,1 | 59 - -

2 Quelle SUHU6 2003 - 2004 9 49 | 0,530,028 | 0,630,033 (54,1 (385]( 75 - -
2003 - 2005 11 94 | 0,59 - 0,65 - 475|469 | 48 | 0,8 -

3 Quelle SUHU 2003 -2004 |9,83| 70 | 0,79 (0069 | 0,90 | 0,073 | 41,1 | 43,6 | 11,2 | 4,2 -
2003 - 2005 15 | 103 | 0,64 - 0,72 - 47,71 430 | 7,4 1,9 -

4 Quelle SUKA 2003 - 2004 8 17 | 0,80|0071| 0,87 |0079| 345 | 52,4 | 11,7 | 1,4 -
2003 - 2005 15 61 | 0,56 - 0,59 - 47,7 |1 48,7 | 3,3 | 0,3 -

5 Quelle SUMO 2003 - 2004 |(5,4,1| 30 [ 0,96 (0194 1,00 (0581 29,0 | 48,7 | 209 | 1,0 -

2003 - 2005 7 88 | 0,84 - 0,88 - 32,8 |1 50,7159 | 05 -
6 Quelle SUTU 2003 - 2004 4 15 | 0,66 | 0,109 | 0,73 (0,119 | 44,8 | 44,1 | 11,0 - -
2003 - 2005 10 41 | 0,58 - 0,63 - 48,7 | 454 | 52 | 0,8 -

7 Hittenkarbach 2003 - 2004 6 19 (0,83 (0,08 0,91 (0,091 350 | 50,5| 10,9 | 3,6 -
2003 - 2005 19 88 | 0,72 - 0,76 - 38,5522 | 8,4 1,0 -
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3. Ergebnisse der hydrobiologischen Beweissicherung

3.1 Gewasserbiozénotische Analyse

3.1.1 Einleitung, Leitbild

Naturbelassene Quellen sind grundsétzlich mit einem hoch dominanten Besiedlungsgrad von
guelltypischen Organismen ausgestattet (Brehm et al. 1990). Dieser Anteil kann in Quellen
der Ndordlichen Kalkalpen mehr als 90 Prozent betragen und liegt zumeist tber 75 Prozent
(Weigand 1998). Nachhaltige Beeintrdchtigungen an Quellbiotopen bedingen einen
Ruckgang der standorttypischen Quellbiozénose. Bei erheblicher Beeintrachtigung des
gesamten Quellbiotops verschwinden anspruchsvolle Arten bereits ganzlich und bislang
nicht vorkommende Arten wandern ein. Bei Quellen die in Almweiden liegen sind es
Uberwiegend typische Schlammbewohner, die die veranderten Lebensraumbedingungen gut
zu nutzen vermdgen und sich individuenstark etablieren kénnen (Weigand et al. 2000, 2002;
Zollhofer 1995).

3.1.2 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die folgende Analyse umfasst insgesamt 36 Quellen sowie einen Quellbach- und einen
Gebirgsbachabschnitt als Referenzgewasser (siehe Tabelle 3). Drei weitere Gewésser
(Quellen NIED1, ZWANZ und RO06) wurden wegen ihrer extrem stark beeintrachtigten
Situation nicht mehr naher faunistisch analysiert. Die biozdnotische Auswertung liefert sehr
gut nachvollziehbare Ergebnisse (siehe unten und Tabelle 3), entsprechend kann das
Datenmaterial bei vielen Gewéassern als bereits gut bzw. ausreichend abgesichert gelten.

Der Anteil an gewasserregionstypischen Individuen (betreffend dem untersuchten
Quellbezirk, dem Eukrenal) an der Gesamtfauna ist insgesamt als mafig und bei der
Mehrzahl der Quellen als nicht dominant ausgepragt einzustufen. So liegt der Anteil mit
Ausnahme von lediglich zwei Quellen jeweils unter 50% und nur in 9 der 36 untersuchten
Quellbezirke tritt diese standorttypische Biozénose als individuenstéarkste Gruppe auf.

Die gesamte Quellfauna (Quellbezirk und Quellbach) ist aber bei der Mehrzahl der Quellen
gut ausgepragt und stellt an 25 der 36 analysierten Quellgewésser den Hauptanteil der
faunistischen Besiedlung. Dabei Uberrascht, dass in der hohen Zahl von 16 Quellen die
Vertreter des Quellbaches als individuenstarkste Gruppe vorkommen. Der bescheidene
Anteil von gewadasserregionstypischen Organismen und das Einwandern von Quellbach-
Organismen in den Quellbezirk weist damit bereits deutlich auf anthropogen bedingte
Beeintrachtigungen in der Region des Quellbezirks hin. Die kleinrfAumig vertretende
Quellbezirksfauna ist besonders storungsempfindlich und reduziert sich als Erste! Im
beschréankten Ausmall begriindet sich die malige Pradsenz der Eukrenalbiozonose auch
durch das Vorliegen mehrerer sehr spezieller Gewassertypen. Die autdkologischen
Ergebnisse belegen auch, dass naturnahe Karstquellen bei unmittelbarer Nahe zu
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Gebirgsbachen ihre quelltypische Besiedlung nahezu unverandert halten und bestétigten
damit die bekannte hohe biotopspezifische Eigenheit von Quellbiotopen.

An Uberraschend vielen Quellen, ndmlich 10 der 36 analysierten, stellen Vertreter der oberen
Gebirgsbachregion (Epirhithral) die individuenstarkste Gruppe und eine Quelle wird sogar
von der mittleren Gebirgsbachregion (Metarhithral) dominiert. Diese Gewasser sind
grundsétzlich bereits weitreichend verandert, in Einzelféallen handelt es sich auch um einen
speziellen rheophilen Quelltyp. Die standorttypische Faunengemeinschaft ist bei diesen
Gewassern bereits stark unterreprasentiert, die quelltypische Biozdnose tritt nur mehr als
.Restfauna“ auf.

Die forstwirtschaftlich

beeintrachtigte Quelle
HUPF (Hupflingeralm)
weist heute eine stark
reduzierte Quellfauna
auf.

Die Quellen VBA16 im
Johnsbachtal liegen in
einem forstwirtschaft-
lich genutzten Gebiet,
weisen heute jedoch
noch einen beachtlich
hohen Anteil von
standorttypischen
Organismen auf.
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3.1.3 Quellen mit einer standorttypischen Besiedlun g

Den klar hochsten Anteil einer standorttypischen Besiedlung (Eukrenal-Biozénose) findet
man in der Tuffquelle KOE14 (65%) und in der groRen Quelle ETZ (58%). Gewasser mit
ebenfalls noch recht hohen Anteilen finden sich in den beiden im Lawinenstrich liegenden
Quellen SHROK (46%) und TUFF (44%), bei den Quellen VBA16 (46%), KOE13 (43%),
RO09 (41%), GOFU (ca. 40%) und vermutlich auch in den Quellen STA11-13 der alpinen
Region. Die genannten Quellen zahlen innerhalb der untersuchten Gewasser zu jenen mit
der gré3ten Naturn&he und geringsten organischen Beeintréchtigung.

Die geringsten Anteile einer standorttypischen Besiedlung finden sich in den stark
beeintrachtigten Almquellen SUKA (7%), PFAR (7%), NEU (12%) und SUTU (14%) sowie
auch in forstwirtschaftlich massiv betroffenen Gewéassern, wie der Quelle KROPF (9%) und
vermutlich auch mehrere WEIBA-Quellen (14%). Weiters in speziellen Quelltypen, wie der
Grundquelle TEGRA (11%). Die sehr maRigen Anteile in den Quellen HUPF und GSCH
werden ebenfalls als Resultat vergangener forstbaulicher Eingriffe gesehen.

3.1.4 Gewasser mit einer ausgepragten Quellbiozénose

Der héchste Anteil an quelltypischen Organismen (Eukrenal- und Krenal-Biozdnose) wurde
in der Tuffquelle KOE14 festgestellt (>90%), welche einen ausgepragt sumpfigen
(helokrenen) Charakter aufweist. Die zweite bedeutende Tuffquelle (TUFF) hat mit rund 75%
einen ebenfalls noch recht hohen Wert, der durch methodische Griinde zudem etwas
unterschétzt sein diurfte. Demnach zeichnen sich die Tuffquellen im Nationalpark Geséuse
durch einen hohen Anteil an quelltypischen Organismen aus! Ein Charakteristikum von
Tuffquellen sind Quellmoose und diese wiederum weisen von allen Quellhabitaten den
hochsten Besiedlungsgrad an quelltypischen Organismen auf (Weigand 1998).

Sehr hoch durfte der Anteil der Quellbiozénose auch in den Flie3quellen der alpinen Region
sein (Quellen STA11-13, GLAG6). Weitere Erhebungen an diesen abgelegenen und
methodisch nicht leicht erfassbaren Quelltypen sind notwendig, nachdem das vorliegende
Datenmaterial noch recht sparlich ausfallt.

In folgenden weiteren Quellbiotopen ist ein hoher Besiedlungsgrad an Quellorganismen
gegeben: SHROK (80%), ETZ (78%), GOFU (76%), HUKA (75%), KALB, Quellhorizont
VBA16 und Waldquelle RO09 mit jeweils 74% sowie bei KOE13 (73%). Dabei ist besonders
bemerkenswert, dass mehrere dieser FlieRquellen in unmittelbarer N&he zu einem
Gebirgsbach liegen und dabei von keiner wesentlichen Einmischung von Gebirgsbachformen
betroffen sind. Demnach wird dies als klarer Beleg angesehen, dass (weitgehend)
naturbelassene Quellen kaum von Organismen anderer Gewasserregionen besiedelt
werden!

Uberraschend ist auch der beachtlich hohe Anteil quelltypischer Organismen in der
forstbaulich stark betroffenen und auch von Rindern teilweise beeintrachtigten Quelle KALB.
Diese Quelle weist namlich noch eine recht naturnahe Besiedlung auf und sollte deshalb
dringend vor weiteren Einflissen geschiitzt werden. Ein besonders dringlicher Schutzbedarf
wird fur die in der Almweide liegende und aktuell besonders stark in Mitleidenschaft
gezogene Quelle NIED2 erachtet, dieses Gewasser weist nur mehr kleinstraumig eine
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urspriingliche typische Quellbiozénose auf (ein durch einen Baum geschutzter seitlicher
Quellaustritt auf knapp einem Meter Lange).

Zu den Quellen mit dem geringstem Anteil an quelltypischen Organismen z&hlen neben der
straRenbaulich stark gestorten Quelle ZIB (<13%) die Almquellen PFAR (34%), NEU (40%)
und SUKA (48%), weiters die forstbaulich stark betroffenen Quellen KROPF (46%) und
(vermutlich auch) WEIBA (37%) sowie die speziellen Gewéassertypen LAGRI (42%) und
TEGRA (45%). Die maRigen Anteile in den Quellen HUPF und GSCH werden ebenfalls
vorrangig als Resultat forstbaulicher Einwirkungen angesehen.

Uberraschend gut halten sich manche Almquellen, so insbesondere jene auf der Sulzkaralm:
HUKA (75%), SUHU6 (63%) und SUHU (60%). SchutzmaRnahmen an diesen genannten
Gewaéssern zum Erhalt und Forderung der noch vorhandenen Quellorganismen sind
demnach wichtig, zudem bei zwei dieser Quellen auch eine endemische Plecopterenart
heimisch ist (Graf, 2005).

3.1.5 Einmischung von Gebirgsbachformen

Eine erhebliche Einmischung von Gebirgsbachformen in die Quellbiozdnose steht
grundsétzlich in Zusammenhang mit einer weitreichenden Verdnderung der Habitatsituation
und deutend auf eine starke bis sehr starke Beeintrachtigung hin. Ausgenommen sind
Quellen mit einem starken FlieRcharakter und einem direkten Bezug zum Gebirgsbach bzw.
mit gebirgsbach-typischen Habitaten. Dazu zahlt insbesondere die Quelle TEGRA.

Einen besonders hohen Anteil von Gebirgsbachformen in ihrer Biozonose weisen die
Quellen WEIBA (61%), TEGRA (55%), PFAR (55%), NEU (55%), KROPF (54%), SUKA
(51%) sowie SUTU (47%) auf. Am geringsten ist der Anteil dieser nicht
gewasserregionstypischen Besiedlung in der Tuffquelle KOE14 (4%) und Tumpelquelle
PFUL, gefolgt von den Quellen ETZ (17%) und GOFU (18%). Nur bei einzelnen Quellen
lasst sich diese Faunenverteilung mit einem deutlichen Bezug zur Nahe von Gebirgsbéchen
bzw. zu gebirgsbach-typischen Habitaten erklaren. Wesentlich deutlicher ist hingegen ein
Zusammenhang von FlieRquellen mit starker Schiittung, die anthropogen beeintrachtigt sind
(durch Alm- und Forstwirtschaft) und infolge der Habitatverdnderung vermehrt von
Gebirgsbachformen besiedelt werden, erkennbar.

Gewaésser mit einem auffallend hohen Anteil von Gebirgsbachformen der mittleren und
unteren Gebirgsbachregion (Meta- und Hyporhithral) sind die temporar flieBende Quelle
LAGRI (26%), die beiden Almquellen NEU (22%) und PFAR (21%) sowie besonders die
stark beeintrachtigte Quelle ZIB. Die vorliegende markante organismische Ablenkung bei
den beiden auf intensiv bewirtschafteten Almflachen liegenden FlieRquellen NEU und PFAR
bestétigt somit die bereits vor Ort deutlich sichtbare starke Beeintrachtigung durch weidende
Rinder. lhr hoher Anteil von Gebirgsformen deutet auch darauf hin, dass die Quellen
zumindest zeitweise stérkere Schuittungsereignisse aufweisen. Durch den rheophilen
Charakter wirden sich bei diesen beiden Quellen rasche Erfolge bei SchutzmalRnahmen
einstellen.
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3.1.6 Einmischung von schlamm-bewohnenden Organisme n

Ein Charakteristikum der FlieBquellen (Rheokrene) ist das nahezu vdllige Fehlen von
Schlammformen und entsprechend sensibel reagieren die Quellorganismen auf dynamische
Feinsedimentanlandungen (Zollhéfer, 1995). Bei den vorliegenden Quellen tritt in der
Mehrzahl diese Organismengruppe nicht markant auf, mehr oder weniger stark betroffen
sind aber etliche Gewasser und nahezu alle Almquellen. Die teils massive Verschlammung
bei auf Almweiden liegenden Quellen ist das Resultat einstiger Waldrodung und
langjahrigem Einfluss von freilaufenden Rindern. Es betrifft besonders die Almquellen PFAR
(>10%), NEU (4%), SUHU (2,5%) und SUTU (2%), erheblich weiters auch NIED2, KALB und
KOE13. Eine Schlammbiozdnose ist auch bei forstwirtschaftlich beeintrachtigten Quellen klar
feststellbar, so bei den Quellen KROPF und HUPF. In natirlicher Weise konnen
Feinsedimentbewohner aber auch in einigen FlieRquellen auftreten, vorwiegend bei flachem
Gewasserverlauf (Quelle ETZ) und insbesondere wenn dieser durch anmoorige bis
ausgeprdgt humos-sumpfige Flachen fihrt (Quellen SUMO, GSCH). Eine starke
anorganische Feinsedimentanlandung wurde noch bei den Quellen LAGRI und BGB
festgestellt, diese durfte auf erhdhte Erosionsneigung im Einzugsgebiet zuriick zu fuhren
sein.

3.1.7 Vergleich mit einem Quellbach und einem Gebir  gsbachabschnitt

Der Hittenkarbach, ein im Almgebiet fuhrender Quellbach (Hypokrenal), weist zwar einen
erheblichen Anteil von standorttypischen Hypokrenalarten auf (41%), den Hauptteil stellen
jedoch Formen der oberen Gebirgsbachregion (47%). Damit ist eine erheblich veranderte
Situation gegeben, deren Ursache im bestehenden Almweidebetrieb gesehen wird.

Der Bachabschnitt auf der Schrockalm, ein FlieRgewasserabschnitt der oberen (bis
obersten) Gebirgsbachregion (Epirhithral), weist mit einem Anteill von rund 50%
standorttypischer Organismen eine naturnahe Besiedlung auf. Uberraschend hoch ist der
Anteil an Quellbachformen mit 40% und zeigt damit die bestehende unmittelbare Nahe zur
Quellregion.
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Tab. 3. Verteilung der beobachteten Fauna hinsichtlich ihre s Vorkommens (in Prozent).
Die auttkologische Einstufung einzelner Arten nach 10 definierten Gewasserregionen folgt der Fauna
Aquatica Austriaca (Moog et al., 2005).

Gewasserregionen: EUK (Quellbezirk), HYK (Quellbach), ER und MR (obere und untere Forellenregion,
entspricht im Allg. dem oberen und mittleren (Gebirgs-)Bachabschnitt), HR (Aschenregion, entspricht im Allg. dem
unteren (Gebirgs-)Bachabschnitt), EP und MP sowie MP (Barben- und Brachsenregion sowie Brackwasserregion,
entspricht im Allg. dem oberen und mittleren sowie unteren (Tiefland-)Flussabschnitt), LIT und PRO (Uferzone
und Tiefenzone von Seen).

Datenbasis: Gruppe (Zeigerorganismengruppe), Sum (Verwendung aller Zeigerorganismen), P bzw. Plec
(Plecoptera), T bzw. Trich (Trichoptera), -E (Zeigerorganismen aus Emergenzfallen), Taxa (Anzahl an
Zeigerorganismen, die fir die gewasserbiozonotische Einstufung berlcksichtigt  wurden), Ind.
(Gesamtindividuenzahl an Zeigerorganismen), Erh. (Anzahl der Erhebungen, Aufnahmetage), farblich hinterlegt
(entspricht der beprobten Gewéasserregion).

Datenbasis Gewasserregionen
Gewasser Gruppe |Taxa| Ind. | Erh. | EUK | HYK | ER | MR | HR | EP | MP | HP | LIT | PRO
Quelle BGB Sum 7 31 22,3 | 38,7 | 35,7 3,3 - - - - - -
P&T 7 31 22,3 | 38,7 (357 33| - - - - - -
Plec 3 21 29,0 | 40,0 | 30, | 1,0 | - - - - - -
Trich 4 10 9,0 | 36,0 |47,0| 80 | - - - - - -
Quelle ETZ Sum 10 118 58,41 19,3 (153 35| 1,2| 1,2 - -- 1,2 -
P&T 9 100 526|218 (168| 44 (15| 15 - - 1,5 -
Plec 6 60 30,0 | 23,9 [25,7| 9.6 | 3,6 | 3,6 | - - | 36 -
Trich 3 40 68,5 | 20,3 (10,5 0,8 | - - - - - -
Quelle GLA6 Sum 3 7 35,7 | 44,3 120,0( - - - - - - -
P&T 3 7 35,7 | 44,3 |20,0| - - - - - - -
Plec - - - - - - - - - - - -
Trich 3 7 35,7 | 44,3 20,0 - - - - - - -
Quelle GOFU Sum 17 | 115 39,3 36,0 (21,826 |03|01]| - - - -

P&T 15 100
Plec 4 49
Trich 11 51

36,5| 37,1 (23,01 30]|03]0,1 - - - -
28,1 38,1(309|23|04]0,2 - - - -
44,31 36,3 |15,7| 3,5 0,2 - - - - -

Quelle GOWA Sum 2 2 250|400 (30050 - | - | - | - | - ;
P&T 2 2 250 40,0 [300{50]| - | - | - | - | - )
2 2

Plec 25,0 | 40,0 |30,0| 5,0 - - - - - -
Trich - - - - - - - - - - - -
Quelle GSCH Sum 18 152 21,4 | 34,7 1409 2,1 (0,3 | 0,1 - - 0,5 -
P&T 18 147 21,4 | 34,7 |1409| 2,1 (0,3 | 0,1 - - 0,5 -
Plec 8 98 43 | 37,0 |55,2| 20| 05 ( 0,2 - - 0,8 -
Trich 10 49 55,1 30,0 |12,7] 2,2 - - - - - -
Quelle HORE Sum 3 6 15,0 | 25,0 |52,5| 7,5 - - - - - -
P&T 3 4 15,0 | 25,0 |52,5( 7,5 - - - - - -
Plec - - - - - - - - - - - -
Trich 3 4 15,0 | 25,0 |52,5( 7,5 - - - - - -
Quelle HUKA Sum 11 | 105 31,1 | 43,6 | 23,6 1,7 | - - - - - -

P&T 11 105
Plec 7 80
Trich 4 25

311|436 (236|127 - | - | - | - | - ]
26,1 | 42,6 |278| 35| - | - | - | - | - ]
358|446 196 - | - | - | - | - | - ]

Quelle HUPF Sum 15 | 132 256 39,31323|21|05]|01 - - 0,1 -
P&T 15 | 112 256 39,31323|21|05]|01 - - 0,1 -
Plec 10 | 116 236 40,1348 12|01]01 - - 0,1 -

NNDNNINMNNMNNMNNIPPRPPRPEPRPI[APEAADNIPPPPIOOMW®WIRPPEPERPRERPINNNNDNIO®WOWWW

Trich 5 16 375 34,4 1|181| 75| 2,5 - - - - -
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Datenbasis Gewasserregionen
Gewasser
Gruppe | Taxa| Ind. | Erh. [ EUK | HYK [ ER | MR | HR | EP | MP | HP | LIT | PRO
Quelle KALB Sum 20 86 3 355(388(229|16 |05 0,1 - - 105 -
P&T 17 67 3 30,3 415|250/ 18| 0,6 ]| 0,2 - - 10,6 -
Plec 6 33 3 26,1 | 42,4 126,721 1,21 0,3 - - 1,2 -
Trich 11 34 3 34,5 40,6 |{23,3| 1,5 - - - - - -
Quelle KOE13 Sum 16 85 4 43,0 29,2 |21,7(33 13| 04| - - 1,1 -
P&T 15 83 4 439 | 29,7 |21,8( 2,8| 0,8 | 0,1 - - 10,8 -
Plec 6 32 4 29,6 | 33,8 |126,3| 50| 25|04 - - 2,5 -
Trich 9 51 4 50,8 | 27,8 |19,6| 1,8 - - - - - -
Quelle KOE13 Sum-E 9 37 2 25,8 | 36,8 |30,3| 5,2 | 1,0 - - - 1,0 -
P&T-E 9 37 2 25,8 | 36,8 |30,3| 5,2 | 1,0 - - - 1,0 -
Plec-E 4 25 2 315 36,5255 35| 15 - - - 1,5 -
Trich-E 5 12 2 155 | 37,3 (39,1] 8,2 - - - - - -
Quelle KOE14 Sum 8 61 4 646 | 258 | 9,2 | 0,4 - - - - - -
P&T 8 61 4 64,6 | 258 19,2 | 04| - - - - - -
Plec 4 30 4 36,0 | 40,0 |23,0| 1,0 | - - - - - -
Trich 4 31 4 83,7 | 16,3 - - - - - - - -
Quellen KROPF Sum 21 61 2 9,0 | 37,3 39,3|125| 15| 0,2 - - 102 -
P&T 19 55 2 8,5 | 358 |40,4(13,2( 1,7 | 0,2 - - 0,2 -
Plec 9 23 2 5,7 | 50,5 37,1 43|14 ]| 05 - - 0,5 -
Trich 10 32 2 10,3 | 26,3 |42,5|19,1( 1,9 - - - - -
Quelle LAGRI Sum 3 19 1 179 | 24,2 (24,2|117,9| 7,9 - - - 7,9 -
P&T 3 19 1 179 | 24,2 (24,2|117,9| 7,9 - - - 7,9 -
Plec 2 16 1 194 | 21,3 (21,3|19,4| 9,4 - - - 9,4 -
Trich 1 3 1 10,0 | 40,0 |40,0|10,0( - - - - - -
Quelle NEU Sum 10 66 2 12,3 | 28,2 |37,4|14,4| 3,8 - - - 3,9 -
P&T 10 66 2 12,3 | 28,2 |37,4|14,4| 3,8 - - - 3,9 -
Plec 7 62 2 11,9 | 27,9 (37,11 14,8| 4,0 - - - 4,2 -
Trich 3 4 2 17,5 | 32,5 (425] 7,5 - - - - - -
Quelle NIED2 Sum 4 34 2 31,1 33,3 |26,3| 59| 1,9 - - - 15 -
P&T 3 31 2 27,2 | 35,2 |276| 6,4 | 2,0 - - - - -
Plec 3 30 2 27,2 | 35,2 |276| 6,4 | 2,0 - - - 1,6 -
Trich 0 1 2 - - - - - - - - - -
Quelle PFAR Sum 12 20 2 71 | 27,1|388(|12,4| 35| 0,6 - - |10,6| -
P&T 10 15 2 8,6 | 28,6 |37,1(12,1| 29| 0,7 - - |10,0| -
Plec 8 13 2 10,0 | 29,2 |39,2|14,2| 3,3 | 0,8 - - 3,3 -
Trich 2 2 2 - 25,0 | 25,0 - - - - - |50,0| -
Quelle PFUL Sum 2 13 1 429 | 31,486 | 86| 4,3 - - - 143 -
P&T 2 9 1 429 | 31,486 | 86| 4,3 - - - 143 -
Plec 1 3 1 20,0 | 20,0 | 20,0|20,0/10,0| - - - |10,0| -
Trich 1 6 1 60,0 | 40,0 | - - - - - - - -
Quellen RO08 Sum 15 | 142 3 33,1 35,1 |27,9| 3,9 - - - - - -
und RO09 P&T 14 | 130 | 3 | 288 37,4 (295| 43| - - - - - -
Plec 5 82 3 26,8 | 38,4 |32,0| 2,8 - - - - - -
Trich 9 48 3 32,1 | 35,8 |25,4| 6,7 - - - - - -
Quelle RO08 Sum 8 54 1 25,7 | 38,1 [31,9( 4,3 - - - - - -
P&T 8 54 1 25,7 | 38,1 {31,9]| 4,3 - - - - - -
Plec 4 46 1 26,7 | 37,4 |132,2| 3,7 - - - - - -
Trich 4 8 1 20,0 | 425 |30,0| 75| - - - - - -
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Datenbasis Gewasserregionen
Gewasser
Gruppe | Taxa| Ind. | Erh. [ EUK | HYK [ ER | MR | HR | EP | MP | HP | LIT | PRO
Quelle RO09 Sum 7 54 40,9 | 33,2 (24,3 1,5 - - - - - -
P&T 6 42 29,5 | 40,0 (28,5] 2,0 - - - - - -
Plec 2 33 28,1 39,4 |31,3]| 1,3 - - - - - -
Trich 4 9 34,4 | 42,2 | 18,9 4,4 - - - - - -
Quellen SE15 Sum 4 30 28,6 | 35,9 [ 32,3 3,2 - - - - - -
P&T 4 25 28,6 | 35,9 [32,3] 3,2 - - - - - -
Plec 2 21 32,3 | 40,0 |27,7| - - - - - - -
Trich 2 9 23,3 30,0 [38,9] 7.8 - - - - - -
Quelle SHROK Sum 19 140 46,3 | 34,1 |16,7| 2,2 | 0,3 - - - 0,3 -
P&T 19 140 46,3 | 34,1 |16,7| 2,2 | 0,3 - - - 0,3 -
Plec 8 40 19,6 | 33,9 |37,9| 5,7 | 1,4 - - - 1,4 -
Trich 11 100 53,8 | 34,2 |10,8] 1,2 - - - - - -
Quellen STA11- Sum 4 14 40,0 | 50,0 [ 10,0| - - - - - - -
13 P&T 4 14 40,0 | 50,0 |10,0| - - - - - - -
Plec 1 1 - 50,0 | 50,0 - - - - - - -
Trich 3 13 43,1 | 50,0 | 6,9 - - - - - - -
Quelle SUHU Sum 19 129 24,11 359 (3153219 |11 - - 2,3 -
P&T 18 127 242 | 355 (31633 (19|11 - - 2,4 -
Plec 9 94 21,2 | 34,0 (339|344 (26| 1,6 - - 3,3 -
Trich 9 33 32,1 | 39,4 |25,5] 3,0 - - - - - -
Quelle SUHU6 Sum 11 94 26,3 | 36,4 (32,1| 43(0,3|0,3 - - 0,3 -
P&T 11 94 26,3 | 36,4 (32,1| 43(0,3|0,3 - - 0,3 -
Plec 7 77 28,0 36,6 [28,8| 54 (0,4 | 0,4 - - 0,4 -
Trich 4 17 21,2 | 35,9 (41,8 1,2 - - - - - -
Quelle SUKA Sum 15 66 7,3 | 41,2 |47,5| 3,7 | 0,4 - - - - -

P&T 15 61
Plec 10 44

73 | 412 (47537 04| - | - | - | - ]
80 | 410 |485[ 24| - | - | - | - | - -

Trich 5 | 17 45 | 418 (43682 |18 - | - | - | - -
Quelle SUMO Sum 7 | 78 220|242 |254|54|25|25| - | - |180] -
P&T 7 | 78 220|242 |254|54|25|25]| - | - |180] -
Plec 4 | @ 378|268 |175| 45| 45|45 - | - | 45| -
Trich 3 | 37 1,6 | 21,0|355(65| - | - | - | - [355] -
Quelle SUTU sum | 10 | 67 138 | 37,8 |440| 24|02 |02| - | - | 17| -
P&T | 10 | 67 138 | 37,8 |440| 24|02 |02| - | - | 17| -
Plec 6 | 58 145 | 38,1 |448|21]02]|02]| - | - |02] -
Trich 4 9 6,0 | 340|340|60]| - | - | - | - [200] -

Quelle TEGRA Sum 14 73
P&T 14 67
Plec 5 23
Trich 9 44

10,8 | 34,2 [42,8|11,6( 0,6 - - - - -
10,8 | 34,2 [42,8|11,6( 0,6 - - - - -
24,0 29,0 |38,0| 75| 1,5 - - - - -
4,8 | 36,6 [45,0(13,4( 0,2 - - - -

P PP P |JOTO0OO0T0INDNDNNIWWWWIWWWWINDNNNNNINMNNMNNMNN I INNNSN I PPRPRPRPIlOOOOOOIRPRPRRIRPERPRE

Quelle TUFF Sum 14 42 43,3 31,9 |205(33|05]0,2 - - 0,2 -
P&T 13 41 44,1 | 32,4 [20,5( 2,9 - - - - - -
Plec 5 15 17,3 | 35,3 |44,0| 3,3 - - - - - -
Trich 8 26 59,6 | 30,8 | 6,9 | 2,7 - - - - - -
Quelle TURM Sum 8 13 27,7354 127,71 69| 15| 0,8 - - - -
P&T 7 12 21,7 | 38,3 130,0| 75| 17| 0,8 - - - -
Plec 4 6 23,3 | 31,7 |30,0|10,0| 3,3 | 1,7 - - - -
Trich 3 6 20,0 | 45,0 |30,0| 5,0 - - - - - -
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Datenbasis Gewasserregionen
Gewasser
Gruppe | Taxa | Ind. | Erh. | EUK| HYK | ER | MR | HR | EP | MP | HP | LIT | PRO
Quelle URO Sum 10 40 19,2 | 42,1 |31,6| 7,1 - - - - - -

P&T 9 32
Plec 4 20
Trich 5 12

19,0 37,3 [347]90]| - | - | - | - | - ]
233|328 (333|106 - | - | - | - | - ]
125|442 367|167 - | - | - | - | - ]

Quellen VBA16 Sum 10 33
A-F P&T 10 | 33
Plec 4 6
Trich 6 27

46,7 | 27,3 [22,1| 3,9 - - - - - -
46,7 | 27,3 [22,1| 3,9 - - - - - -
10,0 | 30,0 |50,0|10,0( - - - - - -
54,8 | 26,7 |15,9| 2,6 - - - - - -

Quellen WEIBA Sum 17 88
P&T 16 85

14,8 | 22,2 28,4258 65| 24| - - - -
12,5| 22,6 {29,1|26,7| 6,7 | 25| - - - -

P RPPRPRP|IAABRMBDMDMIPRPEPERLIOOOOCINNNDNI®OWWW®

Plec 7 53 42 | 12,8 |28,9(39,4|10,8]| 4,0 - - - -
Trich 9 32 26,3 | 38,8 [29,4| 5,6 - - - - - -
Quelle ZIB Sum 3 4 10,0 | 2,5 |15,0|47,5|12,5|10,0| - - 2,5 -
P&T 3 4 10,0 | 2,05 | 15,0|47,5|12,5|10,0| - - 2,5 -
Plec 2 2 20,0 | 5,0 [20,0|25,0(15,0(10,0] - - 5,0 -
Trich 1 2 - - 10,0|70,0(10,0| 10,0 - - - -
Hittenkarbach Sum 20 88 222|343 37,638 10( 0,6 - - 0,6 -
P&T 20 88 22,2 343|376 38|10 0,6 - - 0,6 -
Plec 10 51 23,1351 (36,3| 25|10 1,0 - - 1,0 -
Trich 10 37 20,8 33,2 (395| 54 (11 - - - - -
Bach bei Sum 7 12 3,3 | 45,0 [45,0( 6,7 - - - - - -
Schrockalm P&T 7 12 3,3 | 45,0 |450]| 6,7 | - - - - - -
Plec 5 7 57 | 37,1 [ 52,9 4,3 - - - - - -
Trich 2 5 - 56,0 |34,0/10,0| - - - - - -
Alle Gewasser Sum 81 |2272| 117 | 28,9 | 33,529,111 54| 11| 0,4 - - 1,5 -
P&T 74 | 2127 117 | 276 | 33,9 |29,8| 55| 1,2 ]| 0,4 - - 15 -
Plec 31 |1310| 117 | 20,2 | 34,7 | 35,1 6,2 | 1,8 | 0,7 - - 1,3 -
Trich 43 842 | 117 | 37,8 | 32,9 |22,6( 46 | 0,2 - - - 1,8 -
Alle Quellen Sum 79 |2169| 111 | 29,4 | 33,528,754 | 1,2 ]| 0,4 - - 1,4 -
P&T 72 | 2024| 111 | 28,1 | 33,9 (29,3| 56 (1,2 | 0,4 - - 1,5 -
Plec 30 |1251| 111 | 20,1 | 34,6 |34,9| 6,4 | 19| 0,7 - - 1,3 -
Trich 42 798 | 111 [ 39,0 | 32,9 |21,7| 45| 0,2 - - - 1,7 -
Alle Tuffquellen Sum 26 211 18 | 46,8 | 27,8 116,99 5,1 | 1,7 | 0,4 - - 1,3 -
(TUFF, KOE14 P&T 25 208 18 47,4 28,1 (16,8| 48| 1,4 | 0,3 - - 1,2 -
und drei leicht Plec 11 95 18 26,5 32,3 27,7 7,1 3,1 0,4 - - 2,9 -

tuffige Quellen). Trich 14 113 18 (625|250 901(31]|0,2] 0,2 - - - -
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3.2. Saprobiologische Analyse

Einleitung, Leitbild

Fur naturbelassene Quellen ist ihr zumeist besonders sauberes, organisch nahezu vollig
unbelastetes Wasser charakteristisch (Brehm et al., 1990). Entsprechend hat sich in
Quellbiotopen eine Organismengemeinschaft entwickelt, welche hochgradig an weitgehend
organisch unbelastete Verhaltnisse mit immerwdhrend guten Sauerstoffbedingungen
angepasst ist und gegeniiber organischen Beeintrachtigungen sehr empfindlich reagiert
(Zollhofer, 1995). Bei anhaltendem Né&hrstoffeintrag verschwinden anspruchsvollere Arten
sogar ganzlich und bislang nicht vorkommende Arten treten individuenstark auf, ein starker
Ruckgang der standorttypischen Biozonose ist die Folge (Weigand et al., 1998). Als
Richtwert fur unbelastete Karstquellen der Nordlichen Kalkalpen wird angenommen, wenn
der Besiedlungsgrad von Organismen welche ,organisch unbelastete Gewdasser” benétigen
(entspricht der xenosaproben Gewadassergute) bei FlieRquellen tber 55 bis 60 Prozent und
bei Sickerquellen tber 50 bis 55 Prozent liegt (Weigand, 1998). Eine ,geringe bis sehr
geringe organische Belastung” definiert sich, wenn der Anteil an der oligosaproben
Gewasserguteklasse am hdchsten ist und jener an den organisch maflig bis stark belasteten
Klassen noch unter 3 bis 5 Prozent liegt.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Analyse umfasst insgesamt 36 Quellen sowie einen Quellbach- und einen
Gebirgsbachabschnitt als Referenzgewésser (siehe Tab. 4). Drei weitere Gewasser (Quellen
NIED1, ZWANZ und ROO06) wurden wegen ihrer derart stark verdnderten bzw.
beeintrachtigten Situation nicht mehr naher faunistisch analysiert. Die saprobiologische
Auswertung liefert sehr gut nachvollziehbare Ergebnisse (siehe unten und Tabelle 4),
entsprechend kann das Datenmaterial bei vielen Gewassern als bereits gut bzw.
ausreichend abgesichert gelten.

Nachdem die zu untersuchenden Gewdasser vorrangig auch in Hinsicht einem etwaigen
Managentmentbedarf ausgewahlt wurden, war die Feststellung von organischen
Belastungen an vielen Quellen grundsatzlich auch zu erwarten. Bedeutender ist das
Ergebnis, dass die Mehrzahl der betroffenen Gewassern noch als ,gering belastet* zu werten
sind und nur einige wenige sind aktuell erheblich bis stark belastet. Hinsichtlich einem
Wirtschaftsraum wére dies ein gutes Ergebnis und laut Wasserrahmen-Richtlinie kénnten
sich die notwendigen Mallnahmen auf die wenigen organisch erheblich bis stark
beeintrdchtigen Gewdasser beschranken. Im Entwicklungsziel eines Nationalparks und
insbesondere deren Naturzone (Kern- und Wildniszone) ergibt sich jedoch ein erheblicher
Managementbedarf, dies verbunden mit einer notwendigen laufenden Erfolgskontrolle
(Monitoring).

In Tabelle 4 sind die Fakten detailliert angefiihrt: Demnach ist der Organismenanteil der
xenosaproben Gewassergiite (entspricht einem ,unbelastet* Gewésser) nur in 16 der 36
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untersuchten Quellen am hdchsten und nur in 10 Quellen liegt dieser Anteil bei mehr als 50
Prozent. Die Mehrzahl der Quellen weisen eine oligosaprobe Gewassergute (,gering
belastet”) auf. Die hochsten Belastungen findet man in den Quellen der Almen mit
freilaufenden Rindern sowie auch in den forstbaulich starker beeintrachtigen Gewéasser. Die
autdkologischen Ergebnisse belegen, dass alle Almquellen und alle forstwirtschaftlich
beeintrachtigen Quellen mehr oder weniger stark organisch belastet sind! Vereinzelt ist die
organische ,Belastung” auch natirlich bedingt. So wird die Quelle LAGRI von Wildtieren
stark angelaufen (Wildwechsel), Quelle SUMO wiederum liegt in einem stark anmoorigen
Gebiet. Moglicherweise sind auch Quellen die in einem Lawinenstrich liegen zeitweise von
einem deutlich erhéhten organischen Eintrag betroffen.

In ungeschitzten
Quellen auf Almen mit
freilaufenden Rindern ist
die Reduktion von
Organismen, welche auf
organische Eintrage
empfindlich reagieren
(,Quellfauna®), am
hochsten. Weiters fuhrt
die hohe Triittbelastung
zu einer massiven
Verschlammung des
Quellbiotops.

Hohe organische
Eintrage fiihren zu einem
sichtbaren Uppigen
Algenwachstum, starke
Besonnung durch die
einstige Rodung des
schattenspendenden
Waldes fordert zusétz-
lich das Wachstum. Und
die auf nadhrstoffarme
Bedingungen
angewiesene Quellfauna
verschwindet zusehens.
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Quellen mit der geringsten organischen Belastung

Die autdkologische Analyse anhand von Zeigerorganismen weist folgende Quellen als jene
mit der geringsten organischen Belastung aus (in Klammer wird der prozentuelle Anteil an
der xenosaproben Gewadassergutestufe angefuihrt): VBA16 (64%), TUFF (62%), ETZ (ca.
60%), STA11-13 (59%), GOFU (57%), KALB (56%), KOE14 (53%) und GSCH (52%). Mit
Ausnahme der Quelle KALB handelt es sich alles um aktuell wenig beeintrachtigte
(naturnahe) Quellen und keines der genannten Gewasser befindet sich auf einer Aimweide
liegt.

Quellen mit der héchsten organischen Belastung

Den héchsten Anteil an der alpha-mesosaproben Gewassergiteklasse (,stark verschmutzt®)
weist die im Quellbezirk stark verédnderte Quelle ZIB auf. Betrachtlich ist der Anteil auch in
den beiden AiImquellen PFAR (5%) und SUHU (2%) sowie in den Quellen WEIBA (2%).

Den hochsten Anteil an der beta-mesosaproben Gewdasserguteklasse (,maRig belastet®)
findet man ebenfalls in der Quelle ZIB und in der stark beeintrachtigten Almquelle NIED2
(32%), es folgen die Quellen BGB (24%), WEIBA (21%), SE15 (19%), SUMO und LAGRI
(17%), PFAR (>15%), HUPF, RO08+09 (15%) und GOFU (11%). Noch halbwegs gut halten
sich weitere Almquellen, dazu zéhlen NEU, SUHU und SUTU mit jeweils 7%, HUKA (6%),
SUHUG (5%) und SUKA (3%) sowie die Waldweide-Quellen KOE13 (15%) und KALB (7%).
Ebenfalls noch halbwegs gut halten sich weitere forstbaulich beeintrachtigte Quellen: URO
(10%), KROPF (9%).

Aktuelle erhebliche fékale Verunreinigungen durch Kiihe konnten an etlichen Gewéassern vor
Ort festgestellt werden: stark verunreinigt sind die Quellen NIED2, PFAR, SUKA, SUHU,
NEU und SUTU, maRig verunreinigt sind die Quellen HUKA, SUHU6, SUMO und KALB.
Diese optische Feststellung deckt sich auch mit den auttkologischen Ergebnissen. Hohe
organische Belastungen durch Wildtiere sowie reichlich Griinalgenwachstum wurde bei der
Quelle LAGRI mehrmalig gesichtet, zudem weist diese Quelle eine geringe Schiittung auf,
wodurch die Regenerationsfahigkeit geringer ist. Beim Quellgebiet KROPF liegt aktuell eine
hohe Belastung durch eingebrachten Schlagabraum aus forstlichen Tatigkeiten vor, weiters
finden sich im Einzugsbereich massive Erosionsspuren. Die von der offenen Almweide leicht
abgelegene Quelle SUMO wird zwar durch Rinder geringfugig beeinflusst, doch dirfte die
Ursache des hohen Wertes vermutlich mehr durch die anmoorige Situation bedingt sein.

Vergleich mit einem Quellbach und einem Gebirgsbach  abschnitt

Der Huttenkarbach, ein durch die Almweide fuhrender Quellbach (Hypokrenal), ist der
zweitbesten Gewéssergiitestufe zuzuordnen, wobei jedoch der Anteil an der xenosaproben
Stufe (,unbelastet”) mit lediglich 38% eher bescheiden ausfallt. Hingegen ist der Anteil an der
xenosaproben Stufe beim Bachabschnitt auf der Schréckalm, ein FlieRgewésserabschnitt
der ober(st)en Gebirgsbachregion (Epirhithral), mit 55% klar hdher als jener der
oligosaproben Stufe (42%). Das Vorliegen einer beachtlichen organischen Beeintrachtigung
des Huttenkarbaches wird damit mit saprobiologischen Fakten bestatigt.
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Tab. 4. Prozentueller Anteil der beobachteten Faun a in Bezug auf ihre saprobiologische
Valenz (Gewasserglte-Praferenz). Die autdkologische Einstufung der Arten folgt der Fauna
Aquatica Austriaca Moog (1995, 2005).

Saprobien-Klassen (Gewassergute-Stufen): xenosaprob (unbelastet), oligosaprob (sehr gering belastet), beta-
mesosaprob (mafig belastet), alpha-mesosaprob (stark verschmutzt) und polysaprob (ibermafig verschmutzt).
In Fettschrift ... Hauptanteil des beobachteten Vorkommens; grau hinterlegt ... das betreffende Gewasser
entspricht dem Leitbild.

Datenbasis: Gruppe (Zeigerorganismengruppe), Sum (Verwendung aller Zeigerorganismen), P bzw. Plec
(Plecoptera), T bzw. Trich (Trichoptera), -E (Zeigerorganismen aus Emergenzfallen), Taxa (Anzahl an
Zeigerorganismen, die fir die gewasserbiozonotische Einstufung berlcksichtigt  wurden), Ind.
(Gesamtindividuenzahl an Zeigerorganismen), Erh. (Anzahl der Erhebungen, Aufnahmetage), farblich hinterlegt
(entspricht der beprobten Gewasserregion).

Datenbasis Sl Zelinka S| Pantle Saprobien-Klassen
Gewasser
Gruppe | Taxa | Ind. | Wert | +/- | Wert | +/- | xeno | oligo | beta | alpha| poly
Quelle BGB Sum 7 31 | 0,92 | 0,017 | 0,94 | 0,018 | 31,6 | 44,8 | 23,6 - -
T&P 7 31 | 0,92 (0017 | 0,94 | 0018 | 31,6 | 44,8 | 23,6 - -
Plec 3 21 1,04 | 0,059 | 1,07 | 0,060 [ 27,1 | 41,4 | 31,4 - -
Trich 4 10 | 0,69 | 0,002 | 0,69 | 0,002 [ 40,0 | 51,4 | 8,6 - -
Quelle ETZ Sum 8 118 | 0,38 | 0,018 | 0,44 | 0,023 | 64,6 | 329 | 2,5 - -
T&P 7 100 | 0,61 [ 0,051 | 0,64 | 0,057 | 451 | 49,3 | 5,6 - -
Plec 5 60 | 0,61 | 0,070 | 0,64 | 0,079 | 45,1 | 49,2 | 5,7 - -
Trich 2 40 | 0,60 | 0,336 | 0,63 | 0,374 | 45,0 | 50,0 | 5,0 - -
Quelle GLA6 Sum 2 7 0,57 | 0,048 | 0,57 | 0,048 | 43,3 | 56,7 - -
T&P 2 7 0,57 | 0,048 | 0,57 | 0,048 | 43,3 | 56,7 - - -
Plec - - - - - - - - - - -
Trich 2 7 0,57 | 0,048 | 0,57 | 0,048 | 43,3 | 56,7 - - -
Quelle GOFU Sum 17 | 115 | 0,55 | 0,014 ( 0,68 | 0,013 | 56,6 | 32,0 | 11,3 | 0,1 -
T&P 15 | 100 | 0,59 | 0,017 ( 0,73 | 0,016 | 54,2 | 32,8 | 12,8 | 0,1 -
Plec 4 49 1,11 | 0035| 1,14 | 0,036 [ 23,9 | 41,2 | 34,6 | 0,3 -
Trich 11 51 | 0,31 | 0,006 | 0,35 | 0,006 | 70,5 | 28,3 | 1,1 0,1 -
Quelle GOWA Sum 2 2 0,54 - 0,55 - 50,0 | 46,0 | 4,0 - -
T&P 2 - - - - - - - - -
Plec 2 2 0,54 - 0,55 - 50,0 | 46,0 | 4,0 - -
Trich - - - - - - - - - - -
Quelle GSCH Sum 17 | 152 | 0,49 | 0,003 [ 0,50 | 0,003 [ 52,3 | 46,4 | 1,3 - -
T&P 17 | 147 | 0,49 | 0,002 [ 0,50 | 0,002 [ 52,3 | 46,4 | 1,3 - -
Plec 7 98 | 0,46 | 0,007 | 0,47 | 0,007 | 553 | 43,5 | 1,2 - -
Trich 10 49 | 0,55 |0002 | 0,57 | 0002 46,2 | 52,4 | 1,4 - -
Quelle HORE Sum 3 6 0,61 | 0,064 | 0,63 | 0,067 | 43,0 | 53,0 | 4,0 - -
T&P 4 0,61 | 0,064 | 0,63 | 0,067 | 43,0 | 53,0 | 4,0 - -
Plec - - - - - - - - - - -
Trich 3 4 0,61 | 0,064 | 0,63 | 0,067 [ 43,0 | 53,0 | 4,0 - -
Quelle HUKA Sum 10 | 105 | 0,60 | 0,027 | 0,64 | 0,030 | 46,0 | 48,1 | 5,9 - -
T&P 10 | 105 | 0,60 | 0,027 | 0,64 | 0,030 | 46,0 | 48,1 | 5,9 - -
Plec 7 80 | 0,74 |0,070| 0,80 | 0,081 | 39,0 | 48,5 | 12,5 - -
Trich 3 25 | 0,48 [ 0,015| 0,48 | 0,015 | 52,3 | 47,7 - - -
Quelle HUPF Sum 14 | 132 | 0,78 | 0,019 [ 0,84 | 0,020 | 38,1 | 46,7 | 14,7 | 0,6 -
T&P 112 | 0,78 | 0,014 | 0,84 | 0,014 | 38,1 | 46,7 | 14,7 | 0,6 -
Plec 116 | 0,80 | 0,018 | 0,86 | 0,018 | 36,8 | 46,4 | 16,4 | 0,4 -
Trich 16 | 0,64 |0080| 0,69 | 0083 | 451 | 48,2 | 4.6 | 2,1 -
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Datenbasis Sl Zelinka S| Pantle Saprobien-Klassen
Gewasser
Gruppe | Taxa | Ind. | Wert | +/- | Wert | +/- | xeno | oligo | beta | alpha| poly
Quelle KALB Sum 19 86 | 0,51 | 0,008 | 0,61 | 0,008 | 56,0 | 36,8 | 7,2 - -

T&P 16 67 | 0,56 [ 0011 | 0,66 | 0,010 | 52,2 | 39,1 [ 8,7 - -
Plec 5 33 [ 0,86 (0029 0,91 |0029| 33,2 | 47,6 | 19,2 - -
Trich 11 34 | 0,38 | 0,008 0,42 (0008 | 64,3 | 33,7 | 1,9 - -

Quelle KOE13 Sum 15 85 | 0,72 | 0,010| 0,76 | 0,010 | 359 | 55,9 | 8,0 | 0,2 -

T&P 14 83 | 0,72 ({0009 | 0,74 | 0,010 | 36,2 | 56,1 | 7,7 - -

Plec 5 32 [ 0,88 (0068 0,93|0073]| 31,1 49,2 19,6 - -

Trich 9 51 | 0,66 | 0,006 [ 0,65 | 0,006 | 37,9 | 58,5 | 3,6 - -

Quelle KOE13 Sum-E 9 37 | 0,85]0022| 0,88 | 0,023 | 29,4 | 56,1 | 14,5 - -
T&P-E 9 37 | 0,85]0022]| 0,88 | 0,023 | 29,4 | 56,1 | 14,5 - -

Plec-E 4 25 | 0,89 | 0074 0,94 | 0,080 | 30,9 | 49,6 | 19,6 - -

Trich-E 5 12 | 0,80 | 0,023 | 0,77 | 0,022 | 27,3 [ 65,5 | 7,3 - -

Quelle KOE14 Sum 8 61 | 0,49 |0012| 0,52 | 0,013 | 52,9 | 456 | 1,5 - -
T&P 8 61 | 0,49 (0012 0,52 |0013| 529 | 456 | 1,5 - -

Plec 4 30 | 0,64 [ 0058 | 0,67 |0061] 40,0 | 55,8 4,2 - -

Trich 4 31 | 0,40 | 0,009 | 0,42 | 0,009 | 60,3 | 39,7 - - -

Quellen KROPF Sum 20 61 | 0,75 | 0,006 | 0,79 | 0,006 | 35,0 | 55,8 | 8,7 | 0,6 -
T&P 18 55 | 0,74 | 0,008 | 0,80 | 0,008 | 35,3 | 55,5 | 85 | 0,6 -

Plec 9 23 | 0,63 (0014 0,63|0014| 432 | 515| 48 | 05 -
Trich 9 32 | 0840014 091 |0014| 293 | 58,6 | 11,4 | 0,7 -
Quelle LAGRI Sum 3 19 | 0,85 |0011| 0,87 | 0,011 | 31,2 | 52,2 | 16,6 - -
T&P 3 19 | 0,85|0011| 0,87 | 0011 | 31,2 | 52,2 | 16,6 - -
Plec 2 16 | 0,93 | 0,009 | 0,93 | 0,009 | 28,8 | 50,0 | 21,3 - -
Trich 1 3 0,60 - 0,60 - 40,0 | 60,0 - - -
Quelle NEU Sum 10 66 | 0,63 | 0,007 | 0,67 | 0,006 | 43,8 | 49,1 | 7,1 - -

T&P 10 66 | 0,63 | 0,007 | 0,67 | 0,006 | 43,8 | 49,1 7,1 - -

Plec 7 62 | 0,62 | 0,010 | 0,67 | 0010 | 456 | 47,2 | 7,2 - -
Trich 3 4 0,83 |0020] 0,80 | 0020 229 | 71,4 | 5,7 - -
Quelle NIED2 Sum 4 34 | 1,02 |0085| 1,09 | 0,092 | 29,3 | 39,0 | 31,7 - -
T&P 3 31 | 1,16 | 0135| 1,16 | 0,135 | 21,2 | 42,0 | 36,8 - -
Plec 3 30 | 1,16 | 0,117 | 1,16 | 0,117 | 21,2 | 42,0 | 36,8 - -
Trich - 1 - - - - - - - - -
Quelle PFAR Sum 11 20 | 0,93 |0045| 1,02 | 0,048 | 32,0 | 47,8 | 15,3 | 5,0 -
T&P 9 15 0,48 | 0,038 | 0,91 | 0,039 | 34,2 | 49,7 | 13,6 2,4 -
Plec 7 13 | 0,810,053 0,87 | 0,055 | 36,4 | 49,3 | 11,4 | 2,9 -
Trich 2 2 1,04 | 0,094 | 1,10 | 0,090 | 22,0 | 52,0 | 26,0 - -
Quelle PFUL Sum 2 13 | 0,57 | 0,482 | 0,61 | 0,207 | 50,0 | 43,3 | 6,7 - -
T&P 2 9 0,57 | 0,182 | 0,61 | 0,207 | 50,0 | 43,3 | 6,7 - -
Plec 1 3 0,90 - 0,90 - 30,0 | 50,0 | 20,0 - -
Trich 1 6 0,40 - 0,40 - 60,0 | 40,0 - - -
Quellen RO08+09 Sum 15 142 | 0,68 | 0,015 | 0,81 | 0,014 | 47,6 | 36,9 | 15,5 -

T&P 14 130 | 0,74 | 0,014 0,87 | 0,013 [ 43,2 | 39,2 | 17,6 -
Plec 82 | 1,07 | 0017 1,10 | 0017 | 25,7 | 41,8 | 32,5 -
Trich 48 | 0,43 (0014 0,47 | 0,013 | 60,2 | 36,7 | 3,1 -

5
9
Quelle RO08 Sum 8 54 | 0,95 (0015| 1,03 | 0,014 | 31,1 | 42,7 | 26,2 - -
T&P 8 54 [ 0,95 (0015 1,03 | 0014 31,1 | 42,7 | 26,2 - -
Plec 4 46 | 1,06 | 0,019 ( 1,10 {0,019 | 25,9 | 42,2 | 31,8 - -
Trich 4 8 0,57 [ 0,050 | 0,63 | 0,049 | 493 | 443 | 6,4 - -
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Datenbasis Sl Zelinka S| Pantle Saprobien-Klassen
Gewasser
Gruppe | Taxa | Ind. | Wert | +/- | Wert | +/- | xeno | oligo | beta | alpha| poly

Quelle RO09 Sum 7 54 | 0,63 | 0,042 | 0,79 | 0,038 | 52,8 | 31,1 | 16,1 - -

T&P 6 42 | 0,84 10037 0,97 | 0035 39,8 | 36,4 | 23,8 - -

Plec 2 33 | 1,14 | 0,067 | 1,16 | 0,068 | 22,7 | 40,9 | 36,4 - -

Trich 4 9 0,28 | 0,005 | 0,29 | 0,005 [ 72,0 | 28,0 - - -
Quelle SE15 Sum 4 30 | 0,87 | 0,086 | 0,90 | 0,091 | 31,8 | 49,0 | 19,2 - -

T&P 4 25 | 0,87 | 0086| 0,90 | 0,091 | 31,8 | 49,0 | 19,2 - -

Plec 2 21 | 1,01 | 0246 | 1,06 | 0,263 | 26,2 | 46,2 | 27,6 - -

Trich 2 9 0,67 | 0,002 | 0,68 | 0,002 | 40,0 | 53,0 | 7,0 - -

Quelle SHROK Sum 18 140 | 0,53 | 0,005 | 0,55 | 0,005 | 50,2 | 46,9 | 2,9 - -
T&P 18 140 | 0,53 | 0,004 | 0,55 | 0,005 | 50,2 | 46,9 | 2,9 - -
Plec 7 40 | 0,81 (0047 | 0,87 | 0,052 | 32,3 | 54,1 | 13,6 - -
Trich 11 100 | 0,46 | 0,001 | 0,47 | 0,001 | 54,3 [ 45,2 | 0,5 - -

Quellen STA11-13 Sum 3 14 | 0,41 [ 0,048 | 0,44 | 0,054 | 58,7 | 41,3 - - -
T&P 3 14 | 0,41 | 0,048 | 0,44 | 0,054 | 58,7 | 41,3
Plec 1 1 0,10 - 0,1 - 90,0 | 10,0 - - -
Trich 2 13 | 0,50 | 0,135 | 0,50 | 0,135 | 50,0 | 50,0 - - -
Quelle SUHU Sum 18 129 | 0,63 | 0,014 | 0,70 | 0,015 47,0 | 444 | 7,1 15 -

T&P 17 127 | 0,63 | 0,016 | 0,70 | 0,016 | 47,1 | 443 | 7,0 | 1,5 -
Plec 8 94 | 0,71 | 0046 | 0,79 | 0047 | 43,3 | 449 | 96 | 2,2 -
Trich 9 33 | 0,46 | 0,003 | 0,48 [ 0003 | 555 | 43,1 | 1,4 - -

Quelle SUHU6 Sum 11 94 | 0,59 (0021 0,65 |0023| 475 | 46,9 | 48 | 0,8 -
T&P 11 94 | 059 (0021 0,65|0023| 475 | 469 ( 48 | 0,8 -
Plec 7 77 | 0,61 (0044 | 0,69 | 0049 | 47,7 | 450 | 6,2 11 -
Trich 4 17 | 0,54 | 0,002 | 0,55 | 0,002 | 46,7 | 52,4 | 0,8 - -

Quelle SUKA Sum 15 66 | 0,56 | 0,010 | 0,59 | 0,010 | 47,7 | 48,7 | 3,3 | 0,3 -
T&P 15 61 | 0,56 [ 0010 | 0,59 | 0,010 | 47,7 | 48,7 3,3 | 0,3 -
Plec 10 44 | 0,53 | 0,009 [ 0,55 [ 0,009 | 50,5 | 46,5 | 3,0 - -

Trich 5 17 | 0,69 | 0,063 | 0,73 | 0,067 [ 375 | 56,9 | 44 | 1,3 -
Quelle SUMO Sum 6 78 | 0,86 | 0066 | 0,91 | 0,071 | 31,7 | 50,9 | 16,9 | 0,6 -
T&P 6 78 | 0,86 | 0066| 0,91 | 0,071 | 31,7 | 50,9 | 16,9 | 0,6 -
Plec 3 41 (082 (019 | 0,88 |0219| 333 | 53,0 123 | 1,3 -
Trich 3 37 | 0910118 0,93 | 0121 | 30,1 | 49,0 | 20,9 - -

Quelle SUTU Sum 10 67 | 0,59 | 0,018 | 0,65 | 0,018 | 49,0 | 43,2 | 7,3 | 0,5 -
T&P 10 67 | 0,59 (0018 0,65|0018| 49,0 | 432| 7,3 | 05 -
Plec 6 58 | 0,58 [ 0031 0,64 | 0030|499 | 424 | 7,1 | 05 -
Trich 4 9 0,72 [ 0,096 | 0,76 | 0,105 | 37,7 | 53,1 | 9,2 - -

Quelle TEGRA Sum 14 73 | 0,72 0,008 | 0,74 | 0,009 | 345 | 595 | 59 | 0,1 -
T&P 14 67 | 0,72 | 0,005| 0,74 | 0,006 | 345 | 59,5 | 59 | 0,1 -
Plec 5 23 [ 0,69 [0029| 0,72 |0031| 37,7 | 55,8 [ 6,5 - -
Trich 9 44 | 0,73 | 0,006 | 0,74 | 0005| 33,2 | 61,0 | 57 | 01 -

Quelle TUFF Sum 14 42 | 0,40 | 0,008 [ 0,45 | 0008 625|356 | 1,8 | 0,1 -
T&P 13 41 | 0,39 | 0,006 [ 0,43 | 0,006 | 62,9 | 355 | 1,6 - -
Plec 15 | 0,550,017 | 0,58 | 0,017 | 48,2 [ 48,2 | 3,6 - -
Trich 26 | 0,31 | 0,007 | 0,34 | 0,007 | 69,7 | 29,7 | 0,6 - -

5
8
Quelle TURM Sum 8 13 | 0,63 | 0,027 | 0,70 | 0,027 | 49,2 [ 39,2 | 10,8 | 0,8 -
T&P 7 12 | 0,72 0029 | 0,75 | 0,028 | 42,8 | 43,8 | 125 | 0,9 -
Plec 4 6 0,96 | 0,076 | 0,97 | 0,076 | 32,0 | 42,0 | 24,0 | 2,0 -
Trich 3 6 0,50 [ 0,010 | 0,53 | 0,009 | 52,4 | 453 | 2,4 - -
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Datenbasis Sl Zelinka S| Pantle Saprobien-Klassen
Gewasser
Gruppe | Taxa | Ind. | Wert | +/- | Wert | +/- | xeno | oligo | beta | alpha| poly
Quelle URO Sum 10 40 | 0,70 | 0,009 [ 0,73 | 0,009 [ 39,4 | 51,0 | 9,7 - -
T&P 9 32 | 0,70 | 0,012 | 0,73 | 0,012 | 39,2 | 51,2 | 9,6 - -
Plec 4 20 | 0,73 | 0,045 | 0,78 | 0,046 | 40,2 | 46,3 | 13,5 - -
Trich 5 12 | 0,67 | 0,008 | 0,67 | 0,008 | 38,0 | 57,1 | 4,9 - -
Quellen VBA16 A-F Sum 10 33 | 0,37 | 0,003 | 0,39 | 0,003 | 63,7 | 35,7 | 0,5 - -
T&P 10 33 | 0,37 | 0,003 | 0,39 | 0,003 | 63,7 | 35,7 | 0,5 - -
Plec 4 6 0,51 | 0,003 | 0,50 | 0,003 | 48,9 | 51,1 - - -
Trich 6 27 | 0,34 | 0,006 | 0,37 | 0,006 | 66,8 | 32,5 | 0,7 - -
Quellen WEIBA Sum 17 88 | 0,950,019 1,00 | 0,019 | 30,9 | 455 | 21,2 | 2,4 -
T&P 16 85 | 0,99 | 0,019 | 1,03 | 0,019 | 28,5 | 46,7 | 22,2 | 2,6 -
Plec 7 53 1,28 | 0036 | 1,31 | 0036 | 14,3 | 47,8 | 33,8 | 4,1 -
Trich 9 32 | 0,52 [ 0007 0,56 |0007| 516 | 450 3,4 - -
Quelle ZIB Sum 2 4 1,93 0941 | 1,93 | 0,941 - 23,3 | 60,0 | 16,7 -
T&P 2 4 1,93 | 0941 | 1,93 | 0,941 - 23,3 | 60,0 | 16,7 -
Plec 1 2 1,80 - 1,80 - - 30,0 | 60,0 | 10,0 -
Trich 1 2 2,00 - 2,00 - - 20,0 | 60,0 | 20,0 -
Huttenkarbach Sum 19 88 | 0,72 | 0,010 | 0,76 | 0,010 | 38,5 | 52,2 | 84 | 1,0 -
T&P 19 88 | 0,72 | 0,010 | 0,76 | 0,010 | 38,5 | 52,2 | 84 | 1,0 -
Plec 9 51 | 0,72 0027 | 0,79 | 0028 ( 415 | 46,1 | 11,1 | 1,3 -

Trich 10 37 | 0,72 0014 0,73 0014 | 353|585 | 55 | 0,7 -

Bach bei Schrockalm Sum 7 12 0,45 | 0,005 | 0,49 | 0,004 | 56,2 | 42,2 | 1,6 - -
T&P 7 12 0,45 [ 0,005 | 0,49 | 0,004 | 56,2 | 42,2 | 1,6 - -
Plec 5 7 0,57 | 0,003 [ 0,59 | 0,003 | 46,7 | 50,0 | 3,3 - -
Trich 2 5 0,35 | 0,015 0,36 | 0,014 | 65,3 | 34,7 - - -

Alle Gewasser Sum 77 | 2272 0,64 | 0,003 | 0,70 | 0,003 | 46,0 | 44,9 | 8,7 0,5 -
T&P 70 | 2127 0,65 | 0,003 | 0,71 | 0,003 | 44,7 | 45,9 [ 9,0 0,4 -
Plec 29 | 1310 0,76 | 0,009 | 0,82 | 0,009 | 39,3 | 46,2 | 13,8 | 0,7 -
Trich 41 842 | 0,53 | 0,003 | 0,57 | 0,003 [ 50,9 | 45,5 | 3,4 0,2 -

Alle Quellen Sum 75 | 2169 0,63 | 0,003 | 0,70 | 0,003 | 46,3 | 445 | 8,7 | 0,4 -
T&P 68 | 2024 0,65 |0003| 0,71 | 0003 | 449 | 456 | 91 | 0,4 -
Plec 28 |1251| 0,76 | 0,009 ( 0,82 | 0,010 | 39,2 | 46,2 | 14,0 | 0,7 -
Trich 40 | 798 | 0,52 | 0,003 | 0,56 | 0,003 | 51,7 | 449 | 3,2 | 0,1 -

Alle Tuffquellen Sum 25 211 | 0,60 | 0,007 | 0,66 | 0,007 | 46,7 | 46,7 | 6,2 0,4 -
T&P 24 208 | 0,60 | 0,006 | 0,64 | 0,007 | 46,9 | 46,7 | 6,1 | 0,3 -
Plec 10 95 | 0,76 | 0,021 | 0,80 | 0,023 | 36,9 | 50,8 | 12,2 | 0,2 -
Trich 14 113 | 0,51 | 0,008 | 0,53 | 0,008 | 52,4 | 445 | 2,8 0,3 -
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3.3.  Vergleich zwischen standorttypischer Besiedlung und organischer Belastung

Wahrend in den Kapiteln 3.1 und 3.2 die beiden wichtigsten autdkologischen Kenngréf3en
jeweils nur separat analysiert wurden, werden im Folgenden diese gemeinsam betrachtet.
Konkret wird der Zusammenhang zwischen dem vorgefundenen Besiedlungsgrad
standorttypischer Organismen (Eukrenal-Biozonose) und der Stéarke der organischen
Belastung verfolgt (siehe Tab. 5). Zur Einschatzung der Gesamtsituation wird zudem auf
Basis vergleichbarer Daten ein Vergleich mit Quellen des nur unweit entfernten Nationalpark
Kalkalpen (Oberdsterreich), der ebenso in der selben aquatischen Okoregion der Nordlichen
Kalkalpen liegt und somit mit dem Nationalpark Geséuse gut vergleichbar ist, hergestellt und
diskutiert (vgl. Tab. 6).

Vergleich 1 ,Hoher Besiedlungsgrad an standorttypischen Organismen und hoher Anteil an
Organismen, welche auf eine organisch unbeeintrachtigte Wasserqualitat angewiesen sind*

Dieses Verteilungsmuster wirde in der Regel fir naturgeméafe und unbeeintrachtigte
Quellen entsprechen!

Wie in Tabelle 5 ersichtlich ist, lassen sich innerhalb der erhobenen Gewasser nur einige
wenige und auch nur annédherungsweise zu einem solchen Verteilungsmuster zuordnen. Am
ehesten ist es die Quelle ETZ (die sich damit auch als Referenzgewéasser fur naturnahe
Verhaltnisse anbietet) und ansatzweise noch die Quellen VBA16 und TUFF. Dieser
schwache Zusammenhang wird als ein wesentliches Indiz daflir gesehen, dass alle
untersuchten Quellen (ausgenommen spezielle Quelltypen) eine zumindest mafRige bis
erhebliche Beeintrachtigung aufweisen. Hinsichtlich der organischen Belastung wére zu
differenzieren, ob diese natirlich oder anthropogen bedingt ist. Gestitzt wird diese Annahme
auch dadurch, dass keine einzige Quelle einen dominanten Besiedlungsgrad von
standorttypischen Organismen aufweist (nur 2 der 36 untersuchten Gewdasser haben einen
Wert von Uber 50%). Im Vergleich mit dem Nationalpark Kalkalpen, dort wird fir ,naturnahe
und kaum beeintrachtigte Quellen* ein Mittelwert von 71,8% angegeben (Tab. 6), bei den
vorliegenden Quellen erreicht kein einziges Gewdasser einen annahernd hohen Wert!

Vergleich 2 ,Geringer Besiedlungsgrad an standorttypischen Organismen und geringer
Anteil an Organismen, welche auf eine organisch unbeeintréchtigte Wasserqualitat
angewiesen sind"

Dieses Verteilungsmuster wirde in der Regel fur sehr stark beeintrachtigte Quellen
entsprechen!

Wie in Tabelle 5 ersichtlich ist, ware innerhalb der 26 autdkologisch analysierten Quellen
keine einzige als ,sehr stark beeintrdchtigt“ auszuweisen. Der Grund dafir ist, dass die
einzelnen Besiedlungsanteile an der xenosaproben Gewassergite alle noch Uber
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beachtliche 29 Prozent liegen. Vergleichsweise ist dies in Quellen des Nationalpark
Kalkalpen mit einem Mittelwert von nur 12,9% fur Quellen auf Almen und 17,3% fur Quellen
im Wald deutlich niedriger (siehe Tab. 6). Hinsichtlich der Gewassergite liegen demnach bei
den im Nationalpark Gesause untersuchten Quellen durchaus gute Bedingungen vor und es
scheint gesamtheitlich eine hohe Widerstandsfahigkeit gegeniber organischen Eintragen
vorzuliegen. Wesentliche Ursachen daflr sind: das Einzugsgebiet ist wenig beeintrachtigt;
bei den untersuchten Quellen handelt es sich um vorwiegend Quellen mit starkerer
Schittung; gering schittende Quellen und Sumpfquellen gehen in die vorliegende
Untersuchung kaum ein.

Die Probleme liegen demnach direkt vor Ort, am Gewasser selbst, an den veréanderten
Habitatbedingungen samt den organischen Eintrdgen und mechanischen Einwirkungen! Die
sehr niedrigen Werte einer standorttypischen Besiedlung an etlichen Gewassern bestéatigen
dies eindrucksvoll (bei 7 Quellen liegt der Wert unter 15 Prozent!). Vergleichsweise wird im
Nationalpark Kalkalpen ein Mittelwert fir stark beeintrachtigte Quellen auf Almen von 13,3%
und 16,8% fir Quellen im Wald angegeben (Tab. 6). Diese Mittelwerte liegen noch tber den
Werten der Quellen PFAR, SUKA, KROPF, NEU, SUTU und WEIBA, wodurch diese
Gewadsser in biozdnotischer Hinsicht als die am starkst verdanderten Quellen der
vorliegenden Studie auszuweisen sind. In Einbeziehung der saprobiologischen Ergebnisse
und unter Bericksichtigung der erhthten Widerstandsféhigkeit bei organischen Belastungen
sind folgende Quellen zusétzlich als stark verandert beziehungsweise als stark beeintrachtigt
anzusehen: NIED2, SUMO und SE15.

Die imposante
Etzbachquelle (ETZ)
im Johnsbachtal
beherbergt eine
standorttypische und
organisch kaum
beeintrachtige
Quellbiozdnose.
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Tab. 5. Vergleich zwischen standorttypischer Besied|

ung und organischer Belastung.

Untersuchte Gewasserregion ist der Quellbezirk (Eukrenal, EUK). Faunenanteil der xenosaproben

Gewassergiite (xeno,

,organisch unbelastet").

Bei

der

LStarke der

Beeintrachtigung“ handelt es sich um eine Einschatzung vor Ort.

orange ... naturnahe Waldquellen mit geringer Beeintrachtigung
rot ... durch forstbauliche MaRnahmen aktuell stark beeintrachtigte Quellen
gelb ... stark beeintrachtigte Quellen, die inmitten der Alimweide mit weidenden Rindern liegen

anthropogen bedingten

Anteil an standort- Faunenanteil der Gewassertyp Starke der
Gewésser. typischer Fauna | xenosaproben Stufe und Lage des anthropogenen
(Kurzbezeichnung) Reihung | EUK %) | Reihung | xeno (%) Gewassers Beeintrachtigung
Quelle KOE14 1 64,6 7 52,9 Tuffquelle, Wald gering
Quelle ETZ 2 58,4 3 60,0 FlieRquelle, Wald gering
Quellen VBA16 A-F 3 46,7 1 63,7 Quellhorizont, Wald gering
Quelle SHROK 4 46,3 9 50,2 FlieBquelle, Wald gering (Lawinen!)
Quelle TUFF 5 43,3 2 62,5 Tuffquelle, Wald gering (Lawinen!)
Quelle KOE13 6 43,0 20 35,9 FlieRquelle, Wald erheblich
Quelle RO09 7 40,9 10 50,0 FlieRquelle, Wald gering
Quellen STA11-13 8 40,0 4 58,7 FlieRquellen, alpin gering
Quelle GOFU 9 39,7 56,6 FlieRquellen, Wald gering bis erheblich
Quelle KALB 10 35,5 6 56,0 FlieRqu., Alim+Wald erheblich bis stark
Quelle HUKA 11 31,1 16 46,0 FlieRqu., Alim+Wald erheblich
Quelle NIED2 12 31,1 30 29,3 FlieRqu., Alim+Wald (sehr) stark
Quellen SE15 13 28,6 24 31,8 FlieBqu., Alm+Wald maRig
Quelle TURM 14 27,7 11 49,2 FlieBquelle, Wald | gering (Datendefizit!)
Quelle SUHU6 15 26,3 14 47,5 FlieRqu., Alm, alpin mafig
Quelle RO08 16 25,7 28 31,1 FlieBquelle, Wald mafig? (Lawinen!)
Quelle HUPF 17 25,6 19 38,1 FlieBqu., Wald+Alm erheblich bis stark
Quelle SUHU 18 24,1 15 47,0 FlieRqu., Almweide stark
Quelle BGB 19 22,3 26 31,6 FlieRquelle, Wald manig?
Quelle SUMO 20 22,0 25 31,7 FlieRquelle, Moor mafig
Quelle GSCH 21 21,4 8 52,3 Sickerqu., Wald+Alm manig?
Quelle URO 22 19,2 18 39,4 FlieRquelle, Wald mafig bis erheblich
Quelle LAGRI 23 17,9 27 31,2 FleiBquelle, Weiden | gering (Wildtiere!)
Quellen WEIBA 24 14,8 29 30,9 FlieRquellen, Wald mafig bis erheblich
Quelle SUTU 25 13,8 12 49,0 FlieRqu., Almweide stark
Quelle NEU 26 12,3 17 43,8 FlieRqu., Almweide stark
Quelle TEGRA 27 10,8 22 34,5 Grundquelle, Wald gering
Quellen KROPF 28 9,0 21 35,0 FlieRquellen, Wald (sehr) stark
Quelle SUKA 29 7,3 13 47,7 FlieRqu., Almweide (sehr) stark
Quelle PFAR 30 7,1 23 32,0 FlieRqu., Almweide sehr stark
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3.4. Vergleich von Wald- und Almquellen

Die Bezeichnung ,Almquelle” ist in biologischer Hinsicht als nicht korrekt anzusehen, denn
vor der Rodung der Almflache waren diese Quellen auch vom Wald gepragt. Diesen
Umstand hat auch die biostatistische Analyse bestatigt (siehe Anhang 1.6). So weisen diese
heute in der Almweide liegenden Quellen immer noch typische Elemente von Waldquellen
auf, sind hinsichtlich der Biozonose auch nicht signifikant von den Waldquellen abzugrenzen
und waren somit in korrekter Weise als ein spezieller Typ von Waldquellen zu fihren.

In Tabelle 5 wird klar sichtbar, dass im Wald liegende Quellen tiberwiegend einen deutlich
hoheren Anteil an standorttypischen Organismen beherbergen als jene die in Almweiden
liegen. Demnach sind im Allgemeinen jene Quellen am starksten betroffen, welche sich in
der freien Almweide befinden und einer hohen Trittbelastung durch Rinder ausgesetzt sind
(vgl. Gewasser PFAR, SUKA, NEU, SUTU, SUHU). Quellen, die in einer Waldweide liegen
und ebenfalls eine Trittbelastung durch Weidetiere aufweisen, sind gegentber den Quellen
offener Almflachen deutlich weniger beeintrachtigt (vgl. Gewasser KOE13, KALB, HUKA,
NIED2, SE15). Die Situation dieser Waldweide-Quellen ist vergleichsweise zum Nationalpark
Kalkalpen deutlich besser (vgl. Tab. 6).

Fir die in einem Wald liegenden Quellen ist die umgebende Waldvegetation von zentraler
Bedeutung und wegen der charakteristischen Moosflora gilt dies ganz besonders fir
Tuffquellen (Weigand 1998, Suanjak 2007). Mit der Rodung des Waldes erfahrt das
Quellbiotop bereits einen hohen Grad an Naturentfremdung, entsprechend ist abzuleiten:

Die Wiederherstellung einer naturnahen Strauch- und Waldvegetation ist Voraussetzung,
um Quellbiotope von Waldgebieten wieder in einen naturnahen Zustand zu bringen!

Die in Tabelle 5 angefiihrte Reihung verdeutlicht weiters, dass auch einige wenige
Waldquellen in ihrer Biozénose forstbaulich ausgesprochen stark verandert sind und deren
autOkologischen Werte sogar in der GroRenordnung jener von stark beeintrachtigten
Almqguellen liegen kénnen. Dies gilt insbesondere fir das Gewéasser KROPF, ferner fur URO,
WEIBA und HUPF. Im Vergleich mit dem Nationalpark Kalkalpen, hier wird fir
Jorstwirtschaftlich stark beeintrachtige Quellen® ein Mittelwert von 16,8% fur eine
standorttypische Besiedlung angegeben (Tab. 6). Der Wert fir die Quelle KROPF liegt mit 9
Prozent sogar noch deutlich darunter.

Auch natirliche Ereignisse bedingen eine erhéhte organische ,Belastung” des Quellbiotops.
So durften auch Lawinenereignisse im Waldbereich plétzlich zu einer solch’ organisch
erhohten Situation fiihren (vgl. Gewasser SHROK und RO08). Des Weiteren konnen Quellen
durch Wildtiere im beachtlichen Ausmali organisch belastet werden (vgl. Gewasser LAGRI,
die an einem Wildwechsel liegt und erheblichen fékalen Eintragen unterliegt). Sind
Weidegebiete nicht eingezdunt, dann dringen Kiihe durchaus tief in den Wald vor und stellen
sich gerne bei den kihlen Quellgewassern ein (vgl. Gewasser KOE13). Die mechanische
Trittbelastung der heute schwergewichtigen Rinder ist massiv und die fakalen Eintrage
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zumeist erheblich. Infolge verschlammen die Quellbiotope oft ganzlich und in stark
besonnten Gewéssern treten besonders dichte Algenbelege auf. Demnach ist abzuleiten:

Die Fernhaltung des Weideviehs von Quellbiotopen stellt eine einfache und sehr effektive
SchutzmalRnahme dar!

Schwierig sind jene Gewésser einzustufen, welche vor langer Zeit eine forst-,
almwirtschaftliche oder wasserbauliche 6kologisch nachhaltige Einwirkung erfahren haben,
deren Auswirkungen vor Ort aber heute nur mehr sehr eingeschrankt sichtbar sind. Zum
Beispiel der einst gerodete Wald ist nachgewachsen, die mechanischen Schaden im
Gewadsser sind geschlossen, der einst massive organische Eintrag weitgehend
verschwunden. Denn nach heutigen Wissenstand ist davon auszugehen, dass bei starken
nachhaltigen Beeintrachtigungen ein grol3er Teil der anspruchsvollen Quellarten ganzlich
verschwindet und die Wiederbesiedlung durch den meist hohen Isolationsgrad von
Quellebiotopen ausgesprochen langfristig verlaufen kann. Das Resultat ist, dass man eine
Uberraschend geringe standorttypische Besiedlung bei weitgehend naturnahen
Lebensraumbedingungen vorfindet. Eine derartige Situation wird bei folgenden Gewassern
vermutet: URO, WEIBA und BGB (Faktor Forstwirtschaft), GSCH (Faktoren Forstwirtschaft
und Waldweide).

Quellen mit einem bescheidenen Anteil standorttypischer Organismen und guter
Gewassergute sind ein klarer Hinweis auf eine vorliegende besondere Situation. Zumeist
betrifft dies mechanisch belastete Biotope, manchmal handelt es sich auch um spezielle

Quelltypen.
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3.5.  Vergleich mit Quellen des Nationalpark Kalkalp  en

Durch die sehr &hnlichen naturrdumlichen und klimatischen Gegebenheiten des nur unweit
entfernten Nationalpark Kalkalpen kdnnen interessante Vergleiche angestellt werden. Dies
betrifft einerseits die autdkologischen Ergebnisse und zum anderen auch die Einschétzung
von etwaigen Beeintrachtigungen. In der Tabelle 6 werden die wichtigsten Kennwerte
gegeniber gestellt, der detaillierte Vergleich wird jeweils in den betreffenden Kapiteln gefiihrt
(siehe Kap. 3.1 bis 3.4).

Tab. 6: Gegenilberstellung ausgewahlter autbkologischer Kenn werte von Quellen des
Nationalpark Kalkalpen und Quellen des Nationalpark Gesdause
Prozentueller Anteil an vorkommenden Organismen der Gewasserregionen Quellbezirk (EUK) und Quellregion

(KRE, Krenal: Quellbezirk und Quellbach) sowie prozentueller Anteil an vorkommenden Organismen der
Gewasserglite ,organisch unbelastet* (xeno, xenosaprob) und ,stark verschmutzt” (alph, alpha-mesosaprob).

Datenbasis: Taxa (Anzahl bericksichtigter Zeigerorganismen-Arten), Ind. (Anzahl berucksichtigter
Zeigerorganismen-Individuen). Studien aus dem Nationalpark Kalkalpen (Weigand et al. 1996, 1998, 2003)

Nationalpark Kalkalpen Nationalpark Gesause
.| Gewasser- | Gewasser- .| Gewasser- | Gewasser-
Datenbasis region gite Datenbasis region gite

Gewasser Taxa | Ind. | EUK [ KRE | xeno | alph | Taxa | Ind. | EUK | KRE | xeno | alph

Quellen, die naturnah und

o 43 |6778|71,8(84,6|76,7| 0,2 | >19 | 448 | 50,1 | 78,7 | 56,6 | 0,00
kaum beeintrachtigt sind

Tuffquellen

(Gewasser KOE14 und TUFF) | ~ - - - - - | >14| 103 | 54,0 | 828 |57,7] 0,05

Quellen in Aimweiden,

die stark beeintréchtigt sind 49 |1616( 13,3 | 26,2 (12,7 7,5 | >19 | 348 | 12,9 | 47,0 | 43,9 | 1,46

Quellen in AlImweiden, maRig

bis erheblich beeintréchtigt 44 | 437 (33,8|59,9(430( 3,8 | >11 | 233 |29,5| 67,3 | 40,9 0,27

Quellen,

L - 42 | 898 [17,1|37,0|31,8| 2,7 | >16 | 115 | 35,8 | 68,4 | 33,9 | 0,10
die in einer Waldweide liegen

Moorquellen, die in einer

Alm- oder Waldweide liegen 13 60 | 19,8 (28,9257 |127| 7 78 | 22,0 (46,2 (31,7 0,60

Quellen, die forstwirtschaftlich

e 69 |1732| 16,8 |44,3|28,0| 3,4 | >21 | 193 | 17,3 | 55,6 | 36,6 | 0,60
stark beeintrachtigt sind

Quellen im Wald, maRig

bis erheblich beeintréchtigt 69 [ 685 (326 |645|50,7| 0,6 | >18 | 493 | 24,4 | 59,7 | 41,6 | 0,47

Quellen,

) ) ) - - - - - - 4 14 | 40,0 | 90,0 | 58,7 | 0,00
in der alpinen Region

Quellbache,

L . . 37 | 716 | 11,7 [ 24,3|285| 1,3 | >22 | 88 |22,2|56,5|38,5| 1,00
die in Aimweiden liegen
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3.6. Beeintrachtigungen und veranderte Habitatbedin

gungen

Tab. 7. Dokumentation beobachteter Beeintrachtigungen und veranderter Habitatbedingungen sowie
ausgewabhlte Biotopmerkmale. Quellgewasser (Kurzbezeichnung) in alphabetischer Reihung.

Beeintrachtigungen und

Gewasser i ) ) Quellbezirk Quellabfluss Quellumfeld
veranderte Habitatbedingungen
Quelle BGB ForststraRenquerung (Furt) vorhanden - -
lokal geringfiigige kleing Trénke"(a.us HoI.z.) im Gewasser vorhanden - -
Tuffbildung Entwicklung fadiger Grinalgen stark - -
einst massive Forstwirtschaft vermutlich vermutlich vermutlich
feinkérniges Material (schlammig) reichlich - -
Quelle ETZ forstliche Aktivitaten in jingerer Zeit ja ? ja
forstlicher Bringungsweg (Furt) vorhanden - -
Verkrautung sehr stark maRig Laubwald
Auspragung des Biofilms stark maRig -
gewassermorphologische Situation naturnah naturnah naturnah
Quelle GOFU forstliche Aktivitaten in jingerer Zeit ja ja ja
Waldbestockung teilw. Forst teilw. Forst teilw. Forst
Besonnung z.T. stark - -
forstlicher Schlagabraum (v.a. Aste) geringfugig erheblich -
Kraftfahrzeuge Radspuren (forstbaulich) nein vorhanden nein
Quelle GSCH ForststralRenquerung (Rohr) nein vorhanden -
forstliche Aktivitaten in jingerer Zeit nein nein nein
einst starkere forstliche Einwirkungen vermutlich vermutlich vermutlich
einst als Aimweide geniitzt maoglich maoglich maoglich
Einfluss durch Schalenwild ,Hirschsule* - -
standorttypischer Wald weitgehend weitgehend alte Fichten
gewassermorphologische Situation naturnah naturnah naturnah
Quelle HORE keine Beeintrachtigungen beobachtet keine keine keine
Tuffbildung, Versinterungen ? ? -
Quelle HUKA Almweide, freilaufende Rinder extensiv extensiv intensiv
fakale Eintrage / Verunreinigungen gegeben gegeben erheblich
Besonnung intensiv stark stark
Umland sehr veréndert | sehr verandert | sehr veréndert
Vertritt durch Weidetiere maRig maRig-gering gegeben
Biofilm-Entwicklung stark stark -
Humuseintrag und Verschlammung maRig maRig -
gewassermorphologische Situation naturnah naturnah -
Widerstandsféhigkeit hinsichtl. Rinder mittelmafig mittelmafig -
Quelle HUPF forstbaulicher Schlagabraum (v.a. Aste) massig massig massig
Biofilm-Entwicklung sehr stark sehr stark -
Sonneneinstrahlung pralle Sonne | pralle Sonne stark
humoses Feinmaterial reichlich reichlich -
gewassermorphologische Situation naturnah naturnah naturnah
Umlandvegetation erhebl.verénd. | stark verand. | etwas verand.
Quelle KALB ForststraBenquerung (Furt) nein vorhanden vorhanden
kleine Tranke (Holz) im Gewasser vorhanden - -
Wasserfassung (kein Vollabschluss) vorhanden - -
Radspuren (forstbaulich) keine massiv vorh. vorhanden
Vertritt durch Weidetiere (sehr) gering temporar -
alm- und forstwirtschaftliche Nutzung maRig-gering? intensiv intensiv
fakale Eintrage / Verunreinigungen ja (gering) ja (magig) -
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Biofilm und Griinalgen erheblich erheblich -
naturnahe Beschattung Uippig teilw.gegeben | teilw.gegeben
gewasserbegleitende Krautschicht nein maRig -
Schlagabraum (forstbaulich), v.a. Aste naturnah viel vorhanden
gewassermorphologische Verhéaltnisse etwas verand. | stark gestort -
Umlandvegetation etwas verand. Forst
Quelle KOE13 forstliche Tatigkeiten in jingerer Zeit nein nein nein?
lokal geringfiigige humoses Feinmaterial - reichlich -
Tuffbildung Beschattung (dichter Laubwald) erheblich erheblich stark
Falllaub und Totholz sehr wenig sehr wenig reichlich
Vertritt durch Weidetiere (Rinder) erheblich lokal erheblich [ vorhanden
fakale Eintrage durch Weidevieh vorhanden lokal vorh. Almweide!
einst starke forstliche Tatigkeiten vermutlich vermutlich vermutlich
Quelle KOE14 Umland (Lichtung bei Verndssung) naturnah naturnah naturnah
wertvolle Tuffquelle Tuffausbildung / Versinterung flachig ausgepragt -
forstliche Tatigkeiten in jungster Zeit nein nein? nein?
einst starke forstliche Tatigkeiten vermutlich vermutlich vermutlich
Beschattung durch Krautschicht hoch hoch -
Beschattung durch Baumschicht gering pralle Sonne stark
Durchschneidung einer Forststral3e nein gegeben gegeben
Quelle KROPF Schlagabraum (forstbaulich), v.a. Aste sehr viel sehr viel sehr viel
forstliche Tatigkeiten in jingerer Zeit ja ja ja
gewassermorphologische Situation teilw. verand. | teilw. gestort -
Auswirkungen des ForststralRenbaues lokal massiv | teilw.erheblich -
Beschattung (Mischwald) hoch erheblich stark
Quelle LAGRI Tuffausbildung sehr gering stark -
Quellbach im offenen fakale Eintrage durch Wildtiere stark erheblich? -
Areal mit lokaler Entwicklung von Griinalgen und Biofilm stark stark -
Tuffbildung Besonnung stark stark pralle Sonne
hydrologische Dynamik sehr hoch sehr hoch -
Quelle NEU Almweide, freilaufende Rinder gegeben gegeben gegeben
Verschlammung des Gewassers sehr stark sehr stark -
Vertritt durch Weidetiere sehr stark sehr stark sehr stark
fakale Eintrage / organische Belastung vorhanden vorhanden stark
Besonnung pralle Sonne sehr stark pralle Sonne
Umland (Alimweide, vereinzelt Baume) sehr verandet | sehr verandert | sehr verandert
forstlicher Schlagabraum (Aste) erheblich lokal vorh. -
Quelle PFAR Almweide, freilaufende Rinder gegeben gegeben gegeben
Verschlammung des Gewassers sehr stark extrem stark -
Vertritt durch Weidetiere sehr stark sehr stark stark
fakale Eintrage / organische Belastung stark stark stark
Entw. von Biofilm und fadigen Algen sehr Uppig sehr Uppig -
Besonnung / Beschattung pralle Sonne | pralle Sonne | pralle Sonne
Umland (Almweide, strukturarm) sehr verandert | sehr verandert | sehr verandert
Quelle PFUL Forstwirtschaft in den letzten Jahren nein nein nein
Tumpelquelle intensives Forstwirtschaftsgebiet vermutlich vermutlich vermutlich
einstiges Waldweidegebiet maoglich maoglich maoglich
Verlandungstendenz (Schlammzone) stark - -
Verkrautung sehr stark stark erheblich
Besonnung (alte Fichten) (recht) stark recht stark recht stark
Biofilm und benthische Algen stark maRig-stark? -
forstlicher Schlagabraum (v.a. Aste) manRig? - maRig
Quelle ROLO neue Trinkwasser-Quellfassung mit zerstort naturnah Lawinenstrich

Quellaustritt RO06

hartem Verbau (Vollverbau)
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Quelle RO08 gewassermorphologische Situation naturnah naturnah naturnah
Biofilm-Entwicklung eher héher | erheblich-stark -
Besonnung (vor 2005 ein dichter Wald) naturnah pralle Sonne | pralle Sonne
Beeinflusst durch Schneelawinen nein ja ja
CPOM: Totholz normal reichlich reichlich
Quelle RO09 gewassermorphologische Situation sehr naturnah | sehr naturnah naturnah
Biofilm-Entwicklung normal normal -
Besonnung / Beschattung naturnah naturnah naturnah
Forstwirtschaftliches Gebiet vermutl. Forst | vermutl. Forst | vermutl. Forst
Laubholzanteil maRig manig sehr gering
Quelle SHROK im Lawinenstrich (ca. 30-jahrige Lawine) | hoch dynam. | hoch dynam. | hoch dynam.
Biofilm-Entwicklung sehr stark sehr stark -
Algenansammlungen vorhanden vorhanden -
Besonnung (vor 2005 ein dichter Wald) pralle Sonne | pralle Sonne | pralle Sonne
forstwirtschaftliches Gebiet ja ja ja
gewassermorphologische Situation naturnah naturnah naturnah
Quelle SUHU Almweide, freilaufende Rinder intensiv intensiv intensiv
Ufer-Erosion durch Weidetiere massiv stark -
Verschlammung des Gewassers erheblich sehr stark -
Vertritt durch Weidetiere stark sehr stark sehr stark
fakale Eintrage / Verunreinigungen stark stark stark
Biofilm-Entwicklung reichlich reichlich -
CPOM, Totholz, Falllaub sehr gering sehr gering -
Trinkwasserfassung (fiir Aimhiitte) ja - -
Besonnung / Beschattung pralle Sonne | pralle Sonne | pralle Sonne
Umland (,Almweide") verandert verandert verandert
Quelle SUHU6 Almweide, freilaufende Rinder gegeben teilw. gegeben gegeben
Verschlammung des Gewassers gering gering -
Tranke fur Weidevieh vorhanden - -
Vertritt durch Weidetiere teilw.erheblich gering sehr stark
fakale Eintrage / Verunreinigungen vorhanden vorhanden stark
Besonnung pralle Sonne sehr stark pralle Sonne
Umland (Aimweide, ,alpin“) wenig verand. | wenig verand. | etwas verand.
gewassermorphologische Situation naturnah naturnah -
Quelle SUKA Almweide, freilaufende Rinder intensiv intensiv intensiv
Dynamik der Schiittung sehr hoch sehr hoch -
fakale Eintrage durch Weidetiere gegeben gegeben -
Vertritt und Verschlammung am Ufer sehr stark sehr stark sehr stark
Besonnung / Beschattung pralle Sonne | pralle Sonne | pralle Sonne
Algenentwicklung (dichte Matten) zeitw. extrem sehr stark -
Biofilm-Entwicklung zeitw. extrem sehr stark -
Totholz und Falllaub keines vorh. keines vorh. keines vorh.
Umland (Almweide, strukturarm) sehr verandert | sehr verandert | sehr verandert
gewassermorphologische Situation naturnah naturnah -
Quelle SUMO Almweide, freilaufende Rinder extensiv extensiv extensiv
Verschlammung des Gewassers massiv massiv -
Vertritt durch Weidetiere gering gering manRig-gering
fakale Eintrage / organ. Belastungen gering gering manig
forstliche Tatigkeiten in jingerer Zeit nein nein -
erhdhte Wildansammlung gegeben gegeben gegeben
Beschattung durch Krautschicht sehr stark sehr stark nein
Beschattung durch Baumschicht gering sehr gering Fichtenwald
Umland (Moor, Lichtung, Fichtenwald) wenig verand. | wenig verand. | wenig verand.
gewassermorphologische Situation naturnah naturnah -
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Quelle SUTU Almweide, freilaufende Rinder intensiv intensiv intensiv
Verschlammung des Gewassers massiv massiv -
Vertritt durch Weidetiere stark sehr stark sehr stark
fakale Eintrage / organ. Belastungen gegeben stark sehr stark
Biofilm, Algenentwicklung Uippig sehr stark -
Besonnung / Beschattung viel Sonne pralle Sonne | pralle Sonne
Umland (,Almweide mit teils Fichten®) etwas verand. | etwas verand. | etwas verand.
Quelle TEGRA anthropogene Beeintrachtigungen keine keine keine
Grundquelle hydrologische Dynamik extrem extrem -
Quelle TUFF im Lawinenstrich, ca.30-jahrige Lawine hoch dynam. | hoch dynam. | hoch dynam.
wertvolle Tuffquelle Tuffausbildung / Versinterung flachig ausgepragt -
forstliche Tatigkeiten in jungster Zeit ja, oberhalb ja, oberhalb ja
einst starke forstliche Tatigkeiten maoglich maoglich vermutlich
Beschattung durch Krautschicht hoch hoch -
Beschattung durch Baumschicht gering pralle Sonne stark
liegendes Totholz und sonstiges POM maRig maRig maRig
Quelle TURM Beschattung erheblich erheblich dichter Wald
Umlandnutzung in jiingerer Zeit nein nein nein
zeitweise trockenfallend vermutlich vermutlich -
Quelle URO Besonnung / Beschattung naturnah naturnah Laubwald
forstliche Tatigkeiten in jingerer Zeit nein nein nein
einst starke forstliche Tatigkeit vermutlich vermutlich vermutlich
einst eine Waldweidenutzung maoglich maoglich maoglich
einfache Wasserfassung (Rohrabfiihrg.) vorhanden nein -
Quellpool, aufgebauter Steinwall vorhanden unverandert -
Ansammlung von Feinmaterial erheblich - -
Verschmutzung (Eisenteile, Plastik) gegeben - -
ForststralRenquerung nein vorhanden -
gewassermorphologische Situation fast naturnah | fast naturnah | fast naturnah
Quelle WEIBA forstliche Tatigkeiten in jingerer Zeit nein nein nein
einst starke forstliche Tatigkeiten gegeben gegeben gegeben
hydrolog. Einfluss durch Gebirgsbach massiv? massiv? -
Trinkwassernutzung nein nein -
Quelle ZIB Tuffausbildung einst? vorh./gering -
lokal geringfiigige forstliche Tatigkeiten in jingerer Zeit nein nein nein
Tuffbildung Veranderung durch StraRenbau Biotop zerstort | etwas verand. -
Wasserfassung (Brunnen mit Flie3w.) vorhanden - -
kleines Bauwerk (Messstelle?) - vorhanden -
Krautflur - extrem Uppig Uippig
Besonnung / Beschattung pralle Sonne | stark schattig | stark schattig
Quelle ZWANZ Habitatzerstdrung durch StralRenbau gegeben - -
Habitatsituation total verandert | stark verand. -
Hittenkarbach Besonnung / Beschattung - stark besonnt | pralle Sonne

Umland (Almweide, nur lokal Wald)
Feinmaterial, humoses Material
Biofilm-Entwicklung

Vertritt durch Weidetiere

fakale Eintrage
gewassermorphologische Situation
einfache Wasserableitung (Rohr)

sehr verandert
reichlich
stark
maRig stark
gering?
unverandert
vorhanden

sehr verandert

stark
erheblich
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3.7. Naturnahe von Biozénosen und Habitaten (Hemerob ie)

Mit dem Hemerobiegrad wird die ,Naturndhe“ von Lebensrdumen und deren Biozdnose in
einer Wertskala definiert. Daraus lasst sich wiederum eine Wertung der Naturentfremdung
und Starke von anthropogen bedingten Beeintrachtigungen ableiten. Die Hemerobie-
Kennzahl hat sich als Instrument im Naturschutz etabliert und einzelne Nationalparke haben
diese auch rechtlich festgelegt (z.B. Nationalpark Kalkalpen: Verordnung zum o0.0.
Nationalparkgesetz, 1997, Nr. 113, § 4, Abs. 2).

Da es fur Quellbiotope keine eigene Hemerobie-Definition gibt, wurde untenstehende
Klassifikation festgelegt. Dabei werden biotische Faktoren (Arten, Biozonose) und abiotische
Faktoren (Lebensraum, Habitate, Choriotope) differenziert gegenibergestellt. Als
wesentliche externe Grundlage fir diese Klassifizierung kamen die Bewertungsstufen der
okologischen Funktionsfahigkeit auf Basis des Makrozoobenthos (ONORM M 6232) zur
Anwendung (vgl. Kap. 1.3). Die Einstufung (Tab. 8) der biotischen Faktoren basiert auf den
Ergebnissen der autdkologischen Analysen (siehe Kap. 3.1 bis 3.4), jene der abiotischen
Faktoren beziehen sich auf primar vor Ort beurteilte Beeintrachtigungen und beobachtete
Lebensraumbedingungen (vgl. Kap. 3.5).

Definition der Hemerobieklassen

Stufe 1: naturgemald

Aquatische Lebensgemeinschaft, Gewasserhabitate als auch das Umland entsprechen véllig dem
gewasserspezifischen Naturzustand. Es liegen keine (erkennbaren) Beeintrachtigungen vor. Stufe 1
nach ONORM M 6232 (Klassifizierung der 6kologischen Funktionsfahigkeit).

Stufe 2: weitgehend naturnah

Aquatische Lebensgemeinschaft, Gewasserhabitate als auch das Umland entsprechen noch fast
vollstandig bzw. weitgehend dem gewésserspezifischen Naturzustand. Stufe 1-2 und Stufe 2 nach
ONORM M 6232 (Klassifizierung der dkologischen Funktionsfahigkeit).

Geringe Veranderungen kdénnen eine nicht ganz naturnahe Waldbestockung, ein magig starker Vertritt
durch Weidevieh, eine Viehtranke mit geringen bis maRig starken Einfluss auf das Gewasser, eine
das FlieRgewasserkontinuum nicht wesentlich beeintrachtigende Furt u. &. sein. In allen Fallen ist die
bestehende Einwirkung so gering, dass die aquatischen Hauptlebensrdume des Gewassers und
deren Biozonosen keiner tkologisch nachhaltigen Veranderung betroffen sind. In etlichen Fallen ist
der Einfluss lokal und betrifft in keinem Fall den Uberwiegenden Teil des Gewassers.

Stufe 3: beschrankt naturnah

Aquatische Lebensgemeinschaft, Gewasserhabitate als auch das Umland ist gegeniiber dem
gewasserspezifischen Naturzustand erheblich verandert. Die natirlichen Verhaltnisse sind durch
menschliches Einwirken stark verandert, jedoch noch deutlich erkennbar. Stufe 2-3 nach ONORM M
6232 (Klassifizierung der tkologischen Funktionsfahigkeit).
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Die Veranderung ist bereits ©Okologisch nachhaltig und betrifft den Uberwiegenden Teil des
Gewassers. Eine gewassertypische Zoozénose liegt zwar noch vor, doch die Verteilung von Arten hat
sich stark verschoben. Sensitive Arten fallen aus und die Besiedlungsdichte der Leitarten ist
gegenidber dem gewasserspezifischen Naturzustand erheblich bis stark verandert. Der
Verteilungsschwerpunkt der Léangszonation und die Erndhrungstypenverteilung weichen vom
Naturzustand deutlich ab, nattirliche Verhaltnisse sind aber noch angedeutet.

Zu diesem Hemerobiegrad werden z.B. Waldquellen gereiht, die durch forstliche Aktivitaten oder
durch einen starken Kaferbefall Uiber etliche Jahre einer Vollbesonnung ausgesetzt sind und dabei
eine nachhaltige Veranderung von Teillebensraumen bedingten (wie drastischer Rickgang der
Quellmoose, deutlich erhéhter Nahrstoffzufuhr u.a.). Weiters auch Quellen deren Umland in eine
forstwirtschaftliche Fichtenmonokultur tbergefiihrt und dabei eine starke Beschattung (bedingt z.B.
einen drastischen Rickgang von aquatischen Moosen bedingen), eine Unterbindung des
Falllaubeintrages (viele typische Tiere sind auf Falllaub als Besiedlungs- und Nahrungssubstrat
angewiesen), einer Massenansammlung von Fichtennadelstreu und -totholz (Forderung der
Totholzverwerter) u.a. hervorgerufen wurde.

Stufe 4: naturfern

Aquatische Lebensgemeinschaft, Gewasserhabitate als auch das Umland ist gegeniiber dem
gewasserspezifischen Naturzustand massiv verandert. Leitbildkonforme Arten fallen aus. Starkes
Aufkommen von an die veranderten Verhaltnisse adaptierte Arten (mit teils beachtlich hohen
Besiedlungsdichten). Starke Veradnderung der Dominanzstruktur, Haufigkeitsverteilung und
Besiedlungsdichte der Organismen. Die Langszonation und Erndhrungstypenverteilung der
Zoozonose weichen deutlich vom gewasserspezifischen Naturzustand ab. Die gewassertypische
Fauna ist nicht mehr bestimmend (Fremd- bis Rumpfbiozénose).

Die urspringlichen nattrlichen Verhaltnisse treten nicht mehr hervor und sind auch nicht mehr
erkennbar. Stufe 3 nach ONORM M 6232 (Klassifizierung der 6kologischen Funktionsfahigkeit).

Hierzu z&hlen im Untersuchungsgebiet im besonderen MalRe ehemalige Waldquellen, die heute
inmitten von Almwiesen liegen und einer starken Weidebewirtschaftung unterliegen. Lebensrdume
und Lebensgemeinschaften tragen die Folgen und langzeitige Anpassung einer permanenten
Entwaldung sowie auch einer Weideviehbewirtschaftung. Zu diesem Hemerobiegrad werden weiters
auch Quellen gezahlt, die durch bauliche MalRnahmen im Quellbereich in ihrem Gewassertyp
nachhaltig verandert wurden (z.B. starke Grabungen im Quellaustrittsbereich und Exponierung eines
Sammelrohres, Uberfiihrung vom helokrenen in einem rheokrenen Quelltyp). Innerhalb der stehenden
Gewasser werden z.B. jene mit einer hohen Nahrstoffbelastung als stark nachhaltig eingestuft.

Stufe 5: naturfremd

Aquatische Lebensgemeinschaft und Gewasserhabitate deutlich verandert bzw. nicht mehr oder nur
mehr auBerst rudimentér erhalten. Die starke nachhaltige Veranderung betrifft das gesamte
Gewasser. Alle oder der Uberwiegende Teil der gewéassertypischen Lebensrdume sowie der Grofteil
der Arten sind verschwunden (Rumpf-, Restbiozénose bzw. eingeengte Biozdnose). Die
organismische Dominanzstruktur kann durch extremes Vorherrschen weniger Arten (standortfremde
Arten) gekennzeichnet sein. Stufe 3-4 und 4 nach ONORM M 6232 (Klassifizierung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit).

Zu diesem Hemerobiegrad werden Quellen gestellt, die z.B. bautechnisch voll gefasst sind, vollstandig
Uberschiittet wurden (v.a. durch den ForststraBenbau) oder hydrologisch massiv verandert (z.B.
Drenagierung) wurden.
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Tab. 8. Naturnahe der Biozbnosen und Lebensraume

Hemerobiegrad: Skalierung nach NP-Managementverordnung, Bewertung nach ONORM M 6232 (siehe Kap.
1.3); Einstufung der biotische Faktoren auf Basis der auttkologischen Ergebnisse (siehe Kap. 3.1 bis 3.4).
Einstufung der abiotischen Faktoren in Hinsicht auf vorliegende Beeintrachtigungen und veréanderte
Habitatbedingungen (siehe Kap. 3.5)

1 naturgemald — gewasserspezifischer Naturzustand, keine anthropogenen Beeintrachtigungen

2 weitgehend naturnah — nahezu gewasserspez. Naturzustand, geringfiigige Beeintrachtigungen
3  beschrankt naturnah — Naturzustand méafig bis erheblich verandert, Mischfauna
4  naturfern — Naturzustand stark verandert, Rumpfbiozénose und Fremdarten
5 naturfremd - Naturzustand weitreichend bis vdllig verandert bzw. zerstort, Artenarmut
Biotische Faktoren (Organismen) Abiotische Faktoren (Habitat)
Gewasser Standort- Organische | Tendenz der
typische Belastung weiteren Quellbezirk | Quellabfluss Umland
Besiedlung | (saprobiol.) | Entwicklung
Quelle BGB 2-3 2-3 2 2-3 3
Quelle ETZ 2 1-2 2 1-2 3
Quelle GLA6 2 2 1-2 1-2 2?
Quelle GOFU 2-3 2 positiv 2 2-3 2-3
Quelle GOWA 2-3 2-3 2 2 2
Quelle GSCH 2-3 2 positiv 1-2 1-2 2-3?
Quelle HORE 27? 2 positiv 1-27? 2? 2?
Quelle HUKA 2-3 2-3 negativ 2-3 3 3-4
Quelle HUPF 3 3 negativ 2-3 3 3-4
Quelle KALB 2-3 2 negativ 2-3 3-4 3-4
Quelle KOE13 2-3 3 negativ 3 2 3-4
Quelle KOE14 2 2 positiv 2 2-3 3
Quellen KROPF 3-4 3 3 3-4 4
Quelle LAGRI 2-3? 3 1-2 1-2 1-2
Quelle NEU 3-4 3 negativ 3-4 3-4 4
Quelle NIED1 4-5 - negativ 4-5 5 4-5
Quelle NIED2 3 4 negativ 3-4 3 3-4
Quelle PFAR 4 3-4 negativ 3-4 3-4 4-5
Quelle PFUL 2 2-3 2-3? 2 2-3?
Quelle RO08 2-3 2-3 1-2 2 2
Quelle RO09 2 2 1(-2) 1-2 1-2
Quelle SE15 2-3 3 negativ 2 2-3 2-3
Quelle SHROK 2 2 2 1-2 2?
Quelle SUHU 3 2-3 negativ 3-4 3-4 4
Quelle SUHU6 2-3 2-3 negativ 2 1-2 2
Quelle SUKA 4 3-4 negativ 4 3-4 4-5
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Biotische Faktoren (Organismen) Abiotische Faktoren (Habitat)
Gewasser Standort- Organische | Tendenz der
typische Belastung weiteren Quellbezirk | Quellabfluss Umland

Besiedlung (saprobiol.) | Entwicklung
Quelle SUMO 2-3 3 negativ 1-2 1-2 2
Quelle SUTU 3-4 2-3 negativ 2 3-4 3
Quellen STA 11-13 1-2 1-2 positiv 1(-2) 1-2 1-2
Quelle TEGRA 2? 2? positiv 1(-2) 1-2 1-2
Quelle TUFF 2 1-2 positiv 1-2 1-2 1-2
Quelle TURM 2 2 positiv 2 2 2
Quelle URO 2-3 2-3 positiv 2-3 2 3
Quellen VBA16_A-F 2 1-2 positiv 1-2 1-2 3
Quellen WEIBA 3-4 3-4 positiv 1-2 1-2 2?
Quelle ZIB 4-5 4 5 3-4 27?
Quelle ZWANZ 4-5 - 5 4 3
Hiittenkarbach 3-4 3-4 negativ - 3 3-4
Bach bei Schrockalm 2 2 - 2 3-4

—m—

Quelle STA

Naturnahe Quelle
im alpinen Raum,
oberhalb der
Waldgrenze
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4. Managementmalinahmen und Dokumentation

Folgende relevante anthropogene Einflussfaktoren und Zustdnde sind im Nationalpark-
Gebiet in ©kologisch nachhaltiger Form wirksam und im Naturraum-Management zu
bertcksichtigen:

1. Quellen in waldgerodeten Flachen,

Quellen in Almweiden mit freilaufenden Rindern,

fur Trinkwassergewinnung oder als Viehtranke genutzte Quellen,

forstwirtschaftlich bedingte Eingriffe und

gewassermorphologische Beeintrachtigungen durch StraRenbau, wie Uberschiittung,
Verrohrungen, Begradigungen und hohe (Fein-)Sedimentanlandungen.

akrowbd

Ein Bedarf an Managementmafinahmen ist bei vielen der untersuchten Quellen gegeben.
Ein Grofdteil entfallt auf die Almquellen. Hierbei geht es immer um entsprechende
SchutzmafRnahmen vor Ort, speziell um den Zutritt der Rinder zu unterbinden (Errichtung
von temporéren Zaunen) und dem Weidevieh eine fur das Quellbiotop schonende Tranke
einzurichten. Teils fallen an den Almqguellen noch weitere BegleitmaRnahmen an, z.B. die
Etablierung einer naturnahen Baum- und Strauchschicht, die kinftig bei entsprechend
dichter Auspragung wiederum in vielen Féllen eine Riicknahme der Schutzzdunung erlauben
sollte. Der zweite Grofiteil entfallt auf die Waldquellen. Hierbei geht es zumeist um die
kunftige Unterlassung von forstlichen Tatigkeiten bzw. um zumindest die Einwirkung von
derartigen Aktivitaten, wie sie z.B. fir die Borkenkaferpravention oft auch notwendig sind, zu
minimieren. Eine naturnahe Umlandvegetation ist hinsichtlich des fur Quellen bedeutenden
luckig-schattigen Milieus von hoher Bedeutung. So bedingt ein dichter Baumbestand
(,Forst”) eine starke Abschattung, wiederum fihrt eine Offenlandsituation (,Kahlschlag®) zu
einer langzeitigen Vollbesonnung. Beides hat nachhaltigen Einfluss auf die Quellflora
(Quellmoose, Algen), die wiederum fir die anspruchsvolle Quellfauna ein wichtiges
Kolonisationssubstrat und eine essentielle Nahrungsgrundlage darstellt. Eine langere
Vollbesonnung fiihrt zudem bei Quellen mit geringer Schittung und FlieRgeschwindigkeit zu
erhdhter Erwarmung, wodurch die auf immerwédhrend kaltes Wasser (unter 10 Grad Celsius)
adaptierten Quellorganismen ihre Lebensgrundlage verlieren.

Ein dringender Bedarf an ManagementmafRhahmen ist bei mehreren Quellen gegeben. Denn
in einigen stark beeintrachtigten Quellen existiert noch ein klaglicher Rest einer
standorttypischen Biozonose, ihr Dasein in einem der letzten Refugialrdume fristend. Rasche
MalRnahmen kénnten den bereits hochst kritischen Bestand stlitzen und in weiterer Folge
wieder zur Ausbreitung verhelfen. Diese RefugialrAume existieren in Zusammenhang mit
einer kleinrAumigen Struktur. Zum Beispiel befinden sich bei der stark durch Rinder
beeintrachtigten Almqguelle SUHU im Quellablauf mehrere gréRere Steinbldcke, in dessen
geschuitzten Struktur wiederum auch Weiden aufkommen, die wiederum dem Quellbiotop
natirliches Substrat liefern. Die recht starke Schittung der Quelle bedingt weiters, dass
fédkale organische Eintrage wesentlich besser verkraftet werden, ebenso kommt es trotz
starker Trittbelastung nicht zu einer vollflachigen Verschlammung. Dies erklart warum die
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stark beeintrachtigte Quelle SUHU unter der Gruppe anderer stark beeintrachtigter und gut
vergleichbarer Quellen noch einen deutlich héheren Anteil an standorttypischen Organismen
aufweist (siehe Tab.3). Bei der Almquelle NIED2 liegt ein sehr &hnlicher Fall vor, wobei hier
eine (noch nicht gerodete) groRe Fichte den Refugialraum bedingt. Die Bedeutung der
Refugialrdume ist hoch und ist Garant fur rasche Managementerfolge! Eine nur noch spérlich
vorhandene Quellbiozénose wiirde bei Ausschluss der vorhandenen Stdrfaktoren ihren
einstigen Lebensraum rasch wieder einnehmen, dies gilt vor allem fur FlieBquellen
(Rheokrene) und in der Voraussetzung, dass die geomorphologische Situation des
Gewassers noch weitgehend in Ordnung ist. Hingegen dauert es zumeist sehr lange bis
einst verschwundene Arten wieder zurtickkehren, insbesonders wenn es sich um sessile
Formen handelt (Zollhtfer, 1996). Quellen haben einen hohen Isolationsgrad! Allein dieser
Umstand verdeutlicht, wie wichtig eine begleitende Erfolgskontrolle der MaRRnahmen ist
(,Monitoring“) und die letztendlich auch die Erforschung der Quellbiotope voran bringt.

Bei der folgenden Darstellung des Managementbedarfs und der Empfehlung von
MaRBnahmen werden hinsichtlich des LIFE-Projekts bedeutende Quellen detaillierter
behandelt. Wiederum werden zwei Quellen, welche (noch) nicht auf der Nationalparkflache
liegen, nur in kurz gehaltener Form als interessante Referenzgewasser angesprochen.

Hochalmquelle

Beispiel einer aus
Okologischer Sicht
besonders
unginstig
positionierten
Viehtranke: Die
Tranke wurde direkt
im sensiblen
Quellaustrittsbezirk
errichtet, der damit
stark vertreten und
verunreinigt wird.
Die Entnahme des
Wassers setzt
bereits am
Quellmund an. Der
vorhandene Zaun
verfolgt keinen
Schutz des
Quellbiotops.
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4.1. Kalktuffquellen

Der Lebensraumtyp Kalktuffquelle (,Cratoneurion®) ist in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
des Rates der Europaischen Union (92/43EWG vom 21. Mai 1992) im Anhang | als
prioritarer ,Lebensraum von gemeinschaftlichen Interesse” ausgewiesen. Demnach
unterliegt dieser Habitattyp den hochsten Naturschutzkriterien der EU und fir dessen ,guten
Erhaltungszustand” die Mitgliedstaaten verantwortlich sind.

Im Nationalpark Geséuse treten machtig ausgepragte Sinterquellen nicht auf. Die beiden im
Johnsbachtal sich befindenden Quellen KOE13 und TUFF weisen aber eine
gewasserpragende Tuffbildung mit Moosen auf und sind demnach eindeutig dem Habitattyp
Kalktuffquelle zuzuordnen.

Quelle KOE14

Bedeutung

Innerhalb der 36 unter-
suchten Quellen nimmt
dieses Gewasser eine
Vorrangstellung ein. Denn
es handelt sich um jene
Quelle mit dem hdchsten
Antell an standort-
gerechten Organismen
(Eukrenal-Biozdnose) und
nur in dieser Quelle ist die
Quellfauna hoch dominant
entwickelt. Zudem sind
starker ausgepragte
Tuffquellen im Gebiet des
Nationalpark Gesause
ausgesprochen selten.

Abbildung links

In der dicht entwickelten
Krautschicht verbirgt sich
eine ausgepragte
Sinterbildung
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ManagementmalRnahmen: Das unmittelbare Umfeld des Feuchtgebietes ist stark
forstwirtschaftlich gepragt. Aus Sicht des Naturschutzes sollten kinftig in einem Abstand von
mindestens 50 Metern moglichst keine forstwirtschaftlichen Téatigkeiten mehr erfolgen.
Vorrangig sollte der gesamte Bereich oberhalb der Forststralle (Eukrenal-Bereich), aber
auch unterhalb der Stralle ware langfristig der gesamte Tuffkomplex mit einem
entsprechenden Pufferstreifen auszustatten. Nachdem ein dominanter Fichtenbestand
vorliegt, ist es sinnvoll dieses Management mit der Borkenk&ferpravention abzustimmen und
Vegetationstkologen missten gerade bei diesem wertvollen Biotop eine standortkonforme
Baumartenverteilung verfolgen. Vereinzelt in nattrlicher Weise in das Quellbiotop gefallene
Baume sollten kinftig nicht mehr entfernt werden. Mechanische Beeintrachtigungen im
Quellbezirk und im unmittelbaren Abflussbereich waren zu unterlassen. Es handelt sich hier
um eine sickernde und recht breit ablaufende Quellflur, die gegeniber Vertritt und sonstigen
mechanischen Einwirkungen hoch empfindlich ist. Gegebenenfalls sind Schutzzaune
einzurichten, dafir gibt es aktuell jedoch keine Notwendigkeit. Erschwerend fir den Zutritt
wirken auch in natirlicher Weise geworfene Bdume. Diese Struktur, welche derzeit fast vollig
fehlt, stellt fir viele Organismen auch ein wertvolles Kollonisationssubstrat und bedeutende
Nahrungsgrundlage dar. Entsprechend hat sich in der Feuchtflaiche oberhalb der Stral3e eine
Uppige Gras- und Krautschicht etabliert, dessen sehr starke Beschattung die biotoptypische
Moosvegetation im erheblichen Ausmall zuriickdrdngen dirfte und auch den
Versinterungsprozess verlangsamt. Gewasserbegleitende Laubb&ume und Strducher
bedingen naturnahe Licht-Schatten-Verhéltnisse und wirden vermutlich die Gppige und
moos-Uberwuchernde Gras- und Krautschicht zurickdrangen. Entsprechend sollten
Laubbaume und Strducher kinftig nicht mehr entfernt und organische Eintrage, wie sie u.a.
durch unbedachte fortwirtschaftliche Arbeiten entstehen, mdglichst unterbunden werden.
Unterhalb der Stral3e ist der Quellbach durch einen dicht beschatteten Fichtenforst wiederum
zu stark beschattet. So liegt hier ebenfalls ein reduziertes Wachstum der aquatischen Moose
und infolge dessen eine geringe Versinterungsaktivitdt vor. Lokale Auflichtungen in
Abklarung mit Vegetationstkologen waren anzustreben.

Quelle TUFF

Bedeutung: Neben dieser Quelle konnte nur noch bei der Quelle KOE14 eine bereits im
Quellbezirk beginnende groRere Tuffbildung beobachtet werden. Diese Quelle ist zudem
einmalig weil sie im Lawinenstrich steht und somit wiederkehrenden dynamischen
Sukzessionsprozessen unterliegt. Trotz der unmittelbaren Nahe zum Gebirgsbach ist das
Gewasser hochgradig mit einer standorttypischen Quellbiozonose (Eukrenalfauna) besiedelt
(nur bei der Quelle KOE14 ist der Anteil noch héher!). Bedeutend ist weiters die breitflachige
Ausdehnung mit diversen Quellaustritten (rheokrene und helokrene Quellen). Wenngleich
diese Tuffquelle mit den grofen bekannten Traufenquellen Mitteleuropas nicht zu
vergleichen ist, stellt sie mit den oben angefiihrten Kriterien doch eine absolute Besonderheit
dar. Das Biotop durfte fir den Nationalpark Gesause einzigartig sein.
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Die Tuffquelle TUFF
im Johnsbachtal liegt
unmittelbar neben
einem Gebirgsbach,
wird jedoch nicht von
Bachorganismen
besiedlet.

ManagementmalRnahmen: Oberhalb des Quellgebietes schliel3t ein fichtendominiertes
Forstgebiet an. In einem Pufferstreifen von mindestens 50 Metern sollte auf lange Sicht eine
standortkonforme  Baumbestockung  realisiert und  kinftig etwaig notwendige
fortwirtschaftliche MaRnahmen sehr biotopschonend gesetzt werden. Die wiederkehrenden
Schneelawinen und deren Folgen sind als natirliche und wichtige Umweltfaktoren, welche
charakteristisch fur diese Quelle sind und dieses Biotop einmalig machen, anzusehen (siehe
auch Quelle SHROK und ROO08). Entsprechend sollten kiinftig forstliche Aufarbeitungen
nach Lawinenabgéangen im Gewasser und unmittelbaren Umfeld unterlassen werden bzw.
zumindest eine Einschrankung hinsichtlich der Borkenkéfer-Pravention erfahren. Leider
wurden derartige MalRnahmen erst vor kurzem, nach der Grof3lawine im Jahr 2004, in sehr
sauberlicher Form (,Vollentnahme*) durchgefiihrt. KorrekturmaBnahmen werden aber als
nicht zwingend notwendig und auch nicht als sinnvoll erachtet, denn letzteres gestaltet sich
schwierig und erhebliche mechanische Einwirkungen waren ziemlich sicher damit
verbunden. Besonders wichtig erscheint hingegen die Bewusstseinsbildung fir dieses
besondere Biotop, besonders hinsichtlich dem zustandigen Forst- und Managementpersonal.

Monitoring, Dokumentation: Die Erhebung von Zeigerorganismen, insbesondere die
bedeutenden Insekten, gestaltet sich bei diesem Biotop schwierig. Adulte Insekten, die vom
Gebirgsbach stammen, fliegen sicherlich auch ins Quellbiotop ein, sodass man eine
verfalschte (vermischte) Fauna erhélt. Demnach wéare die Emergenzfallentechnik optimal.
Diese ist jedoch technisch eine Herausforderung, einerseits durch die steile Gelandesituation
und andererseits durch die Schneelawinen im Winter. Ein Einsatz ist aber klar zum
empfehlen. Daneben sollten auch die Ublichen qualitativen Entnahmen mittels Kescher
weiterhin betrieben werden. Bevor man jedoch 6kologische Analysen und Interpretationen
anstellt, waren die typischen Gebirgsbacharten zu exkludieren. Ein exakteres und
abgesichertes Ergebnis wirde man erhalten, wenn auch die Zeigerorganismen des nahen
Gebirgsbaches ebenfalls erfasst werden wirden.
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4.2. Quellen mit besonders naturschutz-relevanten Ar  ten (FFH-Richtlinie)

In Quellbiotopen des Nationalpark Geséuse sind bislang drei Arten mit FFH-Bezug bestatigt.
Fir die beiden Amphibienarten, Gelbbauchunke (Bombina variegata) und Grasfrosch (Rana
temporaria), stellen Quellgewésser keine charakteristischen Lebensrdume dar. Der
Grasfrosch ist stark verbreitet und auch die Gelbbauchunke wurde schon mehrmalig an
Quellen beobachtet. Wirklich relevant fur die Gelbbauchunke ist innerhalb der
beriicksichtigten Gewasser nur das seichte und stark besonnte Stillgewésser der Quelle
SUTU. Diese Unkenart ist ein Kulturfolger und profitiert von offen, stark besonnten
Standorten (wie den Almen) und dem Vorliegen von warm temperierten Kleinstgewéssern
mit schlammigen Untergrund.

Zum Anderen ist es die endemische Steinfliegenart Leuctra astridae, die bislang weltweit nur
in drei Quellbiotopen des Nationalpark Gesause bekannt ist. Es handelt sich hier sehr
wahrscheinlich um einen typischen Bewohner von Quellen der subalpinen und
maoglicherweise auch der alpinen Region. Es ist nicht auszuschlieRen, dass auch innerhalb
der Libellenfauna (Odonata) in den Quellbiotopen des Nationalpark Geséduse FFH-Arten
vorkommen. Nachweise sowie entsprechende Bestandsaufnahmen liegen hierzu aber noch
nicht vor.

Quelle SUTU

Bedeutung: Quellen, welche nach wenigen Metern in ein ausgepragtes Quellbecken
miinden, sind in den Kalkalpen ausgesprochen selten. Das Gewasser stellt ein wertvolles
Amphibienlaichgewéasser dar, als FFH-Art tritt die Gelbbauchunke (Bombina variegata) auf
(Freiding, 2006). Der weitldufige Talschluss der Sulzkaralm beherbergt eine fir den
Nationalpark Gesause sehr bedeutende Amphibienpopulation und nachdem der Sulzkarsee
wegen dem Fischbesatz als Laichhabitat fir die Amphibien kaum nutzbar ist (Jersabek et al.
2004), kommt nahe gelegenen anderen Stillgewéssern eine besondere Rolle zu.

Managementbedarf: Die Quelle SUTU und im Besonderen das groRe seichte Stillgewéasser
ist aktuell einem massiven Vertritt und erheblichen fakalen Eintrdgen durch Weidevieh
ausgesetzt. Es liegt eine ausgepragte Verschlammung vor und die Gewéssersohle des
Tumpels wird bei langerer Schonwetterperiode mit einem Uppigen Algenbewuchs liberzogen.
Sauerstoffzehrende Bedingungen im Gewasserboden sind zumindest zwischenzeitlich, ev.
auch langerfristig, gegeben. Die quelltypische Fauna nimmt innerhalb der Gesamtbiozénose
nur mehr einen Anteil von rund 16% reduziert ein (siehe Tab. 3) und die hohe organische
Belastung wird auch durch die saprobielle Analyse bestétigt (Tab. 4). Demnach ist das
Gewadsser infolge der derzeitigen Almbewirtschaftungsform als ,stark beeintrachtigt”
einzustufen. Hinsichtlich der Amphibien sind dringende Maflinahmen einzufordern: Der Zutritt
der Weidetiere ware kinftig zu unterbinden. Dies gilt auch im Besonderen fir den
Quellbereich, weil von dort Nahrstoffe und Verunreinigungen in das stehende Gewésser
gelangen und diese sich hier Uber die Jahre kumulativ anhdufen. Durch regen Vertritt
gelangen verstarkt im Gewdasserboden bereits sedimentierte N&hrstoffe wieder in die
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Freiwasserzone. Uppige Algenbliiten, Verpilzung von Amphibienlaich, Sauerstoffarmut der
Wasserzone und das Absterben von Organismen waren dann typische negative Folgen. Ein
Schutz ist also nicht nur wahrend der Amphibienlaichperiode wichtig. Durch den stark
veranderten Zustand ist eine rasche Verlandung des bereits recht seichten Tumpels zu
erwarten, wodurch Managementmalnahmen langfristig auf Effizienz und Adaptierung zu
begleiten sind.

Dokumentation: Begleitende Erfolgskontrollen zum Management sind bei diesem Gewdasser
aus zweierlei Hinsicht interessant. Einerseits herpetologisch wegen dem angehangten
Amphibienhabitat und zum Anderen wegen dem almwirtschaftlich stark beeintréachtigten
Quellbezirk. Es kann erwartet werden, dass die quelltypische Fauna bei kinftiger
Aussperrung der Rinder rasch einen deutlich héheren Wert erreicht.

Quelle SUHU6 (Syn. ,LEUCY)

Bedeutung: An dieser Quelle wurde erstmalig die endemische Tierart Leuctra astridae
beobachtet und die nachfolgende wissenschaftliche Beschreibung erfolge auf Basis von
Individuen aus diesem Quellbiotop (siehe GRAF, 2005). Trotz fortschreitender
hydrobiologicher Erhebungen konnte bislang nur noch an zwei weiteren Quellen (HUKA und
HUPF) diese fiir die Wissenschaft neue Art bestéitigt werden, davon ist ein Gewasser
(HUPF) forstbaulich erheblich beeintrachtigt. Diese Art wird zwar sehr wahrscheinlich noch in
diversen anderen Quellen des Nationalparks vorkommen, doch scheint die Verbreitung
tatsachlich sehr beschrankt zu sein. Hinsichtlich der FFH-Richtlinie unterliegen endemische
Arten ebenfalls den rechtlichen Bestimmungen des Anhanges IlI.

Management: Eine verbesserte Exponierung der Viehtrnke ware herzustellen. Der Eintrag
von Fékalien ins Gewasser oder in dessen unmittelbaren Nahe sollte damit kinftig
weitgehend unterbunden sein. Nicht fur die Trdnke bendtigtes Wasser ware in schonender
Form in den Quellabfluss zuriick zu fuhren. Straucher und Baume entlang des in der
Almweide verlaufenden Quellbaches sollten kinftig nach Mdglichkeit nicht mehr entfernt
werden. Dort wo noch eine wald-ahnliche Anbindung des Gewassers vorliegt, ware diese zu
fordern.

Quelle HUKA

Bedeutung: An dieser Quelle wurde bislang die gréite Anzahl der endemischen
Steinfliegen-Art Leuctra astridae festgestellt. Diese Art wurde bislang nur noch an zwei
weiteren Quellen beobachtet (siehe Quelle SUHUG), davon ist ein Gewasser forstbaulich
erheblich beeintrachtigt (Quelle HUPF). Diese Art wird zwar sehr wahrscheinlich noch in
diversen anderen Quellen des Nationalparks vorkommen, doch scheint die Verbreitung
tatsachlich sehr beschrankt zu sein. Hinsichtlich der FFH-Richtlinie unterliegen endemische
Arten ebenfalls den rechtlichen Bestimmungen des Anhanges IlI.

Management: Obwohl diese innerhalb der Almweide liegende Quelle nur méaRig stark
beeintrachtigt ist, sollte auf Grund der hohen faunistischen Besonderheit der bestehende
Einfluss der Weidetiere an diesem Quellbiotop verringert werden. Die Lenkung des
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Weideviehs anhand von geschickt exponierten Quellen, attraktiven Weideflachen u.a. wére
eine MalRnahme, die jedoch einen hohen Unsicherheitsfaktor in sich birgt. So wird weiters
die tempordre Auszédunung mittels Elektrozaun als sinnvoll erachtet und gleichzeitig sollte
eine schitzende Struktur aufgebaut werden. Denn die Quelle ist mit Ausnahme von Steinen
und einigen wenigen grof3en Fichten strukturarm. Das Aufkommen von Strauchern und
Laubbaumen ware zu realisieren und diese gewaésserbegleitende Vegetation wiirde kiinftig
auch einen guten Schutz vor zutretenden Rindern bieten.

Dokumentation: Daneben sollte weiters die Erforschung dieser endemischen Tierart
vorangetrieben werden. Besonders wichtig waren Nachweise an weitgehend
unbeeintrachtigten Quellbiotopen, womit von einem gesicherten Bestand im Nationalpark
Gesause ausgegangen werden kann und die besiedelten Quellen auf den Almweiden ihre
derzeit vorrangige bestandssichernde Rolle abgeben kdnnten.

Quelle HUPF

Bedeutung: An dieser grofen FlieRquelle erfolgten bislang zwei hydrobiologische
Schwerpunkterhebungen, wobei lediglich ein einziges Individuum der endemischen Tierart
Leuctra astridae vorgefunden werden konnte. Es handelt sich um die dritte Quelle in welcher
diese Art beobachtet wurde. Erfreulich war besonders, dass es hierbei um ein zweites
Hochtal handelt, wenig erfreulich wiederum, dass dieses Quellbiotop erst vor wenigen
Jahren forstwirtschaftlich nachhaltig beeintrachtigt wurde. Es ware zu prifen ob die
endemische Art an dieser Quelle tatsachlich ausgesprochen sparlich auftritt, dabei muisste
man vor allem verschiedene saisonale Aufnahmezeitpunkte wéhlen. Wahrscheinlicher ist,
dass diese Art durch die forstlichen Beeintrachtigungen stark zurtickgedrangt wurde und im
schlechtesten Fall an dieser Quelle vor dem Verschwinden stehen kdnnte.

Management: Jegliche weitere Beeintrachtigungen sind zu unterlassen. Wichtig wére, dass
gewdassernahe Straucher und B&ume sich in den néachsten Jahren gut entwickeln und keine
weiteren erhéhten organischen Eintrdge ins Gewadasser gelangen. Letzteres kdnnte durch
wiederholte Wildansammlungen oder durch Weidevieh bedingt werden. In diesem Fall sollte
mit einer temporaren Schutzzdunung des Quellbezirks samt Pufferstreifen reagiert werden
(Elektrozaun).

Dokumentation: Zwei Situationen machen das Gewasser fiur eine laufende Dokumentation
sehr interessant. Einerseits das Vorkommen der endemischen Steinfliegenart und zum
Anderen um die Entwicklung (Sukzession) einer forstwirtschaftlich stark beeintrachtigten
Quelle in der Montanstufe zu verfolgen. Es wird vermutet, dass der Entwicklungsverlauf in
den nachsten Jahren insgesamt noch in Richtung eines naturferneren Zustandes verlauft.
Wann eine endgultige Trendumkehr erfolgt wére eine wichtige wissenschaftliche Erkenntnis.
Die Ergebnisse einer derartigen Begleituntersuchung sind auch fir die Einschatzung vieler
anderer forstwirtschaftlich beeintrachtigen Quellen hoch bedeutsam und bringt fundierte
Argumente fur die Einrichtung von Waldschutzgebieten.
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4.3. Weitere Quellen mit dringendem Managementbedar f

Hierzu werden jene Quellen gereiht, die lokal noch einen wertvollen Rest einer
standorttypischen Fauna beherbergen (,stark zuriickgedrdngte Restbiozonose”) und bei
denen aktuell eine weitere Verschlechterung der Habitatsituation zu erwarten ist.

Quelle KALB

Der Quellabfluss wurde vor allem in jungster Zeit (etwa in den Jahren 2002 bis 2004)
mehrmalig durch forstliche MaRRnahmen massiv beeintrdchtigt. Der unmittelbare Quellbezirk
oberhalb der StralRe ist davon jedoch glucklicherweise weitgehend verschont geblieben und
nur mehr hier findet die quelltypische Fauna noch lokal recht gute Habitatbedingungen vor.
Aufgrund der KleinrAumigkeit des Quellbezirks und dem Vorliegen einer sehr wertvollen
Quellbiozénose sollte mit Managementmaflnahmen rasch reagiert werden. Ein weiterer
direkter Einfluss von Forstwirtschaft, Weidetiere und Wild auf das Gewasser ware strikt zu
unterbinden. Eine Zaunung mit einem rund 10 Meter breiten Pufferstreifen beim Quellbezirk
stellt eine effiziente Losung dar. Beim Quellabfluss (unterhalb der Forststral3e) geht es um
eine weitgehende AusschlieBung von mechanischen Einflussfaktoren. Laufen keine Rinder
herum und werden forstbauliche Begleiterscheinungen unterlassen, dann ist eine Zaunung
nicht notwendig. Unbedingt angestrebt werden muss das Aufkommen einer
bachbegleitenden standorttypischen Strauch- und Baumschicht (derzeit Fichtenforst!), die
auch eine Schutzfunktion fir das Quellgewadsser mit sich bringt. Da dem Grundbesitzer
sichtlich nicht klar ist, dass Quellen nicht nur Trinkwasser liefern, sondern auch ein
wertvolles Biotop darstellen, ist die Bewusstseinsbildung als begleitende MaRnahme absolut
notwendig. Eine weitere MalRnahme betrifft die Viehtranke, die derzeit direkt im Quellbezirk
exponiert ist und wodurch Weidetiere eine starke Trittbelastung und fékale Eintrdge ins
Gewaésser bedingen. Eine neue und aul3erhalb des Gewéssers exponierte Tranke ist, wie
Erfahrungen in anderen Gebieten zeigen, unbedingt mit einem Wasserdosierer auszustatten.
Zu prifen ist auch ob die Wasserentnahme (Behalter und Rohrleitung) notwendig ist bzw.
eingeschrankt werden kann.

Quelle GB04 (Syn. ,NIED2")

Bedeutung: Der groR3rdumige Quellbezirk beherbergt mehrere rheokrene Quellaustritte und
wirde in unbeeintrachtiger Situation ein herrliches Quellbiotop abgeben. Leider bestehen
jedoch massive Devastierungen, denn seit vielen Jahren wird dieses innerhalb der Aimweide
liegende Areal speziell als Einstand und gleichzeitig als nattrliche Tranke fur die Rinder
intensiv aufgesucht. Folglich bestehen massive Trittbelastungen und streng duftende fakale
Inputs bleiben dem Hydrobiologen gerade an dieser Quelle in ,bester* Erinnerung. Die
Biozonose ist entsprechend in einem schlechten Zustand. Jedoch an einem Quellaustritt,
welcher von den Rindern gut geschitzt unter einer grof3en Fichte liegt, konnte noch eine
anspruchsvolle quelltypische (Rest-)Fauna auf kleinstrAumiger Flache festgestellt werden.
Diese Fauna durfte jene des Quellbezirkes KALB sehr dhnlich sein.
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Management: Aus naturschutzfachlicher Sicht muss auf die hohe Bedeutung von sofortigen
SchutzmafRhahmen hingewiesen werden. Es ist kinftig der Zutritt der Weidetiere im
Quellareal (oberhalb der Almzufahrtsstrae) zu unterbinden. Notwendige Tranken sind
fachgerecht einzurichten. Als begleitende Malinahme wird weiters die Entfernung von
groBeren fakalen Anh&aufungen empfohlen. Der Quellbach fliel3t ebenfalls durch die
Almweide und ist entsprechend beeintrachtigt. Da der Abfluss unmittelbar am Waldrand
verlauft, kénnte dieser leicht schitzend in den Wald integriert werden. Eine MalRnahme die
Uber eine langere Strecke unbedingt realisiert werden sollte.

Dokumentation und Monitoring : Die Quelle wirde sich fir eine laufende Erfolgskontrolle
sehr gut eignen. Das Manko des noch recht dirftigen Datensatzes fir eine solide IST-
Zustandserhebung kénnte bei einem derartigen Managementvorhaben rasch behoben
werden. Neben dieser Quelle wéaren innerhalb der Gruppe der Almquellen weiters die Quelle
SUHU (ev. auch SUTU) und die Quelle PFAR (ev. auch NEU) die interessantesten
.-Renaturierungsquellen fir die Problematik Einfluss Almweide“. Diese Quellen liegen zudem
hinsichtlich ihrer geografischer Lage und Seehéhe gut verteilt und sind somit auch in dieser
Hinsicht repréasentativ.

Quelle KOE13

Diese nur wenige Meter von der Kélbelalm-Weide entfernte Quelle liegt in einem dichten
Wald und wird immer wieder von Rindern aufgesucht. Der Quellbezirk ist sehr
trittempfindlich, weist einen recht starken Vertritt und auch fékale Verunreinigen durch das
Weidevieh auf. Die gewdassermorphologische Situation und die Habitatauspragung sowie
auch die gewdasserbegleitende Vegetation sind noch als weitgehend naturnah zu
bezeichnen. Dies erklart auch den noch recht hohen Anteil einer quelltypischen Besiedlung,
hingegen zeigt die Organismenzusammensetzung deutlich starke organische Belastungen
an (siehe Tab. 5). Als vorrangige Managementmaflinahme ware der Zutritt der Rinder zu
unterbinden. Weiters sollte das Biotop kinftig vor forstwirtschaftlichen Einflissen
unbeschadet bleiben.

Quelle SHROK

Bedeutung: Diese Quelle liegt im Lawinenstrich, wobei Lawinenabgange auch 30 Jahre
und langer ausbleiben kdnnen. So entwickelt sich zwischenzeitlich wieder ein Wald, der
sukzessive das Quellbiotop wieder voll einnimmt und verstarkt Einfluss auf die Ausbildung
von Habitaten und organismische Besiedlung ausiibt. Dynamische Sukzessionsprozesse
sind somit eine Eigenheit dieses naturnahen Quellbiotops! Trotz der unmittelbaren Nahe zum
Gebirgsbach ist diese FlieRquelle hochgradig mit einer typischen Quellbezirksbiozénose
besiedelt (vgl. Tab. 3).
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Quelle SHROK

im Oktober 2004,
noch umgeben mit
einem dichten Wald.

Im schneereichen
Winter 2004/05 fegte
eine Lawine den Wald
weg (Foto: Juli 2005)

In den nachfolgenden
Jahren entwickelte sich
eine dichte
Moosvegetation, die
heute den Quellabfluss
vollig einnimmt (Foto:
Juli 2008)
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Management: Bei den forstlichen Aufraumarbeiten der Grof3lawine im Frihjahr 2004 sind
betroffene Quellbiotope, wie SHROK und TUFF, hinsichtlich einer nationalpark-orientierten
Vorgangsweise sichtlich unbericksichtigt geblieben. So wurde nahezu das gesamte
geworfene Holz aus dem Gewéasserareal entfernt. Halbwegs grof3es Totholz stellt jedoch ein
besonders wichtiges Substrat dar: wichtiger Lebensraum fir viele Quelltiere, schafft Struktur,
die Oberflache weist reichlich organische Beldge auf (Nahrung!), halt der Erosion entgegen,
lokale Beschattung, erlaubt den Erhalt und spater das verstarkte Aufkommen von
feuchtliebenden und submersen Quellmoosen. Alle genannten Faktoren treffen bei beiden
Quellen in relevanter Form zu, wobei bei der Kalktuffquelle TUFF die Situation der Moose
noch wichtiger ist. Wiederum ist diese Quelle hinsichtlich Sonneneinstrahlung nicht so stark
exponiert und durch den schweren Zugang ist auch etwas Totholz liegen geblieben, sodass
diesbeziiglich die Situation nicht ganz so krass ausféllt. Hingegen wurde die Quelle SHROK
samt Abfluss nahezu vollstandig ausgerdumt. Demgemal wird bei der stark schittenden
Quelle SHROK das Einbringen von einigen Holzstimmen (Durchmesser mind. 10 cm,
besser 20cm und mehr) samt Rinde und groRen Asten, dies im Quellbezirk und im
unmittelbaren Abflussbereich, empfohlen.

Dokumentation: Der Gewassertyp ,montane Quellen mit der Einwirkung von langerfristig
wiederkehrenden Lawinen® ist wissenschaftlich noch nicht bearbeitet. Eine vertiefende
Dokumentation ist demnach fir den Nationalpark Gesause relevant und interessant. Dass
gleich zwei Quellen in unmittelbarer Nahe vorliegen ist vorteilhaft, die nicht genau bekannte
organismische Beeinflussung durch den nahen Gebirgsbach hingegen ein gewisser Nachteil.
Bei letzteren wirde sich durch Anwendung spezieller Aufsammlungsmethoden (wobei sich
Emergenzfallen gut dafiir eignen) einiges kompensieren lassen (siehe auch Kalktuffquelle
TUFF).

Quelle SUHU

Die Quelle liegt seit langem im Almweidegebiet und ist durch deren Folgen stark gepréagt:
Eine Stromungsrinne mit grob-steinigen Substrat ist im Quellabfluss zwar weitgehend
ausgebildet, insgesamt ist das Gewasser jedoch stark verschlammt, in den kleinen
Uferbuchten ist die Gewassersohle sogar mit einer dicken Schlammauflage bedeckt. Eine
hoherwiichsige Umlandvegetation, welche die Quelle beschatten wiirde, ist nicht vorhanden.
Demgemal ist auch der Eintrag von Totholz und Falllaub gering. Starker Vertritt sowie
ausgepragte fakale Verunreinigungen durch Kihe sind auch direkt im Quellbezirk gegeben.
Die saprobiologische Analyse bestétigt die hohe organische Belastung (siehe Tab.4). Die
vorliegende Trinkwasserfassung wird als Okologisch nicht problematisch angesehen. Ein
beachtlich hoher Artenreichtum ist durch die Vergesellschaftung von Tierarten der
Quellbiotope, Gebirgsbache und von Schlammformen gegeben. Es liegt ein komplexes
Kulturlandschaftssystem vor, wobei jedoch die quelltypische Biozdnose bereits erheblich bis
stark reduziert ist. In RefugialrAumen haben sich jedoch noch seltene und
naturschutzrelevante Quellarten bis heute erhalten. Eine Renaturierung ist demnach bei
dieser Quelle besonders sinnvoll und wiirde rasch gute Erfolge bringen. Eine grof3ziigige
Aussperrung des Weideviehs ist neben okologischen Gesichtspunkten auch durch die
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Trinkwassernutzung anzustreben. Oberhalb der Quelle, im unmittelbaren Einzugsgebiet,
verhindert eine dichte Latschenvegetation das Eindringen des Weideviehs, und das
Quellwasser ist hier vor Verunreinigungen gut geschitzt. Nahe dem Quellbezirk ist dieser
natirliche Schutz jedoch lickenhaft. Ein Zutritt der Weidetiere im Quellbezirk und im
unmittelbaren Abflussbereich sollte unterbunden werden. Eine Z&unung (am besten mobil
mit Elektrozaun) wére als voribergehende MalRnahme notwendig. Langfristig sollte eine
dichte Strauch- und Baumschicht, ev. auch mit Latschen, aufgebaut werden, die dann neben
der Schutzfunktion auch deutlich naturndhere Habitatbedingungen schaffen wirde. Im
Bereich der Senke durchlauft der Quellabfluss eine ausgedehnte versumpfte Nasswiese.
Etwaige MaRnahmen in diesem Abschnitt sollten vorrangig aufgrund von vegetations-
Okologischen Gesichtspunkten geplant werden.

Quelle NEU

Die in der Almweide der Neuburgalm liegende Quelle wird durch Rinder stark beeintrachtigt.
Die typische Quellfauna ist heute stark zurtickgedréangt und die Habitate im Gewasser sind
sehr verdndert. Die Widerstandsfahigkeit des Gewéassers gegentber dem Einfluss von
Weidetieren ist maflig. Da der unmittelbare Quellabfluss in einem kleinen Graben verlauft,
wird durch die rege Trittbelastung eine starke Erosion und folgende Verschlammung des
Gewassers verursacht. Eine Auszdunung des Gewadassers wirde sich gut eignen und sehr
effizient sein, wobei nach Mdglichkeit eine Anbindung an den nahen Wald realisiert werden
sollte. Die Darstellung des Erfolges dieser Zdunungsmafnahme wird aus mehreren Grinden
als sehr gunstig eingestuft: vorhandene standorttypische Restfauna, Reduktion
schlammbewohnender Formen, rheokrene Quelle, Baume in unmittelbarer Nahe. So kann
bereits nach dem ersten Jahr der Z&unungsmalihahme eine deutliche Zunahme der
guelltypischen Biozonose erwartet werden.

Quelle ETZ

Die hochst beeindruckende FlieRquelle ETZ zahlt zweifelsohne zu den Naturjuwelen der
Nationalpark Region, dessen Bedeutung auch auf nationaler Sicht gegeben sein kbnnte. In
der vorliegenden Studie wurde dieses Gewaésser vor allem als ein sehr interessantes
Referenzgewdasser begutachtet und auch naher analysiert (siehe Tab. 5 und 6). Im
unmittelbaren Quellbezirk wurde eine Furt eingerichtet, die leider nach wie vor zeitweise als
Holzbringung dient. Schwerwiegender ist der Umstand, dass der Wald rund um den
Quellbezirk unter uneingeschrankter forstlicher Nutzung steht. Auch wenn derzeit dieses
Gewasser nicht auf Nationalparkflache liegt, sollte aufgrund der besonderen Bedeutung
dieses Feuchtbiotops die Nationalpark Verwaltung aktiv werden und gemeinsam mit den
zustandigen Naturschutzamter des Landes einen langfristigen Schutzaspekt erarbeiten.
Zudem die Flache die hier abzulbsen ware bzw. die Entschadigung fur eine forstliche
Nutzungsaufgabe oder Nutzungseinschrankung sehr bescheiden ausfallt.
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4.4. Weitere bedeutende Quellen mit Managementbedar f

Quelle PFAR

Diese Quelle stellt die am starksten beeintréchtigte Almquelle dar und wird im
Beeintrachtigungsgrad nur noch von zwei Quellen, welche am Quellbezirk mit massiven
StralR3enbautéatigkeiten nachhaltig verandert sind, Ubertroffen. Die Biozonose ist naturfern,
eine Quellbiozénose ist nur mehr rudimentér vorhanden, und die Habitatsituation ist massiv
verandert und organisch hoch belastet. Nachdem das Gewaésser bereits seit langem seine
typische Fauna verloren hat, gibt es aus Sicht der Quellbiologie keine besondere
Dringlichkeit zu raschen Managementmafinahmen. Eine baldige Abklarung bedarf es jedoch
fur die weiter unten angespeisten Wasserbecken mit groRem Dolinensee. Einerseits, ob eine
schlechte Situation fir Amphibien besteht und andererseits, ob viel stark organisch
belasteter Schlamm in den Untergrund und somit in das Karstsystem gelangt. Aus Sicht der
MalRnahmen-Effizienzkontrolle und des Monitorings steht das Gewéasser fir eine sehr
massive Beeintrdchtigung durch die betriebene Almbewirtschaftungsform der vergangenen
Jahrzehnte. Sollte der Zutritt durch Weidetiere mit einem Zaun unterbunden werden, dann
wére der Aspekt einer nahezu volligen Wiederbesiedlung interessant, dies im Besonderen
auch wegen des hohen Isolationsgrades des Gewassers. Die Bewusstseinshildung bei den
Landnutzern ist auch bei dieser Quelle als eine absolut notwendige Begleitmalihahme
umzusetzen.

Quelle URO

Diese Quelle wird aufgrund der Lage und der wertvollen Biozénose als sehr bedeutend fir
den Nationalpark Gesause eingestuft. Geringfigige Managementmal3inahmen werden als
sinnvoll erachtet: Anthropogene Abfélle (Blech, Plastik), die vermutlich Reste einstiger
Quellfassungen darstellen, sollten entsorgt werden. Die derzeitige Wasserentnahme ware
auf aktuelle Sinnhaftigkeit zu prifen bzw. nach Mdglichkeit zu reduzieren. Der anthropogen
aufgestapelte Steinwall im Quellbezirk, welcher ein kleines Quellpool bedingt, sollte aus
Grinden der damit verbundenen Stérung weiterhin bestehen bleiben. Hinsichtlich des
umgebenen Walds, derzeit besteht eine stark fichtenforst-gepréagte Situation, ware eine
Abklarung mit Vegetationstkologen zu fihren.

4.6. Stark beeintrachtigte Quellen mit weitreichend  er Habitatveranderung

Bei einigen Quellbiotopen wurden bzw. liegen derart massive Beeintrachtigungen und
Habitatveranderungen  vor, dass die standorttypische Biozonose und die
naturschutzrelevanten Arten bereits ganzlich verloren gegangen sind. Dazu z&hlen unter
anderem die Almquelle NIED1 (ganzlich als Viehtrdnke verkommen) und die beiden vom
StraBenbau nachhaltig verdnderten Quellbezirke ZIB und ZWANZ. Renaturierungs-
mafllnahmen an diesen Quellen sind nicht vordringlich und mussten strategisch hinsichtlich
einer ,grundlegenden Wiederherstellung von Lebensraumen® diskutiert werden. Es wéaren
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durchwegs aufwendigere Malinahmen, welche vermutlich auch bei mehreren Biotopen nur
mehr teilweise einen sehr guten Erfolg bringen. Nachdem der Nationalpark eine Fille von
Quellbiotopen beherbergt und viele Quellen einen dringenden Managementbedarf haben,
wird zu diesem Zeitpunkt empfohlen, die Management-Ressourcen gezielt nach den oben
angefuhrten Kriterien einzusetzen! Weitere Beeintrachtigungen sollten aber tunlichst auch
bei den stark beeintrachtigten Gewassern verhindert werden, dies betrifft insbesondere die
Quellabflisse ZIB und ZWANZ. Im Beispiel NIED1 ware der Fokus auf die nahe gelegene
und ebenfalls bereits massiv beeintrachtige Quelle NIED2 zu legen.

Quelle NIED1

Management: Die inmitten einer Almweide liegende und von den Rindern stark
beeintrachtigte Quelle dient als Viehtrdnke. Der Lebensraum fir die Quellorganismen hat
sich weitreichend verandert, es liegt ein naturferner Zustand vor, und die bodenstandigen
Arten sind génzlich verschwunden. Der Naturschutzwert des Quellbiotops ist in diesem
Zustand gering. Managementmafinahmen betreffen aus Sicht des Quellbiotopschutzes somit
den Aspekt einer Vollrenaturierung des Biotops. Interessant ist jedoch der Aspekt ,inmitten
dieser grofen und ziemlich strukturlosen Almfliche eine kleine wertvolle Naturzelle
einzurichten” und fur dies eignet sich der Standort NIED1 sehr gut. Solche Trittsteinbiotope
werden auch von grol3eren Tieren, insbesondere der Vogel- und Insektenfauna der Almen,
(dringend) bendétigt. Solche Naturzellen in einer offenen Landschaft stellen z.B. schon eine
dichte Buschvegetation oder eine kleine Baumgruppe dar. Folgend wird empfohlen eine
Flache mit einer Breite von ca. 10 Metern und einer Lange von 30 (besser 50) Metern
auszuzaunen und mit faunistisch wichtigen Strauchern (z.B. Heckenrosen, Berberitze,
Sanddorn, Schlehdorn) zu bepflanzen. Auch wenn es nur fir eine Breite von 5 Metern und
einer Lange von 10 Metern moglich ist, ware damit schon eine wertvolle Naturzelle erreicht,
fur das Quellbiotop ist diese geringe Ausdehnung fir eine giinstige Wiederbesiedlung jedoch
zu bescheiden. Es sollte sich im Laufe weniger Jahre bereits eine dichte Vegetation
einstellen und der Biotopschutzzaun kdnnte voraussichtlich zu diesem Zeitpunkt bereits
zurickgenommen werden. Gelegentlicher Vertritt durch das Weidevieh stellt dann kein
Problem dar, als regelmafiger Einstand darf die Naturzelle aber nicht dienen. Eine Tranke
fur die Rinder musste aulRerhalb der Naturzelle exponiert werden und die Wasserentnahme
sollte nach Méglichkeit nicht gleich direkt am Quellaustrittsbezirk erfolgen. Auch wéare der
Brunntrog mit einem Wasserdosierer auszustatten.

Dokumentation: Der Aspekt einer volligen Wiederbesiedlung eines Quellbiotops ware hoch
interessant, auch wenn dies im Kulturlandschaftsbereich liegt. Der Erfolg ist einem sicher
und l&sst sich gut darstellen!
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Naturschutzfachliche Aspekte

Die im Nationalpark Gesause in hoher Zahl vorkommenden Quellbiotope sind ein pragender
Bestandteil des Schutzgebietes. Hinsichtlich dem Gewdassertypus dominieren Flie3quellen
(Rheokrene), wahrend timpel- und sickerartig austretende Quellen (Limnokrene und
Helokrene) eher selten vorkommen und demnach einen erhéhten Schutzbedarf haben. Eine
Besonderheit sind die in geringer Anzahl vorkommenden Tuffquellen, wenngleich diese mit
keiner besonders stark ausgepréagten Versinterung ausgestattet sind. Dabei ist
bemerkenswert, dass innerhalb der 36 hydrobiologisch analysierten Quellen die beiden
untersuchten Tuffquellen, Gewasser KOE14 und TUFF im Johnsbachtal, den héchsten Anteil
einer standorttypischen Quellbiozonose aufweisen. Die Tuffquellen des Nationalparks stellen
demnach besonders schiitzenswerte Biotope dar, die zudem mit dem hdchsten Schutzstatus
der EU, als prioritArer Habitattyp (,Cratoneurion”) nach Anhang | der FFH-Richtlinie,
versehen sind. Als seltene und wertvolle Kleinode des Nationalpark Geséause sind auch
Quellabflisse mit ausgepragter Moosvegetation und Quellaustritte in der alpinen Region,
oberhalb der Waldgrenze, anzufihren. Letztere dirften auch von der endemischen
Steinfliegenart Leuctra astridae besiedelt werden. Ein Spezifikum fur den Nationalpark
Gesdause sind Quellbiotope die wiederkehrend von Schneelawinen erfasst werden und dabei
langzeitige Phasen zwischen Waldbedeckung und Freiflachensituation durchlaufen. Als eine
FlieBquelle mit Uberregionaler Bedeutung wird die im Johnsbachtal liegende Etzbachquelle
angesehen, die auch als Referenzgewéasser sehr geeignet erscheint.

Beeintrachtigungen und Managementbedarf

Eine hohe Zahl der untersuchten Quellbiotope sind durch die Alm- und Forstwirtschaft sowie
durch StrafRenbau und Trinkwassernutzung erheblich, teils auch massiv beeintrachtigt. Bei
den in Alm- und Waldweiden liegenden Feuchtlebensraumen besteht ein akuter
Handlungsbedarf. Hier gilt es, die sich zunehmend verschlechternde Situation, bedingt durch
Vertritt und Nahrstoffzufuhr der Weidetiere, zu stoppen und eine Trendumkehr einzuleiten.
Mit der Errichtung von Biotopschutzzdunen und Tranken fir das Vieh wirde sich dies in
einfacher Form realisieren lassen. Wahrend nahezu alle auf Aimweiden sich befindenden
Quellen mehr oder weniger stark beeintrachtigt sind, weist die Mehrzahl der Waldquellen nur
eine geringe bis maRig starke Beeintrachtigung auf. Anzumerken sind jedoch einige wenige
Quellen, die durch vergangene forstwirtschaftliche Tatigkeiten scheinbar derart stark in
Mitleidenschaft gezogen wurden, dass sie heute nur mehr eine bescheidene
Rumpfbiozénose aufweisen und mehrheitlich von nicht-quelltypischen Arten besiedelt
werden. Die Veradnderung dieser Lebensgemeinschaften ist sogar &hnlich hoch wie jene der
stark beeintrachtigen Almquellen. Durch die vorhandene gute Wasserqualitat und der hohen
Regenerationsfahigkeit von FlieRquellen bestehen sehr gute Voraussetzungen fir rasche
und erfolgreiche Managementmalnahmen.
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Anhang |

I.1. Liste der Arten und Taxa - Bioindikatoren

Auflistung der seit dem Jahr 2003 in den Quellgewédssern des Nationalpark Geséuse bislang
nachgewiesenen Arten. Der Groliteil dieser Arten wird auch als Bioindikatoren fir die
autOkologischen Analysen herangezogen. Die fur Quellbiotope 6kologisch besonders
relevanten Tiergruppen, Plecopteren und Trichopteren, nehmen eine primére Rolle ein.

Turbellaria (Strudelwirmer)
mehrere Arten (indet.)

Nematoda (Rund- und Fadenwirmer)
mehrere Arten (indet.)

Gastropoda (Mollusca: Wasserschnecken)
Familie Hydrobiidae (Binnen-Zwergdeckelschnecken)
Gattung Bythinella M OQIN-TANDON, 1856
Bythinella sp.
Gattung Hauffenia
Hauffenia sp.
Familie Lymnaeidae
Gattung Radix M ONTFORT, 1810
Radix peregra (O. F. MULLER, 1774)

Bivalvia (Mollusca: Muscheln)
Familie Sphaeridae (Kugelmuscheln)
Gattung Pissidium
Pissidium sp.
Gattung Sphaerium
Sphaerium sp.

Oligochaeta (Annelida: Wenigborster)
Familie Naididae
mehrere Arten (indet.)
Familie Tubificidae
mehrere Arten (indet.)

Hydracarina (Spinnentiere: Wassermilben)
mehrere Arten (indet.)

Ostracoda (Crustacea: Muschelkrebse)
mehrere Arten (indet.)

Copepoda (Crustacea: Ruderful3ler)
Cyclopoidea
ein Nachweis
Harpacticoidea
mehrere Arten (indet.)
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Isopoda (Crustacea: Wasserasseln)
noch kein Nachweis

Amphipoda (Crustacea: Flohkrebse)
Familie Gammaridae
Gattung Gammarus
Gammarus fossarum KocH, 1835
Gattung Niphargus
Niphargus sp.

Collembola (Arthropoda, Urinsekten: Springschwanze)
mehrere Arten (indet.)

Odonata (Insecta: Libellen)
noch kein Nachweis

Ephemeroptera (Insecta: Ordung Eintagsfliegen)
Familie Baetidae
Gattung Baetis
mehrere Arten (indet.)
Familie Heptageniidae
Gattung Epeorus
Epeorus alpicola ()

Plecoptera (Insecta: Ordnung Steinfliegen)
Familie Perlodidae K LAPALEK, 1909
Gattung Dictyogenus K LAPALEK , 1904

Dictyogenus fontium (Ris, 1896)
Gattung Isoperla B ANKS, 1906
Isoperla goertzi
Isoperla lugens (KLAPALEK, 1923)
Isoperla rivulorum (PICTET, 1841)
Isoperla silesica-Gr.
Gattung Perolodes
Perlodes intrucatus ()
Gattung Siphonoperla
Siphonoperla cf. montana
Familie Chloroperlidae O kamoTO, 1912
Gattung Chloroperla N EwmAN, 1836
Chloroperla susemicheli Zwick, 1967
Familie Nemouridae N EwMAN, 1853
Gattung Amphinemura R 1s, 1902
Amphinemura standfussi (Ris, 1902)
Gattung Nemoura L ATREILLE, 1796
Nemoura cinerea (ReTzIUS,1783)
Nemoura marginata PICTET, 1835
Nemoura marginata / rivorum
Nemoura minima AUBERT, 1946
Nemoura mortoni
Nemoura undulata
Gattung Nemurella K EmPNY, 1898
Nemurella pictetii KLAPALEK, 1900
Gattung Protonemura K EMPNY, 1898
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Protonemura auberti ILLIES, 1954
Protonemura austriaca THEISCHINGER, 1976
Protonemura brevistylus
Protonemura hrabei
? Protonemura intricata (Ris, 1902)
Protonemura nimborella MoOSELY, 1930
Protonemura nimborum
Protonemura nitida

Familie Leuctridae K LAPALEK , 1905

Gattung Leuctra S TEPHENS, 1836
Leuctra armata KEMPNY, 1899
Leuctra astridae GRAF, 2005
Leuctra aurita
Leuctra autumnalis AUBERT, 1948
Leuctra braueri KEMPNY, 1898
Leuctra cingulata KEMPNY, 1899
??? Leuctra cf. festai AUBERT, 1957
Leuctra handlirschi KEmPNY, 1898
Leuctra inermis-Gr.
Leuctra major BRINK, 1949
Leuctra nigra (OLIVIER, 1811)
Leuctra rauscheri
Leuctra rosinae KEMPNY, 1900
Leuctra teriolensis

Trichoptera (Insecta: Kécherfliegen)
Familie Rhyacophilidae S TEPHENS, 1836
Gattung Rhyacophila P ICTET, 1834
Rhyacophila aurata
Rhyacophila bonaparti
Rhyacophila dorsalis (CurTIs, 1834)
Rhyacophila glareosa MCLACHLAN, 1867
Rhyacophila hirticornis
Rhyacophila intermedia
Rhyacophila laevis
Rhyacophila polonica McLACHLAN, 1879
Rhyacophila polonica / praemorsa
Rhyacophila producta
Rhyacophila stigmatica KOLENATI, 1859
Rhyacophila tristis
Familie Philopotamidae S TEPHENS, 1829
Gattung Philopotamus S TEPHENS, 1829
Philopotamus ludificatus MCLACHLAN, 1878
Gattung Wormaldia MCcLACHLAN, 1865
Wormaldia copiosa MCLACHLAN, 1868
Wormaldia occipitalis (PICTET, 1834)
Familie Limnephilidae K OLENATI, 1848
Gattung Allogamus S cHMID, 1955
Allogamus auricollis (PICTET, 1834)
Allogamus uncatus (BRAUER, 1857)
Gattung Drusus S TEPHENS, 1837
Drusus biguttatus
Drusus chrysotus
Drusus discolor (RAMBUR, 1842)

70



Projekt: LIFEO5/NAT/AT/000078 Hydrobiologische Beweissicherung Quellgewasser (Graf & Weigand 2007)

Drusus monticola MCLACHLAN, 1876
Drusus trifidus
Gattung Consorophylax S cHwMID, 1955
Consorophylax styriacus BOTOSANEANU, 1967
Gattung Halesus S TEPHENS, 1836
Halesus rubricollis (PICTET, 1834)
Gattung Metanoea M CLACHLAN, 1880
Metanoea rhaetica ScHMID, 1955
Gattung Rhadicoleptus W ALLENGREN, 1891
Rhadicoleptus alpestris (KOLENATI, 1848)
Familie Goeridae U LMER, 1903
Gattung Lithax M CLACHLAN, 1876
Lithax niger (HAGEN, 1859)
Acrophylx zerberus
Beraea pullata
Chaetopterygopsis maclachlani
Chaetoperyx major
Crunoecia kempnyi
Ernodes vicina
Glossossoma conformis
Hydroptila forcipata
Melampophylax melampus
Micrasema morosum
Parachiona picicornis
Plectrocnemia sp.
Potamophylax cingulatus alpinus
Ptilocolepus granulatus
Tinodes dives
Nachtrag 30.Juni 07
? Consorophylax consors
Crunoecea kempnyi
Ernodes vicina
Glossosoma conformis
Hydroptila forcipata
Limnephilus sparsus
Melampophylax melampus
Micrasema morosum
Oligotricha striata
Parachiona picicornis
Potomaphylax cingulatus alpestris
Potamophylax nigricornis
Pseudopsilopteryx zimmeri
Ptilocolepus granulatus
Sericostoma sp.
Synagapetus iridipennis
Tinodes dives

Coleoptera (Insecta: Kéfer, aquatische Arten)
Familie EImidae (Hakenkéfer)
Gattung Elmis

Elmis latreilei
Familie Hydraenidae
Gattung Hydraena

Hydraena lapidicola
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Diptera (Insecta: Zweiflligler: Fliegen und Miicken)

Familie Blepharoceridae (Lidmucken, Netzmiicken)
noch kein Nachweis

Familie Ceratopogonidae (Gnitzen)
nachgewiesen (indet.)

Familie Limoniidae (Limnobiidae, Stelzenmiicken)
noch nicht bestatigt (indet.)

Familie Psychodidae (Schmetterlingsmiicken, Mottenmiicken)
nachgewiesen (indet.)

Familie Simuliidae (Kriebelmicken)
nachgewiesen (indet.)

Familie Dixidae (Tastermiicken)
nachgewiesen (indet.)

Familie Thaumaleidae (Orphnephilidae, Dunkelmicken)
noch nicht bestatigt (indet.)

Familie Tipulidae (Schnaken, Schnauzenmiicken)

Gattung Tipula
nachgewiesen (indet.)

Familie Athericidae
noch kein Nachweis

Familie Empididae (Tanzfliegen)
noch nicht bestétigt (indet.)

Familie Muscidae (Echte Fliegen)
nachgewiesen (indet.)

Familie Stratiomyidae (Waffenfliegen)
nachgewiesen (indet.)

Familie Chironomidae (Zuckmiicken)
zahlreiche Arten (indet.)

Pisces (Fische)
noch kein Nachweis

Amphibia (Lurche, Amphibien)
Ordnung Urodela (Schwanzlurche)
Familie Salamandridae
Gattung Salamandra
noch nicht bestatigt
Familie Bufonidae
Gattung Bufo
Bufo bufo (LINNAEUS, 1758), Erdkréte
Familie Ranidae
Rana temporaria (LINNAEUS, 1758), Grasfrosch
Ordnung Anura (Froschlurche)
Familie Discoglossidae
Gattung Bombina (Unken)
Bombina variegata (LINNAEUS, 1758), Gelbbauchunke, Bergunke

72



Projekt: LIFEO5/NAT/AT/000078 Hydrobiologische Beweissicherung Quellgewasser (Graf & Weigand 2007)

l.2.  Haufigkeitsverteilung und Bioindikation einzeln er Tiergruppen

In den folgenden Tabellen wird die Gewasserbodenfauna (Zoobenthos) von 21
ausgewahlten Quellgewasser, erhoben im Spatsommer (Mitte September), dargestellt. Es
wird die ,gesamte” Fauna der Quellen bericksichtigt (Zoobenthos, 100um-Netz,
Aussortierung im Mikroskop bei mind. 10-facher Vergro3erung). Bei der Erfassung einzelner
GroRRgruppen wurde im besonderen Mal3e die Differenzierung in funktionelle Gruppen (z.B.
charakteristische Taxa der Quellregion, typische Arten von unterirdischen Gewassern, ...)
bericksichtigt. Somit werden bereits in dieser Darstellung grundlegende Verteilungsmuster
ersichtlich. Weiters wird durch die Analyse der Gesamtfauna der Anteil an verwendeten
Zeigerorganismen konkret dargestellt und die nachfolgende autdkologische Bewertung somit
auch in dieser Hinsicht nachvollziehbar. Durch die Analyse der Gesamtfauna wird auch eine
nachvollziehbare Zusammenfihrung der zwei verwendeten Indikatorarten-
Erhebungsmethoden gut maoglich. Methodik 1: Aufsammlung fliegender Insekten mittels
Emergenzfallen und Kescherfang (vorwiegend Plecoptera und Trichoptera), Methodik 2:
Direktaufsammlungen aus dem Gewasser, womit auch immerwahrend im Wasser lebende
Tiere erhoben werden (z.B. Quellenschnecken, Bachflohkrebse u.a.).

Erwartungsgeman tritt die Dipteren-Familie der Zuckmicken (Chironomidae) mit der
hochsten Individuenzahl auf, und dies in allen Gewassern. Am zweithdufigsten sind die
Vertreter der Insekten-Ordnung Steinfliegen (Plecoptera), eine zentrale Indikatorgruppe, die
charakteristisch fir sommerkalte FlielRgewadsser ist. An 3. und 4. Stelle folgen zwei
Tiergruppen, welche sehr spezielle Lebensraumbedingungen bendétigen und somit nur in
einzelnen Gewassern auftreten, hier jedoch zumeist in hoher Zahl. Bereits als funft-haufigste
Tiergruppe finden sich die Trochopteren, die neben den Plecopteren die zweite wichtige
Indikatorgruppe stellt. Die beiden Indikatorgruppen Plecopteren und Trichopteren haben
einen Anteil von knapp 30% an der Gesamtfauna.

Neben den Chironomiden kommen nur noch die Trichopteren (mit einer Ausnahme) und
Plecopteren in allen Gewésern vor. Somit eigenen sich diese Gruppen auch in dieser
Hinsicht als Indikatoren besonders gut. Weiters wichtig ist ihre hohe Artenvielfalt (bisher
wurden in den Quellen des Nationalpark Gesause 63 Arten nachgewiesen) und das fundierte
Wissen Uuber ihre autdkologische Bioindikation. Die Chironomiden eignen sich als
Indikatorgruppen fur Quellgewéasser klar schlechter als die beiden genannten Gruppen
(Weigand et al. 1996). Des weiteren ist ihre Determination eingeschrankter (v.a. nur als
alteren Larven bestimmbar) und aufwendiger.

Wichtige weitere Indikatororganismen stellen die Quellenschnecken (Hydrobiiden) dar,
welche in ihrer Lebensweise ausgesprochen stendk sind. Weiters die Amphipoden,
Coleopteren und ausgewdahlte Ephemeropteren und weitere Diperen.

Die biozonotische Besiedlung weist im Vergleich zu den Quellen im Nationalpark Kalkalpen
grol3e Parallelen auf, es finden sich aber auch sehr signifikante Unterschiede. Die
vergleichsweise hohe analysierte Individuenzahl im Nationalpark Gesause (durchschnittlich
1491 Individuen pro Quelle, damit fast 5-fach hoher als im NP Kalkalpen) ist aufgrund einer
anderen Sammelmethodik zurickzufihren, indem nach aktuellen Vorgaben (EU-
Wasserrahmenrichtlinie, siehe Kap. Methodik) die quantitative Verteilung der Habitate
(Choriotope) hohe Beriicksichtigung fand.
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Verteilung der Gewasserboden-Fauna (Grol3gruppen)

Semiquantitative Zoobenthosaufsammlungen (100um-Netz) an 21 ausgewahlten Karstquellen im
Nationalpark Gesause. Angefihrt ist auch ein Vergleich zum Nationalpark Kalkalpen, eine Erhebung

von 40 Quellaustritten (Eukrenal) mit Mai 1995 (Weigand et al., 1996). Legende: %

Anteil einer Tiergruppe an der Gesamtfauna; Ind. ... Anzahl an Individuen

... prozentueller

Nationalpark Gesause

Nationalpark

Kalkalpen
alle Quellen Alm-Quellen 6 naturnahe 40 Quellen

(21 Gewasser) (8 Gewasser) Wald-Quellen (Monitoring-Qu.)
Benthosfauna Ind. | % | Ind. % Ind. % Ind. %
Fauna gesamt 31336 | 100 6024 100 11928 100 12112 100
Chironomidae 9678 | 30,88 | 2859 | 47,46 | 2896 | 24,28 | 6271 52,0
Plecoptera 7368 | 23,51 | 1579 26,21 2761 23,15 1695 14,0
Ostracoda 4456 | 14,22 59 0,98 1108 9,29 25 0,2
Nematoda 2613 | 8,34 217 3,60 1953 16,37 121 1,0
Trichoptera 1337 4,27 296 4,91 572 4,80 225 1,9
Copepoda 893 2,85 16 0,27 572 4,80 79 0,7
Oligochaeta 828 2,64 293 4,86 194 1,63 564 4,7
Turbellaria 795 2,54 400 6,4 133 1,12 461 3,8
Collembola 669 2,13 18 0,30 502 4,21 30 0,3
Acari/Hydracarina 568 1,81 56 0,93 330 2,77 59 0,5
Ephemeroptera (div.) 321 1,02 89 1,48 32 0,27 123 1,0
Psychodidae 310 0,99 5 0,08 240 2,01 Dipt Dipt
Elmidae 264 0,84 43 0,71 194 1,63 Col Col
Diptera div. 257 0,82 0,13 138 1,16 120 0,9
Simuliidae 188 0,60 - 0 - 41 0,3
Coleoptera div. 180 0,57 39 0,65 50 0,42 604 5,0
Heptagenidae 172 0,55 - 62 0,52 | Ephem | Ephem
Gammarus sp. 168 0,54 - 0 - Amph | Amph
Bythinella sp. 102 0,33 27 0,45 75 0,63 Gastr | Gastr.
Amphipoda div. 70 0,22 5 0,08 64 0,54 368 3,0
Gastropoda div. 25 0,08 2 0,03 6 0,05 1283 10,6
Niphargus sp. 25 0,06 0 - 23 0,19 Amph | Amph
Ceratopogonidae 19 0,04 1 0,02 15 0,13 Dipt Dipt
Stratiomyidae 12 0,02 4 0,07 5 0,04 27 0,2
Sphaerium sp. 6 0,01 0 - 0 - Gastr | Gastr.
Pissidium sp. 4 0,01 4 0,07 0 - Gastr | Gastr.
Hauffenia sp. 3 0,01 0 - 3 0,03 Gastr | Gastr.
Dixidae 3 0,01 3 0,07 0 - Dipt Dipt.
Tabanidae 1 0,01 0 - 0 - Dipt Dipt.
Thysanoptera 1 0,01 1 0,02 0 - 11 0,1
Isopoda 0 - 0 - 0 - 5 0,04
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Gewasserboden-Fauna (Grof3gruppen) einzelner Quellen

Semiquantitative Benthosaufsammlungen an ausgewahlten Karstquellen. Legende: % ... prozentueller
Anteil einer Tiergruppe an der Gesamtfauna.

BGB | GOFU | GSCH | HORE | HUKA | HUPF | KALB | LAGRI | SUHU6 | PFAR | SHROK
Fauna % % % % % % % % % % %
Chironomidae 56,8 | 24,4 | 21,1 | 24,0 | 31,7 | 29,6 | 26,9 | 48,8 | 18,7 | 71,6 | 36,6
Plecoptera 244 | 456 | 45 | 315|363 | 89 | 189 - 449 | 27,6 | 30,2
Ostracoda - 12,5 | 12,9 - 0,3 | 45,8 - - - - -
Nematoda 01| 23 | 31,5 - - 5,3 - 6,8 - - 1,2
Trichoptera 11,0 | 54 3,9 40 | 112 | 0,8 | 54 2,7 28,0 | 0,25 1,9
Copepoda - 3,0 8,5 - 0,3 1,1 - - - - -
Oligochaeta - 2,2 1,6 1,8 - 1,2 | 315 ]| 27,1 - - 0,83
Turbellaria 1,7 | 0,8 0,8 0,7 | 155 | 1,3 - - 2,3 - 1,0
Collembola 1,7 - 34 |38 03 14 | 1.2 0,5 4,7 - -
Acari 0,7 | 1,3 3,7 1,8 - 1,7 | 56 - 0,47 - 6,2
Ephemerid., div. - 0,1 0,2 - 3,7 09 | 1,0 - - 0,19 | 0,41
Psychodidae 32 | 05 3,8 - - - 1,0 - - - 25
Elmidae - 0,03 | 1,8 0,9 - - 0,6 - - 0,06 | 0,62
Diptera div. - 0,4 2,2 - 0,6 0,5 - 14,2 | 0,93 - -
Simuliidae - - - - - - - - - - -
Coleoptera, div. - - 0,02 | 1,8 - - 15 - - - 4,8
Heptagenidae 01| 03 - - - 15 - - - - -
Gammarus sp. - - - - - - - - - - -
Bythinella sp. - 11 - - - - 5,2 - - - -
Amphipoda, div. 0,1 - 0,02 | 01 - - - - - 031 | 124
Gastropoda, div. 0,1 - - 0,2 - - - - - - 0,62
Niphargus sp. - 0,03 - - - - - - - - -
Ceratopogonidae - 0,03 | 0,2 0,3 - 0,03 | 0,2 - - - 0,21
Stratiomyidae 0,1 - - 0,2 - 0,01 | 0,6 - - - 0,62
Sphaerium sp. - - - - - 0,08 - - - - -
Pissidium sp. - - - - - - - - - - -
Hauffenia sp. - 0,03 - - - - - - - - -
Dixidae - - - - - - 0,6 - - - -
Tabanidae - - - - - - - - - - -
Thysanoptera - - - - - - - - - - -
Isopoda - - - - - - - - - - -
Summe Ind. 970 | 3034 | 5657 | 907 | 322 | 7176 | 520 | 443 214 | 1590 | 484
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Fortsetzung: Gewasserboden-Fauna (Grol3gruppen) einzel  ner Quellen

Semiquantitative Zoobenthosaufsammlungen an ausgewahlten Karstquellen. Legende: %
prozentueller Anteil einer Tiergruppe an der Gesamtfauna.

SUKA | SUHU | SUMO | SUTU | TEGRA | TROPF| URO |WEIBA| ZIB |ZWANZ
Fauna % % % % % % % % % %
Chironomidae 50,7 | 29,6 | 36,5 | 31,3 | 23,6 9,2 26,4 | 33,1 | 17,2 | 87,9
Plecoptera 182 | 34,6 | 37,3 | 306 | 30,3 | 742 | 19,1 | 47,4 | 42,4 3,5
Ostracoda - 5,0 9,1 1,8 - - - - - -
Nematoda - - 51 | 20,4 - - 3,7 5,9 11 14
Trichoptera 6,0 1,3 2,0 4,6 18,8 6,7 123 | 53 2,4 1,2
Copepoda - - 4,3 - - - 0,31 - 8,9 -
Oligochaeta 0,63 | 11,3 | 4,6 8,5 - 0,36 2,0 - 5,1 14
Turbellaria 17,2 | 11,3 | 0,57 - 12,9 - 0,47 | 4,1 15 3,7
Collembola - - 0,28 - 1,6 0,72 | 0,78 | 0,83 | 0,36 -
Acari/Hydracarina 0,21 1,9 0,28 1,8 3,1 0,99 | 0,47 25 0,75 -
Ephemeroptera div.| 3,2 2,5 - 0,51 | 0,25 1,9 2,2 - 4,6 -
Psychodidae - - - - 0,74 - - - 1,1 -
Elmidae 2,1 - - - 2,1 0,90 | 12,4 - - -
Diptera div. 0,11 1,3 - - 0,25 - 0,31 | 0,17 | 0,48 | 0,57
Simuliidae - - - - - - - - 7,5 -
Coleoptera div. 1,6 - - - 6,3 3,5 1,6 - 0,04 -
Heptagenidae - - - - - - 8,4 - - -
Gammarus sp. - - - - - - - - 6,7 -
Bythinella sp. - - - - - - 6,2 0,25 - -
Amphipoda div. - - - - - - - 0,17 - -
Gastropoda div. 0,05 - - 0,10 - 1,3 - 0,08 - 0,29
Niphargus sp. - - - - - - 3,1 0,17 | 0,08 -
Ceratopogonidae - - - - - 0,09 - - - -
Stratiomyidae - 0,63 - - 0,12 - - - - -
Sphaerium sp. - - - - - - - - - -
Pissidium sp. - - - - - - - - - -
Hauffenia sp. - - - - - - 0,16 | 0,08 - -
Dixidae - - - - - - - - - -
Tabanidae - - - - - 0,09 - - - -
Thysanoptera - 0,63 - - - - - - - -
Isopoda - - - - - - - - - -
Summe Ind. 1890 | 159 351 | 978 809 1116 | 643 | 1203 | 2522 | 348
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I.3.  Fauna der Quellen: Indikatorgruppen Plecoptera und Trichoptera

Methodik der Faunenerhebung: qualitativ per Kescher und Handaufsammlungen aus dem Gewasser,
mit Konzentration auf fliegende Insekten der beiden Tiergruppen Plecoptera und Trichoptera.
Freilandaufnahmen mit Hauptdatensatz aus dem Jahr 2005, weiters Daten der Jahre 2003 und 2004.
Determination der Arten durch W. Graf (Jan. 2006). Auswertung: relative Verteilung und
Summenbildung ohne cf-Daten; Datei: PlecTrichDet.xls.

Legende: Rel.Vert. = Relative Verteilung (%) einer Art an der Tiergruppe; Anzahl Taxa = Anzahl der

Arten; Ind. = Individuen

Quellaustritt / Eukrenal Quell- bzw. Gebirgsbach
Plecoptera (27 Aufnahmen, 25 Gewasser) (4 Aufnahmen, 2 Gewasser)
Summe | Rel.Vert. Taxa Summe Summe Taxa
Gattung Art (Ind.) (in %) (Anzahl) (Ind.) (in %) (Anzahl)
Amphinemura standfussi 34 7,62 0 - -
Dictyogenus fontium 7 1,57 0 - -
Dictyogenus sp. 1 0,22 - 2 4,76 1
Isoperla rivolorum 0 - - 0 - -
Isoperla lugens 3 0,67 3 0 - -
Isoperla silesica-Gr. 3 0,67 4 0 - -
Leuctra armata 52 11,66 5 1 2,38 2
Leuctra astridae 59 13,23 6 0 - -
Leuctra autumnalis 4 0,90 7 1 2,38 3
Leuctra braueri 24 5,38 8 9 21,43 4
Leuctra cingulata 3 0,67 9 0 - -
Leuctra handlirschi 134 30,04 10 0 - -
Leuctra major 5 1,12 11 0 - -
Leuctra nigra 3 0,67 12 0 - -
Leuctra rauscheri 1 0,22 13 0 - -
Leuctra rosinae 3 0,67 14 0 - -
Leuctra sp. 1 0,22 - 0 - -
Leuctra teriolensis 3 0,67 15 0 - -
Nemoura cf. minima 1 0,22 - 0 - -
Nemoura cinerea 4 0,90 16 0 - -
Nemoura minima 1 0,22 17 0 - -
Nemoura mortoni 0 - - 0 - -
Nemoura marginata/rivorum 2 0,45 18 0 - -
Nemoura sp. 12 2,69 - 0 - -
Nemurella pictetii 11 2,47 19 0 - -
Perlodes intrucatus 2 0,45 20 0 - -
Protonemura auberti 57 12,78 21 0 - -
Protonemura austriaca 3 0,67 22 0 - -
Protonemura brevistylus 0 - - 0 - -
Protonemura cf. austriaca 2 0,45 - 0 - -
Protonemura hrabei 6 1,35 23 0 - -
Protonemura nimborum 0 - - 0 - -
Protonemura nitida 3 0,67 24 0 - -
Siphonoperla cf. montana 2 0,45 25 0 - -
Plecoptera gesamt 446 100 25 13 31 4
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Quellaustritt / Eukrenal

Quell- bzw. Gebirgsbach

Trichoptera (27 Aufnahmen, 25 Gewasser) (4 Aufnahmen, 2 Gewésser)
Summe | Rel.Vert. Taxa Summe Summe Taxa
Gattung Art (Ind.) (in %) (Anzahl) (Ind.) (in %) (Anzahl)
Acrophylx zerberus 1 0,39 1 0 - -
Allogamus auricollis 0 - - 2 5,41 1
Allogamus uncatus 6 2,33 2 0 - -
Beraea pullata 1 0,39 3 0 - -
Chaetopterygopsis |maclachlani 0 - - 2 5,41 2
Chaetopteryx major 2 0,78 4 8 21,62 3
Consorophylax styriacus 5 1,94 5 1 2,70 4
Crunoecia kempnyi 3 1,16 6 0 - -
Drusus biguttatus 4 1,55 7 0 - -
Drusus chrysotus 11 4,26 8 0 - -
Drusus discolor 2 0,78 9 0 - -
Drusus monticola 20 7,75 10 0 - -
Drusus trifidus 13 5,04 11 0 - -
Ernodes vicina 24 9,30 12 0 - -
Glossossoma conformis 2 0,78 13 0 - -
Hydroptila forcipata 0 - - 0 - -
Limnephilinae Gen. sp. 2 0,78 14 0 - -
Lithax niger 11 4,26 15 0 - -
Melampophylax melampus 1,16 16 0 - -
Metanoea rhaetica 3,49 17 0 - -
Micrasema morosum 14 5,43 18 0 - -
Parachiona picicornis 10 3,88 19 0 - -
Philapotamus ludificatus 0,39 20 0 - -
Plectrocnemia sp. 0,78 21 0 - -
Potamophylax cingulatus alpinus 0,39 22 0 - -
Ptilocolepus granulatus 4 1,55 23 0 - -
Rhadicoleptus alpestris 11 4,26 24 0 - -
Rhyacophila aurata 1 0,39 25 0 - -
Rhyacophila bonaparti 1 0,39 26 0 - -
Rhyacophila glareosa 7 2,71 27 0 - -
Rhyacophila hirticornis 3 1,16 28 0 - -
Rhyacophila intermedia 1 0,39 29 0 - -
Rhyacophila laevis 22 8,53 30 0 - -
Rhyacophila polonica 1 0,39 31 7 18,92 5
Rhyacophila polonica/praemorsa 5 1,94 32 0 - -
Rhyacophila producta 1,16 33 0 - -
Rhyacophila stigmatica 24 9,30 34 0 - -
Rhyacophila tristis 6 2,33 35 0 - -
Tinodes dives 1,55 36 0 - -
Wormaldia copiosa 4 1,55 37 0 - -
Wormaldia occipitalis 14 5,43 38 0 - -
Trichoptera gesamt 258 100 38 20 100 5
Summe Plecoptera und Trichoptera 704 63 33 9
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1.4. Biodiversitat

Biodiversitat, Verteilungsstruktur der Arten.

Datenbasis: Taxa ... Anzahl an Zeigerorganismen (Makrozoobenthos-Arten), die fir die gewasserbiozénotische
Einstufung beriicksichtigt wurden; Ind. ... Gesamtindividuenzahl an Zeigerorganismen; Erh. ... Anzahl der
Erhebungen (Aufnahmetage). Grau hinterlegt entspricht der beprobten Gewasserregion. Daten mit Stand 30. Juni
2007.

Datenbasis Biodiversiat Verteilungstruktur
Gewasser Taxa | Ind. | Erh. W& D S&W | Everness Margalef
Alle Gewasser 99 | 2272| 117 5,37 3,72 0,81 12,68
Alle Quellen 97 |2169| 111 5,33 3,70 0,81 12,50
Alle Tuffquellen 18 211 18 4,08 2,83 0,83 5,61
Quellen KROPF 22 61 2 3,96 2,75 0,89 5,11
Hittenkarbach 20 88 4 3,96 2,75 0,92 4,24
Quelle KALB 21 86 3 3,87 2,68 0,88 4,49
Quelle KOE13 19 85 4 3,70 2,57 0,87 4,05
Quelle SUHU 22 | 129 7 3,68 2,55 0,83 4,32
Quelle PFAR 14 20 2 3,65 2,53 0,96 4,34
Quelle SUKA 19 66 2 3,51 2,43 0,83 4,30
Quellen WEIBA 17 88 5 3,37 2,34 0,82 3,57
Quelle SUHUG 14 94 2 3,36 2,33 0,88 2,86
Quelle GOFU 19 | 115 3 3,30 2,26 0,78 3,79
Quelle TEGRA 17 73 2 3,29 2,28 0,81 3,73
Quelle SHROK 22 | 140 5 3,26 2,26 0,73 4,23
Quelle HUPF 18 | 132 2 3,25 2,25 0,78 3,48
Quelle TUFF 14 42 5 3,16 2,19 0,83 3,48
Quelle URO 11 40 3 3,16 2,19 0,91 2,71
Quelle KOE13-E 11 37 2 3,06 2,12 0,89 2,77
Quelle TURM 8 13 1 2,87 1,99 0,96 2,73
Quelle SUMO 9 78 3 2,82 1,95 0,89 1,84
Quellen VBA16 A-F 10 33 2 2,78 1,92 0,84 2,57
Quelle ETZ 13 118 2 2,76 1,91 0,74 2,52
Quelle GSCH 20 | 152 4 2,72 1,88 0,63 3,78
Quellen RO08+09 16 | 142 3 2,72 1,88 0,68 3,03
Quelle KOE14 10 61 4 2,69 1,87 0,81 2,19
Bach bei Schrockalm 7 12 1 2,52 1,75 0,90 2,41
Quellen SE15 7 30 1 2,47 1,71 0,88 1,76
Quelle HUKA 14 | 105 2 2,43 1,68 0,64 2,79
Quelle NEU 10 66 2 2,40 1,66 0,72 2,15
Quelle SUTU 11 67 3 2,40 1,67 0,69 2,38
Quelle BGB 8 31 3 2,20 1,52 0,73 2,04
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Quelle RO09 8 54 1 1,96 1,36 0,65 1,75
Quelle PFUL 4 13 1 1,95 1,35 0,98 1,17
Quelle HORE 4 6 1 1,92 1,33 0,96 1,67
Quelle NIED2 6 34 2 1,77 1,23 0,68 1,43
Quellen STA11-13 4 14 1 1,72 1,20 0,86 1,14
Quelle RO08 8 54 1 1,70 1,18 0,57 1,75
Quelle ZIB 3 4 1 1,50 1,04 0,95 1,44
Quelle GLA6 3 7 1 1,38 0,96 0,87 1,03
Quelle GOWA 2 2 1 1,00 0,69 1,00 1,44
Quelle LAGRI 3 19 1 0,91 0,63 0,58 0,68

.5. Zusammensetzung der Erndhrungstypen

Prozentueller Anteil jeweiliger Ernahrungstypen. Die Zuordnung der Erndhrungsweise einzelner
Arten folgt der Fauna Aquatica Austriaca (Moog et al., 1995).

Ernahrungstypen: ZKL ... Zerkleinerer (Falllaub, Pflanzengewebe, CPOM), WEI ... Weideganger (Raspler und
Kratzer; epilithische Algen und Biofilm, tw. Detritius), aFIL ... aktive Filtrierer, pFIL ... passive Filtrierer (Wasser
wird mit Hilfe der Strémung gefiltert), DET ... Detritusfresser (sedimentiertes FPOM), MIN ... Blattminierer
(Zellstecher), HOL ... Holzfresser (Totholz), RAU ... Rauber (Beute), PAR ... Parasiten (Wirt), SON ... sonstige
Ernahrungstypen.

Datenbasis: Gruppe (Zeigerorganismengruppe), Sum (Verwendung aller Zeigerorganismen), P bzw. Plec
(Plecoptera), T bzw. Trich (Trichoptera), -E (Zeigerorganismen aus Emergenzfallen), Taxa (Anzahl an
Zeigerorganismen, die fir die gewasserbiozonotische Einstufung berlcksichtigt  wurden), Ind.
(Gesamtindividuenzahl an Zeigerorganismen), Erh. (Anzahl der Erhebungen, Aufnahmetage), farblich hinterlegt
(entspricht der beprobten Gewasserregion).

Datenbasis Ernahrungstypen
Gewasser Gruppe | Taxa | Ind. | Erh. | zKL | WEI | aFIL | pFIL | DET | MIN | HOL | RAU | PAR | SON
Quelle BGB Sum 8 31 3 329|242 | - 1,3 (232 - - 18,4 - -
P&T 8 31 3 329|242 | - 1,3 (232 - - 18,4 - -
Plec 4 21 3 31,0 25,7 | - - 1338 - - 195 - -
Trich 4 10 3 370|210 - |40] 10| - - 37,0 - -
Quelle ETZ Sum 13 118 2 28,5 | 48,1 - - (19,1 - - 4,4 - -
P&T 12 | 100 2 336 | 38,7 | - - 225 - - 152 - -
Plec 9 60 2 (482|148 | - - 28,7 - - 183 - -
Trich 3 40 2 11,8 | 74,5 - - 13,3 - - 0,5 - -
Quelle GLA6 Sum 3 7 1 11,4 | 37,1 - 22,91 2,9 - - 25,7 - -
P&T 3 7 1 11,4 | 37,1 - 1229 2,9 - - 257 - -
Plec - - 1 - - - - - - - - - -
Trich 3 7 1 11,4 | 371 - 1229 2,9 - 257| - -
Quelle GOFU Sum 19 | 115 3 16,0| 349 | - |17,8|(178( - | 48| 87| - -
P&T 16 100 3 18,4 | 25,1 - 120,5|1205| - 55 (10,0| - -
Plec 5 49 3 30,4 | 29,2 | - - |37,6| - - 129 - -
Trich 11 51 3 6,9 | 21,2 | - |40,2(4,1-| - |10,8|16,9| - -
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Quelle GOWA Sum 2 2 1 25,0 | 15,0 - - |10,0| - - |50,0| - -
P&T 2 2 1 25,0 | 15,0 - - |10,0| - - |50,0| - -

Plec 2 2 1 25,0 | 15,0 - - |10,0| - - |50,0| - -

Trich - - 1 - - - - - - - - - -

Quelle GSCH Sum 20 | 152 4 38,6 | 24,1 - 1,4 |27.4| - 0,3 |81 - -
P&T 19 147 4 39,9 | 21,6 - 151284 - 0,3 | 8,4 - -

Plec 9 98 4 30,6 | 29,5 - - 139,2| - - 0,7 - -

Trich 10 49 4 58,4 | 5,7 - 45 1| 6,7 - 1,0 |1 23,7 - -

Quelle HORE Sum 4 6 1 - 33,3 - 16,7 - - - 50,0 - -
P&T 3 4 1 - - - 25,0 - - - 75,0 - -

Plec - - 1 - - - - - - - - -

Trich 3 4 1 - - - 25,0 - - - 75,0 - -

Quelle HUKA Sum 13 105 2 28,5 | 34,6 - 0,4 |316]| - - 49 - -
P&T 13 105 2 28,5 | 34,6 - 0,4 |316]| - - 49 - -

Plec 9 80 2 29,9 | 28,5 - - 37,8 - - 3,9 - -

Trich 4 25 2 23,8 | 55,0 - 1,7 |11,3| - - 8,3 - -

Quelle HUPF Sum 17 132 2 30,9 | 24,0 - 0,5(30,1| - - |145] - -
P&T 17 112 2 30,9 | 24,0 - 0,5 (30,1 - - 14,5 - -

Plec 12 116 2 28,1 | 25,3 - - 1339 - - 12,7 - -

Trich 5 16 2 47,5 | 16,3 - 38175 - - 25,0 - -

Quelle KALB Sum 20 86 3 16,0 | 50,6 - 1,3 16,7 - 1,8 (13,7 - -
P&T 17 67 3 20,6 | 37,7 - 1,7 1215| - 2,3116,2| - -

Plec 6 33 3 239 | 27,0 - - 1324 - - 16,7 - -

Trich 11 34 3 17,2 | 48,8 - 3,4110,3| - 4,7 (15,6 - -

Quelle KOE13 Sum 19 85 4 46,1 | 17,8 - 0,7 |256]| - - 9,8 - -
P&T 18 83 4 45,5 | 18,0 - 0,7 | 25,8 - - 10,0 - -

Plec 8 32 4 40,0 | 24,7 - - 1353]| - - - - -

Trich 10 51 4 49,0 | 13,7 - 1,2 119,8| - - 16,3| - -

Quelle KOE13 Sum-E 11 37 2 44,1 | 25,4 - 0,3 (24,6 - - 57 - -
P&T-E 11 37 2 44,1 | 25,4 - 0,3 (24,6 - - 57 - -

Plec-E 5 25 2 37,6 | 26,4 - - |136,0| - - - - -

Trich-E 6 12 2 57,5 | 23,3 - 0,8 0,8 - - 17,5 - -

Quelle KOE14 Sum 10 61 4 439 | 9,5 - 3,4 (32,6 - 57 | 4,8 - -
P&T 10 61 4 439 9,5 - 341326| - 571 4,8 - -

Plec 5 30 4 44,0 | 19,3 - - |134,7| - - 2,0 - -

Trich 5 31 4 43,9 - - 6,8 (30,6 - [11,3| 7.4 - -

Quellen KROPF Sum 21 61 2 17,5 | 31,8 - - 10,0 - - 40,8 - -
P&T 19 55 2 19,8 | 27,1 - - 11,3| - - (41,8 - -

Plec 10 23 2 25,2 | 18,3 - - 17,4 - - 39,1 - -

Trich 9 32 2 14,1 | 36,4 - - 5,0 - - 1445 - -

Quelle LAGRI Sum 3 19 1 27,9 | 44,2 - - 24,7 - - 3,2 - -
P&T 3 19 1 27,9 | 44,2 - - 24,7 - - 3,2 - -

Plec 2 16 1 21,9 | 48,8 - - 1294 - - - - -

Trich 1 3 1 60,0 | 20,0 - - - - - |20,0| - -

Quelle NEU Sum 10 66 2 28,0 | 36,7 - - 1329 - - 2,4 - -
P&T 10 66 2 28,0 | 36,7 - - 1329 - - 2,4 - -

Plec 7 62 2 26,9 | 38,1 - - |35,0]| - - - - -

Trich 3 4 2 45,0 | 15,0 - - - - - 40,0 - -

Quelle NIED2 Sum 6 34 2 33,6 | 31,8 - - |1336]| - - 0,9 - -
P&T 5 31 2 358 | 27,4 - - 1358 - - 1,0 - -

Plec 4 30 2 35,3 | 27,7 - - |37,0| - - - - -

Trich 1 1 2 50,0 | 20,0 - - - - - |30,0| - -
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Quelle PFAR Sum 14 | 20 2 | 255|370 - - |205]| - - |150] - | 20
P&T 1 | 15 2 |300]|253]| - - |247| - - |200| - -
Plec 9 13 2 | 246|277 - - |285]| - - 19,2 - -
Trich 2 2 2 | 650|100 - - - - - |250| - -
Quelle PFUL Sum 2 13 1 314|214 - - 357 - - 11,4 - -
P&T 2 9 1 314|214 - - 357 - - 11,4 - -
Plec 1 3 1 |200]|500]| - - |30,0| - - - - -
Trich 1 6 1 |400]| - - - |40,0| - - |200| - -
Quellen Sum 15 | 142 | 3 | 225|306 - |97(239| - |64]|68]| - -
RO08+09 P&T 14 | 130 | 3 |248(237| - |10,7|263| - |71|75]| - -
Plec 6 82 3 |300](284]| - - 37,7 - - 139 - -
Trich 8 48 3 | 134|134 - |337|18]| - |224|153]| - -
Quelle RO08 Sum 7 54 1 |281|288| - [42(338] - |19]|31]| - -
P&T 7 54 1 |281|288| - |42]|338 1,931 - -
Plec 4 46 1 (304|291 - - |37.8]| - - 26| - -
Trich 3 8 1 (100|267 - [36733]| - |16,7| 6,7| - -
Quelle RO09 Sum 8 54 1 207|420 - |81|244| - | 28|19 - -
P&T 7 42 1 |267|255| - |105(31,4] - | 36| 24| - -
Plec 3 33 1 [312|291]| - - |39,7| - - - - -
Trich 4 9 1 100122 - |489|11]| - |16,7|11,1| - -
Quellen SE15 Sum 6 30 1 |216|160]| - - |236| - - |388| - -
P&T 6 25 1 |216|160]| - - |236| - - |388| - -
Plec 4 21 1 [338|250]| - - 36,9 - - 44| - -
Trich 2 9 1 - - - - - - - |100]| - -
Quelle SHROK Sum 22 140 | 5 |380]|229| - |46]|17.8| - - |16,6| - -
P&T 21 140 | 5 |389]|212| - |47]|182] - - |17,0| - -
Plec 10 | 40 5 | 463|220 - - |29,8| - - |20 - -
Trich 11 [ 100| 5 |359|209| - |66]|136]| - - |23,0| - -
Quellen STA11- | Sum 4 14 1 |486| 336 - - 136 - - |143] - -
13 P&T 4 14 1 |486]| 336 - - 136 - - |143] - -
Plec 1 1 1 |500](300]| - - |200| - - - - -
Trich 3 13 1 |485]| 338 - - |23 - - |15,4| - -
Quelle SUHU Sum 22 129 | 7 |351|302| - |03]|305]| - - 139 - -
P&T 21 (127 | 7 |357|291| - | 03309 - - 139 - -
Plec 12 | 94 7 337|274 - - |38,8| - - - - -
Trich 9 33 7 | 412339 - |12]|85]| - - |15,2| - -
Quelle SUHUG Sum 14 | 94 2 | 323|254 - |1,7]282]| - - |12,3| - -
P&T 14 | 94 2 323|254 - |1,7]282]| - - |12,3| - -
Plec 10 | 77 2 |391269]| - - |34,0| - - - - -
Trich 4 17 2 18 |188| - |94 |18 - - |68,2| - -
Quelle SUKA Sum 18 | 66 2 | 228|346 - |18]226]| - - |18,2| - -
P&T 17 | 61 2 | 248|288 - |20]246]| - - |19,8| - -
Plec 11 | 44 2 | 286 259]| - - 30,2 - - |15,2| - -
Trich 6 17 2 (108392 - |92]|42]| - - |36,7| - -
Quelle SUMO Sum 8 78 3 | 41,7233 - - |249| - - |101| - -
P&T 8 78 3 | 41,7233 - - |249| - - |101| - -
Plec 5 41 3 | 278|285 - - |43,7| - - - - -
Trich 3 37 3 |600]|165]| - - - - - |235| - -
Quelle SUTU Sum 10 | 67 3 362|283 - - 1329 - - 27| - -
P&T 10 | 67 3 362|283 - - 1329 - - 27| - -
Plec 6 58 3 | 341|291 - - 357 - - l10]| - -
Trich 4 9 3 | 600|180 - - - - - |22,0| - -
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Quelle TEGRA Sum 16 73 2 15,3 | 45,7 - 7,2 115,8| - - 16,0 - -
P&T 15 67 2 17,2 | 38,7 - 8,11179| - - 18,1| - -
Plec 7 23 2 28,3 | 22,6 - - |129,6| - - |19,6]| - -
Trich 8 44 2 6,7 | 54,2 - 15,8| 6,7 - - 16,7 - -
Quelle TUFF Sum 14 42 5 30,2 | 19,3 - 7,1114,3| - 16,7112,4| - -
P&T 13 41 5 29,3 | 19,5 - 7,3114,1| - 17,1112,7| - -
Plec 5 15 5 35,3 | 30,0 - - 34,7 - - - - -
Trich 8 26 5 25,8 | 13,5 - |[115]| 2,3 - 126,9|20,0| - -
Quelle TURM Sum 7 13 1 18,3 | 32,5 - 8,3115,8| - - 25,0 - -
P&T 7 12 1 18,3 | 32,5 - 8,3 115,8| - - 25,0 - -
Plec 4 6 1 31,7 | 25,0 - - 26,7 - - 16,7 - -
Trich 3 6 1 5,0 | 40,0 - |16,7| 5,0 - - 33,3 - -
Quelle URO Sum 10 40 3 21,7 | 45,0 - 1,1 1142 - - 18,1 - -
P&T 9 32 3 27,9 | 29,3 - 1,4 18,2 - - 23,2 - -
Plec 5 20 3 33,5 195 - - |23,0| - - 24,0 - -
Trich 4 12 3 13,8 | 53,8 - 50| 6,3 - - 21,3 - -
Quellen VBA16 Sum 10 33 2 37,6 | 13,3 - 6,1 8,8 - 119,7|14,5( - -
A-F P&T 10 | 33 2 |376(133| - | 61|88 - |19,7|14,5| - -
Plec 4 6 2 36,7 | 30,0 - - 1333 - - - - -
Trich 6 27 2 37,8 9,6 - 74 | 3,3 - |241|17,8| - -
Quellen WEIBA Sum 17 88 5 276 | 31,1 - 0,2 20,9 - 2,3 (17,8| - -
P&T 16 85 5 28,6 | 28,7 - 0,2 (216]| - 2,4 118,5( - -
Plec 7 53 5 33,4 | 275 - - 1328 - - 6,2 - -
Trich 9 32 5 20,6 | 30,6 - 0,6 | 3,1 - 6,3 | 38,8 - -
Quelle ZIB Sum 3 4 1 12,5 | 15,0 - - 22,5 - - 50,0 - -
P&T 3 4 1 12,5 | 15,0 - - 22,5 - - 50,0| - -
Plec 2 2 1 25,0 [ 30,0 - - |45,0| - - - - -
Trich 1 2 1 - - - - - - - 100 - -
Hittenkarbach Sum 20 88 4 29,0 | 24,7 - 571214 - - 19,3 - -
P&T 20 88 4 29,0 | 24,7 - 57 (21,4 - - 19,3 - -
Plec 10 51 4 355 | 23,5 - - 351 - - 5,9 - -
Trich 10 37 4 20,0 | 26,2 - |138,5| 2,4 - - | 37,8 - -
Bach bei Sum 7 12 1 13,3 | 17,5 - 33,3]12,5( - - 23,3 - -
Schrockalm P&T 7 12 1 |133|175| - |333|125]| - - 233] - -
Plec 5 7 1 21,4 | 18,6 - - |20,0| - - |40,0| - -
Trich 2 5 1 2,0 | 16,0 - |80,0| 2,0 - - - - -
Alle Gewasser Sum 94 | 2272| 117 | 30,0 | 29,9 - 331234| - 1,6 |111,8| - -
P&T 87 |2127| 117 | 31,5 | 26,3 - 35124,7| - 1,7 112,3| - -
Plec 40 |1310| 117 | 32,8 | 26,9 - - |34,6]| - - 5,8 - -
Trich 47 | 842 | 117 | 29,3 | 25,4 - 9,3 | 8,3 - 45 |231| - -
Alle Quellen Sum 92 |2169| 111 | 30,1 | 30,2 - 3,11236| - 1,7 |111,4| - -
P&T 85 |2024| 111 | 31,7 | 26,5 - 321249| - 1,8 111,9| - -
Plec 39 | 1251 | 111 | 32,7 | 27,0 - - 34,6 - - 5,6 - -
Trich 46 | 798 | 111 | 29,9 | 25,5 - 8,6 | 8,7 - 48 |225| - -
Alle Tuffquellen Sum 31 211 18 | 40,0 | 18,0 - 2,7 1253 - 501 9,0 - -
P&T 30 | 208 | 18 | 39,6 | 18,1 - 2,7 [ 253 - 501 91 - -
Plec 13 95 18 | 37,2 | 28,0 - - 134,22 - - 0,6 - -
Trich 14 113 18 41,7 9,8 - 501179 - 9,3 116,3| - -
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[.6. Ergebnisse der multivariaten Statistik
SPSS-Auswertung: N. Milasowszky & E. Weigand (Endversion vom 3. Dez. 2007)

1.6.1. Korrelationen

Die Anzahl der Aufnahmen (,Proben®) beeinflusst die Anzahl der Arten (,SumSpecies”) und
Individuen (,SUMID)“. Bei dieser Berechnung sind alle Daten mit Stand 23.Janner 07
bertcksichtigt.
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a
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IS s o
@ - R-Qu. = 0.4475 7 ol & R-Qu. = 0.3711
0 1 2 3 4 5 6 7 8 0 1 2 3 4 5 6 7 8
PROBEN PROBEN

Korrelationen

PROBEN | SumSpecies SUMIND

PROBEN Korrelation nach 1 669(**) 609(**)

Pearson

Signifikanz (2-seitig) . ,000 ,000

N 37 37 37
SumSpecies Korrelation nach 669(**) 1 ,804(**)

Pearson

Signifikanz (2-seitig) ,000 . ,000

N 37 37 37
SUMIND Korrelation nach 609(**) 804(**) 1

Pearson

Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000

N 37 37 37

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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I.6.2. Hierarchische Clusteranalyse der Quellgewas ser
aufgrund von Prasenz-Absenz-Daten (0, 1)

Binary Data, Jaccard

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combin e

CASE O© 10 15 20 25

Label Num + + + — Foeeeee +

KOE13 9 3433333333338 3033338330300<

KOE13-E 10 Jw =RV RURURURTANY

NEU 15 434444383833 83833438333833383300w ERURIRURN

SUMO 26 J$38«x33433333333348383333333343830338w ERIAN

SUTU 27 300 & ©

KOE14 11 3443383338333 4883303330300x333333383800w &

TUFF 29 3344333833343 338833333300w ERIAN

SHROK 22 3343333333333 3033333030x33003000« &

SUHU 24 3344333833333 38833333300w odddy & &

GSCH 5 44444348833 4383334834838383383833033038303838w & &

HUKA 6 3443333303333 08300838x3030 300y ol o 44y

HUPF 7 4344433833333 3438383088w ERURURURURVANY & & &

SUHUG 14 4344438383388 33438333833038300w ol 3 4r & &

SUKA 25 444443483433 83833348348383338333033303830388w & &

VBAl16 31 44444343483 438333484843883338333483483838383383338383838w pes
ROLO-08 19 JI388338x3 3303308 &

ROLO 20 334343330 ERURURURNT &

ROLO-09 18 3443438333333 038300w o3 3433433030330 &

GOFU 4 4444334838333 8333433088330830w o333 dy &

KALB 8 4344438833833 334330383330330303330830x33300w & o

WEIBA 32 4444438834343 3343833383338333088300838w & ol

BGB 1 34833333330 x33030000¢ olo &

URO 30 34483333300 333333830 0y & o O

TURM 37 4444343438338 833343303833030w o330y & & &

GOWA 34 4444338338433 3488383833383383838333830380w ol & ol
KROPF 12 4444434834883 43433348484388333833483483833338338383088w & &
ETZ 2 43444343833 8383334880838383303833303303383333303800x333080w & &
NIED2 16 4444434343383 4343348488383833383433488333333383303830w & ol
SE11 21 3344433333833 30483833303830303038333830x303000« &S
HORE 35 4344433833843 33488383833383383838333830380w o 3330w & ol
TEGRA 28 4344443434833 43833348484388333833483333833833303830388w & &
PFAR 17 44444348433 434333484848388338383343483483838383838333343833333338300r &
RN

LAGRI 13 44444348433 438333484834838383383834343348308333833833080808308x333333000w
RN

PFUL 36 4444434348388 334848438383338334834838338338330383088w &
GLA6 3
4344448838333 83334848308x334343834884834838383838834883838333383338383833838¢0

STA11-13 23 3443434333333 3300w &

ZIB 33

4888832334444000003033338484843480000083033333838333080808030830w
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1.6.3. Multidimensional Scalierung  der Quellgewésser aufgrund von Prasenz-Absenz-
Daten (0, 1). Auf Basis der Plecoptera und Trichoptera; Mal3: Lance & Williams.

Statistische Interpretation:  Bis auf die beiden alpinen Quellen liegen alle anderen innerhalb der
Variation der Waldquellen. Allerdings ist die Variation der Almquellen wesentlich geringer, d.h. sie
bilden eine Teilgruppe innerhalb der Waldquellen. Gleiches gilt auch fir die in den Waldweiden
liegenden Quellen. Die Variable ,Starke der Beeintrachtigung (BEEINTR)" hat keinen erkennbaren
Einfluss auf die Gruppierung der Quellen.

Biologische Interpretation:  Die nun schon seit vielen Jahren / Jahrzehnten in einer Almweide
liegenden Quellen weisen noch typische Grundelemente von Waldquellen auf und zeigen somit ihre
urspruinglich Herkunft und enge Bindung zum Wald an.
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Anhang Il — Daten, Beilagen, Fotos

[I.1. Rohdaten: Determinierte Arten nach Gewassern und Aufnahmezeitpunkten
Siehe CD-Rom mit Datei: >Absolutdaten_WeigGraf21Jan07<

[1.2.  Rohdaten: in BioOffice-Datenbank-konformer Datenstruktur
Siehe CD-Rom mit Datei: >RohdatenBioOffice<

[I.3. Datensatz der autokologischen Auswertungen (ECOPROF)
Siehe CD-Rom mit Datei: >SECOPROF Datenmatrix_WeigGraf21Jan07<

[1.4. Publikation zur endemischen Tierart Leuctra astridae
Im Bericht anh&ngend

I.5. Kurzfassung zu ,Managementmaf3nahmen an Feuchtgebieten® im
Nationalpark Kalkalpen
Im Bericht anh&ngend

II.6. Fotografische Darstellung der einzelnen Gewasser auf 9 Seiten
Im Bericht anh&ngend

II.7. Gesamtes digitales Fotomaterial zum gegenstandigen Projekt
Siehe CD-Rom mit Datei: >Fotodokumentation_<
Fotos mit detaillierten Abbildungen der Habitate und Choriotope sowie von diversen
Beeintrachtigungen (Foto-Archiv Weigand).
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