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2 Zusammenfassung

2.1Projektbeschreibung

Im Nationalpark Geséduse werden grof3e Almflachen nach wie vor traditionell bewirtschaftet. Dazu z&hlen
auch die Weideflachen der Sulzkar-, Scheuchegg-, Haselkar- und Hipflinger Alm. Im Rahmen eines um-
fassenden Forschungsschwerpunkts der Nationalpark Gesdause GmbH wird seit einem Jahrzehnt der
naturschutzfachliche Wert ausgewahlter Flachen dieser Almen dokumentiert und die Auswirkungen der
Bewirtschaftung(-sintensitat) beschrieben, um einerseits Grundlagen fir ein naturschutzkonformes Fla-
chenmanagement zu schaffen und andererseits umgesetzte MalRnahmen auf ihre Wirksamkeit hin zu
Uberprifen (vgl. Kreiner & Maringer 2012).

Wie unter anderem aus dem LIFE-Bericht und Almmanagmentplans fur das NATURA 2000-Gebiet und
des Nationalparks Gesause hervorgeht (Nationalpark Geséause 2009), zahlen Niedermoorflachen zu den
hochrangigen Schutzobjekten des Nationalparks. Diese Lebensraume sind auch Schutzgiter im Sinne
des Anhangs | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Um sie vor Degradation durch Vertritt, zu starken Ver-
biss und Eutrophierung zu schiitzen, wurden bereits von Okoteam (2005, 2006, 2012 a, b) die Ausz&iu-
nung als effektive SchutzmafRhahme vorgeschlagen.

Die Uberpriifung der Wirksamkeit dieser Weidemanagement-MaRnahmen ist Ziel des gegenstandlichen
Berichts. Im Mittelpunkt steht dabei die Entwicklung der Tiergemeinschaften von finf ausgewahlten Teil-
flachen: zwei Niedermoore, ein Hochmoor, ein Kalkmagerrasen und eine Fettweide. Als Indikatoren zur
MaRnahmenevaluierung besonders gut geeignet sind Zikaden, Wanzen und Heuschrecken. Die Fauna
der gegenstandlichen Teilflachen wurden in den Jahren 2003 und 2004 erstmals untersucht, um (semi-
)quantitative Daten und somit Grundlagen fiir eine vergleichende Betrachtung zu erhalten. Danach wur-
den die beiden Niedermoorflachen von der Beweidung ausgezaunt, zudem wurde das Beweidungsre-
gime der Sulzkaralm auf ein Koppelweidesystem umgestellt. Im Jahr 2010 erfolgte eine neuerliche Be-
standsaufnahme der Indikatorgruppen, um die gesetzten Beweidungsmalinahmen evaluieruen und ggf.
adaptieren zu kénnen.

2.2Zikaden

Im Jahr 2010 wurden 46 Proben zu je 50 Saugpunkten genommen und dabei 35 Zikadenarten in 2.091
Individuen nachgewiesen. Acht Arten wurden 2010 zum ersten Mal auf diesen Flachen angetroffen. Im
Jahr 2010 wurden demnach bei fast gleicher Probenzahl etwa doppelt so viele Tiere wie 2004 gesam-
melt.

Die Zikadendichten im nunmehr ausgezaunten Niedermoor auf der Sulzkaralm (Su-Feufl) sind 2010 im
Vergleich zu 2004 etwa funf Mal so hoch. Auch die Artenzahl hat deutlich zugenommen. Profitiert haben
sowohl naturschutzfachlich wertbestimmende Arten (Kelisia ribauti, Kelisia vittipennis) als auch eurytkere
Grunlandarten. Heliophile Arten (v.a. Eupteryx notata) haben hingegen abgenommen. Der naturschutz-
fachliche Wert der Zikadenfauna der Flache ist im Zustand 2010 hdher zu bewerten als 2004.

Im Kalkmagerrasen (Su-Kara) hingegen sind Arten- und Individuenzahlen in beiden Jahren sehr &hnlich.
Interessant ist, dass Arten, die 2004 dominierten, 2010 fast fehlten und durch andere, im ersten
Untersuchungsjahr fast fehlende Arten ersetzt wurden. Ob dies auf die geénderte Bewirtschaftung
zurlickzufiihren ist, kann zur Zeit noch nicht beurteilt werden. Gefahrdete Arten spielen in beiden Jahren
nur eine untergeordnete Rolle; 2010 ist der Anteil dieser naturschutzfachlich wertbestimmenden Arten
allerdings etwas hoher als 2004. Mdoglicherweise ist ein naturschutzfachlich positiver Trend der
modifizierten Beweidungsform erst langerfristig gut dokumentierbar. Hier wird daher ein weiterer
Monitoring-Durchgang zur Dokumentation und Bewertung etwaiger Veranderungen empfohlen.
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Die naturschutzfachliche Bedeutung der Fauna des Moores auf der Sulzkaralm (Su-Moor) ist 2010 trotz
wesentlich héherer Individuenzahlen nicht gestiegen, da hier nach wie vor hauptsachlich weiter verbreite-
te Grunlandarten vorkommen.

Die Feuchtflache Ha-Feufl war 2004 die am wenigsten dicht von Zikaden besiedelte Probeflache. Typi-
sche Arten von Seggenriedern waren nur in sehr geringen Dichten prasent. Nach erfolgter Auszaunung
ist die Flache ist nun intensiv von Zikaden besiedelt: die Individuendichten haben sich verzehnfacht, und
auch die Artenzahl ist gestiegen. 2010 konnten auf dieser Flache auch drei Rote-Liste-Arten festgestellt
werden, weswegen sich der naturschutzfachliche Wert der Flache aus zikadenkundlicher Sicht deutlich
erhoht.

Im Untersuchungsjahr 2010 fand allerdings offenbar eine spate Beweidung der Flache statt. Diese hatte
offensichtlich einen massiv negativen Einfluss auf die Zikadenfauna; die Individuendichten sind erheblich
gesunken. Es wird daher empfohlen, die Einzaunung wahrend der Prasenz von Weidetieren zu belassen.
Falls die Nutzung der Flachen durch das Wild nicht ausreicht, um eine Verbuschung hintanzuhalten, wird
empfohlen, in zweijahrigem Rhythmus die Flache spat im Jahr zu mahen.

Auf der Hipflingeralm ist die Zahl nachgewiesener Zikadenarten in beiden Jahren relativ hoch. Die natur-
schutzfachliche Wertigkeit der Fauna ist trotz einer relativ hohen Turnover-Rate etwa gleich geblieben.

2.3Wanzen

Im Rahmen des wanzenkundlichen Beitrages werden die semiquantitativ erhobenen Daten der Jahre
2003-2005 und des Jahres 2010 von funf Teilflachen auf der Sulzkar- und Haselkaralm veglichen. Insge-
samt werden die Vorkommen von 58 Wanzenarten in die Betrachtung involviert. Bei der Artenzusam-
mensetzung handelt es sich grof3teils um Arten, die zur typischen Ausstattung subalpiner Lebensraume
in den Ostalpen (auf Kalk) zahlen. In den regelméafig bewirtschafteten Lebensraumen nimmt naturgemaf
der Anteil von eurydken Besiedlern des Wirtschaftsgriinlands zu.

Die Artenzahlen variieren stark, die Werte liegen zwischen 33 (Kalkmagerrasen) und nur 8 Arten (klein-
flachige Seggenried) pro Teilfache. Alle Flachen beheimaten Rote-Liste- und naturschutzfachlich interes-
sante Arten. Den zahlenmalig grofdten Beitrag liefern die sehr wertvollen Teilfachen Sulzkaralm-
Kalkmagerrasen und Sulzkaralm-Feuchtflache.

Im Gesamtarteninventar tberwiegen die eurytopen Krauterbesiedler mit 38% aller Arten. Es folgen die
eurytopen Grasbesiedler und Gehdlzarten mit je 13%. 16% aller Arten leben stenotop von Grasern (7%)
oder Krautern (9%). Wasser- und Bodenbewohner erzielen 9 bzw. 11% aller Arten.

Der Anteil an Rote-Liste-Arten des Artenpools ist im Vergleich mit anderen untersuchten Lebensraumty-
pen in Osterreich durchschnittlich. Er betragt 24 %. Auffallig ist, dass nur eine Art in einer htheren Ge-
fahrdungskategorie fallt. Okologisch betrachtet tiberwiegen innerhalb der Rote-Liste-Arten zu gleichen
Teilen (je 5 Arten) einerseits die hygrophilen Moorbewohner und andererseits die stenotopen Besiedler
von trockenen, krauterartenreichen Extensivwiesen. In allen Teilfachen treten Rote-Liste-Arten auf. Zah-
lenmaRig treten sie am haufigsten im Kalkmagerrasen und der Feuchtflache der Sulzkaralm auf. Anteil-
mafig liegen alle drei Feuchtflachen voran

Bei den naturschutzfachlich relevanten Arten filhren zahlenmé&Rig die Flachen Kalkmagerrasen und
Feuchtflache der Sulzkaralm. Anteilsmafiig zeigt sich ein mit 25% hoher Anteil in den beiden Feuchtfla-
chen der Sulzkar- und Haselkaralm.

Das Ziel der zonotischen Betrachtung ist die Beschreibung und Analyse der Veranderungen der Teilfla-
chenlebensgemeinschaften Uber die Kriterien Dominanzverhaltnisse, Rote-Liste-Arten, tkologische Gil-
den und naturschutzfachlich relevante Arten.

Sulzkaralm Feuchtflache

Viele hygrophile Charakteraten der Feuchtflache sind nach wie vor vertreten. Sie dominieren weiterhin
die Artengemeinschaft. Die offenen Wasserflachen sind insgesamt etwas kleiner geworden, womit ua.
der Wasserlaufer Gerris lateralis nicht mehr auftritt. Insgesamt hat der Anteil eurytoper Gras- und Kréu-



se
-]
INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURRAUMPLANUNG mm@ =

terbewohner zugenommen, ohne aber, dass die hygrophile wertbestimmende Z6nose beeintrachtigt wor-
den ware.

Sulzkaralm Kalkmagerrasen

Es ist eine qualitative und quantitative Abnahme in der Artengemeinschaft zu verzeichnen. In den aller-
meisten Fallen jedoch betrifft dies Arten, die im Zuge der Erstaufnahme in nur sehr wenigen Exemplaren
nachgewiesen wurden. Die syndkologischen Zusammensetzung der lokalen Wanzenfaunula ist de facto
gleich geblieben.

Sulzkaralm-Moor

Die eigentliche im Moorzentrum und rund um die Moore lebende, artenarme Wanzenfauna hat sich in
ihrer Zusammensetzung nicht verandert. Die dabei wertbestimmenden Arten sind Salda littoralis und
Gerris costae.

Hupflingeralm

In Summe wird die Flache weiterhin von eurytopen und weit verbreiteten Arten der montanen und subal-
pinen Weidenflachen dominiert. Vorwiegend in den stérungsarmen, mageren und strukturreichen Rand-
zonen der Weideflache konnten im Jahr 2010 erstmals mehrere Rote-Liste-Arten und naturschutzfachli-
che relevante Arten festgestellt werden. Auch sind die Anzahl und der Anteil stenotoper Arten gestiegen.

Haselkaralm-Feuchtflache

Die wertbestimmende artenarme hygrophile Wanzenfauna (Salda littoralis, Gerris costae, Cymus
glandicolor) tritt weiterhin unverandert auf. Es ergeben sich nur Anderungen bei den Begleitarten oder
biotopfremden Arten, die als Zufallsfunde oder nicht dauerhaft etablierte Arten einzustufen sind.

Fir die Flachen Sulzkaralm-Feuchtflache, Sulzkaralm-Moor und Haselkar-Feuchtflache kann anhand der
dargestellten Parameter (Tabelle 38) eine anndhernd gleich bleibende naturschutzfachliche Bedeutung
festgehalten werden. Die Flache Sulzkaralm-Kalkmagerrasen weist bei allen Einzeldaten einen negativen
Trend auf, stark bei den naturschutzfachlich relevanten Arten. Ein positiver Trend ist in der dkologischen
Spezialisierung bei der Wanzenzonose sowie beim Auftreten naturschutzfachlich relevanter Arten der
Hupflingeralm-Wildwiese erkennbar.

Insgesamt gesehen sind, gerade was die alpintypische Arten und Rote-Liste-Arten angeht, die Zénosen
annahernd stabil. Es kommt in keiner Flache zu einer massiven Anderung der Verhéltnisse.

Der negative Trend im Kalkmagerrasen kann mit der Koppel-Weidenutzung insofern in Bezug gesetzt
werden, da diese eine kurze aber intensive Beweidung erzwingt.

Die Zdunung der Feuchtflachen zeigt vorerst insgesamt keine unmittelbare positive Wirkung bei Wanzen,
jedenfalls aber auch keine negative und sollte unbedingt beibehalten bleiben. Eine Offnung der Feucht-
flachen am Ende der Weideperiode kann, wie in der Haselkar-Feuchtflache nachgewiesen, katastrophale
Auswirkungen haben, da sich die Tiere nach dem starken Abfressen der librigen Weideflachen auf diese
Flache ,stirzen" und damit diese intensiver nutzen als bei Nicht-Zaunung. Das Wollgrasmoor der
Teilfache Sulzkaralm-Moor sollte aufgrund der hohen Sensibilitat ebenfalls gezaunt werden.

Die oftmals gehorte Aussage, dass Almen generell artenreich und fiir den Naturschutz wertvoll sind, kann
auch anhand dieser Studie wiederlegt werden. Almen sind jedenfalls und ohne Zweifel von sehr hoher
Okologischer Bedeutung, aber nur dann, wenn die Beweidung standortangepasst ist und wenn es gelingt
almwirtschaftlich-6konomische Ziele mit den 6kologischen Rahmenbedingungen zu vereinbaren. Das
bedeutet konkret die aktive Erhaltung, den Schutz und Pflege von Magerrasen, Buckelweiden und
Feuchtflachen, die ohnehin nur meist kleinflachig am Rand von Almen auftreten. Wenn dies nicht gelingt



/o&sms& MABNAHMENEVALUIERUNG SULZKARALM 2010: ZIKADEN, WANZEN & HEUSCHRECKEN

und die Auftriebszahlen sogar gesteigert werden, ist die Funktion und Bedeutung der Almen im Gesause
fur den Naturschutz und Nationalpark obsolet.

2.4Heuschrecken

Insgesamt konnten auf den funf Grunlandflachen neun Heuschreckenarten gefunden werden. Acht Arten
gehen auf die Daten der Ersterfassung zuriick, im Jahr 2010 wurden 5 Arten festgestellt.

Die Artenzahlen variieren stark, die Werte liegen zwischen 7 Arten und einer Art. Alle Feuchtflachen sind
sehr artenarm. In dieser Héhenlage gibt es keine 6kologisch an Feucht- und Nassbiotope oder Moore
gebundene Heuschreckenarten. Im Wollgrasmoor, hier konnte nur ein Exemplar der Alpinen
Gebirgschrecke gekeschert werden, reproduziert keine einzige Heuschreckenart. Das zeigt sich die ins-
gesamt wenig geeignete Indikatorfunktion von Heuschrecken fur die gegensténdlichen Fragestellungen.
Immerhin jeweils sieben Arten kénnen in den trockenen, beweideten Teiflachen Kalkmagerrasen und
Wildwiese vorkommen.

Es wurde insgesamt nur eine Rote-Liste-Art nachgewiesen. Die Rotfligelige Schnarrschrecke Psophus
stridulus, eingestuft in die Vorwarnstufe (Berg et al. 2005), konnte in der Ersterfassung im Kalkmagerra-
sen mehrfach nachgewiesen werden, im Jahr 2010 nicht mehr.

Sulzkaralm Feuchtflache (Su-Feufl)

Die untersuchte Feuchtflache zeigt sich in beiden Aufnahmen als individuen- und artenarm. Die Artenge-
meinschaft zeigt keine markanten Veranderungen.

Sulzkaralm Kalkmagerrasen (Su-Kara)

Die Artenzahl im Kalkmagerrasen ist von 6 auf 4 gesunken. Drei Arten, darunter beide Chorthippus-Arten,
fanden sich nicht mehr. Schwer wiegt der Umstand, dass sie einzige Rote-Liste-Art, die Rotfligelige
Schnarrschrecke, im Jahr 2010 nicht mehr in der Flache aufgetreten ist. Insgesamt fehlen in der zweiten
Aufnahme alle Arten, die trockene, liickige und sonnige Standorte bevorzugen.

Sulzkaralm Moor (Su-Moor)

Im Kleinflachigen Wollgrasmoor lebt keine autochthone Heuschreckenart, sodass Aussagen dazu nicht
mdglich sind.

Hupflingeralm (Wi-Wild)
In dieser Flache sind sowohl die Arten- als auch Individuenzahl gesunken. Es tritt keine 6kologisch enger
spezialisierte Art auf. Die Bedeutung fir Heuschrecken ist gleich geblieben bzw. hat leicht abgenommen.

Haselkar Feuchtflache (Ha-Feufl)

Die geringen Individuendichten im Jahr 2010 sind aufféllig, ebenfalls fehlt der Nachweis der Alpinen Ge-
birgschrecke in der Feuchtflache. Die anspruchslosen Arten Roesels Beil3schrecke und Bunter Graship-
fer treten weiterhin auf.

Bewertende Aussagen zur Entwicklung der Lebensgemeinschaften und der Habitate fir Heuschrecken in
den untersuchten Teilflachen sind aufgrund der geringen Artenzahl und des fast vollstandigen Fehlens
von stenotopen und 6kologisch anspruchsvollen Heuschreckenarten, insbesonderer fiir die Feucht- und
Nassstandorte, schwierig bis unmdglich.

Einzig fur den Kalkmagerrasen fallt das Fehlen von 6kologisch anspruchsvollen Arten wie der Rotfligeli-
gen Schnarrschrecke und des Feldgrashlpfers auf. Eine Erklarungsmodell ist, dass gerade diese thermo-
und xerophilen Arten im heil3en und trockenen Jahr 2003 lokale Populationen ausgebildet haben, dies
aber nur temporar gelingt und diese Arten nicht zur permanent vorhandenen Heuschreckenfaunula des
Kalkmagerrasens zu rechnen sind.
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Die Zaunung der Feuchtflachen wird insgesamt, auch wenn das die Daten der vorliegenden Studie nicht
zeigen konnten, aufgrund der Stérungsarmut und der dauerhaft héheren Vegetation gerade den Langfiih-
lerschrecken zu gut kommen und sollte somit auch aus heuschreckenkundlicher Sicht weitergefiihrt wer-
den.

2.5Reslimee

Die wichtigsten Ergebnisse und Schlussfolgerungen sind:

= Die der Untersuchung zugrunde liegenden Daten und die angewandten Methoden haben sich
bezlglich der Fragestellungen als geeignet erwiesen, obwohl die Bearbeitungsintensitat am unte-
ren Rand des wissenschatftlich vertretbaren Aufwands (zeitlich-bugetar) liegt.

= Aufgrund des Auftretens unterschiedlicher 6kologischer Anspruchstypen und Artendiversitat kann
mit Zikaden und Wanzen ein differenziertes Bild Uber die Verhaltnisse innerhalb der lokalen Le-
bensgemeinschaften wiedergeben und somit die Entwicklung beschrieben und beurteilt werden.

= Der naturschutzfachliche Wert der ausgezaunten Feuchtflachen ist aus zikadenkundlicher Sicht
gegeniiber 2004 deutlich gestiegen. Da der Wert der anderen untersuchten Flachen anndhernd
gleich geblieben ist, ist davon auszugehen, dass die Auszaunung zu dieser Verbesserung gefihrt
hat.

= Die spate Beweidung der Feuchtflache am Haselkar hatte deutlich negative Auswirkungen auf
die dortige Zikaden- und Wanzenfauna. Es wird daher dringend empfohlen, auf diese spéate Be-
weidung zu verzichten und lediglich(wenn erforderlich) in zweijdhrigen Rhythmus eine spéate
Mahd der Flachen durchzufuhren.

= Die Wanzen-Lebensgemeinschaften von drei FlAchen sind aus wanzenkundlicher Sicht als an-
nahernd gleich bleibend zu beurteilen: Sulzkaralm-Feuchtflache, Sulzkaralm-Moor, Haselkar-
Feuchtflache.

= Die Daten der Insekten-Lebensgemeinschaften der Flache Sulzkaralm-Kalkmagerrasen zeigen
unterschiedliche Trends: Bei den Zikaden ist eine leichte Verbesserung des naturschutzfachli-
chen Wertes, bei den Wanzen hingegen eine leichte Verschlechterung desselben festzustellen.
Die Koppelbeweidung kann als ein Grund daflir vemutet werden. Eine defintitve Beurteilung ist
anhand der vorliegenden Daten aber nicht moglich. Eine Fortfiihrung des Monitorings in Folge-
jahren Berprobung ware dazu vonnéten.

= Die Wanzen-Lebensgemeinschaft der Flache Haselkar-Wildwiese hat an Bedeutung zugenom-
men. In mageren, strukturreichen Randbreichen der Flache sind stenotope und wertvolle Arten
neu aufgetreten. Diese oftmals kleinflachigen, weniger genutzten Areale bleiben nur bestehen,
wenn die Beweidungsintensitat ein bestimmtes Malf3 nicht tGberschreitet, sie nicht entsteint wer-
den und sonstige gute Futterflachen zur Verfigung stehen.

= Das Konzept der Zaunung soll unbedingt weitergefiiht werden. Eine komplette Verlandung der
kleinen offenen Wasserstellen ist nicht zu beobachten, da diese als Hirschsuhlen wéahrend der
Brunft verwendet werden (zB Sulzkaralm-Moor). AuRerdem wéren diese durch aktive Mal3nah-
men leicht neu zu schaffen.
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= Es wird empfohlen, das Wollgrasmoor auf der Sulzkaralm aufgrund der Sensibiltat und nattrli-
chen Geféhrdung durch Kleinflachigkeit zu zaunen.

Zur Klarung der Auswirkungen des Koppelweidesystems auf der Sulzkaralm wéren weiterfiihrende Un-
tersuchungen vonnéten.

Insgesamt betrachtet zeigt sich anhand der untersuchten Teilflachen und der Nutzung dieser 6kologisch
hochwertigen, aber sehr kleinflichigen Areale durch Weidevieh trotz geringem Futterwert, dass die gene-
relle Beweidungsintensitat auf einen Niveau liegt, das nicht mehr als ,extensive” Beweidung bezeichnet
werden kann. Vielmehr ist der weitaus uberwiegende Teil der umliegenden Almweiden der Sulzkar- und
Haselkaralm intensiv genutzt und als Lebensraum fiir alpintypische, stenotope Tierarten von geringe Be-
deutung.

Die oftmals gehdrte Aussage, dass Almen generell artenreich und fir den Naturschutz wertvoll sind, kann
auch anhand dieser Studie wiederlegt werden. Almen sind jedenfalls und ohne Zweifel von sehr hoher
Okologischer Bedeutung, aber nur dann, wenn die Beweidung standortangepasst ist und wenn es gelingt
almwirtschaftlich-6konomische Ziele mit den 6kologischen Rahmenbedingungen zu vereinbaren. Das
bedeutet konkret die aktive Erhaltung, den Schutz und Pflege von Magerrasen, Buckelweiden und
Feuchtflachen, die ohnehin nur meist kleinflachig am Rand von Almen auftreten.

Wenn dies nicht gelingt und die Auftriebszahlen sogar gesteigert werden, ist die Funktion und Bedeutung
der Almen im Gesause fur den Naturschutz und Nationalpark obsolet.
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3 Allgemeines und Methode

3.1Einleitung und Fragestellung

Im Nationalpark Geséuse werden etwa 1.500 ha Flache als ,Bewahrungszone* traditionell bewirtschaftet.
Diese Weide- und Wiesenflachen sind z. T. gerade aufgrund der menschlichen Nutzung besonders inte-
ressante Lebensrdume fir verschiedenste Tier- und Pflanzenarten. Der konkrete naturschutzfachliche
Wert jeder einzelnen Flache héngt — neben abiotischen Lebensraumparametern wie Exposition, Seeho-
he, Untergrund und Bodenfeuchte — in hohem Mal3 von der Art und Intensitat der Bewirtschaftung ab. Die
Ergebnisse der bis dato vorliegenden zoologischen Studien aus den Almen des Nationalparks (u. a. Frief3
2006, Institut fur Naturschutz 2005, Okoteam 2005, 2006, 2012) belegen den hohen naturschutzfachli-
chen Wert von oft nur kleinflachig verbliebenen und meist randlich gelegenen mageren Weideflachen
(Kalkmagerrasen) sowie von punktuell vorhandenen Feucht- und Nassbiotopen. Diese steigern die all-
gemeine Diversitat auf Almen enorm. Es hat sich gezeigt, dass der Wert von Almweideflachen nicht ge-
neralisiert, sondern stark differenziert betrachtet werden muss. Auf den mittelintensiv bis intensiv genutz-
ten Weiden sinkt die Artenvielfalt sehr rasch und erreicht in den meisten ,besseren” Futterflachen Werte,
wie sie fir Wirtschaftsweiden der Tallagen typisch sind. Somit ist die Verteilung der Artenvieltalt auf Al-
men sehr heterogen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass ,normale” Futterflachen auf Almen
fur den Erhalt der charakteristischen Alpinfauna ausreichen. Deshalb ist es erforderlich, die naturschutz-
fachlich herausragenden Sonderbiotope gezielt zu erhalten bzw. zu férdern sowie standortgerecht und
fachlich sinnvoll zu bewirtschaften.

Um den Wert von fiir da Gesause typischen Almweideflache aus zoologischer Sicht zu dokumentieren
und die Auswirkungen der Bewirtschaftung(-sintensitét) zu beschreiben, wurden in den Jahren 2003-2006
ausgewahlte Almflachen auf der Sulzkaralm, dem Haselkar, der Scheucheggalm, der Hiipflinger Alm, der
Kdlblalm sowie der Hoch- und Niederscheibenalm mittels mehrerer Bioindikator-Gruppen erstmals unter-
sucht. Zur Lage der Almen siehe Abbildung 1. Zum Einsatz kamen Zikaden, Wanzen, Heuschrecken,
Laufkafer, Spinnen und Kleinsauger (Institut fir Naturschutz 2005, Okoteam 2005, 2006, 2012).
Aufbauend auf die zoologischen Befunde und insbesondere den Almmanagementplanen, die im Auftrag
der Nationalpark Gesduse GmbH erstellt wurden, wurden u. a. zwei Feuchtflichen wéahrend der Weide-
periode ausgezaunt. Die Sulzkaralm wurde seit 2008 (?) auf ein Koppelweidesystem umgestellt, wodurch
es zu einer gednderten Nutzung eines Kalkmagerrasens kam.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, anhand von drei zoologischen Indikatorgruppen den Zustand und die
Entwicklung von funf Teilflachen zu beschreiben, den Erfolg der gesetzten Malihahmen zu bewerten und
bei festgestelltem Handlungsbedarf Vorschlage beziglich eines weiteren Managements zu formulieren.

Fragestellungen:

=  Wie entwickelten sich die Tiergemeinschaften auf den funf Flachen 2010 im Vergleich zu Erst-
aufnahme 2004 beziglich der Artendiversitat, der Individuenzahlen und des naturschutzfachli-
chen Wertes?

=  Wie entwickelten sich die Populationen naturschutzfachlich relevanter Arten wie Rote-Liste-Arten
und (Sub-)Endemiten?

= Welchen Einfluss haben die Bewirtschaftung und die Bewirtschaftungsintensitat auf die
Artendiversitat und den naturschutzfachlichen Wert bezogen auf die funf Teilflachen?

= Welchen Einfluss haben Zaunungsmafinahmen bei Niedermoorflachen und Timpel? Sind diese
notwendig?

-11 -
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Zur Beantwortung dieser Fragestellungen sind insbesondere wirbellose Tiere gut geeignet, da es auf-
grund ihres geringen Raumbedarfs sehr gut moglich ist, flichen- bzw. schlagbezogene Aussagen zu
liefern und die Bedeutung von klein(st)flachigen Landschafts- bzw. Strukturelementen wie Wasserlacken,
Feuchtstellen, bodenoffene Stellen sowie Stein- und Felselemente zu bewerten.

Zikaden und Wanzen sind aufgrund ihres Artenreichtums und ihrer grof3en Individuendichten in nahezu
allen Grinland-Lebensraumtypen hervorragende Indikatoren, da mit ihrer Hilfe statistisch verwertbare
(semi-)quantitative Ergebnisse auch in héheren Lagen relativ leicht erzielt werden kénnen. Zudem kann
bei Untersuchung beider Tiergruppen ein besonders weites Spektrum 6kologischer Anspruchstypen von
Arten der Gewasser, der Bodenstreu Uber Besiedler der Bodenoberflache bis hin zu Arten der Kraut- und
Grasschicht erfasst werden. Damit werden sowohl phytophage Ernahrungsspezialisten als auch polypha-
ge Arten und zoophagen Generalisten und Spezialisten abgedeckt (Achtziger 1999, Achtziger et al. 2007,
2013). Heuschrecken treten in den untersuchten Alimweidetypen und der Héhenlage nur mehr in wenigen
Arten auf. Aufgrund ihrer leichten Erfassbarkeit und aufgrund des Vorliegens entsprechender Daten der
Erstaufnahme wurden sie miterfasst. Details zur projektspezifischen Eignung der Tiergruppen finden sich
in Kapitel 3.2.

Neben Aussagen zur naturschutzfachlichen Wirkung der Beweidung und der gesetzten MaRnahmen do-
kumentieren die im Rahmen dieses Projekts gewonnenen Daten auch die aktuelle Artendiversitat der
Nationalpark-Almen.
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Abbildung 1: Lage des Nationalparks Gesause innerhalb Osterreichs (Ausschnitt rechts oben) und Lage der
Sulzkaralm (roter Pfeil) und der Haselkar- und Hipflingeralm (oranger Pfeil) innerhalb des Nationalparks. Quelle:
Nationalpark Gesause Gmbh (verandert).
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3.2Projektspezifische Indikatorfunktion der untersuchten Tiergruppen

Heuschrecken sind aufgrund der guten Kenntnisse (ber Biologie, Okologie und Verbreitung der meisten
Arten in Mitteleuropa sowie der vergleichsweise leichten Erfass- und Erkennbarkeit der Arten im Gelande
eine oftmals verwendete Modellgruppe zur Bewertung von Griinlandflaichen. Im Rahmen der vorliegen-
den Studie wurden sie ebenfalls miterfasst, wobei ihre projektspezifische Indikatorfunktion allerdings ein-
geschrankt ist. Griinde hierfur sind die kleinflachigen Untersuchungsstandorte, die fiir die grof3teils mobi-
len Heuschrecken als Vollhabitate der Larven und Imagines nur in Ausnahmeféllen geeignet. Zudem ist
aufgrund der generell geringen Artenzahl von Heuschrecken in der Subalpinstufe mit nur wenigen spezia-
lisierten Arten gerade in den Feucht- und Nassbiotopen zu rechnen. Da sind auch die Griinde, weshalb
bei Heuschrecken vergleichsweise die Analysen zu den Ergebnissen nicht so detailliert ausfallen (konn-
ten).

Im Folgenden wird die Eignung der in den letzten Jahren aufgrund ihrer Vorziige bei unterschiedlichsten
raumrelevaten Fragestellungen vermehrt eingesetzten Indikatorgruppen Zikaden und Wanzen dargestellt.

3.2.1 Indikatorfunktion von Zikaden

Zikaden sind eine der artenreichsten phytophagen Tiergruppen; aus Osterreich sind gegenwértig 635
Arten bekannt (Schlosser & Holzinger 2012). Fast 300 der heimischen Arten kommen ausschlief3lich oder
vorwiegend im Grinland vor. Verbreitung und Biologie der Arten sind gut bekannt (Nickel 2003, Holzinger
2009a, b, c).

Folgende Faktoren machen Zikaden zu geeigneten Indikatoren fiir die projektspezifischen Fragestellun-
gen (Achtziger 1999, Achtziger et al. 2013):

= Zikaden besiedeln auch kleine Flachen in hohen Abundanzen, sodass sie sich flr quantitative
Untersuchungen gut eignen.

= Zikaden erndhren sich ausschlie8lich phytophag und beeinflussen so die Konkurrenzféhigkeit
einzelner Pflanzenarten in deren Okosystem. Als Primarkonsumenten dienen sie vielen Fress-
feinden sowie Parasiten als Nahrungsressource.

= Viele Zikadenarten zeigen eine aulerst differenzierte Abhangigkeit von Eigenschaften ihres Le-
bensraums, insbesondere Mikroklima und Vegetationsstruktur, sowie eine ausgepréagte Bindung
an bestimmte Pflanzenarten und Vegetationstypen. Mehr als die Hélfte aller in Osterreich nach-
gewiesenen Arten sind auf eine Pflanzenart oder -gattung spezialisiert (Holzinger 2009a).

= Durch ihre meist gute Flugfahigkeit reagieren Zikadenarten sehr schnell auf ungiinstige Umwelt-
bedingungen kdnnen aber auch geeignete Biotope relativ schnell besiedeln.

= Die Zikadenfauna einer einzelnen Untersuchungsflache ist im Rahmen von zwei bis vier Bege-
hungen relativ vollstandig und fur vergleichende Studien in ausreichendem Mafe quantitativ er-
fassbar. Je nach Vegetationstyp und Fragestellung erfolgt die Erfassung mittels standardisierter
Kescherschlage, Saugapparat, Lichtfang sowie durch ergédnzendes Absuchen der Nahrpflanzen.

= For Zikaden existieren viele moderne Bestimmungsbiicher, sodass eine Bearbeitung relativ leicht
moglich ist (u.a. Biedermann & Niedringhaus 2004, Holzinger et. al 2003, Kunz et al. 2010).

= Die Taxonomie der Zikaden in Mitteleuropa ist seit Jahrzehnten nur geringfiigigen Anderungen
unterworfen.
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3.2.2 Indikatorfunktion von Wanzen

Die generelle Eignung von Wanzen als Bioindikatoren fiir angewandt-naturschutzfachliche Fragestellun-
gen wird von Achtziger et al. (2007) nach dem Bewertungsmodell von Plachter et al. (2002) — unter Be-
ricksichtigung der Kriterien ,Kenntnisstand“, ,Verfugbarkeit etablierter Erhebungsmethoden®,
.Indikatorischer Wert“, ,Vorhandensein Roter Listen“ und ,Bearbeitungsaufwand” — als ,eher giinstig“ bis
»gunstig” (= héchste Stufe) eingestuft. Spezifische Defizite bestehen nach Achtziger et al. (2007) in der
Verfugbarkeit Roter Listen und dem unterschiedlich weit fortgeschrittenen faunistischen Erforschungs-
stand in Teilregionen. Im konkreten Projektzusammenhang bestehen diese Defizite nicht. Der faunisti-
sche Erforschungsgrad fur die Steiermark ist gut, fur die Ennstaler Alpen und das Ennstal ist er sehr gut.
Fir die Steiermark (FrieR & Rabitsch, unpubl.) bzw. Osterreich (Rabitsch 2005) existieren Gesamtver-
zeichnisse aber keine Roten Listen. Fir Niederdsterreich (Rabitsch 2007), das Burgenland (Rabitsch
2008) und Karnten (FrieR & Rabitsch 2009) liegen aktuelle Rote Listen vor. In Osterreich sind aktuell 901
Arten nachgewiesen, in der Steiermark etwa 640 (Friel3 & Rabitsch, unpubl.).

Beziglich der Eignung von Wanzen als Griindlandindikatoren liegen etliche fachspezifische Arbeiten vor,
die sich mit dem Einfluss von Standortsfaktoren und unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen auf die
Wanzenlebensgemeinschaften diverser Wiesentypen beschéftigen.

Die Artendiversitat von Wanzen ist im extensiven Griinland und in pflanzenartenreichen Aimweideflachen
hoch. Zudem sind Wanzen, gerade im Grinland, sehr gute ,Korrelate zur allgemeinen Artendiversitét.
So zeigt eine Vergleichsstudie tiber zahlreiche Tiergruppen und Pflanzen eine hoch signifikante Korrelati-
on der Wanzenartenzahl zur Gesamtartenzahl in unterschiedlichen Lebensrdumen, obwohl Wanzen nur
5,3 % der Arten und nur 1,1 % der Individuen stellen (Duelli & Obrist 1998).

Solche ,Korrelate" zur organismischen Diversitat zeichnet aus, dass sie eine hohe Lebensraumprasenz
besitzen, also wie Wanzen in unterschiedlichen Lebensraumen und Teillebensrdumen vorkommen, sowie
weiters unterschiedliche Erndhrungstypen und Habitatbindungen aufweisen (Duelli & Obrist 2003). Das
ist bei Wanzen, wie in kaum einer anderen Tiergruppe, der Fall: 60 % der heimische Arten sind Pflanzen-
saftsauger, 20 % leben réuberisch, 15 % sind Gemischtkostler und der Rest zeigt weitere Spezialisierun-
gen (an Pilzen oder Detritus, Blutsauger). Von den Wanzen des Grinlandes sind etwa 50 % an Krauter
und 20 % an Graser gebunden (Achtziger 1991).

Wanzen nutzen im alpinen Gelande unterschiedliche Nischen und Straten: Manche sind grabend, viele
leben oberflachennah am Boden, die meisten Arten aber saugen an Pflanzenteilen unterschiedlicher
Horizonte von den bodennahen Rosettenblattern, tber Stangel bis in die Blihhorizonte von Grasern und
Krautern. Etliche Arten leben auch an Zwergstrauchern und den Baumarten des Gebirges. Bei
wanzenkundlichen Kartierungen ist aufgrund dieser Prasenz in unterschiedlichen Straten immer ein kom-
binierter Einsatz von Fangmethoden notwendig, um eine reprasentative Erfassung sicherzustellen.
Wanzen sind sehr gut geeignet, um flachenscharfe, das einzelne Feldstiick betreffende Aussagen formu-
lieren zu kénnen. Dazu ist die Eigenschaft der meisten Wanzen von Bedeutung, dass die Larven im sel-
ben Biotoptyp leben wie die erwachsenen Tiere (Homozdnitat). Zudem kommt die vielfach bei Wanzen
ausgepragte kleinflachige Raumnutzung zum Tragen. Das Vollhabitat vieler Arten betragt oft nur wenige
Quadratmeter. Hinzu kommt das geringe Migrationspotenzial (Ausbreitungsmdoglichkeit) vieler gerade
alpiner Wanzenarten. Die Artenzahlen von Wanzen nehmen aber mit zunehmender Seehdhe von den
montanen bis alpinen Lebensraumen vergleichsweise rasch ab.

Wanzen weisen ein glnstiges Verhaltnis der Artenzahl (Aussagekraft) zur Individuenzahl (Erhebungs-
und Laborarbeitsaufwand) auf. Insbesondere bei der Verwendung von quanitativen Fangmethoden — wie
im angewandten Erhebungsdesign mit dem Bodensauger — zeigt sich der von Duelli & Obrist (1998) be-
legte aulerst positive Faktor zwischen (zeitlichem und technischem) Aufwand und Ergebnis (Artenzah-
len, Reprasentativitat).

Erschwerend ist, dass einige Arten klein sind, viele Arten in geringen Abundanzen auftreten und eine
versteckte Lebensweise besitzen und Zufallsfunde oft schwer interpretierbar sind.
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Zusammenfassend machen folgende Eigenschaften Wanzen zu sehr guten Indikatoren in
Alpinlebensrdumen und die projektspezifische einzelflichenbezogene Bewertung von MalRnahmen:

= es handelt sich um eine artenreiche Tiergruppen im alpinen Extensiv-Grinland

= Présenz in unterschiedlichen trophischen Ebenen; enge Bindung von phyto- und zoophagen Ar-
ten an Nahrungspflanzen und -habitate

= sehr gunstiges Verhéltnis der vorhandenen 6kologischen Bandbreite (auf und im Wasser, auf
dem Boden, auf grasigen, krautigen und verholzten Pflanzen) zur Gesamtartenzahl; unterschied-
liche Spezialisierungen bei vergleichsweise geringer Artenanzahl

= ausgepragte Korrelation der Wanzendiversitat zur allgemeinen Biodiversitat, damit hohe Repra-
sentativitat der Wanzen fir die Gesamtbiozdnose

= viele Kleinflachenbesiedler mit hoher raumlicher Sensitivitat; durch kleinrAumige Raumnutzung
sind ,parzellenscharfe” Aussagen mdaglich

= Homozonitat: Larven leben meist im selben Lebensraum wie Adulte

= sehr stérungsempfindlich gegentiber Bewirtschaftungsmaflinahmen, daher hohe Indikationsleis-
tung

= guter biologisch-6kologischer Kenntnisstand zu den meisten Arten

= Artenreichtum bei Uberschaubarer Individuenzahl ermdglichen eine gute Aussagenkraft bei ver-
gleichsweise geringem Erhebungs- und Laborarbeitsaufwand

= sehr guter faunistischer Kenntnisstand zu den Wanzen der Ennstaler Alpen

= umfassende Erstaufnahme und Analyse der Daten aus den Jahren 2003-2005 (Friel3 2006)
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3.3 Probeflachen-Ubersicht

Die zu bearbeitenden Almflachen wurden von der Projektleitung (Mag. D. Kreiner, Nationalpark Gesause
GmbH) vorgegeben. Differenziert wurden 5 Probeflachen auf drei Almen (Sulzkaralm, Haselkaralm
Hupflingeralm) zwischen 1.399 und 1.492 m NN. Die nachstehende Tabelle 1 bietet einen Uberblick zu
Flachenbezeichnungen und Kirzeln und erméglicht die Verortung der Flachen (siehe Abbildung 2).
Nachstehend findet sich auch eine Beschreibung der Bewirtschaftungsweise der lezten Jahre. Weitere
Details zu den Flachen kénnen dem Bericht des Okoteam (2005) entnommen werden.

‘KUrzeI |FIéichen-Bezeichnung | Geogr. Koordinaten | Seehéhe
Su-Feut Sulzkaralm Feuchtflache | 14°40'26"E|  47°33'39"N|  1.490m
Su-Kara Sulzkaralm Kalkmagerrasen | 14°40'33"E|  47°3343"'N|  1.492m
'Su-Moor 'Sulzkaralm Moor | 14°41'25"E|  47°33'37"N|  1.399m
Wi-Wild Hupflinger Alm, “Wildwiese” | 14°41'40"E|  47°3301"N|  1.420m
Ha-Feufl Haselkar Feuchtflache | 14°42'18"E|  47°32°24"N|  1.552m

Tabelle 1: Probeflachen im Nationalpark Geséuse, Ubersicht.

Abbildung 2: Lage der Untersuchungsflachen im 6stlichen Teil des Nationalpark Gesause. Kartengrundlage: AV-
Karte, Digital 2007.
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Kirzel Vegetationstyp Bewirtschaftung Intensitat Vegetationshdhe
seit (Daten 2004-05)
Su-Feufl |Davallseggen-Ried 1434/1983 extensiv 14,5 £ 5,2cm
Su-Kara  Kalkmagerrasen 1434/1983 maBig intensiv / lokal intensiv 6,5 £ 3,2cm
Su-Moor  |Ubergangsmoor 1434/1983 extensiv 6,7 £ 1,9cm
Wi-Wild  Milchkraut-Fettweide 1980er-J. extensiv 9,7 + 2,4cm
Ha-Feufl [Schnabelseggen-Ried méaRig intensiv / lokal intensiv 14,5 + 5,2cm

Tabelle 2: Lebensraumtypen und mit der Almwirtschaft in Beziehung stehende Kenndaten der untersuchten Almen
im Nationalpark Gesduse. Datenquelle: Mag. D. Kreiner (ausg. Vegetationshdhe). "Bewirtschaftung seit": die erste
Zahl dokumentiert die erste Nennung als Weide, die zweite bezieht sich auf den Zeitpunkt, seit dem in gleicher Weise
wie heute bewirtschaftet wird.

3.3.1.1 Sulzkaralm

Laut Auskunft der Bezirksbauernkammer betragt die Reinweideflache fiir die Sulzkaralm 83,89 ha. Daher
durften aus landwirtschaftlicher Sicht 85 GVE und 5 Pferde aufgetrieben werden (D. Kreiner, schriftl.
Mitt.).Die tatsachliche Bewirtschaftung der letzten Jahre ist nachstehender Tabelle zu entnehmen. Die
floristischen und botanischen Daten zu dem Flachen stammen aus Aufnahmen aus dem Jahr 2003 (Nati-
onalpark Gesause 2004).

Aktuelle Nutzungsintensitat — Sulzkaralm

Jahr GVE Tierbesatz Alpungstage
vor 2003 76 bis > 80 - -
2005 69,1 94 Rinder, 2 Pferde 79
2006 74,2 96 Rinder, 2 Pferde 79
2007 66,6 92 Rinder, 2 Pferde 88
2008 ? 103 Stk. in Summe ?
2009 67,5 93 Rinder, Pferde ? 85
2010 71 96 Rinder, 4 Pferde & Fohlen ?

Tabelle 3: Sulzkaralm: Aktuelle Nutzungsintensitat. Datenquelle: Mag. D. Kreiner.

3.3.1.2 Su-Kara — Kalkmagerrasen, Sulzkaralm

(Kalkrasen, Vegetationsaufnahme 32, im ABP Vegetationstyp 261, Blaugras-Horstseggenrasen)
Anmerkung: Diese Pflanzengesellschaft ist eher den Rostseggenhalden als den Blaugras-
Horstseggenhalden zuzuordnen (D. Kreiner, schriftl. Mitt.).

Die sudexponierten Hange weisen vor allem in den steileren Lagen eine sehr artenreiche und fir die
nordostlichen Kalkalpen typische Vegetationsgesellschaft auf. Es handelt sich um eine Sonderform des
Rostseggenrasens mit einigen charakteristischen Vertretern der nordéstlichen Kalkalpen (Helleborus
niger, Heracleum austriacum). Wie im angrenzenden Burstlingsrasen sind auch hier einige
Orchideenarten zu finden, wie Traunsteinera globosa, Dactylorhiza maculata, Pseudorchis albida und
Coeloglossum viride. Die Vegetationsaufnahme zeichnet sich durch ihren Artenreichtum und den hohen
Anteil an schitzenswerten Arten aus. Diese steilen Hange werden vom Vieh nur maRig intensiv bis ex-
tensiv genutzt und zeigen in den Randbereichen der Alm Ubergéange zur natiirlichen Vegetation.
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3.3.1.3 Su-Feufl — Feuchtflache, Sulzkaralm

(Feuchtflache, Vegetationsaufnahmen 12 und 4; im ABP Vegetationstyp 301, Niedermoor-
Kleinseggenbestand)

Die gesamte Feuchtflache hat sich aufgrund der besonders starken Quellhorizonte in der dartiber liegen-
den Gelandekante ausgebildet. Das Wasser sammelt sich hier und tritt Gber den stauenden Schichten
zutage. Dabei bilden sich kleine Lacken, die als Amphibienhabitate (Grasfrosch, Bergmolch) von grol3er
Bedeutung sind. Um diese findet man Kleinseggenriede und niedermoorartige Bereiche mit Carex
davalliana und Eriophorum latifolium. In einigen Bereichen dominiert auch der Sumpf-Schachtelhalm
(Equisetum palustre), der fur das Wiedevieh giftig ist. Besonders hervorzuheben ist der
Orchideenreichtum in dieser Feuchtflache. Neben Dactylorhiza maculata und Gymnadenia conopsea
kommt vor allem auch Orchis mascula in guten Bestdnden vor. Als hier typische Arten sind weiters der
Teufelsabbiss (Succisa pratensis), der Sumpfbaldrian (Valeriana dioica), die Trollblume (Trollius
europaeus) und die Sumpfdotterblume (Caltha palustris) zu nennen.

Im Untersuchungsjahr 2010 wurde am 19.6. die Flache mittels Elektrozaun ausgezaunt und wahrend der
Weideperiode teils am Rand umgsteckt. Am 12.9 wurde der Zaun entfernt (nach Daten der Nationalpark
Gesause GmbH).

3.3.1.4 Su-Moor — Ubergangsmoor (Wollgrasmoor), Sulzkaralm
(Moor, Vegetationsaufnahme 21, im ABP Vegetationstyp 301, Niedermoor-Kleinseggenbestand)

Die zentrale Moorflache zeichnet sich durch die Dominanz von Sphagnen und verschiedenen Carex-
Arten aus. Auf den hdheren Flachen (,Bulte”) finden sich unterschiedliche ,Saurezeiger”, wie Vaccinium
myrtillus, Homogyne alpina u. a. Die Vegetation am Rande des Moores unterscheidet sich sehr wesent-
lich von der zentralen Flache. Hier zeigen sich Ubergange zu Hochstauden und Bachvegetation (Graben-
rand mit dominierender Caltha palustris). Weitere Arten die hier vorkommen sind: Chaerophyllum
hirsutum, Senecio subalpinus, Aconitum napellus, Rumex alpestris, Epilobium sp., Cystopteris alpina,
Saxifraga rotundifolia, Trollius europaeus, bis zu 50 % Moosbedeckung. Im sidlichen Teil bei der Quelle
kommt man in einen sehr feucht-schattigen Bereich mit grof3en, bemoosten Blockfelsen. Auf und zwi-
schen diesen wachsen weiters Asplenium viride, Polystichum lonchitis, Rhododendron hirsutum,
Rhodothamnus chamaecistus u. a.

3.3.1.5 Wi-Wild — Milchkraut-Fettweide, Hlupflinger Alm

Die Hupflingeralm war l&angere Zeit nicht bewirtschaftet. Die untersuchte ,Wildwiese" wurde geschwendet
um mittels ,Lagerhausmischung” eingesat. Grof3teils war die Flache jedoch dauerhaft waldfrei, da sie als
Vorweide genutzt wurde. Seit 2009 wird die Flache wieder regelméaRig beweidet. Genaue Daten liegen
nicht vor.

Obwohl die Alm in der Naturzone des Nationalparks liegt wird im Naturschutzplan fir die Hipflingeralm
(Umweltbiro Klagenfurt 2008) vorgeschlagen die gesamte Alm wieder zu beweiden um sie vor
Verwaldung, Verunkrautung und Vergrasung allgemeiner Verbrachung frei zu halten. Die Alm wird als
mittelwichsig und mager beschrieben, die Futterqualitat als mittel. Aufgrund Futterflachengréf3e von 33
ha wird eine angepasste Bestossung sollte in der Anfangsphase mit 18 GVE vorgeschlagen.
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3.3.1.6 Ha-Feufl — Feuchtflache, Haselkaralm

Im Rahmen des Naturschutzplans fir die Haselkaralm wird die Auszdunung des Seggenrieds (Ha-Feufl)
vorgeschlagen.

Da der Seggenbestand vom Weideveih wahrend der gesamten Alpungsperiode stark vertreten, aber
kaum abgeweidet wird und die Flache zoologisch und botanisch hochwertig ist, soll die Auszaunung die
Okologische Wertigkeit der Feuchtflache erhdhen. Vorgesehen ist eine kurzfristige Beweidung am Ende
der Alpungsperiode ab Ende August, wobei wahrend regenreicher Perioden auf eine Beweidung des
Seggenriedes verzichtet werden soll.

Im Jahr 2010 wurde die Feuchtfliche am 18.6. gezdunt. Am 11.9. wurden 26 der 38 Tiere abgetrieben,
der Abbau des E-Zauns erfolgte am 13.9. (nach Daten der Nationalpark Gesduse GmbH).

M1: Entsleinen einer Magerweide,
Erhaltung eines allen Wages
004 ha

M2 Herstellen eines Mosaiks 3us.
Wald und Vieidefiachen

Naturschutzplan auf der Alm

Haselkaralm
MaRnahmenplan

Legende
®  Punktuelle MaBnahmen
MaBnahmen linear
1 ma&nanmen flachig
Grundstiicksgrenzen
[ Aimgrenze

N
¢ o= ® mm...A
(e e i

7 GEshlSE

M5: Auszaunen eines Seagenrieces RN
184 lfm

W4p: Befestigung eines offenen
Zugangs fur das Weidevieh

umweitbra
KLAGENT U

Abbildung 3: MaBmahmenplan fiur die Haselkarlam. MaRnahme 5 (M5) betrifft die untersuchte Teiflaiche Haselkar
Feuchtflache (Ha-Feufl). Quelle: Umweltbiro Klagenfurt 2008.
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Abbildung 4: Sulzkaralm Feuchtflache (Su-Feufl). Abbildung 5: Teilansicht Sulzkaralm Feuchtflache (Su-
Feufl).

Abbildung 6: Sulzkaralm Kalkmagerrasen (Su-Kara). Abbildung 7: Sulzkaralm Moor (Su-Moor)

Abbildung 8: Hiflinger AlIm Wildwiese (Wi-Wild). Abbildung 9: Haselkaralm Feuchtflache (Ha-Feufl).
(alle Fotos: T. FrieR/OKOTEAM; 2010)
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3.4Untersuchungsdesign

3.4.1 Erhebungsmethoden

Grundlegende fachliche Kriterien fiir Evaluierungsprojekte bei einzelflaichenbezogenen MaRnahmen sind:
= Vorliegen reprasentativer Daten der Erstaufnahme
= eine wiederholbare Aufnahmemethodik
exakte Flachenauswahl
gleiches Gerat
gleiche Stichprobengréile
geeignete und vergleichbare Termine
geeignetes Wetter
o0 vergleichbare Erfahrung der Bearbeiter
= Auswahl eines Tiergruppensets, das die relevanten durch die Ma3nahmen beeinflussten Stand-
ortsfaktoren ausreichend widerspiegeln kann
o dh. Vertreter unterschiedlicher 6kologischer Gilden wie bodennah lebende Arten, Rau-
ber, Pflanzenfresser, Samenfresser, Gras- und Krauterbesiedler, Stratenwechsler, sto-
rungsempfindliche Arten...

O O 0O oo

Die Aufnahmemethode ist daher wesentlich durch diejenige der Erstaufnahme vorgeben. Es wurde ver-
sucht eine Kombination aus Methoden und Tiergruppen zu wahlen, die grol3tmogliche Reprasentativitat
bei vergleichsweise geringem Aufwand gewdhrleistet. So wurden ausschlieflich selektive Fangmethoden
angewandt, d. h. nur Tiere dem Lebensraum entnommen, die auch tatsachlich zur Auswertung herange-
zogen wurden.

Um eine repréasentative und quantitativ auswertbare Erfassung der Arthropodenfauna von Griinland-
Okosystemen zu gewahrleisten, miissen sowohl die Besiedler der Bodenoberflache als auch die Arten der
Krautschicht hinreichend gut erhoben werden. Daher wurden Saugfange (,B-Vac*) und Streifnetzfange
gemacht, mit denen Tiere unterschiedlicher Griinlandstraten gleichmafig erfasst werden. Wesentlich ist
dabei, dass die erhobenen quantitativen Datensets mit denen der Erstaufnahmen 2003-06 verglichen
werden kdnnen.

Daten von Zikaden wurden mittels Saugproben, von Wanzen mittels Saugproben und Streifnetzfangen
und von Heuschrecken mittels Streifnetzfangen und Linientaxierung gewonnen.
Pro Teilflache wurde an drei Terminen folgendes methodisches Schema wiederholt:
= 3 Saugproben mittels Bodensauger zu je 50 Saugpunkten fiir Wanzen und Zikaden (selektive
Entnahme)
= 3 Streifnetzfange mit je 60 Doppelkescherschlagen pro Teilfache fiir Heuschrecken und Wanzen
(selektive Entnahme bzw. Bestimmung vor Ort)
= 3 Linientaxierungen mit je ca. 20 m zum Verhéren und optischen Erfassen von Heuschrecken

Die eingesetzten Methoden werden nachfolgend kurz beschrieben.

Saugfange (Bodensauger, ,G-Vac")

Diese dienen der quantitativen Erfassung der Besiedler sowohl der Krautschicht als auch der Bodenober-
flache. Die Saugproben wurden an zwei Terminen mit einem modifizierten Laubsauger (Husgvarna Part-
ner BV 24), in dessen Einsaugoffnung ein Gazebeutel montiert ist, genommen. Die Probenahme erfolgte
durch Werner Holzinger und Thomas Frie3. Die Flache der Einsaug6ffnung betragt ca. 112,5 cm2. Pro
Saugprobe wurde 50 Punkte im Lebensraum besaugt, eine Probe reprasentiert daher die Fauna von 0,56
mz2. Pro Untersuchungsflache und Probenahmetermin wurden 3 Saugproben genommen. Der Inhalt des
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Gazebeutels wurde nach erfolgter Probennahme in einen Plastikbeutel umgefillt und Zikaden und Wan-
zen selektiv mittels Exhaustor entnommen.

Abbildung 10: Probenahme mit dem modifizierten Abbildung 11: Selektive Enthahme von Zikaden und
Laubsauger (,G-Vac"). Wanzen mittels Exhaustor. (beide Fotos: T.
FrieR/OKOTEAM)

Streifenetz- bzw. Kescherfange

Die Arthropodenfauna der Krautschicht — teilweise auch der Strauch- und untersten Baumschicht —
(hypergaische Fauna) wird mittels eines Streifnetzes (Keschers) erfasst. Die Anwendung dieser Methode
ist vor allem fir die Tiergruppen Wanzen und Heuschrecken zielfihrend. Semiquantitative Probennah-
men erfolgten mittels 60 Doppelkescherschlagen und sofortiger Auslese der relevanten Taxa; das To-
tungsmittel ist Ethylacetat. Tiere, die im Freiland sicher bestimmbar sind wurden notiert.

Linientaxierung

Durch langsames Abschreiten einer bestimmten Strecke kdnnen bei geeigneten Wetterbedingungen zir-
pende Mannchen von Heuschrecken akustisch geortet und gezéhlt werden. Daneben werden im
Transekt (20x ca. 6 m) samtliche auffliegende oder wegspringende Individuen erfasst.

Handfang

Diese Methode wird in allen Straten eingesetzt. Sie ermdglicht es dem Spezialisten, versteckt lebende,
und zT nicht fallengangige Arten in relativ kurzer Zeit gezielt in ihrem Lebensraum aufzuspiren. Diese
Methode ist sowohl zur Vervollstandigung des Artenspektrums als auch zum Nachweis von zoologischen
Besonderheiten interessant. Im vorliegenen Fall wurden vor allem die ans Wasser gebundenen Arten
gezielt per Hand gefangen.

3.4.2 Erhebungstermine

Die Erhebungen fanden an folgenden Terminen statt:
e 23.7.2010 (T. Friel3 & A. Koschuh)
e 26.8.2010 (T. Friel3 & H. Wagner)
e 4.10.2010 (T. Friel3 & W. Holzinger).
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3.4.3 Auswertungsmethoden und wertbestimmende Parameter

Determination und Nomenklatur

Die Zikaden wurden mit den Werken von Biedermann & Niedringhaus (2004), Giustina (1989), Holzinger
et al. (2003), Ossiannilsson (1981, 1983) und Ribaut (1936, 1952) determiniert. Angaben zur Okologie
stammen zudem aus Wagner & Franz (1961) und Nickel (2003).

Fur die Bestimmung der Heteropteren stehen die z. T. revisionsbedurftigen Werke von Wagner (1952,
1961, 1966, 1967) sowie zahlreiche Einzelveroffentlichungen zur Verfigung. AulRerdem gibt es fiir eine
Reihe von Wanzengruppen aktuelle und teilweise hervorragende Bestimmungswerke, vorwiegend in
franzosisch (u. a. Péricart 1983, 1984, 1990) und englisch, mit der eine Bestimmung der Arten in Mittel-
europa weitestgehend sicher erfolgen kann. Angaben zu Biologie und Okologie der Arten sind insbeson-
dere aus Wachmann et al. (2004, 2006, 2007, 2008) entnommen. Die Nomenklatur folgt Rabitsch (2005).
Heuschrecken wurden nach Bellmann (1993) und Baur et al. (2006) bestimmt, die Nomenklatur folgt Berg
et al. (2005).

Dominanzanalyse

Zur Charakterisierung der Zénosen wird die Dominanzklassenanalyse von Engelmann (1978, zitiert nach
Muhlenberg 1993) herangezogen. Dabei wird die logarithmische Relation fiir die Klassenbildung heran-
gezogen und beschreibt so die relative Haufigkeit einer Art im Vergleich zu den Ubrigen Arten. Diese
Auswertung dient der Charakterisierung und Veranderung einer Lebensgemeinschatft, ist aber auch zum
Vergleich verschiedener Standorte geeignet.

Dominanzklasse relativer Anteil %
eudominant 100-32
Hauptarten dominant 31,99-10
subdominant 9,99-3,2
rezedent 3,19-1
Begleitarten subrezendent 0,99-0,32
sporadisch < 0,32

Tabelle 4: Dominanz-Klassenbildung nach Engelmann (1978, zitiert nach Mihlenberg 1993).

Gefahrdung (Rote Liste)

Zikaden: Es wird die Gefahrdungseinstufung fiir Osterreich nach Holzinger (2009a) iibernommen.
Wanzen: Da es keine Rote Liste gefahrdeter Wanzen aus der Steiermark oder Osterreich gibt (beide sind
in Vorbereitung) wird die aktuelle Rote Liste der Wanzen Kérntens herangezogen (Frie3 & Rabitsch
2009).

Heuschrecken: Es wird die Gefahrdungseinstufung fiir Osterreich nach Berg et al. (2005) verwendet.

Okologische Gilden

Eine Form der Dokumentation der Artengemeinschaften ist die Darstellung Giber Anteile an unterschiedli-
chen 0kologischen Gilden. Wanzen weisen hinsichtlich dieser Auswertung eine besonders gute
biodeskriptorische Eignung auf, da sie in allen Straten und nahrungsokologischen Ebenen (rauberische,
pflanzensaftsaugende Arten sowie Gemischtkdstler) vertreten sind und zudem viele Arten eine enge
Nahrpflanzenbindung (Mono- bis Oligophagie) aufweisen (Achtziger et al. 2007). Die Zuordnung orientiert
sich an den Okologischen Typen der Roten Liste der Wanze Kéarntens (FrieR3 & Rabitsch 2009) bzw. an
Wachmann et al. (2004, 2005, 2007, 2008). Diese Form dient einerseits der konkreten Beschreibung auf
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Basis autdkologischer Kennwerte und andererseits der Beurteilung der Veranderungen innerhalb der

Tiergemeinschaften lber die Zeit.

Bei Wanzen wird unterschieden in: ans Wasser gebundene Arten, Arten der Bodenoberflache, stenotope
bzw. eurytope Grasbesiedler, stenotope bzw. eurytope Krauterbesiedler, sonstige Spezialisten und indif-

ferente Arten. FUr jede Art, auch Strate

Gilde Kurzel
Wasserbewohner w
Bodenbewohner B
eurytope Grasbesiedler eG
stenotope Grasbesiedler sG
eurytope Krauterbesiedler eK
stenotope Krauterbesiedler sK

Gehdlz- und Zwergstraucharten |G

Tabelle 5: Projektspezifische Definition von

nwechsler, wird das bevorzugt besiedelte Stratum angegeben.

Anmerkung

Hygrobionte (zB Wasserwanzen, Wasserlaufer) und stark hygrophile
Arten (zB Arten der Gewasserrander), Arten nasser Standorte (zB
Spaghnenbesiedler)

Arten, die v. a. laufaktiv an der Bodenoberflache leben; inkl. grabende
Arten

unspezifische Grasbesiedler; graminisug oder an Grasstandorte ge-
bunden (zB fur Eiablage); oligo- bis polyphage Arten

hyhrophile oder thermophile Grasbesiedler (zB an Carex, Juncus);
monophage- bis oligophage Arten

unspezifische Krauterbesiedler; oligo- bis polyphage Arten

hyhrophile oder thermophile Kréuterbesiedler; monophage- bis oligo-
phage Arten

Arten, die phagisch an Gehdlze gebunden sind oder sich carnivor auf
Geholzen lebend ernéhren

Okologischen Gilden von Wanzen.

Naturschutzfachlich relevante Arten

Die Ausweisung von naturschutzfachlich relevanten Arten ist fur die Flachenbewertung von Bedeutung.
Die Definintion der Auswahlkriterien erfolgt tiergruppenspezifisch und wird in den entsprechenden Kapi-

teln bzw. bei Okoteam (2005) erlautert.
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4 Zikaden

4.1 Gesamtarteninventar

Im Jahr 2010 wurden 35 Zikadenarten in 2.091 Individuen auf den untersuchten Flachen nachgewiesen.
Acht Arten wurden 2010 zum ersten Mal auf diesen Flachen angetroffen.

4.1.1 Liste der nachgewiesenen Arten

Nr

w

11

12
13

15

16

17
18

20
21

O 00N O U |b

14 .

19

Wiss. Name

Fam. Delphacidae

Unterfam. Kelisiinae

Anakelisia perspicillata (Boheman, 1845)

2 Kelisia ribauti Wagner, 1938
 Kelisia vittipennis (). Sahlberg, 1868)
- Unterfam. Delphacinae

Dicranotropis divergens Kirschbaum, 1868
Javesella dubia (Kirschbaum, 1868)
Javesella forcipata (Boheman, 1847)
Javesella obscurella (Boheman, 1847)
Javesella pellucida (Fabricius, 1794)

Megamelus notula (Germar, 1830)
10

Muellerianella brevipennis (Boheman, 1847)
Stiroma bicarinata (Herrich-Schéaffer, 1835)
Fam. Aphrophoridae

Neophilaenus exclamationis (Thunberg, 1784)
Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758)

Fam. Cicadellidae

Unterfam. Aphrodinae

Anoscopus flavostriatus (Donovan, 1799)
Planaphrodes nigrita (Kirschbaum, 1868)
Unterfam. Cicadellinae

Evacanthus interruptus (Linnaeus, 1758)
Unterfam. Typhlocybinae

Erythria manderstjernii (Kirschbaum, 1868)
Eupteryx aurata (Linnaeus, 1758)

Eupteryx heydenii (Kirschbaum, 1868)
Eupteryx notata Curtis, 1937

Forcipata forcipata (Flor, 1861)

Deutscher Name RLO : Anmerkung
Spornzikaden

Triftenspornzikade VU neu
Schwarzlippen-Spornzikade EN
Wollgras-Spornzikade VU
Rotschwingel-Spornzikade LC
Sabelspornzikade LC neu
Zangenspornzikade LC
Schlammspornzikade LC
Wiesenspornzikade LC neu
§Gemeine Seggenspornzikade NT
‘Schmielenspornzikade - LC
Waldspornzikade LC
Waldschaumzikade LC
Wiesenschaumzikade LC
Streifenerdzikade LC
Walderdzikade LC
Gelbschwarze Schmuckzikade ° LC
Bergblattzikade LC
Goldblattzikade LC neu
Kalberkropf-Blattzikade LC
Triftenblattzikade LC

Gemeine Zangenblattzikade LC
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Unterfam. Deltocephalinae

22 i Arthaldeus pascuellus (Fallén, 1826) Hellebardenzirpe LC

23 | Cicadula quadrinotata (Fabricius, 1794) Gemeine Seggenzirpe LC

24  Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806) Wiesenflohzirpe LC

25 : Euscelis distinguendus (Kirschbaum, 1858) Léwenzahnzirpe LC

26 Idiodonus cruentatus (Panzer, 1799) Blutsprenkelzirpe LC neu
27 Jassargus alpinus (Then, 1896) Berg-Spitzkopfzirpe LC

28 | Macrosteles alpinus (Zetterstedt, 1828) Alpenwanderzirpe LC

29 Macrosteles cristatus (Ribaut, 1927) Kammwanderzirpe LC

30 | Macrosteles frontalis (Scott, 1875) Schachtelhalm-Wanderzirpe NT neu
31 { Macrosteles sexnotatus (Fallén, 1806) Wiesenwanderzirpe LC neu
32 | Pithyotettix abietinus (Fallén, 1806) Scheckenfichtenzirpe LC neu
33 Streptanus confinis (Reuter, 1880) Rasenschmielenzirpe EN

34 ' Streptanus sordidus (Zetterstedt, 1828) StrauBgraszirpe LC

35 Verdanus abdominalis (Fabricius, 1803) Schwarzgriine Graszirpe LC

Tabelle 6: Zikaden-Nachweise auf den Alm-Probeflachen im Nationalpark Gesause 2010. Jene Arten, die bei der
Erstuntersuchung der Almen 2003-2004 noch nicht dort noch nicht dokumentiert worden waren, werden hier in der
Spalte ,Anmerkung* als ,neu* bezeichnet. Abkiirzungen: RL O = Gefahrdung gemaR der Roten Liste Osterreichs
(Holzinger 2009a); Kategorien LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnstufe, VU = geféhrdet, EN = stark gefahrdet. Gefahr-
dete Arten inkl. Arten der Vorwarnstufe sind rot unterlegt und durch Fettdruck hervorgehoben.

4.1.2 Statistische Ubersicht

In Summe wurden im Jahr 2010 46 Proben zu je 50 Saugpunkten genommen und ausgewertet. Insge-
samt wurden 2.091 Zikaden (davon 2.037 Adulte) aus 35 Arten gesammelt. Flachen- und Probenbezoge-
ne Aufstellungen dazu kénnen den beiden nachstehenden Tabellen enthommen werden.

Ortsbezeichnung Fundortkiirzel Probenzahl Individuen 2010 Arten 2010
Haselkar-Feuchtflache HA-Feufl 8 618 16
Hlpflingeralm Wildwiese Wi-Wild 11 285 18
Sulzkaralm Feuchtflache Su-Feufl 9 367 17
Sulzkaralm Kalkmagerrasen Su-Kara 9 324 19
Sulzkaralm Ubergangsmoor Su-Moor 9 497 12
Summe 46 2.091 35

Tabelle 7: Proben-, Arten- und Individuenzahlen der im Jahr 2010 zikadenkundlich untersuchten Almflachen im Nati-
onalpark Geséause.

Fliche/Probe Termin
Su-Kara-1 23.7.2010
Su-Kara-2 23.7.2010
Su-Kara-3 23.7.2010
Su-Kara-1 26.8.2010
Su-Kara-2 ~26.8.2010
Su-Kara-3 ' 26.8.2010 °
Su-Kara-1 4.10.2010
Su-Kara-2 4.10.2010
Su-Kara-3 4.10.2010
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Indiv. Anz. Taxa | | Fliche/Probe Termin Indiv. Anz. Taxa

75 11 Ha-Feufl-1 23.7.2010 57 7
84 11 Ha-Feufl-2 23.7.2010 64 6
59 9 Ha-Feufl-1 26.8.2010 118 9
19 7 Ha-Feufl-2 26.8.2010 63 8
6 7 4 Ha-Feufl-3 26.8.2010 302 7
14 5 Ha-Feufl-1 4.10.2010 9 7
25 6 Ha-Feufl-2 4.10.2010 3 1
17 8 Ha-Feufl-3 4.10.2010 2 2
25 6




EAM

INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURRAUMPLANUNG mm@ =

Su-Moor-1  23.7.2010 124 4 Wi-Wild-1 2372010 25 10

Su-Moor-2  23.7.2010 64 6 Wi-Wild-2 2372010 41 7

Su-Moor-3 23.7.2010 | 114 6 Wi-Wild-3 23.7.2010 = 29 8

Su-Moor-1 26.8.2010 = 46 5 Wi-Wild-4 23.7.2010 = 36 7

Su-Moor-3 26.8.2010 | 38 6 Wi-Wild-5 23.7.2010 4 2

Su-Moor-2 26.8.2010 35 6 Wi-Wild-1 26.8.2010 51 9

Su-Moor-1  4.10.2010 18 6 Wi-Wild-2 26.8.2010 38 7

Su-Moor-2  4.10.2010 44 7 Wi-Wild-3 26.8.2010 30 8

Su-Moor-3  4.10.2010 14 6 Wi-Wild-1 4102010 4 3
Wi-Wild-2 4102010 | 13 7

Su-Feufl-1 2372010 53 8 Wi-Wild-3 4102010 = 14 7

Su-Feufl-2 23.7.2010 | 44 12

Su-Feufl-3 23.7.2010 40 11

Su-Feufl-1 26.82010 59 12

Su-Feufl-2 26.8.2010 32 9

Su-Feufl-3 26.8.2010 51 9

Su-Feufl-1 4102010 | 17 7

Su-Feufl-2 4102010 30 7

Su-Feufl-3 | 4102010 41 | 10

Tabelle 8: Proben-, Arten- und Individuenzahlen der im Jahr 2010 zikadenkundlich untersuchten Almflachen im Nati-
onalpark Geséause.

Abbildung 12: Die Schachtelhalm-Wanderzirpe (Macrosteles frontalis) wurde 2010 erstmals auf den Pro-
beflachen festgestellt. Foto: G. Kunz.
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4.2 Vergleichende Analyse der Fauna 2004 und 2010

In den nachstehenden Listen werden — im Gegensatz zu den vorangegangenen Kapiteln auch nicht zwei-
felsfrei einer Art zugeordneten Tiere (u.a. Weibchen verschiedener Gattungen) den jeweiligen Arten
rdnet, um (semi)quantitative Berechnungen durchfuihren zu kdnnen. Die Auswertungen basieren auf
3.024 adulten Tieren aus 50 Arten.

4.2.1 Ubersicht

Im Jahr 2010 wurden bei fast gleicher Probenzahl etwa doppelt so viele Tiere wie 2004 gesammelt: 50
Proben im Jahr 2004 erbrachten 991 adulte Zikaden, 46 Proben 2010 erbrachten 2.033 Tiere

Individuen Arten
Fliche _ 2004 2010 2004 2010
Ha-Feufl 59 606 13 17
Wi-Wild 368 277 22 20
Su-Kara 459 309 20 21
Su-Moor 41 483 9 13
Su-Feufl 64 358 12 19
Summe 991 2.033 40 37

Tabelle 9: Zikadenarten- und Individuenzahlen der Probeflachen in den Jahren 2004 und 2010.

700 4 25
W2004 W 2004
600 W2010 W2010
20
500 +
15 1
400 A
300 4
10
200
5
100 +
a [
Ha-Feufl Wi-wild Su-Kara Su-Moor Su-Feufl Ha-Feufl Wi-wild Su-Kara Su-Moor Su-Feufl

Abbildung 13: Zikaden-Individuenzahlen (links) und —artenzahlen (rechts) der fiinf Probeflachen 2004 und
2010.
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Abbildung 14: Zikaden-Individuenzahlen (Mittelwerte der Proben, logarithmisch skaliert) der fiinf Probe-
flachen im Verlauf des Jahres 2010 (1 = Ende Juli, 2 = Ende August, 3 = Anfang Oktober 2010). Auffallig
sind der extreme Riickgang der Individuendichten in der Flache Ha-Feufl zwischen zweiter und dritter
Probenahme und der Rickgang in Flache Su-Kara zwischen erster und zweiter Probenahme, was je-
weils auf Beweidungseffekte zurtickzuftihren sein dirfte.

4.2.2 Sulzkaralm Feuchtflache (Su-Feufl)

Die Zikadendichten im nunmehr ausgezaunten Niedermoor auf der Sulzkaralm sind 2010 im Vergleich zu
2004 etwa funf Mal so hoch. Auch die Artenzahl hat deutlich zugenommen. Profitiert von der Auszédunung
haben naturschutzfachlich besonders wesentliche Arten wie die stark gefdhrdete Schwarzlippen-
Spornzikade Kelisia ribauti, die Carex-Arten als Nahrpflanze bendtigt, die gefahrdete Wollgras-
Spornzikade Kelisia vittipennis, die nur an Arten der Gattung Eriophorum lebt, und zwei Arten der Vor-
warnstufe — ein weiterer Seggenbesiedler (Megamelus notula) und eine monophag an Schachtelhalm
lebende Art (Macrosteles frontalis). Auch euryokere Griinlandarten wie Philaenus spumarius und
Jassargus alpinus, die 2004 nicht nachgewiesen werden konnten, sind nun in hohen Dichten prasent.
Heliophile Arten, die auf niederwiichsiges Griinland und Brachen angewiesen sind (v.a. Eupteryx notata),
haben hingegen abgenommen.

Der naturschutzfachliche Wert der Zikadenfauna der Flache ist im Zustand 2010 jedenfalls héher
zu bewerten als 2004.

RLO ~ Su-Feufl  Su-Feufl
2004 2010
Megamelus notula (Germar, 1830) 8 68
Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) 53
Jassargus alpinus (Then, 1896) 46
Kelisia ribauti Wagner, 1938 EN 6 24
Planaphrodes nigrita (Kirschbaum, 1868) LC : 7 18
Erythria manderstjernii (Kirschbaum, 1868) LC 2 22
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Javesella forcipata (Boheman, 1847) LC 19 4
Kelisia vittipennis (J. Sahlberg, 1868) VU 3 19
Macrosteles frontalis (Scott, 1875) NT 22
Euscelis distinguendus (Kirschbaum, 1858) LC 1 18
Dicranotropis divergens Kirschbaum, 1868 LC 1 15
Forcipata forcipata (Flor, 1861) 7 LC : 16
Stiroma bicarinata (Herrich-Schéffer, 1835) LC 12
Macrosteles alpinus (Zetterstedt, 1828) LC 10
Evacanthus interruptus (Linnaeus, 1758) LC

Eupteryx notata Curtis, 1937 LC

Verdanus abdominalis (Fabricius, 1803) LC

Eupteryx heydenii (Kirschbaum, 1868) LC

Acanthodelphax spinosa (Fieber, 1866) LC 2

Muellerianella brevipennis (Boheman, 1847) LC 2
Aphrodes diminutus Ribaut, 1952 DD

Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806) LC 1
Javesella discolor (Boheman, 1847) LC 1

Tabelle 10: Zikaden-Nachweise (Individuenzahlen) der Probeflache "Sulzkaralm Feuchtflache (Su-Feufl)" 2004 und
2010. RL O = Gefahrdung gemaR der Roten Liste Osterreichs (Holzinger 2009a); Kategorien LC = ungefahrdet, NT =
Vorwarnstufe, VU = geféhrdet, EN = stark gefahrdet. Geféahrdete Arten inkl. Arten der Vorwarnstufe sind rot unterlegt
und durch Fettdruck hervorgehoben.

Abbildung 15: Die in Osterreich stark gefahrdete Schwarzlippen-Spornzikade (Kelisia ribauti) war 2010
auf der Feuchtwiese der Sulzkaralm wesentlich haufiger zu finden als 2004. Foto: G. Kunz.
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4.2.3 Sulzkaralm Kalkmagerrasen (Su-Kara)

Arten- und Individuenzahlen sind auf dieser Flache in beiden Jahren sehr ahnlich. Interessant ist, dass
Arten, die 2004 dominierten, 2010 fast fehlten und durch andere, im ersten Untersuchungsjahr fast
fehlende Arten ersetzt wurden. Ob dies auf die geénderte Bewirtschaftung zurtickzufihren ist, kann zur
Zeit noch nicht beurteilt werden. Gefahrdete Arten spielen in beiden Jahren nur eine untergeordnete
Rolle; 2010 ist der Anteil dieser naturschutzfachlich wertbestimmenden Arten allerdings etwas hoéher als
2004. Mdoglicherweise ist ein naturschutzfachlich positiver Trend der modifizierten Beweidungsform
erst langerfristig gut dokumentierbar. Hier wird daher ein weiterer Monitoring-Durchgang zur

Dokumentation und Bewertung etwaiger Veranderungen empfohlen.

RLO Su-Kara Su-Kara
2004 2010

Dicranotropis divergens Kirschbaum, 1868 LC 147 1
Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806) LC 104 1
Verdanus abdominalis (Fabricius, 1803) LC 86

Javesella forcipata (Boheman, 1847) LC 63
Erythria manderstjernii (Kirschbaum, 1868) LC 3 48
Eupteryx notata Curtis, 1937 LC 30 7
Forcipata forcipata (Flor, 1861) LC 1 34
Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) LC 7 24
Macrosteles alpinus (Zetterstedt, 1828) LC 30
Planaphrodes nigrita (Kirschbaum, 1868) LC 9 17
Acanthodelphax spinosa (Fieber, 1866) LC 22

Anoscopus flavostriatus (Donovan, 1799) LC 20 1
Evacanthus interruptus (Linnaeus, 1758) LC 17
Jassargus alpinus (Then, 1896) LC 17
Neophilaenus exclamationis (Thunberg, 1784) LC 15

Macrosteles frontalis (Scott, 1875) NT 14
Euscelis distinguendus (Kirschbaum, 1858) LC 5 7
Anakelisia perspicillata (Boheman, 1845) VU 7
Stiroma bicarinata (Herrich-Schéffer, 1835) LC 1 5
Idiodonus cruentatus (Panzer, 1799) LC 5
Macrosteles sexnotatus (Fallén, 1806) LC 5
Aphrodes diminutus Ribaut, 1952 DD 1 3
Eupteryx heydenii (Kirschbaum, 1868) LC 2
Muellerianella brevipennis (Boheman, 1847) LC 1

Cixius beieri Wagner, 1939 VU

Kelisia monoceros Ribaut, 1934 VU 1

Pithyotettix abietinus (Fallén, 1806) LC 1
Streptanus aemulans (Kirschbaum, 1868) LC 1

Tabelle 11: Zikaden-Nachweise (Individuenzahlen) der Probeflache " Sulzkaralm Kalkmagerrasen (Su-Kara)" 2004
und 2010. RL O = Gefahrdung gemaf der Roten Liste Osterreichs (Holzinger 2009a); Kategorien LC = ungefahrdet,
NT = Vorwarnstufe, VU = gefahrdet. Geféhrdete Arten inkl. Arten der Vorwarnstufe sind rot unterlegt und durch Fett-

druck hervorgehoben.
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4.2.4 Sulzkaralm Moor (Su-Moor)

Trotz nur geringer Beweidungsintensitdt und trotz eines zikadenkundlich ,viel versprechenden® Er-
scheinungsbildes dieser Flache konnten 2004 nur 9 Zikadenarten und diese nur in sehr geringen Dichten
nachgewiesen werden. 2010 hingegen waren die Individuendichten der Zikaden sehr hoch, das Arten-
spektrum anderte sich allerdings wenig. Die 2004 nur in sehr geringen Dichten prasenten Kleinzikaden
Macrosteles alpinus und Forcipata forcipata sowie die Spornzikade Muellerianella brevipennis waren in
10- bis 100-fachen Dichten vorhanden. Der naturschutzfachliche Wert der Flache @ndert sich hingegen
nur unwesentlich, da weiterhin keine selteneren oder gefahrdeten Arten nachgewiesen werden konnten.

RLO Su-Moor . Su-Moor

2004 2010
Macrosteles alpinus (Zetterstedt, 1828) LC 3 292
Forcipata forcipata (Flor, 1861) LC 1 70
Erythria manderstjernii (Kirschbaum, 1868) LC 15 40
Muellerianella brevipennis (Boheman, 1847) LC 3 48
Jassargus alpinus (Then, 1896) LC 14
Evacanthus interruptus (Linnaeus, 1758) LC 3 10
Javesella discolor (Boheman, 1847) LC 13
Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) LC 2
Neophilaenus exclamationis (Thunberg, 1784) LC 2
Euscelis distinguendus (Kirschbaum, 1858) LC 1 1
Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806) LC 1
Eupteryx heydenii (Kirschbaum, 1868) LC 1
Arthaldeus pascuellus (Fallén, 1826) LC 1
Eupteryx aurata (Linnaeus, 1758) LC 1
Turrutus socialis (Flor, 1861) LC 1

Tabelle 12: Zikaden-Nachweise (Individuenzahlen) der Probeflache " Sulzkaralm Moor (Su-Moor)" 2004 und 2010.
RL O = Gefahrdung gemal der Roten Liste Osterreichs (Holzinger 2009a); LC = ungefahrdet.
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4.2.5 Haselkar Feuchtflache (Ha-Feufl)

Die Feuchtflache Ha-Feufl war 2004 die am wenigsten dicht von Zikaden besiedelte Probeflache im Nati-
onalpark. Typische Arten von Seggenriedern waren zwar prasent (Cicadula quadrinotata, C. albingensis),
die Abundanzen lagen allerdings deutlich unter dem Erwartungswert. Auch die Zahl der Arten von natur-
schutzfachlicher Relevanz war sehr gering. Dies wurde im Bericht des Okoteam (2005) ,mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf den intensiven Vertritt durch Rinder* zurtickgefiihrt.

Von Seiten des Nationalparks wurde daraufhin als Management-MaRnahme die Feuchtflache von der
Weideflache ausgezaunt. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme 2010 demonstrieren den Nutzen dieser
MaRnahme sehr eindrucksvoll: Die Flache ist nun intensiv von Zikaden besiedelt, die Individuendichten
haben sich verzehnfacht, und auch die Artenzahl ist gestiegen. 2010 konnten auf dieser Flache auch drei
Rote-Liste-Arten festgestellt werden, weswegen sich der naturschutzfachliche Wert der Flache aus
zikadenkundlicher Sicht deutlich erhéht.

Im Untersuchungsjahr 2010 fand offenbar eine spate Beweidung der Flache statt. Wahrend die Feucht-
flache Ende August noch hochwiichsig und weder durch Betritt noch durch Rinderkot beeintréchtig war,
wurde bei der Kartierung Anfang Oktober 2010 ein massiver Vertritt festgestellt. Dies spiegelt sich auch in
der Zikadenfauna deutlich wider (siehe nachstehende Tabellen und Abbildungen). Es wird daher empfoh-
len, die Einzaunung wahrend der gesamten Weideperiode zu belassen. Um das Aufkommen von Gehdol-
zen zu verhindern, nur in zweijdhrigem Rhythmus die Flache spat im Jahr h&ndisch oder mit leichten
Maschinen zu mahen (mit Entfernung des Mahguts).

RLO HA-Feufl = HA-Feufl
2004 2010

Muellerianella brevipennis (Boheman, 1847) LC 10 310
Macrosteles alpinus (Zetterstedt, 1828) LC 2 110
Verdanus abdominalis (Fabricius, 1803) LC 21 73
Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806) LC 3 53
Jassargus alpinus (Then, 1896) LC 9 28
Cicadula quadrinotata (Fabricius, 1794) LC 5 15
Evacanthus interruptus (Linnaeus, 1758) LC 3 2
Streptanus confinis (Reuter, 1880) EN 3
Erythria manderstjernii (Kirschbaum, 1868) LC 1 1
Dicranotropis divergens Kirschbaum, 1868 LC 1 1
Javesella forcipata (Boheman, 1847) LC 2
Megamelus notula (Germar, 1830) ENT 2
Kelisia vittipennis (J. Sahlberg, 1868) VU 2
Forcipata forcipata (Flor, 1861) LC 1

Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) LC 1

Cicadula albingensis Wagner, 1940 LC 1

Javesella dubia (Kirschbaum, 1868) LC 1
Javesella obscurella (Boheman, 1847) LC 1
Javesella pellucida (Fabricius, 1794) LC 1
Psammotettix confinis (Dahlbom, 1850) LC 1
Kelisia halpina Remane & Jung, 1995 DD 1

Tabelle 13: Zikaden-Nachweise (Individuenzahlen) der Probeflache " Haselkar Feuchtflache (Ha-Feufl)" 2004 und
2010. RL O = Gefahrdung gemaR der Roten Liste Osterreichs (Holzinger 2009a); Kategorien LC = ungefahrdet, NT =
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Vorwarnstufe, VU = gefahrdet, EN = stark gefahrdet. Gefahrdete Arten inkl. Arten der Vorwarnstufe sind rot unterlegt
und durch Fettdruck hervorgehoben.

Termin (2010) 23.7. 23.7. 26.8. 26.8. 26.8. 4.10. 4.10. 4.10.
Probe Nr 1 2 12 3

Artenzahl 7 6 9 8 7 7 1

Indiv.zahl 54 63 110 63 302 9

Muellerianella brevipennis ! 42/ 42 | 10/ 13 _ 88/114| 0/1

Verdanus abdominalis  12/19 10/1 | 1/3  3/2  8/14

Macrosteles alpinus 2/15 | 26/22 0/3 0/16 0/25 0/2

Deltocephalus pulicaris 3/0 0/1 3/8 1/6 3/ 28

Jassargus alpinus 2/1 3/2 7/12

Cicadula quadrinotata 2/2 2/3 1/1 1/0
Streptanus confinis 0/1 2/0 0/1
Cicadula sp. indet. 3/0
Megamelus notula 2/0

Javesella forcipata 1/1

Evacanthus interruptus 1/0 1/0

Kelisia vittipennis 1/0 1/0

Javesella pellucida 0/1

Javesella dubia 1/0

Javesella obscurella 1/0

Erythria manderstjernii 1/0

Dicranotropis divergens 0/1

Tabelle 14: Zikaden-Nachweise (Individuenzahlen) der Probeflache " Haselkar Feuchtfliche (Ha-Feufl)" 2010 im
Detail. Angefiihrt sind die Anzahlen der Mannchen und Weibchen zu den jeweiligen Probeterminen.

300 +
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Abbildung 16: Zikaden-Individuenzahlen (Mittelwerte und Standardabweichung) der Probeflache "
Haselkar Feuchtflache (Ha-Feufl)" im Jahreslauf. Zum Zeitpukt der dritten Probenahme war der Zaun
entfernt und die Vegetation vollig abgeweidet.

Abbildung 17 und Abbildung 18: Der aus naturschutzfachliche Sicht negative Effekt auch einer spaten
Nachbeweidung ist anhand der Zikadenfauna gut dokumentierbar und auch ,optisch* gut anhand von
Algenbliiten und kurz abgefressenen Seggenhalmen zu erkennen. Fotos: T. FrieR/Okoteam.
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4.2.6 Hupflingeralm (Wi-Wild)

Die Zahl nachgewiesener Zikadenarten ist in beiden Jahren relativ hoch, wenngleich fast keine natur-
schutzfachlich bemerkenswerten Arten darunter zu finden sind. Die Eudominanz von Deltocephalus
pulicaris 2004 ist 2010 nicht zu bemerken, hier ist die Dominanzkurve deutlich flacher ausgebildet. Die
naturschutzfachliche Wertigkeit der Fauna ist trotz einer relativ hohen Turnover-Rate etwa gleich geblie-

ben.

RLO Wi-wild Wi-wild
2004 2010

Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806) LC 196 41
Muellerianella brevipennis (Boheman, 1847) LC 27 79
Anoscopus flavostriatus (Donovan, 1799) LC 38 25
Verdanus abdominalis (Fabricius, 1803) LC 21 21
Streptanus sordidus (Zetterstedt, 1828) LC 3 27
Evacanthus interruptus (Linnaeus, 1758) LC 13 16
Planaphrodes nigrita (Kirschbaum, 1868) LC 23

Stiroma bicarinata (Herrich-Schaffer, 1835) LC 3 20
Macrosteles alpinus (Zetterstedt, 1828) LC 2 17
Jassargus alpinus (Then, 1896) LC 5

Erythria manderstjernii (Kirschbaum, 1868) LC 6 2
Streptanus confinis (Reuter, 1880) EN 1

Euscelis distinguendus (Kirschbaum, 1858) LC 7

Laodelphax striatella (Fallén, 1826) LC 7

Neophilaenus exclamationis (Thunberg, 1784) LC 3 2
Dicranotropis divergens Kirschbaum, 1868 LC 4

Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) LC 4
Psammotettix confinis (Dahlbom, 1850) LC 2 1
Javesella forcipata (Boheman, 1847) LC 2
Javesella dubia (Kirschbaum, 1868) LC 2
Javesella obscurella (Boheman, 1847) LC 2

Javesella pellucida (Fabricius, 1794) LC 2
Macrosteles laevis (Ribaut, 1927) LC 2

Macrosteles cristatus (Ribaut, 1927) LC 2
Forcipata forcipata (Flor, 1861) LC

Arthaldeus pascuellus (Fallén, 1826) LC 1

Eupteryx aurata (Linnaeus, 1758) LC 1
Megadelphax sordidula (Stal, 1853) LC 1

Zyginidia pullula (Boheman, 1845) LC 1

Tabelle 15: Zikaden-Nachweise (Individuenzahlen) der Probeflache " Hiipflingeralm (Wi-Wild)" 2004 und 2010. RL O
= Gefahrdung gemal der Roten Liste Osterreichs (Holzinger 2009a); Kategorien LC = ungefahrdet, EN = stark ge-
fahrdet. Gefahrdete Arten inkl. Arten der Vorwarnstufe sind rot unterlegt und durch Fettdruck hervorgehoben.
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4.3Fazit und MalBhahmenempfehlungen

Die Ergebnisse dieses Projekts zeigen, dass die Zikadenfauna der Feuchtflachen von der Auszaunung =
Reduktion der Beweidung deutlich profitiert haben. Die Flachen ,Sulzkaralm-Feuchtflache* und ,Haselkar
Feuchtflache” sind im Vergleich zu 2004 deutlich in ihrem naturschutfachlichen Wert gestiegen, wéhrend
den anderen drei untersuchten Almflachen aus zikadenkundlicher Sicht der gleiche naturschutzfachliche
Wert wie 2004 zuzuordnen ist. Zuriickzufuhren ist dies auf die gesetzten Weidemanagement-
Malnahmen (Auszaunung der Flachen), wodurch die Individuendichten der Zikaden zum Teil verzehn-
facht werden konnten und insbesondere die Zahl wertbestimmender Arten (geféhrdete Arten der Roten
Listen Osterreichs) signifikant gestiegen ist.

Erganzend zu den MaRnahmenempfehlungen im Projektbericht Okoteam (2005), die weiterhin Giltigkeit
haben, wird empfohlen, die Malinahme ,Beweidungsverzicht von Feuchtflachen” aufrecht zu halten. Zu-
dem wird angeregt, auch auf eine ,Nachbeweidung“ im Herbst zu verzichten (deutliche negative Effekte
auf der Feuchtflache am Haselkar), sondern stattdessen in zweijahrigem Rhythmus die Flache im Herbst
zu mahen und das Mahdgut zu entfernen.

Abbildung 19: Besonders Feuchtflachen und ihre sensible Wanzen- und Zikadenfauna profitieren deutlich von der
AMaRnahme ,Auszaunung von der Beweidung“. Foto: W. Holzinger/OKOTEAM.
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5.1Datenlage vor Beginn der Untersuchungen

Der Nationalpark Gesause und seine nahere Umgebung sind Dank der intensiven faunistischen For-
schungen von Pater Gabriel Strobl und Herbert Franz wahrend der ersten Halfte des vorigen Jahrhun-
derts wanzenkundlich sehr gut erforscht. Die néhere Umgebung des Nationalparks ist wohl die am besten
erforschte Teilregion der Steiermark. Funddaten aus dem Gebiet finden sich in erster Linie bei Strobl
(1900), Moosbrugger (1946), Franz & Wagner (1961) und Rabitsch (1999). In den letzten Jahren fanden
— beauftragt von der Nationalpark Gesduse GmbH — intensive Forschungen an Wanzen, insbesondere
zum Thema Almmanagement statt, wodurch der faunistische und ©kologische Erforschungsstand der
Wanzenfauna des Nationalparks wesentlich erweitert werden konnte (ua. Institut fur Naturschutz 2005,
FrieR 2006, OKOTEAM 2006, OKOTEAM 2009, 2012). Zudem erschienen in den letzten Jahren einige
popularwissenschaftliche Arbeiten zu Wanzen aus dem Nationalpark (Friel3 2007, 2008, Frie3 & Rabitsch
2008, Friel3 et al. 2009).

Im Rahmen eines noch nicht abgeschlossenen Projekts im Auftrag der Nationalpark Gesause GmbH
werden alle historischen und aktuellen, publizierten und unpublizierten Wanzendaten des Nationalparks
datenbankmafRig erfasst (BioOffice). Mit Stand Marz 2012 sind vom verordneten Nationalparkgebiet
1.791 Datensatze mit 248 Arten belegt. Zwischen 1951 und 2003 liegen keine Wanzendaten aus dem
Gebiet vor. Im Nationalpark kann mit einem Vorkommen von 300-350 Arten gerechnet werden. Aus der
gesamten Steiermark sind vergleichsweise etwa 630 Wanzenarten bekannt (Friel? & Rabitsch unpubl.).

1900-1951 2003-2010 Gesamt Lage der Fundorte im NP
Fundorte 50 112 162 Gesause
Datenséatze 238 1.553 1.791
Arten 116 162 248

Tabelle 16: Uberblick zur Datenlage von Wanzen im Nationalpark Gesause im Vergleich historisch und aktuell.
(Quelle: Datenbank T. Friel3, Abfrage Mérz 2012)
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Abbildung 20: Historische (bis 1951) und rezente Fundorte (2003-2012) von Wanzen im Nationalpark Gesause. Gra-
fik: A. Maringer/Nationalpark Gesause.

5.2Ergebnisse und Diskussion

5.2.1 Gesamtarteninventar

Die nachfolgende Artenliste prasentiert alle 58 Arten, die im Zuge der Erstaufnahme auf der Haselkaralm
oder Hupflingeralm (OKOTEAM 2006) bzw. Sulzkaralm (Institut fir Naturschutz 2005) und/oder im Zuge
der Erhebungen im Jahr 2010 auf den funf untersuchten Teilfachen nachgewiesen wurden (Tabelle 17).
Die Nomenklatur und Taxonomie folgen Rabitsch (2005), die Reihung ist eine alphabetische. Deutsche
Namen nach Rabitsch (2007).

| Taxa, wissenschaftlich |Taxa, deutsch | 2003-05 | 2010 | RL | Gilde | NSch.
Dunkle Moos-
Acalypta nigrina (Fallén 1807) ‘ Netzwanze ‘ ‘ ‘ LC ’ B ’
| Acompocoris alpinus Reuter 1875 ‘ ‘ ‘ ‘ LC | G |
| Acompocoris pygmaeus (Fallen, 1807) | | | | DD | G |
| Agramma ruficorne (Germar, 1835) ’ ’ ’ ’ EN | sG | !
| Anthocoris nemorum (Linnaeus 1761) | | | | LC | eK |
_ - . Schwarzkeulige Stel- ‘ ‘ ‘ ‘
Berytinus crassipes (Herrich-Schaeffer, 1835) | zenwanze NT
| Taxa, wissenschaftlich |Taxa, deutsch | 2003-05 | 2010 | RL | Gilde | NSch.
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| Berytinus minor (Herrich-Schaeffer, 1835) | Kleine Stelzenwanze | | LC | eK |
Signoret’s Stelzenwan-
Berytinus signoreti (Fieber, 1859) ze LC |sK
Gewohnliche
Calocoris affinis (Herrich-Schaeffer 1835) Schmuckwanze LC |eK
’ Calocoris alpestris (Meyer-Dur, 1843) ‘ Alpen-Schmuckwanze ‘ ‘ NT ’ sK ’
| Canthophorus impressus Horvath, 1881 | Punktierte Erdwanze | | LC | B |
| Charagochilus gyllenhalii (Fallén, 1807) | | | LC | eK |
| Chlamydatus pulicarius (Fallén, 1807) | | | LC | eK |
Closterotomus biclavatus (Herrich-Schaeffer, | Zweikeulen- ‘ ‘ ‘ ‘
1835) Schmuckwanze LC |G
| Cymus glandicolor Hahn 1832 | | LC eG |
’ Dichrooscytus intermedius Reuter, 1885 ‘ ‘ ‘ LC ’ G ’
| Dimorphocoris schmidti (Fieber, 1858) | | | NT | sG | !
| Dolycoris baccarum (Linnaeus 1758) | Beerenwanze | | LC | eK |
| Drymus ryeii Douglas & Scott, 1865 | | | LC | B |
| Eurydema rotundicollis (Dohrn, 1860) | Gebirgs-Gemiisewanze | | LC | sK |
| Gastrodes abietum Bergroth 1914 | Zapfenwanze | | LC | G |
| Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) | Gebirgs-Wasserlaufer | | LC | W |
Gestreifter Wasserlau-
Gerris lateralis Schummel, 1832 fer NT |W !
Gebirgs-
Grypocoris sexguttatus (Fabricius, 1777) Schmuckwanze LC |eK
Gelbgebéanderte
Hadrodemus m-flavum (Goeze, 1778) Weichwanze NT |eK !
| Kalama tricornis (Schrank 1801) | | | LC | B |
| Leptopterna dolabrata (Linnaeus, 1758) | | | LC | eG |
| Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) | | | LC | eK |
Wagner's Wiesenwan-
‘ Lygus wagneri Remane 1955 ze ‘ ‘ LC |eK ‘
| Mecomma ambulans (Fallén, 1807) | | | LC | eK |
| Mecomma dispar (Boheman, 1852) | | | NT | B | !
| Metopoplax origani (Kolenati, 1845) | Ostliche Kamillenwanze | | LC | sK |
‘ - Lan_grUsseIige Farn- ‘ ‘ ‘
Monalocoris filicis (Linnaeus, 1758) Weichwanze LC |eK
’ Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 ‘ Gelbrand-Sichelwanze ‘ ‘ LC ’ eG ’
| Nabis limbatus Dahlbom, 1851 | | | LC | sG | !
| Nabis pseudoferus Remane, 1949 | | | LC | eG |
| Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) | | | LC | eK |
| Notostira erratica (Linnaeus 1758) | | | LC | eG |
| Orthocephalus brevis (Panzer, 1798) | | | NT | sk |
| Orthocephalus coriaceus (Fabricius 1777) | | | NT | ek |
| Orthops basalis (A. Costa, 1853) | | | LC | eK |
| Taxa, wissenschaftlich | Taxa, deutsch 2003-05 | 2010 | RL | Gilde | NSch.
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Pachycoleus waltli Fieber, 1860 DD |W !

Palomena prasina (Linnaeus, 1761) Griine Stinkwanze LC |eK

Peribalus vernalis (Wolff 1804) LC |eK

Picromerus bidens (Linnaeus 1758) Zweispitzwanze LC |eK

Pinalitus rubricatus (Fallen, 1807) LC |G

Plagiognathus arbustorum (Fabricius, 1794) LC |eK

Rhopalus parumpunctatus (Schilling, 1829) LC |eK

Salda littoralis (Linnaeus 1758) Uferspringwanze NT |W !

Saldula c-album (Fieber, 1859) C-Springwanze LC |WwW
Geradrandige Spring-

Saldula orthochila (Fieber 1859) wanze LC |B

Saldula saltatoria (Linnaeus 1758) Gemeine Springwanze LC |W
Gebirgs-

Stenodema algoviensis Schmidt, 1934 Grasweichwanze NT |sG !
Behaarte Grasweich-

Stenodema holsata (Fabricius, 1787) wanze LC |eG

Stenotus binotatus (Fabricius, 1794) LC |eG
Schwarzadrige Netz-

Tingis reticulata Herrich-Schaeffer, 1835 wanze LC |sK

Troilus luridus (Fabricius 1775) Spitzbauchwanze LC |G

Zicrona caerulea (Linnaeus, 1758) Blaugrine Baumwanze LC |eK

Tabelle 17: Liste der in den funf Teilflachen nachgewiesenen Wanzenarten mit Angabe zum Nachweis in Zuge der
Erstaufnahme (2003-05) und/oder der Erhebung 2010 (jeweils gelb hinterlegt) sowie zur Gefdhrdungseinstufung (RL
= Rote Liste Karntens, FrieR & Rabitsch 2009), der Zuordung zu einer 6kologischen Gilde und mit der Ausweisung
naturschutzfachlich relevanter Arten (!). Rote Liste: LC = nicht gefahrdet, DD = Datenlage ungeniigend, NT = nahezu
gefahrdet, Vorwarnstufe, EN = stark gefahrdet; Okologische Gilden: W = Wasserbewohner, B = Bodenbewohner, eG
= eurytoper Grasbesiedler, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK = eurytoper Krauterbesiedler, sK = stenotoper
Krauterbesiedler, G = Gehdlz- und Zwergstraucharten. Rot geschrieben sind alle Rote-Liste-Arten, inkl. Arten der
Vorwarnstufe (NT) und der Stufe DD (Datenlage ungeniigend), entsprechend des Vorsichtsprinzips nach Zulka &
Eder (2007). Anmerkungen: die Funde von Lygus punctatus wurden L. wagneri zugeordnet; Hadrodemus m-flavum
ist in Kérnten nicht nachgewiesen, die Rote-Liste-Einstufung basiert auf eine Einschatzung.

Die Anzahl von 58 nachgewiesenen Wanzenarten der untersuchten Teilflachen entspricht 9% aller aus
der Steiermark bis dato bekannten Heteropterenarten (ca. 640 spp., Friel3 & Rabitsch, unpubl.). Bei der
Artenzusammensetzung handelt es sich grof3teils um Arten, die zur typischen Ausstattung subalpiner
Lebensrdume in den Ostalpen (auf Kalk) zéhlen. Charakterarten der hochmontanen, subalpinen bis alpi-
nen Stufe in den Ostalpen sind etwa Gerris costae, Salda littoralis und Eurydema rotundicollis. In den
regelmaRig bewirtschafteten Lebensraumen (Wi-Wild, zT Kalkmagerasen) nimmt naturgeman der Anteil
von eurytken Besiedlern des Wirtschaftsgriinlands zu.

Trotz relativ hoher Artenzahlen sind die Dichten von Wanzen vor Ort insgesamt gering, nur wenige Arten
erreichen héhere Abundanzen. Es handelt sich um die boreomontanen Charakterarten Lygus wagneri
(polyphag an Krautern), Nabis limbatus (stenotop; rauberisch an grasdominierten Feuchtlebensraumen),
Stenodema holsata (an Grasern) und Nithecus jacobaeae (polyphag an Kréutern).

Die grofteils geringen Dichten (Individuenzahlen) sind ein generelles Kennzeichen von Wanzen in vielen
Lebensrdumen und ein Grund, warum Wanzen als Zeigertiergruppe in solchen Projekten trotz hoher
Aussagekraft entsprechend zeit- und kostenginstig bearbeitet werden kénnen.
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5.2.2 Datenset fur die Analysen

Zur vergleichenden Betrachtung und Bewertung der Ergebnisse werden Arten, die ausschlie3lich mit
Bodenfallen in der Erstaufnahmephase erfasst wurden, eliminiert. Es sind dies 3 Arten: Metopoplax ori-
gani, Saldula c-album und Tingis reticulata. Ubrig bleiben 55 Wanzenarten.

Nachfolgende Tabelle (Tabelle 18) gibt eine Ubersicht zu den Kartierungsmethoden und der Erfassungs-
intensitat fir Wanzen. Nicht vermerkt ist hier der gezielte Handfang der in allen Teilflachen mit einer Dau-
er von 10-20 Minuten an Kleinlebensrdumen stattgefunden hat, um Arten nachzuweisen, die per Boden-
sauger und Streifnetz nur schwer zu erhalten sind (zB Wasserlaufer, am nassen Schlamm lebende Ufer-
wanzen).

Saugproben Streifnetzfange
2003-05 2010 2003-05 2010

Sulzkaralm (3 Flachen) 50 SP, 5 Proben, 2 |50 SP, 3 Proben, 3 |60 DKS, 5 Termine |60 DKS, 3 Termine
Termine = 500 SP Termine = 450 SP =300 DKS =180 DKS

Haselkaralm (1 Flache) 50 SP, 5 Proben,2 |50 SP, 3 Proben, 3|30 DKS, 5 Termine 60 DKS, 3 Termine =
Termine = 500 SP Termine = 450 SP =150 DKS 180 DKS

Hupflingeralm (1 Flache) 50 SP, 5 Proben,2 50 SP, 3 Proben, 3|30 DKS, 5 Termine |60 DKS, 3 Termine =
Termine = 500 SP Termine = 450 SP =150 DKS 180 DKS

Tabelle 18: Ubersicht der Kartierungsmethode. SP = Saugpunkte, DKS = Doppelkescherschlage.

Die Gesamt-Stichprobengrol3e ist in etwa vergleichbar, sodass die effektiven Fangzahlen fir die Auswer-
tungen herangezogen werden. Im Zuge der Ersterfassung wurden kleinere Einzelproben in mehreren
Terminen gewonnen. Auf der Sulzkaralm stehen umfangreichere Streifnetzfange aus den Jahren 2003-05
zur Verfigung. Auswirkungen dieser intensiveren Erfassung werden bei relevanten Auswertungen und
Analysen berticksichtigt und textlich kommentiert.

Su- Su- Su- Su- Su- Su- W-Wild- | W-Wild- Ha- Ha-
Feufl-1 Feufl-2 Kara-1 Kara-2 Moor-1 Moor-2 1 2 Feufl-1 Feufl-2
Acalypta nigrina 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Acompocoris alpinus 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0
Acompocoris pygmaeus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agramma ruficorne 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anthocoris nemorum 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Berytinus crassipes 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0
Berytinus minor 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
Berytinus signoreti 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0
Calocoris affinis 0 2 1 3 0 0 1 0 0 0
Calocaoris alpestris 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0
Canthophorus impressus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Charagochilus gyllenhalii 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Chlamydatus pulicarius 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
Closterotomus biclavatus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Cymus glandicolor 15 2 1 0 0 0 0 0 10 4
Dichrooscytus intermedius 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Dimorphocoris schmidti 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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Tabelle 19: Beriicksichtigte Fangzahlen aller Wanzenarten der Teilfachen der Erstaufnahme 2003-05 (blau hinterlegt)
und der Erhebung 2010 (weif3).
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5.2.3 Lokale Artendiversitat

Es werden die Ergebnisse beider Untersuchungsperioden summiert und jeweils die Zahl festgestellter
Arten sowie die Zahl festgestellter Rote-Liste-Arten und naturschutzfachlich relevanter Arten pro Teilfla-
che gezeigt (Abbildung 21).

35—
W Arten

B Rote-Liste Arten
30

@ Naturschutzfachlich relevante Arten

Su-Feufl Su-Kara Su-Moor Wi-Wild Ha-Feufl

Abbildung 21: Anzahl festgestellter Arten, der Rote-Liste-Arten und der naturschutzfachlich relevanten Arten pro
Teiflache. Ergebnisse der beiden Fangperioden summiert.

Die Artenzahlen variieren stark, die Werte liegen zwischen 33 und nur 8 Arten pro Teilfache. Mit 33 Arten
zeigt sich wie schon bei Frie3 (2006) vermerkt der hohe Beitrag von Kalkmagerrasen und generell von
mageren, trockenwarmen und kréuterartenreichen Flachen zu Artendiversitat (von Wanzen) auf Almen.
Etwas Uberraschend besitzt die strukurreiche Feuchtflache der Sulzkaralm mehr Arten als die ,extensive*
Almweide auf der Hipflinger Alm. Ein Hinweis darauf, dass ,normale* Almfutterflache keineswegs auto-
matisch als artenreich eingestuft werden kénnen. ErwartungsgemaR besitzen die Moorflache und die
Feuchtflache auf der Haselkaralm vergleichsweise weniger Arten.

Alle Flachen beheimaten Rote-Liste- und naturschutzfachlich interessante Arten. Den zahlenmafRiig groi3-
ten Beitrag liefern die sehr wertvollen Teilfachen Sulzkaralm-Kalkmagerrasen und Sulzkaralm-
Feuchtflache.

Anmerkungen zu Wanzenartendiversitat von Almen im Nationalpark Gesduse

Zusammen mit den in vorhergegangenen Studien (Institut fir Naturschutz 2005, FrieR 2006, OKOTEAM
2006) aufgelisteten Arten sind nun fur das Haselkar und Sulzkar 89 Wanzenarten nachgewiesen. Mit den
Ergebnissen fiir die weiteren untersuchten Almen Eggeralm, Zinddlalm, Ebersangeralm, Stadlalm, Horan-
talm, Hochscheiben- und Niederscheibenalm (FrieR 2009, OKOTEAM 2010, OKOTEAM 2011b) konnten
in den letzten Jahren in Summe 129 verschiedene Arten fir Almen des Nationalparkgebiets festgestellt
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werden (Datenbank T. Frie3, Abfrage 1.2.2011). Das ist ein Finftel aller in der Steiermark bekannten
Wanzenarten und eine erstaunlich hohe Anzahl fir Heteropteren, da die meisten Standorte oberhalb von
1.300 m und nur einzelne Standorte unter 1.000 m Seehd6he liegen.

Hauptursache fur den lokalen Wanzenartenreichtum auf Almen im Nationalpark ist die Existenz von (aber
meist nur) kleinrdumig auf den Almen vorhandenen natiirlichen und naturnahen Lebensraumen (Feucht-
flachen, Kalkmagerrasen, Buckelweide) in hoher Qualitat, die meist auch mit vielen Ubergangszonen
mosaikartig angeordnet sind.

Zentren der Artenvielfalt fir Wanzen im Nationalpark sind neben Almen die Lawinenrinnen. So konnten
an ausgewahlten Standorten bei vergleichsweise weniger intensiven Untersuchungen in der Hochkar-
schiitt, im Kalktal und im Scheibenbauernkar 85 Wanzenarten festgestellt (Datenbank T. Friel3, Abfrage
1.2.2011).

5.2.4 Kommentare zu ausgewahlten Arten

Pachyoleus waltli (Fieber, 1860)

Diese sehr kleine (ca. 1,5 mm grof3e) unscheinbare Art lebt im Moos von Quellbereichen und Sumpfran-
dern. Auf der Sulzkaralm konnte in beiden Untersuchungsperioden jeweils ein Exemplar aus den Moos-
polstern der ,Feuchtflache" gesiebt werden. Die Art wird generell aber aul3erst selten gefunden. Fir die
Steiermark liegen publizierte Funde von vier Lokalitaten vor: Sulzkaralm (Frie3 2006), Barndorf
(Moosbrugger 1946 bzw. Rabitsch 1999), Séchau (Sabransky 1915) und Zirbitzkogel (FrieR & Adlbauer
2007).

Abbildung 22: Cryptostemma waltli zahlt mit 1,2-1,5 mm Kdrpergrof3e zu den kleinsten heimischen Wanzenarten und
lebt ausschlief3lich im permanent nassen Moos von Sumpfen, v. a. im Torfmoos. (Foto: E. Wachmann)

=45 -



GEslSE MARNAHMENEVALUIERUNG SULZKARALM 2010: ZIKADEN, WANZEN & HEUSCHRECKEN

Gerris lateralis Schummel, 1932 — Gestreifter Wasserlaufer

Im sudlichen Mitteleuropa lebt diese Wasserlauferart iberwiegend in moorigen oder nassen Biotopen im
Gebirge. Aufgrund der schwierigen Trennung zu Gerris asper und anderen Gerris-Arten sind alte Mel-
dungen der Art nicht zweifelsfrei zu tibernehmen. Gesicherte Funde fiir Osterreich liegen fiir Niederoster-
reich, der Steiermark, Karnten und Vorarlberg vor (Rabitsch & Zettel 2000, Rabitsch 2007). Die Funde
von der ,Feuchtflache* auf der Sulzkaralm im ersten Aufnahmejahr zahlen zu den ersten sicheren Bele-
gen fur die Steiermark. Die Art ist weiters auch aus dem Purgschachen Moor bekannt (T. Frief3, unpubl.).

Abbildung 23: Gerris lateralis — eine der seltensten der 11 steirischen Wasserlauferarten. (Foto: E. Wachmann)

Salda littoralis (Linnaeus, 1758) — Uferspringwanze

Diese grol3e aufféllige Uferwanze besiedelt bei uns sub- bis hochalpine Lagen und ist eine stenotope
Charakterart von Quellsimpfen und Mooren Entsprechend dieser Spezialisierung fand sich die Ufer-
springwanze ausschlieflich in den drei Feucht- und Moorstandorten.
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Abbildung 24: Ein 6kologisch interessantes Verhalten zeigt die Uferspringwanze Salda littoralis. Sie lebt einerseits
am Meer und in Salzwiesen und andererseits in Mooren des Hochgebirges. (Foto: E. Wachmann)

Acalypta nigrina (Fallén, 1807) — Dunkle Moos-Netzwanze
Diese Netzwanze lebt sowohl in feuchten Moospolstern als auch in trockenen Flechtenrasen und steigt
bis in die hochsubalpine Grasheidestufe empor (Franz & Wagner 1961; Heiss 1978).

Agramma ruficorne (Germar, 1835)

Die kleine Netzwanze (knapp 2 mm grof3) Agramma ruficorne lebt an Seggen und Binsen und ist eine
allgemein selten gefundene Art. Aus der Steiermark ist sie lediglich aus ein paar Mooren im Ennstal und
von der Scheiblegger-Hochalm publiziert (Franz & Wagner 1961, Strobl 1900). Fraglich ist, ob diese
Standorte 6kologisch noch intakt sind und rezente Vorkommen noch existieren. Eine Untersuchung des
Autors im Pirgschachen Moor (einer der historischen Fundorte) im Jahr 2000 erbrachte diesbeztiglich
keine Wiederfunde (T. Frief3, unpubl.). Es ist nur ein weiteres rezentes Vorkommen im der sudlichen
Steiermark bekannt (T. Frief3, unpubl.). In Nieder&sterreich ist die Art ausgestorben oder verschollen
(Rabitsch 2007).

-47 -



7 Geise MARNAHMENEVALUIERUNG SULZKARALM 2010: ZIKADEN, WANZEN & HEUSCHRECKEN

: : 0 , B RN R SR A
Abb. 7: Die winzige Netzwanze Agramma ruficorne ist allgemein sehr selten und aus der Steiermark aus-
schlieflich aus Mooren und GroRRseggenriedern bekannt. Sie lebt an Sauergrasern und Binsen. (Foto: W.

Rabitsch)

Stenodema algoviensis Schmid, 1834 — Gebirgs-Grasweichwanze

Diese Weichwanze ist ein Endemit der Alpen: Es liegen Funde aus Frankreich, der Schweiz, Osterreich,
Deutschland, Italien und Slowenien vor (Kerzhner & Josifov 1999). Die Art ist ein reines Gebirgstier, gilt
als interglaziale Reliktart und ist ausschlieRlich in der Krummholzregion und dartiber hinaus anzutreffen.
Sie kommt dort auf Rasenflachen sowohl auf Kalk- wie auch auf Silikatgestein vor (Heiss & Josifov 1990).

Dimorphocoris schmidti (Fieber, 1858)

Die Art ist ein Ostalpen-Endemit und kommt nur sehr zerstreut in Osterreich, der Slowakei und Slowenien
vor (Kerzhner & Josifov 1999). Hier besiedelt sie bevorzugt hochmontane und subalpine Rasenflachen.
Die Art kommt zerstreut verbreitet in der Steiermark vor, Vorkommensschwerpunkt dirften die Enntaler
Alpen mit dem Gesause sein (siehe Abbildung 30).

Abbildung 25: Mannchen (links) und Weibchen (rechts) des geschlechtsdimorphen Subendemiten Dimophocoris
schmidti. (Fotos: G. Kunz).
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Mecomma dispar (Boheman, 1825)

Mecomma dispar ist eine typische Art hochmontaner und subalpiner Lagen, wo sie am Boden zwischen
Grasern und Krautern zu finden ist. Vereinzelte Funddaten aus der Obersteiermark sind historisch und
rezent bekannt.

Abbildung 26: Die Weichwanze Mecomma dispar (im Bild ein Weibchen) ist ein reines Gebirgstier an nicht und sehr
extensiv bewirtschafteten Lebensraumen und kommt in den Alpen bis fast 2.000 m Seehdhe vor. (Foto: E. Wach-
mann)

5.2.5 Okologische Gilden

Eine wesentliche Hilfestellung bei der Beschreibung von Lebensgemeinschaften und insbesondere bei
der Veranderung und Entwicklungen nach Eingriffen ist aufgrund der Heterogenitat der Lebensweisen
von Wanzen die Darstellung tber die Anteile unterschiedlicher 6kologischer Gilden. Im vorliegenden Fall
wird eine Einteilung nach dem bevorzugt besiedelten Stratum der Imagines bzw. entsprechend der Nahr-
pflanzenbindung unter Berlicksichtigung des auttkologischen Verhaltens (eurytop, stenotop) vorgenom-
men (Tabelle 5)
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Anteile unterschiedlicher Okologischer Gilden

Gehdlzbesiedler Wasserbewohner
W
stenotope 1% ° Bodenbewohner
Krauterbesiedler 11%
20)
eurytope Grasbesiedler
13%
stenotope
eurytope Grasbesiedler
Krauterbesiedler 7%
38%

Abbildung 27: Anteile an Arten unterschiedlicher 6kologischer Gilden des Gesamtartenpools beider Aufnahmeperio-
den.

Insgesamt sind — entsprechend der starken Heterogenitat der Standorte — alle 7 definierten Gilden aus-
geprégt, allerdings im unterschiedlichen Ausmal3. Es Uberwiegen die eurytopen Krauterbesiedler mit 38%
aller Arten. Die Ubrigen Gilden sind in etwa gleich verteilt. Es folgen die eurytopen Grasbesiedler und
Geholzarten mit je 13%. 16% aller Arten leben stenotop von Grasern (7%) oder Krautern (9%). Wasser-
und Bodenbewohner erzielen 9 bzw. 11% aller Arten.
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Okologische Gilden, gestapelt

100%

90%

80% -

70%

BG

60% - msK
OeK
HsG
OeG

50% -

40% - OB
30% A

20%

10% +

0%

Su-Feufl Su-Kara Su-Moor Wi-Wild Ha-Feufl

Abbildung 28: Anteile von Arten unterschiedlicher 6kologischer Gilden pro Teilflache summiert fir beide Aufnahme-
perioden. W = Wasserbewohner, B = Bodenbewohner, eG = eurytoper Grasbesiedler, sG = stenotoper
Grasbesiedler, eK = eurytoper Krauterbesiedler, sK = stenotoper Krauterbesiedler, G = Geh6lz- und Zwergstrauchar-
ten.

Die Zusammensetzung der einzelnen Standortzénosen ist sehr divers. Bis auf wenige Ausnahmen treten
fast Uberall alle Gilden mit mehreren Arten auf. Generell dominieren die auf Krauter spezialisierten Arten,
nur in der grasdominierten Feuchtflache auf der Haselkaralm (Ha-Feufl) fehlen sie ganzlich. Grasbesied-
ler kommen Uberall vor. In den drei Feuchtflachen nehmen die hyrobionten und stark hygrophilen Arten
ein FlUnftel bis ein Viertel der Arten ein. Die endo- und epigaisch lebenden Arten (Bodenbewohner) fehlen
im Hochmoor auf der Sulkaralm (Su-Moor). Gehoélzarten treten Uberall auf. Es handelt sich dabei um
Stratenwechsler bzw. um flugaktive Arten sowie um Arten, die an Latschen und Fichten leben.

5.2.6 Rote-Liste-Arten

Der Anteil an Rote-Liste-Arten des Artenpools ist im Vergleich mit anderen untersuchten Lebensraumty-
pen in Osterreich durchschnittlich. Er betragt 24 %. Auffallig ist, dass nur eine Art in einer hoheren Ge-
fahrdungskategorie fallt. Es ist die Netzwanze Agramma ruficorne. Zu berlicksichtigen ist, dass Arten der
Kategorie Datenlage ungeniigen (DD) ebenfalls hochgradig geféhrdet sein kdnnen. Dies trifft mit hoher
Wabhrscheinlichkeit auf den Sphagnumbesiedler Pachycoleus waltli zu. Zehn Arten der Kategorie Vor-
warnstufe (NT) werden nach dem Vorsichtsprinzip zu den Rote-Liste-Arten gerechnet.

Okologisch betrachtet tiberwiegen innerhalb der Rote-Liste-Arten zu gleichen Teilen (je 5 Arten) einer-
seits die hygrophilen Moorbewohner und andererseits die stenotopen Besiedler von trockenen, krauterar-
tenreichen Extensivwiesen.
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Anteile von Rote-Liste-Arten

ungefahrdet
42 Arten

Vorwarnstufe
10 Arten

Datenlage ungentigend
2 Arten

stark geféhrdet
1 Art

Abbildung 29: Anzahl an Arten unterschiedlicher Rote-Liste-Kategorien.

In allen Teilfachen treten Rote-Liste-Arten auf. ZahlenmaRig treten sie am haufigsten im Kalkmagerrasen
und der Feuchtflache der Sulzkaralm auf. AnteilmaRig liegen alle drei Feuchtflachen voran. Es zeigen
sich keine wesentlichen Unterschiede im Anteil an Rote-Liste-Arten (Tabelle 20).

Anzahl Rote-Liste-Arten Anteil Rote-Liste-Arten
30 100%
— 90%

25
80%
70% T——1 —

20
60%

5 Dungefahrdete Arten o HRote-Liste Arten

BRote-Liste Arten Oungefahrdete Arten

0%

10
30%
20% T—— —

5
10% T—— —

o o%

Su-Feufl Su-Kara Su-Moor Wi-Wild Ha-Feufl Su-Feufl Su-Kara Su-Moor Wi-Wild Ha-Feufl

Tabelle 20: Anzahl und Anteil (gestapelt) von Rote-Liste-Arten pro Teilflache. Ergebnisse der beiden Aufnahmejahre
summiert.

5.2.7 (Sub-)Endemiten

Aufgrund der fast ganzlichen Aussléschung und Vedrangung der meist warmeliebenden Wanzenarten
wahrend der Eiszeit in Mitteleuropa hat Rabitsch (2009) nur 4 Arten als ¢sterreichische Subendemiten
ausgewiesen. Unter den Wanzen sind keine Endemiten fur Osterreich bekannt.

Mit der Weichwanze Dimorphocoris schmidti wurde eine der 4 Subendemiten nachgewiesen (eine weite-
re an Latschen lebende Art kommt im Geséause regelmafig vor); ein Tier fand sich bei den Proben der
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Erstaufnahme in der Flache Kalkmagerrasen. Die Art kommt ansonsten in den kaum bis nicht genutzten
subalpin-alpinen Rasen vor, die mit Abstand meisten Funde aus Osterreich liegen aus den Ennstaler
Alpen vor.

Abbildung 30: Alle historischen und rezenten Nachweise des dsterreichischen Subendemiten Dimorphocoris schmidti
fur die Bundeslander Karnten und Steiermark. Griin = Nationalparkflache. (Quelle: Datenbank T. Frie3, Abfrage,
1.2.2011)

5.2.8 Arten von naturschutzfachlicher Relevanz

Die Ausweisung von naturschutzfachlich relevanten Arten ist fur die Flachenbewertung von Bedeutung.
Folgende Auswahlkriterien wurden angewandt (und/oder):
= ausgewahlte Rote-Liste-Arten: Arten, die einer Gefahrdungskategorie (inkl. Arten der Vorwarnstu-
fe) zugeordnet sind und die fir die untersuchten Lebensrdume als stetig vorkommende Charak-
terarten einzustufen sind
= gsterreichische (Sub-)Endemiten, die aufgrund ihrer beschrankten Verbreitung und Verantwort-
lichkeit des Landes Steiermark oder Osterreichs von Schutzinteresse sind
= montan-alpine, stenotope Charakterarten, die eine hohe Aussagekraft als Biodeskriptoren fiir den
Zustand der untersuchten Lebensrdume besitzen

Es wurden 9 Arten ausgewahlt, sie werden mit Anmerkungen zu Autdkologie, Gefahrdung und Verbrei-
tung aufgelistet.
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Taxa, wissenschaftlich 'RL | Gilde | Anmerkungen

feuchte und nasse Standorte; an Carex, Juncus,
Eriophorum; in der Stmk historisch aus den Ennstal-
mooren und der Scheiblegger-Hochalm; nur zwei
Agramma ruficorne (Germar, 1835) EN |sG rezente steirischer Nachweis

Subendemit Osterreichs; nur zerstreute Vorkommen;
an Grasern der Krummholzzone; ab ca. 1.500 m;
Nationalpark Geséuse als wichtiges Vorkommensge-
Dimorphocoris schmidti (Fieber, 1858) NT |sG biet

schattige kleine Stillgewasser, Moortiimpel, naturna-
he Wassergraben; selten und in allen Landern Mittel-
europas auf der Roten Liste; in Deutschland vom
Aussterben bedroht; vereinzelte Vorkommen in den
Gerris lateralis Schummel, 1832 NT |W Mooren der Obersteiermark

Kalkmagerrasen, an Salvia; in Osterreich nur zer-
streut und vereinzelt; steirischer Vorkommens-
Hadrodemus m-flavum (Goeze, 1778) NT |eK schwerpunkt im Ennstal und Gesause

zoophytophag am Boden unter Grasern und Zwerg-
strauchern an schattig-feuchten Standorten; montan-
Mecomma dispar (Boheman, 1852) NT | B subalpine Art

rauberisch an grasdominierten feuchten und nassen
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 LC |sG Standorten

Moore und Gewasserrander mit Sphagnum, lebt
rauberisch im permanent nassen Moos; in Osterreich
Pachycoleus waltli Fieber, 1860 DD |W nur zerstreute Einzelfunde, 4 Funde in der Stmk

in Osterreich iiberall selten; an alpine Feuchtlebens-
raumen mit schlammigen Ufern und Uppiger Vegeta-
tion; steirischer Vorkommensschwerpunkt in den
Salda littoralis (Linnaeus 1758) NT |W Ennstaler Alpen

Alpenendemit; an Grésern; selten; ab ca. 1.600 m
Seehdhe in mageren Wiesen und alpinen Rasen;
steirischer Vorkommensschwerpunkt in den Niederen
Stenodema algoviensis Schmidt, 1934 NT |sG Tauern und Ennstaler Alpen

Tabelle 21: Liste der naturschutzfachlich relevanten Wanzenarten mit Anmerkungen. Rote Liste (nach Frie &
Rabitsch 2009): LC = nicht gefahrdet, DD = Datenlage ungenugend, NT = nahezu gefahrdet, Vorwarnstufe, EN =
stark gefahrdet; Okologische Gilden: W = Wasserbewohner, B = Bodenbewohner, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK
= eurytoper Krauterbesiedler, sK = stenotoper Krauterbesiedler. Rote-Listen-Arten sind rot geschrieben.

Bei den naturschutzfachlich relevanten Arten — die in allen Teiflachen vorkommen — fiihren zahlenmafiig
die Flachen Kalkmagerrasen und Feuchtflache der Sulzkaralm. Anteilsmafig zeigt sich ein mit 25% hoher
Anteil in den beiden Feuchtflachen der Sulzkar- und Haselkaralm.
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Anzahl Naturschutzfachlich relevante Arten Anteil Naturschutzfachlich relevanter Arten

0 100%
0%
25
Bnaturschutzfachlich 0%
relevante Arten Enicht
70% naturschutzfachlich
20 relevante Arten
W nicht 60%
naturschutzfachlich Enaturschutzfachlich
relevante Arten relevante Arten
15 s0%
0%
10
0%
20%
s
10%
0 0%

Su-Feufl Su-Kara Su-Moor Wi-Wild Ha-Feufl Su-Feufl Su-Kara Su-Moor Wi-Wild Ha-Feufl

Tabelle 22: Anzahl und Anteil (gestapelt) von naturschutzfachlich relevanten Arten pro Teilflache. Ergebnisse der
beiden Aufnahmejahre summiert.

5.2.9 Entwicklung der Wanzenzbdnosen

Das Ziel der zonotischen Betrachtung ist die Beschreibung und Analyse der Verdnderungen der Teilfla-
chenlebensgemeinschaften tber die Kriterien

= Dominanzverhéltnisse der Arten auf Basis der Individuenzahlen

= Anzahl Rote-Liste-Arten, Arten und Individuen

= Anzahl und Anteil unterschiedlicher 6kologischer Gilden, Arten und Individuen

= Naturschutzfachlich relevante Arten, Arten und Individuen

5.2.9.1 Sulzkaralm Feuchtflache (Su-Feufl)

Aufgrund des typischen Charakters dieser Flache — hoher Durchnédssungsgrad und Niedermoorvegetati-
on mit verarmtem Pflanzenreichtum — Uberrascht der mit 24 Arten sehr hohe Wert fir diese Probestelle
(inkl. Quellsimpfe, Seggenried, kleine Tumpel). Es treten einige hygrophil-stenotope Charakterarten auf
(zB Agramma ruficorne, Gerris lateralis, Pachycoleus waltli, Salda littoralis)

Rote Liste | Gilde | Naturschutz | Su-Feufl-1 | Su-Feufl-2

Acalypta nigrina (Fallén 1807) LC B 1 0
Mecomma dispar (Boheman, 1852) NT B ! 0 7
Cymus glandicolor Hahn 1832 LC eG 15 2
Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 LC eG 8 4
Notostira erratica (Linnaeus 1758) LC eG 5 1
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) LC eG 6 93
Anthocoris nemorum (Linnaeus 1761) LC eK 0 3
Calocoris affinis (Herrich-Schaeffer 1835) LC ek 0 2
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) LC eK 0 2
Lygus wagneri Remane 1955 LC eK 1 53
Mecomma ambulans (Fallén, 1807) LC ek 0 1
Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) LC eK 0 5
Peribalus vernalis (Wolff 1804) LC eK 0 1
Acompocoris pygmaeus (Fallén, 1807) DD G 1 0
Gastrodes abietum Bergroth 1914 LC G 0 3
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Agramma ruficorne (Germar, 1835) EN sG ! 1 0
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 LC sG ! 25 22
Berytinus signoreti (Fieber, 1859) LC sK 1 0
Eurydema rotundicollis (Dohrn, 1860) LC sK 0 1
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) LC w 2 10
Gerris lateralis Schummel, 1832 NT w ! 4 0
Pachycoleus waltli Fieber, 1860 DD W ! 1 1
Salda littoralis (Linnaeus 1758) NT W ! 7 4
Saldula saltatoria (Linnaeus 1758) LC W 1 0

Tabelle 23: Individuenzahlen von nachgewiesenen Wanzenarten in der Flache Su-Feufl. Rote Liste = Rote Liste
Karntens (Frie3 & Rabitsch 2009); LC = nicht gefahrdet, DD = Datenlage ungeniigend, NT = nahezu gefahrdet, Vor-
warnstufe, EN = stark gefahrdet; Okologische Gilden: W = Wasserbewohenr, B = Bodenbewohner, eG = eurytoper
Grasbesiedler, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK = eurytoper Krauterbesiedler, sK = stenotoper Krauterbesiedler, G
= Geholz- und Zwergstraucharten; Naturschutz: ! = naturschutzfachlich relevante Arten. Rot geschrieben sind Rote-
Liste-Arten. Grau hinterlegt = Daten der Jahre 2003-05.

Die Z6nose des Standorts ist abziglich von Arten, die vermutlich eingeflogen sind und nur in geringen
Stlickzahlen auftreten, relativ konstant. Individuenmafig dominieren meso- und hygrophile Grasbewoh-
ner (Nabis spp., Stenodema laevigata, Cymus glandicolor, Notostira erratica).

Auffallig ist das im Jahr 2010 erurierte individuenreiche Auftreten der beiden Arten Stenodema holsata
und Lygus wagneri, die im Zuge der Erstaufnahme nur in Einzelexemplaren auftraten. Die bemerkens-
werteste Art des Lebensraums, Agramme ruficorne, konnte nicht wieder angetroffen werden. Die Art hat
vorort keine dauerhafte oder eine nur sehr individuenarme Population.

2003-05 2010

Dominanzklassen |Arten relative Haufigkeit | Arten relative Haufigkeit
eudominant Nabis limbatus 34,2% Stenodema holsata 43,2%
dominant Cymus glandicolor 20,5% Lygus wagneri 24,6

Nabis flavomargina- 10,9% Nabis limbatus 10,2

tus
subdominant Salda littoralis 9,5% Gerris costae 4,6%

Notostira erratica 6,8% Mecomma dispar 3,2%

Gerris lateralis 5,4%
Begleitarten 8 Arten 12,7% 13 Arten 14,2%

Tabelle 24: Klassifizierung der Arten ensprechend der Dominanzen nach Engelmann (1978). Grau = Daten der Auf-
nahme 2003-05.
Rote-Liste-Arten

Der Anteil an Arten und Individuen ungeféahrdeter Arten nimmt deutlich zu, eine leichte Abnahme ist bei
den Rote-Liste-Arten zu verzeichnen. Zu vermerken ist das Fehlen des anspruchsvollen Wasserlaufers
Gerris lateralis und der Netzwanze Agramme ruficorne.
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Okologische Gilden

Die Unterschiede in den Aufnahmen ergeben sich aufgrund des individuenreichen Auftretens der euryto-
pen Arten Stenodema holsata (an Grasern) und Lygus wagneri (an Kréautern). Auch konnten zwei Was-
serbewohner (Gerris lateralis, Saldula saltatoria) nicht mehr nachgewiesen werden.

Naturschutzfachlich relevante Arten

Die Individuenzahlen naturschutzfachlich relevanter Arten ist relativ konstant, die Artenzahl um eine Art
vermindert. Wichtige und wertbestimmende Arten wie Salda littoralis und Pachycoleus waltli konnten
wiederbestatigt werden.

Rote Liste
Rote Liste - Arten Rote Liste - Individuen
16 250
14
200

2
10 150

0200305 0200305
¢ m2010 2010

iN | m 0 =

Lc NT DD EN Lc NT DD EN

Okologische Gilden

Okologische Gilden - Arten Okologische Gilden - Individuen

4
0200305 . 0200305
2010 2010
3
a0
2
20
ol 0 D —
w B eG sG eK sk G w B

Okologische Gilden, gestapelt

Okologische Gilden - Arten, gestapelt Okologische Gilden - Individuen, gestapelt

20%
10% :- ::
0%+

2003-05 2010 200305 2010

Naturschutzfachlich relevante Arten
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Naturschutzfachlich relevante Arten

T 37

T 36

W Arten
A Individuen

T 35

134

+ 33

r 32
2003-05 2010

Tabelle 25: Entwicklung der Arten und Individuenzahlen der Rote-Liste-Arten, der 6kologischen Gilden und der na-
turschutzfachliche relevanten Arten der Flache Su-Feufl. Gelb = Daten aus 2003-05, blau = Daten aus 2010. Rote
Liste: LC = nicht gefahrdet, DD = Datenlage ungeniigend, NT = nahezu gefahrdet, Vorwarnstufe, EN = stark gefahr-
det; Okologische Gilden: W = Wasserbewohenr, B = Bodenbewohner, eG = eurytoper Grasbesiedler, sG = stenoto-
per Grasbesiedler, eK = eurytoper Krauterbesiedler, sK = stenotoper Krauterbesiedler, G = Gehdlz- und Zwerg-
straucharten.

Beschreibung der Entwicklung

Viele hygrophile Charakteraten der Feuchtflache sind nach wie vor vertreten. Sie dominieren weiterhin
die Artengemeinschaft. Die offenen Wasserflachen sind insgesamt etwas kleiner geworden, womit ua.
der Wasserlaufer Gerris lateralis nicht mehr auftritt. Insgesamt hat der Anteil eurytoper Gras- und Kréu-
terbewohner zugenommen, ohne aber, dass die hygrophile wertbestimmende Zénose beeintrachtigt wor-
den wére.

5.2.9.2 Sulzkaralm Kalkmagerrasen (Su-Kara)

Dieser Biotop ist fir die lokale Diversitat von Wanzen auf der Sulzkaralm von enormer Bedeutung. Das
hohe Nahrungsangebot durch den Pflanzenartenreichtum, die extensive Bewirtschaftung (wenig
Dungeeintrag, aber Offenhaltung), die sonnenexponierte Lage und der vertikale sowie horizontale Struk-
turreichtum erlauben das Auftreten einer bemerkenswerten Wanzenzonose. Auf3erdem dirften solche
Flachen (ahnlich wie Brachen im Ackerbauland) bei umliegender intensiverer Beweidung eine Art
Refugialraum fir viele Arten darstellen, insbesondere fur trophisch spezialisierte Krauterbesiedler (Friel3
2006).

Rote Liste Gilde Naturschutz | Su-Kara-1 | Su-Kara-2

Acalypta nigrina (Fallén 1807) LC B 0 1
Canthophorus impressus Horvath, 1881 LC B 1 0
Drymus ryeii Douglas & Scott, 1865 LC B 1 4
Kalama tricornis (Schrank 1801) LC B 2 1
Mecomma dispar (Boheman, 1852) NT B ! 1 0
Cymus glandicolor Hahn 1832 LC eG 1 0
Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 LC eG 0 2
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Notostira erratica (Linnaeus 1758) LC eG 11 0
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) LC eG 29 53
Calocoris affinis (Herrich-Schaeffer 1835) LC eK 1 3
Dolycoris baccarum (Linnaeus 1758) LC eK 9 22
Hadrodemus m-flavum (Goeze, 1778) NT eK ! 1 0
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) LC eK 3 6
Lygus wagneri Remane 1955 LC eK 32 83
Mecomma ambulans (Fallén, 1807) LC eK 0 11
Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) LC eK 83 12
Orthops basalis (A. Costa, 1853) LC eK 0 1
Palomena prasina (Linnaeus, 1761) LC eK 1 0
Picromerus bidens (Linnaeus 1758) LC eK 2 5
Plagiognathus arbustorum (Fabricius, 1794) LC eK 0 1
Rhopalus parumpunctatus (Schilling, 1829) LC eK 1 0
Zicrona caerulea (Linnaeus, 1758) LC eK 4 0
Acompocoris alpinus Reuter 1875 LC G 0 1
Closterotomus biclavatus (Herrich-Schaeffer, 1835) LC G 0 1
Pinalitus rubricatus (Fallén, 1807) LC G 4 0
Troilus luridus (Fabricius 1775) LC G 0 2
Dimorphocoris schmidti (Fieber, 1858) NT sG ! 1 0
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 LC sG ! 1 15
Stenodema algoviensis Schmidt, 1934 NT sG ! 4 2
Berytinus crassipes (Herrich-Schaeffer, 1835) NT sK 0 3
Berytinus signoreti (Fieber, 1859) LC sK 12 0
Calocoris alpestris (Meyer-Dir, 1843) NT sK 5 0
Eurydema rotundicollis (Dohrn, 1860) LC sK 1 1

Tabelle 26: Individuenzahlen von nachgewiesenen Wanzenarten in der Flache Su-Kara. Rote Liste = Rote Liste
Kéarntens (FrieR & Rabitsch 2009); LC = nicht gefahrdet, NT = nahezu gefahrdet, Vorwarnstufe; Okologische Gilden:
B = Bodenbewohner, eG = eurytoper Grasbesiedler, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK = eurytoper
Krauterbesiedler, sK = stenotoper Krauterbesiedler, G = Gehdlz- und Zwergstraucharten; Naturschutz: ! = natur-
schutzfachlich relevante Arten. Rot geschrieben sind Rote-Liste-Arten. Grau hinterlegt = Daten der Jahre 2003-05.
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Mit 33 Arten nahert sich der Standort wohl der maximal erzielbaren Diversitat von Wanzen in dieser
Hoéhenlage (1.520 m). In héheren Dichten kommen sowohl Warme bedurftige und Trockenheit liebende
Krauterbewohner (Nithecus jacobaeae, Lygus punctatus, Berytinus signoreti) als auch an Graser gebun-
dene Arten (Stenodema holsata, Notostira erratica) vor.

Besonders hervorzuheben sind die hohen Abundanzen, es sich vergleichsweise um einen tberdurch-
schnittlich individuenreich besiedelten Teillebensraum.

Auch wenn die Artenzahl im Jahr 2010 geringer ist (von 26 auf 21), grof3teils handelt es sich um Arten die
nur in wenigen Exemplaren — aufBer Calocoris alpestris und Notostira erratica — im Zuge der Ersterfas-
sung auftraten. Bei den Abundanzen der dominanten Arten kam es nur zu leichten Verschiebungen.

2003-05 2010
Dominanzklassen |Arten relative Haufigkeit | Arten relative Haufigkeit
eudominant Nithecus jacobaeae 39,1% Lygus wagneri 36,0%
dominant Stenodema holsata 13,7% Stenodema holsata 23,0%
Lygus wagneri 13,7%
subdominant Berytinus signoreti 5,7% Dolycoris baccarum 9,6%
Notostira erratica 5,2% Nabis limbatus 6,5%
Dolycoris baccarum 4,2% Nithecus jacobaeae 5,2%
Mecomma ambulans 4,8%
Begleitarten 20 Arten 18,4% 15 Arten 12,9%

Tabelle 27: Klassifizierung der Arten ensprechend der Dominanzen nach Engelmann (1978). Grau = Daten der Auf-
nahme 2003-05.
Rote-Liste-Arten

Die Anzahl an Rote-Liste-Arten ist von 5 auf 2 gesunken. Eine Art ist hinzugekommen (Berytinus crassi-
pes), 4 wurden nicht mehr nachgewiesen. Bis auf Calocoris alpestris waren diese aber nur in einem Ex-
emplar nachgewiesen. Die Individuenzahlen Roter-Liste-Arten sind insgesamt gering.

Okologische Gilden

Die Abnahme an Arten hat alle Gilden in etwa gleich getroffen. Nur bei den Gehdlzarten gibt es eine Zu-
nahme. Sowohl bei den Anteile an Arten als auch Individuen ist es kaum merkliche Veranderungen in der
Zusammensetzung der Zonosen gekommen.

Naturschutzfachlich relevante Arten

Die Abnahme von 5 auf 2 Arten betrifft ausnahmslos Arten, die im Zuge der Kartierung 2003-05 in nur
einem Exemplar nachgewiesen wurden. So ist in der Zweitaufnahme zwar die Artenzahl niedriger, die
Individuenzahl aber hoher.
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Rote Liste

Rote Liste - Arten Rote Liste - Individuen

Okologische Gilden

Okologische Gilden - Arten Okologische Gilden - Individuen

Okologische Gilden, gestapelt

Okologische Gilden - Arten, gestapelt Okologische Gilden - Individuen, gestapelt

2003-05 2010 2003-05 2010
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Naturschutzfachlich relevante Arten und Individuen

Naturschutzfachlich relevante Arten

6 18
+ 16
51
+ 14
4 4 +12
+ 10
34 OArten
A A Individuen
8

2003-05 2010

Tabelle 28: Entwicklung der Arten und Individuenzahlen der Rote-Liste-Arten, der dkologischen Gilden und der na-
turschutzfachliche relevanten Arten der Flache Su-Kara. Gelb = Daten aus 2003-05, blau = Daten aus 2010. Rote
Liste: LC = nicht gefahrdet, NT = nahezu gefahrdet, Vorwarnstufe; Okologische Gilden: W = Wasserbewohenr, B =
Bodenbewohner, eG = eurytoper Grasbesiedler, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK = eurytoper Krauterbesiedler, sK
= stenotoper Krauterbesiedler, G = Gehdlz- und Zwergstraucharten.

Entwicklung der Zénose

Es ist eine leichte qualitative und quantitative Abnahme in der Artengemeinschaft zu verzeichnen. In den
allermeisten Fallen jedoch betrifft dies Arten, die im Zuge der Erstaufnahme in nur sehr wenigen Exemp-
laren nachgewiesen wurden. Die syndkologischen Zusammensetzung der lokalen Wanzenfaunula ist de
facto gleich geblieben.
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Abbildung 31: Fir die lokale Diversitat von Wanzen sind die Kalkmagerrasen von hoher Bedeutung — etliche Arten
kommen ausschlieRlich hier vor. (Foto: T. FrieR/OKOTEAM)

5.2.9.3 Sulzkaralm Moor (Su-Moor)

Typisch fur den Moorlebensraum sind die niedrigen Abundanzen und geringen Artenzahlen. Jene Arten,
die hier auftreten, gehoéren jedoch der standorttypischen Moorfauna an, die generell 6kologisch eng ein-
genischt und vielfach gefahrdet ist.

| | Rote Liste | Gilde | Naturschutz | Su-Moor-1 | Su-Moor-2
| Stenodema holsata (Fabricius, 1787) | LC | eG | | 6 | 127
| Stenotus binotatus (Fabricius, 1794) | LC | eG | | 1 | 0

| Charagochilus gyllenhalii (Fallén, 1807) ’ LC ‘ eK ’ | 0 | 1

| Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) | LC | eK | | 0 | 5

| Lygus wagneri Remane 1955 | LC | eK | | 0 | 9

| Monalocoris filicis (Linnaeus, 1758) | LC | eK | | 0 | 1

| Acompocoris alpinus Reuter 1875 | LC | G | | 1 | 1

| Gastrodes abietum Bergroth 1914 | LC | G | | 0 | 3

| Stenodema algoviensis Schmidt, 1934 | NT | sG | ! | 0 | 6

| Orthocephalus brevis (Panzer, 1798) | NT | sK | | 1 | 0

| Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) | LC | W | | 2 | 3

| Salda littoralis (Linnaeus 1758) | NT | w | ! | 14 | 4

| Saldula saltatoria (Linnaeus 1758) | LC | w | | 0 | 1

Tabelle 29: Individuenzahlen von nachgewiesenen Wanzenarten in der Flache Su-Moor. Rote Liste = Rote Liste
Karntens (FrieR & Rabitsch 2009); LC = nicht gefdhrdet, NT = nahezu gefihrdet, Vorwarnstufe; Okologische Gilden:
W = Wasserbewohenr, B = Bodenbewohner, eG = eurytoper Grasbesiedler, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK =
eurytoper Krauterbesiedler, sK = stenotoper Krauterbesiedler, G = Gehdlz- und Zwergstraucharten; Naturschutz: ! =
naturschutzfachlich relevante Arten. Rot geschrieben sind Rote-Liste-Arten. Grau hinterlegt = Daten der Jahre 2003-
05.
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Auffallend ist das sehr individuenreiche Auftreten der Behaarten Grasweichwanze (Stenodema holsata)
im Jahr 2010. Dieser Umstand ist mit Sicherheit ein sammeltechnischer Artefakt. Die Art besiedelt die
grasdominerten Randbereich des kleinen Moores, die im Zuge der Ersterfassung nicht mitkartiert wurden.
So lasst sich auch die insgesamt gestiegene Artenzahl (von 6 auf 11) erklaren. Weitere Arten der Rand-
zone hin zu den Almweiden sind Lygus wagneri, Charagochilus gyllenhalii, Lygocoris pabulinus und Mo-
nalocoris filicis. Hier lebt auch die neu hinzu gekommene alpenendemische Weichwanze Stendodema
algoviensis. Diese Moorrandbewohner dominieren nun auch die Dominanzen. Die standorttypischen
wichtigen Arten wie Salda littoralis und Gerris costae treten weiterhin auf. Tyrphophile und tyrphobionte
Arten oder Arten der nassen Seggenrieder kommen in dem Moor aufgrund der Hohelage und Kleinfla-
chigkeit nicht vor.

2003-05 2010

Dominanzklassen |Arten relative Haufigkeit | Arten relative Haufigkeit
eudominant Salda littoralis 56,0% Stenodema holsata 78,9%
dominant Stenodema holsata 24,0% - -
subdominant Gerris costae 8,0% Lygus wagneri 5,5%

Stenotus binotatus 4,0% Stenodema algovien- 3,7%

Orthocephalus brevis 4,0% Sis

Acompocoris alpinus 4,0%
Begleitarten - - 8 Arten 11,9%

Tabelle 30: Klassifizierung der Arten ensprechend der Dominanzen nach Engelmann (1978). Grau = Daten der Auf-
nahme 2003-05.

Rote-Liste-Arten

Durch die Besammlung der Randzone ist die Anzahl an Arten und insbesondere Individuen von unge-
fahrdeten Arten gestiegen, nicht die der Rote-Liste-Arten. Diese sind konstant geblieben.

Okologische Gilden

Durch die abweichende Besammlung zeigt sich in den 6kologischen Gilden eine massive Verschiebung
hin zu den Gras- und Krautschichtbewohnern. Dies betrifft aber nicht die Z6nose der Hochmoorzentrums
mit den Tumpeln selbst!
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Naturschutzfachlich relevante Arten

Die moortypische und stenotope Art Salda littoralis kommt nach wie vor mafig indivuereich vor. Hinzu
gekommen ist die im Randbereich des Moores lebende Gebirgs-Grasweichwanze (Stenodema algovien-
sis).

Rote Liste

Rote Liste - Arten Rote Liste - Individuen

s 02003-05 a0 0200305
2010 2010

Okologische Gilden - Arten Okologische Gilden - Individuen

02003-05 0200305
) 2010 2010

20
0s
o 0 h | Q
w B eG sG ek sK G w B eG sG eK sK G

Okologische Gilden, gestapelt

Okologische Gilden - Arten, gestapelt Okologische Gilden - Individuen, gestapelt

1009%

2003-05 2010 2003-05 2010
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Naturschutzfachlich relevante Arten und Individuen

Naturschutzfachlich relevante Arten

2,5 16

T 12

T+ 10
151

W Arten
A Individuen

05 +

2003-05 2010

Tabelle 31: Entwicklung der Arten und Individuenzahlen der Rote-Liste-Arten, der 6kologischen Gilden und der na-
turschutzfachliche relevanten Arten der Flache Su-Moor. Gelb = Daten aus 2003-05, blau = Daten aus 2010. Rote
Liste: LC = nicht gefahrdet, NT = nahezu gefahrdet, Vorwarnstufe; Okologische Gilden: W = Wasserbewohenr, B =
Bodenbewohner, eG = eurytoper Grasbesiedler, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK = eurytoper Krauterbesiedler, sk
= stenotoper Krauterbesiedler, G = Gehdlz- und Zwergstraucharten.

Entwicklung der Z6nose

Die in den Grafiken sichtbaren Veranderungen sind eindeutig ein sammeltechnischer Artefakt. Die eigent-
liche im Moorzentrum und rund um die Moore lebende, artenarme Wanzenfauna hat sich in ihrer Zu-
sammensetzung nicht verandert. Die dabei wertbestimmenden Arten sind Salda littoralis und Gerris
costae.

5.2.9.4 Hupflingeralm (Wi-Wild)

Die eingesate und beweidete ,Wildwiese" hat Fettweidencharakter. Als Strukturelemente existieren wie
fur Almweiden typisch Einzelbdume sowie randlich gelegene magere und felsdurchsetzte Teilflaichen vor.

Rote Liste Gilde Naturschutz | W-Wild-1 W-Wild-2

Mecomma dispar (Boheman, 1852) NT B ! 0 2
Saldula orthochila (Fieber 1859) LC B 1 2
Leptopterna dolabrata (Linnaeus, 1758) LC eG 2 0
Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 LC eG 1 2
Notostira erratica (Linnaeus 1758) LC eG 0 1
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) LC eG 14 78
Berytinus minor (Herrich-Schaeffer, 1835) LC eK 4 0
Calocoris affinis (Herrich-Schaeffer 1835) LC eK 1 0
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Rote Liste Gilde Naturschutz W-Wild-1 | W-Wild-2

Chlamydatus pulicarius (Fallén, 1807) LC eK 2 2
Grypocoris sexguttatus (Fabricius, 1777) LC eK 1 0
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) LC eK 2 5
Lygus wagneri Remane 1955 LC eK 27 20
Mecomma ambulans (Fallén, 1807) LC eK 0 28
Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) LC ek 14 10
Orthocephalus coriaceus (Fabricius 1777) NT eK 0 3
Acompocoris alpinus Reuter 1875 LC G 0 1
Dichrooscytus intermedius Reuter, 1885 LC G 1 0
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 LC sG ! 0 3
Stenodema algoviensis Schmidt, 1934 NT sG ! 0 2
Berytinus crassipes (Herrich-Schaeffer, 1835) NT sK 0 1

Tabelle 32: Individuenzahlen von nachgewiesenen Wanzenarten in der Flache Wi-Wild. Rote Liste = Rote Liste Karn-
tens (FrieR & Rabitsch 2009); LC = nicht gefahrdet, NT = nahezu gefahrdet, Vorwarnstufe; Okologische Gilden: B =
Bodenbewohner, eG = eurytoper Grasbesiedler, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK = eurytoper Krauterbesiedler, sK
= stenotoper Krauterbesiedler, G = Gehdlz- und Zwergstraucharten; Naturschutz: ! = naturschutzfachlich relevante
Arten. Rot geschrieben sind Rote-Liste-Arten. Grau hinterlegt = Daten der Jahre 2003-05.

Es ist zu einer leichten Zunahme der Artenzahl von 12 auf 15 Wanzenarten gekommen. Die eudominan-
ten und dominanten Arten — typische und weit verbreitete Arten des bewirtschafteten montanen und sub-
alpinen Grinlandes wie Lygus wagneri, Stenodema holsata und Nithecus jacobaeae — treten mehr oder
minder unveréndert auf.

2003-05 2010

Dominanzklassen |Arten relative Haufigkeit | Arten relative Haufigkeit
eudominant Lygus wagneri 38,5 Stenodema holsata 48,7
dominant Stenodema holsta 19,9% Mecomma ambulans 17,5%

Nithecus jacobaeae 19,9% Lygus wagneri 12,5%

Nithecus jacobaea 5,2%

subdominant Berytinus minor 5,7% - -
Begleitarten 8 Arten 16% 11 Arten 16,1%

Tabelle 33: Klassifizierung der Arten ensprechend der Dominanzen nach Engelmann (1978). Grau = Daten der Auf-
nahme 2003-05.

Rote-Liste-Arten

Gleich vier neue Rote-Liste-Arten wurden im Jahr 2010 erstmals nachgewiesen, allesamt aber in gerin-

gen Abundanzen. Alle vier Arten leben in den gras- und krauterreichen, wenig abgefressenen Randzone
der Weideflache.

Okologische Gilden

Bei den 6kologischen Gilden fallt der Arten-Anstieg der (stenotopen) Krauter- und Grasbewohner auf.Die
Individuenzahlen werden aber weiterhin von wenigen eurytopen Kraut- und Grasbesiedlern (Stenodema
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holsata, Lygus wagneri) dominiert. Die Gehdzbesiedler und Bodenbewohner bleiben in der Arten- und
Individuenzahl praktisch unverandert.

Naturschutzfachlich relevante Arten

Erstmals treten im Jahr 2010 naturschutzfachlich relevante Arten auf. Neben Nabis limbatus — eine Cha-
rakterart stérungsarmen Flachen, inshesondere von Feucht- und Nasszonen der subalpinen Stufe — sind
die stenotopen Weichwanzen Mecomma dispar und Stenodema algoviensis hervorzuheben.

Rote Liste

Rote Liste - Arten

02003-05
W2010

Rote Liste - Individuen

Okologisc

he Gilden

Okologische Gilden - Arten

02003-05
W2010

Okologische Gilden - Individuen

02003-05
W2010

Okologische Gi

Iden, gestapelt

Okologische Gilden - Arten, gestapelt

2003-05

2010

Okologische Gilden - Individuen, gestapelt

2003-05 2010
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Naturschutzfachlich relevante Arten und Individuen

Naturschutzfachlich relevante Arten
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Tabelle 34: Entwicklung der Arten und Individuenzahlen der Rote-Liste-Arten, der 6kologischen Gilden und der na-
turschutzfachliche relevanten Arten der Flache Wi-Wild. Gelb = Daten aus 2003-05, blau = Daten aus 2010. Rote
Liste: LC = nicht gefahrdet, NT = nahezu gefihrdet, Vorwarnstufe; Okologische Gilden: W = Wasserbewohenr, B =
Bodenbewohner, eG = eurytoper Grasbesiedler, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK = eurytoper Krauterbesiedler, sK
= stenotoper Krauterbesiedler, G = Gehdlz- und Zwergstraucharten.

Entwicklung der Zénose

In Summe wird die Flache weiterhin von eurytopen und weit verbreiteten Arten der montanen und subal-
pinen Weidenflachen dominiert. Vorwiegend in den stérungsarmen, mageren und strukturreichen Rand-
zonen der Weideflache konnten im Jahr 2010 erstmals mehrere Rote-Liste-Arten und naturschutzfachli-
che relevante Arten festgestellt werden. Auch sind die Anzahl und der Anteil stenotoper Arten gestiegen.
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Abbildung 32: Die Wildasungsflache auf der Hupflingeralm (Wi-Wild) hat Fettwiesencharakter. Die lokale Wanzen-
fauna wird von montan-euryoken Wiesenarten dominiert. (Foto: T. FrieRB/OKOTEAM)

5.2.9.5 Haselkar Feuchtflache (Ha-Feufl)

Erwartungsgeman ist das kleinflachige, feuchte und nasse Seggenried mit Wassergraben und wenigen
offenen Wasserflachen wanzenartenarm. Auffallend ist das Vorkommen von teils stendk-hygrophilen
Arten der montan-subalpinen Feuchtgebiete und Almlacken: Gerris costae, Saldula c-album, Salda littora-
lis und Cymus glandicolor (an Carex-Arten). Als biotopfremd und nur in der Ersterhebung nachgewiesen
ist Nabis pseudoferus einzustufen. Gastrodes abietum, ein Fichtenbesiedler, konnte im Spatsommer, der
Schwéarmphase der Tiere, mehrfach aufgesammelt werden.
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Rote Liste | Gilde Naturschutz | Ha-Feufl-1 Ha-Feufl-2

Saldula orthochila (Fieber 1859) LC B 1 0
Cymus glandicolor Hahn 1832 LC eG 10 4
Nabis pseudoferus Remane, 1949 LC eG 1 0
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) LC eG 2 17
Gastrodes abietum Bergroth 1914 LC G 0 9
Stenodema algoviensis Schmidt, 1934 NT sG ! 0 1
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) LC W 4 5
Salda littoralis (Linnaeus 1758) NT w ! 38 6

Tabelle 35: Individuenzahlen von nachgewiesenen Wanzenarten in der Flache Ha-Feufl. Rote Liste = Rote Liste
Karntens (FrieR & Rabitsch 2009); LC = nicht gefahrdet, NT = nahezu gefahrdet, Vorwarnstufe; Okologische Gilden:
W = Wasserbewohenr, B = Bodenbewohner, eG = eurytoper, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK = eurytoper
Krauterbesiedler, sK = stenotoper Krauterbesiedler, G = Gehdlz- und Zwergstraucharten; Naturschutz: ! = natur-
schutzfachlich relevante Arten. Rot geschrieben sind Rote-Liste-Arten. Grau hinterlegt = Daten der Jahre 2003-05.

Im Vergleich der beiden Aufnahmen ist die Artenzahl gleich geblieben. Die standortypischen Arten Salda
littoralis, Gerris costae und Cymus glandicolor treten nach wie vor dominant auf.

2003-05 2010
Dominanzklassen |Arten relative Haufigkeit | Arten relative Haufigkeit
eudominant Salda littoralis 67,5 Stenodema holsata 40,4%
dominant Cymus glandicolor 17,8% Gastrodes abietum 21,4%
Salda littoralis 14,3%
Gerris costae 11,9%
subdominant Gerris costae 7,1% Cymus glandicolor 9,5%
Stenodema holsta 3,6%
Begleitarten 2 Arten 4,0% 1 Art 2,5%

Tabelle 36: Klassifizierung der Arten ensprechend der Dominanzen nach Engelmann (1978). Grau = Daten der Auf-
nahme 2003-05.

Rote-Liste-Arten

Die wertbestimmende Rote-Liste-Art Salda littoralis kommt weiterhin in einer mafig individuenreichen
Population vor. Der sehr hohe Wert in der Erstaufnahme ist auf die intensiveren Handaufsammlungen
zurickzufiihren. Im Jahr 2010 wurden viele gesichtete Individuen aus Griinden des Artenschutzes nicht
aufgesammelt. Ein Exemplar von Stenodema algoviensis konnte gefangen werden, eine Art der mageren
Almweiden und Urwiesen, die in der Feuchtflache selbst mit Sicherheit keine autochthone Population
ausbildet.

Okologische Gilden

Die Unterschiede in der Zusammensetzung der 6kologischen Gilden sind auf den ersten Blick hoch, doch
dominieren weiterhin die Wasserbewohner und die eruytopen Grasbesiedler. Neu hinzugekommen sind
stenotope Grasbesiedler (1 Art in einem Exemplar) und Gehélzbesiedler (1 Art, 9 Exemplare, biotop-
fremd).
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Naturschutzfachlich relevante Arten

Die Anzahl naturschutzfachlich relevanter Arten ist von 1 auf 2 gestiegen, weil ein Exemplar von der in
der Feuchtflache nicht autochthonen Stenodema algoviensis auftrat. Die Individuenzahl ist aufgrund der
bewusst nur exemplarischen und nicht vollstandigen Besammlung der Uferspringswanze Salda littoralis
gesunken. Die Population dieser wichtigen Art kann aber als stabil bezeichnet werden.
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Naturschutzfachlich relevante Arten und Individuen

Naturschutzfachlich relevante Arten

25 40

T 35
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W Arten
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T 15

+ 10
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2003-05 2010

Tabelle 37: Entwicklung der Arten und Individuenzahlen der Rote-Liste-Arten, der ékologischen Gilden und der na-
turschutzfachliche relevanten Arten der Flache Ha-Feufl. Gelb = Daten aus 2003-05, blau = Daten aus 2010. Rote
Liste: LC = nicht gefahrdet, NT = nahezu gefahrdet, Vorwarnstufe; Okologische Gilden: W = Wasserbewohenr, B =
Bodenbewohner, eG = eurytoper Grasbesiedler, sG = stenotoper Grasbesiedler, eK = eurytoper Krauterbesiedler, sK
= stenotoper Krauterbesiedler, G = Gehdlz- und Zwergstraucharten.

Entwicklung der Z6nose

Die wertbestimmende artenarme hygrophile Wanzenfauna (Salda littoralis, Gerris costae, Cymus
glandicolor) tritt weiterhin unverandert auf. Es ergeben sich nur Anderungen bei den Begleitarten oder
biotopfremden Arten, die als Zufallsfunde oder nicht dauerhaft etablierte Arten einzustufen sind.

Anmerkung zu den Fangdaten 2010 in Abhangigkeit zur Zaunung

Die Offnung der Zaunung der Feuchtflache am Ende der Weideperiode hat einen massiven Einbruch
durch starkes Abfressen der Vegetation und Vertritt geflihrt. Am dritten Kartierungstermin, am 4.10.2010,
war die Flache bis auf die an den offenen Wasserstellen lebenden Wasserlaufer und ein paar schwar-
menden Irrgasten de facto wanzenfrei. Der Lebensraum war fir die hygrophilen, standorttypischen Phy-
tophagen (Cymus glandicolor) nicht mehr geeignet. Die an sich zu dieser Jahrezeit sehr individuenreich
auftretenden Graser-Samensauger wie Stenodema holsata und St. algoviensis waren de facto ver-
schwunden, nur 1 Stlick wurde beobachtet. Die stendke Uferspringwanze Salda littoralis fand sich Uber-
haupt nicht mehr.
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Abbildung 33: Deutlich ist die durch die Zaunung geschonte Vegetation in der Feuchtflache erkennbar. Aufnahme
vom 26.8.2010. (Foto: T. FrieR/OKOTEAM)

Abbildung 34: Bei der Kartierung am 4.10.2010 war die Vegetation der Flache, selbst der nassesten Teile, extrem
kurz abgefressen und eine starke Belastung durch Dung feststellbar. Die Offnung der Zaunung am Ende der Weide-
periode hat zu einem extremen Einbruch der Wanzenpopulation in der Feuchtflache gefihrt. (Foto: T.
FrieR/OKOTEAM)
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5.2.10 Naturschutzfachliche Beurteilung der Entwicklung

Der Vergleich der naturschutzfachlichen Wertparameter Arten- und Individuenzahlen aus der Erstauf-
nahme (2003-2005) und der Folgekartierung (2010) zeigt bei den Flachen Sulzkaralm-Kalkmagerrasen
und Haselkar-Feuchtflache gleich bleibende Verhéltnisse. Eine Zunahme ist bei den Flachen Sulzkaralm-
Feuchtflache durch eurytope und bei der Haselkar-Wildwiese durch stenotope Krauter- und Grasbesied-
ler zu verzeichnen. Die stark erhéhten Werte bei der Teilfache Sulzkaralm-Moor gehen in erster Linie auf
die intensivere Moorrandbesammlung zurick.

Anzahl Arten und Individuen
*.1 = 2003-05; *-2 = 2010
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Abbildung 35: Festgestellte Arten und Individuenzahlen pro Flache. Gelbe Balken: 2003-05 (*-1), blaue Balken =
2010 (=*-2).

Die Werte fir die naturschutzfachlich relevanten Arten sind fur die Sulzkaralm-Feuchtflache hoch geblie-
ben. Ein leicht positiver Trend ist bei den Flachen Sulzkaralm-Moor und Haselkar-Feuchtflache zu be-
merken. Ein stark positiver Trend ist fur die Haselkar-Wildwiese erkennbar. Fur die Flache Sulzkaralm-
Kalkmagerrasen ist eine negative Entwicklung zu erkennen.
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Naturschutzfachlich relevante Arten - Arten und Individuen
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Abbildung 36: Anzahl naturschutzfachliche relevanter Arten und Individuen pro Teilflache. Gelb = Daten aus 2003-05,
blau = Daten aus 2010.

Fur die Flachen Sulzkaralm-Feuchtflache, Sulzkaralm-Moor und Haselkar-Feuchtflache kann anhand der
dargestellten Parameter (Tabelle 38) eine annédhernd gleich bleibende naturschutzfachliche Bedeutung
festgehalten werden. Die Flache Sulzkaralm-Kalkmagerrasen weist bei allen Einzeldaten einen negativen
Trend auf, stark bei den naturschutzfachlich relevanten Arten. Ein positiver Trend ist in der 6kologischen
Spezialisierung bei der Wanzenzoénose sowie beim Auftreten naturschutzfachlich relevanter Arten der
Haselkar-Wildwiese erkennbar.
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Tabelle 38: Naturschutzfachliche KenngréRen und Einzeldaten der Teilflachen im Vergleich. Gelb = Daten aus der
Erstaufnahme (2003-2005). Naturschutzfahliche; rot = stark negativer Trend, hellrot = schwach negativer Trend; griin
= stark positive Trend, hellgriin = schwach positiver Trend. Gesamtbewertung (naturschutzfachliche Bedeutung): 5 =
sehr hoch, 4 = hoch, 3 = maRig, 2 = gering, 1 = niedrig.
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5.3Restimee und Empfehlungen zum Weidemanagement

Trotz des methodisch aus wissenschaftlicher Sicht geringen Aufwands (Kartierungstermine), der an der
unteren Grenze der Vertretbarkeit als reprasentative Analyser der lokalen Wanzenfauna zu bezeichnen
ist, konnten plausible und schliissige Befunde vorgelegt werden. Dem Auftreten von Irrgasten und biotop-
fremden Arten muss jedoch bei diesen Studien besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Auch die
Art und Weise der Besammlung ist wesentlich. So zeigte sich, dass die in der Teilflache Sulzkaralm-Moor
etwas intensivere Besammlung der Moorrandbereiche zu einem stark abweichenden Ergebnis gefiihrt
hat, das interpretativ korrigiert werden muss. Eine qualitative ausgerichtete Besammlung ist bei solcherart
diffizilen Fragestellungen, wie der Beurteilung der Entwicklung der Lebensgemeinschaften bei nur einjah-
rigen Untersuchungen jedenfalls nicht sinnvoll. Es hat sich aber gezeigt, dass die Wanzen-Daten der
Untersuchungen der Jahres 2003-2005 sowie des Jahres 2010 fir die tierdkologisch-
naturschutzfachliche Bechreibung der Entwicklung der Lebensgemeinschaften und Beurteilung von Mal3-
nahmen geeignet sind.

Die festgestellten Unterschiede in den Zénosen kdnnen multifaktoriellen Ursprungs sein, da sich einzelne
Einflisse auch Uberlagern, ausldschen oder verstarken kénnen. So ist eine eindeutige Aussage Uber das
neue Auftreten oder das Fehlen von wertbestimmenden Arten nur schwer eindeutig entweder auf die
Witterung, die Beweidung oder Auzaunung, auf die Mehtodik oder auf Populationsschwankungen zuriick-
zuftuihren. Die Methode der Beurteilung anhand der 6kologischen Gilden und Anspruchstypen ist dabei
aber eine wertvolle und praktikable Mdglichkeit, abgesehen von Betrachtungen auf Artniveau, die
syndkologische Struktur der Lebensgemeinschaften zu beschreiben und Entwicklungen abzulesen. Auf-
grund ihrer hohen 6kologischen Bandbreite bieten sich gerade Wanzen daflr an, da sie in allen wesentli-
chen 0©kologischen Anspruchstypen auftreten (Phytophage wie R&uber, Bodenbewohner wie
Geholzbesiedler, Gras- und Krautbesiedler, mobile und kaum mobile Spezies, gro3e und winzige For-
men).

Insgesamt gesehen sind, gerade was die alpintypische Arten und Rote-Liste-Arten angeht, die Zénosen
ann&hernd stabil. Es kommt in keiner Flache zu einer massiven Anderung der Verhaltnisse.

Der negative Trend im Kalkmagerrasen kann mit der Koppel-Weidenutzung insofern in Bezug gesetzt
werden, da diese eine kurze aber intensive Beweidung erzwingt. Davor war eine Nutzung der Flache
duch Rinder in stark wiichsigen und guten Futterjahren wahrscheinlich nicht oder nur gering gegeben.

Die Zaunung der Feuchtflachen zeigt vorerst insgesamt keine unmittelbare positive Wirkung bei Wanzen,
jedenfalls aber auch keine negative und sollte unbedingt beibehalten bleiben. Die durchwegs hohe natur-
schutzfachliche Bedeutung bleibt erhalten. Eine Offnung der Feuchtflachen am Ende der Weideperiode
kann, wie in der Haselkar-Feuchtflache nachgewiesen, katastrophale Auswirkungen haben, da sich die
Tiere nach dem starken Abfressen der Ubrigen Weideflachen auf diese Flache ,stirzen* und damit diese
intensiver nutzen als bei Nicht-Zaunung. Die jahrliche Freigabe der Flache (Umweltbiro 2008) sollte nicht
erfolgen und nur dann, wenn an sich noch Futterreserven auf der Alm vorhanden sind. Die laut Manage-
mentplan vorgesehen 5m-Pufferflachen sollten unbedingt mit eingehalten werden.

Das Wollgrasmoor der Teilfache Sulzkaralm-Moor ist 6kologisch sehr sensibel und aufgrund der Kleinfla-
chigkeit von Natur aus gefahrdet. Aktuell kann zwar keine negative Auswirkung der Nicht-Zaunung beo-
bachtet werden, doch ist das generell aufgrund der Wertigkeit und Sensibilitat des Lebensraums anzura-
ten.
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Die wichtigsten Ergebnisse:

Die der Untersuchung zugrunde liegenden Daten und die angewandten Methoden haben sich
beziglich der Fragestellungen als geeignet erwiesen, obwohl die Bearbeitungsintensitat am unte-
ren Rand des wissenschatftlich vertretbaren Aufwands (zeitlich-bugetar) liegt.

Aufgrund des Auftretens unterschiedlicher 6kologischer Anspruchstypen und Artendiversitat kann
mit Wanzen ein differenziertes Bild Uber die Verhéltnisse innerhalb der lokalen Lebensgemein-
schaften wiedergeben und somit die Entwicklung beschrieben und beurteilt werden.

Die insgesamt firr Gruinlandbiotope geltende ausgepragte Korrelation der Wanzendiversitat zur
allgemeinen Biodiversitat macht diese Tiergruppen zu geeigneten Deskriptoren fir den Zustand
und die Entwicklung auch von subalpinen Lebensraumen.

Die Lebensgemeinschaften von drei Flachen sind aus wanzenkundlicher Sicht als annahernd
gleich bleibend zu beurteilen: Sulzkaralm-Feuchtflache, Sulzkaralm-Moor, Haselkar-
Feuchtflache.

Die Daten der Lebensgemeinschaft der Flache Sulzkaralm-Kalkmagerrasen zeigen in den meis-
ten Bewertungsparametern einen negativen Trend. Die Koppelbeweidung kann als ein Haupt-
grund daflir vemutet werden. Eine defintitve Beurteilung ist anhand der vorliegenden Daten aber
nicht moglich.

Die Lebensgemeinschaft der Flache Haselkar-Wildwiese hat an Bedeutung zugenommen. In
mageren, strukturreichen Randbreichen der Flache sind stenotope und wertvolle Arten neu auf-
getreten. Diese oftmals kleinflachigen, weniger genutzten Areale bleiben nur bestehen, wenn die
Beweidungsintensitat ein bestimmtes Mal3 nicht Uberschreitet, sie nicht entsteint werden und
sonstige gute Futterflachen zur Verfligung stehen.

Die zaunung der Feuchtflachen hat keinen eindeutig positiven Effekt gezeigt, jedenfalls aber
auch keinen negativen. Die Wertigkeit der Flachen ist gleich hoch geblieben. Das Konzept der
Zaunung soll unbedingt weitergefiiht werden. Eine komplette Verlandung der kleinen offenen
Wasserstellen ist nicht zu beobachten, da diese als Hirschsuhlen wahrend der Brunft verwendet
werden (zB Sulzkaralm-Moor). AuRerdem waren diese durch aktive Mal3nahmen leicht neu zu
schaffen.

Die Entfernung der Zaunung am Ende der Weideperiode hat einen katatrophalen Einfluss auf die
stenotope und standorttypische Wanzenfauna.

Es wird empfohlen, das Wollgrasmoor auf der Sulzkaralm aufgrund der Sensibiltat und natirli-
chen Geféahrdung durch Kleinflachigkeit zu zaunen.
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Heuschrecken

6.1Ergebnisse und Diskussion

6.1.1 Gesamtarteninventar

Die vorliegenden Daten fir die Heuschreckenbearbeitung der Erstaufnahme (2003-2006) gehen auf die
Studien von Institut fir Naturschutz (2005) sowie Nationalpark Gesause (2008) zurlick. Die Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden. listet alle festgestellten Arten entsprechend der Reihung in
Berg et al. (2005) auf.

=238 L8z 2
g188 8|5 2|55 |28
Taxa, wissenschaftlich | Taxa, deutsch ﬂ_f' ":3 Uz’ ":3 (?’ ‘3 (?’ ; 3 % %
| Metrioptera roeselii | Roesels BeiRschrecke | LC | 9 | 2 | | | | | 1 | 1 | 10 | 1
| Chorthippus apricarius | Feldgrashupfer c| r [ | | |1 | ||
| Chorthippus biguttulus | Nachtigall-Grashupfer | LC | | | 12 | | | | 1 | | |
| Chorthippus brunneus | Brauner Grashiipfer c| L | | |1 | ||
| Gomphocerippus rufus | Rote Keulenschrecke | LC | | | 26 | 17 | | | 1 | 1 | |
| Miramella alpina | Alpine Gebirgsschrecke | LC | 3 | 12 | 6 | 6 | | 1 | 3 | 2 | 5 |
| Omocestus viridulus | Bunter Grashupfer | LC | 6 | | 21 | 11 | | | 42 | 6 | 19 | 4
| Psophus stridulus | Rotfligelige Schnarrschrecke | NT | | | 7 | | | | | | |
| Tetrix sp.* | Dornschrecke | NT | | | | 1 | | | | | |
| | e e e
| Individuen | . |18 |14 |73 |35 |0 |1 |50 10 |34 |5
| Arten | | |3 [2 [8 [4 |o [1 [7 [4 |3 |2
| Rote-Liste-Arten | . o o (1 (0 |0 [0 [0 [0 |0 |O

Tabelle 39: Liste der in den funf Teilflachen nachgewiesenen Heuschrecken mit Angabe zum Nachweis im Zuge der
Erstaufnahme 2003-2006 (-1, hellgelb hinterlegt) und der Erhebung 2010 (-2) sowie zur Geféahrdungseinstufung (RL
= Rote Liste Osterreich, Berg et al. 2005). Rote Liste: LC = nicht gefahrdet, NT = nahezu gefahrdet, Vorwarnstufe. * =
Sichtnachweis, das Einzelemplar ist entwischt.

Insgesamt konnten auf den funf Grinlandflachen neun Heuschreckenarten gefunden werden. Acht Arten
gehen auf die Daten der Ersterfassung zuriick, im Jahr 2010 wurden 5 Arten festgestellt, darunter keine
der drei Chorthippus-Arten. Die Rote-Liste-Art Rotfliigelige Schnarrschrecke fand sich im Jahr 2010 im
Kalkmagerrasen nicht mehr. Hinzu gekommen ist hier eine Art der Dornschrecken (Tetrix sp.).
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6.1.2 Datenset fur die Analysen

Die Fangzahlen der ersten Aufnahme der Haselkar- und Hugplingeralm werden, weil sie den Bearbeitern
nur summiert und nicht als Rohdaten vorliegen, halbiert und gerundet, um vergleichbare Datensets fiir die
Auswertung zur Verfigung zu haben. Dies ist in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
bertcksichtigt. Fur die drei Flachen der Sulzkaralm werden nur die Daten der Begehung aus dem Jahr
2003 herangezogen.

Linientaxierung Streifnetzfange
2003-06 2010 2003-06 2010

Sulzkaralm (3 Flachen) 2x 20 m, 3 Termi- | 3x 20 m, 3 Termi- |2x 30 DKS, 3 Ter- |60 DKS, 3 Termine
ne =120 m ne =180 m mine = 180 DKS =180 DKS

Haselkaralm (1 Flache) 2x 20 m, 6 Termi- 3x 20 m, 3 Termi- |2x 30 DKS, 6 Ter- |60 DKS, 3 Termine =
ne=240m ne=180m mine = 360 DKS 180 DKS

Hupflingeralm (1 Flache) 2x 20 m, 5 Termi- 3x 20 m, 3 Termi- |2x 30 DKS, 5 Ter- |60 DKS, 3 Termine =
ne =200 m ne=180m mine = 300 DKS 180 DKS

Tabelle 40: Ubersicht der Kartierungsmethoden. DKS = Doppelkescherschlage.

6.1.3 Artendiversitat

Die Artenzahlen variieren stark, die Werte liegen zwischen 7 Arten und einer Art. Alle Feuchtflachen sind
sehr artenarm. In den mehrjahrigen Untersuchungen konnten in den Feuchtflachen der Haselkaralm und
der Sulzkaralm zusammen jeweils 3 Arten festgestellt werden, allesamt weit verbreitete und eurytope
Arten. In dieser Hohenlage gibt es keine dkologisch an Feucht- und Nassbiotope oder Moore gebundene
Heuschreckenarten. Im Wollgrasmoor, hier konnte nur ein Exemplar der Alpinen Gebirgschrecke
gekeschert werden, reproduziert keine einzige Heuschreckenart. Das zeigt sich die insgesamt wenig
geeignete Indikatorfunktion von Heuschrecken fir die gegensténdlichen Fragestellungen.

Immerhin jeweils sieben Arten kénnen in den trockenen, beweideten Teiflichen Kalkmagerrasen und
Wildwiese vorkommen.

6.1.4 Kommentare zu ausgewahlten Arten

Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) — Rdsels Beil3schrecke

Rosels BeiRschrecke ist eine der haufigsten Heuschreckenarten in Osterreich, stark euryok und kommt
sowohl in feuchten als auch in trockenen Habitaten vor. Sie kann sogar auf noch stark Uiberdiingten Wie-
sen leben.
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Abbildung 37: Roesels Beil3schrecke (Metrioptera roeselii) besitzt an sich verkirzte Flugel, hier ein WEibhcne in der
wesentlich selteneren langfliigeligen Form. (Foto: T. FrieR/OKOTEAM)

Psophus stridulus (Linnaeus, 1758) — Rotflliigelige Schnarrschrecke

Diese auffallige und sehr schone Heuschreckenart ist eurosibirisch verbreitet. Hier lebt sie von der Ebene
bis in das Hochgebirge, besonders an Waldréandern, in Heidegebieten und Waldsteppen auf sonnigen
Gebirgshéangen. Die Rotfligelige Schnarrschrecke konnte ausschlieZlich im Kalkmagerrasen nachgewie-
sen werden.

Miramella alpina (Kollar, 1833) — Alpine Gebirgsschrecke

Als Habitate von Miramella alpina kommen frische Wiesen und vereinzelt auch Moore der montanen bis
alpinen Stufe in Frage. Typisch ist sie fir subalpine, mit Zwergstrauchern durchsetzte Almweiden. An
trockenen, siidseitigen Hangen fehlt sich oft.
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Abbildung 38: Die Alpine Gebirgsschrecke (Miramella alpina) ist, wie ihr Name schon verrét, ein charakteristischer
Bewohner der héheren Lagen; im Bild ein Weibchen. (Foto: T. FrieR/OKOTEAM)

Omocestus viridulus (Linnaeus, 1758) — Bunter Grashtipfer

Der Bunte Grashupfer ist in 6kologischer Hinsicht mesophil und ein typischer Bewohner von méaRig feuch-
ten bis trockenen Bergwiesen. Dort ist er eine der dominierenden Heuschrecken. In den Alpen geht er bis
in eine H6he von 2.600 m empor.

Gomphocerippus rufus (Linnaeus, 1758) — Rote Keulenschrecke

Die Rote Keulenschrecke ist ein Wald-Bergtier der subalpinen Zone und lebt an mafig feuchten bis ma-
Big trockenen Stellen. Vor allem kann sie an sonnigen Waldréandern, auf Waldlichtungen, aber auch auf
Trockenrasen gefunden werden. In den Alpen kommt die Rote Keulenschrecke bis in Héhen von 2.000 m
vor.
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Abbildung 39: Die Rote Keulenschrecke (Gomphocerippus rufus) hat ihren Namen von den deutlich erweiterten Fih-
lerenden. Diese Fuhlerkeulen sind schwarz mit einem weif3en Spitz. An diesem Merkmal ist diese Art leicht kenntlich.
(Foto: T. FrieR/OKOTEAM)

Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758) — Feld-Grashupfer
Der Feld-Grashupfer bevorzugt nahrstoffarme, trockene Sandbdden, kommt aber auch auf Kalktrocken-
rasen vor. Er lebt vor allem an trockenen Wiesen und trockenen, grasigen Wegrandern.

Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) — Nachtigall-Grashupfer

Der Nachtigall-Grashtipfer ist eine der haufigsten Heuschreckenarten tberhaupt. Er lebt an mafig tro-
ckenen Stellen, etwa auf Wiesen und an Wegrandern auf. Er steigt im Gebirge bis zu einer Hohe von
Uber 2.000 m empor.

Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) — Brauner Grashtipfer
Diese Art ist holopalédarktisch verbreitet und etwas mehr an trockene Lebensraume gebunden als
Chorthippus biguttulus. Er lebt zum Beispiel auf Trockenrasen und auf trockenen Waldlichtungen.

Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) — Gemeiner Grashupfer

Chorthippus parallelus ist eurosibirisch verbreitet und eine der wenigen Arten, die sowohl im Vorland als
auch im Inneren der Alpen allgemein auftritt. Diese Art ist in der Steiermark an geeigneten Stellen Uberall
zu finden, sogar in Gberdingten Fettwiesen kann diese Art als eine der letzten Heuschrecken tberleben.
Im Gebirge steigt der Gemeine Grashupfer bis zur Zwergstrauchstufe empor.
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6.1.5 Rote-Liste-Arten

Es wurde insgesamt nur eine Rote-Liste-Art nachgewiesen. Die Rotfligelige Schnarrschrecke Psophus
stridulus, eingestuft in die Vorwarnstufe (Berg et al. 2005), konnte in der Ersterfassung im Kalkmagerra-
sen mehrfach nachgewiesen werden, im Jahr 2010 nicht mehr.

6.1.6 Entwicklung der Heuschreckenzénosen

6.1.6.1 Sulzkaralm Feuchtflache (Su-Feufl)

Die untersuchte Feuchtflache zeigt sich in beiden Aufnahmen als individuen- und artenarm. Die Artenge-
meinschaft zeigt keine markanten Veranderungen. Der im Jahr 2010 nicht nachgewiesene Bunte Gras-
hipfer kommt in den unmittelbar angrenzenden Weideflachen weiterhin individuenreich

6.1.6.2 Sulzkaralm Kalkmagerrasen (Su-Kara)

Die Artenzahl im Kalkmagerrasen ist von 6 auf 4 gesunken. Drei Arten, darunter beide Chorthippus-Arten,
fanden sich nicht mehr. Uberraschend ist dies insbesondere beim Nachtigall-Grashiipfer. Schwer wiegt
der Umstand, dass sie einzige Rote-Liste-Art, die Rotfliigelige Schnarrschrecke, im Jahr 2010 nicht mehr
in der Flache aufgetreten ist. Insgesamt fehlen in der zweiten Aufnahme alle Arten, die trockene, liickige
und sonnige Standorte bevorzugen. Auch befindet sich der Standort im oberen Bereich der
Hoéhenberbreitung dieser Arten, womit die Wahrscheinlichkeit einer Besiedelung in trocken-hei3en Jah-
ren, wie es 2003 eines war, erheblich steigt. Mit der Wildwiese der Hupflingeralm bleibt der Kalkmagerra-
sen der artenreichste Biotop, auch wenn die Bedeutung im Jahr 2010 deutlich gesunken ist.

6.1.6.3 Sulzkaralm Moor (Su-Moor)

Im Kleinflachigen Wollgrasmoor lebt keine autochthone Heuschreckenart, sodass Aussagen dazu nicht
mdglich sind.

6.1.6.4 Hupflingeralm (Wi-Wild)

In dieser Flache sind sowohl die Arten- als auch Individuenzahl gesunken. Ausgefallen sind alle drei
Chorthippus-Arten, wobei es auch daran liegen kann, dass diese ohnehin jeweils nur in einem Exemplar
aufgetreten sind und somit sehr individuenarme, womdglich nicht autochthone Populationen auspragen
und auch deshalb im Jahr 2010 nicht nachgewiesen wurden. Es tritt keine 6kologisch enger spezialisierte
Art auf. Die Bedeutung fur Heuschrecken ist gleich geblieben bzw. hat leicht abgenommen.

6.1.6.5 Haselkar Feuchtflache (Ha-Feufl)

Die geringen Individuendichten im Jahr 2010 sind auffallig, ebenfalls fehlt der Nachweis der Alpinen Ge-
birgschrecke in der Feuchtflache, die Art ist fir die umliegenden Almweiden typisch und kommt dort auch
zahlreich vor. Die anspruchslosen Arten Roesels Bei3schrecke und Bunter Grashlpfer treten weiterhin
auf.

Anmerkung zu den Fangdaten 2010 in Abhangigkeit zur Zaunung

Die Offnung der Zaunung der Feuchtflaiche am Ende der Weideperiode hat wie bei den Wanzen einen
massiven Einbruch durch starkes Abfressen der Vegetation und Vertritt gefihrt. Am dritten Kartierungs-
termin, am 4.10.2010, fand sich insgesamt nur mehr ein Exemplar des Bunten Grashupfers.
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6.1.7 Naturschutzfachliche Beurteilung der Entwicklung und Hinweise zum
Weidemanagement

Bewertende Aussagen zur Entwicklung der Lebensgemeinschaften und der Habitate fir Heuschrecken in
den untersuchten Teilflachen sind aufgrund der geringen Artenzahl und des fast vollstandigen Fehlens
von stenotopen und 6kologisch anspruchsvollen Heuschreckenarten, insbesonderer fir die Feucht- und
Nassstandorte, schwierig bis unmaéglich. Einzig fir den Kalkmagerrasen fallt das Fehlen von 6kologisch
anspruchsvollen Arten wie der Rotfligeligen Schnarrschrecke und des Feldgrashipfers auf. Seine Be-
deutung als Lebensraum fiir Heuschrecken ist auf Basis der Befunde des Jahres 2010 gesunken. Eine
Erklarungsmodell ist, dass gerade diese thermo- und xerophilen Arten im heien und trockenen Jahr
2003 lokale Populationen ausgebildet haben, dies aber nur temporar gelingt und diese Arten nicht zur
permanent vorhandenen Heuschreckenfaunula des Kalkmagerrasens zu rechnen sind. Die Umstellung
auf Koppelbeweidung kann als unmittelbare Ursache deshalb nicht angeftihrt werden.

Die Zaunung der Feuchtflachen wird insgesamt, auch wenn das die Daten der vorliegenden Studie nicht
zeigen konnten, aufgrund der Stérungsarmut und der dauerhaft héheren Vegetation gerade den Langfih-
lerschrecken zu gut kommen und sollte somit auch aus heuschreckenkundlicher Sicht weitergefuhrt wer-
den.

Detaillierte Empfehlungen fur das Weidemanagement kdnnen aus sektoraler Sicht nicht ausgearbeitet
werden. Insgesamt werden die Hinweise, die aus der zikaden- und wanzenkundlichen Bearbeitung zu
entnehmen sind, auch fur Heuschrecken zielfiihrend sein.
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Anhang: Rohdatenlisten

8.1Rohdaten Zikaden

Indiv - Stet RelHf -RLO HA-Feufl Wi-Wild Su-Kara Su-Moor Su-Feufl
10+ 10+ 10+ 10+ 10+

Anzahl Proben (4 50 Saugpunkte) BF 8 BF 11 BF 9 BF 9 BF 9
Jahr 04 ‘10 04 ‘10 04 ‘10 04 ‘10 04 ‘10
Acanthodelphax spinosa (Fieber, 1866) 24 20 08 LC 22 2
Anakelisia perspicillata (Boheman, 1845) 7 10 02:VU 7
Anoscopus flavostriatus (Donovan, 1799) 84 40 28 LC 38 25: 20 1
Aphrodes diminutus Ribaut, 1952 5 30 0,2 :DD 1 3 1
Arthaldeus pascuellus (Fallén, 1826) 2 20 01:LC 1 1
Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) 1 10 00 _LC 1
Cicadula albingensis Wagner, 1940 1 10 0,0 LC 1
Cicadula quadrinotata (Fabricius, 1794) 20 20 0,7:LC 5 15
Cixius beieri Wagner, 1939 1 10 00:VU 1
Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806) 400 80 132 : LC 3 53 . 196 41 . 104 1 1 1
Dicranotropis divergens Kirschbaum, 1868 170 70 56 LC 1 1 4 147 1 1 15
Erythria manderstjernii (Kirschbaum, 1868) 140 100 46 LC 1 1 6 2 3 48: 15 40 2 22
Eupteryx aurata (Linnaeus, 1758) 2 20 01 LC 1 1
Eupteryx heydenii (Kirschbaum, 1868) 6 30 02:LC 2 1 3
Eupteryx notata Curtis, 1937 43 30 14:1C 30 7 6
Euscelis distinguendus (Kirschbaum, 1858) 40 70 13:LC 7 5 7 1 1 1 18
Evacanthus interruptus (Linnaeus, 1758) 75 90 25 1LC 3 2. 13 16: 3 17 3 10 8
Forcipata forcipata (Flor, 1861) 124 70 41 LC 1 1 1 34 1 70 16
Idiodonus cruentatus (Panzer, 1799) 5! 10 | 02:LC I 51
Jassargus alpinus (Then, 1896) 127 90 42 LC 9 28 5 6 1 17 1 46
Javesella discolor (Boheman, 1847) 14 20 05:LC 13 1
Javesella dubia (Kirschbaum, 1868) 3 20 01:LC 1 2
Javesella forcipata (Boheman, 1847) 90 50 30:LC 2 2 63 19 4
Javesella obscurella (Boheman, 1847) 3 20 01:LC 1 2
Javesella pellucida (Fabricius, 1794) 3 20 01:LC 1 2
Kelisia halpina Remane & Jung, 1995 1. 10 00 DD 1
Kelisia monoceros Ribaut, 1934 1 10 0,0 VU 1
Kelisia ribauti Wagner, 1938 30 20 10:EN 6 24
Kelisia vittipennis (J. Sahlberg, 1868) 24 30 08:VU 2 3 19
Laodelphax striatella (Fallén, 1826) 7 10 02:LC 7
Macrosteles alpinus (Zetterstedt, 1828) 466 80 154 :LC 2 110 2 17 30: 3 292 10
Macrosteles laevis (Ribaut, 1927) 2 10 01:LC 2
Macrosteles cristatus (Ribaut, 1927) 2 : 10 : 0,1 : LC 2 : :
Macrosteles frontalis (Scott, 1875) 36 20 12 NT 14 22
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Macrosteles sexnotatus (Fallén, 1806) 5 10 02:LC 5

Megadelphax sordidula (Stal, 1853) 1 10 00:LC 1

Megamelus notula (Germar, 1830) 78 30 2,6 i NT 2 68
Muellerianella brevipennis (Boheman, 1847) 480 80 159:LC 10 310: 27 79 1 48 2
Neophilaenus exclamationis (Thunberg,

1784) 22 40 0,7:LC 3 2: 15 2

Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) 90 50 30:LC 4 7 24 2 53
Pithyotettix abietinus (Fallén, 1806) 1 10 00:LC 1

Planaphrodes nigrita (Kirschbaum, 1868) 74 50 24:1C 23 9 17 18
Psammotettix confinis (Dahlbom, 1850) 4 30 01:LC 1 2 1

Stiroma bicarinata (Herrich-Schéffer, 1835) _ 41 50 _ 14 LC _ 3 20 1 5 12
Streptanus aemulans (Kirschbaum, 1868) E 1 10 0,0 LC 1

Streptanus confinis (Reuter, 1880) 10 30 0,3 EN 3 1 6

Streptanus sordidus (Zetterstedt, 1828) 30 20 10:LC 3 27

Turrutus socialis (Flor, 1861) 1 10 0,0:LC

Verdanus abdominalis (Fabricius, 1803) 226 60 75 LC 21 73 21 21 86 4
Zyginidia pullula (Boheman, 1845) 1 10 00:LC 1

Summe 3024 59 606 368 271 459 309 41 483 64 358

Gesamtartenliste mit Individuenzahlen, Relativen Haufigkeiten und Stetigkeiten der Zikaden in den unter-

suchten Flachen 2004 und 2010.
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INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURRAUMPLANUNG

PRD:

EA

8.2Rohdaten Wanzen

Sulzkaralm-Feuchtflache

Taxon Fundort Name |Fundort Kiirzel] Sammler | Datum [ Sammelmethode]Mannchen| Weibchen| Larven| Bestimmer|
Anthocoris nemorum (Linnaeus 1761) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache | Su-Feufl FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 0 0 2 FrieB T.
Anthocoris nemorum (Linnaeus 1761) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl Koschuh A. 123.07.2010 Kescherfang 0 1 0 FrieB T.
Calocoris affinis (Herrich-Schaeffer 1835) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl Koschuh A. 123.07.2010 Kescherfang 0 2 0 FrieB T.
Cymus glandicolor Hahn 1832 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 1 0 1 FrieB T.
Eurydema rotundicollis (Dohrn, 1860) Sulzkaralm, NP Geséuse, Feuchtflache Su-Feufl FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 0 0 1 FrieR T.
Gastrodes abietum Bergroth 1914 Sulzkaralm, NP Geséuse, Feuchtflache Su-Feufl FrieR T. 04.10.2010 Kescherfang 2 1 0 FrieR T.
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieR T. 04.10.2010 Handfang 4 0 0 FrieB T.
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieB T. 26.08.2010/Handfang 1 0 0 FrieB T.
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieB T. 26.08.2010/Handfang 2 0 0 FrieB T.
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflaiche Su-Feufl FrieB T. 26.08.2010 Handfang 0 2 0 FrieB T.
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflaiche 'Su-Feufl FrieB T. 23.07.2010 Handfang 1 0 0 FrieB T.
Holcostethus strictus vernalis (Wolff 1804) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache  Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 1 0 0 FrieR T.
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl Koschuh A. 123.07.2010/ Kescherfang 1 1 0 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 0 1 2 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache | Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 12 11 23 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Bodensauger 0 0 1 FrieR T.
Lygus wagneri Remane, 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 0 0 2 FrieR T.
Mecomma dispar (Boheman, 1852) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 2 4 0 FrieR T.
Mecomma dispar (Boheman, 1852) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Mecomma ambulans (Fallén, 1807) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieB T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl Koschuh A. 123.07.2010 Kescherfang 0 1 0 FrieB T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 8 6 0 FrieB T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 0 1 1 FrieB T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieB T. 04.10.2010 Kescherfang 1 2 0 FrieB T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 0 1 0 FrieB T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieB T.
Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache Su-Feufl FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 Sulzkaralm, NP Geséuse, Feuchtfliche Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 1 1 0 FrieR T.
Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 Sulzkaralm, NP Geséuse, Feuchtflache Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 0 1 0 FrieR T.
Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) Sulzkaralm, NP Geséuse, Feuchtflache Su-Feufl FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache  Su-Feufl FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 1 1 0 FrieR T.
Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache  Su-Feufl FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 0 1 1 FrieR T.
Notostira erratica (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache  Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 1 0 0 FrieR T.
Pachycoleus waltli Fieber, 1860 Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl Holzinger, W. 04.10.2010/Bodensauger 1 0 0 FrieB T.
Salda littoralis (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Bodensauger 3 1 0 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache 'Su-Feufl Koschuh A. 1 23.07.2010/Kescherfang 0 1 2 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache 'Su-Feufl FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 21 29 5 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache 'Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 7 10 15 FrieB T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Gesause, Feuchtflache ' Su-Feufl FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 0 3 0 FrieB T.
18 Arten 66 81 52 199
Sulzkaralm-Kalkmagerrasen
Taxon Fundort Name | Fundort Kiirzel] Sammler Datum__| Sammelmethode|Mannchen| Weibchen| Larven| Bestimmer
Acalypta nigrina (Fallén 1807) Sulzkaralm, NP Geséuse, Kalkmagerrasen |Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Acompocoris alpinus Reuter 1875 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen | Su-KMR FrieB T. 04.10.2010 Kescherfang 1 0 0 FrieR T.
Berytinus crassipes (Herrich-Schaeffer, 1835) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR Holzinger, W. 04.10.2010 Bodensauger 2 1 0 FrieR T.
Calocoris affinis (Herrich-Schaeffer 1835) Sulzkaralm, NP Geséause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR Koschuh A. 1 23.07.2010 Kescherfang 2 0 0 FrieB T.
Calocoris affinis (Herrich-Schaeffer 1835) Sulzkaralm, NP Geséause, Kalkmagerrasen Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 1 0 0 FrieB T.
Closterotomus biclavatus (Herrich-Schaeffer, 1835) ' Sulzkaralm, NP Geséuse, Kalkmagerrasen |Su-KMR Koschuh A. 1 23.07.2010 Kescherfang 1 0 0 FrieR T.
Dolycoris baccarum (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen | Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 0 0 1 FrieR T.
Dolycoris baccarum (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR Holzinger, W. 04.10.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Dolycoris baccarum (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 0 0 2 FrieR T.
Dolycoris baccarum (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Geséause, Kalkmagerrasen | Su-KMR FrieB T. 04.10.2010 Kescherfang 0 1 0 FrieB T.
Dolycoris baccarum (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Geséause, Kalkmagerrasen Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 0 0 17 FrieR T.
Drymus ryeii Douglas & Scott, 1865 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen | Su-KMR FrieB T. 04.10.2010 Kescherfang 0 2 0 FrieR T.
Drymus ryeii Douglas & Scott, 1865 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR Holzinger, W.  04.10.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Drymus ryeii Douglas & Scott, 1865 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR Holzinger, W. 04.10.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Eurydema rotundicollis (Dohrn, 1860) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 0 0 1 FrieR T.
Kalama tricornis (Schrank 1801) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR Holzinger, W.  04.10.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) Sulzkaralm, NP Geséause, Kalkmagerrasen Su-KMR Koschuh A. 1 23.07.2010 Kescherfang 2 0 0 FrieR T.
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 2 2 0 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 4 1 2 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 28 29 11 FrieB T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 04.10.2010 Kescherfang 3 3 0 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Geséause, Kalkmagerrasen Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Lygus wagneri Remane, 1955 Sulzkaralm, NP Geséuse, Kalkmagerrasen | Su-KMR Koschuh A. | 23.07.2010 Kescherfang 0 0 1 FrieR T.
Mecomma ambulans (Fallén, 1807) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Mecomma ambulans (Fallén, 1807) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 5 5 0 FrieR T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 5 3 0 FrieB T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Geséause, Kalkmagerrasen Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieR T. 26.08.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 0 2 0 FrieR T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 0 1 1 FrieB T.
Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) Sulzkaralm, NP Geséause, Kalkmagerrasen Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 6 3 0 FrieR T.
Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) Sulzkaralm, NP Geséuse, Kalkmagerrasen | Su-KMR Koschuh A. | 23.07.2010 Kescherfang 0 2 0 FrieR T.
Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieR T. 04.10.2010 Kescherfang 1 0 0 FrieR T.
Orthops basalis (A. Costa, 1853) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 0 1 0 FrieR T.
Picromerus bidens (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 0 3 1 FrieB T.
Picromerus bidens (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Plagiognathus arbustorum (Fabricius, 1794) Sulzkaralm, NP Geséause, Kalkmagerrasen Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Stenodema algoviensis Schmidt, 1934 Sulzkaralm, NP Geséuse, Kalkmagerrasen | Su-KMR FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen | Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 14 12 2 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 0 0 2 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR Koschuh A. 1 23.07.2010 Kescherfang 0 1 10 FrieB T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen ' Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 2 0 1 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Geséause, Kalkmagerrasen Su-KMR FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 3 5 1 FrieR T.
Stenodema algoviensis Schmidt 1934 Sulzkaralm, NP Geséuse, Kalkmagerrasen | Su-KMR FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 1 0 0 FrieR T.
Troilus luridus (Fabricius 1775) Sulzkaralm, NP Gesause, Kalkmagerrasen | Su-KMR Koschuh A. 23.07.2010 Kescherfang 0 0 2 FrieR T.
22 Arten 79 78 34 191
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Sulzkaralm-Moor

Taxon Fundort Name |Fundort Kirzel] Sammler | Datum [ Sammelmethode[Ménnchen|Weibchen[Larven| Bestimmer
Acompocoris sp. Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor 'Su-WMo Frie3 T. 23.07.2010 Bodensauger 0 0 1 FrieR T.
Charagochilus gyllenhalii (Fallén, 1807) Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor ' Su-WMo FrieR T. 26.08.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Gastrodes abietum Bergroth 1914 Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor Su-WMo FrieR T. 04.10.2010 Kescherfang 1 2 0 FrieR T.
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) ' Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor ' Su-WMo FrieR T. 04.10.2010 Handfang 2 0 0 FrieB T.
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) ' Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor ' Su-WMo FrieR T. 26.08.2010 Handfang 1 0 0 FrieB T.
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761)  Sulzkaralm, NP Geséause, Hochmoor ' Su-WMo FrieB T. 04.10.2010 Kescherfang 0 3 0 FrieR T.
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761)  Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor ' Su-WMo FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 2 0 0 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor |Su-WMo FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 0 1 2 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor | Su-WMo Holzinger, W. 04.10.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor | Su-WMo FrieR T. 04.10.2010 Kescherfang 2 3 0 FrieR T.
Monalocoris filicis (Linnaeus, 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor | Su-WMo Koschuh A. 123.07.2010 Kescherfang 0 1 0 FrieR T.
Salda littoralis (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor |Su-WMo Frie T. 04.10.2010 Kescherfang 0 1 0 FrieR T.
Salda littoralis (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor |Su-WMo Frie T. 23.07.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Salda littoralis (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor | Su-WMo FrieB T. 26.08.2010 Handfang 1 0 0 FrieR T.
Salda littoralis (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor |Su-WMo FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Saldula saltatoria (Linnaeus 1758) Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor ' Su-WMo Frie3 T. 26.08.2010 Handfang 0 1 0 FrieR T.
Stenodema algoviensis Schmidt, 1934 | Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor ' Su-WMo FrieB T. 04.10.2010 Kescherfang 2 1 0 FrieB T.
Stenodema algoviensis Schmidt, 1934 | Sulzkaralm, NP Geséause, Hochmoor ' Su-WMo FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 2 1 0 FrieB T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787)  Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor ' Su-WMo FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 22 30 21 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787)  Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor ' Su-WMo Holzinger, W. 04.10.2010 Bodensauger 1 1 0 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor Su-WMo FrieR T. 04.10.2010 Kescherfang 15 24 0 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787)  Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor ' Su-WMo Holzinger, W. 04.10.2010 Bodensauger 2 1 0 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor  Su-WMo FrieR T. 26.08.2010 Bodensauger 1 0 4 FrieB T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787)  Sulzkaralm, NP Gesause, Hochmoor | Su-WMo FrieR T. 26.08.2010 Bodensauger 4 1 0 FrieR T.
11 Arten 61 71 27 159
Hupflingeralm-Wildwiese
Taxon | Fundort Name |Fundort Kiirzell Sammler | Datum [Sammelmethode|Ménnchen|Weibchen]|Larven| Bestimmer
Acompocoris alpinus Reuter 1875 Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 0 1 0 FrieR T.
Berytinus crassipes (Herrich-Schaeffer, 1835) |Hupflinger Alm, NP Geséuse Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Chlamydatus pulicarius (Fallén, 1807) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 0 2 0 FrieB T.
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) Hupflinger Alim, NP Gesause Hu-Wild Holzinger, W. 04.10.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) Hupflinger Alm, NP Gesause Hi-Wild Koschuh A. 123.07.2010 Kescherfang 0 4 0 FrieB T.
Lygus wagneri Remane 1955 Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild Holzinger, W. 04.10.2010|Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Hupflinger Alm, NP Geséause Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 5 4 8 FrieR T.
Lygus wagneri Remane 1955 Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieR T. 26.08.2010 Bodensauger 0 0 2 FrieR T.
Mecomma dispar (Boheman, 1852) Hupflinger Aim, NP Gesause Hu-Wild FrieR T. 26.08.2010 Bodensauger 2 0 0 FrieR T.
Mecomma ambulans (Fallén, 1807) Hupflinger Aim, NP Gesause Hu-Wild FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 6 10 0 Frie3 T.
Mecomma ambulans (Fallén, 1807) Hupflinger Alim, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 0 1 0 Frie T.
Mecomma ambulans (Fallén, 1807) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 4 4 0 FrieR T.
Mecomma ambulans (Fallén, 1807) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 0 3 0 FrieR T.
Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Hupflinger Aim, NP Gesause Hu-Wild FrieR T. 26.08.2010 Kescherfang 3 0 0 FrieB T.
Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 Hupflinger Aim, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 Hupflinger Alim, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 0 1 0 Frie T.
Nithecus jacobaeae (Schilling 1829) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild Koschuh A. 123.07.2010 Kescherfang 2 8 0 FrieB T.
Notostira erratica (Linnaeus 1758) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 0 0 1 FrieR T.
Orthocephalus coriaceus (Fabricius 1777) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 1 0 0 FrieR T.
Orthocephalus coriaceus (Fabricius 1777) Hupflinger Aim, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Orthocephalus coriaceus (Fabricius, 1777) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 0 1 0 Frie3 T.
Saldula orthochila (Fieber 1859) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Saldula orthochila (Fieber 1859) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieR T. 23.07.2010 Bodensauger 0 0 1 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Kescherfang 7 10 13 FrieB T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Hupflinger Aim, NP Gesause Hu-Wild Holzinger, W. 04.10.2010 Bodensauger 5 3 0 Frie3 T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Hupflinger AlIm, NP Gesause Hu-Wild Holzinger, W. 04.10.2010 Bodensauger 1 1 0 Frie T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild Koschuh A, 123.07.2010 Kescherfang 0 4 5 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild Holzinger, W. 04.10.2010|Bodensauger 0 0 1 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 0 2 0 FrieB T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Hupflinger Aim, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 3 2 9 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Hupflinger Alim, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 0 2 2 Frie T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 26.08.2010 Bodensauger 0 3 4 FrieR T.
Stenodema algoviensis Schmidt 1934 Hupflinger Alm, NP Gesause Hu-Wild FrieB T. 23.07.2010 Bodensauger 1 1 0 FrieR T.
15 Arten 43 69 46 158
Haselkaralm-Feuchtflache
Taxon | Fundort Name | Sammler | Datum [Sammelmethode[ Bestimmung[Mé&nnchen|Weibchen|Larven| Bestimmer
Cymus glandicolor Hahn 1832 Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache Friel3 T. 26.08.2010 Bodensauger cf. 0 0 4 Frie3 T.
Gastrodes abietum Bergroth 1914 Haselkar, NP Geséause, Feuchtflache Frief T. 04.10.2010 Kescherfang 5 1 0 Frie3 T.
Gastrodes abietum Bergroth 1914 Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache |Holzinger, W. 04.10.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieB T.
Gastrodes abietum Bergroth 1914 Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache Holzinger, W.|04.10.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Gastrodes grossipes (De Geer 1773)  Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache 'Holzinger, W.| 04.10.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache |Frie3 T. 23.07.2010 Handfang 1 0 0 FrieB T.
Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) Haselkar, NP Ges&use, Feuchtflache Frief T. 04.10.2010 Wasserkescher 0 4 0 FrieB T.
Salda littoralis (Linnaeus 1758) Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache |Frie3 T. 23.07.2010 Handfang 0 2 0 FrieR T.
Salda littoralis (Linnaeus 1758) Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache Frief T. 23.07.2010 Bodensauger 0 1 0 FrieR T.
Salda littoralis (Linnaeus 1758) Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache |Frie3 T. 23.07.2010 Bodensauger 1 2 0 FrieB T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache FrieR T. 26.08.2010 Bodensauger cf. 0 0 4 FrieB T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) | Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache Friefl3 T. 26.08.2010 Bodensauger 2 3 1 FrieR T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787)  Haselkar, NP Geséause, Feuchtflache Frief3 T. 04.10.2010 Kescherfang 0 1 0 Frie T.
Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Haselkar, NP Gesause, Feuchtflache Koschuh A. 123.07.2010 Kescherfang 1 1 4 FrieB T.
Stenodema algoviensis Schmidt 1934 | Haselkar, NP Ges&use, Feuchtflache Frief T. 26.08.2010 Bodensauger 1 0 0 FrieR T.
7 Arten 13 16 13 42
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