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1. Abstract

Diese Arbeit behandelt das FldchenausmaB und den Erhaltungszustand von 68 aktuellen und 18
potenziellen Ahorn-Eschenwaldvorkommen (FFH-LRT 9180) im NPG. Es konnten 53,7 ha Fléche
nachgewiesen werden, die zu 20% in einem hervorragenden, zu 50% in einem guten und zu
30% in einem unginstigen Erhaltungszustand vorliegen. Hauptursachen fir das Verfehlen eines
hervorragenden Erhaltungszustands sind zu geringe Stark- und Totholzanteile sowie zu starker
Wildverbiss. Ersteres wird sich durch die Nationalparkwerdung von selbst verbessern, letzteres
erfordert aktives Management.

This survey deals with the extention and condition of 68 actual and 18 potential ash-sycamore-
forest stands (FFH-Code 9180) in the NPG. Of 53,7 hectares established ash-sycamore-forests
20% are in a favourable, 50% in an inadequate and 30% in a bad condition (this mostly due to
the potential stands). The main reasons for an unfavourable condition are the lack of strong di-
ameters and dead wood as well as a strongly negative impact of deer browsing. Whilst the first
ones will improve by themselves due to the shutdown of forestry use, the latter calls for active
management measures.

2. Auftrag

Im August 2014 erging von der Abteilung Naturraum der NP Gesduse GmbH die Beauftragung
zur kartographischen Abgrenzung sowie Feststellung des FFH-Erhaltungszustands der durch die
Vorarbeiten von A. CARLI (2008, 2014) bekannten Ahorn-Eschenwaldstandorte im Natura 2000-
Gebiet Ennstaler Alpen & Nationalpark Gesduse sowie allfélliger weiterer angetroffener Vor-
kommen. Der Auftrag umfasste weiters die Auswahl geeigneter Erhaltungszustands-Indikatoren
sowie die Abfassung eines Ergebnisberichts. Die GIS-kompatible Digitalisierung der kartierten
Flachen war nicht Teil des Auftrags, diese wurde von Nationalpark-Mitarbeiterin T. HOBINGER im
Janner 2015 durchgefihrt.

3. Kriterien zur Erhebung des Erhaltungszustandes fir FFH-LRT*9180

Zur Auswahl geeigneter Indikatoren fir den Erhaltungszustand von Ahorn-Eschenwdéldern wurden
nachfolgende Vorbilder (pdf-downloads aus dem Internet) konsultiert:

- Kartieranleitung zur Basiserhebung von Lebensraumtypen und Artfen von gemeinschaftlicher
Bedeutung in Osterreich, Kap. 9.2.7.1: LRT 9180 Schlucht- und Hangmischwadilder (Tilio-
Acerion): S. 204-210 (Stand 2011)

- Niedersdchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz — Vollzugshinweise Lebensraum-
und Biotoptypen, Teil 3 — 9180* Schlucht- und Hangmischwdilder: S. 2-9 (Stand 2010)

- Arbeitsanweisung zum Management von FFH-Waldlebensraumtypen Mecklenburg-
Vorpommern: S. 28-30 (Stand 2011)

- FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg — Bewertung des Erhaltungszustandes (Stand 201 4)

- Die Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-
Anhalt 9180% Schlucht- und Hangmischwdilder Tilio-Acerion: S. 225-231 (Stand 2002)

Das zusammengestellte Erhebungsformular (im Anhang) orientiert sich stark an den Indikatoren
der Basiserhebung, wobei ,sonstige Beeintrdchtigung (Wildwechsel, Wanderwege, Fahrspuren,
etc.)” als zusatzliches Kriterium aus den deutschen Vorbildern Gbernommen wurde.
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Damit wurden insgesamt neun Indikatoren pro Fldche (R = 20 m) beurteilt. Fur jedes Einzelkriteri-
um sind drei Zustandsausprdgungen (A, B, C) definiert. Die neun Indikatoren lassen sich in drei
Uberkategorien zusammenfassen: Vollstandigkeit der Habitatstrukturen (2 Indikatoren), Vollstan-
digkeit des Arteninventars (2 Indikatoren) sowie Beeintréchtigungen (5 Indikatoren). Um einen
Uberhang der Stérungsindikatoren in der Gesamtbewertung zu vermeiden, wurden sie fir die
Endbewertung auf zwei Werte reduziert, sodass schlussendlich nur sechs Einzelzustédnde (zwei pro
Kategorie) in die Bewertung eingingen (ndhreres zur Vorgangsweise s. Kap. 5.5).

4. Durchfiihrung der Kartierung

Die terrestrische Kartierung wurde an sechs aufeinanderfolgenden Tagen vom 15. bis 20. Sep-
tember 2014 in den Lokalitdten Gesduseeingang, Johnsbachtal, Enns-Talboden bis Gstatterbo-
den, Enns-Restwasserstrecke bis Hieflau, Hartelsgraben und Wasserfallweg (Kummerbricke)
durchgefihrt. Edellaubreiche Davuerstadien in Lawinenrinnen (z.B. Gamsstein, Ebneralm, Kalktal)
wurden auf Wunsch des AG ausgelassen. Kartiergrundlage waren Echtfarb-Orthofotos mit dar-
Uber gelegten Habitalp-Polygonen, deren Grenzen allerdings nur selten mit den wirklichen Be-
standesgrenzen zusammenfielen.

Es wurden in erster Linie die mit Vegetationsaufnahmen von A. CARLI (2014) belegten Vorkommen
aufgesucht, wobei imzugedessen meist noch weitere Fldchen entdeckt und erhoben wurden. Be-
sonders im Enns-Talboden wurden auch potenzielle Standorte erfasst, die aktuell mit Fichtenfors-
ten, Vorwdldern oder Schlagvegetation bedeckt sind. Kriterien fir einen potenziellen Standort
waren, dass geomorphologische Lage, Krautschicht und Gehélzverjingung einen Ahorn-Eschen-
wald als pnV erwarten lassen, und keine oder nur sehr geringe Buchenbeteiligung vorhanden ist
(die schon auf einen Buchenwald als pnV hindeuten wisrde). Obwohl bei der Ausweisung dieser
potenziellen Flachen eher zurickhaltend verfahren wurde, sind sie naturgemdfB trotzdem schlech-
ter abgesichert als die aktuellen Vorkommen.

Bei der Erhebung wurde als Erstes die Ausbildung gemdaB der Typologie von CARLI (2014) be-
stimmt (umgearbeitete Differenzialartentabelle im Anhang). Diese Zuordnung diente einerseits
zur Abgrenzung homogener Bestdnde und andererseits zur Beurteilung der Vollstandigkeit der
Artenausstattung (Indikatoren 3 und 4). Die Zuordnung gelang jedoch nicht immer eindeutig, da
es zwischen den Typen Ubergdnge gibt. Insbesondere betrifft dies die beiden Typen Rieselhu-
mus-Ahorn-Eschenwald und Lehm-Ahorn-Eschenwald.

Als zweiter Schritt wurde das Vorkommen abgegangen und auf der Karte abgegrenzt. Erst da-
nach wurde eine Probefldche (R = 20, bei linearen Bestdnden rechteckig) ausgewdhlt und die
neun Indikatoren fir den Erhaltungszustand bewertet. Fir das nur aufwéndig zu erreichende
Vorkommen in der Zeiringer Schijtt wurde ausnahmsweise eine Ferndiagnose vom gegeniberlie-
genden Ennsufer angestellt und die Vegetations- und Verbissparameter aus der Vegetationsauf-
nahme von A. Carli abgeleitet.
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5. Ergebnisse
5.1. Erhobene Flédchen

In Summe wurden 78 Aufnahmenbdgen ausgefillt, die 86 Einzelflachen mit gesamt 53,7 ha er-
fassen. Die Differenz ist dem Umstand geschuldet, dass ein ansonsten homogenes Vorkommen
bisweilen durch eine ForststralBe oder einen Forst-Streifen zerteilt wird und dann als zwei Poly-
gone behandelt wurde. Ein die Fldche durchlaufendes Gewdsser (Bach) wurde hingegen nicht als
Teilungsgrund angesehen. Zusammenhdngende Bestdnde wurden weiters auch dann geteilt und
getrennt aufgenommen, wenn sie sich in einem wesentlichen Zustandsindikator - Altersstruktur,
Gehélzartenzusammensetzung, Bodenvegetation - voneinander unterschieden haben.

Die 86 Einzelfldchen setzen sich aus 68 aktuellen Vorkommen und 18 potenziellen Flachen zu-
sammen, fir die Ahorn-Eschenwdlder aufgrund des Standorts und der Bodenvegetation als po-
tenziell natirliche Vegetation (pnV) anzunehmen sind; aktuell handelt es sich dabei um Fichten-
forste, Vorwalder, Schlagflachen oder Windwurfflachen.

Auf die Flache umgerechnet entfallen 32,3 ha (60%) auf aktuelle Vorkommen und 21,4 ha
(40%) auf potenzielle Vorkommen, die aktuell nicht realisiert sind. Das bedeutet, dass jenes
1/5 der aufgefundenen Ahorn-Eschenwaldstandorte, das auf potenzielle Vor-
kommen entfdllt, 2/5 der Gesamtfléche ausmacht. Daran ldsst sich ablesen, dass die
aktuellen Vorkommen kleinflachiger und zersplitterter vorliegen als die potenziellen (was z.T.
dem Umstand geschuldet ist, dass sie sich scharfer abgrenzen lassen als die bloB vermuteten).

Das kleinste erhobene Vorkommen misst 232 m2, das groBte 62.270 m2 (potenzieller Standort
Flache auf der Krapfalm). Der Medianwert aller Fldchen betrdagt 3.361 m2, das arithmetische
Mittel 6.241 m2. Die Diskrepanz zwischen diesen beiden Werten bedeutet, dass vielen kleinen
Vorkommen einige wenige sehr groBBe (meist nur potenzielle) Vorkommen gegeniberstehen.

[F::]hengriiﬂe Fléichen % Summen%
232-1.000| 11 12,8 13
1.001-2.000| 17 19,8 33
2.001-3.000| 9 10,5 43
3.001-4.000| 12 14,0 57
4.001-5.000 7 8,1 65
5.001-10.000| 16 18,6 84
10.001-20.000 8 9.3 93
20.001-30.000| 4 4,7 98
30.001-62.270 2 2,3 100

Summe 86 100,0

Die genaue Auswertung ergibt, dass zwei Drittel aller Vorkommen unter 0,5 ha groB sind, und
nur etwa ein Sechstel der Vorkommen eine FlachengréBen von 1 ha und mehr erreichen.
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5.2. Verteilung der Standortstypen
Die Auswertung der relativen Flachenanteile der Standortstypen zeigt folgende Verteilung:
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Der mit Abstand flachenstdarkste Standortstyp ist mit rd. 37% der Ahorn-Eschenauwald, wofir
allerdings maBgeblich die potenziellen Fldchen verantwortlich zeichnen, die 30% beisteuern. Das
bedeutet, dass die Ahorn-Eschen-Auwdlder im Enns-Talboden von Natur aus vier mal so viel Fla-
che einnehmen wirden, als es aktuell der Fall ist.

Mit Anteilen von 23-21% folgen die Schluchtwdlder und Lehm-Ahorn-Eschenwdlder. Potenzielle
Vorkommen fallen vor allem bei letzterem ins Gewicht, wo sie 8% ausmachen (das entspricht
40% aller Lehm-Ahorn-Eschenwaldstandorte); konkret handelt es sich um zwei groBe Verdachts-
flachen in den Fichtenforsten oberhalb von Gstatterboden.

Rund 10% relativen Fléchenanteil stellt der Rieselhumus-Ahorn-Eschenwald und 6% der sonnseiti-
ge Schutt-Ahorn-Eschenwald. Ersterer ist durch die an den Unterhdngen verlaufenden Verkehrs-
wege (BundesstrafBe, ForststraBBen, Eisenbahn) besonderes beeintréchtigt (vgl. CARLI 2014: 38 ff).

Die ohne Bodenprofil nicht eindeutig zuordenbaren Ubergdnge zwischen Lehm- und Rieselhumus-
Ahorn-Eschenwald kommen auf 2,5% Anteil.

Nur etwa 1% der Gesamtfléiche erreichen die bachbegleitenden Ahorn-Eschenwdélder. Hier dirf-
te einerseits ein Mangel an gréBerfldchigen Standorten bestehen (vgl. CARLI 2014: 15), anderer-
seits scheint die Buche hier leichter eindringen zu kdnnen als auf den Flussalluvien im Haupttal
(siehe z. B. die LIFE-Umwandlungsfléche am Johnsbach).

Der mit 0,2% flachenmaBig unbedeutendste Standortstyp ist der Subalpine Ahornwald, von dem
allerdings nur ein einziger Fundort vorliegt. Bei gezielter Nachsuche lieBen sich wohl noch weitere
Vorkommen auffinden. Da die nétigen Sonderstandorte unter Felswdnden aber stets nur kleinfla-
chig realisiert sind, ist kein wesentlicher Anstieg des relativen FlGchenanteils zu erwarten.
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5.3. Verteilung der Zustandsindikatoren bezogen auf die Vorkommen

Die untenstehende Tabelle gibt eine Ubersicht iber die Anteile der Zustandsausprdagungen der
neun erhobenen Indikatoren (n = 78). Es zeichnen sich bestimmte Muster der Verteilung ab, auf
die vor der Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes zu achten ist.

Nr | Indikator / Parameter — relative Verteilung in den Vorkommen % A|%B|%C
1 | Vorhandensein starker Stammdurchmesser 43 | 35 | 22
2 | Vorhandensein von starkem Totholz 27 | 47 | 26
3 | Deckungsanteil der lebensraumtypischen Gehdlzarten 58 | 22 | 20
4 | Typische Farn- und Blitenpflanzen der Krautschicht 42 | 37 | 21
5 | Stérungszeiger in der Krautschicht (Weidezeiger, Neophyten, etc.) 9 3
6 | Wildeinfluss (Anteil verbissener Individuen) 17 | 42 | 41
7 | Forstwirtschaftliche Nutzung 9 5
8 | Deckungsanteil Fichte + Ldarche 64 | 18 | 18
9 |sonstige Beeintrdchtigung (Forstwege, Eschentriebsterben etc.) 26 | 52 | 22

Merkmale, die eine dhnliche Verteilung der Zustandsausprdgungen aufweisen, sind demzufolge:
Tund4 //2und 9 //3und 8 //5und7.Esist zu priifen, ob hier abhéngige Merkmale vorlie-
gen, in dem Sinne, dass die Ausprdgung des einen Indikators eine gleichgerichtete Ausprégung
des anderen Indikators bewirkt. Wére dies der Fall, wirde ,,dasselbe” Merkmal doppelt in die
Zustandsbewertung einflieBen, was vermieden werden sollte.

Bei der Paarung 1 und 4 (Stammdurchmesser und Arteninventar) besteht nur insoweit ein Zusam-
menhang, als beide Indikatoren von Naturndhe bzw. einem hohem Bestandesalter profitieren. Es
ist aber keine direkte Abhdngigkeit gegeben, weil eine typische Krautschicht auch in jungen Be-
sttinden ausgebildet sein kann und starke Stammdurchmesser auch in unterwuchsarmen Fichten-
forsten vorkommen kdnnen.

Bei der Paarung 2 und 9 (starkes Totholz und sonstige Beeintrdchtigung) besteht der Zusammen-
hang darin, dass mit Indikator 9 vornémlich das Eschentriebsterben erfasst wurde, und ein starker
Befall zu einem hdheren Anteil an stehendem starkem Eschen-Totholz fihren kann. Da die Auswir-
kung auf den EHZ entgegengerichtet sind (hoher Totholzanteil = A, starkes Eschentriebsterben =
C), besteht zwar eine gewisse Abhé&ngigkeit, doch wirkt diese nicht einseitig verfalschend.

Bei der Paarung 3 und 8 (Deckungsanteil der typischen Gehélze und Deckungsanteil von Fichte
und Larche) besteht ein klarer logischer Zusammenhang, da ein erhdhter Anteil an Nadelhdlzern
zwangsldufig einen verminderten Anteil an Edellaubhdlzern bedingt und vice versa. Anders als
bei der vorigen Paarung ist hier eine Gleichrichtung des EHZ gegeben (hoher Anteil Edellaub +
geringer Anteil Nadelholz = 2 x A, geringer Anteil Edellaub + hoher Anteil Nadelholz = 2 x C).
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Insofern bilden diesen beiden Parameter zweimal dasselbe ab. Zur Berechnung des Gesamtzu-
stands wurde deshalb nur das Merkmal 3 herangezogen und das Merkmal 8 ignoriert.

Bei der Paarung 5 und 7 (Stérungszeiger in der Krautschicht und Forstwirtschaftliche Nutzung) ist
ebenfalls ein Zusammenhang gegeben, insofern als starke Auflichtung durch Holzentnahme zum
Einwandern von Schlagzeigern fihrt, die ja hdufig auch Nahrstoffzeiger sind. Anderseits sind mit
Neophtyen und Weidezeigern auch Arten in Indikator 5 enthalten, die nicht unmittelbar von der
forstwirtschaftlichen Intensitét abhdngen. Festzuhalten ist, dass diese beiden Faktoren im NP nur
selten negativ wirksam werden (nur in 1/10 der Félle).

Fir die Gesamtberechnung wurde mit den Stérungs-Indikatoren 5 bis 9 wie folgt verfahren: Nur
der Wildverbiss (6) wurde als Einzelwert beibehalten, Stdérungszeiger, Nutzungsintensitat und
Sonstiges (5, 7, 9) wurden zu einem Wert zusammengefasst, und der Nadelholzanteil (8) wurde,
weil er bereits in Indikator 3 erfasst ist, ganz weggelassen. Durch diese Reduktion auf zwei Wer-
te erhalten die Stérungsfaktoren dasselbe Gewicht wie die Habitatstruktur und die Artenzusam-
mensetzung, was sicherlich sinnvoll ist.

Aus der obigen Tabelle lasst sich weiters ersehen, in welchem Ausmal3 die einzelnen Parameter
fir die Beeintrdchtigung der Erhaltungszustdnde der Ahorn-Eschenwélder im Gesduse verant-
wortlich sind:

Am wenigsten Beeintréchtigung geht von der forstwirtschaftlichen Nutzung (7) und den Stdrungs-
zeigern in der Krautschicht (5) aus; erstere ist weitgehend stillgelegt, zweiteres hat nicht zuletzt
damit zu tun, dass die Ahorn-Eschenwdlder von Natur aus auf néhrstoffreichen (alluvialen) Béden
wachsen, und nitrophile Arten wie Urtica dioica, Rubus idaeus, Stellaria nemorum, Lamium macula-
tum und Aegopodium podagraria daher nicht als Stérungszeiger zu werten sind.

In etwas mehr als 1/3 der Félle zustandsverschlechternd wirken sich die beiden Indikatoren De-
ckungsanteil der typischen Gehdlze (3) und Deckungsanteil von Fichte und Larche (8) aus, die wie
oben diskutiert eigentlich nur ein einziger Parameter sind. Hier muss man einen gewissen systema-
tischen Fehler einrdumen, der darin besteht, dass forstlich stark Uberpragte, nadelholzdominierte
Standorte nur schwer identifiziert werden kénnen, wdhrend eine schon weithin sichtbare, typisch
ausgebildete Baumschicht aus Edellaubhdlzern das erste Merkmal ist, auf das bei der Auffindung
und Abgrenzung der Fldachen geachtet wird. Folglich sind edellaubreiche Bestdnde im Aufnah-
mematerial sicherlich Gberreprésentiert.

Deutlich verschlechternd wirken sich die beiden Indikatoren groBe Stammdurchmesser (1) und
typisches Arteninventar in der Krautschicht (4) aus, fir die nur mehr in etwa 40% der Fdlle ein
hervorragender Zustand vorliegt. Der Umstand der fehlenden Starkholz-Dimensionen ist sicherlich
der langen Vorgeschichte der forstwirtschaftlichen Nutzung der Gesdusewdlder geschuldet; er
wird zusatzlich etwas durch die 18 potenziellen Flachen verstdarkt, welche Fichten-
Altersklassenwdlder oder gehdlzarme Schlagfldchen enthalten. Zum Arteninventar der Kraut-
schicht ist zu sagen, dass bereits eine ,,geringe Ver&nderung” der typischen Arten- und Domi-
nanzverteilung ausreicht, um den Zustand B zu vergeben, was somit immer noch eine gute Ent-
sprechung bedeutet.

In 3/4 der Félle und damit sehr stark verschlechternd wirken sich die Parameter Totholz (2) und
sonstige Beeintrachtigung (?) aus. Das Fehlen von starkem Totholz ist wie das von Starkholz Gber-
haupt auf die forstliche Vorgeschichte zurickzufihren. Als sonstige Beeintrachtigung wirkt sich vor
allem das Eschentriebsterben aus, welches auf 49 von 78 Standorten festgestellt wurde. Biswei-

7
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len wirkt sich auch Materialeintrag von einer oberhalb liegenden ForststraBe negativ aus (vor
allem im Hartelsgraben). Andere sonstige Beeintréchtigungen wie Bodenverdichtung oder Ricke-
schéden sind im NP hingegen kein Thema.

Der am stdrksten negativ wirksame Faktor ist der Wildverbiss. Er fihrt in 80% der Félle zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands. Auch liegt kein anderen Parameter so oft (in 40% der
Falle) im schlechtesten Zustand C vor. Ein ,,C* beim Verbiss bedeutet, dass ein erheblicher Ver-
bissdruck vorliegt, der eine standortgerechte Naturverjingung ausschlieBt und zum Ausfall von
Haupt- oder Nebenbaumarten fuhrt. So schaffen es beispielsweise auf der groBen Windwurffla-
che der Krapfalm, die einen reichlichen Ahorn- und Eschenanflug aufweist, nur Hasel und Grauer-
le in die Strauchschicht, weil fir die Edellaubhdlzer schon in der Krautschicht ,,Endstation® ist.

Der Umstand, dass Edellaubhdlzer besonders gerne vom Wild gefressen werden, wirkt sich fir
Ahorn-Eschenwdlder naturgem&B besonders unginstig aus. Verschdrfend kommt hinzu, dass
Standorte unterhalb von Felswdanden (Barriere, an der héufig Wildwechsel entlangfihren) sowie
in der Austufe ein starkeres Wildaufkommen aufweisen als andere. Fir den Abschnitt Geséu-
seeingang bis Gstatterboden ist eine auffdllige Diskrepanz zwischen den beiden Talseiten zu
konstatieren, insofern als die Verbisssituation am linken Ennsufer (Bahnseite) deutlich unginstiger
ausfallt als am rechten (BundesstraBenseite). Es dirfte sich um ein natirliches Wildeinstandsgebiet
handeln, wobei die ehemalige Fitterungsstelle und Wildwiese im Bereich Bruckgraben wohl zu-
satzlich beitragt. Eine Umwandlung der linksufrig groBfléchig vorhandenen potenziellen Standor-
te wdre wohl nur Gber den Weg einer tempordren flachenweisen Zdunung zu erreichen, die erst
wieder entfernt werden darf, wenn eine ausreichende Menge der iUppig aufkommenden
Edellaub-Verjingung den Asern entwachsen ist.

5.4. Verteilung der Zustandsindikatoren bezogen auf die Fléiche

Bezieht man die Indikatoren statt auf die Vorkommen (Fdlle) auf das eingenommene Flachenaus-
mafB, ergibt sich folgendes Bild:

Nr | Indikator / Parameter — relative Verteilung bezogen auf die Fliche |[% A| % B | % C
1 | Vorhandensein starker Stammdurchmesser 39 | 42 | 19
2 | Vorhandensein von starkem Totholz 40 | 39 | 21

3 | Deckungsanteil der lebensraumtypischen Gehdlzarten 43 19 | 38
4 | Typische Farn- und Blitenpflanzen der Krautschicht 48 | 28 | 24

5 | Stérungszeiger in der Krautschicht (Weidezeiger, Neophyten, etc.) . 17 3

6 | Wildeinfluss (Anteil verbissener Individuen) 17 | 37 | 46
7 | Forstwirtschaftliche Nutzung 10 4
8 | Deckungsanteil Fichte + Larche 50 | 14 | 36
9 |sonstige Beeintrdchtigung (Forstwege, Eschentriebsterben etc.) 26 | 50 | 24
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Nur unwesentliche Unterschiede zu der auf die Vorkommenen bezogenen Auswertung ergeben
sich fir die Parameter 1 Starkholz, 5 Stérungszeiger, 6 Wildeinfluss, 7 Nutzung und 9 Eschen-
triebsterben.

Besser als in der auf die Vorkommenen bezogenen Auswertung schneiden die Parameter 2 Tot-
holz und 4 Typische Krautschicht ab. Das bedeutet, dass totholzreiche Vorkommen bisweilen rela-
tiv groBe Flachen einnehmen (z.B. die groBe Windwurfflache auf der Krapfalm). Eine typische
Krautschicht wiederum war eines der wichtigsten Erkennungsmerkmal der tendenziell gréBerfla-
chigen potenziellen Standorte.

Schlechter als in der auf die Vorkommenen bezogenen Auswertung liegen die (kommunizieren-
den) Parameter 3 Lebensraumtypische Gehdlze und 8 Nadelholzbeteiligung. Das liegt daran,

dass die flachenstarken potenziellen Fldchen oft Fichtenforste sind.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Erhaltungszustdnde der Einzelparameter in ha:

Nr | Indikator / Parameter — absolute Verteilung in ha (Gesamt: 53,7 ha) | A B C

1 | Vorhandensein starker Stammdurchmesser 21,1122,6|10,0
2 | Vorhandensein von starkem Totholz 21,5121,2|11,0
3 | Deckungsanteil der lebensraumtypischen Gehdlzarten 23,0/ 10,0| 20,7
4 | Typische Farn- und Blitenpflanzen der Krautschicht 25,8115,2|12,7
5 | Stérungszeiger in der Krautschicht (Weidezeiger, Neophyten, etc.) 43,3| 90| 1,4
6 | Wildeinfluss (Anteil verbissener Individuen) 9,3|19,7| 24,7
7 | Forstwirtschaftliche Nutzung 46,2 54| 2,1
8 | Deckungsanteil Fichte + Larche 270 7,3|/19,4
9 | sonstige Beeintrdchtigung (Wege, Eschentriebsterben etc.) 14,11 26,9 12,7

5.5. Verteilung der Gesamt-Erhaltungszustdnde

Der Gesamt-Erhaltungszustand wurde aus den Indikatoren 1, 2, 3, 4, 6 sowie dem aus den Indi-
katoren 5, 7 und 9 ermittelten Wert berechnet (der Wert aus (5, 7, 9) betrdagt 49 x A, 27 x B
und 2 x C). Die 6 Einzelwerte wurden nach der folgenden Formel verschnitten: 1 x Anzahl A + 2
x Anzahl B + 3 x Anzahl C = Gesamtpunkte. Das ergibt eine theoretisch mégliche Spanne von 6
bis 18 Gesamtpunkten. Unter Bericksichtigung nur der tatsdchlich vorkommenden Kombinationen
I&sst sich die in der Tabelle auf der ndchsten Seite illustrierte Einteilung treffen: Gesamtzustand A
(grin) wurde fir Werte zwischen 6 und 8 (9) Punkten vergeben, Gesamtzustand B (gelb) fir
Werte zwischen 9 und 12 Punkten und Gesamtzustand C (rot) fir Werte von 13 Punkten und
mehr (der theoretisch mdgliche schlechteste Wert 18 wurden wohl deswegen nie erreicht, weil
dermaBen stark verdnderte Vorkommen im Geldnde vermutlich nur schwer zu identifizieren sind).
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Die Grenze zwischen A und B bei 9 Punkten wurde wie folgt gezogen: Wenn die Verteilung 4xA
1xB 1xC vorliegt und C nicht die Gehdlzartenzusammensetzung betrifft, wird als Gesamtzustand
A vergeben, in allen anderen Fallen B.

Falle| A B C TA+2B+3C

1 4 1 1 9
9 3 3 O 9
1 4 0 2 10
6 3 2 1 10
7 2 4 O 10
2 3 1 2 11
4 2 3 1 11
8 2 2 2 12
3 1T 4 1 12

Gesamt-Erhaltungszustdnde bezogen auf die Vorkommen:

Aus den 60 Erhebungsformulare von aktuellen Vorkommen lé&sst sich 17 mal der Erhaltungszu-
stand A, 37 mal der Erhaltungszustand B und é mal den Erhaltungszustand C ausrechnen. Damit
liegt fir 90% der aktuellen Vorkommen ein guter bis hervorragender Erhaltungszustand und nur
fir 10% ein schlechter Erhaltungszustand vor (diese Aussage bezieht sich nur auf die Anzahl der
Flachen, nicht auf deren flachenmdBiges Verhdaltnis). Die geringe Hdufigkeit von unginstigen
Erhaltungszustdnden hat natirlich damit zu tun, dass die forstlich stark verdnderten potenziellen
Vorkommen hier ausgeklammert sind; diese liegen ndmlich 4 mal im Erhaltungszustand B und
gleich 14 mal im Erhaltungszustand C vor.

Sieht man von einer getrennten Behandlung der aktuellen und potenziellen Vorkommen ab,
ergibt sich fir die 78 Bégen eine Bilanz von 17 x A, 41 x B und 20 x C. In Prozent bedeutet das
22% A, 53% B und 26% C. Grob gesprochen kann man bei den Ahorn-Eschenwéldern des NPG
also in etwa der Halfte der Falle mit einem Zustand B rechnen, und in je einem Viertel der Fdlle
mit Zustand A oder C (Zustand C Gberwiegend auf vermuteten potenziellen Standorten).
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Gesamt-Erhaltungszustdnde bezogen auf die Fldche:

o . e

10,8 ha 25,8 ha 17,1 ha

20,1% 48,1% 31,8%

Fir rund die Halfte der Ahorn-Eschenwaldfldche liegt ein guter Erhaltungszustand, fir ein Drittel
ein unguinstiger, und bloB fir ein Finftel ein hervorragender Erhaltungszustand vor. Damit ist fir
2/3 der Fléche ein guter bis hervorragender Erhaltungszustand und fisr 1/3 der Fléche ein unzu-
reichender Erhaltungszustand gegeben (fir den zu 94% die potenziellen Standorte verantwort-
lich zeichnen)

Klammert man die 21,4 ha potenzielle Flachen von der Betrachtung aus, um einen Eindruck vom
Erhaltungszustand nur der naturndheren Bestdnde zu erhalten, ergibt sich folgendes Verhdlinis:
33% A, 64% B und 3% C. Selbst die naturnéheren Ahorn-Eschenwélder liegen also nur zu 1/3 in
einem hervorragenden Erhaltungszustand, aber zu 2/3 in einem bloB guten Erhaltungszustand
vor. Die Hauptursachen sind fehlendes Stark- und Totholz sowie die unbefriedigende Verjun-
gungssituation.

6. Zusammenfassung

Das FlachenausmaB und der FFH-Erhaltungszustand von 68 aktuellen und 18 potenziellen Ahorn-
Eschenwaldstandorten im Gesduse wurden ermittelt. Insgesamt wurden 53,7 ha Fldche
kartiert, die sich zu 60% (32,3 ha) aus aktuellen Vorkommen und zu 40% (21,4
ha) aus potenziellen Vorkommen zusammensetzen.

Der fléchenstdrkste Standortstyp ist mit fast 40% der Ahorn-Eschenauwald, wobei 30% potenzi-
elle Standorte (aktuell Fichtenforste oder Windwurfflachen) sind. Die Schluchtwdlder sowie die
Lehm-Ahorn-Eschenwdlder stellen jeweils rd. 20%. Rieselhumus-Ahorn-Eschenwald und sonnseiti-
ger Schutt-Ahorn-Eschenwald erreichen keine 10%.

Ein Drittel der Vorkommen ist kleiner als 2.000 m2, zwei Drittel sind unter
5.000 m2 grofB3, und nur 15% der Vorkommen erreichen ein AusmaB3 von 1 ha
oder mehr. Die Kleinflachigkeit der Vorkommen ist bei den Standortstypen Schluchtwald und
sonnseitiger Schutt-Ahorn-Eschenwald Gberwiegend standértlich, bei den Standortstypen
Ahorn-Eschenauwald und Lehm-Ahorn-Eschenwald hingegen Gberwiegend forstlich bedingt;
fir den Rieselhumus-Ahorn-Eschenwald trifft beides zu.

Der Gesamt-Erhaltungszustand ist fir 20% der Gesamtfldche mit A, fir 50%
mit B und fir 30% mit C zu beurteilen, wobei fir C fast ausschlieBlich die potenziellen
Standorte verantwortlich sind. Doch selbst bei unter Ausblendung dieser Standorte weisen nur
1/3 der naturnahen Fléchen einen hervorragenden Erhaltungszustand A auf, wéhrend auf 2/3
der Flache nur ein guter Erhaltungszustand B vorliegt.

Die Hauptursachen fir das Nicht-Erreichen eines hervorragenden Erhaltungszu-
stands sind zu geringer Starkholzanteil, fehlendes starkes Totholz sowie eine

unginstige Verjingungssituation aufgrund des starken Wilddrucks. Daneben ist
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auch das Eschentriebsterben ein hdufiger negativer Faktor, fihrt aber andererseits zu einer Zu-
nahme von stehendem Totholz und damit wieder positiv auf den Erhaltungszustand.

Fur die Indikatoren Stark- und Totholz ist eine selbstdndige Verbesserung infolge der AuBBernut-
zungstellung anzunehmen. Der Faktor Wildverbiss wird in Zukunft womdglich noch gravierender
werden als jetzt schon, da die (Einzel-)Bejagung im naturnahen Wald schwieriger ist als im Al-
tersklassenwald. Die in einem Nationalpark an sich winschenswerte Realisierung
der groBfldchigen potenziellen Standorte in der Austufe ist nur bei gleichzeiti-
ger Setzung von wirksamen MaBnahmen gegen den Wildverbiss (z.B. temporda-
re flachenweise Auszdunung) erfolgsversprechend. Auf jeden Fall zu empfehlen ist fir
diese Standorte die Aufstellung von Verbiss-KontrollzGunen, um den Erfolg und die nétige Dauer
einer AuszdunungsmafBnahme préaziser einschdtzen zu kdnnen.

7. Anhang

7.1. Fotos

7.2. Erhebungsbogen

7.3. Differenzialartentabelle zur Bestimmung des Standorttyps
7 4. Erhaltungsindikatoren aufgeschlisselt nach Einzelfldchen

7.5. Zusatzinformationen zu den Einzelfldchen
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Abb. 1: Beispiel fir einen
hervorragenden Erhaltungs-
zustand A: GrofBfldchig,
laubholzdominiert, hoher
Starkholzanteil, typische
Krautschicht (FlGche Nr. 27)

Abb. 2: Beispiel fir einen
guten Erhaltungszustand B:
Forstlich erhéhter Nadel-
holzanteil, fehlendes Stark-
holz, aber typische Kraut-
schicht (Fléche Nr. 24)

o !
f
|
£
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t

Abb. 3: Beispiel fir einen
schlechten Erhaltungszustand
C: Fichtenforst auf der nie-
deren Austufe mit zwar Up-
piger, aber stark verbissener

Edellaubverjingung (Flache
Nr. 64)
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Abb. 4: Auf der Wind-
wurffldche des dstlichen Teils
der Krapfalm befindet sich
der gréBte potenzielle
Standort (6 ha) eines Ahorn-
Eschenauwaldes. Er kann sich
aktuell trotz reichlich auf-
kommender Verjingung nicht
gegen den massiven Verbiss
durchsetzen (Flache Nr. 83)

Abb. 5: Ein h&ufig realisier-
ter Edellaub-Standort in der
Austufe ist die Bdschung
zwischen zwei unterschiedlich
hohen Terrassenniveaus (Fla-
che Nr. 65)

Abb. 6: Méglicherweise ein
eigener, noch nicht erfasster
Standortstyp: Vorratsarme
Bestdnde mit Riesen-Schach-
telhalm auf quelligen Han-
grutschungen beim Gesduse-
eingang (Flache Nr. 42)
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Lokalitat: Bezeichnung: Habitalpnr:
Typ nach CARLI: Datum:
Nr. Indikator / Parameter A B Cc
o T Hakhi A - méBige bis schlechte
Vollstindig dert 1 (R=20) sehr gute Auspréagung gute Auspréagung Ausprigung
1 Struktur Naturwald oder mind. 30% >50% Baumholz | oder starker, >50% Stangenholz; kein
Baumholz Il oder starker davon mind. 10 % Baumholz Il Baumholz Il oder starker
>0,5 m? starkes Totholz (>20cm) 0,5-0,2 m® starkes Totholz <0,2 m? starkes Totholz (>20cm)
2 Totholz im Bestand; davon >50% (>20cm) im Bestand; stehendes im Bestand; kein stehendes
stehendes Totholz Totholz vorhanden aber <50 % Totholz vorhanden
Volistindigkeit des Arteninventars (R=20) vorhanden weitgehend vorhanden méRig vorhanden

Hauptbaumarten: Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Tilia platyphyllos, Ulmus glabra
Nebenbaumarten: Fagus sylvatica, Picea abies

Strauchschicht: Corylus avellana, Lonicera xylosteum, Sambucus nigra

durchgehende Arten: Athyrium filix-femina, Cardamine enneaphyllos, Cardamine trifolia, Dryopteris filix-mas, Eurhynchium angustirete, Galeobdolon
montanum, Lysimachia nemorum, Mercurialis perennis, Oxalis acetosella, Paris quadrifolia , Plagiomnium undulatum, Polystichum aculeatum , Primula
elatior , Salvia glutinosa, Senecio ovatus, Urtica dioica

durchgehend auRer Auwald: Actaea spicata, Aruncus dioicus , Campanula trachelium, Carex sylvatica, Ctenidium molluscum, Fissidens sp, Fragaria
vesca, Galeopsis speciosa, Geranium robertianum, Helleborus niger, Mycelis muralis, Petasites albus, Polygonatum verticillatum, Sanicula europaea,
Solidago virgaurea, Valeriana officinalis

tiefmontan: Angelica sylvestris, Asarum europaeum, Carex alba, Clematis vitalba, Corylus avellana, Deschampsia cespitosa, Dryopteris carthusiana,
Lonicera xylosteum, Polygonatum multiflorum, Rubus caesius

Auwald: Anemone nemorosa, Carduus personata , Dactylorhiza maculata , Equisetum arvense , Equisetum pratense, Filipendula ulmaria, Glechoma
hederacea, Listera ovata, Petasites hybridus, Phalaris arundinacea, Rhytidiadelphus triquetrus, Symphytum tuberosum, Viola riviniana

Auwald und Lehmwald: Aegopodium podagraria, Ajuga reptans, Brachypodium sylvaticum, Chaerophyllum hirsutum, Circaea lutetiana, Cirsium
oleraceum, Euphorbia dulcis, Melica nutans, Plagiomnium affine, Stachys sylvatica, Stellaria nemorum, Viola reichenbachiana

mittelmontaner Lehm- und Schluchtwald: Aconitum lycoctonum, Adenostyles alliariae, Cardamine bulbifera, Chrysosplenium alternifolium, Cicerbita alpina,
Doronicum austriacum, Epilobium montanum, Galium sylvaticum, Gentiana asclepiadea, Impatiens noli-tangere, Myosotis palustris agg., Rubus idaeus,
Galium odoratum, Gymnocarpium dryopteris, Lilium martagon, Milium effusum, Phegopteris connectilis, Phyteuma spicatum, Poa nemoralis, Polystichum
lonchitis, Pulmonaria officinalis, Ranunculus lanuginosus, Ranunculus platanifolius, Scrophularia nodosa, Thalictrum aquilegiifolium, Veratrum album, Viola
biflora

Schluchtwald: Asplenium scolopendrium, Asplenium viride, Circaea alpina, Conocephalum conicum, Cystopteris fragilis, Dryopteris dilatata, Lunaria
rediviva, Polypodium vulgare, Saxifraga rotundifolia, Veronica urticifolia

Schluchtwald und Schuttwald: Aconitum variegatum, Adenostyles alpina, Arabidopsis arenosa , Asplenium trichomanes , Calamagrostis varia, Cirsium
erisithales, Eupatorium cannabinum, Gymnocarpium robertianum, Moehringia muscosa, Ranunculus nemorosus, Tortella tortuosa, Valeriana tripteris

Schuttwald: Brachythecium tommasinii, Buphthalmum salicifolium, Clinopodium vulgare, Galium lucidum, Homalothecium philippeanum, Laserpitium
latifolium, Origanum vulgare, Petasites paradoxus, Thuidium assimile, Verbascum chaixii, Vincetoxicum hirundinaria

Deckungsanteil der lebensraumtypischen
3 Geholzarten an der Gesamtdeckung der 100% >=70% und <100% <70%
Baum- und Strauchschicht
Arteninventar typischer Arteninventar und Arteninventar und Arteninventar und
4 Farn- und Blutenpflanzen Dominanzverteilung Dominanzverteilung gering Dominanzverteilung
der Krautschicht charakteristisch ausgepragt verandert fragmentarisch / stark verandert
Beeintrachtigungen (R=20) keine bis gering mittel stark
Deckungsgrad (% an der Gesamtdeckung) Stérungszeiger decken im SHSfuNESSiaerdeeKemii Stérungszeiger decken im
5 von Stérungszeiger in der Krautschicht Bestand nicht mehr als 5% der Bestand %_253 der Flache (2) Bestand mehr als 25% der Flache
(Weidezeiger, Neophyten, etc.) Flache (r, +, 1) ° (3,4,5)
Verbiss sehr gering. die Veritigun Verbiss deutlich erkennbar, die
S 9 : 9. N nj ung Verjugung wird merklich erheblicher Verbissdruck, der eine
wird nicht behindert: <=10% der . R . oo
o ; . i ¥ g verringert, aber nicht ganzlich Naturverjiingung ausschliet:
Wildeinfluss (Anteil verbissener Individuen | Verjiungung bis 5m geschadigt; ] )y o o, X
6 : gy verhindert: 10-50% der >50% der Verjingung bis 5m
auf einer Flache von 300 m?/ R=10) keine H- oder N-Baumart fehlt ; flr bl g
2 B Verjingung bis 5m geschéadigt; | geschadigt; H- oder N-Baumarten
verbissbedingt oder hat stark : : :
; . keine H- oder N-Baumart fehlt fehlen verbissbedingt
reduzierte Anteile : 7
verbissbedingt
Kleine bis mittelaroRe Baumholzbestand durch
. G : s €' . Holzeinschlag stark aufgelichtet;
keine oder nur kleinflachige Schirmschlage; Verlichtungszeiger : 5
o ; s S groRflachige Ausbreitung von
Beeintrachtigungen (keine dominieren nur kleinflachig; bei x <
7 Nutzung : i Verlichtungszeigern oder
Nutzung, plenterartig oder Schluchtwaldern ist das 2
¥ " . - Trockenschaden an
Femelhieb) feuchtschattige Mikroklima
Uberwiegend nicht gestort Sehiuchwaldaten:der
g g Krautschicht
8 Deckungsanteil Fichte + Larche <=25% 25-50% >=50%
9 sonstie. Besintrachugung (Wildwechssl, unerheblich / nicht vorhanden gering bis mafig erheblich
Wanderwege, Fahrspuren, etc.)
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gemittelte Temperaturzahl 48 47 44 46 45 46|4,1146 48 46 47 44|45 47:45 44|38|41 41:41 42|43 46 43 47 45 44|46 47 47
gemittelte Kontinent.zahl 40 38 4,0 39 3,8 393939 40 37 39 38|37 38:38 38/40[39 39:39 39|39 39 39 38; . |38 41|38 3.8 42
gemittelte Feuchtzahl 62 61 58 55 56 565855 51 59 54 57|59 57:56 57|57|58 57:55 55/56 56 56 58 . [55 53|50 54 50
gemittelte Reaktionszahl 68 69 6,9 68 65 64]163|66 7.1 67 65 64|67 6,7:6,2 64|6,3|6,0 6,3:6,8 6,7/68 66 68 68: . |66 68|69 7.1 7.1
|gemittelte Nahrstoffzahl 66 62 59 55 53 57|6,3]|57 58 62 59 59|64 6,6:59 56|52|6,2 6,0:56 57|56 63 65 63: . |56 54|53 56 50
Artenzahl GefaRpflanzen 52 49 58 48 60 82|52|64 63 65 60 55[51 51:59 5916456 69:75 72|68 45 56 51: . |66 37|81 51 44
Artenzahl Moose 6 3 8 4 4 M|7|5 10/8:6 8 6|5 5:5 5]|8|10 10i11 13|10 12 10 9: . [9 6|10 5 6
Edellaubhélzer i
Acer pseudoplatanus B1|22|2b 2b . i 2al2a|l2b 1| 3 +|3 2ai2a 2b| . |3 .i2a 3|. 3 . 2aih|. 3|2 2b 2a
Acer pseudoplatanus B2|18|2b . . + 2a 1]2a .o+ + 20 4 4:i2a 1|2 + . 1 4 ko
Acer pseudoplatanus B3| 9]|2a + + + . + . 1 + 2a & F oo 4
Acer pseudoplatanus Sf{1501 . r 3 2a . =1t ©¢lE o1+ 3 1+ 1 = #F |
Acer pseudoplatanus K28+ 1 + 2a 2a 1|11 +]+:1 1 1 1 A ) ]lw i€ 1Lt . # 1 Uil B
[Fraxinus excelsior B1|22|2b 3 2b 3 . 2a|2a|l1 1]|2bi2b 3 +|2a . 2a .:. +]|2a + 1 1iv 2b 2b 2b
Fraxinus excelsior B2|17|2a + 2a . . . |2a|1 1 3 2a: . .| .| . [Mi2a .|+ + 2a + + + o+ o+
Fraxinus excelsior B3| 7|1 28 5 o | 1] ok 1 ok " +
Fraxinus excelsior S[1502a . + . + 1) .|r T E & ¥Fle Fis oew| « s s § F i | o] a T
Fraxinus excelsior Kl27] 1 1 1 2 2| 1|+ 1]+:ir 2a rf+ 1:1 1 i, E#l . 4 9.1+ FlPE .
Ulmus glabra BI| - A v O]
Ulmus glabra B2| 8| 3 + + + 2a 2a +:i .|+
Ulmus glabra B3| 5| 2a 1 + 2bi .|+
Ulmus glabra S|7|+ r r r n & §ck 1
Ulmus glabra K16 + r “]1% s] «EE & FIE sis wle]l® TEF¥ BEls s o« Fia | ] E
Tilia platyphyllos B1| 4 B s 2 =lz els = v ulsg |28 1 5 slel|ls #F
Tilia platyphyllos B2| 1 2a
Tilia platyphyllos S|3 roo+ r
Tilia platyphyllos K| 4 T r r
Acer platanoides B1]| 1 +
Acer platanoides B2| 1 % +
Acer platanoides S|2 + r
Acer platanoides K| 5 i 1] rir
Ulmus minor B2 1 1
Ulmus minor K|1 + 2
[Prunus avium K| 2 r *
nasse Standorte
Alnus incana B1] 3 28 . v o w |2 2 sl wis 2 ]z wfs w v absg wuls 2 9 FhEels @ w
Alnus incana B2| 3 = I I N . T R O IR IR S (O S e I ]
Alnus incana S|2 r % r
Alnus incana K| 2 r
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E el 2 = 5SS |m| 58 s g x
=) <| T = s s (2] s = = [7]
< o ['4 -~ S = 7] » n » %) (%]
zonale Baumarten
Fagus sylvatica B1| 3 M . : F E E E E : 5 : s ke B w|M - E . | 2a [2a]
Fagus sylvatica B2| 6 M+ . 5 E ¥ ¥ v 3 [+]] . 2b: . 3 o +:3 11+
Fagus sylvatica B3| 4 » @D | ol e slsie 1 w]s 2 P 2a " s
Fagus sylvatica S|9 28 =] . |%E 8 £ L& #E, . . . N A . ] r
Fagus sylvatica K|9 1 & ror r N I ror
Abies alba B1] 1 B s 2]l & gi2a
Abies alba K| 4 + r r r In
6 { pogen gefé )
Picea abies BI[17] . 2a 20 1 2b 2b|2a| 1 +|+:+ . 3|00 .20 - |- 2. |1 . - .iv|za 1
Picea abies B2|18 . . 20 . 1 1|2a .| +i20 2a 2af+ .i1 +|.|2a 1i2a 1]|2a . . .i.|. +|. .
Picea abies B3f8f. . 1 + . |1 1 ® g umda e |® 1i1 2a
Picea abies S 2] x + A = # Gl sl* eliiz & sl: g3z wm|w| s KieE o+ sos wialas o la = F
Picea abies KI21] = 4« &= & 0 ) T]9T 1]t r i sagn Slw]'® £y o] + + T. &
Larix decidua B1| 3 9 1 R 1 ¢ T " 2a
Larix decidua B2l =2 2 & = om| o] & s]s x x|z wda e | s
Larix decidua K1 r
Pionierhdlzer, lichtliebend
Betula pendula B2| 1 i : E E 3 % . 2a
Populus tremula B2l == » =« = = = &TH
Populus tremula S|1]. ¢ ¢ 3 S ; =] i
Salix appendiculata B3| - [ s
Salix appendiculata S|2 r r
Salix appendiculata K|1 5 +
Sorbus aria S| 2 + o+ ]
Sorbus aria K|3 + : r
Sorbus aucuparia B2| 1 ; +
Sorbus aucuparia B3| 1 S+
Sorbus aucuparia K|9 I | +i1 +|r]+ r r
Pog! i
Aesculus hippocastanum K| 1 r
Liane, epiphyti
Clematis vitalba B2| 1 ¢ 1
Clematis vitalba B3| 1 + .
Clematis vitalba 6l ¥ F o oo Bl ol e Blabse s wle sds smluwl = sfs als 2 o dale sl o
Clematis vitalba K | 16 | U R I TR ] . . (. . | .| . . i . [N T |
Polypodium vulgare B2| 1 1
Polypodium vulgare B3| 1 +
Polypodium vulgare S|3 + + o+
Polypodium vulgare K| 6 1 + o+ o+ r r
Geranium robertianum S|1 []
in icht ragende .
Corylus avellana B2| 5 [ I . . @ . . | .| - (. . [ e O
Corylus avellana B3| 7 [2aNE T P ] . < 2 . . | o | - o o o [ e
Corylus avellana S | 22 I A (T =R . 1 (@ P 26 1 1 1iv|+ 2bJ2a 1 1
Corylus avellana KISl = = = F % 1% ¥ )i b ¥ B]¥ wis Flwls =273 «]|% a5 5 sdalF #Flw .
Prunus padus B3 11l « & s = wm| =l & =™
Prunus padus Sla4|lr . . . . 1
Prunus padus KI5+ . T 5 o1
Sambucus nigra S|8|r § + F 1 1 r v r
Sambucus nigra K|8 + + o+ r + o+ r
Sambucus racemosa s|2 4 r : r
Sambucus racemosa Kl1] . I il
Lonicera xylosteum S|10] + r Eal S IS ] 1 & r + [+
Lonicera xylosteum K|11 .+ o+ {va ] G + o+ 3 + + |+
Viburnum opulus S|6]|r [+] o1 r r
Viburnum opulus Kl4]|r .o+ 1 + .
Cornus sanguinea s|1 ¢ | F
Cornus sanguinea K| 2 + |+
Viburnum lantana S|1 r
Viburnum lantana K| 1 r
Crataegus monogyna S|1 r
Crataegus monogyna K|1 r :
Lonicera nigra S|2 T . r
Lonicera nigra K| 2 . I
Euonymus europaea Sl2]. r &
Euonymus latifolia Kl2]|r r 5
Rosa sp. K| 2 r r
Berberis vulgaris S|3 ¥ r
Berberis vulgaris K|2 + r .
Cotoneaster tomentosus K| 1 r 5
Rhamnus cathartica K|2 r r
weitere Holzige
Lonicera alpigena S|3 r s 1 r
Lonicera alpigena K|15] + T ! r + 131 +|+ + 1 v)|1 Ll
Daphne mezereum Kl21] . + + + + + + +|lrir + r + r| + ro+ + rl+ 1 +
Mercurialis perennis K|30f2a 1 1 1 2a 1|3|1 1 1 2a 2b| 1 2a:1 2al2a|l1 1:1 1|1 2a 1 2a 2 1|1 2
- |Senecio ovatus K|29| + 2a + +l+1 +]1:i1 + 4+ 1 2a:i1 1|2b)1 1i+ 11 1 1 1tiv|f+ rf[1 1 1
é Salvia glutinosa K|28|2b 2a 3 1 1 2a|+|1 1|2ai2a 2b 2a|1 2a:1 1 1 1 1 + 1 +iv]|+ 2a 2a 2a
g. Galeobdolon montanum Ki|:2712b0 e e | | 2a 28 AR | e T T ST S 2a 1|1 2a 1
g Dryopteris filix-mas Kl26| 1 r . B s P A ] | R +i1 +|+]2a 2a:i1 2a|l1 1 1 + 1 + o+
©  |Polystichum aculeatum MER e m s e S| “ + S S T R GO
Urtica dioica Kl16| r + el r R A G R T R | ] | 11
Oxalis acetosella Kl22| 1 .+ 1|2a| + 1 + 1 3 2a| 1|1 1i1 11 1 1 1iv|2a +
= Plagiomnium undulatum Ml19 + 1 2b 1 it 1:1 1 2a B | ] [ R R | 1
.g Paris quadrifolia Kl2001 . + ¢ . _|1|r .| + 1i+ 111 1i. ]+ r 1 v|ir +
»  |Cardamine trifolia [ Fa e [ [ s I [ (| + 11 1 1:1 o | S B 1T . 1 gt
Bl Primula elatior JCA1 25 TR AR B o (S T = S B+ B T A B < g e ] R e e | =
£ |Athyrium filix-femina Kigaie ot ] |l r 1 2v|2a 1:i2a 1| 1)|2a 2a:1 2a + o+
E i i M2 . . 1 2a il 1 r + 1 1+ o+
Cardamine enneaphyllos K|[13] r + r + o+ r]1]+ +i1 + 1 1
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Auwald und LehmW

tiefmontan

Auboden

Lehm

nicht im Auwald

LehmW
mm +
Schluch

mittelmontan bis
subalpin

LehmW
mmontan

Saure

SchluchtwW
mmontan

SchluchtW allgemein

SchiuchtW + SchutthaldenW

= o = o - ~
Kartiereinheit g 2 2 E E E g E § E E %
< o) x = = 3 |° & 7] » » »
Stachys sylvatica Kl14[2a 1 1 e | I7e 3 SIS G T [ 5 T
Chaerophyllum hirsutum K|16| + . + cHA AR + conl 8 IR [ i WG ) 16 +
Stellaria nemorum K131 1 SR T 1 ANIRARS £ N [
Plagiomnium affine M3 r . 1 + 1 o R NI e 1 " || -
Viola reichenbachiana GOl e E e ] | se I [ P r . +
Ajuga reptans K2+ 1 1 + ¢ 1 .| 1:1 e . +i.] .
Euphorbia dulcis K|12| . d = g r r It 1 r v+ 5
Circaea lutetiana 1 | IR RE R R s e s | = 111 1 S i r
Cirsium oleraceum Kl14fr 1 1 1 1 1 se || b E Tl r %
Aegopodium podagraria Kidap 1 4 A4+ & e 18 ) = o [ | s | o o
Brachypodium sylvaticum K19 ST T | B [ 28 1711 1 hi]E ] 2al =1
Carex alba K13 1 2a 3 1 2 1 1 5 i Al Al (ROE
Dryopteris carthusiana K| 8 e e S @ r + i S i 2|
Melica nutans K[13 . 1 1 + 2a CallEl + [P 1 o | [ +
Polygonatum multiflorum Kl Rza IS Sl | + ; St
Asarum europaeum K171 1 1 1 + 1 TR =1 it 1 il r
Angelica sylvestris K11 . 1 . o S I S r £ r r
Rubus caesius KI8T el 1 2aE 2a
Deschampsia cespitosa ICIOIAN 2a i e 3] il e " ; v
Carduus personata Kl9|+ 22 1 r N+ . r * v
Equisetum arvense K|56| + + o+, o+ +
Equisetum pratense KRS IR i1 d
Glechoma hederacea KI5 . r + 1 r
Phalaris arundinacea K|3|[r 2a s .
Symphytum tuberosum K[3]|+ 2 £ r
Viola riviniana K|2 Il
Dactylorhiza maculata K| 4 DT r
Petasites hybridus K|3 L soe 0P § A
Filipendula ulmaria K| 6 I . | + 2
Listera ovata K| 6 i e | 1 ] r
Rhytidiadelphus triquetrus M| s g ol . v
Anemone nemorosa K|8 . F 1 1 i +1 . i+ "
Carex sylvatica K| 12 + . I ol gl ) Al . +| . .
Fragaria vesca K14 1[0+ =] 1 il R N St O R B 3 3 +
Polygonatum verticillatum K13 S e + . [ S a0 - +
Aruncus dioicus K113| . + || | 1fr 1 . |G, . . [ r
Actaea spicata K|14| r + r r + . S I O (N I S S+
Gentiana asclepiadea K|9 . * . B SE e A SRR e "
Fissidens dubius/F. taxifolius M]13 + . e TIET = N T v - | . .
Solidago virgaurea K |13 L + 1]1i+ o e SRR SR R [ A g P
Cirsium erisithales K12 5 it 5 r|r 3 AP ERNCEREEN . . . SEVIET 1 1 r
Mycelis muralis K |17 1 S r + =R il 1 G e e ]
Galeopsis speciosa K|11 " + 1] .i1 . + S O TR [ S S S I PR S
Geranium robertianum K |22 + oo i | [ e i 1 G| |k |k G G || sl R ] e ] | R
Ctenidium molluscum M| 20 + S e o i w0 ) | ) | I S R e Y e T ] s P
Aconitum lycoctonum Kl12| . % + +i S| e 25k | e A 6 n S Pl
Impatiens noli-tangere K|[15]| + + r AR [T = R | R R 3 1
Epilobium montanum K12 af o o PR | [ S A | AT + +
i P K12 + - % 31 il Al ol | ol L EEREE g it Vi
\Veratrum album K|10| + * * + i+ 1|+ + +ir .
Scrophularia nodosa K| 4 . ozl I . T
Ranunculus platanifolius K| 9 r 3 TR [ E R A r 3
Phyteuma spicatum K10 1 (R e T B [ 1 r r E
Lilium martagon K|7 ro1 dalEc=lin + . : +
Galium odoratum K|5& 5 F A e |l AR ] h
Viola biflora K|9 + # r . GG [ (s
Ranunculus lanuginosus K|5]| + s 1 " 1 +i. + :
Pulmonaria officinalis K| 7 1 1 (g . 1
Myosotis palustris agg. K| 4 + A r .
Cardamine bulbifera K| 4 %8s § r
Anthriscus nitida K|3 3 A . 1 .
Hieracium murorum et bifidum K| 4 r r 1 r
Galium rotundifolium K|2 + 1
Luzula luzulina K|2 + o+ "
Thelypteris limbosperma K| 2 + . | . .
Poa nemoralis K|6 ] | w ae + +
Thalictrum aquilegiifolium K|5 r s g Ailldr r r
Gymnocarpium dryopteris K| 5 b 1 AR S
Milium effusum K| 4 1 3 GRS . . 3
Galium sylvaticum K| 9 . . " + +lr +i1 +]1 +] . r
Rubus idaeus K11 1 #| . r 1 e e +
Asplenium viride K| 6 3 +] . 1 ARG + :
\Veronica urticifolia K|7 r + < + i+ [N - +
Polystichum lonchitis Kl4]| . ¥ ou Sl s [(FRE oo e
Conocephalum conicum M1 r 1 15+ EU ST = N A (=
Saxifraga rotundifolia K| 8 G ST R AT TR R 1 Ml - -
Cystopteris fragilis K|7 . . . 1] . +i+ .11 1 . v|r r
Circaea alpina K|11]| . 1 1 1 T TR TR . SRV 5
Lunaria rediviva Kl11| + AR R T TR R R v | 125 | | -
Tortella tortuosa M| 6 2 3 sees i ls s al w + o+
Dryopteris dilatata K |10 +11 + R CHIN R R TR 1 2
Asplenium scolopendrium K|7 +i1 111 1 1 1ih
Plagiomnium rostratum M| 4 . O B e e L
Eupatorium cannabinum K |13 2a + + r ¥ + . 2al1 + 1 +ih 1 2a 1
Calamagrostis varia K| 16 T 3 1 o i - i I =R vl | bR -
Adenostyles alpina K |15 T 1 5 r 1 O TR SR A | il R e
Gymnocarpium robertianum K |13 1 r + r 1 ;o |1 O RNV IR TS TR
Asplenium trichomanes K113 . r rir |1 r . o +i .|+ +|+ r
Moehringia muscosa K |10 g 1 + + r +|1 + v+ + o+
Aconitum variegatum agg. K7 . k| VA | R A e
Valeriana tripteris K| 8 2 i B ¢ 2 sob ||l iy B EE (R
Ranunculus nemorosus K11 1 ro+ + 1 ro1 5 r AT
Arabidopsis arenosa K|7 1 T r + 2
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suB

SMM1

STM1

SSH

Zimmermann / J&nner 2015

Kartiereinheit

AUW

BAC

LT™M

LMM1

LMM2

suB

SMM1

SMM2

STM1

STM2

SSH

Hepatica nobilis

panviflora
Rhynchostegium murale
Campanula scheuchzeri
Heracleum austriacum
Bryum capillare
Campanulla pulla
Mnium stellare

Pohlia wahlenbergii
Cystopteris montana
Heliosperma pusillum
Poa alpina

Primula matthioli

Rumex alpestris
Huperzia selago

Torilis japonica
Melampyrum sylvaticum
Ranunculus montanus
Phegopteris connectilis
Cicerbita alpina
Adenostyles alliariae
Chrysosplenium alternifolium
Doronicum austriacum
Scapania spp.

Thuidium assimile
Clinopodium wulgare
Buphthalmum salicifolium
Brachythecium tommasinii
Galium lucidum
Homalothecium philippeanum
(Origanum wulgare
Vincetoxicum hirundinaria
Petasites paradoxus
Verbascum chaixii
Laserpitium latifolium
Oxyrrhynchium hians
Maianthemum bifolium
Knautia maxima
Lysimachia nemorum
Valeriana officinalis agg.
Cardamine impatiens
Rubus fruticosus agg.
Petasites albus
Plagiochila asplenioides
Rhizomnium punctatum
Campanula trachelium
Lamium maculatum
Brachythecium rutabulum
Helleborus niger
Galeopsis sp.

Festuca gigantea

Mnium spinosum
Myosotis sylvatica agg.
Pimpinella major
Cyclamen purpurascens
Cephalanthera damasonium
Rubus saxatilis
Euphorbia cyparissias
Cirriphyllum piliferum
Prenanthes purpurea
Ranunculus repens
Silene dioica

Moehringia trinervia
Veronica chamaedrys
Hypericum maculatum
Hylocomium splendens
Dicranum scoparium
Brachythecium sp.
Hypnum cupressiforme
Sciurohypnum populeum
Geum urbanum
Solanum dulcamara
Plagiochila porelloides
Thuidium tamariscinum
Carex digitata

Adoxa moschatellina
Dryopteris pseudomas

Heracleum sphondylium ssp. eleg.

Crepis paludosa

Cyanus montanus
Betonica alopecuros
Matteuccia struthiopteris
Geranium phaeum
Pseudoleskeella nervosa
Impatiens glandulifera
Arabidopsis halleri
Elymus caninus

Poa palustris
Brachythecium velutinum
Campylium stellatum
Mentha aquatica

Viola sp.

Valeriana dioica
Epipactis helleborine
Carex flacca
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Kartiereinheit

AUW
BAC
RHU
LT™M
LMM1
LMM2
SuB
SMM1
SMM2
STM1
STM2
SSH

Convallaria majalis
Lophocolea cuspidata
Thalictrum lucidum
Plagiothecium undulatum
Tussilago farfara
Centaurium erythraea
Selaginella helvetica
Atrichum undulatum
Rhytidiadelphus subpinnatus
Rubus idaeus

Luzula sylvatica

Mnium marginatum
Ulota crispa

Astrantia major
Aquilegia sp.

Anomodon attenuatus
Plagiomnium cuspidatum
Pseudoleskeella catenulata
Amblystegium serpens
Lophocolea heterophylla
Viola hirta

Equisetum telmateia
Pelia sp.

Rubus caesius
Plagiothecium laetum
Calamagrostis arundinacea
Trichocolea tomentella
Carex pallescens
Bromus benekenii
Verbena officinalis
Plagiothecium cavifolium
Leucodon sciuroides
Cardamine flexuosa
Hordelymus europaeus
Lapsana communis
Prunella vulgaris
Arctium sp.

Geranium sylvaticum
Veronica montana

Mylia taylorii

Geum rivale

Dicranum montanum
Epipactis sp.

Isothecium alopecuroides
Pseudoleskea incurvata
Arabis alpina
Bellidiastrum michelii
Preissia quadrata
Carduus defloratus
Plantago major
Myosotis arvensis
Digitalis grandiflora
Sedum album
Tephroseris crispa
Carex ornithopoda
Plagiomnium elatum
Sesleria albicans
Scapania sp.

Scapania aequiloba
Scapania aspera
Lejeunea cavifolia
Schistidium trichodon

' Thymus pulegioides
Encalypta streptocarpa
Neckera crispa
Asplenium ruta-muraria
Potentilla caulescens
Orthotrichum anomalum
Porella platyphylla
Schistidium dupretii
Arctium minus agg.
Polygonatum odoratum
Thalictrum minus s.I.
Metzgeria furcata
Schistidium crassipilum
Teucrium chamaedrys
Rhinanthus glacialis
Cruciata laevipes

4 40 aa
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+oh o m
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=
<
N
o
P g > 8
3 g S e = 2
g 2 2 Q a-: N >
z 3 & = N © 3
1 | Schluchtwald Hartlsgraben - Eschentriebsterben sehry!el Lunaria und
Phyllitis
2 | Fichtendickung Hartlsgraben Fi, Ah, Es Eschentriebsterben seh r starker Verbiss
(Einstand)
3 | FelsfuBwald Hartlsgraben C116 | Ah, Es, Li, Bu, Fi | Eschentriebsterben
4 | schutthaldenwald Hartisgraben - | Es. An Eschentriebsterben | Lunaria & Phyllitis
sehr stark vorhanden
5 | Schiuchtwald Hartisgraben - | Ah,Es, Li, Ul, Bu | Eschentriebsterben ;f;ll‘gg' Lunaria &
6 | Bachbett Hartlsgraben - | Ah, Fi, Es, Ul
7 | Schluchtwald Hartlsgraben - Ah, Li
8 | Schluchtwald am Bach | Hartlsgraben - | Ah,Bu, U, Fi Eschentriebsterben
9 | Schluchtwald Hartlsgraben C024 A.h‘ Es, Ul, Bu, Eschentriebsterben
Fi, Sxapp
. Ah, Bu, Ul, Li, Fi, | Uberschiittung durch
10 | Wegbdschung Hartlsgraben " | Sxapp Forstweg
11 | Bachbett Hartlsgraben - | Ah, Es, SWei Eschentriebsterben | viel Lunaria
12 | Schluchtwald Hartlsgraben - | Ah, Es, Ul, Li, Bu
13 | Schluchtwald am Bach | Hartlsgraben C118 | Ah, Bu, Ul, Es Forstweg viel Lunaria
14 | Schutthaldenwald Hartlsgraben - | Ah,Es, Ul, Fi, Ha E:ﬁ:‘gt”;rrl'f“terbe” viel Phyllitis
15 | Schlagflache Hartlsgraben - [in?:li'cgh/'\h’ Es, viel Lunaria
16 | Hangwald Hartlsgraben C023 | Ah, Bu, Fi, Es, Ul | Eschentriebsterben Lunaria & Phylitis
vorhanden
17 | Parkartiger Bestand | Hartlsgraben - |anu ggg"pher Schwemmbo-
18 | Blockwald am Bach Hartlsgraben - | Ah, Fi,Bu Felsblocke
20 | FelsfuBwald Johnsbach C119 | Ah, Fi, Li, Ul, Ha | Kletterbetrieb
21 | Eschen-Feuchtwald Johnsbach ) Es, Ah, Bu, Fi, Eschentriebsterben | mit Blockschutt und
Ha sehr stark Bacherl
Abbruch zum Johns- Ah, Es, Fi, GEr, | Eschentriebsterben
22 Johnsbach -
bach Ha sehr stark
23 | Vernasster Ah-Es-Wald | Johnsbach - Ah, Es, Fi, Bu Eschentriebsterben | viel Equisetum hyemale
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Fichtenforst am Hang-

24 fuld Johnsbach C124 | Fi, Ah, Es, Ul Eschentriebsterben
C122, | Es, Ah, Bu, Fi, Eschentriebsterben
25 | Schutthaldenwald Johnsbach c123 | Ha sehr stark
26 | Felsfulwald Johnsbach - Fi, Ah, Es Eschentriebsterben
g7 | Anom-Eschen- Johnsbach C128 | Ah,Es,Bu,Fi | Eschentiebsterben | /€ Starkholz, toller
Lehmwald Bestand
28 | Ahorn-Rinnenwald Johnsbach - Ah, Es., Bu, Ul Eschgntnebsterben,
GEr, Fi Beweidung
29 | Hangfuwald Johnsbach - Ah, Es, Bu, Ki Beweidung
30 | Felsfubwald mitBlock- | o1 npach - | An,Es, Fi Ha
schutt
31 Schutthaldenwald mit Hartlsgraben 064 | Bu, Ah, Fi mghw. ein Buchenwald
Buche oben
Ahorn-Weidewald am Hartlsgraben . Beweidung sehr
32 - Ah, Fi
Bach oben stark
33 | Felsfuwald Hartisgraben | 433 | An, Bu, Es, Fi
oben
3 Ahomn-Fichtenwald mit | Hartlsgraben - | An, Fi, Bu
Hochstauden oben
Ahorn-Larchen- ; Wanderweg quert extremer Verbiss; Ahorn
3 FelsfuRwald Wasserfallweg C125 | An, La Flache nur StH, L4 starker
3 Junger Ahorn- Wasserfallweg - | Ah, Fi. Mb, Ha Wgnderweg quert Wgnderweg wurde
Haselwald Flache freigeschnitten
Ahorn-Eschenwald auf . . Ah, Es, GEr, Ul, .
40 Alluvium Gesauseeingang - Ha, Ho, TKi Eschentriebsterben
41 | Anom-Eschen- Gesauseeingang | C120 AN, Bs,FiHa, | £ nentriebsterben | Eher RHU
Bdschungswald RHr
. Ah, Es, Ho, . ) .
Quelliger Jungwald auf ; . Eschentriebsterben | 4C - oder vielmehr ein
42 Gesauseeingang - | Sxapp, Sxcap, )
Rutschhang sehr stark eigener Typ?
Sxmyr, Sxpur
43 Boschungswald an Gesauseeingang - Ah, Es, Fi, GEr, Eschentriebsterben
Fluss Sxalb, Ha
Boschungswald an - . Ah, Fi, Es, SAh, . auf Terrasse oben
44 Fluss Gesdauseeingang - UL, Ha Eschentriebsterben Fi-StH
45 Fichtenforst auf Terras- Geséiusesingang ) Fi, Ah, SAh, Ha, kriiftige LH-Verjingung
se Es, Ul
. . Ah, Es, Fi, L3, Ul, | Eschentriebsterben,
46 | HangfuRwald an Fluss | Gesauseeingang " | SAh, Sxapp, Ha | Bundesstrafe
47 ?Ofigt’e"ChteterF'Chte”' Enns rechtsufiig | CO44 | Fi, Ah,Es,Bu | Eschentriebsterben | C001 ist buchenfahig!
48 | Hasel-Schlagwald Enns rechtsufrig - Ah, Fi, Ha
50 Auwald in der Lettmai- Enns rechtsufrig C034 Ah, Ul, Es, Li, Bu, | Themenweg, Bun- sphonerBestand; Phylli-
erau Ha desstralte tis vhd
. Eschentriebsterben
51 | Fichtenforst Lettmaierau | Enns rechtsufrig - EhAh’ Es, GEr, sehr stark, Themen-
weg
. . Ah, Es, Ul, Fi, Eschentriebsterben,
52 | Hangfuwald Enns linksufrig C126 GEr, 2P, Ha Ulmensterben
Bdschungswald an . Ah, Ul, Es, SAh, | Eintrag durch PP
53 | Fluss Enns rechtsufrig | - | G/ syalb oberhalb
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. . Fi, HP, GEr, Schiittboden (verfiillter
60 | Fichten-Pappelforst Enns rechtsufrig - Sxele ehem. Ennslauf)
61 | Ahorn-Dickung Enns rechtsufrig - | Ah, Es, Fi, Ha Eschentriebsterben | grofteils buchenfahig
62 | Fichten-Eschenforst Enns rechtsufrig | C003 | Fi, Ah, Es Eschentriebsterben
sehr stark
. . Ah, Es, GEr, Ul, .
63 | Auwald Enns linksufrig c121 Fi, Sxalb, F6, Ha Eschentriebsterben
64 | Fichtenforst Austufe Enns linksufrig - |Fi in K viel LH
65 Bdschungswald auf Enns linksufii _ | An, Es, Ul, Fi, Bi, | Eschentrigbsterben
Terrassenkante 9 GEr, Ha sehr stark
66 | Fichtenforst Austufe Enns rechtsufrig - | Fi, Ul, GEr
70 | Schutthaldenwald Enns linksufrig C130 Eschentriebsterben Ferndiagnose
sehr stark
71 | Schluchtwald Enns rechtsufrig | C127 A.h , Ll Es, Ul Bu, Eschentriebsterben Lunaria & Phylitis
Fi, Sxapp, Ha vorhanden
HangfuRwald an Fluss - . . groBtenteils auf Stock
72 Restbestand Enns rechtsufrig | C129 Eschentriebsterben gesetzt durch OBB
73 | HangfuBwald an Fluss | Hieflau C132 An, Es, Li Fi, La, Eschentriebsterben
EE, Sxapp, Sxele
. . Ah, Es, Ha, !
74 Hangfgf&wald in Lawi- Hieflau - | Sxapp, Sxpur, Eschentriebsterben
nenstrich sehr stark
RHr
75 Hangwald auf Hieflau - Eschentriebsterben
Ennsschotter
79 Grauerlen-Vorwald auf Hieflau _ | GEr. An,Es.Fi Eschentriebsterben
Ennsschotter Ha
80 | HangfuBwald an Fluss | Enns linksufrig - ﬁg Ei Ul Fi, Eschentriebsterben
81 | Fichtenforst in Austufe | Enns linksufrig - |Fi
Boschungswald auf . . Ah, Es, Ul, GEr, . evtl. buchenfahig (einige
82 Terrassenkante Enns linksufrig " | Fi, Ha, Bu Eschentriebsterben BuinS)
' ' extremster Verbiss; trotz
g3 | Fichtenforstund Wind- | ¢ o linksufrig - sehr starker VJ gelangt
wurffldche in Austufe i
nurHain S
84 | Boschungswald Enns linksufrig - éih’HE:’ U, Bu, Eschentriebsterben
85 | Wildwiese Enns linksufrig -
86 | Fichtenforstin Austufe | Enns linksufrig - Fi
Ah Es. Fi. Li ad 4: wenig Vegetation
87 | Felsfulwald Enns linksufrig - oL @l Eschentriebsterben | standortbedingt (aktive
Ha, RHr, Sxele
Schutthalde)
Ah, Es, GEr, Fi, . ;
88 HangfuBwald an Fluss - Enns linksufrig - Sxalb, Ha, RHr, | Eschentriebsterben groftentels auf Stock
Restbestand gesetzt durch OBB
Sxapp, Sxele
Ah, Es, Fi, Sxele . .
HangfuRwald an Fluss - . . " B ’ . groRtenteils auf Stock
89 Restbestand Enns linksufrig - Ha, RHr, Sxapp, | Eschentriebsterben gesetzt durch OBB
Sxcap, Sxpur
90 | Fichtenforst mit Esche | Gstatterboden | C131 | Fi, Es, Ah Eschentriebsterben
sehr stark
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91 Fichtenforst mit Esche Gstatterboden C117 | Fi, Es, Ah, L4 Eschentriebsterben,
und Ahorn Ulmensterben
92 | Ahornwald an Bach Gstatterboden - g: EZ Fi, Ul Eschentriebsterben
. Ah, Ul, Fi, Es, . .
93 | HangfuBwald an Fluss | Enns rechtsufrig - Eschentriebsterben | schoner Bestand
Bu, Ha, Sxapp
94 | Blockwald an Fluss Enns rechtsufrig -
95 | Felsfuwald Enns rechtsufrig - Es, Ah, Li, Ha, Eschentriebsterben
Ho sehr stark
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