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1 EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG

Im Rahmen des LIFE-Projektes ,Naturschutzstrategien fir Wald und Wildfluss im Gesause®,
LIFEO5/NAT/A/78 (2005 — 2010), wurden neben anderen wasserbaulichen und
naturschutzfachlichen Aktivitaten strukturelle Verbesserungsmallnahmen am Johnsbach
durchgefuihrt. Durch den 06kologisch orientierten Rickbau harter Verbauungselemente, wie
Abstiirze, Sohlschwellen und Drahtschotterbuhnen, sowie durch Aufweitungen des Bachbetts wurde
der Johnsbach naturnahe neugestaltet. Die Entfernung von Querbarrieren aus dem Bachbett ist
entscheidend fur die longitudinale Fischpassierbarkeit von der Enns bachaufwérts. Die Fischart
Koppe (Cottus gobio), die im Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN 1992) gelistet ist, besitzt nur ein begrenztes Schwimmvermogen. Schon kleine
Hindernisse kdnnen ihre Wanderungen beeinflussen, Population voneinander isolieren und sogar
zu einem vollstandigen ortlichen Verschwinden der Art fihren (BUNDESAMT FUR UMWELT, WALD UND

LANDSCHAFT, 2004 nach TOMLINSON & PERROW, 2003)

Das Technische Buro fur Gewasserokologie wurde von der Wildbach- und Lawinenverbauung
(WLV), Bauleitung Steiermark Nord, beauftragt, im Rahmen des Post-Monitoring-Projektes die
Wirkung umgesetzter flussbaulicher Ma3nahmen mittels Fischbestandserhebungen im Johnsbach
zu untersuchen. Im Jahr 2005 wurde von der Universitat fir Bodenkultur (BOKU), Institut fur
Hydrobiologie und Gewéassermanagement (IHG) ein Pra-Monitoring des Fischbestandes
durchgefuhrt (WIESNER et al., 2006). Nach der Beseitigung und Adaptierung zahlreicher kinstlicher
Querbauwerke im Unterlauf des Johnsbachs wurde 2009 ein erstes Post-Monitoring durchgefiihrt
(KAMMERHOFER, 2010), wobei vier Abschnitte aus dem Préa-Monitoring erneut befischt wurden. Um
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten wurden erneut im Herbst, zwischen
05.10.2015 und 07.10.2015, diese vier Streckenabschnitte befischt. Zusatzlich wurde der
Fischbestand in zwei weiteren Abschnitten des Johnsbachs erhoben, wobei eine dieser beiden
Strecken bereits von WIESNER et al. (2006) beprobt wurde. Hierbei handelt es um zwei durch starke
Verbauung gepragte Streckenabschnitte, die hinsichtlich der Durchgangigkeit fir die Fischfauna

untersucht wurden.

‘- www.blattfisch.at 3



Johnsbach — Post-Monitoring Fischdkologie Im Auftrag der WLV — Gebietsbauleitung Steiermark Nord

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

2.1 Gewassertyp und -charakteristik

Der Johnsbach ist ein rechtsufriger Zufluss der Enns und entspringt in den Eisenerzer Alpen
oberhalb der Grossingeralm in einer Seeh6he von 1.500 m. Auf einer Lange von 13,5 km entwassert
er ein Einzugsgebiet von 65,2 km2, welches sich von der alpinen Stufe (2.000-2.400 m Seehdhe) bis
zur montanen Hohenstufe (600-1.400 m Seehohe) erstreckt. Bei seiner Miindung in die Enns, bei
Flusskilometer 129,8, betragt die Seehthe ca. 580 m. Der Johnsbach Uberwindet somit einen
Hbhenunterschied von ca. 900 m, wodurch sich im Verlauf ein durchschnittliches Gefalle von 14,7 %o
ergibt. Auf den letzten 4,7 km durchflie3t der Johnsbach den Nationalpark Geséause. In dieser
Strecke, von der sog. Silberreith bis zur Mindung in die Enns, welche als ,Zwischenmauerstrecke*
bezeichnet wird, betragt der Hohenunterschied 130 m. Dies ergibt ein durchschnittliches Gefalle von
26 %o, was dem Charakter eines Wildbaches mit Kaskaden und Schwallstrecken entspricht (HASEKE,
2006; KAMMERHOFER, 2010).

Der Oberlauf des Johnsbachs sowie sein verasteltes Quellgebiet liegen zur Génze in der
Grauwackenzone. Im Mittellauf flieBt der Johnsbach entlang einer geologischen Deckengrenze
zwischen den Nordlichen Kalkalpen und der Grauwackenzone. Der Untergrund ist dabei vorwiegend
aus Grauwackenschiefer und altpalaozoischen Banderkalken aufgebaut. Im Unterlauf, ab dem
einmindenden Pfarrgraben, durchbricht der Bach in einem engen Kerbtal mit Schluchtcharakter die
Kalke und Dolomite der Geséuseberge. Nacheiszeitliche Talverfullungen wie Hang- und
Bergsturzmassen sowie aktive Schuttstrome (Witterschutt) begleiten den Bach bis zur seiner
Mindung in die Enns (HASEKE, 2006; KAMMERHOFER, 2010 verandert nach TECHNISCHEM BERICHT,
1999).

Der Johnsbach weist ein gemaRigt nivales Abflussregime auf. Das bedeutendste hydrologische
Ereignis im Jahresgang stellt die Schneeschmelze dar, wodurch es zu Abflussmaxima im Fruhjahr,
insbesondere im Mai, kommt. Abflussminima werden im Winter verzeichnet (MADER et al., 1996;
HASEKE, 2006).

Bemerkenswert fir den Johnsbach sind wiederholt sehr rasch sich entwickelnde
Hochwasserereignisse. Bei Starkregen kénnen bis tiber 50 mm pro Stunde und bis Gber 100 mm
Niederschlag pro Tag niedergehen, wodurch innerhalb weniger Minuten groRe Geschiebemengen
in Bewegung gesetzt werden kdnnen. Ursache fir das rasche Eintreten von Hochwasserereignissen
ist die Kombination aus vegetationsarmen, felsigen Formationen mit einer gewitteranfalligen
Prallhang-Situation, die klimatisch noch dem Alpennordrand entspricht (HASEKE, 2006). In der
nachfolgenden Tabelle (Tab. 1) konnen die Abflusskennzahlen des Johnsbachs im

Mundungsbereich nachgelesen werden.
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Tab. 1 Hydrologische Abflusskennzahlen im Johnsbach (HASekg, 2006). NNQT: niedrigster Tagesmittelabfluss,
MQ: Mittelwasserabfluss, HQ1: Hochwasserabfluss bei einem jahrlichen Hochwasserereignis gemittelt iber
eine bestimmte Jahresreihe; HQ100: Hochwasserabfluss bei einem 100 jahrlichen Hochwasserereignis
gemittelt Gber eine bestimmte Jahresreihe.

Abflusswert NNQT MQ HQ: HQ100
[I/s] 250 2.010 10.000 95.000
2.2 Beschreibung der Probestrecken und Malsihahmen

Im Zuge des Pra-Monitorings im Herbst 2005 wurden acht Streckenabschnitte festgelegt, von denen
sich sieben Strecken im Johnsbach befanden und eine weitere im Zufluss ,Kneipbach® (WIESNER et
al., 2006). Im Unterlauf des Johnsbachs, von der Mindung bis zum linksufrig einmiindenden
Pfarrgraben, wurden drei Strecken beprobt. Die vierte Strecke ist bereits dem Mittellauf zugehdrig,
der flussauf etwa bis zum Anwesen Gscheidegger am Ortsrand von Johnsbach reicht. Da im Bereich
der Strecken funf bis acht keine Renaturierungsmafinahmen stattfanden wurden im Rahmen des
ersten Post-Monitorings im Jahr 2009 nur die ersten vier Strecken beprobt (KAMMERHOFER, 2010).
Zusatzlich wurden im Zuge des ersten Post-Monitorings flussaufwarts von Strecke 1 und Strecke 2
jeweils ein weiterer, knapp einen Kilometer langer Abschnitt (mehrere kurze Teilstrecken pro
Abschnitt) in die Befischung integriert, um die im Zuge des LIFE-Projektes bearbeiteten Stellen

reprasentativ zu erfassen (KAMMERHOFER, 2010).

Im Rahmen des zweiten Post-Monitorings am Johnsbach, von 05.10.2015 bis 07.10.2015, wurden
sechs Streckenabschnitte befischt. Bei den ersten vier handelte es sich um Stellen, die auch im
Zuge des Pra-Monitorings 2005 und des ersten Post-Monitorings 2009 beprobt wurden. Eine der
beiden zusétzlich befischten Strecken befindet sich im Mittellauf am oberen Ortsrand von Johnsbach
beim Schilft. Diese Strecke wurde bereits zuvor von WIESNER et al. (2006) befischt. Die zweite
zusatzliche Probestrecke ist bereits dem Oberlauf zugehdrig und befindet sich in unmittelbarer Nahe
einer Geschiebedosiersperre, ca. 200 m flussaufwarts des Gscheidegger Anwesens und ist in die
Bioregion Unvergletscherte Zentralalpen eingestuft. Alle Ubrigen Probestrecken werden der
Bioregion Kalkvoralpen zugeordnet. Die nachfolgende Karte gibt eine Uberblick tiber die sechs

Abschnitte des Johnsbachs, die im Zuge des zweiten Post-Monitorings beprobt wurden (Abb. 1).

Die Probestrecken 1 und 2 wurden am 07.10.2015 befischt. An diesem Tag war aufgrund des kurz
vor Befischungsbeginn einsetzenden Regens der Abfluss leicht erhdht und die Sichtverhaltnisse

erschwert.
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Abb. 1 Ubersicht der sechs Probestrecken am Johnsbach im Rahmen des Post-Monitorings - Fischokologie 2015.
2.2.1 Probestrecke 1 — ,Mindung*

Die befischte Lange und die durchschnittliche Breite der Probestrecke sind in der nachfolgenden
Tabelle (Tab. 2) angefuhrt.

Tab. 2 Befischte Lange und durchschnittliche Breite des Johnsbachs in Probestrecke 1 — ,Miindung”.
Probestrecke Lange (m) mittlere Breite (m)
Probestrecke 1 — ,Mindung® 203 8,5

Dieser Untersuchungsabschnitt erstreckt sich vom direkten Miindungsbereich des Johnsbachs in
die Enns flussauf bis zum Gasthof Bachbricke. Durch Aufweitung wurde im Bereich der Mindung
ein naturnahes Gewasserbett geschaffen. Weiters wurden in diesem Abschnitt im Zuge des LIFE-
Projektes vier Sohlstufen, die jeweils einen Hohenunterschied von 30 cm aufwiesen (WIESNER et al.,
2006), restrukturiert und mit groben Steinblécken verkleidet. Zudem wurde ein Teil der Ufersicherung
entfernt, um mehr Dynamik im Bachbett zuzulassen. Diese MaRnahmen wurden bereits im Rahmen

des ersten Post-Monitorings dokumentiert (KAMMERHOFER, 2010). Im September 2009 wies jedoch
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die erste der vier restrukturierten Sohlstufen einen doppelten Absturz auf, mit einer Gesamthéhe bis
zu 60 cm (KAMMERHOFER, 2010). Im Oktober 2009 wurden die vier Sohlstufen bearbeitet und die
unterste Stufe in Mindungsnahe wurde rechtsufrig durch eine Steinschittung angerampt. Zudem
wurden ca. 20 m flussabwarts dieser Stufe Raubaumbtindel aus Fichte, Esche und Weide erlegt und
eine kurze, linksufrige Steinbuhne errichtet. Diese MaRnahmen bewirken eine Konzentration des
Abflusses im Bereich des rechten Ufers, wodurch der Mindungsfacher erweitert werden soll und
somit die Fischpassierbarkeit gewéhrleistet wird (KAMMERHOFER, 2010).

Wie die nachfolgenden Fotos zeigen (Abb. 2) war der Johnsbach zum Zeitpunkt der Befischung im
Oktober 2015 aufgrund des Regens sehr trib. Auffallend in dieser Probestrecke waren die
Aufweitung des Miundungsfachers sowie die Anhaufung von groReren Totholzmengen. Zudem
zweigte sich der Bach kurz vor der Einmindung in die Enns in zwei Arme auf. Im Bereich der
StralBenbricke verlauft das Bachbett geradlinig. Als oberes Ende der Probestrecke wurde eine mit
grolRen Blocken naturnah gestaltete Sohlschwelle gewaéhlt. Die Durchgangigkeit ist in dieser

Probestrecke fir die gesamte Fischfauna gewahrleistet.

Abb. 2 Probestrecke 1 — ,Mundung® Seitenarm im Mundungsfacher (links oben), groBe Totholzanhaufungen
(rechts oben), geradliniger Streckenverlauf bis zur StralRenbriicke (links und rechts unten).
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2.2.2 Probestrecke 2 — ,,Furkationsbereich®

Die befischte Lange und die durchschnittliche Breite der Probestrecke sind in der nachfolgenden
Tabelle (Tab. 3) angefuhrt.

Tab. 3 Befischte Lange und durchschnittliche Breite des Johnsbachs in Probestrecke 2 — ,Furkationsbereich®.
Probestrecke Lange (m) | mittlere Breite (m)
Probestrecke 2 — ,Furkationsbereich® 140 6

Die zweite Probstrecke liegt im unmittelbaren Mindungsbereich des Kainzenalpgrabens und ist von
sehr starkem Geschiebeeintrag gepragt. Am Anfang der Probestrecke hat sich bei vorherrschendem
Wasserstand ein Seitenarm ausgebildet (Abb. 3). Die Gerinnemorphologie zeigt Umlagerungen in
diesem Bereich. Der Johnsbach verlauft in diesem Abschnitt gewunden, das Gefélle variiert. Auf
vereinzelten Schotterbanken befinden sich mehrjahrige Gehdlze (Weiden). Zahlreihe
Totholzablagerungen wurden auf den Schotterbanken festgestellt. WIESNER et al. (2006) verweisen
in ihrer Studie auf einen verstarkten Abfluss im Interstitial in diesem Untersuchungsabschnitt. Wie
auch im Rahmen des ersten Post-Monitorings (KAMMERHOFER, 2010) konnte dies auch heuer

aufgrund der erhéhten Wasserfuhrung nicht beobachtet werden. Laut KAMMERHOFER (2010) erfuhr

dieser Abschnitt im Rahmen des LIFE-Projektes keine Veranderung.

Abb. 3 Probestrecke 2 — ,Furkationsbereich® linksufriger Seitenarm, dazwischen Schotterbank mit verholztem
Bewuchs (links), rechtsufrige Totholzablagerungen bei Einmiindung des Kainzenalpgrabens (rechts).

2.2.3 Probestrecke 3 —,,unterhalb Tunnel*

Die befischte Lange und die durchschnittliche Breite der Probestrecke sind in der nachfolgenden
Tabelle (Tab. 4) angefuhrt.

)- www.blattfisch.at 8



Johnsbach — Post-Monitoring Fischdkologie Im Auftrag der WLV — Gebietsbauleitung Steiermark Nord

Tab. 4 Befischte Lange und durchschnittliche Breite des Johnsbachs in Probestrecke 3 — ,unterhalb Tunnel®
. mittlere Brei
Probestrecke Lange (m) ttlere Breite
(m)
Probestrecke 3 — ,unterhalb Tunnel® 150 4

Die dritte Probestrecke liegt unterhalb des Stral3entunnels zwischen den beiden Bricken.
Kennzeichnend fir diesen Abschnitt sind das hohe Gefélle und das schmale Bachbett. Zahlreiche
grol3e Blocke befinden sich in dieser Probestrecke. Die Wassertiefe variiert stark, wobei im Bereich
der Felsblécke tiefe Stellen (> 30 cm) festgestellt wurden. Am oberen Streckenende kurz vor der
StralRenbriicke befindet sich ein Schwelle, sowie eine linksufrige Gewasserstabilisierung (Abb. 4).
Im Bereich der Einmindung des Pfarrgrabens befinden sich grof3e Geschiebeablagerungen.
Aufgrund der Auskolkung unmittelbar nach der Schwelle kam es zu einer Eintiefung des Bachbetts
in diesem Bereich. Die von HASEKE (2006) beschriebene und im Zuge eines Unwetters entstandene
Auffillung dieses Bereichs mit Blockwerk und Geschiebe, was in weiterer Folge zu einer
verbesserten Passierbarkeit der Schwelle fiihrte, ist nicht mehr ersichtlich. Die Uberwindung dieses

Hindernisses ist wahrscheinlich nur fur adulte Bachforellen mdglich.

XS

Abb. 4 Probestrecke 3 — ,unterhalb Tunnel“ Hohes Gefélle — Kaskadenstrecke (links), Ende der Probestrecke bei
StralRenbriicke — Sohlschwelle (rechts).

2.2.4 Probestrecke 4 — ,oberhalb Tunnel*

Die befischte Lange und die durchschnittliche Breite der Probestrecke sind in der nachfolgenden
Tabelle (Tab. 5) angeftihrt.

Tab. 5 Befischte Lange und durchschnittliche Breite des Johnsbachs in Probestrecke 4 — ,oberhalb Tunnel”.
Probestrecke Lange (m) mittlere Breite (m)
Probestrecke 4 — ,oberhalb Tunnel® 110 6,5
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Diese Probestrecke liegt unmittelbar flussaufwarts des Stralentunnels. Dieser Abschnitt ist dem
Mittellauf des Johnsbachs zugeteilt (KAMMERHOFER, 2010). Der Bachverlauf wirkt in diesem Bereich
weniger durch Geschiebeeintrag gepragt als flussab. Das Gefélle ist zudem geringer. Zahlreiche
grofRe und zum Teil bemooste Felsblocke befinden sich im Bachbett. Zum Zeitpunkt der Befischung
betrug die durchschnittlich Wassertiefe in diesem Abschnitt etwa 30 cm.

Abb. 5 Probestrecke 4 — ,oberhalb Tunnel” Streckenverlauf im unteren Teil der Probestrecke (links), oberer
Streckenverlauf — bemooste Felsblécke deuten auf einen geringeren Geschiebetrieb (rechts).

2.2.5 Probestrecke 5 —,,Schilift“

Die befischte Lange und die durchschnittliche Breite der Probestrecke sind in der nachfolgenden
Tabelle (Tab. 6) angefuhrt.

Tab. 6 Befischte Lange und durchschnittliche Breite des Johnsbachs in Probestrecke 5 — ,Schilift”.
Probestrecke Lange (m) mittlere Breite (m)
Probestrecke 5 — ,Schilift* 110 7

Die funfte Probestrecke befindet sich am Ortsrand von Johnsbach beim Schilift und ist dem Mittellauf
zugeteilt. Dieser Abschnitt ist hart verbaut. Eine Grundschwellenkette mit Hohenunterschieden von
20 cm — 50 cm charakterisiert diesen Abschnitt (Abb. 6). Die Holzgrundschwellen wurden im Jahr
2002 als Doppelstammgurte gebaut (THONHAUSER, 2007). Unterhalb der Grundschwellen liegen
Wassertiefen bis Uber 50 cm vor. Die Querbarrieren sind flussaufwarts fiir adulte Bachforellen
eingeschrankt, fur Jungfische hingegen nicht passierbar.
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Abb. 6 Probestrecke 5 — ,Schilift“ Holzgrundschwelle am Beginn der Probestrecke (links), eine weitere
Holzgrundschwelle und Grobsteinschlichtung (rechts).

2.2.6 Probestrecke 6 —,,Geschiebedosiersperre®

Die befischte Lange und die durchschnittliche Breite der Probestrecke sind in der nachfolgenden
Tabelle (Tab. 7) angeflhrt.

Tab. 7 Befischte Lange und durchschnittliche Breite des Johnsbachs in Probestrecke 6 — ,Geschiebedosiersperre”.
Probestrecke Lange (m) mittlere Breite (m)
Probestrecke 6 — ,Geschiebedosiersperre” 100 1,5

Diese Probestrecke befindet sich in unmittelbarer Nahe der Geschiebedosiersperre bei hm 113,06
im Oberlauf des Johnsbachs. Die Geschiebedosiersperre spannt sich Giber den gesamten Talboden
und erreicht eine maximale Breite von 73,3 m. Sie erreicht eine Gesamthohe von 12,9 m bei einer
Kronenstarke von 1,3 m (THONHAUSER, 2007). Ein Rechen mit einer geschatzten Stabweite von
40 cm dient zur Ausfilterung von Grobgeschiebe und Totholz (Abb. 7). Die Probestrecke verlauft
flussaufwarts der Geschiebesperre. Der Johnsbach weist in diesem Bereich eine geringe Breite
sowie eine geringe durchschnittliche Wassertiefe (< 10 cm) auf. Die Geschiebedosiersperre ist
aufgrund eines ca. 1,5 m hohen Absturzes fir die Fischfauna unpassierbar.

)- www.blattfisch.at 11
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Abb. 7 Probestrecke 6 — ,Geschiebedosiersperre® Beginn der Probestrecke bei Geschiebedosiersperre (links),
Verlauf der Probestrecke im Oberlauf des Johnsbachs (rechts).

2.3 Fischfauna und Fischartenleitbild

Im Entwurf des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes des BMLFuw (2015) wird der
Johnsbach bis 1,5 km flussauf von der Miindung in die Enns in die Fischregion Metarhithral (untere
Forellenregion) eingestuft. Wie in Tab. 8 ersichtlich sind Bachforelle (Salmo trutta fario) und Koppe
(Cottus gobio) als Leitfischarten gelistet. Als seltene Begleitfischarten werden Aalrutte (Lota lota)
und Asche (Thymallus thymallus) angefiihrt.

Tab. 8 Fischartenleitbild ,Metarhithral® in der Bioregion ,Kalkvoralpen“ (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND
FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT, 2014a). Fir die einzelnen Fischarten sind deren
Stellung in der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1992) und ihr
Gefahrdungsgrad laut der Roten Liste der Fische Osterreichs (WoLFRAM & MikscHI, 2007) angefiihrt.

Deutsch. Name | Wiss. Name Leitbild | FFH-Anhang| Rote Liste
Aalrutte Lota lota S VU
Asche Thymallus thymallus S V VU

Bachforelle Salmo trutta fario NT
Koppe Cottus gobio Il NT

Aus Sicht von WIESNER et al. (2006) ist die Koppe jedoch nicht als Leitart sondern nur als seltene

Begleitfischart einzustufen. Dies wird damit begriindet, dass der Koppenbestand durch den starken
Geschiebetrieb aus den flussaufwérts gelegenen Abschnitten als gering einzuschéatzen ist und
langfristig von der Zuwanderung aus der Enns abhéangt. Das vordefinierte Leitbild wurde daher von
WIESNER et al. (2006) fur diesen Abschnitt des Johnsbachs entsprechend abgeéndert.

Fur das erste Post-Monitoring im Jahr 2009 (KAMMERHOFER, 2010) wurde nicht das zuvor erwéhnte
adaptierte Leitbild verwendet, sondern das Standardfischartenleitbild fur die Fischregion Metarhithral
herangezogen.
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Im Rahmen des aktuellen zweiten Post-Monitorings 2015 wurde fir den Abschnitt im
Mindungsbereich des Johnsbachs in die Enns (Probestrecke 1) nun ebenso das
Standardfischartenleitbild fur die Fischregion Metarhithral verwendet. Wie schon in den Jahren 2005
und 2009 wurden die Probestrecken 1, 2 und 3 als stark geschiebefiihrend klassifiziert, sodass in
diesen Strecken eine geringe Biomasse nicht als ,K.O.-Kriterium® wirkt. Da in den Probestrecken 4
und 5 der Geschiebetrieb nicht mehr derart ausgeprégt ist wurde hier keine Anpassung

vorgenommen.

Die Probestrecken 2, 3, 4, 5 und 6 werden dem Epirhithral zugeordnet. Da weder historische noch
aktuelle Nachweise fur Koppenvorkommen im Johnsbach erbracht werden konnte enthélt das
Leitbild dieser Fischregion lediglich die Bachforelle. Eine mégliche Ursache fir das Fehlen der
Koppe stellt neuerlich die hohe Geschiebedynamik dar. Diese Begriindung wird auch von WIESNER
et al. (2006) in ihrem Bericht zur Fischbestanderhebung am Johnsbach angeftihrt. Zudem wird auch
von WOSCHITZ et al. (2007) auf ein Fehlen der Koppe in Epirhithralgewdssern wie dem Johnsbach

aufgrund der starken Geschiebeflihrung hingewiesen.
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3 METHODIK

3.1 Fischbestandserhebung

Zur Erhebung der fischokologischen Verhaltnisse am Johnsbach wurden an drei Tagen, von
05.10.2015 bis 07.10.2015, Elektrobefischungen watend gegen die FlieBrichtung mit zwei
benzinbetriebenen Gleichstromaggregaten der Firma Grassl vom Typ ELT62II mit 2,2 KW Leistung
durchgefiuihrt. Bezlglich der Streckenauswahl ist grundsatzlich auf eine reprasentative Erfassung
des Lebensraums zu achten. Da es sich bei der vorliegenden Studie um ein Post-LIFE-Monitoring
handelt wurden zur Wahrung der Vergleichbarkeit Strecken befischt, die bereits 2005 (WIESNER et
al., 2006) und 2009 (KAMMERHOFER, 2010) im Herbst beprobt wurden

Um die Flucht der Fische aus der Probestrecke zu verhindern wurde am flussaufwértigen Ende der
Probestrecke eine Absperrung mit einem Netz errichtet oder eine vorhandene Barriere (z.B.
Sohlschwelle) genutzt. In jeder Probestrecke wurden zwei direkt aufeinander folgende
Befischungsdurchgange durchgefihrt. In weiterer Folge wurde der Gesamtfischbestand anhand der

Berechnungsmethodik nach SEBER & LE CREN (1967) hochgerechnet.

Im Zuge der Elektrobefischung werden die Fische in einem Umkreis von etwa drei Metern von der
Anode angezogen und schwimmen zu dieser hin (Galvanotaxis). In unmittelbarer N&he der Anode
werden die Fische im Stromfeld narkotisiert (Galvanonarkose). AnschlielRend werden die betdubten
Fische unverzuglich aus dem Wasser gekeschert und in Wannen mit ausreichender
Frischwasserversorgung zwischengehaltert. Alle gefangenen Fische wurden nach jedem Durchgang
separat gehaltert und protokolliert. Dazu wurden alle Fische gemessen und ein reprasentativer
Querschnitt gewogen, um neben dem Artspektrum auch beschreibende GroRRen wie

Populationsaufbau, Bestandsgewicht oder Konditionsfaktor berechnen und analysieren zu kénnen.

Nach dem Ende beider Befischungsdurchgange in der Probestrecke wurden alle gefangenen und

zwischengehdlterten Fische in ihr angestammtes Habitat zurtickgesetzt.

3.2 Bewertung des fischokologischen Zustands

Die Bewertung des fischokologischen Zustands erfolgte auf Basis der durchgefiihrten
Elektrobefischung entsprechend den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) nach einem
funfstufigen Klassen-System (THE EUROPEAN PARLIAMENT 2000). Die Bewertungsklasse 1 stellt
dabei einen sehr guten Zustand dar. Der fischdkologische Zustand ist unbeeintrachtigt oder nahezu
unbeeintrachtigt und die Dominanzverhéltnisse der Fischartengemeinschaft entsprechen

weitgehend jenen des Naturzustandes. Ein Gewasser, das die Bewertungsklasse 5 erhalten hat,
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weist eine gegeniber der potenziell natirlichen Fischfauna sehr stark veranderte
Fischartenzusammensetzung auf. Die dazwischen liegenden Klassen 2, 3 und 4 charakterisieren
Gewasser die einen guten bis unbefriedigenden Zustand aufweisen. In der nachfolgenden Tabelle
(Tab. 9) werden die 6kologischen Zustandsklassen der Fischfauna entsprechend der WRRL
beschrieben.

Tab. 9 Definition der funf 6kologischen Zustandsklassen nach WRRL anhand der Fischfauna.

Bewertung des

Status - Klasse Zustand der Fischfauna

sehrgut -1 Zusammensetzung und Abundanz der Arten entsprechen vollstandig oder nahezu
vollstandig dem unbeeinflussten Status. Alle typspezifischen stérungsempfindlichen
Arten sind vorhanden.

Die Altersstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen kaum Anzeichen anthropogener
Storungen und deuten nicht auf Stérungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung
irgendeiner besonderen Art hin.

gut-2 Anthropogene Einflisse auf die physikalisch-chemischen und hydromorphologischen
Qualitatskomponenten bedingen die geringfligige Abweichung der Artenzusammen-
setzung und Abundanz von jener, typspezifischer Gemeinschaften.

Die Altersstruktur der Fischartengemeinschaften zeigt Anzeichen von Stérungen, die
auf anthropogene Einfliisse auf die physikalisch-chemischen und hydro-
morphologischen Qualitditskomponenten zurtickgefiihrt werden kénnen und deuten in
wenigen Fallen auf Stérungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung einer
bestimmten Art hin, sodass einige Altersstufen fehlen kénnen.

manig - 3 Aufgrund anthropogener Einflisse auf die physikalisch-chemischen oder
hydromorphologischen Qualitditskomponenten weichen die Zusammensetzung und
Abundanz der Fischartengemeinschaft magig von den typspezifischen
Gemeinschaften ab.

Die Altersstruktur der Fischgemeinschaft zeigt grol3ere Anzeichen anthropogener
Stdérungen, sodass ein magiger Teil der typspezifischen Arten fehlt oder sehr selten
ist.

unbefriedigend - 4 | Gewasser werden als in unbefriedigendem Status bewertet, wenn die Werte fir die
biologischen Qualitadtskomponenten des betreffenden Oberflachengewéassertyps
starken Veranderungen unterliegen und die Lebensgemeinschaft erheblich von jener
abweicht, die normalerweise bei Abwesenheit stérender Einflisse mit dem
betreffenden Oberflachengewdassertyp einhergeht.

schlecht - 5 Gewasser werden als in schlechtem Status bewertet, wenn die Werte flr die
biologischen Qualitatskomponenten des betreffenden Oberflichengewassertyps
erhebliche Veranderungen aufweisen und grof3e Teile der Biozénose, die
normalerweise bei Abwesenheit stérender Einfllisse mit dem betreffenden
Oberflachengewassertyp einhergehen, fehlen.

In der aktuellen Studie erfolgt die fischdkologische Zustandsbewertung rechnerisch anhand einer
Datenmatrix gemald dem Schema nach HAUNSCHMID et al. (2006). Als Referenz wird dabei, gemaf
dem aktuellen Leitbild der Fischregion, der urspriingliche, unbeeinflusste, gewéassertypspezifische
Zustand herangezogen. Die Bewertung erfolgt leittadenkonform durch Zuordnung der Abweichung
des aktuellen Zustandes von dem potenziell natiirlichen Referenzzustand zu jener der fiinf

Zustandsklassen, deren Definition die groRte Ubereinstimmung mit dem Untersuchungsergebnis
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liefert. Hierbei entspricht ein fischdkologischer Zustand von 1 (Klassengrenze 1,0 bis < 1,5) dem

Referenzzustand und damit einem ,sehr guten 6kologischen Zustand® der Fischbiozdnose nach der

WRRL. Zustandsklasse 2 (Klassengrenzen 1,5 bis < 2,5) entspricht somit dem ,guten ékologischen

Zustand®. Eine schlechtere Bewertung als Zustandsklasse 2 (Zustandsbewertung ab 2,5) bedeutet

einen ungenigenden Zustand und verweist auf einen Handlungsbedarf aus fischokologischer Sicht.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 10) werden die Klassengrenzen der funf Okologischen

Zustandsklassen veranschaulicht.

Tab. 10 Klassengrenzen der fiinf 6kologischen Zustandsklassen gemafl WRRL.
Bewertungsklasse verbale Beschreibung des 6kologischen Zustandes Klassengrenzen
1 sehr gut 1<15
2 gut 1,5<2,5
3 maRig 25<35
4 unbefriedigend 3,5<45
5 schlecht 45-5

Bei der Anwendung der Methodik nach HAUNSCHMID et al. (2006) werden funf Kriterien bewertet, die

den Fischreichtum charakterisieren sollen (Tab. 11).
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Tab. 11 Kriterien und Parameter fur die Bewertung des fisch6kologischen Zustandes nach HaunscHMID et al. (2006).

Zustandsklassen
Kriterium
1 2 3 4 5

1) Artenspektrum

Leitarten 100% 99% > 90% 90% > 70% 70% > 50% < 50%

(kommen jedenfalls vor,
dominieren Fischbestand)

Typische Begleitarten 100% > 75% 75% > 50% 50% > 19% 19% > 0% 0%

(charakteristischer Weise mit
Leitarten vergesellschaftet, mittlere
relative Haufigkeit)

seltene Begleitarten 100 > 49% 49% > 20% 20% > 10% 10% > 1% 0%

(natlrlicherweise in geringen
Dichten vorkommend)

Zur Gesamtbewertung eines Gewasserabschnittes werden die Teilparameter aufgrund ihrer unterschiedlichen
Okologischen Wertigkeit gewichtet:

Artenspektrum = (4x Leitarten + 2x typspezifische Begleitarten + seltene Begleitarten +
Laichgilde+Strémungsgilde)

9
2) 6kologische Gilden
a) Laichgilde (Reproduktion) alle vorhanden eine fehlt zwei fehlen drei fehlen alle fehlen
b) Stromungsgilde alle vorhanden eine fehlt zwei fehlen drei fehlen > drei fehlen

Populationsstruktur = (2x reproduzierende Leitart + reproduzierende typspezifische Begleitart)
3

3) Fischregionsindex

Abweichung vom Zielzustand 0-0,30 0,31-0,60 0,61 - 0,90 0,91-1,20 > 1,20
(Leitbild)

»K.0.“-Kriterium: wenn die Bewertung dieses Parameters die Klasse 3, 4 oder 5 ergibt, ist die Gesamtbewertung des
Gewasserabschnittes zumindest mit diesen Werten zu belegen.

4) Populationsstruktur (nur Leit- und typische Begleitarten)

alle Alters- alle Alters- Ausfall stark gestorte  keine Fische
klassen klassen einzelner Verteilung, vorhanden
vorhanden, vorhanden; Altersklassen/ meist sehr
naturnaher Jungfische gestorte geringe
Populations- unterre- Verteilung Dichten, z. B.
aufbau, prasentiert (z.B. nur nur
Jungfische oder Adulte Jungfische Einzelfische
dominant Uberreprasen- oder nur verschiedener
tiert Adulte; Grof3en
Subadulte
fehlen)

5) Biomasse (nur als ,k.o0.“Kriterium beriicksichtigt)

| | | 25-50 kgha | <25 kg/ha

Fischokologische Zustandsklasse = (2x Artenzusammensetzung+FRI+3x Populationsstruktur) / 6

Mit Hilfe der Auswertungssoftware ,Fisch Index Austria“® (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND
FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2014b) wurde die Berechnung der

Zustandsklasse durchgefuhrt.
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4 ERGEBNISSE

4.1 Fischbestand im Untersuchungsgebiet

Insgesamt wurden in allen sechs Probestrecken 375 Fische aus vier Arten nachgewiesen, wobei in
Probestrecke 6, im Bereich der Geschiebedosiersperre, keine Fische gefangen wurden. Die
Bachforelle bildete mit 309 gefangenen Exemplaren (82,4 %) den grof3ten Anteil am Gesamtfang.
Weiters wurden 36 Aschen (9,6 %), 26 Koppen (6,9 %) und vier Regenbogenforellen (1,1 %)
gefangen. Besonders hervorzuheben ist hierbei, dass die Koppe ausschliellich im
Mindungsbereich des Johnsbachs in die Enns (Probestrecke 1) nachgewiesen wurde. In Tab. 12
werden die Fangzahlen und Bestandswerte der einzelnen Probestrecken dargestellt. Tab. 13 enthalt
die Fanzahlen jeder Fischart in den einzelnen Probestrecken. Der prozentuelle Anteil jeder Fischart

am Gesamtfangergebnis im Johnsbach wird in Abb. 8 veranschaulicht.

Tab. 12 Fangzahlen und Bestandswerte der einzelnen Probestrecken im Johnsbach.
Probestrecken B"eflschte Bfe”e "M 1 Individuen Arten Ind./ha kg/ha
Lange (m) | Mittel (m)
Probestrecke 1 - "Miindung"” 203 8,5 110 4 730,3 12,7
Probestrecke 2 - "Furkationsbereich" 140 6 67 3 848,8 21,7
Probestrecke 3 - "unterhalb Tunnel” 150 4 63 1 1143,3 53,9
Probestrecke 4 - "oberhalb Tunnel" 110 6,5 89 1 1376,0 62,2
Probestrecke 5 - "Schilift" 110 7 46 1 635,0 14,5
Probestrecke 6 - "Geschiebedosiersperre" 100 15 0 0 0 0
Summe 813 375 4
Mittelwert 5,6 788,9 27,5
Tab. 13 Fangergebnis nach Fischarten in den Probenstrecken
Fischart Individuen pro Probestrecke Gesamt
Probestrecke 1 Probestrecke 2 Probestrecke 3 Probestrecke 4 Probestrecke 5 |, GProbﬁstt:egkelG
"Mindung" "Furkationsbereich"| "unterhalb Tunnel" | "oberhalb Tunnel" "Schilift" escsétzr:aeuoyer—
Bachforelle 46 65 63 89 46 - 309
Asche 35 1 - - - - 36
Koppe 26 - - - - - 26
Regenbogenforelle 3 1 - - - - 4
Summe 110 67 63 89 46 0 375
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Prozentueller Anteil am Gesamtfang

B Bachforelle mAsche mKoppe mRegenbogenforelle

Abb. 8 Prozentueller Anteil der nachgewiesenen Fischarten am Gesamtfangergebnis

In weiterer Folge wurden die Fangzahlen in jeder Probestrecke zur besseren Vergleichbarkeit auf
eine Flache von einem Hektar hochgerechnet (Abb. 9). Dabei zeigte sich, dass Probestrecke 4 —
,oberhalb Tunnel“ mit 1.376 Individuen/ha die individuenreichste ist. Wie in Abb. 10 ersichtlich ist
auch die Biomasse mit 62,2 kg/ha in diesem Bereich am héchsten. In Probestrecke 2 — ,unterhalb
Tunnel“ wurde mit 1.143 Individuen/ha die zweithdchste Abundanz festgestellt. Auch die Biomasse
erreicht in diesem Bereich mit 53,9 kg/ha den zweithdchsten Wert aller Probestrecken. Wie zu
Beginn erwahnt, konnte ein Vorkommen von Fischen in Probestrecke 6 nicht belegt werden. Mit
Ausnahme von Probestrecke 6 wurde in Probestrecke 5, im Bereich des Schilifts, mit
635 Individuen/ha die geringste Individuendichte festgestellt. Im Vergleich der Probestrecken in
denen ein Fischvorkommen belegt wurde, ist die Biomasse in Probestrecke 1, im Mundungsbereich,
mit 12,7 kg/ha am niedrigsten.
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Abb. 9 Anzahl der Individuen pro Hektar in den einzelnen Probestrecken.
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Abb. 10 Biomasse (kg/ha) in den einzelnen Probestrecken.

Probestrecke 1 — ,,Mundung*

Der Mindungsbereich des Johnsbachs in die Enns ist mit vier Fischarten die artenreichste Strecke.
Insgesamt wurden in dieser 203 m langen Probestrecke 110 Fische gefangen. Von der Koppe, die
ausschlie3lich in dieser Probestrecke nachgewiesen wurde, konnten 26 Individuen dokumentiert
werden. Diese wurden sowohl im Mindungsféacher als auch im Bereich der StralRenbriicke, wo der
Johnsbach geradlinig verlauft, gefangen. Ein Unterschied im Fangergebnis zwischen diesen beiden
Teilbereichen konnte auch fiir die Fischarten Bachforelle und Asche nicht festgestellt werden. Von
der den Bestand dominierenden Bachforelle, wie auch von der Asche wurden vorwiegend
Jungfische nachgewiesen. Die nachfolgenden Grafiken zeigen die Langenhaufigkeit der gefangenen
Bachforellen und Koppen (Abb. 11). Auffallend ist das Fehlen von adulten Bachforellen, Aschen und
Regenbogenforellen ab einer Korperlange von 230 mm. Die 35 gefangenen Aschen mafen
zwischen 70 mm und 129 mm, die drei Regenbogenforellen zwischen 83 mm und 219 mm.

Bachforelle (Salmo trutta fario), n = 46 Koppe (Cottus gobio), n = 26
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Abb. 11 Langenfrequenz der Bachforelle (links) und der Koppe (rechts) in Probestrecke 1 — ,Miindung®.
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Probestrecke 2 — ,,Furkationsbereich*

In der 140 m langen Probestrecke wurden 65 Bachforellen, eine Asche und eine Regenbogenforelle
nachgewiesen. Trotz hoher Fischdichte (> 800 Ind./ha) ist die Biomasse mit 21,7 kg/ha gering. Dies
ist ahnlich wie in Probestrecke 1 auf den hohen Anteil von Jungfischen und auf das Fehlen adulter
Fische ab einer Korperlange von 250 mm zurtickzufiihren (Abb. 12). Auffallend ist zudem die sehr
ahnliche Verteilung der Altersklassen der Bachforelle wie in Probestrecke 1. Die Regenbogenforelle
maR 213 mm, die Asche 244 mm.

Bachforelle (Salmo trutta fario), n = 65
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Abb. 12 Langenfrequenz der Bachforelle in Probestrecke 2 — ,Furkationsbereich”.

Probestrecke 3 — ,,unterhalb Tunnel*

Die Bachforelle ist die einzige Fischart, die in diesem Abschnitt nachgewiesen wurde. Insgesamt
wurden 63 Forellen nachgewiesen. Wie in Abb. 13 ersichtlich war ein Grof3teil der gefangenen
Fische zwischen 140 mm und 200 mm lang. Der Anteil an Jungfischen am Gesamtfang ist gering,
adulte Fische ab einer Kérperlange von 240 mm fehlen. Hervorzuheben ist die hohe Individuendichte

(> 1100 Ind./ha) trotz des hohen Gefélles in dieser Probestrecke.

Bachforelle (Salmo trutta fario), n = 63
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Abb. 13 Langenfrequenz der Bachforelle in Probestrecke 3 — ,,unterhalb Tunnel®.
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Probestrecke 4 — ,,oberhalb Tunnel*

In dieser Probestrecke wurden 89 Bachforellen gefangen. Im Vergleich mit allen anderen
Probestrecken weist dieser Abschnitt mit 1.376 Ind./ha die hochste Individuendichte auf. Zudem
konnten in diesem Abschnitt neben einigen Jungfischen auch einige grof3ere adulte Bachforelle
gefangen werden. Dominierend sind Fische mit einer Korperlange zwischen 140 mm und 200 mm
(Abb. 14). In diesem Abschnitt ist der Geschiebetrieb im Vergleich mit den flussabwarts gelegenen
Probestrecken deutlich verringert. In diesem Bereich wurde die hdchste Individuendichte aller
Probestrecken festgestellt (1.376,0 Ind./ha).

Bachforelle (Salmo trutta fario), n = 89
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Abb. 14 Langenfrequenz der Bachforelle in Probestrecke 4 — ,,oberhalb Tunnel®

Probestrecke 5 —,,Schilift*

Diese Probestrecke befindet sich am Ortsrand von Johnsbach. Der Johnsbach ist in diesem
Abschnitt hart verbaut. Insgesamt wurden in dieser Strecke 46 Bachforellen gefangen. Auffallend ist
der hohe Anteil an Jungfischen, insbesondere von Individuen mit einer Kérperlange zwischen 80 mm
und 100 mm (Abb. 15).

Bachforelle (Salmo frutta fario), n = 46
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Abb. 15 Langenfrequenz der Bachforelle in Probestrecke 5 — ,Schilift”
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Probestrecke 6 —,,Geschiebdosiersperre®

In dieser Strecke konnte kein Vorkommen von Fischen nachgewiesen werden.

4.2

Bewertung des fischdkologischen Zustands

Die nachfolgende Tab. 14 gibt einen Uberblick (ber die fischokologische Zustandsbewertung der

einzelnen Probestrecken im Johnsbach.

Tab. 14

Bewertungsmatrix fir den fischtkologischen Zustand der Probestrecken; rote Werte kennzeichnen ,K.O.-
Kriterien®, Werte in Klammern werden nicht bertcksichtigt.

Probestrecke 2 | Probestrecke 3 | Probestrecke 4 Probestrecke 6
Probestrecke 1 N . N N Probestrecke 5| .
- . Furkations- unterhalb oberhalb . e Geschiebe-
Mindung - " " Schilift . N
bereich Tunnel Tunnel dosiersperre
Biomasse (kg/ha) (5) 5) (ok) ok 5 -
Artenspektrum 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 -
Okologische Gilden 1,5 1,0 1,0 1,0 1,0 -
Arte‘nzusammensetzung 11 10 10 10 10 )
& Gilden gesamt
Fischregionsindex 1,0 1,0 1,0 10 1,0 -
Populationsaufbau 3,0 3,0 3,0 2,0 3,0 -
Bewertung nach
FiSChindeX AUStria 2’05 2’33 2'33 1’67 -:

Die Resultate zeigen, dass in vier der sechs Probestrecken ein ,guter Zustand“ gemal® EU-WRRL
erreicht wird. Aufgrund der Klassifizierung der Probestrecken 1 bis 3 als stark geschiebefiihrend,
wurde das Kriterium Biomasse, mit einem zu erreichenden Mindestziel von 50 kg/ha, nicht
bertcksichtigt. Aufgrund der zu geringen Biomasse wurde in Probestrecke 5, die als nicht so stark

geschiebefuhrend eingestuft ist, der ,gute Zustand® verfehilt.
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S DISKUSSION

51 Beurteilung des Fischbestandes

Die Bachforelle ist die einzige durchgehend vorkommende Fischart in den Probestrecken im Unter-
und Mittellauf des Johnsbachs. Typische Faunenelemente der Enns, wie Koppe und Asche wurden
im Mundungsbereich nachgewiesen. Die im Leitbild Metarhithral als seltene Begleitart vertretene
Aalrutte konnte nicht dokumentiert werden. Ein weiteres Vordringen der Asche flussaufwérts ware
zu erwarten, jedoch konnte in der durch Furkation gepragten Probestrecke 2 nur ein Individuum
nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der faunenfremden Regenbogenforelle wurde nur in sehr

geringer Anzahl in den Probestrecken 1 und 2 festgestellt.

Trotz erschwerter Sichtverhaltnisse aufgrund des Regens am Tag der Befischung wurden insgesamt
26 Koppen im Mindungsbereich gefangen. Sowohl im Bereich der unmittelbaren Mindung in die
Enns als auch am oberen Ende der Probestrecke im Bereich der StraBenbriicke wurden Koppen
nachgewiesen. Die Koppe scheint also aus der Enns in den Johnsbach aufzusteigen, jedoch konnte
kein Individuum in der weiter flussauf gelegenen Probestrecke 2 festgestellt werden. Eine mdgliche
Ursache hierfur sind die Querbauwerke zwischen den Probestrecken 1 und 2, die trotz Adaptierung
fur diese bodenorientierte und schwimmschwache Fischart nicht Gberwindbar sind. Ein weiterer
wesentlicher Faktor ist auch die hohe Geschiebedynamik im Unterlauf des Johnsbachs. Dadurch
kann es zu temporaren Veranderungen der Passierbarkeit dieser Querbauwerke fir diese Fischart

kommen.

Betrachtet man den Fischbestand im Johnsbach so fallt auf, dass die beiden Probestrecken 1 und
2 im Unterlauf durch geringe Biomassewerte (< 50 kg/ha) gekennzeichnet sind. Der hohe Eintrag
und Transport von Geschiebe charakterisiert den Unterlauf des Johnsbachs. Die hohe
Geschiebedynamik ist mit hoher Wahrscheinlichkeit fir die geringen Biomassewerte in diesen
beiden Abschnitten mafgeblich. Dieser Faktor ist jedoch in den weiter flussauf gelegen
Probestrecken nicht mehr ausschlaggebend. In der Probestrecke 4, flussaufwarts des
StralBentunnels bei der Silberreith, wurden der hdchste Biomassewert (62,2 kg/ha) und die hochste
Individuendichte (1376 Ind./ha) aller untersuchten Abschnitte festgestellt. Zudem wurden in diesem
Bereich alle Altersklassen der Bachforelle nachgewiesen. Dieser Abschnitt prasentiert sich als
weitgehend naturnah, der Geschiebetrieb ist geringer. In Probestrecke 3, die unmittelbar
flussabwérts an Probestrecke 4 anschliel3t, ist die Geschiebedynamik hoch. Ausschlaggebend ist
hierfir der Geschiebeeintrag aus dem linksufrig einmiindenden Pfarrgraben. Trotz des hohen
Gefélles und des kaskadenartigen Streckenverlaufs wurden in Probestrecke 3 die zweithtchste
Biomasse (53,9 kg/ha) und Individuendichte (1.143,3 Ind./ha) festgestellt. Eine mdgliche Ursache

hierflr ist ein Abdriften der Fische aus dem flussaufwarts gelegenen Abschnitt des Johnsbachs. Eine
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Kompensationswanderung ist aufgrund des Querbauwerks am Streckenende bei der Stral3enbriicke
nur eingeschrankt moglich. Der hohe Biomassewert und die Individuendichte sind moglicherweise
auch auf einen erh6éhten Nahrungseintrag aus dem weniger geschiebefiihrenden Abschnitt flussauf

zuruckzufihren.

In den Probestrecken 1 bis 4 konnte ein guter 6kologischer Zustand gemaf EU-WRRL erreicht

werden.

Die weiter flussauf gelegenen Probestrecken 5 und 6 sind durch starke VerbauungsmafRnahmen
gekennzeichnet. In Probestrecke 5, im Bereich des Schilifts am Ortsrand von Johnsbach, fallt vor
allem der geringe Biomassewert (14,5 kg/ha) auf. Dies ist offensichtlich auf die zahlreichen
Grundschwellen und die beidseitige Uferverbauung zurtickzufiihren. Der niedrige Biomassewert
fuhrte gemall EU-WRRL zu einer ,ungenigenden Zustandsbewertung“ dieses Abschnitts des
Johnsbachs. Im Bereich der Probestrecke 6 wird durch eine Geschiebedosiersperre das
Gewasserkontinuum unterbrochen. Aufgrund der Absturzhéhe von 1,5 m ist dieses Querbauwerk
als unpassierbar zu bewerten. In der gesamten Probestrecke 6 flussauf der Geschiebedosiersperre
konnte kein Fischvorkommen dokumentiert werden. Dieser Abschnitt des Johnsbachs wird dem
Oberlauf zugeordnet. Aufgrund des Geschieberiickhalts ist das Gefélle unmittelbar oberhalb der
Geschiebedosiersperre gering. Nach ca. 50 m ist der Verlauf gestreckt und kaskadenartig. Die
benetzte Breite betragt 1,5 m, die Wassertiefe maximal 10 cm. Die Ursache fir das Fehlen von
Fischen in diesem Bereich ist nicht allein auf die unpassierbare Geschiebedosiersperre
zurlckzufuhren. Aufgrund des hohen Absturzes ware jedoch eine Kompensationswanderung nach
dem Abdriften der Fische nicht moglich. Um Kenntnisse daruber zu erlangen wie weit Fische im
Oberlauf des Johnsbachs vorkommen waren weitere Fischbestandserhebungen unmittelbar

flussabwaérts und weiter flussaufwarts der Geschiebedosiersperre durchzufihren.

5.2 Beurteilung der Reproduktion

Die Bachforelle ist die einzige Fischart, von der eine Reproduktion im Johnsbach belegt werden
konnte. Es ist jedoch anzumerken, dass der Populationsaufbau in den Probestrecken
unterschiedlich ist. Ein anndhernd naturnaher Aufbau der Bachforellen-Population konnte nur in
Probestrecke 4 — ,oberhalb Tunnel* nachgewiesen werden. In Probestrecke 1 — ,Mundung® und in
Probestrecke 2 — ,Furkationsbereich® wurden Uberwiegend Jungfische festgestellt. Dies lasst sich
auf die geringere Fliel3geschwindigkeit und auf geeignete Jungfischhabitate zurtickfihren. Grol3ere

Bachforellen ab einer Kdrperlange von 250 mm fehlten in diesen beiden Abschnitten.

Die Asche ist eine fiir die Enns charakteristische Fischart. Zufliisse wie der Johnsbach bieten

wichtige Reproduktionsareale. Im Miindungsbereich wurden ausschlieBlich juvenile Aschen bis zu
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einer Korperldnge von 129 mm gefangen. Der miindungsnahe Unterlauf wiirde sich zwar aufgrund
des geringen Gefélles, des breiten Talbodens und der Substratzusammensetzung als
Laichgewasser fur Aschen eignen, jedoch ist der Johnsbach stark geschiebefiihrend. Auch die
Abflussmaxima im Fruhjahr zu Aschenlaichzeit wirken auf Eier und Jungfische problematisch. Der
Mundungsbereich bietet durch die Ablagerung von Totholz und die geringere Flie3geschwindigkeit
geeignete Habitate fur Jungfische. Die Einwanderung aus der Enns ist naheliegend, jedoch ist nicht
auszuschlieRen, dass in Jahren mit niedrigen Abflussspitzen auch eine Reproduktion der Asche im
miindungsnahen Bereich des Johnsbachs in die Enns stattfindet. Ein Aufstieg von Aschen bis in
Probestrecke 2 konnte nur anhand eines Individuums belegt werden. Die weitere Durchwanderung
bis in den Mittellauf ist aufgrund der anschlieenden schluchtartigen Abschnitte nicht sehr

wabhrscheinlich.

5.3 Vergleich mit vorhergehenden Fischbestandserhebungen und

Beurteilung der MalRnahmen

Im Zuge des LIFE-Projektes ,Naturschutzstrategien fir Wald und Wildfluss im Gesause®,
LIFEOS5/NAT/A/78 (2005 — 2010) wurden am Johnsbach zahlreiche Revitalisierungsmalihahmen
durchgefiihrt (HASEKE, 2011). Letzte Adaptierungen von Fischwanderhindernissen wurden nach der
Bestandserhebung im Dezember 2009 vollzogen (KAMMERHOFER, 2010).

Vergleich der Individuen/ha in den drei Untersuchungsjahren
1600
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1000

Abundanz (Ihdividuen/ha)

AR MM Ha 1

Strecke 1 Strecke 2 Strecke 3 Strecke 4 Strecke 5 Strecke 6
B2005 ®2009 m2015

Abb. 16 Ubersicht der Individuendichte (Ind./ha) in den Probestrecken fiir die Untersuchungsjahre 2005 (WIESNER et
al., 2006), 2009 (KAMMERHOFER, 2010) und 2015.

In den beiden Grafiken werden die Individuendichte (Abb. 16) und Biomasse (Abb. 17) in den

Probestrecken fur die Jahre 2005, 2009 und 2015 veranschaulicht. Die Probestrecke 5 wurde nur in
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den Untersuchungsjahren 2005 und 2015 untersucht, Probestrecke 6 ausschliel3lich im Zuge der

aktuellen Studie.

Vergleich der Biomasse/ha in den drei Untersuchungsjahren
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Abb. 17 Ubersicht der Biomasse (kg/ha) in den Probestrecken fiir die Untersuchungsjahre 2005 (WIESNER et al.,
2006), 2009 (KAMMERHOFER, 2010) und 2015.

Im Vergleich mit den Ergebnissen aus den Befischungsjahren 2005 und 2009 wurde im Rahmen der
aktuellen Studie die hdchste Individuendichte in allen Probestrecken festgestellt. Auffallend sind die
niedrige Individiuendichte und die Biomasse in den Probestrecken im Jahr 2009. Eine naheliegende
Ursache hierfir ist der Zeitpunkt der Bestandserhebung, welche unmittelbar nach Fertigstellung der
Bauarbeiten erfolgte (KAMMERHOFER, 2010). Der Vergleich mit den Fischbestandsdaten aus dem
Jahr 2005 zeigt eine markante Erhéhung der Individuenanzahl im Johnsbach. Auffallend dabei ist

insbesondere das erhdhte Vorkommen juveniler Bachforellen.

Trotz erschwerter Sichtverhéltnisse aufgrund des Regens am Tag der Befischung konnte im
beprobten Abschnitt im Bereich der unmittelbaren Miindung des Johnsbachs in die Enns ein hoher
Fischbestand festgestellt werden. Im Mindungsbereich wurde im Vergleich zu den Bestandsdaten
2005 und 2009 eine markant erhdhte Anzahl an Jungfischen festgestellt. Neben der den Bestand
dominierende Bachforelle wurden in diesem Bereich auch Vorkommen von Asche,
Regenbogenforelle und Koppe nachgewiesen. Insgesamt wurden 2015 im Mindungsbereich 35
Jungaschen gefangen. In diesem Bereich konnten 2005 nur vier juvenile Aschen, 2009 nur eine
Asche dokumentiert werden. Zudem verwiesen sowohl WIESNER et al. (2006) als auch
KAMMERHOFER (2010) darauf, dass Aschen nur unterhalb der Grundschwelle, welche sich in der
Mitte der Probestrecke befand, gefangen wurden. Im Zuge der aktuellen Bestanderhebung wurden
Jungaschen im gesamten Abschnitt bis zum Ende der Probestrecke kurz oberhalb der
StralRenbriicke gefangen. Auch 26 Koppen wurden tber den gesamten Abschnitt gefangen. Im Jahr
2005 konnten hier nur drei Koppen, 2009 nur 14 Koppen ausschlief3lich unterhalb des Querbauwerks

nachgewiesen werden. Dies deutet auf eine erfolgreiche Wiederherstellung der Durchgangigkeit und
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Neugestaltung dieses Abschnitts. Zudem werden durch die Ablagerung von Totholz geeignete
Einstande, insbesondere fir Jungfische geschaffen. Besonders erfreulich ist die Passierbarkeit
dieses Abschnitts fur die bodenlebende und schwimmschwache Koppe, die im Anhang Il der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1992) gelistet ist und fur deren
Erhaltung es gilt besondere Schutzgebiete auszuweisen. Bei der Koppe handelt es sich um eine Art
die im Johnsbach durchaus geeignete Habitate vorfinden konnte. Trotz der hohen
Geschiebedynamik ist durchaus anzunehmen, dass die Koppe bei vollstadndiger Durchgéngigkeit
weitere Abschnitte weiter flussauf besiedelt, da das Potential fir ein gutes Koppenvorkommen in

einzelnen Jahren vorhanden wére.

In Probestrecke 2, einem furkierenden Abschnitt, wurde im Vergleich mit den vorhergehenden
Befischungen eine sehr starke Zunahme der Individuendichte festgestellt. Wie 2009 konnte in
diesem Bereich eine adulte Asche dokumentiert werden. Zudem wurde im Vergleich mit den
Befischungsergebnissen der Jahre zuvor ein deutlich erhdhter Anteil juveniler Bachforellen
festgestellt. Da 2005 in diesem Abschnitt noch keine Aschen nachgewiesen werden konnten ist
anzunehmen, dass dieses Individuum aufgrund der strukturellen Verbesserungsmafnahmen
flussabwaérts dieser Probestrecke den Aufstieg bis in diesen Abschnitt gemeistert hat. Die insgesamt
erhohte Individuendichte und die zahlreichen Jungfische sind das Ergebnis geeigneter
Lebensraumbedingungen sowie funktionierender Reproduktion. Die Erhdhung der Individuendichte
in diesem Bereich ist auf einen Ausstrahleffekt aufgrund des verbesserten Fischbestands in den

strukturell verbesserten Abschnitten flussabwarts zurtickzufihren.

In den Probestrecken 3 und 4 wurden wie in den Jahren zuvor ausschlieBlich Bachforellen
nachgewiesen. Auffallend ist die starke Erhdhung der Individuendichte in Probestrecke 3 im
Vergleich mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2009. Dies lasst sich auf den erhéhten Abfluss zum
Zeitpunkt der Befischung im Jahr 2009 in dieser steilen, kaskadenartigen Strecke zuriickfiihren. Die
vollstdndige Durchgéngigkeit zwischen den Probestrecke 3 und 4 ist durch die Auskolkung der
Grundschwelle bei der StralRenbriicke nicht mehr gegeben (Abb. 18). Eine
Kompensationswanderung flussauf ist somit nur eingeschrankt moglich. Eine Anrampung vor der
Grundschwelle bzw. die Auffillung des Kolks ist zu empfehlen um die Durchgangigkeit

wiederherzustellen.
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5 = e 5 ;’ 4 :,VAv;.,
Abb. 18 Grundschwelle zwischen den Probestrecken 3 und 4 Jahr 2009 (links, HASEKE, 2006) und im Jahr 2015
(rechts).

In Probestrecke 5, im Bereich des Schilifts am Ortsrand von Johnsbach, wurde wie im Jahr 2005 ein
unbefriedigender ©Okologischer Zustand festgestellt. Der Vergleich zeigt jedoch einen grof3en
Unterschied hinsichtlich der Individuendichte und des Altersaufbaus. Im Jahr 2005 wurden in diesem
Bereich vorwiegend adulte Bachforellen mit Korperlangen bis zu 425 mm festgestellt. Das
Uberwiegen adulter Fische ist mdglicherweise auf Besatzmalnahmen zuriickzufiihren. Im aktuellen
Jahr wurden jedoch vorwiegend Jungfische in dieser Probestrecke gefangen. Aufgrund der starke
Verbauung und der zahlreichen Grundschwellen in diesem Abschnitt, die fir juvenile Bachforellen
ein uniberwindbares Hindernis darstellen ist davon auszugehen, dass die Jungfische aus den
flussauf gelegenen Abschnitten abdrifteten. Eine mdgliche Ursache fir das Fehlen groRRer adulter
Fische ist die Anwesenheit des Fischotters (Lutra lutra, FFH-Art) im gesamten Gewassersystem
Johnsbach (HASEKE, 2006). Veranderte fischereiliche Bewirtschaftungsmaflinahmen stellen ebenso
eine Mdoglichkeit fir das Fehlen grof3er adulter Fische dar. Eine Verbesserung der Biomasse ist

durch die Beseitigung von Fischwanderhindernissen anzustreben.

Gesamt betrachtet konnte in der Zwischenméauerstrecke eine Verbesserung des Fischbestandes
aufgrund der im Zuge des LIFE-Projektes durchgefiihrten strukturellen VerbesserungsmalRnahmen
festgestellt werden. Wie der Vergleich der Ergebnisse der Fischbestandserhebungen im
Mundungsbereich in den Jahren 2005, 2009 und 2015 zeigt wurde die longitudinale Durchgangigkeit
in diesem Bereich auch fur schwimmschwache Fischarten, wie die Koppe, erfolgreich

wiederhergestellt.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Ziel dieser Studie waren die Erhebung des aktuellen Fischbestandes im Johnsbach und der
Vergleich mit den Ergebnissen des Préa-Monitorings 2005 und des ersten Post-Monitorings 2009.
Zwischen den Jahren 2006 und 2009 wurden im Rahmen des LIFE-Projektes ,Naturschutzstrategien
fur Wald und Wildfluss im Gesause®, LIFEO5/NAT/A/78 (2005 — 2010), Renaturierungsmafinahmen
durchgefuhrt. Dabei handelte es sich um die Rucknahme bestehender Uferverbauungen und
Querbauten. In dieser Studie galt es festzustellen, ob durch die Umsetzung dieser Ma3nahmen ein
verbesserter Fischbestand bzw. ein erhdhtes Artenspektrum erreicht werden konnte.

Die Fischbestandserhebungen am Johnsbach wurden von 05.10.2015 bis 07.10.2015 mittels
Elektrobefischung, watend, durchgefiihrt. Neben der Analyse des Artenspektrums wurden sowohl
Biomasse als auch Individuendichte berechnet und mit den Ergebnissen der vorhergehenden

Untersuchungen in den jeweiligen Probestrecken verglichen.

In der Zwischenmauerstrecke, zwischen der Mindung des Johnsbacsh in die Enns und der
Silberreith, wurde in allen untersuchten Streckenabschnitten ein ,guter Okologischer Zustand*
erreicht. Insbesondere im Mindungsbereich konnte durch die Beseitigung und naturnahe
Adaptierung von Querbarrieren im Zuge des LIFE-Projektes die Durchgangigkeit fir Koppen und
Aschen wiederhergestellt werden. Dies wurde durch den Fang von Koppen und juvenilen Aschen
im gesamten Mindungsbereich belegt. Die Aufweitung des Mindungsfachers und das Belassen von
Totholzablagerungen bieten zudem geeignete Einstandsmoglichkeiten fir Jungfische. Die
Bachforelle ist die dominierende und durchgehend vorkommende Fischart im Unter- und Mittellauf
des Johnsbachs. Im Vergleich mit den vorhergehenden Fischbestandsergebnissen konnte eine
erhdhte Individuendichte in allen Probestrecken im Johnsbach festgestellt werden. Zudem wurde

eine Zunahme von Jungfischen im Unterlauf nachgewiesen.

In der Probestrecke im Bereich des Schilifts am Ortsrand von Johnsbach wurden keine
flussbaulichen Verbesserungsmafnahmen getroffen. Diese Strecke ist durch harte Verbauung und
zahlreiche Grundschwellen gekennzeichnet und wurde zuvor nur im Jahr 2005 befischt. Aufgrund
der geringen Biomasse wurden in diesem Abschnitt des Johnsbachs erneut nur ein
»unbefriedigender fischdkologischer Zustand“ festgestellt. Um eine Verbesserung der Biomasse zu

erreichen ist eine Wiederherstellung der Durchgéangigkeit anzustreben.

In der erstmals beprobten Strecke oberhalb der Geschiebedosiersperre im Oberlauf des Johnsbachs
wurde kein Fischvorkommen nachgewiesen. Aufgrund des hohen Absturzes ist dieses Querbauwerk

fur Fische unpassierbar. Wie weit Fische im Oberlauf des Johnsbachs vorkommen ist nicht belegt.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass durch die Renaturierungsmaflinahmen im Rahmen des LIFE-

Projektes eine Verbesserung des Fischbestands im Johnsbach erreicht wurde.
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