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1. EINLEITUNG

Zwischen dem wilden Wasser der Enns und den steilen Felsen des Buchsteinmassivs und der
Hochtorgruppe kann mit ein bisschen Gliick die in Osterreich bereits seltene und als gefihrdet
(GOLLMANN 2007) eingestufte Gelbbauchunke (Bombina v. variegata Linnaeus, 1758) entdeckt
werden. Hauptsachlich ist sie wahrend der Laichperiode in kleinen und seichten Tiimpeln zu
finden. Obwohl ihre Oberseite unscheinbar grau ist, lohnt sich dennoch ein ndherer Blick auf
diesen nur etwa 5 cm grofden Froschlurch, der nicht nur optisch mit der namensgebenden gelb-
schwarz gemusterten Bauchseite und den herz- oder tropfenférmigen Pupillen fasziniert. Denn
auch die Langlebigkeit der Gelbbauchunken von tiber 20 Jahren, ihre Fahigkeit dynamische, neu
entstandene Lebensrdaume zu besiedeln - weshalb sie auch als Pionierart gilt - und ihre lange
jahrliche Reproduktionsperiode (GOLLMANN & GOLLMANN 2012) sind nur wenige spannende
Charakteristika dieser Art. Zudem findet man sie auch als eine der wenigen Osterreichischen
Amphibien in hoheren Lagen, wovon auch ihr landlaufig verwendeter Name ,Bergunke“
herriihrt. Im gebirgigen obersteirischen Nationalpark Gesduse wurde sie bisher dennoch nur in
einer sehr geringen Populationsdichte nachgewiesen, was die Annahme nahelegt, dass ein Leben

in diesem schroffen Gebiet fiir diese Art wohl nicht leicht sein dirfte.

Tatsdchlich war das Vorkommen der Gelbbauchunke im Nationalpark Gesduse lange Zeit
unbekannt. Erst im Jahr 2004, zwei Jahre nach der Griindung des Schutzgebietes, wurde
erstmals eine Einzelsichtung gemeldet. Das Vorkommen wurde in den darauffolgenden Jahren
durch vermehrte Forschung auch an anderen Fundpunkten mehrmals bestatigt. Im Juli 2010
kam es im Rahmen des ,LIFE Gesduse“ Projektes zu einer ndheren Untersuchung von drei Almen
(WERBA 2010) und im Juli 2012 schlief3lich ergdnzend dazu zu einer umfassenderen Kartierung
des potentiellen Verbreitungsareals (HASEKE & WERBA 2012). Auf den Almen wurden 2010 in
Summe 58 Individuen registriert, in der Untersuchung zwei Jahre spater konnten an anderen
Standorten im Nationalpark 17 Unken erfasst werden, zudem 34 Individuen in Gebieten nahe
auferhalb. Die Populationsgréfie im Nationalparkgebiet wurde deshalb auf ungefdhr 80 Tiere
geschiatzt. Um die geringe Anzahl an Individuen - verglichen mit der Gesamtgréfie des
Nationalparks - zu erklaren, vermuteten die Autorlnnen Ursachen in der Kultivierung der
Landschaft und vermehrt durchgefiihrte Managementmaf3nahmen fiir die Forstwirtschaft, das
Almrind und Rotwild. So gehen beispielsweise durch das Trockenlegen und Befestigen von
Strafden geeignete Habitate der Gelbbauchunke, wie z.B. Straflenrinnen und Fahrspuren,

verloren.



Die im Auftrag des Nationalparks durchgefiihrte Erhebung von Ende Mai bis Mitte September
2016 erfasste in Form einer Wiederfangstudie, aufbauend auf die bisherigen Untersuchungen,
den derzeitigen aktuellen Bestand von Bombina variegata. Zudem wurde das Gebiet
umfassender bearbeitet und die Fragestellungen erweitert um nahere Informationen zur
Populationsokologie der Art in diesem Areal zu erhalten und Aussagen Uber Habitate,
Reproduktionserfolge, Wanderungen und Fitness der Tiere zu titigen und in Folge gezielte
Managementmafinahmen vorzuschlagen.

Folgende Fragestellungen standen dabei im Fokus:

= Wie hoch ist die Anzahl der Individuen im Nationalpark (NP) zu schdtzen?

= Wie sieht die Populationsstruktur dieser Art im NP aus?

»  Gibtes erfolgreiche Reproduktion im NP?

= Gibt es bevorzugte Habitate im NP?

»  Sind Wanderungen der Individuen feststellbar?

»  Welche Riickschliisse konnen anhand der Kondition der Tiere auf die Fitness der
Populationen und die Habitate getitigt werden?

= Wie hat sich die Hdufigkeit und Verteilung von Bombina variegata zwischen 2012 und
2016 verdndert?

= st der Chytridpilz Batrachochytrium dendrobatidis (Bd) im NP nachweisbar?

Um die Ergebnisse im Nationalpark besser interpretieren zu koénnen, wurden zudem als
Vergleichsstudien Gebiete in der Nahe des Nationalparks und auf drei Almen im Nationalpark

Kalkalpen (Oberdsterreich) in dhnlichen Hohen untersucht.

In dieser Diplomarbeit werden nach einer kurzen Einfiihrung zur Zielart, den
Untersuchungsgebieten und der Methodik die Ergebnisse der aktuellen Bestandsaufnahme
dargelegt und im Bezug zur Forschungsliteratur und den durchgefiihrten Vergleichsstudien

diskutiert.



2. ZIELART

Amphibien sind aufgrund ihres komplexen Lebenszyklus, wiahrend dessen sie sowohl auf
geeignete Laich- aber auch aufderhalb der Fortpflanzungsperiode auf Landhabitate angewiesen
sind, besonders von anthropogen beeinflussten Lebensraumveridnderungen bzw. -zerstérungen
betroffen (KYEK 1994, CABELA et al. 2001). Ein Drittel der bekannten Amphibienarten gilt derzeit
bereits als gefdhrdet (STUART et al. 2004) und bei mehr als 40% der Arten weisen die Bestidnde
einen deutlichen Riickgang auf (GASCON et al. 2007). Gegenwartig befinden sich 20 der 21
Amphibienarten auf der Roten Liste der gefihrdeten Tiere Osterreichs (GOLLMANN 2007).
Obwohl die Gelbbauchunke in globaler Hinsicht laut der Weltnaturschutzunion IUCN nicht
unmittelbar vom Aussterben bedroht ist, da die Art in Europa eine vergleichsweise noch weite
Verbreitung aufweist (KUZMIN et al. 2009), ist sie bereits seit Jahrzehnten im Anhang Il und IV
der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH) der Europaischen Union als besonders schiitzenswerte
Art angefiihrt und gilt in Osterreich derzeit als gefihrdet (vulnerable) (GOLLMANN 2007). Erst
mit dem deutlichen Riickgang der Art nordlich der Alpen kam es zu einem vermehrten Interesse

der Forschung und intensiveren Untersuchungen (BUSCHMANN 1998, GRUBER 1998).

Abbildung 1: Verbreitung der Gelbbauchunke in Osterreich. Die rote Ellipse zeigt das ungefiihre
Nationalparkareal an (Herpetofaunistische Datenbank. Naturhistorisches Museum Wien. Stand
2017).

In Osterreich ist die Gelbbauchunke trotz der Verminderung der Bestinde grundsitzlich noch
weit verbreitet und immer noch in allen neun Bundeslindern, vorzugsweise in den
submontanen und tiefmontanen Stufen, zu finden (Abbildung 1). Sie fehlt nur im Hochgebirge

und in den 0Ostlichen Tief- und Beckenlagen, an deren Verbreitungsgrenze sich die Hybridzone
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mit der Rotbauchunke befindet (CABELA et al. 2001). Obwohl ihre deutsche Bezeichnung
,Bergunke“ (NOLLERT & NOLLERT 1992) auf ihr weites vertikales Verbreitungsgebiet Bezug
nimmt, da sie in Osterreich in Héhen zwischen 200 m und 1900 m (Kirnten) nachgewiesen
werden kann, liegt ihr Verbreitungsschwerpunkt dennoch auf Héhen zwischen 200 m und
800 m (CABELA et al. 2001). Dementsprechend dominieren auch in den Forschungen
Populationen dieser Hohenstufen (KAPFBERGER 1984, SEIDEL 1988, BARANDUN & REYER 1997,
GRUBER 1998, Sy & GROSSE 1998, MIESLER & GOLLMANN 2000, FRICK 2002, D1 CERBO & BIANCARDI
2004, CAYUELA et al. 2011, SCHEELE et al. 2014, LAUSS & MALETZKY 2014). Nur wenige
umfassendere populationstkologische Untersuchungen stammen aus héheren Lagen (D1 CERBO
2001, WEIBMAIR 2013). Populationen der Gelbbauchunken haben es in der gebirgigen
Landschaft aufgrund der hohen- und damit einhergehenden temperaturbedingten verkiirzten

Reproduktionsperiode unweigerlich schwerer als die Individuen im Flachland.

Abbildung 2: Die zwei Seiten der Gelbbauchunke: links die auffdllig gefirbte
Ventralseite, rechts die an den schlammigen Untergrund angepasste Dorsalseite.l

Adulte Gelbbauchunken besitzen aufgrund ihres einerseits gelb-schwarzen Warnmusters und
ihres Hautgiftes und andererseits durch ihre dorsale Tarnfiarbung, die sich je nach Umgebung
von hell- zu dunkelbraun dndern kann (ABBUHL 1997), kaum natiirliche Feinde (PLYTYCZ & BIGA]
1984, GOLLMANN & GOLLMANN 2012) (Abbildung 2). Die Bestandsverringerung dieser Art liegt
also vorwiegend an der anthropogenen Lebensraumzerstérung. Grundsatzlich ist Bombina
variegata in ihrem Lebenszyklus eng an Kleingewasser gebunden und daher durch den Verlust
dieser Lebensrdume besonders gefahrdet (BLAB 1986). Sie bevorzugt zum Laichen vor allem
besonnte, temporare und seichte Gewdasser mit schwachem Pflanzenbewuchs und geringem
Pradatorendruck (GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Damit die Timpel nicht verlanden oder
zuwachsen, ist eine gewisse Dynamik der Lebensraume notwendig. Aufgrund der Bevorzugung
und raschen Einwanderung in Gewadsser frither Sukzessionsstadien wird die Gelbbauchunke

auch als Pionierart beschrieben (GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Da sie neben den

! Die verwendeten Fotos stammen, wenn nicht anders angegeben, von der Verfasserin.
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Laichgewdssern zudem auf geeignete Aufenthaltsgewdsser und feuchte terrestrische
Lebensrdume angewiesen ist, ist sie haufig in Landschaften zu finden, die ein Netzwerk von
Waldern und offenen Flachen wie z.B. Wiesen aufweisen (MERTENS 1928, FELDMANN & SELL 1981,
NIEKISCH 1990). Heutzutage bewohnt die Gelbbauchunke vorwiegend sogenannte
Sekundirhabitate, also solche, die vor allem anthropogen entstanden sind, wie Kies- oder
Schottergruben, Truppeniibungspldtze oder Steinbriiche (GOLLMANN & GOLLMANN 2012), da
natlirliche Laichbiotope durch den Eingriff des Menschen rar geworden sind. Urspriingliche
Lebensraume stellten z.B. durch Grofdwild entstandene Tiimpel im Wald, Feuchtwiesen
(ZUIDERWIJK 1980, VEITH 1996a) oder Gewasser entlang von Fliissen an Kies- und Sandbanken
dar (BESHKOV & JAMESON 1980, JoLY 1992, GROSSENBACHER 1996). Im Nationalpark Gesause sind
solche Primarhabitate noch vorhanden, z.B. im Uberschwemmungsbereich der Enns oder auf
den Feuchtwiesen der Almen. Hier sorgen Hochwasser und Uberschwemmungen bzw. das
Weidetier fiir die notwendige Dynamik, um ein Verlanden der entstandenen Tiimpel zu

verhindern.

Bombina variegata ist aufgrund ihres Gefihrdungsstatus in Osterreich eine besonders
schiitzenswerte Art, weshalb auch die Erforschung der Verbreitung, Lebensweise und
Habitatwahl von grofer Bedeutung ist. Da der Nationalpark in der Agenda unter anderem den
Schutz der Biodiversitit und die Erhaltung seltener Arten in den Mittelpunkt stellt
(NATIONALPARK GESAUSE 2017a) und als Teil des Natura 2000-Gebietes besonderes Augenmerk
auf die FFH-Arten legt, ist ein detailliertes Wissen iiber dieses Amphib in dem Gebiet
unerldsslich. Zudem stellt der Nationalpark aufgrund der hohen durchschnittlichen Seehohe,
der schroffen Felsen und der Nahe zu den Zentralalpen, die eine Vorkommensgrenze dieser Art
zu sein scheinen, vermutlich fiir die Gelbbauchunke betreffend seiner Eignung als Habitat ein

Grenzgebiet dar und ist deshalb in mehrerer Hinsicht ein interessantes Untersuchungsgebiet.
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3. METHODIK

3.1. Untersuchungsgebiet

3.1.1. Nationalpark Gesdause und nahegelegene Gebiete

Der Nationalpark Gesduse wurde 2002 gegriindet und ist damit der jlingste der sechs
Osterreichischen Nationalparks. Mit einer Flache von 113 km? bildet er das Kerngebiet des
Natura 2000-Gebiets Ennstaler
Alpen/Gesause und ist vor allem
wegen seiner zerkliifteten und
schroffen Kalksgebirgsstocke
(Buchsteinmassiv und
Hochtorgruppe) bekannt, die steil
seitlich vom tosenden Enns-Fluss
emporragen (Abbildung 3). Die
Enns bahnt sich 15 km lang den
Weg durch den Nationalpark und

gilt wegen des Sausens und

Abbildung 3: Blick vom Gesduseeingang in den Nationalpark.

Brausens als namensgebend fiir
dieses Gebiet. Von 490 m Seehdhe am Talboden der Enns erstreckt sich das Gesause bis hin zu
2370 m am hochsten Gipfel (Hochtor) und ergibt damit innerhalb einer nur wenigen hundert
Meter breiten horizontalen Distanz eine Hohendifferenz von 1880 m. Trotz des auffilligen
gebirgigen Charakters bestehen dennoch mehr als die Halfte (52%) (MARINGER & KREINER 2016)
der Flache aus montanen und subalpinen Waldern und 10% aus alpinen Matten, Almen und
Wiesen (NATIONALPARK GESAUSE 2014). Diese Bereiche bieten auch Habitate fiir die
Gelbbauchunke.

Charakteristisch fiir das Gesduse sind auch die klimatischen Verhaltnisse. Da das Gebiet im
Nordstau der Alpen liegt, kommt es zu hohen Niederschlagsmengen, die ein Maximum im
Sommer bzw. ein sekunddres Maximum im Frithwinter aufweisen und dafiir sorgen, dass es nur
selten zu bestdndigen Schonwetterphasen kommt und langere Schlechtwetterperioden haufig
sind (LIEB & SEMMELROCK 1988). Die durchschnittliche Anzahl an Niederschlagstagen eines Jahres
(= 1 mm) liegt zwischen 130 Tagen in den Tallagen und 180 in den Berglagen. Die
Vegetationsperiode (Zahl der Tage = 5 °C) liegt in den Tallagen bei maximal 220 Tagen und
beginnt erst frithestens Ende Marz (WAKONIGG 1978). Im Jahr 2016 wurden im Gesduse
(Messstation Hall-Admont) 147 Tage mit Niederschlag gezdhlt und 63 Sommertage (Zahl der

Tage = 25 °C). Im Mittel betrug die Jahrestemperatur 8,1 °C. Zum Vergleich: In Graz waren es im



selben Jahr 104 Niederschlags- und 85 Sommertage mit einem Jahresmittel von 10,9 °C (ZAMG
2016).

Fiir die Gelbbauchunke sind im Nationalpark Gesduse vermutlich die Almen wichtige
Lebensrdume und wurden auch aufgrund der bereits durchgefiihrten intensiveren
Untersuchungen (WERBA 2010, HASEKE & WERBA 2012) in der aktuellen Bestandsaufnahme
eingehend untersucht. Durch die Tritttatigkeit des Weideviehs entstehen auf den meist sonnigen
Feuchtwiesen immer wieder tempordre Timpel, die durch diese natiirliche Dynamik
weitgehend von Vegetation und Pradatoren frei bleiben und damit geeignete Laichhabitate der
Gelbbauchunke darstellen (ZUIDERWIJK 1980, WERBA 2010). Neben den Almen wurden mithilfe
von Fundpunkten vergangener Jahre oder vermuteten Vorkommen verschiedenste weitere Orte
im Nationalpark und auch nahe aufderhalb aufgesucht, um flaichenmaflig grofde Teile des
Gebietes nach etwaigen Bestinden abzusuchen. Insgesamt wurden Gewdsser an zehn
Standorten innerhalb des Nationalparks und an fiinf Standorten aufderhalb untersucht
(Abbildung 4). Die Seehohe der untersuchten Tiimpel erstreckte sich im gesamten Gebiet von
536 m bis 1547 m (Tabelle 1). Die Abkiirzungen fiir die Tiimpel wurden fiir die bereits
bekannten Gewasser von WERBA (2010) und HASEKE & WERBA (2012) iibernommen und neue

Gewasser nach demselben Schema benannt.

: N
Brucksattel Draxltal A
rucksatte ) ) :
Pfoazabichl, Niederscheibenalm i
Ledereralm,
Schagermauer

Scheibenbauer

Weng

P8 Goldeck

©

<9~ Hartelsgraben

® o

Wildtierfiitterungs-

bereich
| Sulzkaralm
Cordon S
Goferhiitte statterboden
/ Haselkaralm
Modlingerhiitte
Hiipflingeralm @ Untersuchte Gewasser

0 2 4 & 8 Nationalparkgebiet
L | . |

| kilometer

Abbildung 4: Uberblick der untersuchten Standorte mit Gewdsser im Gesduse (Topografische Karte: basemap.at?).

2 Alle in der Arbeit verwendeten topografischen Karten sowie Orthofotos stammen, wenn nicht anders
angegeben, von basemap.at.



Tabelle 1: Uberblick der Begehungen der einzelnen Standorte mit Seehéhe und Anzahl der

untersuchten Gewdisser.

Datum der Anzahl der Seehohe Anzahl
Standort Begehungen Begehungen untersuchter untersuchter
Gewasser Gewasser
Brucksattel 28.05.,, 03.07., 6 1130 m 9
17.07., 29.07,
01.09., 16.09.
Sulzkaralm 07.07., 30.07,, 5 1290-1540 m 31
02.09.,, 03.09,,
13.09.
Haselkaralm 04.07., 15.07., 4 1480-1540 m 16
03.09., 13.09.
Hiipflingeralm 25.07., 03.09. 2 1430 m 2
Hartelsgraben 04.07., 07.07., 5 1246-1270 m 5
) 30.07.,, 02.09,,
Z 13.09.
§ Goldeck 07.07., 15.07, 6 1225 m 3
] 25.07., 30.07,
% 02.09.,, 13.09.
Draxltal, 08.06., 08.07., 5 722-1079 m 5
Niederscheibenalm 16.07., 28.07,,
04.08.
Goferhiitte 08.07., 26.07,, 5 981 m 1
03.08., 01.09,,
14.09.
Scheibenbauer 05.07., 26.07., 4 800 m 6
03.09., 15.09.
Gstatterboden (Uber- 09.06., 05.07., 5 536-563 m 3
schwemmungsbereich 06.07., 15.07.,
der Enns) 26.07.
- Cordon (Admont) 05.07. 1 640 m 2
o % 2 [ weng 06.06. 1 749 m 1
_§ = ‘3 | Pfoazabichl/Laufer- 06.06., 07.06., 3 623-1065m 17
2 = & | wald/Schagermauer 04.09.
© é A | Wildtierfiitterungs- 27.07. 1 583-619m 11
= Z | bereich
Modlingerhiitte 14.09. 1 1462-1547 m 2
Gesamt NP 536-1540 m 81
Gesamt aufderhalb 583-1547 m 33
Gesamt Gesause 536-1547 m 114




Folgende Standorte3 wurden im Zuge der Begehungen untersucht:

Brucksattel: Auf 1117 m bis 1130 m Seehoéhe befindet sich nérdlich des Brucksteins und
stidlich des Groflen Buchsteins die ehemalige Alm Brucksattel. Diese war seit dem 16.
Jahrhundert als Ochsenalm in Verwendung, vor mehr als 80 Jahren wurde jedoch die Beweidung
aufgegeben (HASITSCHKA 2011). Die frithere Weideflache wird heute nur mehr durch das Rotwild
offen gehalten. An diesem Fundort wurde 2004 die erste Gelbbauchunke im Nationalpark
zuféllig entdeckt und seitdem kontinuierlich eine stabile Population verzeichnet (WERBA 2010,
HASEKE & WERBA 2012, Datenbank NP Gesause, Stand 2017).

Die hier gelegenen Gewdsser sind vor allem Timpel, die durch das Suhlen von Rotwild
entstanden sind, aber auch Fahrspuren und ein 2011 kiinstlich geschaffener Spundtiimpel
(Abbildung 5). Durch eine alte Randdrainage war die feuchte Wiese hydrologisch gestort, was
bei niederschlagsarmen Phasen zu einem frithen Austrocknen der Tiimpel fiihrte. Mit dem

Errichten des Spundtiimpels sollte dem entgegengewirkt werden (HASEKE & WERBA 2012).

Im Zuge der Untersuchungen im Jahr 2016 wurden neun Gewdsser erfasst.

A ] b2 =

Abbildung 5: Blick auf die untere Brucksattelalm mit dem Suhltiimpel BRTU04 (links) und Spundtiimpel
(BRTU10), der 2011 angelegt wurde, um das vorzeitige Austrocknen der Feuchtwiese zu verhindern (rechts).

Draxltal, Nieder-und Hochscheibenalm: Das Draxltal liegt nérdlich der Enns und westlich der
Nieder- und Hochscheibenalm und des Tamischbachturms. In diesem Gebiet wurden in einer
Seehohe zwischen 722 m und 1079 m vier Gewdsser erfasst.

Die beiden Almen Nieder- und Hochscheibenalm wurden bereits im Zuge der Bestandsaufnahme
2012 untersucht, wobei jedoch keine Unken gefunden werden konnten (HASEKE & WERBA 2012).
Sowohl die Niederscheibenalm, die aus Horantalm und Kroisenalm besteht und 129 ha grof? ist

(HAsiTscHKA 2006b), wie auch die 95 ha grofde Hochscheibenalm (NATIONALPARK GESAUSE 2017b)

3 Alle untersuchten Gewdsser mit Bezeichnungen und Koordinaten befinden sich im Appendix.
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werden immer noch von 23 bzw. 11 Rindern beweidet (Datenbank NP Gesiduse, Stand 2017).

Im Jahr 2016 wurde dort ein Gewdsser ndher erfasst (Abbildung 6).

Abbildung 6: Links: Einzig erfasstes Gewdsser (NISC01) auf der Niederscheibenalm neben einem Wassertrog.
Rechts: Feuchtwiesentiimpel (DRAXLTAL4).

Goferhiitte: Aufgrund eines Zufallsfundes im Jahr der Bestandsaufnahme wurde die Goferalm
im siidwestlichen Teil des Nationalparks mitbegangen. Die Goferalm teilt sich in Hinter- und
Vordergoferalm (HASITSCHKA 2006a). Auf der Hintergoferalm nahe an der Goferhiitte wurde auf

ca. 980 m Seehohe ein Wassertrog als einziges Gewasser registriert (Abbildung 7).

Abbildung 7: Wassertrog (GOTRO1) in der Ndhe der Goferhlitte.
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Goldeck: Auf 1225 m Seehohe befand sich an der Gabelung Richtung Scheucheggalm und
Hartelsgraben auf einer Lichtung eine Feuchtwiese mit einem Geroélltiimpel und zwei angelegten

Teichen (Abbildung 8).

T

Abbildung 8: Gerdlltiimpel (Gold01) in Goldeck.

Gstatterboden (Uberschwemmungsgebiet der Enns): Vorkommen der Gelbbauchunke an
den Schotterbanken und Uferbereichen der Enns sind seit 2011 bekannt (Datenbank NP
Gesause, Stand 2017). Aufgrund der mehrmaligen starken Regenfdlle im Sommer 2016 waren
diese Bereiche jedoch meist liberflutet. Drei Gewdsser konnten in einer Seehéhe von 536 m bis

563 m entlang des Ennsbodenweges bei Gstatterboden untersucht werden (Abbildung 9).

Abbildung 9: Tiimpel GSTATT auf einer Schotterbank der Enns in der
Ndiihe des Ennsbodenweges.
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Hartelsgraben: Auf dem Weg vom Hartelsgraben zur Sulzkaralm befanden sich auf einer
Lichtung und im Wald mehrere kleine temporare Gewasser. Fiinf Tiimpel zwischen 1210 m und

1270 m wurden erfasst (Abbildung 10).

By B N S
Abbildung 10: Suhltiimpel auf einer Lichtung neben dem
Forstweg vom Hartelsgraben zur Sulzkaralm.

Haselkaralm: Die 87 ha grof3e Haselkaralm liegt auf 1480-1540 m Seehohe und wird seit dem
18. Jahrhundert beweidet (HASITSCHKA 2005). Noch heute werden jahrlich 45 Rinder
aufgetrieben (Datenbank NP Gesause, Stand 2017). Im Gegensatz zu anderen Almen gibt es auf
dieser kein flieRendes Gewasser, auf der feuchten Almwiese finden sich dennoch durch Viehtritt

einige Tiimpel (HASITSCHKA 2005). Es wurden 16 Gewasser ndaher untersucht (Abbildung 11).

Abbildung 11: Siidlicher (links) und nérdlicher Blick (rechts) auf die Haselkaralm.
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Hiipflingeralm: Die seit dem 16. Jahrhundert beweidete Alm weist eine Fliache von 43 ha auf
und liegt unweit der Haselkaralm (HASITSCHKA 2005). Die Alm wird auch noch gegenwartig mit
20 Rindern extensiv beweidet (Datenbank NP Gesduse, Stand 2017). Obwohl im Zuge der
Untersuchung 2012 keine Unken gefunden worden waren, wurden 2016 zwei Gewasser in einer

Seehohe von 1430 m durchsucht (Abbildung 12).

Abbildung 12: Suhltiimpel (THUTUO04) auf der Hiipflingeralm.

Scheibenbauer-Gebiet: Neben dem Forstweg, der von Hieflau in Richtung Hochscheibenalm
fiihrt, befindet sich eine Lichtung auf ca. 800 m Seehdhe mit sechs urspriinglich durch
Fahrspuren entstandenen Tiimpeln, die nun vom Rotwild als Suhltiimpel verwendet werden und

in denen bereits im Jahr 2012 Unken festgestellt wurden (Abbildung 13).

R o §a e g

Abbildung 13: Tiimpel SCTUOZ in einer Fahrspur in der Ndhe des
Scheibenbauers.
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Sulzkaralm: Zwischen 1290 m und 1540 m Seehohe liegen die Untersuchungsgewdasser der ca.
180 ha grofden Sulzkaralm (WERBA 2010). Diese wird bereits seit dem 16. Jahrhundert beweidet
(HAsITSCHKA 2004) und auch heute noch werden jahrlich in etwa 65 Rinder und Pferde
aufgetrieben (Datenbank NP Gesduse, Stand 2017). Schon frith wurde der Alm aufgrund ihrer
Lage, der Sonnenbestrahlung, der kleinen Waldflecken inzwischen, der Pflanzenvielfalt und der
reichen Bewdsserung grofde Weidebonitit beigemessen (HASITSCHKA 2004)(Abbildung 14). Diese
Faktoren sind auch fiir die Gelbbauchunke von Vorteil. Erste Nachweise dieser Art wurden hier
2005 von FREIDING (2006) verzeichnet. Tiimpel finden sich vor allem auf der feuchten Almwiese.
Die Gewdsser wurden entweder anthropogen fiir das Weidetier als Viehtrdnken angelegt
(WERBA 2010) oder entstanden durch die Tritttiatigkeit der Tiere. Bei der aktuellen

Bestandsaufnahme wurden 36 Gewdsser aufgenommen.

Abbildung 14: Stidlicher Teil der Sulzkaralm mit Blick auf den Sulzkarhund (Mitte) und Hochzinddl (rechts).
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Vergleichsgebiete im Gesause aufderhalb des Nationalparks:

Cordon: Nahe des Ortskernes Admont wurde ein Teil des seit 2003 bestehenden
Europaschutzgebiet ,Piirgschachen Moor und ennsnahe Bereiche” besucht. Es handelt sich dabei
um einen verlandeten Altarm der Enns. Die Feuchtgebietskomplexe bieten auch heute noch
wichtige Habitate fiir seltene Arten (NATURA 2000 STEIERMARK 2017). Einige Meldungen der
Gelbbauchunke waren von diesem Gebiet bereits bekannt. Zwei Gewasser auf Seeh6hen von

639 m bzw. 646 m wurden ndher untersucht (Abbildung 15).

Abbildung 15: Gewdsser Cordon02 in Admont.

Weng: Auf einem Wanderweg in der Ndhe des Buchauersattels wurde eine Straflenrinne auf

einer Seehdhe von 749 m untersucht (Abbildung 16.).

o N gt

Abbildung 16: StrafSsenrinne in Weng (WeSr1).
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Wildtierfiitterungsbereich: Direkt an der Enns beim westlichen Gesduseeingang befindet sich
auf knapp 600 m Seehohe ein Wildtiergehege, in dem das Rotwild wahrend des Winters
gefiittert wird. Dementsprechend fanden sich auf dieser gut besonnten Wiese und an den
eingeschlossenen Waldrandern viele Suhltimpel (Abbildung 17). EIf Gewdisser wurden

aufgenommen.

Pfoazabichl/Ledereralm/Schagermauer: Entlang eines Forstweges wurden Gewadsser in
Pfoazabichl, auf der Ledereralm und auf der Schagermauer westlich des Grofden Buchsteins
registriert. Die Seeh6hen der 17 untersuchten Gewadsser betrugen 623 m bis 1047 m. Aufgrund
der forstwirtschaftlichen Tatigkeit waren hier in groffem Ausmafd anthropogen entstandene

Tiimpel, wie Fahrspuren und Strafdenrinnen, vorzufinden (Abbildung 18).

g et
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Abbildung 18: Tiimpel (SCH5) vor einem Holzstof3 auf der Schagermauer.
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Modlingerhiitte: Ein Tiimpel unterhalb der Mddlingerhiitte und ein Tumpel auf der Alm
Richtung Spielkogel auf Seehéhen von 1462 m bzw. 1547 m wurden erfasst (Abbildung 19).

Abbildung 19 Tﬁpel MTUOZ audem Weg von der
Médlingerhiitte Richtung Spielkogel.

3.1.2. Vergleichsstudie: Nationalpark Kalkalpen

Im Gegensatz zum Nationalpark Gesduse weist der nicht weit entfernte Nationalpark Kalkalpen
mit einer vermuteten Individuenzahl von 1000 bis 1500 Tieren einen wahrscheinlich noch guten
Bestand von Bombina variegata auf (NATIONALPARK 0.0. KALKALPEN GES.M.B.H. 2007, WEIRMAIR

2014). Ein Vergleich dieser beiden Gebiete wurde deshalb als interessant erachtet.

Der oberdsterreichische Nationalpark Kalkalpen wurde im Jahr 1998 gegriindet und umfasst das
Reichramiger Hintergebirge und das Sengsengebirge. Das Gebiet ist 208,5 km? grofd und
erstreckt sich von 385 m bis 1963 m Seeh6he. Anders als der Nationalpark Gesduse sind hier
weniger die Kalk- und Dolomitberge auffallend, sondern der mit 87% der Flache hohe Anteil an
Wald, Almen und Wiesen, weshalb der Nationalpark Kalkalpen auch als das grofite

Waldschutzgebiet Osterreichs gilt (NATIONALPARK KALKALPEN 2017).

Im Jahr 2016 herrschten dhnliche klimatische Bedingungen wie im Nationalpark Gesduse: Die
mittlere Lufttemperatur betrug 8,8 °C, die Anzahl an Niederschlagstagen (= 1 mm) lag bei 155
und die Anzahl an Sommertagen (= 25 °C) bei 61 Tagen (ZAMG 2016).

Ende August und Anfang September wurden drei Almen in dhnlichen Hohen wie jene im

Nationalpark Gesause naher untersucht (Tabelle 2, Abbildung 20).
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Tabelle 2: Uberblick der Daten und Anzahl an Begehungen mit Seehéhe und Anzahl an
untersuchten Gewdssern im Nationalpark Kalkalpen.

Untersuchtes Gebiet Datum der Anzahl der Seehodhe Anzahl an

Begehungen Begehungen untersuchter untersuchten

Gewasser Gewassern

Feichtaualm 23.08.,24.08., 2 1205-1531m 25
31.08.

Schaumbergalm 26.08., 08.09. 2 1110-1134 m 4

Ebenforstalm 26.08., 08.09. 2 1041-1107 m 3

Gesamt 1041-1531m 32

Ebenforstalm - N

Feichtaualm A

2
EONG

Schaumbergalm

an il ‘AI‘I
. Untersuchte Gewasser

0 2,5 5 7.5 10Ki|or-‘|.’|eter Ky Nationalparkgebiet

Abbildung 20: Untersuchte Standorte mit den Gewdssern im Nationalpark Kalkalpen.

Folgende Standorte wurden im Zuge der Erhebungen 2016 untersucht:

Schaumberg- und Ebenforstalm: Die 57 ha grof3e Ebenforstalm auf 1040-1300 m Seehdhe und
die angrenzende 82 ha grofde Schaumbergalm auf 1100-1400 m (KERN et al. 1992) werden beide
noch mit 40 bzw. 70 Stiick Vieh beweidet (LAND OBEROSTERREICH 2017a, 2017b). Die
Ebenforstalm wird von zwei Bachen durchzogen und ist durch eine hohe Bodenfeuchte und
Moorbildungen charakterisiert. Bei vorherigen Untersuchungen wurden vor allem anthropogen
entstandene Tiimpel registriert (WEIRMAIR 2013). Im Jahr 2016 konnten nur drei Gewdsser

aufgefunden werden.

Die Schaumbergalm ist aufgrund ihrer siidseitigen Hanglage gut besonnt und weist unter

anderem dadurch nennenswerte Gelbbauchunkenvorkommen auf, wie in vorherigen
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Untersuchungen schon festgestellt wurde (WEIRMAIR 2013). Seit mehreren Jahren finden hier in

Form von Eintiefungen und -zdunungen bereits Managementmafinahmen fiir die Gelbbauchunke

statt. Vier Gewdasser wurden bei der aktuellen Erhebung untersucht (Abbildung 21).

Abbildung 21: Blick auf die Schaumbergalm (links) und Ebenforstalm (rechts).

Feichtaualm: Die Feichtaualm umfasst 344 ha und besitzt damit die weiteste Almweiden-
Ausdehnung im Nationalpark Kalkalpen. Das Gebiet liegt auf einem Seehdhenbereich von
1240 m bis 1560 m und ist vor allem durch die stark bewaldete Almflache, die teilweise auch
steilere Waldbereiche beinhaltet, gepragt. Durch einen Borkenkaferbefall kam es vor einigen
Jahren zu einem grof3flichigen Absterben von alten Fichtenbestinden (WEIRMAIR 2013). Auch
weist die Alm eine hohe Anzahl an Kleingewdssern auf, die vor allem durch das Suhlen von
Hirschen offen gehalten werden. Es befinden sich hier zudem die grofiten Stillgewasser des
Nationalparks: Grofder und Kleiner Feichtausee und Herzerlsee. In diesem Gebiet wurden 25

Gewasser nach Gelbbauchunken durchsucht (Abbildung 22).

Abbildung 22: Feichtaualm mit Auswirkungen des Borkenkdferbefalls (links) und Blick auf die
Weidefldche (rechts).
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3.2. Feldforschung

3.2.1. Durchfiihrung

Die Feldforschung wurde am 23. Mai 2016 begonnen und die letzte Begehung am 16. September
2016 durchgefiihrt. Da sich die Aktivititsphase der Unken mit steigender Hohe verzogert
(KMINIAK 1971, SY & GROSSE 1998), wurde anhand vorheriger Untersuchungen und auch
Forschungen in dhnlichen Hohen (D1 CERBO 2001) Ende Mai als geeigneter Zeitpunkt fiir den
Beginn der Erhebungen gewahlt. Insgesamt wurden 35 Tage im Freiland verbracht, 30 Tage
davon im Nationalpark Gesduse und fiinf im Nationalpark Kalkalpen (Abbildung 23). Jedes
Gewdasser wurde, abgesehen von einzelnen Standorten aufderhalb des Nationalparks (Cordon,
Weng, Modlingerhiitte, Wildtierfiitterungsbereich), mindestens zwei bis sechs Mal besucht,
wobei die Gewdsser im Nationalpark Gesduse (ausgenommen die Hiipflingeralm) mindestens
vier Mal besichtigt wurden. Die Begehungen fokussierten sich zuerst vorrangig auf die bereits
bekannten Unkengewadsser und erweiterten sich durch Hinweise und Funde im Laufe der

Untersuchung auf weitere Gebiete.

Arbeitskalender 2016
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Begehungen im Geséuse (NP + auBerhalb) |
Vergleichsstudie: Begehungen im NP Kalkalpen |

Abbildung 23: Arbeitskalender der Feldarbeit im Gesduse und in den Kalkalpen.

Fiir die Feldforschung wurden vor allem sonnige und warme Tage gewahlt. Es kam wéhrend des
Sommers 2016 jedoch vermehrt zu schweren Regenfillen, die ab Juli zu einem anhaltenden
Hochwasserstand der Enns fiihrten und Mitte August im Gesduse auch Hangrutschungen zur
Folge hatten. Dabei wurde ein zuvor bereits registrierter Suhltiimpel im Draxltal (DRAXLTAL1)
ausgeschwemmt. Mitte Juli kam es iliberdies zu einem mehrtigigen Kalteeinbruch, der in
héheren Lagen zu Werten von weniger als 4 °C (Wetterstation Gscheidegg, 1690 m Seehohe)
(Datenbank NP Gesduse, Stand 2017) flhrte. Dadurch verzdgerte sich eventuell die
Aktivitatsspanne der Unken vor allem in hoheren Lagen, worauf im Diskussionsteil noch naher

eingegangen werden soll.
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3.2.2. Datenaufnahme

3.2.2.1. Fang-Wiederfang
Bei den Begehungen wurden die gesichteten Gelbbauchunken entweder mit der Hand oder

mithilfe eines kleinen Keschers mit verlangerbarer Stange gefangen. Die zum ersten Mal
gefassten Unken wurden bauchseitig mit einer Digitalkamera (Olympus Pen lite E-PL3)
fotografiert. Die Fotos wurden mit GIMP 2.8.18 bearbeitet und eine Mappe mit Individuen nach
Standorten getrennt angelegt. Anhand der Fotos* war es moglich, die Unken aufgrund ihrer
individuellen Bauch- und Kehlenmuster bei einem Wiederfang wieder zu identifizieren (NILSSON
1954, GOLLMANN & GOLLMANN 2011). Nach den Messungen wurden die Tiere wieder zuriick in

die entnommenen Tiimpel gesetzt.

3.2.2.2. Geschlechtsdetermination
Das Geschlecht der gefangenen Individuen wurde an dem Vorhandensein von Brunftschwielen

bestimmt (Abbildung 24). Brunftschwielen sind sekundédre Geschlechtsmerkmale der
geschlechtsreifen Mannchen, die besonders verstarkt wahrend der Hauptreproduktionszeit an
der Unterseite der mittleren Zehen sowie an den Unterarmen und an den zwei oder drei inneren
Fingern auftreten (MERTENS 1928, LAC 1961, GUNTHER 1980, NOLLERT & GUNTHER 1996, GOLLMANN
& GOLLMANN 2012). Sie sind epidermale dorndhnliche Verhornungen und erméglichen ein
Festhalten wahrend des Amplexus (NOLLERT & GUNTHER 1996). Individuen, die Kkeine
Brunftschwielen aufwiesen und deren Schnauzen-Rumpflinge weniger als 38 mm betrug,

wurden als juvenile, also noch nicht geschlechtsreife, Tiere registriert.

Abbildung 24: Braune Brunftschwielen
an den Unterarmen der Mdnnchen
(durch rote Pfeile gekennzeichnet).

4 Die Bauchfotos der Gelbbauchunken im Nationalpark Gesause, in Gebieten aufRerhalb und im
Nationalpark Kalkalpen befinden sich im Appendix.
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3.2.2.3. Biometrie
Hinsichtlich einer Erfassung und Einschitzung der Kondition der Individuen (siehe 3.3.6.) und

auch um geschlechts- und altersspezifische Unterschiede fassbar zu machen, wurden
Korperlange und Masse der Individuen aufgenommen. Mithilfe einer Schublehre wurde die

Korperlange (von der Schnauze bis zur Kloake) auf 0,1 mm genau gemessen. Die Tiere wurden

mit einer Taschenwaage (G&G TS-B+G 100g/0,01g) auf 0,01 g genau abgewogen (Abbildung 25).

S

Y kgl - ’ >, g
Abbildung 25: Messung der Kérperldnge (links, Foto Alexander Maringer) und der
Korpermasse (rechts).

3.2.2.4. Fortpflanzungsnachweise
Wurden in einem Gewdsser Laich, Kaulquappen oder Metamorphlinge (Jungtiere, die erst in

demselben Sommer ihre Metamorphose abgeschlossen hatten) gefunden, wurde die Anzahl
dieser gezdhlt bzw. bei groflen Mengen geschitzt und das Gewadsser als Laichgewdisser

registriert.

3.2.2.5. Gewidsserparameter
Unabhédngig davon, ob Unken in einem Gewasser gefunden wurden oder nicht, wurden

Begleitparameter aufgenommen, die in Zusammenhang mit der Habitatwahl der Gelbbauchunke

vermutet wurden. Die Parameter waren:

GPS-Koordinaten (GPS-Gerat Garmin Oregon 550)
Gewassertyp

Wetterbedingung

Flache in m?

Gewadssertiefe in cm

Wassertemperatur in °C

temporares oder permanentes Gewasser
stehendes oder flieRendes Gewasser
Verwachsungsgrad in %
Gewassertriibung (klar - mittel - triib)
Bodenbeschaffenheit

Besonnungsgrad in %

pH-Wert (mittels Teststreifen)

Trittbelastung durch Weide- oder Wildtier (gering - mittel - hoch)
Begleitfauna: Fokus auf die Herpetofauna aller Lebensstufen aber auch andere
Vertebraten und Evertebraten, die syntop in den Gewassern vorkamen.

OO0 O O O o O O O o O o O o o
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Trittbelastung und pH-Wert wurden ab dem 23.08.2016 aufgenommen.

Jedes Gewdsser wurde mit einer Abkiirzung, die den Standort und die Art des Gewdssers
beinhaltete, benannt. Bei den bereits von WERBA (2010) oder HASEKE & WERBA (2012)

registrierten Gewassern wurden die vorhandenen Bezeichnungen beibehalten.

3.2.2.6. Chytridbeprobung

Der Chytridpilz Batrachochytrium dendrobatidis (Bd), der bei Amphibien die Krankheit
Chytridiomykose auslésen kann, wurde erstmals 1998 nachgewiesen (BERGER et al. 1998) und
gilt heute als eine weltweit verbreitete Bedrohung (FISHER & GARNER 2007, OLSON et al. 2013).
Der Pilz steht in Verbindung mit einer erhéhten Mortalitdt (BERGER et al. 1998, SKERRATT et al.
2007) und tritt mit erhohter Pravalenz vor allem bei Metamorphlingen und juvenilen Tieren auf
(SZTATECSNY & GLASER 2011, SCHEELE et al. 2015). Auch scheinen Tiere in stehenden und
permanenten Gewdassern und in Waldnahe aufgrund der kiihleren und feuchteren Bedingungen
anfilliger fiir eine Infektion zu sein (SCHEELE et al. 2015). In Osterreich wurde der Pilz 2011 von
SZTATECSNY und GLASER nachgewiesen. Fiir die Flache des Nationalparks gab es bisher jedoch
noch keine Analysen hinsichtlich eines Vorkommens von Bd. Im Zuge der
populationsékologischen Untersuchung der Gelbbauchunke wurde mit einer Anzahl von 13
Teststdbchen, die der Tiergarten Schonbrunn zur Verfligung stellte, eine Bd-Erstbeprobung fiir
dieses Gebiet durchgefiihrt (Tabelle 3). Sechs Standorte wurden dabei ausgewahlt (Abbildung
26). Dabei wurden die Individuen an den Lenden und Extremititen bzw. an den
Zwischenrdumen der Phalangen mehrmals abgestrichen, die Proben kiihl gelagert und
schlief3lich vom Tiergarten Schonbrunn mithilfe der gPCR Methode hinsichtlich der Présens von

Bd ausgewertet.

Tabelle 3: Datum und Orte der Chytridpilzbeprobungen.

DATUM FUNDORT GEWASSERNAME SEEHOHE UNKE
(M)
03.07.2016 | Brucksattel BRTUO07 1150 009
07.07.2016 | Goldeck Gold1 1227 054
08.07.2016 | Draxltal Draxltal 1 979 037
17.07.2016 | Brucksattel BRTUO01 1151 006
25.07.2016 | Goldeck Gold1 1227 053
28.07.2016 | Draxltal Draxltal 1 979 081
29.07.2016 | Brucksattel BRTUO07+ 1150 041
30.07.2016 | Goldeck Gold1 1227 084
30.07.2016 | Sulzkaralm SA41TUE1 1470 087
03.08.2016 | Goferhiitte GoTrl 981 058
03.08.2016 | Draxltal Draxltal 1 979 036
02.09.2016 | Sulzkaralm SUKO1-A 1447 089
15.09.2016 | Scheibenbauer SCTUO05 798 103
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Abbildung 26: Standorte der Chytridpilzbeprobungen im Nationalpark Gesduse.

3.3. Datenanalyse

3.3.1. Darstellung der Ergebnisse

Die Fundpunkte wurden auf Geodaten basierenden Grundkarten von Osterreich, entnommen

von basemap.at (STADT WIEN et al. 2016), mithilfe von ArcGIS® 10.4 von ESRI®erstellt.

Zur Ubersichtlicheren Darstellung und Vergleichbarkeit einiger Ergebnisse wurden anhand von
Ahnlichkeiten Fundorte zusammengefasst (Tabelle 4). Der Nationalpark wird in drei Gruppen
gegliedert: Brucksattel, Standorte mit einer Seeh6he iiber 1100 m und Standorte mit einer
geringeren Seehoéhe als 1100 m. Die Grenze 1100 m entstammt dabei der Uberlegung, héhere
Gebiete mit niederen Standorten zu vergleichen. Da alle hoher gelegenen Almen sich iiber
1100 m befanden und mit dieser Grenze auch eine in etwa gleich grofle Anzahl an Tieren
verglichen werden konnte, wurde diese Hohenstufe festgelegt. Der Standort Brucksattel wird in

den Auswertungen gesondert angefiihrt, da alleine hier mehr als die Hélfte der Unken gefangen
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wurden und dieser Fundort auch beziiglich der Populationsstruktur eine Sonderstellung

einnehmen dirfte.

Tabelle 4: Ubersicht der angelegten Standort-Kategorien mit den zusammengefassten Standorten.

Kategorien Beinhaltende Standorte
Brucksattel Brucksattel
f‘g ° NP>1100m Haselkaralm, Hiipflingeralm, Sulzkaralm, Hartelsgraben,
Q. wn
Tés k= Goldeck
S 3
2 O | NP<1100m Goferhiitte, Draxltal, Niederscheibenalm, Gstatterboden,
Z.
Scheibenbauer
Aufderhalb NP Weng, Cordon, Wildtierfiitterungsbereich, Pfoazabichl/
Ledereralm/ Schagermauer, Médlingerhiitte
NP Kalkalpen Feichtaualm, Ebenforstalm, Schaumbergalm

3.3.2. Identifikation von Unken

Jedes fotografierte Tier wurde mit einem dreistelligen Code benannt und konnte bei

Wiederfangen mithilfe der Bauchfotos wieder eindeutig identifiziert werden.

Da WERBA 2010 im Zuge ihrer Bestandsaufnahme ebenfalls die Ventralseite der Tiere

fotografierte, konnte nachvollzogen werden, welche Tiere 2016 erneut gefasst wurden und auch

welche Wanderungen sie zuriicklegten (Tabelle 5).

Tabelle 5: Anzahl an Unken in den verschiedenen Tiimpeln, die bereits 2010 gefangen und
bauchseitig fotografiert wurden.

Fundort Tiimpel Anzahl an gefangenen Unken
Brucksattel BRTUO01 8
BRTUO1-B 1
BRTU10 2
BRTU04 10
Draxltal DRAXLTAL1 3
Sulzkaralm SUK28 1
SA40TUE2 2
SA40TUES 2
SUK22 4
SUK23 1

35



3.3.3. Gewdsseranalysen

Die Gewasser wurden je nach dem Vorhandensein der Zielart in ,untersuchte Gewasser” und
»,Unkengewdasser” unterteilt. Als ,Unkengewadsser” galten alle Gewadsser, in denen
Gelbbauchunken egal welchen Entwicklungsstadiums gefunden wurden. Konnten in diesen
Gewadssern Laich, Kaulquappen oder Metamorphlinge entdeckt werden, wurden diese Gewasser

zusatzlich als , Fortpflanzungsgewdasser* registriert.

Zur Auswertung der einzelnen Parameter der Unkengewdasser und Fortpflanzungsgewdsser
wurden bei mehrmals aufgenommenen Gewassern nur die Werte jenes Fangtages verwendet,
der am nichsten zum 20.07.2016 (mittleres Funddatum) lag und an dem auch Unken bzw.
Fortpflanzung nachgewiesen werden konnten. Fiir die Parameter pH-Wert, Temperatur und
Vegetationsbedeckung, die im Laufe der Begehungen deutlich variierten, wurden hingegen zur
Ermittlung der Schwankungsbreite und zur Errechnung eines Mittelwertes alle aufgenommenen
Gewadsserwerte der Unken- bzw. Fortpflanzungsgewdsser verwendet. Mehrmals untersuchte

Gewdasser wurden auch mehrmals miteinbezogen.

3.3.4. Ortsbewegungen

Die Entfernungen von Wanderbewegungen einzelner Individuen zwischen verschiedenen

Gewadssern wurden mithilfe von ArcGIS® 10.4 von ESRI® gemessen.

3.3.5. Populationsgrofde

,Population“ wird im Folgenden nach KAPFBERGER (1981) definiert, als die Summe aller
Individuen, die sich innerhalb eines relativ abgeschlossenen Tiimpelsystems gleichzeitig
aufhalten.

Die Wiederfangmethode ermdglicht eine Schatzung der Populationsgrofée mithilfe der Petersen-
Lincoln-Methode, die 1896 entwickelt und durch D. G. Chapman 1951 auch fiir die Verwendung
kleinerer Populationen modifiziert wurde (PETERSEN 1896, CHAPMAN 1951, DONNELLY & GUYER
1994, AMSTRUP et al. 2005). Die im 19. Jahrhundert entwickelte Methode findet auch immer noch
in der gegenwartigen Forschung aufgrund der einfachen Handhabung und guter Ergebnisse
Einsatz (GRIMM et al. 2014). Sie geht davon aus, dass die Anzahl an wiedergefangenen Tieren bei
einem Fang proportional ist zu der Gesamtzahl an registrierten Tieren einer Population
(AMSTRUP et al. 2005). Dabei wird eine geschlossene Population angenommen, d.h. dass es weder
zu einer Zunahme durch Geburt oder Immigration noch zu einer Abnahme aufgrund von Tod

oder Emigration zwischen den beiden Fangterminen kommt.
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Zur Berechnung wird folgende Formel verwendet:

o _ (ADE+D)
Nec= k+1

N Anzahl an Individuen beim 1. Fang
Ko, Anzahl an Individuen beim 2. Fang
| S Anzahl an wiedergefangenen Individuen

|\ geschatzte Populationsgrofie

Da einige Standorte wahrend der Untersuchung ofter als zweimal besucht wurden, wurden
Fangtermine zusammengefasst. Alle gefangenen Unken vor dem 20.07.2016 wurden zum ersten
(n) und alle danach zum zweiten Fangtermin (K) gezahlt. Da auf der Sulzkaralm erst am
30.07.2016 der erste Fang verzeichnet wurde, wurde dieser als erstes Fangdatum festgesetzt.
Unken, die mehrmals innerhalb eines Fangtermins gefangen wurden, wurden nur einmal

gezahlt.

Zur Berechnung des Standardfehlers diente die Formel von SEBER (1970):

g [@+ DE+ D@ - k) K — k) 2
Ne = (k +1)2 (k + 2)

3.3.6. Kondition

[...] we define an animal’s body condition as the energy capital accumulated in the body
as a result of feeding, which we assume to be an indicator of an animal’s health and
quality (PEIG & GREEN 2009).

Unter Kondition ist also laut PEIG and GREEN (2009) die gesammelte Energie eines Tieres zu
verstehen, die es aufgrund der verfiigharen Erndhrung im Kérper speichern kann. Kondition ist
somit ein Maf} fiir den energetischen Status und die Energiereserven eines Individuums (DOBSON
1992, SCHULTE-HOSTEDDE et al. 2001). Dies kann Riickschliisse auf den Gesundheitszustand, die
Fitness eines Tieres und die Qualitidt der Habitate geben (SZTATECSNY & SCHABETSBERGER 2005,
PEIG & GREEN 2009). Zur Schitzung der Kondition wird in der Populationsdkologie aufgrund der

einfachen Messung haufig auf das Verhaltnis von Kérpermasse und Korperlange zuriickgegriffen
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(LABOCHA et al. 2014). Zur Berechnung existieren bereits verschiedene Kondition-Indexe (CI). In
vorliegender Arbeit wurde der Scaled Mass Index (SMI) von PEIG und GREEN (2009) verwendet,
da dieser im Gegensatz zu anderen CI fiir jedes Alter und jedes Geschlecht einsetzbar ist, da es
bei der Berechnung zu keinen signifikanten Unterschieden von Individuen verschiedener
Entwicklungsstadien und Geschlechter kommt und damit vergleichbare Werte bietet (PEIG &
GREEN 2010). Der SMI ermdoglicht somit ein Beurteilen der Kondition eines Individuums mit der

Population bzw. verschiedener Populationen einer Art (PEIG & GREEN 2009).

-~ Lo]Psma
Die Formel fiir die Berechnung des SMI lautet: Mi = Ml- [—]

L;
Dabei steht M; fiir die Masse und L; fiir die Korperlinge eines Individuums i. L, ist die
standardisierte Lange, die in vorliegender Arbeit durch die durchschnittliche Kérperlange aller
miteinbezogenen Individuen errechnet wurde. Bsua stellt den Skalierungs-Exponent (Scaling
Exponent) dar, der errechnet wird mithilfe einer Standard Major Axis (SMA) Regression der In-
transformierten Kérpermasse zur In-transformierten Koérperldange aller Individuen. Die Steigung
der am besten iibereinstimmenden Linie (best-fit line) dient als Wert fiir den Skalierungs-
Exponenten. Das Ergebnis M; gibt die vorhergesagte Kérpermasse des Individuums (i) bei einer
standardisierten Lange (Ls) an (PEIG & GREEN 2009). Je hoher diese relative Masse eines

Individuums ist, desto hoher ist auch dessen Kondition.

Flir die Berechnung des bsus sowie flir die mittlere Liange Ly wurden sowohl die Daten vom
Gesduse (Nationalpark als auch aufderhalb) als auch vom Nationalpark Kalkalpen verwendet, um
auch einen Vergleich dieser Standorte zu ermdglichen. Die Kondition wurde fiir alle Individuen
jeder Entwicklungsstufe (also sowohl fiir Adulte als auch fiir Juvenile und Metamorphlinge),
sofern ein vollstdndiger Datensatz vorhanden war (Masse und Linge), berechnet (n = 129). Bei
mehrmals gefangenen Tieren wurden die Werte jenes Fangtages ausgewahlt, der am nachsten
beim mittleren Fangdatum (20.07.2016) lag. Nur fiir Weibchen 003 wurden die Daten des
03.07.2016 anstatt des 17.07.2016 verwendet, da der Wert im Vergleich zu den anderen deutlich
abwich und von einem Messfehler ausgegangen werden musste. Im Nationalpark Kalkalpen

dienten die Daten der ersten Messung fiir die Berechnung.
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3.3.7. Statistische Berechnungen

Der Exponent fiir die Berechnung des Scaled Mass Index sowie Analysen mittels ANOVA- und
T-Test wurden mit R.3.3.3. fiir Mac OS X (R CORE TEAM 2013) mit der IDE RStudio Desktop
1.0.136 (RStuDpIO TEAM 2015) und dem Package smatr3 (WARTON et al. 2012) ermittelt. Fiir alle
statistischen Berechnungen wurden im Voraus die Vorgaben gepriift und nur nach Erfiillung
aller Voraussetzungen durchgefiihrt. Fiir die Berechnung des Korrelationskoeffizienten wurden
die Daten mittels Shapiro-Wilk Test auf eine Normalverteilung gepriift und der Koeffizient nach
Pearson ermittelt. Fiir weitere Auswertungen und grafische Darstellungen wurde

Microsoft®Excel®2013 verwendet.

3.3.8. Vergleich mit vorjihrigen Untersuchungen

Die Fundpunkte der vergangenen Jahre wurden von den Untersuchungen von WERBA (2010)
und HASEKE & WERBA (2012) entnommen. Zudem wurden auch alle Daten von Einzelsichtungen
und Begehungen von Teilgebieten miteinbezogen, die vor dem Jahr 2010 und zwischen den
Begehungen bzw. zwischen 2013 und 2015 aufgenommen wurden. Die Daten stammen von der

Datenbank des Nationalparks Gesduse (Stand 2017).

Fir die Ubersicht der Gelbbauchunkenfundorte im Appendix der Arbeit wurden vorjihrige
Fundorte, in denen 2016 jedoch keine Unken gefasst werden konnten, noch zusatzlich
angefiihrt. Es wurden jene vorjahrigen Fundorte miteinbezogen, bei denen Koordinaten bekannt

waren bzw. deren Koordinaten anhand der Fundortbeschreibungen eruiert werden konnten.
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4. ER GEBNISSE

4.1. Witterungsbedingungen

Das Wetter im Sommer 2016 war gepriagt von einigen Schlechtwetterfronten und
Kalteeinbriichen. Besonders Mitte Juli und Mitte August sank die Lufttemperatur auf bis zu 4 °C
(1690 m) bzw. 12 °C (590 m) stark ab (Abbildung 27). Diese Einbriiche machten sich auch in den

Gewdassertemperaturen bemerkbar, wie in Abbildung 28 dargestellt.

Temperaturverlauf 2016
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Abbildung 27: Temperaturverlauf im Gesduse wdhrend des Untersuchungszeitraumes. Verwendet wurde die

Tagestemperatur um 12:00 der beiden Wetterstationen im Nationalpark (Datenbank NP Gesduse, 2017).

Temperaturverlauf einzelner Gewisser
30

- 4

—’—
-

-

—
25

15 4

Temperatur in °C

10 A

—— Brucksattel (BRTU04) =<~ Draxltal (DRAXLTAL1) -+ Goldeck (Gold1)} = Goferhiitte (Gotr1)

Abbildung 28: Temperaturverlauf einzelner Gewdsser im NP Gesduse.

40



4.2. Populationsstruktur

4.2.1. Finge - Wiederfange

Fange

Im Frithling und Sommer 2016 konnten insgesamt 208 Unken im Nationalpark (NP) Gesduse

und Gebieten aufderhalb gesichtet werden. Davon wurden 158 auch gefangen und registriert

(NP: 108, auf3erhalb: 50). Durch die Fotos der Ventralseiten der Individuen konnten insgesamt

58 Fange als Wiederfange erkannt werden (NP: 55, auf3erhalb: 3), wodurch sich eine Gesamtzahl

an 100 verschiedenen Individuen ergibt (NP: 53, aufderhalb: 47). Keine Fange konnten auf der

Haselkaralm oder Hiipflingeralm verzeichnet werden (Tabelle 6).

Tabelle 6: Ubersicht der Finge und Wiederfinge von juvenilen und adulten Individuen des NP
Gesduse und Gebieten aufSerhalb und die daraus resultierende Anzahl verschiedener gefangener

Individuen. Fdnge von Metamorphlingen werden hier nicht berticksichtigt.

Registrierte Nicht Anzahl verschiedener

Standort Funde gefangen Fiange Wiederfinge gefangener Individuen

Brucksattel 63 1 62 39 23

Draxltal, Nieder- 12 1 11 4 7
scheibenalm

Goferhiitte 4 0 4 2 2

Goldeck 21 6 15 7 8

Gstatterboden 1 0 1 0 1

Hartelsgraben 7 4 3 1 2

Scheibenbauer 8 1 7 2 5

Sulzkaralm 13 8 5 0 5

Haselkaralm 0 0 0 0 0

Hiipflingeralm 0 0 0 0 0

Gesamt NP 129 21 108 55 53

Pfoazabichl/Ledereralm 37 5 32 3 29
/Schagermauer

Wildtierfiitterungsbereich 36 21 15 0 15

Admont /Weng 4 2 2 0 2

Mddlingerhiitte 2 1 1 0 1

Gesamt auf3erhalb 79 29 50 3 47

Im NP Kalkalpen wurden insgesamt 34 Unkenfunde registriert, 27 konnten gefangen werden,

eine Unke wurde im Zuge der zweiten Begehung wiedergefangen. Somit wurden in Summe 26

verschiedene Unken erfasst (Tabelle 7).
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Tabelle 7: Ubersicht der Finge und Wiederfinge von juvenilen und adulten Individuen der Almen
im NP Kalkalpen und die daraus resultierende Anzahl verschiedener gefangener Individuen. Fdnge
von Metamorphlingen werden hier nicht berticksichtigt.

Standort | Registrierte Nicht Fiange  Wiederfinge Anzahl verschiedener
Funde gefangen gefangener Individuen
Feichtaualm 7 3 4 0 4
Schaumbergalm/ 27 4 23 1 22
Ebeniorstalm
Wiederfinge

Im NP Gesduse wurden 31 und damit 58% der Tiere wiedergefangen, aufderhalb des
Nationalparks waren drei Wiederfinge zu verzeichnen (Abbildung 29). Dabei muss
beriicksichtigt werden, dass aufderhalb des Nationalparks nur der Standort
Pfoazabichl/Ledereralm/ Schagermauer ein weiteres Mal untersucht wurde. Im NP Kalkalpen
wurde nur ein Tier bei der zweiten Begehung Anfang September auf der Schaumbergalm erneut

gefangen.

NP Gesause Aufderhalb des NP

Unken mit
Wiederfang

O Unken ohne
Wiederfang

Abbildung 29: Anzahl an wieder- und nicht wiedergefangenen Tieren im NP Gesduse und in Gebieten
aufSerhalb.

Bei einer ndheren Betrachtung der Anzahl an Wiederfangen fiir jedes Individuum im NP Gesause
zeigt sich, dass viele der wiedergefangenen Tiere nicht nur einmal, sondern 17 Individuen, und
damit mehr als die Halfte, zwei- bis dreimal erneut gefasst wurden (Abbildung 30). Die hochste
Anzahl an Wiederfangen lag bei vier (Mdnnchen 006). Diese Unke wurde im Laufe der Erhebung

also insgesamt fiinfmal gefasst.
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Geschlechter

Eindeutige geschlechterspezifische Tendenzen lassen sich beziiglich der Wiederfinge nicht
ablesen, da in etwa genauso so viele Mannchen wie Weibchen wiedergefangen wurden (16:15).
Es zeigt sich jedoch, dass etwas mehr Minnchen nur einmal gefasst werden konnten.

Andererseits wurde eine hohe Anzahl an Wiederfangen (drei bzw. vier Wiederfdnge) ebenfalls

vorwiegend bei Mdnnchen verzeichnet (Abbildung 30).

Og
BQ

HJuv.

Anzahl an Individuen

2 3 4
Anzahl an Wiederfangen

Abbildung 30: Anzahl an Wiederfdngen im NP Gesduse (n=53).

Standorte

An den verschiedenen Standorten waren deutliche Unterschiede in der Anzahl an Wiederfangen
zu erkennen. Auf den héher gelegenen Gebieten (> 1100 m) konnten 40% der Tiere erneut
gefasst werden, bei den niedrig gelegenen (< 1100 m) 33%. Alle drei- bis viermal
wiedergefangenen Tiere stammen vom Brucksattel, auf dem auch der prozentuell h6chste Anteil
an wiedergefangenen Individuen im Bezug zur Gesamtpopulation festzustellen war. An diesem
Standort konnten insgesamt 20 der 23 registrierten Individuen und damit 87% mindestens ein

zweites Mal gefangen werden (Abbildung 31).

Brucksattel
NP > 1100 m
NP <1100 m
AuRerhalb / /
/L |
T T T T T 7 / T 1
0 5 10 15 20 25 45 50
B Anzahl an wiedergefangenen Individuen OAnzahl an registrierten Individuen

Abbildung 31: Wiederfidnge an den einzelnen Standorten (n = 100).
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Wiederfinge von 2010

Da WERBA im Zuge ihrer Untersuchung
2010 die Tiere von den Standorten
Brucksattel, Draxltal und Sulzkaralm
bauchseitig fotografiert hatte, konnten
anhand von Vergleichen der Bilder
festgestellt werden, wieviele Tiere auch
noch 2016 gefangen wurden (Abbildung
32). Im Jahr 2010 wurden insgesamt 33
Individuen fotografiert, 17 und damit
mehr als die Halfte wurden auch sechs

Jahre spater wieder gefunden und

Abbildung 32: Vergleich der Bauchfotos des Individuums

A

060 aus dem Jahre 2010 (links, Foto Franziska Werba)

und 2016.

identifiziert. Sie stellten damit 32% der 2016 im Nationalpark gefangenen Individuen dar. Da

diese Unken bereits bei ihrem Erstfang 2010 als adulte Tiere eingestuft worden waren, wiesen

sie ein Mindestalter von 8-9 Jahren auf.

Die meisten wiedergefangenen Tiere stammten vom Brucksattel, alleine dort konnten von den

21 Individuen, die im Jahr 2010 fotografiert worden waren, 13 Tiere und damit 62%

wiedergefangen werden. Zwei Individuen wurden zudem jeweils an den Standorten DraxlItal und

Sulzkaralm wieder gefasst (Tabelle 8). Von den 17 wiedergefangenen Tieren wurden sieben und

damit 41% beim ersten Wiederfang im Jahr 2016 in demselben Tiimpel gefunden wie 2010.

Tabelle 8: Auflistung der wiedergefangenen Unken von 2010 und der Tiimpel, in denen sie gefunden

wurden.
Standort Tiumpel Anzahl 2010 Anzahl 2016 Wieder- Timpel 2016
2010 fotografierter wieder- gefangene
Unken gefangener Unken
Unken
BRTU01 8 5 002, 006, 043, 044, BRTU04, BRTUO01,
060 BRTU07+,  BRTUO07+,
3 BRTU04
E BRTU03 1 1 013 BRTU03
S BRTU10 2 1 041 BRTUO7+
& BRTU04 10 6 001, 003, 009, BRTU04, BRTU04,
011, 043, 061 BRTU07, BRTU03,
BRTU07+, BRTU04
DRAXLTAL1 3 2 037, 039 DRAXLTAL1
s
£ SUK28 1 1 087 SA41TUE1
§ SA40TUE2 1 1 090 SUKO1-A
S SA40TUES 2 0
= SUK22 4 0
. SUK23 1 0




4.2.2. Geschlechterverhaltnis

Geschlechter konnten im Gesduse und in den Kalkalpen vorwiegend durch das Vorhandensein
von Brunftschwielen identifiziert werden, da Rufe nur an zwei Standorten wahrzunehmen
waren (Gewdasser HaSu01 und Cordon02).

Am Brucksattel war das Geschlechterverhdltnis relativ ausgeglichen mit einem geringen
Uberschuss an Mannchen (13:10). In den Gebieten {iber 1100 Héhenmeter war der Anteil an
Mannchen verglichen mit den Weibchen deutlich grofier (10:4). In den Gebieten unterhalb von
1100 m, aufderhalb des NP Gesduse und im NP Kalkalpen dominierten hingegen Funde
weiblicher Unken. Besonders aufierhalb des NP Gesduse war der prozentuelle Anteil an
Weibchen im Verhaltnis zu den Mannchen mit 74% vergleichsweise hoch (Tabelle 9).

Juvenile Unken wurden kaum gefangen. Im Nationalpark wurde nur ein juveniles Tier auf der
Sulzkaralm gefasst und aufderhalb des NP in Admont (Cordon1) und auf der Ledereralm wurden
in Summe vier noch nicht geschlechtsreife Individuen vermerkt (Abbildung 33). Im gesamten
Gesduse lag der Anteil an juvenilen Tieren nur bei 5% der Gesamtpopulation. Im NP Kalkalpen

wurde kein einziges juveniles Tier erfasst.

35 f
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15 1 @9
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Anzahl an Individuen

Brucksattel NP>1100m NP <1100m Aufderhalb NP NP Kalkalpen

Abbildung 33: Geschlechterverhdltnis an den einzelnen Standorten. Es wurden alle
gefangenen und damit sicher bestimmten adulten und juvenilen Tiere miteinbezogen
(n=126).

Tabelle 9: Auflistung der mdnnlichen, weiblichen und juvenilen Tiere an den einzelnen Standorten
und dem Geschlechterverhdltnis (m:w).

Standort mannlich weiblich juvenil Gesamt m:w

Brucksattel 13 10 0 23 1,3:1

Standorte NP >1100 m 10 4 1 15 2,5:1
Standorte NP <1100 m 6 9 0 15 0,7:1
AufSerhalb 11 32 4 47 0,34:1

Gesamt NP Gesduse 29 23 1 53 1,26:1
Gesamt Gesduse 40 55 5 100 0,73:1

NP Kalkalpen 11 15 0 26 0,73:1
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4.2.3. Populationsgrofde

Die Populationsgrofie wurde mithilfe der Petersen-Lincoln-Methode fiir jeden Standort

errechnet (Tabelle 10). Da die Fundorte meist weit voneinander entfernt liegen, wurde davon

ausgegangen, dass es sich dabei um getrennte und geschlossene Populationen handelte.

Tabelle 10: Subsumierte Fangtage mit den in die Petersen-Lincoln-Formel eingesetzten Werten
(n = Anzahl an Individuen beim 1. Fangtermin, K = Anzahl an Individuen beim 2. Fangtermin,

k = Anzahl an wiedergefangenen Individuen) und die geschdtzte, gerundete PopulationsgréfSe mit
Standardfehler fiir jeden Standort.

Standort 1. Fangtermin 2. Fangtermin Werte Errechnete Standard
Populations -fehler
-grofie
(gerundet)
Brucksattel | 23.05. 03.07. 29.07., 01.09. n=23 K=17 23 +0
17.07. 16.09 k=17
Draxltal | 08.06. 08.07. 28.07., 04.08. n=5 K=4 9 +2
16.07 k=2
Goferhiitte | 08.07. 26.07.,03.08. n=1 K=2 2 +0
01.09., 14.009. k=1
Goldeck | 07.07 15.07. 25.07.,30.07. n=5 K=7 9 1
02.09., 13.09. k=4
Hartelsgraben | 04.07. 07.07. 30.07.,02.09, n=1 K=1 3 +1
15.07. 13.00. k=0
Sulzkaralm | 07.07. (keine 02.09.,03.09,, n=2 K=3 11 +6
Unkenfunde), 30.07. 13.09. k=0
Scheibenbauer | 05.07. 26.07., 03.09. n=3 K=3 7 +2
15.00. k=1
Gstatterboden 1
TOTAL NP 65
(Summe)
TOTAL NP | 23.05.,08.06., 25.07., 26.07,, n=40 K=37 59 T4
03.07.,04.07., 28.07., 29.07,, k=25
05.07.,07.07., 30.07., 01.09,
15.07.,16.07,, 02.09., 03.09,
17.07.,30.07. 13.09., 14.09,,
15.09., 16.09.
Pfoazabichl/ | 06.06.  07.06. 04.09. n=21 K=10 120 + 60
Ledereralm/ k=1
Schagermauer
Wildtierfiitterungs 37
-bereich
Médlingerhiitte 2
Admont /Weng 4
TOTAL 163
AufSerhalb
TOTAL 222
Gemeinsam
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An den Fundpunkten Admont, Weng, Maddlingerhiitte, Goferhiitte, Gstatterboden und
Hartelsgraben gibt es wahrscheinlich nur sehr kleine Populationen mit weniger als fiinf
Individuen. In Goldeck, Scheibenbauer und Draxltal dirften die Populationen rund zehn
Individuen umfassen, auf der Sulzkaralm 11 + 6. Die grofdte Population wird am Brucksattel mit
23 Tieren vermutet (Abbildung 34). Insgesamt wurde im Nationalpark fiir Bombina variegata

eine Populationsgrofie von 59 + 4 Individuen geschatzt.

Auflerhalb des Nationalparks befinden sich besonders am nahe beim westlichen Gesduseeingang
gelegenen Standort Pfoazabichl/ Ledereralm/ Schagermauer wahrscheinlich vergleichsweise
grofde Populationen, die Schatzung lag bei 120 + 60 Tieren. Auch das direkt an der Enns
gelegene Wildtiergehege stellt vermutlich ebenfalls einen sehr wichtigen Standort fiir die
Gelbbauchunke dar, da hier bei der einmaligen Begehung bereits 36 Individuen registriert

werden konnten.

\ PopulationsgroRe
// @& <5
X #
48 ® ;o
£
- . 13-25

‘ 25-40

(3 2I 4‘ (?‘ i?g_ . [ Nationalparkgebiet

Abbildung 34: Populationsgréfsenschdtzungen fiir die Standorte im NP Gesduse sowie fiir Gebiete aufSerhalb.
Fiir die nur einmal begangenen Gebiete wurde die Anzahl aller registrierten (sowohl gefangenen als auch nicht
gefangenen) Individuen als Richtwert fiir die PopulationsgrdfSe verwendet.
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4.3. Habitate

Unter ,Unkengewadsser werden im Folgenden jene Gewdasser zusammengefasst, in denen Unken
egal welcher Entwicklungsstufe gefunden werden konnten. Als ,Fortpflanzungsgewasser*
werden im Gegensatz dazu nur jene Gewdsser bezeichnet, in denen Laich, Kaulquappen

und/oder Metamorphlinge gefunden wurden.

Insgesamt wurden 146 Gewdsser untersucht, 81 im NP Gesduse, 33 aufderhalb und 32 im NP
Kalkalpen. Im NP Gesduse wurden in 33% (n = 27) der Gewdsser Unken registriert. Auf3erhalb
des Gebietes wurden fast ausschliefllich Unkengewdasser erfasst (31 von 33), was dadurch
erklarbar ist, dass hier vor allem nur jene Gewdsser aufgenommen und ndher untersucht
wurden, in denen auch Unken gefunden worden waren. Im NP Kalkalpen wurden in 12 und
damit 38% der Gewasser Unken nachgewiesen. Fortpflanzung konnte in fiinf Gewassern im NP
Gesduse, in sechs Gewdssern aufderhalb und in fiinf Gewéssern im NP Kalkalpen festgestellt

werden (Abbildung 35).

Unken- und Fortpflanzungsnachweise in den Gewdssern

160 - 146

140 -

[EN

N

o
1

[EnN

o

o
1

81

60 -

Anzahl an Gewassern
(0]
o
1

40 T 27

33 31 32

20 A

Gesamt NP Gesause aufderhalb NP NP Kalkalpen

OUntersuchte Gewadsser B Unkengewdésser B Laichgewdasser

Abbildung 35: Untersuchte Gewdsser und der Anteil an Unken- und Fortpflanzungsgewdssern (n = 146).

4.3.1. Vertikalverbreitung

Die untersuchten Gewasser im Gesduse erstreckten sich zwischen Seeh6hen von 536 m nahe der
Enns bis zu 1547 m, in den Kalkalpen von 1041 m bis 1515 m. Abbildung 36 zeigt die Anzahl der
untersuchten Gewasser in Verbindung mit der Anzahl an Individuen pro Seeh6he. Da Unken bei

den verschiedenen Begehungen teilweise in unterschiedlichen Gewassern gefunden worden
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waren, wurde die Seehdhe jenes Gewassers verwendet, in dem sich die Unken am nachsten zum
mittleren Fangtermin (20.07.2016) befanden.

Im Gesduse wurden innerhalb des Nationalparks nur wenige Gewdsser in tieferen Lagen
vorgefunden. In diesen konnte auch nur eine geringe Anzahl an Unkenfunden verzeichnet
werden. Die meisten Individuen (57%) wurden auf Hohen zwischen 1100 m und 1300 m
gefasst. Oberhalb von 1300 m wurden trotz der vielen vorhandenen Gewdasser nur wenige
Unken registriert. Aufderhalb des Nationalparks iiberwogen im Gegensatz dazu sehr viele niedrig
gelegene Gewdsser, die auch die meisten Unken beherbergten. Aber auch zwischen 1000 m und
1100 m war eine hohe Anzahl an Unken zu finden. Im NP Kalkalpen wurden dhnlich wie im NP
Gesduse trotz des Vorhandenseins geeigneter Gewasser nur wenige Individuen iiber 1300 m

erfasst, die meisten Tiere befanden sich auf Seehohen zwischen 1100 m und 1200 m.
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Abbildung 36: Vertikalverbreitung und Anzahl an Gewdssern und gefangenen Unken (adulte und juvenile) im NP
Gesduse (Neewisser= 81, Nunken= 53), aufserhalb NP (ncewaisser= 33, Nunken= 47) und NP Kalkalpen (ncewdsser = 32, Nunken = 26).
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4.3.2. Gewdssertypen

Die Gewdsser wurden bei der Aufnahme nach bestimmten Typen klassifiziert. Folgende

Gewasserarten,

unterschieden:

teilweise iibernommen von KYEK & CABELA (1996), wurden hierbei

Tabelle 11: Definitionen der Gewdissertypen, die fiir die ndhere Charakterisierung der Tiimpel

verwendet wurden.
Gewdssertyp Beschreibung
Bach Kleine, flieflende Gewasser.
Bachauslauf Gewadsser, die am Auslauf eines Baches vorzufinden sind.
Gewadsser, die in tiefen Fahrspuren an unbefestigten Fahrwegen oder
Fahrspur/ in seitlichen Vertiefungen von Strafden entstanden sind (KYEK &
Straflenrinnen CABELA 1996).
Tlmpel, die auf feuchtem Griinland (Alm/Wiese) ohne sichtbare
Feuchtwiesentiimpel | Tritt- oder Suhltatigkeit von Tieren entstanden sind und sich nicht
auf einem Hochmoor befinden.
. Tlmpel, die auf feuchtem Griinland (Alm/Wiese) durch deutlich
Feuchtwiesen- sichtbare Tritttatigkeit von Tieren entstanden sind.
Tritttiimpel
Gerolltimpel Ttumpel, deren Untergrund vor allem Schotter aufweist.
Hochmoor-
Tiimpel Timpel in Hochmoorgebieten.
Tlmpel, die offensichtlich vom Rotwild zum Suhlen verwendet
Suhltiimpel werden und durch diese stindige Dynamik erst entstanden sind
oder/und das Verlanden verhindern.
) Grofere Gewasser (> 20 m2), die nicht durch Suhlen oder
Teich/See Tritttatigkeit von Tieren entstanden sind.
Viehtranke/ Anthropogen angelegte Tiimpel und Trinkvorrichtungen fiir das
Wassertrog o
Weidevieh.
Langgestreckte Gewdsser in Wiesen mit stehendem bzw. schwach
Wiesengraben flieflendem Wasserkorper. Konnen oft stark zugewachsen und
anthropogenen Ursprungs sein (KYEK & CABELA 1996).
Tumpel Alle weiteren Tiimpel, also tempordre zu- und abflusslose
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Im Nationalpark fanden sich vor allem Feuchtwiesen-Tritttimpel (n = 39) und Suhltimpel
(n = 22). Die Feuchtwiesen-Tritttimpel wurden vorwiegend auf den Almen aufgenommen.
Aufderhalb des Nationalparks wurden vermehrt Fahrspuren und Strafdenrinnen (n = 12),
Suhltiimpel (n = 9) und Feuchtwiesentiimpel (n = 4) registriert. Im NP Kalkalpen dominierten
Suhltimpel (n = 13), Feuchtwiesentiimpel (n = 7) und Feuchtwiesen-Tritttiimpel (n = 7)
(Abbildung 37).

Im NP Gesduse waren in etwas mehr als einem Drittel der Tiimpel (n = 27) auch tatsachlich
Unken zu finden. In den Suhltiimpeln waren in der Hélfte der aufgenommenen Gewdésser
Individuen vorhanden, auch in sieben der Feuchtwiesen-Tritttiimpel wurde die Zielart entdeckt,
wie auch vereinzelt in je einem Wassergraben, Wassertrog, Gerolltimpel und einer
Strafdenrinne. Hochmoortiimpel, grofiere Gewdasser (Teich/See) und Feuchtwiesentiimpel
blieben ohne Unkenfunde. Ahnliches gilt auch fiir die untersuchten Gewésser des NP Kalkalpen:
Die meisten Unkenfunde wurden hier ebenfalls in Feuchtwiesen-Tritttimpeln (n = 6) und

Suhltiimpeln (n = 3) verzeichnet.

Zur Reproduktion dienten unterschiedliche Gewdsser: Im Nationalpark konnten in zwei
Suhltiimpeln und je einem Wassertrog, Feuchtwiesen-Tritttimpel und einer Fahrspur
Fortpflanzung nachgewiesen werden. Auféerhalb des Nationalparks wurden zur Laichablage
Suhltiimpel, Feuchtwiesentiimpel und auch Strafienrinnen verwendet. Im NP Kalkalpen wurden

Kaulquappen und Metamorphlinge in Suhltiimpeln und Feuchtwiesen-Tritttiimpeln erfasst.
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Abbildung 37: Gewdssertypen im NP Gesduse (n = 81), auferhalb des NP Gesduse (n = 33) und
im NP Kalkalpen (n = 32) und der Anteil an Unken- und Fortpflanzungsgewdssern.



4.3.3. Beschreibung der einzelnen Standorte

4.3.3.1. Brucksattel
Am Brucksattel handelte es sich bei den meisten der neun untersuchten Gewdisser um

Suhltiimpel. Zusatzlich befanden sich auch Gewaésser in einer Fahrspur und in Wiesengraben,
wobei es sich um eine Randdrainage und einen Spundtiimpel handelte (Tabelle 12). Unken
wurden vorwiegend in Suhltiimpeln registriert. Im Suhltiimpel BRTUEO1 wurde auch ein Laich
mit ca. 50 Eiern festgestellt. Insgesamt konnten in sieben der neun untersuchten Timpel 23

verschiedene Individuen erfasst werden (Abbildung 38).

Tabelle 12: Untersuchte Gewdsser am Brucksattel.

Gewissername Gewassertyp Unkennachweis Fortpflanzungsnachweis
BRTU01 Suhltiimpel N N
BRTU01-B Suhltiimpel - -
BRTU03 Fahrspur v -
BRTU04 Suhltiimpel v -
BRTU07 Suhltiimpel v -
BRTU07+ Wiesengraben v -

(Randdrainage)
BRTU09 Suhltiimpel v -
BRTU09+ Suhltiimpel - -
BRTUE10 Wiesengraben v e
(Spundtiimpel)

BRTUEDS+

BRTUEDS

BRTUEO3

BRTUEM-B_BRTUEM

BRTUEOT+
BRTUEO7

Gurrueto
o

Fortpflanzungsgewassel
@ Unkengewasser

Untersuchte Gewasser

Abbildung 38: Uberblick der Gewdsser am Brucksattel.
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4.3.3.2. Sulzkaralm und Hartelsgraben

Auf der Sulzkaralm wurden 31 und auf einer Lichtung auf dem Weg vom Hartelsgraben zur Alm

finf Gewasser niher untersucht. Auf der Alm handelte es sich bei den meisten Gewassern um

Feuchtwiesen-Tritttiimpel

und Hochmoortiimpel. An der Lichtung in der Nahe des

Hartelsgraben waren vor allem Suhltiimpel zu finden (Tabelle 13).

Sieben Gewdsser wurden als Unkengewdsser ausgewiesen, wobei fiinf davon Feuchtwiesen-

Tritttimpel waren und je eines ein Wiesengraben bzw. ein Suhltiimpel. Fortpflanzung konnte

ebenfalls in einem Feuchtwiesen-Tritttlimpel (SUK23) nachgewiesen werden: Dort wurden

Anfang September etwa 300 Metamorphlinge registriert. Insgesamt wurden auf der Alm fiinf

verschiedene Unken gefangen, wobei aufgrund weiterer Sichtungen ohne Fang von mindestens

zehn verschiedenen Individuen ausgegangen wird. Am Hartelsgraben wurden nur in einem

Timpel (HaSu01) zwei Individuen erfasst (Abbildung 39).
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Abbildung 39: Gewdsser auf der Sulzkaralm und auf der Lichtung Richtung Hartelsgraben.
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Tabelle 13: Untersuchte Gewdsser am Hartelsgraben und auf der Sulzkaralm.

Gewissername  Gewdssertyp Unkennachweis  Fortpflanzungsnachweis
HaSu01 Suhltiimpel N -
HaSu01-A Suhltiimpel - -
HaSu02 Suhltiimpel - -
HaSu02- Suhltiimpel - -
HaSu03 Suhltiimpel - -
HG27 Hochmoortimpel - -
HG27A Hochmoortiimpel - -
HG28 Hochmoortiimpel - -
HG29 Hochmoortiimpel - -
SA14T8 Teich - -
SA15 Feuchtwiesen-Tritttimpel - -
SA36TUE1 Suhltiimpel - -
SA36TUE4 Feuchtwiesen-Tritttliimpel - -
SA3STUE4 Feuchtwiesen-Tritttliimpel - -
SA40TUE Feuchtwiesen-Tritttliimpel - -
SA40TUE1-5 Feuchtwiesen-Tritttlimpel - -
SA41TUE1 Feuchtwiesen-Tritttimpel \/ -
SA41TUE1-3 Feuchtwiesen-Tritttimpel - -
SA42 Feuchtwiesen-Tritttimpel - -
SA43 Feuchtwiesen-Tritttliimpel - -
SA45 Feuchtwiesen-Tritttliimpel - -
SA46 Feuchtwiesen-Tritttliimpel - -
SA48 Feuchtwiesen-Tritttimpel - -
SA49 Feuchtwiesen-Tritttimpel - -
SUKO01 Feuchtwiesen-Tritttimpel \/ -
SUKO01-A Wiesengraben \/ -
SUK16 Feuchtwiesen-Tritttliimpel - -
SUK17 Feuchtwiesen-Tritttliimpel - -
SUK19 Feuchtwiesen-Tritttliimpel Vv -
SUK20 Feuchtwiesen-Tritttimpel - -
SUK22 Feuchtwiesen-Tritttimpel \/ -
SUK23 Feuchtwiesen-Tritttimpel \/ \/
SUK27 Feuchtwiesen-Tritttliimpel - -
SUK28 Feuchtwiesen-Tritttlimpel - -
SUK38 Feuchtwiesentritttiimpel - -
SUKS04 See - -
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4.3.3.3. Haselkar- und Hiipflingeralm

Auf der Haselkar- und Hiipflingeralm wurden insgesamt 18 Tiimpel untersucht. Davon waren 14
Feuchtwiesen-Tritttlimpel, die vor allem auf der Haselkaralm zu finden waren. Zudem befanden

sich auch zwei grofiere Teiche als Viehtranken auf der vorderen und hinteren Almflache. Auf der

Hiipflingeralm wurden zwei Suhltiimpel aufgenommen (Abbildung 40 und 41).

In keinem der Gewdsser konnte wahrend der vier (Haselkaralm) bzw. zwei (Hiipflingeralm)

Begehungen Unkenvorkommen nachgewiesen werden (Tabelle 14).

Tabelle 14: Untersuchte Gewdsser auf der Haselkar- und Hiipflingeralm.

Gewassername

Gewassertyp

Unkennachweis

Fortpflanzungsnachweis

HASTU04
HASTUOS5
HASTUO06
HASTUO7
HASTU08
HASTUO09
HASTU10
HASTU13
HATEICH1
HATEICHZ
HATUO?
HATUO?2
HATUO001
HATUO1
HATUO03
HSATUO04A
THUTUO4
THUTUO04-1

Feuchtwiesen-Tritttliimpel
Feuchtwiesen-Tritttliimpel
Feuchtwiesen-Tritttimpel
Feuchtwiesen-Tritttimpel
Feuchtwiesen-Tritttimpel
Feuchtwiesen-Tritttliimpel
Feuchtwiesen-Tritttliimpel
Feuchtwiesen-Tritttliimpel
Teich

Teich
Feuchtwiesen-Tritttimpel
Feuchtwiesen-Tritttimpel
Feuchtwiesen-Tritttliimpel
Feuchtwiesen-Tritttliimpel
Feuchtwiesen-Tritttliimpel
Feuchtwiesen-Tritttimpel
Suhltiimpel

Suhltiimpel
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Abbildung 40: Gewdsser auf der Hiipflingeralm (links) und auf der Haselkaralm (rechts — nérdlicher Bereich).
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Abbildung 41: Gewdsser auf der Haselkaralm (stidlicher Bereich).




4.3.3.4. Goldeck
Auf der Lichtung Goldeck befanden sich drei Gewasser: zwei grofiere vermutlich kiinstlich

angelegte Teiche mit einer Grofde von etwa 20 m? bzw. 40 m2 (Gold02, Gold01-2) und ein gut
besonnter Gerolltimpel (Gold01). In dem letztgenannten Gewadsser konnten in Summe acht

verschiedene Individuen gefangen werden (Tabelle 15 und Abbildung 42).

Tabelle 15: Untersuchte Gewdsser in Goldeck.

Gewidssername  Gewadssertyp Unkennachweis Fortpflanzungsnachweis
Gold01 Gerolltimpel \/ -
Gold01-2 Teich - -
TGold02 Teich - -

@) Goldo1
o Boldot-2

¥

TGoldo2

®)  Unkengewasser
Untersuchte Gewasse

Abbildung 42: Gewdsser am Standort Goldeck.
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4.3.3.5. Draxltal, Niederscheibenalm
Im Draxltal und auf der Niederscheibenalm wurden fiinf Gewisser untersucht, zwei davon

waren Suhltimpel, die weiteren eine Straflenrinne, ein Feuchtwiesentiimpel und ein
Feuchtwiesen-Tritttiimpel (Tabelle 16). In vier Tiimpeln konnten Unken registriert werden. In
dem kiinstlich angelegten Suhltiimpel im Draxltal (DRAXLTAL1) wurden im Laufe der
Untersuchungen sechs verschiedene Individuen gefangen. Zudem wurde dieses Gewasser auch
wegen des Vorhandenseins von Laich und Kaulquappen als Fortpflanzungsgewdsser registriert
(Abbildung 44).

Bei einem Unwetter am 15.08.2016 wurde der Timpel jedoch ausgeschwemmt und zerstort

(Abbildung 43).

Abbildung 43: Suhltiimpel DRAXLTAL1 vor dem Unwetter (links) und danach (rechts — Foto Christian Mayr).

Auf der Niederscheibenalm wurde eine Unke in einem Feuchtwiesen-Tritttlimpel in der Nahe
eines Wassertrogs gefunden. Mangels weiterer Gewdsser blieb dieser auf der Alm der einzig

untersuchte Tiimpel. Auf der Hochscheibenalm wurden keine Gewasser vorgefunden.

Tabelle 16: Untersuchte Gewdsser im Draxltal und auf der Niederscheibenalm.

Gewissername  Gewaissertyp Unkennachweis  Fortpflanzungsnachweis
DRAXLTAL1 Suhltiimpel Vv N
DRAXLTAL3 Strafenrinne \/ -
DRAXLTAL4 Feuchtwiesentiimpel Vv -
DRAXLTALS5 Suhltiimpel - -

NISCO01 Feuchtwiesen-Tritttiimpel \/ -
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Abbildung 44: Gewdsser im DraxItal bzw. auf der Niederscheibenalm.
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4.3.3.6. Goferhiitte
Auf der hinteren Goferalm wurde nur ein Gewasser gefunden. In einem Wassertrog, der direkt

neben der Goferhiitte auflerhalb des Schafgeheges liegt, wurden zwei adulte Unken gefasst
(Abbildung 45). Aufderdem konnte von Beginn der Besichtigungen (08.07.2016) bis zur letzten
Begehung (14.09.2016) die erfolgreiche Entwicklung von Kaulquappen bis hin zu
Metamorphlingen beobachtet werden (Tabelle 17). Die Suche nach weiteren Gewdassern im

Umkreis von ca. 100 m blieb erfolglos.

Tabelle 17: Untersuchtes Gewdsser auf der Goferalm in der Néhe der Goferhditte.

Gewissername  Gewaissertyp Unkennachweis Fortpflanzungsnachweis

GOTRO1 \ Wassertrog \/ \/

0

@ Forpllanzungsgewisse
N

Abbildung 45: Gewdsser der Goferalm.
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4.3.3.7. Scheibenbauer
An der Lichtung in der N&he des Scheibenbauers neben dem Forstweg Richtung

Hochscheibenalm wurden sechs Suhltiimpel, die urspriinglich durch Fahrspuren entstanden
waren, untersucht (Abbildung 46). In allen Gewassern bis auf SCTUO06 konnten auch insgesamt
fiinf verschiedene Unken gefasst werden. Laich, Kaulquappen oder Metamorphlinge wurden in

keinem der Gewadsser registriert (Tabelle 18).

Tabelle 18: Untersuchte Gewdsser an der Lichtung in der Ndhe des Scheibenbauers.

Gewidssername  Gewadssertyp Unkennachweis Fortpflanzungsnachweis
SCTUO1 Suhltimpel N -
SCTUO2 Suhltimpel N -
SCTUO03 Suhltimpel N -
SCTU04 Suhltimpel N -
SCTU05 Suhltimpel N -
SCTUO6 Suhltiimpel - -

SCTUO01

o
SCTU02 .
SCTUG4 @) ZSCTU03

©
SCTUO05
SCTU06

() Unkengewasser
Untersuchte Gewdsse

Abbildung 46: Gewdsser auf einer Lichtung in der Nihe des Scheibenbauers.
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4.3.3.8. Uberschwemmungsgebiet der Enns
Der Bereich nahe der Enns war im Sommer 2016 durch die haufigen Regenfille oft

tiberschwemmt und daher nur zeitweise und auch nur eingeschrankt fiir Begehungen
zuganglich.

Insgesamt wurden am Talboden drei Gewésser nach Unken durchsucht: Dabei handelte es sich
um eine Fahrspur am Ennsbodenweg, einen Feuchtwiesentiimpel und einen Gerélltiimpel auf
einer Schotterinsel (Tabelle 19). In dem Tiimpel auf der Schotterinsel (GSTATT) konnte eine
adulte Unke gefangen werden und in dem Fahrspurtiimpel (Gstatt01) wurden ca. 30 Eier
registriert (Abbildung 47). Jedoch kam es zu keiner Weiterentwicklung des Laichs, da bereits bei
der ndchsten Begehung zehn Tage spater dieses Gewasser ausgetrocknet war.

Der nordliche Bereich der Enns zwischen westlichem Gesduseeingang und Weidendom wurde

ebenfalls abgesucht, jedoch wurden dort keine Gewdasser gefunden.

Tabelle 19: Untersuchte Gewdsser an der Enns.

Gewdssername  Gewadssertyp Unkennachweis Fortpflanzungsnachweis
GSTATT Gerolltimpel, Timpel auf \/ -
Schotterinsel
Gstatt01 Fahrspur \/ \/
GSTATTO2 Feuchtwiesentiimpel : :

Gstattol GSTATTO02

©GSTATT

@ Fortpflanzungsgewassel
& Unkengewasser

Untersuchte Gewasser

Abbildung 47: Gewdsser in Gstatterboden/Ennsbodenweg.
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4.3.3.9. Pfoazabichl/Ledereralm/Schagermauer

Am Standort Pfoazabichl/Ledereralm/Schagermauer wurden 17 Gewdsser untersucht. Vor
allem fanden sich hier Straflenrinnen und Fahrspuren, die von der aktiv betriebenen
Forstwirtschaft herriihrten (Tabelle 20). In 15 der Gewdasser konnten auch Unken nachgewiesen
werden. Wie schon erwahnt, liegt dieser hohe Anteil an Unkengewassern vor allem daran, dass
aufderhalb des Nationalparkgebietes vorwiegend die Gewasser aufgenommen wurden, in denen
auch Individuen zu finden waren.

Ein Fortpflanzungsgewasser wurde registriert: In einer Strafdenrinne (SCH6) wurden zehn Eier

gezahlt (Abbildung 48 und 49).

Tabelle 20: Untersuchte Gewdsser in den Bereichen Pfoazabichl, Ledereralm und Schagermauer.

Gewidssername Gewissertyp Unkennachweis Fortpflanzungsnachweis
EITU Gerolltimpel N -
LEA1 Fahrspur \/ -
PFSR1 Strafdenrinne \/ -
PFSR2 Bachauslauf N -
PFTU1 Fahrspur N -
PFTU2 Bachauslauf N -
Sch3 Fahrspur \/ -
Sch3-1 Suhltiimpel - -
SCH3-2 Suhltiimpel - -
SCH5 Tlmpel \/ -
SCH6 Strafenrinne \/ \/
Schag1 Strafienrinne N -
Schag1-2 Suhltiimpel \/ -
Schag1-3 Tlmpel \/ -
temp35 (S5) Suhltiimpel N -
temp36 (56) Strafenrinne \/ -
TEMP36A Wiesengraben \/ -

64



~gREMP36A
temp36 (=S6)

temp35 (=S5)

e . -

Abbildung 48: Gewdisser in Pfoazabichl/ Ledereralm/ Schagermauer - westlicher Bereich.

o A b
ca"‘haj-s
sohg& 9

SCH3-2
Sch3

temp35 (=S5) Sch?15chag1SCH5
: <o

Abbildung 49: Gewdsser in Pfoazabichl/ Ledereralm/ Schagermauer - éstlicher Bereich.




4.3.3.10. Wildtierfiitterungsbereich

Direkt beim westlichen Gesduseeingang befindet sich ein eingezdunter Fiitterungsbereich fiir
das Rotwild wahrend des Winters. Dementsprechend waren hier in hoher Anzahl Suhltiimpel zu
finden, aber auch einige Feuchtwiesentiimpel. Zudem wurden Fahrspurtiimpel, ein Gerdlltimpel

und ein kiinstlich angelegter Teich untersucht (Tabelle 21). In all diesen Gewéssern wurden

auch Unken gefangen und in Summe 15 adulte Tiere erfasst.

Vier Fortpflanzungsgewdsser konnten registriert werden, was die hochste Dichte an
Reproduktionsnachweisen im Gesduse darstellte: In zwei Feuchtwiesentiimpel wurden je ein

Metamorphling und in einer Fahrspur und einem Suhltiimpel Kaulquappen registriert

(Abbildung 50).

Tabelle 21: Untersuchte Gewdsser im Wildtierfiitterungsbereich.

Gewdssername  Gewadssertyp Unkennachweis Fortpflanzungsnachweis
GeEi02 Fahrspur \/ \/
GEEI02A Teich N -
GEEIO3 Feuchtwiesentiimpel \/ -
GEEI03A Suhltimpel N -
GEEI04 Suhltimpel N -
GEEIO5 Fahrspur N -
GEEIO6 Feuchtwiesentiimpel \/ \/
GEEIO7 Feuchtwiesentiimpel \/ -
GEEIO8 Feuchtwiesentiimpel \/ \/
GEEI09 Suhltiimpel V -
GEEI10 Suhltiimpel \/ \/

——

GeEio2 |

GE':E‘l.O“ GEEI05
© ‘o

\v
\

! GEEI03
SO GEEI3A
¢ i e,

44w GEEI02A
©

GEEI09

GEEI10
GEEI06

GEEI08GEE 07

Abbildung 50: Gewdsser im Wildtierfiitterungsbereich.
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4.3.3.11. Médlingerhiitte
Etwas unterhalb der Mddlingerhiitte befand sich neben dem Wanderweg ein Suhltiimpel

(MOTU01) geringen Wasserstandes mit einer Unkenkaulquappe. In einem Feuchtwiesen-
Tritttiimpel (MOTU02) ein Stiickchen entfernt auf dem Weg Richtung Spielkogel konnte eine
Unke gefasst und eine weitere gesichtet werden (Tabelle 22 und Abbildung 51). In diesem

Bereich werden noch weitere Vorkommen vermutet.

Tabelle 22: Untersuchte Gewdisser in der Ndhe der Médlingerhtitte.

Gewdssername  Gewadssertyp Unkennachweis Fortpflanzungsnachweis
MOTUO01 Suhltiimpel N N
MOTU02 Feuchtwiesen-Tritttiimpel N -

\_.
)

=1

‘MOETUED1
L S | \

)

MUETUEO2

. Fortpflanzungsgewéasser
@ Unkengewasser

Abbildung 51: Gewdisser in der Nihe der Médlingerhiitte.
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4.3.3.12. Admont/Weng
Aufgrund von Fundmeldungen wurden in Admont zwei Gewésser naher untersucht (Cordon01,

Cordon02), in denen sich Unken in Strafenrinnen befanden. In Weng auf dem Weg zum
Buchauersattel (WESR1) wurde ebenfalls in einer Straflenrinne eine Unke gefunden.

Fortpflanzung konnte nicht festgestellt werden (Tabelle 23 und Abbildung 52 und 53).

Tabelle 23: Untersuchte Gewdsser in Admont und Weng.

Gewissername  Gewaissertyp Unkennachweis  Fortpflanzungsnachweis
Cordon01 Strafdenrinne N -
Cordon02 Strafenrinne \/ -
WESR1 Strafdenrinne \/ -

Cordon02

A /7
Cordon01 .3

0 0,5 1 1.5

I———— ilom et : (8 Unkengewasse

Abbildung 52: Gewidsser in Cordon/Admont.

Unkengewasser

Abbildung 53: Gewdsser in Weng.
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4.3.3.13. Nationalpark Kalkalpen

Feichtaualm

Auf der Feichtaualm fanden sich vor allem Suhltiimpel und Feuchtwiesen-Tritttiimpel.

Insgesamt wurden 25 Gewdsser untersucht, von denen sieben (drei Suhltiimpel und je zwei

Feuchtwiesen-Tritttlimpel und Feuchtwiesentiimpel) von Unken bewohnt waren (Tabelle 24).

Im Suhltiimpel ROX4 auf 1516 m wurden zudem zehn Kaulquappen erfasst (Abbildung 54).

Tabelle 24: Untersuchte Gewdsser auf der Feichtaualm, NP Kalkalpen.

Gewissername  Gewaissertyp Unkennachweis Fortpflanzungsnachweis
HMTG-1 Hochmoortiimpel - -
JATUO2 Suhltiimpel - -
JATU02-1 Suhltiimpel - -
ROX2 Viehtranke - -
ROX3 Teich - -
ROX4 Suhltiimpel NI NI
ROX4-w Feuchtwiesentiimpel \/ -
ROX5 Feuchtwiesen-Tritttimpel \/ -
SoDO0_ 2 Feuchtwiesentiimpel - -
T10 Feuchtwiesentiimpel - -
T12 Feuchtwiesen-Tritttimpel \/ -
T15 Feuchtwiesentiimpel - -
TG12 Suhltiimpel - -
TG13 Suhltiimpel - -
TG14 Feuchtwiesentiimpel - -
TG14-1 Feuchtwiesentiimpel \/ -
TG15 Suhltiimpel - -
TG18 Suhltimpel N -
TG19 Suhltiimpel - -
TG25 Suhltimpel N -
TG29 Suhltiimpel - -
TG3 Suhltiimpel - -
TG31 Suhltiimpel - -
TG36 Feuchtwiesen-Tritttimpel - -
TG37 Suhltiimpel - -
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Abbildung 54: Ubersicht der Gewdsser auf der
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Ebenforst- und Schaumbergalm

Hier fanden sich vorwiegend Feuchtwiesen-Tritttlimpel, auf der Ebenforstalm wurden
aufderdem noch ein Feuchtwiesentiimpel, eine Fahrspur und ein Bach ndher untersucht (Tabelle
25). Bis auf letzteres Gewadsser konnten in allen Timpeln Unken oder Fortpflanzung
nachgewiesen werden. In allen vier Gewdssern der Schaumbergalm waren Kaulquappen
(STU_3STU_4, STU_2, STUS5) oder Metamorphlinge (STU1) zu finden (Abbildung 55). Im Tiimpel
STU1 wurden beim ersten Fangtermin (26.08.2016) ca. 300 Kaulquappen gezihlt, knappe zwei
Wochen spater konnten bei der zweiten Begehung bereits in derselben Anzahl Metamorphlinge

erfasst werden.

Tabelle 25: Untersuchte Gewdsser auf der Ebenforst- und Schaumbergalm.

Gewidssername  Gewadssertyp Unkennachweis Fortpflanzungsnachweis
ETU01 Feuchtwiesentiimpel N -
EF06.2 Bach - -
EF05.1 Fahrspur \/ -
STU1 Feuchtwiesen-Tritttiimpel N N
STU_3STU 4 Feuchtwiesen-Tritttiimpel N N
STU 2 Feuchtwiesen-Tritttiimpel N N
STUS5 Feuchtwiesen-Tritttimpel N N

STUE_2STUES
STUE_3STUE_4

. Fortpflanzungsgewasser

@ Unkengewasser

. Untersuchte Gewasser

Abbildung 55: Ubersicht der Gewdsser auf der Schaumberg-und Ebenforstalm. 7



4.3.4. Unkengewisser
In Summe wurden im Gesduse in 58 Gewdssern Unken gefunden, 27 Gewdsser lagen im

Nationalpark und 31 in Gebieten aufderhalb, die sich auf einer Seeh6he von 563 m bis 1547 m
befanden. Im NP Kalkalpen wurden insgesamt zwolf der 32 Gewdasser in Seeh6hen zwischen

1041 m und 1547 m als Unkengewdsser registriert.

Ein Vergleich des Gesduses mit dem NP Kalkalpen zeigt deutliche Ahnlichkeiten zwischen den
Unkengewadssern (Abbildung 56). Im Gesduse wiesen 95% der Unkengewadsser eine Flache von
< 20 m2 auf, 52% der Gewdasser waren sogar < 5 m2. Im NP Kalkalpen waren ebenfalls mit 75%
der Grofdteil der Gewdsser < 20 m2. An beiden Untersuchungsorten wurden hingegen auch

Unken in einer geringen Zahl grof3erer Gewdsser (2 30 m?) vorgefunden.

Die Gewassertiefe betrug im Gesduse bei 93% der Tiimpel weniger als 30 cm, im NP Kalkalpen
fanden sich sogar alle Gewdsser in diesem Bereich. An beiden Standorten wurde an den meisten
Gewdssern eine Tiefe von 10-19 cm gemessen (Gesduse: 48%, NP Kalkalpen: 67%). Der
Besonnungsgrad der Unkengewdsser war durchwegs hoch, im Gesduse wiesen 57% aller
Tlimpel eine hundertprozentige Besonnung auf, im NP Kalkalpen 75%. Die wenigsten Gewasser
zeigten eine starke Triibung auf, sondern waren im Gesduse vorwiegend klar und im NP

Kalkalpen leicht getriibt. Temporare und stehende Gewdsser dominierten an beiden Standorten.

Der pH-Wert war schwach sauer bis leicht alkalisch (Gesduse: 6 - 8, NP Kalkalpen: 5 - 7). Die
Temperaturen reichten in den Unkengewdssern von 10,5 °C bis 31,9 °C und lagen im
Durchschnitt bei 19,6 °C im Gesduse und bei 22,4 °C im NP Kalkalpen. Die Bedeckung der
Gewasser mit Vegetation mit durchschnittlich 45% war im NP Kalkalpen etwas hoher als im
Gesduse mit 34% (Tabelle 26). Dabei ist darauf hinzuweisen, dass im NP Kalkalpen erst spater
mit der Untersuchung begonnen wurde und daher Temperaturen und Bewachsungsgrade im

Durchschnitt hohere Werte aufwiesen.

Tabelle 26: Temperatur, pH-Wert und Vegetationsbedeckung der Unkengewdisser im Gesduse und
NP Kalkalpen. Hierfiir wurden nur die Daten jener Fangtage ausgewertet, an denen auch Unken
gefunden werden konnten. Gewdsser wurden auch mehrmals miteinbezogen (Ngesiuse = 88,
Nkalkalpen = 15)

Parameter Gesause (NP und auRerhalb) NP Kalkalpen
pH-Wert 6-8 5-7

Min. Temperatur 10,5 °C 15,4 °C

Max. Temperatur 31,9 °C 31,0 °C

@ Temperatur 19,6 °C 22,4°C

@ Vegetationsbedeckung 34% 45 %
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Gesduse (n = 58) NP Kalkalpen (n=12)
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Abbildung 56: Vergleich der Unkengewdsser im Gesduse (NP und aufSerhalb, n = 58) und im NP Kalkalpen (n = 12). Fiir
mehrmals aufgenommene Gewdsser wurden nur die Werte jenes Funddatums verwendet, das am ndchsten zum
20.07.2016 lag und an dem im Gewdsser auch Unken vorzufinden waren. 73



4.3.5. Fortpflanzungsgewdsser
Im NP Gesduse wurden fiinf (Goferhiitte, Brucksattel, Gstatterboden, Draxltal, Sulzkaralm) und

in

Gebieten aufderhalb sechs (Mddlingerhiitte, Wildtierfiitterungsbereich, Pfoazabichl/

Ledereralm/ Schagermauer) Laichgewdsser registriert, die sich zwischen 576 m und 1462 m

Seehohe befanden (Abbildung 57).
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Abbildung 57: Fortpflanzungsgewdsser innerhalb und aufSerhalb des Nationalparks Gesduse.

4

Im NP Kalkalpen wurde auf den drei untersuchten Almen in Summe in fiinf Timpeln

Reproduktion nachgewiesen: Ein Gewasser befand sich auf der Feichtaualm und vier auf der

Schaumbergalm (Abbildung 58) auf Seeh6hen zwischen 1110 m und 1516 m.
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Abbildung 58: Ubersicht der Fortpflanzungsgewdsser auf den untersuchten
Almen im NP Kalkalpen.

Die Grofien der Reproduktionsgewdsser unterschieden sich zwischen den Standorten Gesause
und NP Kalkalpen deutlich. Im Gesduse waren 91% der Tiimpel < 15 m?, im NP Kalkalpen konnte
Fortpflanzung nur in mittleren (16-20 m?) und gréferen (> 30 m?) Gewdassern nachgewiesen
werden. Beziiglich der Gewéssertiefe und Besonnung waren die Ergebnisse einheitlicher: Alle
Fortpflanzungsgewadsser waren seichter als 20 cm und wiesen zum Grof3teil eine Besonnung von

100% auf. Sie waren selten triib und zumeist temporar und stehend (Abbildung 59).

Der pH-Wert lag im schwach sauren bis neutralen Bereich (5 - 7). Die Temperaturen reichten
von 11 °C bis 31,0 °C und lagen im Mittel bei 21,2 °C (Gesaduse) bzw. 26 °C (NP Kalkalpen). Die
mittlere Vegetationsbedeckung betrug 39% bzw. 56% (Tabelle 27).

Tabelle 27: pH-Wert, Temperatur und Vegetationsbedeckung der Fortpflanzungsgewdsser im
Gesduse und NP Kalkalpen. Hierfiir wurden nur die Daten jener Fangtage ausgewertet, an denen
auch Fortpflanzung festgestellt werden konnte. Gewdsser wurden auch mehrmals miteinbezogen
(nGesduse: 18; Nkalkalpen = 6)

Parameter Gesause (NP und aufderhalb) NP Kalkalpen
pH-Wert 6-7 5-7

Min. Temperatur 11°C 22,4 °C

Max. Temperatur 30,2 °C 31,0 °C

@ Temperatur 21,2 °C 26 °C

@ Vegetationsbedeckung 39% 56%
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Abbildung 59: Vergleich der Fortpflanzungsgewdsser im Gesduse (NP und aufSerhalb, n = 11) und im NP Kalkalpen (n = 5).
Fiir mehrmals aufgenommene Gewdsser wurden nur die Werte jenes Funddatums verwendet, das am ndchsten zum
20.07.2016 lag und an dem im Gewdsser auch Fortpflanzungsnachweise vorzufinden waren.
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Reproduktionserfolg

Da die einzelnen Standorte im Gesduse im Laufe des Sommers wiederholt besucht wurden,
konnte dort auch der Reproduktionserfolg beobachtet werden. Als Fortpflanzungserfolg galt,
wenn der Laich bis zur Metamorphose gelangte. An je zwei Standorten im Nationalpark und
aufderhalb war dies der Fall.

Im Nationalpark waren die beiden erfolgreichen Reproduktionsgewasser sehr unterschiedlich:
Etwa 20 Metamorphlinge konnten gegen Anfang September auf der Goferhiitte im Wassertrog
(GoTr01) registriert werden. Das Gewasser hatte eine Grofde von ca. 1 m2. Stérungen diirften
selten bis kaum auftreten, da sich dieses Gewasser aufderhalb der Schafweide befindet.
Erfolgreiche Reproduktion konnte in grofierer Anzahl auch auf der Sulzkaralm nachgewiesen
werden. Im Feuchtwiesen-Tritttlimpel SUK23 wurden ab Anfang September ca. 300
Metamorphlinge gefunden. Der Tiimpel hatte eine Gréf3e von 40 m?, aber eine nur sehr geringe
Tiefe mit ca. 10 cm. Zuvor konnten in diesem Tiimpel kein Laich oder Kaulquappen erfasst
werden, was wohl auf die starke Triibung des Gewassers zurtckfiihren sein diirfte. Die Triibung
und auch die Viehspuren am Rande des Gewadssers lassen auf eine hohe Tritthdufigkeit des

Weidetiers schliefden (Abbildung 60).

ll’t,‘

Abbildung 60: F, ortpﬂanzungsgewc'iser UK23 auf der Sulzkaralm, in dem mehr als
300 Metamorphlinge gefunden wurden.

Aufderhalb des Nationalparks fanden sich in zwei Feuchtwiesentiimpeln im

Wildtierfiitterungsbereich je ein Metamorphling.
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Auch im Nationalpark Kalkalpen wurden in einem Tiimpel Metamorphlinge und damit
erfolgreiche Reproduktion nachgewiesen. Auf der Schaumbergalm im Feuchtwiesen-Tritttliimpel
STU1, der eine GroRe von ca. 100 m? aufwies, fanden sich bei der ersten Begehung am
26.08.2016 in etwa 300 Kaulquappen und zwei Wochen spater (08.09.2016) 300
Metamorphlinge. Ahnlich wie SUK23 auf der Sulzkaralm war auch dieses Gewdsser trotz der
relativ grofden Flache mit einer Tiefe von ca. 15 cm seicht, leicht verschmutzt und wies eine
offensichtlich hohe Trittbelastung durch das Weidetier auf. Wahrend der Begehung konnten
Kiihe beim Betreten des Tiimpels beobachtet werden (Abbildung 61).

v,

Abbildung 61: Reproduktionsgewdisser STU1, in dem bei der zweiten Begehung am 08.09.2016 in etwa 300
Metamorphlinge gefunden werden konnten. Das Gewdsser wurde auch vom Weidetier zur Abkiihlung und Trénke
verwendet (siehe rechts).

4.3.6. Begleitfaunas
Insgesamt konnten in 39% aller untersuchten Gewdasser (n = 44) im Gesduse und in 75%

(n = 24) im NP Kalkalpen andere herpetologische Begleitarten registriert werden (Abbildung
64). Die Funde umfassten Bergmolch (Ichthyosaura alpestris), Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch
(Rana temporaria) und in geringer Anzahl auch Ringelnatter (Natrix natrix). Am haufigsten
waren in den Gewadssern sowohl im Gesduse als auch im NP Kalkalpen Individuen des
Bergmolchs vorzufinden. Diese Art konnte im Gesause in 35% und im NP Kalkalpen in 69% der
Gewdsser registriert werden. Die Erdkrote, mit einem Vorkommen in 10% (Gesduse) bzw. 22%
(NP Kalkalpen) der Gewasser, wie auch der Grasfrosch, der in 8% (Gesduse) bzw. 6%
(Kalkalpen) zu finden war, waren vergleichsweise selten. In drei und damit 3% der Gewasser im
Gesause wurden auch Ringelnattern erfasst (Abbildung 62).

Vor allem Larven der Amphibien wurden in den Tiimpeln gefunden. Gelege konnten nur noch im

Mai und Juni vom Grasfrosch und der Erdkrote nachgewiesen werden (Abbildung 63).

5 Eine vollstandige Auflistung der in den Gewassern erfassten Begleitfauna findet sich im Appendix.
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Anzahl an Gewassern
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In den Unken- und Fortpflanzungsgewdssern befanden sich im prozentuellen Vergleich zu allen

untersuchten Gewdassern weniger Begleitfunde (Abbildung 64).

Unkengewdsser

In 16 (28%) der von Unken besiedelten Tiimpel im Gesduse bzw. 7 (58%) im NP Kalkalpen
kamen die vorher genannten Arten syntop mit der Gelbbauchunke vor (Abbildung 64). Haufig
wurden Unken mit adulten Tieren und Larven des Bergmolchs (in 22% der Unkengewasser im
Gesduse und 42% im NP Kalkalpen) und des Grasfrosches (12% bzw. 17%) registriert. Nur in
7% bzw. 17% der Unkengewasser konnten auch Erdkroten vorgefunden werden. Im Gesduse
konnten zudem in 5% der Unkengewadsser Ringelnattern gemeinsam mit der Gelbbauchunke

erfasst werden (Abbildung 62).

Fortpflanzungsgewdasser

In 18% (Gesause) und 60% (NP Kalkalpen) der Unkengewadsser, in denen auch Reproduktion
nachgewiesen werden konnte, wurden auch Begleitfunde registriert (Abbildung 64). In
Fortpflanzungsgewasser fanden sich adulte Tiere und Larven des Bergmolchs und Larven des

Grasfrosches. Auch eine Ringelnatter wurde in einem Tiimpel registriert (Abbildung 62).

. NP Kalkalpen
Gesause

45 -

35 A
30 1

25 4 OGewdsser

20 A B Unkengewdsser

Anzahl an Gewassern

10 A

Ichthyosaura Bufo bufo Rana Natrix natrix Ichthyosaura  Bufo bufo Rana
alpestris temporaria alpestris temporaria

Abbildung 62: Begleitfauna in den Gewdssern im Gesduse (n = 44) und NP Kalkalpen (n = 24).
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Abbildung 63: Entwicklungsstadien der Begleitfauna in den untersuchten Gewdssern im Gesduse (n = 44) und NP
Kalkalpen (n = 24).

Gesause NP Kalkalpen

Fortpflanzungsgewdasser

Unkengewdasser

Untersuchte Gewasser

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Anteil an Gewassern ohne Begleitfauna (B Anteil an Gewdssern mit Begleitfauna

Abbildung 64: Prozentueller Anteil an Gewdssern mit Begleitfauna und ohne im Vergleich zwischen allen untersuchten
Gewdssern (Neesiuse = 114, Nkalkalpen = 32), Unkengewdissern (Neesiuse = 58, Nkaikaipen = 12) und Fortpflanzungsgewdssern
(nGesduse =11, NKalkalpen = 5)

An Evertebraten fanden sich in den untersuchten Gewissern vor allem Wasserlaufer,
Riickenschwimmer, = Wasserkifer, = Taumelkéfer, Grofdlibellenlarven, Gelbbrandkafer,

Wasserspinnen, Miickenlarven und nicht ndher bestimmte Annelida-Arten.
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4.4. Ortsbewegungen und Standorttreue

Wanderungen zwischen den Gewassern konnten an den Standorten Brucksattel, Scheibenbauer,
Sulzkaralm und Pfoazabichl/Ledereralm/Schagermauer an insgesamt 16 Individuen
nachvollzogen werden. Bei 18 wiedergefangenen Individuen wurde kein Ortswechsel
festgestellt, diese befanden sich bei jedem Fangtermin in demselben Tiimpel. Die zuriickgelegte
Distanz eines Individuums zwischen zwei Fangterminen wurde mithilfe von ArcGIS® vs. 10.4

eruiert, indem die Lange des kiirzesten Weges zwischen den Gewdassern ermittelt wurde.

4.4.1. Summierte Wanderstrecken

Alle Distanzen wurden fiir jedes Individuum summiert (Abbildung 65). Die Unken legten
zwischen 14 m und 292 m an Wanderungen zuriick. Im Schnitt wanderten die Weibchen im
Laufe des Sommers weitere Strecken, wobei sie andererseits auch gleichzeitig besonders
ortstreu blieben, da elf der Tiere nur in demselben Tiimpel gefasst werden konnten (Tabelle 28).
Die Unterschiede der Wanderungen zwischen den Geschlechtern waren nicht signifikant

(t(5,157) = -1,3759, p = 0,226).

Summierte Wanderstrecken

12 -
= 10

[}

=

£ 8

o

= 6 4 Og
S

—_ B
= 4 4
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= Mjuv.
<

0 100 200 300 400 500
Summe der Wanderungen in m

Abbildung 65: Darstellung der summierten Wanderdistanzen der Individuen. Alle Individuen mit
mindestens einem Wiederfang wurden miteinbezogen (n = 34). Die Beschriftung der x-Achse gibt
die Obergrenzen der Kategorien an.

Tabelle 28: Auflistung der summierten Wanderungen der Individuen.

Summe Individuen 0
Gesamt 1215 m 16 76 m
m 338 m 9 38 m
w 682 m 6 114 m
Juv. 195 m 1 195 m
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4.4.2. Aktionsdistanz

Welche Strecken die Unken tatsichlich in dem Jahr zuriickgelegt hatten, kann jedoch nicht
erfasst werden. Interessant ist deshalb auch die Darstellung der Aktionsdistanz, also der
maximal erfassten und zuriickgelegten Entfernung eines Individuums. Die Tiere legten zwischen
den Fangen Distanzen zwischen 10 m und 195 m zuriick, im Schnitt lag die Aktionsdistanz bei
48 m (Tabelle 29). Obwohl die Weibchen besonders héufig in denselben Gewadssern gefunden
wurden, zeigt der Geschlechtervergleich zugleich, dass die Weibchen, wenn sie wanderten,
durchschnittlich weitere Strecken zuriicklegten (Abbildung 66). Der Unterschied war jedoch
nicht signifikant (t(5,0942) = -1,3526, p = 0,233). Es wurde nur ein juveniles Tier ein weiteres

Mal gefasst. Dieses wies jedoch mit 195 m die grofdte Aktionsdistanz auf.

Aktionsdistanz

12 A

(o]
1

Og
B

Bjuv.

Anzahl an Individuen
[e)

0 100 200 300 400 500
Aktionsdistanz in m

Abbildung 66: Darstellung der Aktionsdistanzen der Unken im Jahr 2016 an den Standorten im
Gesduse. Alle Individuen mit mindestens einem Wiederfang wurden miteinbezogen (n = 34). Die
Beschriftung der x-Achse gibt die Obergrenzen der Kategorien an.

Tabelle 29: Auflistung der Aktionsdistanzen.

Summe Individuen 0
Gesamt 770 m 16 48 m
m 212 m 9 24 m
w 363 m 6 61m
Juv. 195 m 1 195 m
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Haufige Wanderungen konnten vor allem am Brucksattel festgestellt werden, da hier ein enger
Gewdsserverbund vorzufinden ist. Der Wechsel der verschiedenen Individuen zwischen den
einzelnen Gewadssern am Brucksattel soll in Abbildung 68 und Abbildung 69 schematisch
verdeutlicht werden. Es zeigt sich dabei, dass es besonders bei den Mannchen zwischen den
nahe gelegenen Tiimpeln zu einem regen Austausch kam. Im Jahr 2016 konnten bei diesen
zwischen zwei Fangterminen keine Wanderungen iiber 50 m verzeichnet werden. Obwohl die
Weibchen nicht so stark zwischen den nahe gelegenen Gewéssern wechselten, wanderten sie
vermehrt zwischen den westlichen Tiimpeln und dem weiter entfernten BRTU04 im Osten der

Alm.

Auf der Lichtung in der Nidhe des Scheibenbauers wurde das Weibchen 052 an drei
unterschiedlichen Tiimpeln an den drei Begehungen erfasst. Auf der Ledereralm legte ein
juveniles Tier (035) zwischen zwei Fangterminen Anfang Juni und Anfang September 195 m

zurlick und wies damit die hochste festgestellte Aktionsdistanz auf (Abbildung 67).

T S & # o ]
Abbildung 67: Dargestellt ist die Distanz, die Unke 035 zwischen zwei Fangterminen Anfang Juni
und Anfang September am Standort Schagermauer zurticklegte.
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Abbildung 68: Schematische Darstellungen der Ortsbewegungen der Mdnnchen am Brucksattel.
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Abbildung 69: Schematische Darstellung der Ortsbewegungen der Weibchen am Brucksattel.
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4.4.3. Ortsbewegungen seit 2010
Zwischen 2010 und 2016 konnten von zehn Unken Ortsbewegungen nachvollzogen werden. Am

Brucksattel wanderten die Unken bis zu 167 m (Tabelle 30). Auf der Sulzkaralm konnten
grofdere Entfernungen festgestellt werden: Die Unke 087 wurde in einem 1137 m entfernten
Timpel gefunden und die Unke 090 konnte in einem Tiimpel 329 m abseits vom Ort des

Letztfangs registriert werden (Abbildung 70).

Tabelle 30: Darstellung der Fundorte der Unken im Jahr 2010 und 2016 und die zurtickgelegte
Distanz. Es wurden nur die Individuen aufgelistet, bei denen Wanderungen nachvollzogen werden
konnten.

Unke Standort Tiampel Timpel Entfernung
2010 2016
002 Brucksattel BRTUO01 BRTU04 141 m
009 Brucksattel BRTU04 BRTU07 160 m
011 Brucksattel BRTU04 BRTUO03 151 m
013 Brucksattel BRTUO01 BRTU03 18 m
041 Brucksattel BRTU03 BRTU07+ 28 m
043 Brucksattel BRTU04 BRTU07+ 167 m
044 Brucksattel BRTUO01 BRTU07+ 28 m
060 Brucksattel BRTUO01 BRTU04 141 m
087 Sulzkaralm SUK28 SA41TUE1 1137 m
090 Sulzkaralm SA40TUE1-5 SUKO01-A 329 m

0 450

i:i:’ Mete

Abbildung 70: Darstellung der Wanderungen der Unken 087 (1137 m) und 090 (329 m) zwischen 2010 und
2016.
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4.4.4. Standorttreue
Obwohl es besonders zwischen den eng beieinanderliegenden Tiimpeln zu einem regen

Austausch der Individuen kam, wurden andererseits im NP Gesause 16 (52%) der
wiedergefangenen Tiere und damit 30% aller im Nationalpark gefangenen Unken immer in
denselben Tiimpeln gefunden. Am o6ftesten wurde das Mdnnchen 004 an einem Ort gefasst: Es
befand sich bei jedem der vier Finge im Tiimpel BRTU04 (Brucksattel). AufRerhalb des

Nationalparks befanden sich zwei Unken immer in denselben Gewassern.

Auch eine mehrjahrig gebundene Gewdassertreue ist durch den Vergleich mit 2010 feststellbar.
Sieben der 17 wiedergefangenen Individuen von 2010 und damit 41% der Tiere wurden sechs

Jahre spater in demselben Tiimpel wiedergefunden.

4.5. Biometrie®
Flir die Auswertung der biometrischen Daten wurden die Messungen jenes Fundtages gewahlt,

der am nachsten zum mittleren Fangtermin (20.07.2016) lag. Da nur einzelne Metamorphlinge
gefangen und gemessen werden konnten, wurden deren Daten fiir die graphische Darstellung

exkludiert.

4.5.1. Korperlinge
Die gemessenen juvenilen und adulten Tiere erreichten Kérperldangen von 22,9 mm bis 54,8 mm

im Gesduse und im NP Kalkalpen von 40,6 mm bis 54,9 mm. Ein Vergleich der Histogramme an
den verschiedenen Standorten zeigt, dass Tiere im NP Gesduse und NP Kalkalpen vorwiegend
hohere Werte aufwiesen (Abbildung 71). So betrug in den Gebieten oberhalb von 1100 m die
kiirzeste Korperlange bereits 45 mm. Auch im NP Kalkalpen wurden an den Individuen
vorwiegend hohe Lingenwerte gemessen. Hier wurde mit 54,9 mm der Maximalwert aller
untersuchten Unken aufgenommen. Auch im Durchschnitt waren die adulten Unken im NP
Kalkalpen am grofdten. Die Unken, die aufderhalb des NP Gesduse gefunden wurden, wiesen
hinsichtlich der Korperldngen eine deutlich hohere Streuung auf und hatten im Schnitt die
geringste Schnauzen-Kloaken-Linge (Tabelle 31). Signifikante Unterschiede zwischen den
Standorten gibt es zwischen dem NP Kalkalpen und den Gebieten auflerhalb des NP Gesduse

(p =0,023) (Tabelle 32 und Abbildung 72).

6 Eine Auflistung aller Individuen mit den aufgenommenen biometrischen Daten aller Fundtage befindet
sich im Appendix.
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Tabelle 31: Auflistung der minimalen/maximalen/durchschnittlichen Korperldngen in Millimeter

an den verschiedenen Standorten. Es wurden nur wenige juvenile Tiere und Metamorphlinge

vermessen, weshalb diese fiir den Gesamtdurchschnitt hinsichtlich einer besseren Vergleichbarkeit
nicht miteinberechnet wurden (Ngesamt = 129, Naguie = 121).

Standort min max @ m dw @ Gesamt 0 Juv. @ Met.
Brucksattel 38,6 52,6 45,8 47,1 46,4
NP>1100 m 45,0 54,8 46,6 49,3 47,4
NP <1100 m 35,1 51,1 44,5 47,5 46,3
Aufderhalb NP 37,2 52,2 47,3 44,8 45,4 27,5 15,6
NP Kalkalpen 40,6 54,9 47,5 48,9 48,3 21,5

Tabelle 32: Ergebnisse der ANOVA-Berechnung zum Vergleich der Kérperldngen der adulten Tiere

(n =121) an den verschiedenen Standorten.

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F)
Korperlange 4 153,70 38,42 2,537 0,00437*
Residuals 116 1756,70 15,14
Korperliangen-Vergleich der Standorte
*
n . r 1
m ' o _’_
o e
e R
E n
5=
5 |
n o
™ ne=g: N4l =l =26 O=15
Brucksattel auflerhalb NP >1100m Kalkalpen NP <1100 m
NP

Abbildung 72: Vergleich der Kérperldngen adulter Tiere an den verschiedenen

Standorten (n = 121). Signifi

kante Unterschiede gibt es zwischen den Gebieten

aufSerhalb des NP Gesduse und NP Kalkalpen.
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Im Durchschnitt wiesen die Weibchen an allen Standorten - bis auf die Gebiete aufderhalb des
Nationalparks - hohere durchschnittliche Koérperlangen auf (Tabelle 31). Die Differenz zu den
Méannchen betrug an diesen Standorten im Mittel 2,1 mm. Nur aufierhalb des Nationalparks
waren die Mannchen durchschnittlich ldnger. Die Unterschiede sind nicht signifikant
(t(117,83) = -0,055841, p = 0,956). Sowohl im gesamten Gesduse als auch im NP Kalkalpen

wurden die hoheren Langenwerte vorwiegend an den Weibchen gemessen (Abbildung 73).

Gesduse (n =95) NP Kalkalpen (n = 26)

10 1 = 10 -
=1 5}
= >
E =
= = -
5 4 =4 B9
S g 5
N 2 =

<

< 0 4

0

35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55

Kérperlange in mm

35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55
Korperlange in mm

Abbildung 73: Geschlechtervergleich hinsichtlich der Korperldngen im Gesduse (NP und aufSerhalb, n = 95) und
NP Kalkalpen (n = 26).

4.5.2. Kérpermasse
Die Korpermassen der juvenilen und adulten Tiere lagen im Gesduse zwischen 0,95 g und

12,04 g und im NP Kalkalpen zwischen 5,61 g und 12,4 g. Der Vergleich der Unken zwischen den
einzelnen Standorten zeigt deutliche Unterschiede (Abbildung 74). Auféerhalb des NP Gesause
sind die Werte anndhernd normalverteilt, der Grofdteil der Unken wies eine Masse zwischen 5 g
und 8 g auf. Eine Verschiebung der Balken in Richtung der héheren x-Werte findet sich beim
Brucksattel, im NP > 1100 m und im NP Kalkalpen. Die meisten Individuen wogen = 8 g, im NP
Kalkalpen sogar = 9 g. Die Unken im NP Kalkalpen waren auch im Durchschnitt mit 8,69 g am
schwersten. In Gebieten unterhalb von 1100 m und aufderhalb des Nationalparks wurden die
geringsten durchschnittlichen Kérpermassen gemessen (Tabelle 33). Die Unterschiede zwischen
dem NP Kalkalpen und Gebieten aufderhalb des NP sind signifikant (p = 0.0085) (Tabelle 34 und
Abbildung 75).
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Tabelle 33: Auflistung der minimalen/maximalen/durchschnittlichen Kérpermassen in Gramm an
den verschiedenen Standorten. Es wurden nur wenige juvenile Tiere und Metamorphlinge gewogen,
weshalb diese fiir den Gesamtdurchschnitt hinsichtlich einer besseren Vergleichbarkeit nicht
miteinberechnet wurden (Ngesame = 129, Naguie = 121).

Standort min max @ m Ow @ Gesamt @Juv. O Met.
Brucksattel 5,03 11,26 8,03 8,61 8,29

NP>1100m 6,21 12,04 7,75 9,12 8,14 3,68

NP <1100 m 3,54 9,76 7,05 7,73 7,46

Aufderhalb 3,61 11,74 7,89 6,96 7,12 1,62 0,3
Kalkalpen 5,61 12,4 8,43 8,87 8,69 0,91

Tabelle 34: Ergebnisse der ANOVA-Berechnung zum Vergleich der Kérpermassen der adulten Tiere
(n =121) an den verschiedenen Standorten.

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F)
Korpermasse 4 45,5 11,385 3,531 0,00931**
Residuals 116 374,1 3,225
BM - Vergleich der Standorte
kk
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Abbildung 75: Vergleich der Kérpermassen adulter Tiere an den verschiedenen
Standorten (n = 121). Signifikante Unterschiede gibt es zwischen den Gebieten
aufSerhalb des NP Gesduse und NP Kalkalpen.
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Bis auf die Fundorte aufierhalb des NP Gesause, an denen die Mannchen deutlich schwerer
waren, wiesen die Weibchen im Schnitt eine um 0,77 g hohere Masse auf (Tabelle 33). Auch die
hochsten gemessenen Werte sowohl im Gesduse als auch im NP Kalkalpen stammten
vorwiegend von Weibchen (Abbildung 76). Der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist

nicht signifikant (t(118,41) = 0,31322, p = 0,755).

Gesause (n =95) NP Kalkalpen (n = 26)
14 - 14 -
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Kérpermasse in g Kérpermasse in g

Abbildung 76: Geschlechtervergleich hinsichtlich der Kérpermasse im Gesduse (NP und aufSerhalb, n = 95) und NP
Kalkalpen (n = 26).

4.5.3. Kondition - Scaled Mass Index
Zur Errechnung der Kondition wurden fiir jedes Individuum jene Werte des Fangtages

verwendet, die am nachsten zum Stichtag 20.07.2016 aufgenommen wurden. Nur fiir Unke 003
wurde aufgrund eines Messfehlers anstatt des 17.07.2016 der 03.07.2016 als Fangtermin
ausgewahlt. Die Kondition wurde mithilfe des Scaled Mass Index (SMI) fiir jedes Individuum

unabhéngig vom Alter, sofern vollstindige biometrische Messdaten vorhanden waren, ermittelt.

Skalierungs-Exponent

Zur Ermittlung des Skalierungs-Exponenten bswa wurden alle Daten sowohl vom NP Kalkalpen
als auch vom Gesause In-transformiert und der Skalierungs-Exponent mithilfe einer Standard
Major Axis Regression (SMA) durch die Steigung der am besten {ibereinstimmenden Linie auf

2.900908 ermittelt (Abbildung 77). Das Mittel der Kérperlangen lag bei Lo= 45,1.
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Abbildung 77: Relation zwischen In-transformierter Kérpermasse und In-transformierter Kérperldnge
der Gelbbauchunken im Gesduse und im NP Kalkalpen . Es wurden fiir jedes Individuum jene Werte
verwendet, die am nédchsten zum 20.07.2016 aufgenommen wurden (n = 129).

Die Formel fiir die Berechnung der Kondition mithilfe des Scaled Mass Index (SMI) lautete
demnach:

45 1072900908
M. = M. [;
l l Ll

Vergleich der Standorte

An den Standorten unterhalb und oberhalb von 1100 m und aufderhalb des NP Gesduse wiesen

die meisten Unken einen SMI = 6 auf (Abbildung 78). Am Brucksattel und im NP Kalkalpen zeigte

der Grofdteil der Tiere einen SMI = 7. Die hochste durchschnittliche Kondition wurde fir die

Tiere am Brucksattel errechnet (Tabelle 35). Zwischen den Tieren von Brucksattel und Gebieten

aufderhalb des NP (p = 0,017) sowie zwischen Brucksattel und NP < 1100 m (p = 0,048) gibt es

hinsichtlich des SMI signifikante Unterschiede (Tabelle 36 und Abbildung 79).
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Abbildung 78: Histogramme zur Darstellung der Kondition (SMI) an den verschiedenen Standorten. Jede SMI-
Klasse umfasst den angegebenen Wert.
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Tabelle 35: Auflistung der minimalen/maximalen/durchschnittlichen SMI-Werte an den
verschiedenen Standorten. Juvenile und Metamorphlinge wurden fiir den Gesamtdurchschnitt
hinsichtlich einer besseren Vergleichbarkeit nicht miteinberechnet (n = 129).

Standort min max 9 m ow @ Gesamt @ Juv. @ Met.
Brucksattel 6,21 9,45 7,63 7,53 7,59
NP >1100 m 6,05 8,42 7,06 6,96 7,03
NP <1100 m 519 7,98 7,11 6,61 6,81
AuRerhalb NP 542 8,73 6,76 7,01 6,91 6,68 6,53
NP Kalkalpen 584 932 7,27 7,02 7,18 7,69
Gesamt 5,19 9,45 7,19 7,03 7,10 6,68 7,40

Tabelle 36: Ergebnisse der ANOVA-Berechnung zum Vergleich der Kondition (SMI) der Tiere an den
verschiedenen Standorten. Sowohl adulte als auch juvenile Tiere und Metamorphlinge wurden
miteinbezogen (n = 129).

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F)

SMI 4 8,70 2,1752 3,054 0,0194*
Residuals 124 88,33 0,7123

SMI - Vergleich der Standorte
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Abbildung 79: Vergleich der SMI-Werte an den verschiedenen Standorten
(n = 129). Signifikante Unterschiede gibt es zwischen Brucksattel und
Gebieten aufSerhalb bzw. Brucksattel und Gebieten unterhalb von 1100 m
Seehdhe.
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Vergleich der Geschlechter, juveniler Tiere und Metamorphlinge

Ein Vergleich aller Madnnchen und Weibchen in Gesduse und NP Kalkalpen zeigt, dass die
Mannchen im Schnitt mit 7,19 einen etwas hoheren SMI als die Weibchen mit 7,03 aufwiesen.
Die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant (t(108,7) = 1,0262, p = 0,307). Die hochste
durchschnittliche Kondition wurde bei den Metamorphlingen berechnet (SMI = 7,40), die
geringste bei juvenilen Tieren (SMI = 6,68) (Tabelle 35). Auch die Abbildung 80 zeigt, dass die

Individuen mit den h6chsten SMI-Werten Mdnnchen bzw. ein Metamorphling waren.
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Abbildung 80: Vergleich der SMI-Verteilung zwischen den Geschlechtern,
juvenilen Tieren und Metamorphlingen im Gesduse (NP und aufSerhalb, n = 100)
und NP Kalkalpen (n = 29).

Seehohe und Kondition

Die Seehohe korrelierte positiv mit dem SMI-Wert (r = 0,208, 95% CI; 0,037-0,368).
Dieser Zusammenhang ist auch signifikant (t(127) = 2,3975, p = 0,018). Tiere in héheren

Seehdhen wiesen also tendenziell auch einen hoheren SMI auf (Abbildung 81).
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Abbildung 81: Darstellung des Zusammenhanges zwischen Kondition (SMI) und Seehéhe in Meter (n = 129).

SMI-Schwankungen

Nicht nur zwischen den einzelnen Fundorten gab es Unterschiede hinsichtlich der Kondition,
sondern auch ein Individuum konnte an den verschiedenen Fangtagen unterschiedliche SMI-
Werte aufweisen (Abbildung 82). Es kam hier tendenziell nach einem Anstieg des SMI im Mai

und Juni zu einem Abfall Mitte Juli bzw. Anfang August.

SMI - Verlauf ausgewihlter Unken

10 4

=t Unke 004
——Unke 006
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N]
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—r—Unke 009
—8—Unke 037
=—4—Unke 057

Abbildung 82: SMI-Verlauf ausgewdhlter Unken im NP Gesduse. Unken 004, 006, 008, 009 stammen
vom Standort Brucksattel, Unke 037 vom Draxltal und Unke 057 von Goldeck.
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Die Unterschiede zwischen den ermittelten SMI-Werten eines Individuums konnten zwischen
den einzelnen Fangtagen teilweise sehr grofd sein. Die hochste Schwankung wurde bei
Mannchen 012 ermittelt: Dieses Tier wies am 03.07.2016 einen SMI von 6,4 auf und am
29.07.2016 einen SMI von 9,5. Die Differenz betragt 3,1. Diese Schwankung ist bei diesem
Individuum vor allem mit der Gewichtszunahme zu erkldren: Von 6,82 g steigerte sich die
Koérpermasse zwischen den Fangterminen auf 9,09 g. Im Schnitt wiesen die Unken in ihrer
Kondition Unterschiede von 1,4 auf. Die Weibchen zeigten hierbei im Durschnitt etwas héhere

Schwankungen (1,46) als die Mannchen (1,36) (Tabelle 37).

Tabelle 37: Durchschnittliche maximale Differenzen zwischen den SMI-Werten der Individuen. Es
wurde fiir jedes Individuum, das wiedergefangen wurde (n = 34), die Differenz vom maximalen und
minimalen SMI berechnet.

O m ow OJuv. @Gesamt
SMI - Differenz 1,36 1,46 1,24 1,41

4.6. Bestandsentwicklung
Nachdem die Datenlage zur Gelbbauchunke besonders vor 2010 nur aus Einzelsichtungen

besteht, sind Aussagen zur Bestandsentwicklung von Bombina variegata innerhalb der wenigen
Jahre nur mit Vorsicht zu treffen. Auch wurden die Erhebungen zwischen der letzten
umfassenderen Untersuchung 2010 bzw. 2012 bis 2016 an nur wenigen Tagen und Standorten
durchgefiihrt, weshalb auch diese Zahlen wohl nicht die tatsdchlichen Populationsgréfien
abbilden diirften. Tendenzen lassen sich jedoch bei der Betrachtung der einzelnen Standorte
erkennen.

Am Brucksattel wurden fortwahrend Unken entdeckt, wobei die Anzahl an maximal gefundenen
Tieren in etwa gleich blieb: 2010 wurden 25 Unken gefangen, sechs Jahre spater 23. Im Draxltal
konnte ebenfalls jahrlich eine geringe aber bestindige Anzahl an Unken registriert werden,
2016 wurden die meisten Individuen gefangen. Am Ennsbodenweg wurden bei der diesjahrigen
Erhebung kaum Unken gefunden, Funde der letzten Jahre zeigen jedoch ein immerwahrendes
Vorkommen an diesem Standort. Auf der Sulzkaralm wurden 2010 insgesamt 21 Individuen
gezahlt, 2016 war dieser Wert mit zehn Individuen zwar deutlich geringer, jedoch wird hier die
Populationsgrofde aufgrund nicht gefangener aber gesichteter Unken deutlich hoher geschatzt.
Auch im Gebiet Pfoazabichl/Ledereralm/Schagermauer wurden bei der diesjahrigen Erhebung
etwas weniger Unken gezihlt als noch 2012. Auf der Haselkaralm konnten keine Individuen

mehr gefangen werden (Abbildung 83).
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Abbildung 83: Entwicklung des Unkenbestandes an den verschiedenen Standorten im Gesduse. Hierfiir wurden
nur jene Standorte abgebildet, die auch schon in vorherigen Erhebungen erfasst worden waren.

4.7. Chytridbeprobung

An sechs Standorten wurden 13 Individuen im Nationalparkgebiet hinsichtlich einer
Chytridpilzinfektion (Bd) getestet. Die Auswertung mittels qPCR, die der Tiergarten Schéonbrunn
libernahm, ergab bei allen Proben ein negatives Ergebnis. Der Chytridpilz Batrachochytrium
dendrobatidis konnte also an den untersuchten Standorten des Nationalparks nicht

nachgewiesen werden.

100



5. DISKUSSION

5.1. Populationsgrofde

Mit einer geschatzten Gesamtpopulation von 59 #* 4 Tieren liegt die Dichte an Individuen im
Nationalpark Gesduse bei ~0,5 Individuen/km2 Im Vergleich dazu liegt die Dichte an
Gelbbauchunken im Nationalpark Kalkalpen auf einer Fliche von 208,5 km?2 (NATIONALPARK
KALKALPEN 2017b) nach den Daten der letzten umfassenderen Kartierung von 2013, bei der der
Gesamtbestand der Gelbbauchunken im Nationalpark auf mindestens 1000 adulte Tiere

geschatzt wurde (WEIRMAIR 2014), bei ~4,8 Individuen/km?.

5.1.1. NP Gesiuse

Die geschatzte Populationsgrofde diirfte an den Standorten mit sehr hohen Wiederfangraten
weitgehend der tatsdchlichen Bestandssituation entsprechen (Brucksattel, Goldeck), an
Standorten mit einer geringen Anzahl an Wiederfingen wurde wahrscheinlich die Groéfie der
Population unterschétzt. Besonders in den niedrig gelegenen Gebieten konnten aufgrund des
Hochwassers vermutlich weniger Tiere als unter giinstigeren Bedingungen gefangen werden.
Auch die tatsachliche Populationsgréfie auf der Sulzkaralm ist mit hoher Wahrscheinlichkeit um
einiges grofler. Zum einen ist dies der flichenmafiig grofite Standort, was ein weitldufiges
Verteilen der Tiere ermdglicht. Zum anderen wird die Sulzkaralm immer noch im Sommer von
Rindern und Pferden beweidet, die die Tiimpel als Trinkquellen und Abkiihlungsorte niitzen. Die
Unken sind im Gewdsser damit haufig dem Trampeln der Tiere ausgesetzt und deswegen
Stérungen gegentliber wahrscheinlich sensibler. Vermutlich sind sie daher scheuer und weniger
leicht zu fangen. Diese These bestdtigten auch die Erfahrungen auf der Alm: Die Tiere
verschwanden sehr schnell bei geringsten Stérungen in den Untergrund und tauchten oft erst

nach langerem Warten wieder auf. Zehn Individuen konnten deshalb nicht gefangen werden.

Die haufigen Storungen der Gewasser durch das Weidevieh sind moglicherweise auch ein Grund,
warum auf der Haselkaralm, die im Jahr 2016 mit 0,52 Tieren/ha die hochste Dichte an Rindern
auf den Almen im Gesduse aufwies (im Vergleich: Die Sulzkaralm hatte eine Dichte von 0,36
Tieren/ha), keine Unken gesichtet oder gefangen werden konnten. Obwohl es hinsichtlich der
hohen Anzahl an Begehungen iiber den ganzen Sommer unwahrscheinlich scheint, dass es an
diesem Standort eine grofie Population an Gelbbauchunken gab, kann es dennoch sein, dass die

Unken hier besonders scheu waren und darum einzelne vorkommende Individuen iibersehen
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wurden. Denn noch 2010 wies WERBA bei ihrer Untersuchung zumindest in vier Gewdssern

Unken und in drei Gewassern sogar Fortpflanzung nach.

Ein weiterer Grund, warum die Populationsgrofde im Nationalpark héher vermutet werden
kann, liegt daran, dass die terrestrischen Habitate in der Untersuchung nicht bertcksichtigt
wurden. Aufderhalb der Laichperiode aber auch bei Hitze- und Trockenperioden auch wahrend
der Fortpflanzungszeit suchen Unken vermehrt Landlebensrdume auf. Dort sind sie jedoch
schwieriger zu finden (GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Auch sonst gibt es vermutlich einen Anteil
an Tieren, der auch wahrend der Laichperioden in Landlebensraumen umherwandert. Da neu
entstandene Lebensrdume oft sehr schnell besiedelt werden und in bereits bestehenden
Populationen immer wieder neue Individuen auftauchen, geht man davon aus, dass es auch in
Amphibien-Populationen einen hohen Anteil an nicht ortsgebundenen sondern
vagabundierenden adulten Tieren, sogenannte ,Floater®, gibt (SCHMIDT et al. 2007). Diese Tiere
scheinen von entscheidender Bedeutung fiir das Uberleben von Populationen zu sein, besonders
wenn die Population klein ist, da sie emigrierte oder gestorbene Individuen ersetzen, den
Genpool erweitern und daher die Fitness der Nachkommen positiv beeinflussen kénnen. Zudem
konnen diese Tiere neu entstandene Habitate erschlieflen (ROBLES & CIUDAD 2017). Dass ein
Anteil an Gelbbauchunken auch im NP Gesduse wiahrend der Laichperioden in den Waldern
umherwandernd leben diirfte, zeigen Unkenvorkommen an scheinbar isolierten
Gewdasservorkommen wie z.B. der Wassertrog in der Ndhe der Goferhiitte, der Gero6llteich in
Goldeck, die Fahrspuren beim Scheibenbauer oder der kiinstlich angelegte Suhltiimpel im
Draxltal. In nachster Ndhe (Umkreis von 100 m) konnten hier keine weiteren geeigneten
Gewdsser entdeckt werden. Diese anthropogen geschaffenen Gewéasser wurden wahrscheinlich

kurz nach ihrem Entstehen von zuvor im Wald umherwandernden Unken besiedelt.

5.1.2. Gebiete aufderhalb des NP

Auffallig ist, dass in nahegelegenen Gebieten aufderhalb des Nationalparks verhaltnismafiig viele
Gelbbauchunken registriert und relativ hohe Populationsgréfien (ca. 163 Tiere) geschatzt
wurden, und das, obwohl nur ein Gebiet (Pfoazabichl/ Ledereralm/ Schagermauer) mehrmals
begangen wurde und ansonsten nur einmalige Untersuchungen stattfanden. Die Tiere
bewohnten dort vor allem anthropogen entstandene Lebensrdume, wie Straflenrinnen oder
Fahrspuren, Wiesengriaben und Gerolltiimpel. Die aktiv durchgefiihrte Forstwirtschaft in diesem
Bereich verursacht wahrscheinlich eine bestindige Dynamik, die dazu fithrt, dass immer wieder
neue Timpel entstehen und/oder das Zuwachsen dieser verhindert wird. Da dynamische
Lebensrdaume grundsitzlich gerne als Sekundirlebensrdaume von der Gelbbauchunke
angenommen werden (GOLLMANN & GOLLMANN 2012), ist eine moderat durchgefiihrte
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forstwirtschaftliche Nutzung also aus Sicht des Gelbbauchschutzes sogar forderlich. LAUSS &
MALETZKY (2014) fanden im Natura 2000-Gebiet Untersberg-Vorland die meisten Tiere in
Wagenspuren oder Tiimpeln menschlichen Ursprungs und auch auf einem Militariibungsgelande
in Nordbayern wurde die hochste Dichte an Unken in einem Timpel mit hoher

Storungsfrequenz entdeckt (WARREN & BUTTNER 2008).

Im Gesduse konnte zudem im Wildtierfiitterungsbereich mit 36 Individuen eine grofse Anzahl an
Unken gezdhlt werden. Da das Rotwild wihrend des Sommers nicht im Gehege ist, kann die
Gelbbauchunke dort ungestort die Suhltiimpel als Habitate verwenden. Im Herbst, wenn das
Rotwild wieder vermehrt in diesen Bereich gelangt und auch die Tiimpel haufiger fiir das Suhlen
verwendet, diirfte die Larvalentwicklung der Unken durch die gute Besonnung und niedrige
Seehohe schon beendet sein. Die beiden Arten gehen sich durch die zeitlich unterschiedliche
Nutzung der Gewdasser so aus dem Weg. Fiir die Gelbbauchunke ist es sogar von Vorteil, wenn
das Rotwild die Gewdsser im Herbst fiir das Suhlen verwendet, da dadurch ein Verlanden dieser
verhindert wird. Wahrscheinlich gehorten schon von jeher Kleingewasser, die durch Grofdtiere
entstanden sind, zu den Priméarhabitaten der Gelbbauchunke (VEITH 1996a). Auch GOLLMANN &
GOLLMANN (2012) betonen, dass in ihrem Untersuchungsgebiet im Lainzer Tiergarten (Wien) die
Wildschweine durch ihr Suhlen einen erheblichen positiven Beitrag zur Habitatschaffung fiir die
Gelbbauchunke leisten. Die Koexistenz von Grofdtieren und Gelbbauchunken ist also
grundsatzlich als positiv zu bewerten. GLASER (2004) und GOLLMANN & GOLLMANN (2012) weisen
darauf hin, dass eine lokale, extensiv durchgefiihrte Beweidung grundsatzlich
Amphibienbesiedlung férdern kann. Ein zu hoher Weidedruck kann jedoch auch negative

Folgen auf die Herpetofauna haben (WERBA 2010).

5.2. Finge - Wiederfinge

Von der geschitzten Anzahl an Tieren im NP Gesduse (59 # 4) wurden 53 und damit 90% der
Tiere individuell erfasst, was auf eine sehr hohe Wiederfangrate schliefien lasst. In Summe
wurden 58% der einmal gefangenen Individuen im Nationalpark mindestens ein weiteres Mal
wiedergefangen, 32% sogar zwei- bis viermal. Obwohl die Geschlechter in etwa gleich viele
Wiederfange aufwiesen, wurde die hochste Anzahl dennoch bei Mannchen verzeichnet. Dies ist
damit zu erkldren, dass Mannchen langere Zeit an den Laichgewassern verweilen als Weibchen
(NIEKISCH 1990, BARANDUN 1995, Sy & GROSSE 1998). Eine hohe Wiederfangrate lasst auf eine
hohe Standorttreue schliefden, diese dirfte besonders hoch an den Standorten Brucksattel,
Goferhiitte und Goldeck sein, da hier jeweils mehr als die Halfte der Tiere erneut gefasst werden
konnten.
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Obwohl Bombina variegata einerseits als Pionierart gilt, weil sie rasch neue Lebensrdume
besiedeln kann (NIEKISCH 1995, ABBUHL & DURRER 1998), weist sie gleichzeitig beim
Vorhandensein geeigneter Habitate iiber Jahre hinweg eine hohe Ortstreue auf (HEUSSER 1958,
SEIDEL 1988, BARANDUN 1995, SY & GROSSE 1998, GOLLMANN & GOLLMANN 2012). So wurden in der
Forschung bereits haufiger hohe Wiederfangraten beschrieben: SEIDEL (1988) fing auf dem
Gelande eines aufgelassenen Steinbruches in Niederdsterreich 72,3% der 1984 erfassten
Individuen auch in den darauffolgenden Jahren wieder. SY & GROSSE (1998) beschrieben einen
Wiederfang innerhalb eines Jahres von 65,5% der Individuen. Geringe Wiederfangraten zeigen
einen raschen Generations- und Individuenaustausch an (KAPFBERGER 1982). Hohe Ortsstetigkeit
wird von SEIDEL (1988) im Gegensatz dazu als ein Indikator fiir eine stabile Population bewertet.
Im Allgemeinen gelten adulte Tiere als ortstreuer als juvenile Tiere (NIEKISCH 1990). Sowohl
SEIDEL (1988) als auch Sy & GROSSE (1998) konnten im Zuge ihrer Untersuchungen nur einen
sehr geringen Anteil an metamorphisierten oder juvenilen Tieren erfassen (Sy & GROSSE: 1995:
5%, 1996: 9%, SEIDEL: 1984/85: 5%). Von vielen Autoren wird davon ausgegangen, dass juvenile
Gelbbauchunken eine erhohte Mobilitit aufweisen und in diesem Entwicklungsstadium
vorwiegend neue Lebensrdume erschliefRen (KAPFBERGER 1984, NOLLERT & NOLLERT 1992,
PLYTYCZ & B1GA] 1993, NIEKISCH 1995, NOLLERT & GUNTHER 1996, GOLLMANN & GOLLMANN 2000) und

daher weniger leicht zu fangen sind.

Ortsstetigkeit und Wanderaktivitit hdangen jedoch oft auch von der Art und der Lage der
vorhandenen Kleingewadsser ab (GOLLMANN & GOLLMANN 2012). So halten sich Unken in
tempordren Timpeln weniger lange auf als in langer wasserfithrenden Gewéssern (SY & GROSSE
1998). Bei Anderungen der Bedingungen kénnen auch adulte Unken sehr schnell auf der Suche
nach geeigneten Gewdassern weite Distanzen zuriicklegen. So erfassten GOLLMANN & GOLLMANN
(2012) ein Mannchen, das nach dem Austrocknen eines Tiimpels, in dem es jahrelang zu finden
war, in ein 450 m entferntes Gewdsser wanderte. Demnach diirften die Standorte mit den
hédufigen Wiederfangen grundséatzlich gute Habitate fiir die Unken darstellen. Denkbar ist jedoch
auch, dass die Standorte mit hohen Wiederfingen eventuell auch isoliert sind, sodass kein
Wechsel in andere Gewasser moglich ist. Besonders der Standort Brucksattel ist hier zu nennen,
da hier 20 von den 23 und damit 87% der registrierten Unken wiedergefangen werden konnten.
Diese hohe Wiederfangrate liegt vermutlich nicht nur am Vorhandensein geeigneter Tiimpel,

sondern auch an einem Mangel weiterer passender Gewasser in ndherer Umgebung.
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5.3. Populationsstruktur

5.3.1. Geschlechterverhaltnis

In den meisten Populationen von Bombina variegata ist das Verhdltnis zwischen den
Geschlechtern anndhernd ausgewogen (KAPFBERGER 1984, SEIDEL 1988, Sy & GROSSE 1998,
THEIREN 2005). Oft wird bei Freilanduntersuchungen jedoch ein Uberschuss an Minnchen
verzeichnet, was damit erklart werden kann, dass vorwiegend Gewasser untersucht werden und
Maéannchen in den Laichgewdssern eine langere Aufenthaltsdauer aufweisen. Weibchen finden
sich haufiger in kiihleren Aufenthaltsgewdssern oder an terrestrischen Lebensraumen
(GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Im Nationalpark wurden im Verhaltnis mehr Mannchen
registriert (m:w = 1,26:1), auflerhalb jedoch wurde ein deutlicher Uberschuss an Weibchen
verzeichnet (m:w = 0,34:1). Grund dafiir kdnnte sein, dass einige Tiimpel aufierhalb des
Nationalparks, wie z.B. im Wald im Bereich der Schagermauer oder auch einige Suhltiimpel im
Wildtiergehege, starke Beschattung aufwiesen. Diese eigneten sich deswegen vermutlich
weniger als Laichgewdsser, sondern eher als Aufenthaltsgewdsser und wurden deswegen

vermehrt von Weibchen genutzt.

Rufe

Die Geschlechter wurden im Gesduse vorwiegend durch das Vorhandensein von
Brunftschwielen bestimmt, da kaum rufende Individuen angetroffen wurden. Die inspiratorisch
entstehenden Ruflaute der Unken, die von den Mannchen wahrend der Fortpflanzungsperiode
ausgestofien werden, haben wahrscheinlich weniger die Funktion Weibchen anzulocken, als
vielmehr Mannchen fernzuhalten. Das Rufen diirfte vor allem dem Anzeigen von Territorien und
damit der Revierabgrenzung gegeniiber den anderen Mannchen dienen. Auch das
Zusammenfinden an neu entstandenen Kleingewassern wird dadurch wahrscheinlich erleichtert
(GOLLMANN & GOLLMANN 2012). WEIRMAIR (2013) beobachtete im NP Kalkalpen, dass Unken vor
allem in den hoher gelegenen Vorkommen kaum rufend anzutreffen waren und das selbst zu
Zeiten hochster Aktivitat. Auch im Gesduse konnten lediglich in Admont (Cordon02) auf 640 m
und am Hartelsgraben (HaSuO1) auf einer Seehdhe von 1268 m rufende Mannchen vermerkt
werden. Ob Unken rufen oder nicht, ist stark von den klimatischen Faktoren abhangig und
findet vermehrt bei schonem Wetter, hohen Temperaturen und nach starken Regenfillen statt
(NIEKISCH 1995). Mit der Temperatur steigt auch die Frequenz der Rufe (LORCHER 1969). Das
Ausbleiben kann also mit den geringeren Temperaturen in hoéher gelegenen Gebieten in

Zusammenhang stehen.
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5.3.2. Anteil juveniler Tiere

Auffallend ist der mit nur 5% sehr geringe Anteil an juvenilen Tieren im gesamten Gesduse. Im
Nationalpark selbst konnte nur eines, auf3erhalb konnten vier und auf den untersuchten Almen
des NP Kalkalpen iiberhaupt keine Jungtiere gefasst werden. Diese geringe Rate kann zum einen
damit erklart werden, dass juvenile Tiere schwieriger zu erfassen sind, da sie eine geringere
Ortstreue und hohere Vagilitit aufweisen. Sie weisen eine hohere Bereitschaft auf neue
Gewdsser zu besiedeln und gelten deshalb gemeinhin als das Ausbreitungsstadium der Art
(NIEKISCH 1995). So konnen sich diese auf der Suche nach geeigneten Sommerhabitaten auch
teilweise sehr weit von den Laichgewassern aufhalten. Dennoch ist der kleine Anteil an
gefangenen Juvenilen zudem als ein Anzeichen eines geringen vorjahrigen
Reproduktionserfolges zu interpretieren (GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Dafiir spricht auch die

geringe Anzahl an Reproduktionsgewdssern und -erfolgen im Jahr 2016.

Andererseits zeigt die hohe Rate an adulten teilweise schon alten Tieren, dass die
Habitatbedingungen an sich gut und bestindig sind, da ein Erreichen eines hohen Alters sonst
wohl nicht méglich ware. Laut CAYUELA et al. (2016b) entwickeln sich Populationen abhéangig von
der Bestdndigkeit der Umweltbedingungen: Bei unvorhersehbaren Bedingungen kommt es zu
einer kiirzeren Lebensspanne, aber erhohter Fortpflanzung und Wanderungen. Bei stabiler,
vorhersehbarer Umwelt kommt es im Gegensatz dazu zu einer erh6hten Ortstreue, zu geringerer
Fortpflanzung und zu einer Erhéhung des Lebensalters. Dies deckt sich auch mit den
Erfahrungen der Feldforschung: Auch GOLLMANN & GOLLMANN (2012) bemerken, dass Jungtiere
meist dort in der Uberzahl sind, wo der Lebensraum stark vom Menschen beeinflusst wird. Dort,
wo der Lebensraum jedoch nur in geringem Mafde anthropogen genutzt und damit auch nicht so
sehr unvorhergesehen gestort wird, dominieren adulte Tiere. So erfasste KAPFBERGER (1982) in
aktiv betriebenen Tongruben in der Ndhe von Nurnberg einen sehr hohen Anteil von juvenilen
bzw. adulten Tieren geringer Grofde. Die Lebenserwartung der adulten Tiere schien also gering
zu sein. SEIDEL (1988) fand hingegen in einem aufgelassenen Steinbruch Populationen, in denen
nur 5% der Tiere juvenil waren. Auch bei Sy & GROSSE (1998) lag in einem ehemaligen
Militdrgeldnde der Anteil an noch nicht geschlechtsreifen Tieren bei 5% bzw. 9%. Nach MORAND
(1997) ist die Populationsdynamik weniger von der larvalen Uberlebensrate abhingig, sondern
wird entscheidend von dem Uberleben der adulten Tiere reguliert.

Aufgrund der regelméafiigen aber dennoch vorhersehbaren Storungen der Lebensrdume im
Nationalpark durch das Weidetier und Rotwild sind die dort vorhandenen Gewasser vermutlich

relativ bestandig und ermoglichen ein Erreichen hohen Alters.
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5.3.3. Reproduktionserfolg

Bei den meisten Amphibienarten ist die Mortalititsrate wahrend der Larvalentwicklung am
hdéchsten (BERVEN 1990, BANKS et al. 1993). Dies ist besonders auch auf Bombina variegata
zutreffend, die bereits eine der niedrigsten Fortpflanzungsraten unter den aquatilen Anuren
besitzt (ABBUHL & DURRER 1998) und zudem in den meist temporiaren Timpeln durch
Trockenperioden, Pradatoren oder auch intraspezifische Konkurrenz oft hohe Ausfille des
Laichs zu verzeichnen hat (BARANDUN 1992). So beschreiben BARANDUN & REYER (1997) bei einer
untersuchten Population, dass 93% bzw. 87% des Laichs nicht zur Metamorphose gelangten. Ein
geringer Reproduktionserfolg ist fiir diese Art also durchaus typisch. Laichausfille und eine
geringe Zahl an Nachkommen kann die Gelbbauchunke eine gewisse Zeit lang mit ihrer
Langlebigkeit kompensieren, was als eine Uberlebensstrategie hinsichtlich ihrer unsicheren
Laichhabitate gilt (ABBUHL & DURRER 1998). Adulte Unken erreichen in bestdndigen Habitaten oft
ein hohes Alter, da sie aufgrund ihres Tarnmusters und ihrer Giftstoffe in den Korperdriisen
kaum mehr natiirliche Feinde haben (PryTycz & BIGA] 1984, GOLLMANN et al. 2012). Jahre bis
zu giinstigeren Bedingungen konnen so iiberdauert werden. In Herzogenmatt (Basel) wurde an
einer Gelbbauchunkenpopulation sechs Jahre lang keine erfolgreiche Fortpflanzung beobachtet,
im siebten Jahr nach der Schaffung neuer ephemerer Gewdsser war schliefilich eine grofde
Menge an Nachkommen feststellbar (ABBUHL & DURRER 1998). Auch auf der Sulzkaralm konnte in
einem Timpel mit 300 Metamorphlingen ein sehr hoher Reproduktionserfolg nachgewiesen
werden. Die Tatsache, dass im gesamten Nationalpark dennoch nur in so wenigen Tiimpeln
tiberhaupt Laich oder Larven festgestellt wurden, lasst jedoch vermuten, dass nur wenige

geeignete Laichhabitate vorhanden sind.

5.4. Habitatwahl

5.4.1. Vertikalverbreitung

Obwohl Bombina variegata in Osterreich zumindest in Kirnten bis zu einer Seehéhe von 1900 m
vereinzelt angetroffen werden kann, liegt ihr Hauptverbreitungsgebiet dennoch in Héhen
zwischen 200-800 m (CABELA et al. 2001). Im NP Gesduse hingegen ist sie in den niedrigen
Seeho6hen rar und findet sich vor allem in mittleren Hohenlagen zwischen 1000-1300 m. Dies
diirfte daran liegen, dass nur wenige geeignete Habitate in den niedrigeren Lagen vorhanden
sind. Schon HASEKE & WERBA (2012) stellten fest, dass der schmale Talboden der Enns nur
wenige Lebensraume fiir die Gelbbauchunke bietet. Dies liegt vor allem daran, dass der Bereich
durch die alluviale Aufschotterung nur in geringem Mafde aus Lehm oder Seeton besteht,

sondern aus wasserdurchlassigeren Schichten und dadurch kleine Tiimpel selten langere Zeit
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bestehen. Der lang anhaltende hohe Wasserstand der Enns im Sommer 2016 fiihrte zusatzlich zu

einem Mangel an Habitaten in diesem Bereich.

Neben der Bodenbeschaffenheit liegt die geringe Abundanz an Individuen in niedrigeren
Hohenlagen im Nationalpark auch daran, dass dort nur wenige geeignete Flichen vorhanden
sind, da die Gebirgsstocke teilweise sehr steil von der Enns in die Hohe emporragen. Eine
Darstellung des NP Gesduse mit den Hohenlinien zeigt, dass die niedrigeren Hohenstufen sehr
schnell in hohere libergehen, was die Schroffheit der Felsen widerspiegelt (Abbildung 86). Nur
im Draxltal nérdlich und entlang des Johnsbaches siidwestlich der Enns finden sich vermehrt
auch niedrig gelegene Areale. Am meisten Flache ist jedoch zwischen den Hohenstufen 1000 m
und 1500 m vorhanden (Abbildung 85), aufRerdem finden sich erst dort verstarkt ausgedehntere

und weniger steile Areale, die Lebensrdaume fiir die Gelbbauchunke bieten.

Es ist dennoch anzunehmen, dass die Gelbbauchunke wohl eher ein Bewohner niedrigerer
Hohenlagen ist, da sowohl im NP Gesduse als auch im NP Kalkalpen trotz der vorhandenen
Flichen ab 1300 m nur mehr wenige Individuen gefunden wurden und es zu einem
vergleichsweise haufigen Auftreten der Tiere in niederen Lagen aufderhalb des Nationalparks

kam.

Obwohl WERBA im Jahr 2010 bereits Anfang Juli Individuen auf der Hasel- und Sulzkaralm auf
Hoéhen oberhalb von 1300 m fand, wurden 2016 erst Ende Juli die ersten Tiere in diesen
Hohenlagen gesichtet. Eventuell verzogerte sich das Auftreten der Tiere in den hoheren Lagen

durch die Schlechtwetterfronten im Juli.

Flichenaufteilung im NP Gesause
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Abbildung 85: Darstellung der Fldchenaufteilung im NP Gesduse auf den einzelnen Hohenstufen.
Die Fldchen werden in Hektar angegeben (erstellt nach Rohdaten der Datenbank NP Gesduse,
2017).
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Abbildung 86: Héhenschichten im NP Gesduse. Die dunkelgriinen Bereiche symbolisieren die niedrigeren, die
gelben die mittleren und die roten die héher gelegenen Fldchen (erstellt nach Rohdaten der Datenbank NP
Gesduse, 2017).

5.4.2. Gewdssertypen

In den beiden Nationalparks Gesduse und Kalkalpen dominierten natiirlich geschaffene
Gewdssertypen wie Feuchtwiesen-Tritttlimpel bzw. Feuchtwiesentliimpel, die vor allem auf den
Almen zu finden waren, und Suhltiimpel des Rotwilds. Diese Tiimpel wurden auch von den
Unken verhaltnismafiig haufig als Aufenthalts- bzw. Laichgewasser angenommen. Auf3erhalb des
Schutzgebietes hingegen waren in hohem Mafie anthropogen geschaffene Tiimpel in Fahrspuren
oder Straflenrinnen zu finden, die als typische Sekundarhabitate dieser Art gelten (CABELA et al.
2001, GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Obwohl im NP Gesduse die Timpel auf den Almen
iiberwogen, fanden sich dennoch Standorte mit anthropogen geschaffenen Lebensraumen, wie
ein Wassertrog, Fahrspuren oder ein Geroélltiimpel, die von den Unken bewohnt wurden. Oft

waren diese kiinstlich entstandenen Tiimpel die einzigen Gewasser in ndherer Umgebung.
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5.4.3. Unken- und Fortpflanzungsgewdsser

In der Literatur wird haufig die Nahe zum Wald als Charakteristikum fiir die Gewasser der
Gelbbauchunke beschrieben (NIEKISCH 1995). Da in Waldern die Bodenfeuchte wie auch die
Temperatur geringeren Schwankungen ausgesetzt sind als auf offenen Flachen, finden die Unken
dort sowohl im Sommer als auch im Winter Zuflucht vor extremen Temperaturen (GOLLMANN &
GOLLMANN 2012). Auch im Gesduse, sowie im NP Kalkalpen, waren alle Tiimpel mit Unken in
unmittelbarer Nahe eines Waldes zu finden. Der Gewasseruntergrund bestand aus Schlamm
oder Schotter. In den schlammigen Untergrund fliichten die Unken bei Gefahr und vergraben
sich darin (NIEKISCH 1990, NOLLERT & GUNTHER 1996). Der pH-Wert der Gewadsser reichte vom
leicht sauren bis leicht alkalischen Bereich (5-8). Grundsitzlich scheint die Gelbbauchunke
diesbeziiglich relativ unempfindlich zu sein, da auch in der Literatur eine weite Toleranzspanne
zwischen 5,3 und 9,5 angefiihrt wird (NIEKISCH 1990, WAGNER 1996). Im Allgemeinen werden
Stillgewdsser bevorzugt (CABELA et al. 2001), was sich auch bei den meisten untersuchten
Gewdassern zeigte. In sehr triilben Gewdssern wurden tendenziell weniger Unken gesichtet,
obwohl in der Literatur darauf hingewiesen wird, dass sich Gelbbauchunken grundsatzlich auch
in stark eutrophierten Gewdassern erfolgreich fortpflanzen kénnen (GOLLMANN et al. 2012). Die
Vegetationsdichte hatte ebenfalls wenig Einfluss auf das Ablaichen, obwohl die von Unken
besiedelten Gewdsser, wie auch in der Literatur haufig erwahnt (SAMIETZ 1989, WAGNER 1996),

zumindest teilweise vegetationsarme Bereiche aufwiesen und nie vollstindig bewachsen waren.

Unkengewdsser

Im Gesduse wie auch im NP Kalkalpen hatten die meisten Unkengewadsser eine Flache von
weniger als 20 m? und wiesen eine maximale Tiefe von weniger als 30 cm auf. Auch bei CABELA et
al. (2001) lag die Mehrheit der Unkengewasser in diesem Bereich. Beziiglich der Gewéssergrofie
gab es dennoch eine breite Streuung, da auch Unken in grofieren Gewassern mit bis zu 100 m?2
gefunden werden konnten. Grundsatzlich diirfte die Gewassergrofe fiir die Art nicht vorrangig
sein, entscheidender ist wohl die Gewassertiefe (KYEK & MALETZKY 2006, LAUSS 2011). Obwohl
ein geringer Wasserstand die Gefahr des Austrocknens in sich birgt, bringt sie dennoch den
Vorteil, dass die Pradatorendichte darin gering ist und sich zudem das Gewasser schnell
erwdrmt. Bei  steigenden Temperaturen beschleunigt sich die Laich- und
Kaulquappenentwicklung (KAPFBERGER 1984, NIEKISCH 1990, BARANDUN 1995, DITTRICH et al.
2016). Diese schnelle larvale Entwicklung in seichteren, warmen Tiimpeln ermdglicht eine
Metamorphose vor dem Austrocknen des Tiimpels und fiihrt zu einer reduzierten

Mortalitdtsrate (CAYUELA et al. 2011). Die meisten Unkengewdasser zeigten aufierdem eine sehr
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hohe Besonnung auf. Die Sonnenexponiertheit stellt einen weiteren wichtigen Faktor fiir die

Erwarmung der Gewasser dar (GOLLMANN et al. 2012).

In 72% (NP Gesduse + aufderhalb) bzw. 42% (NP Kalkalpen) der Unkengewdsser war die
Gelbbauchunke allein in den Gewassern vorkommend. Im Vergleich zu allen aufgenommen
Gewassern wurden Unkengewadsser also im Schnitt weniger von anderen Amphibien bewohnt.
Auch GOLLMANN & GOLLMANN (2012) stellten fest, dass in vielen Tiimpeln, in denen Bombina
variegata zu finden ist, sie die einzige Art ist. Syntop fanden sich Bergmolch, Erdkrote,
Grasfrosch und Ringelnatter, wobei sowohl im Gesduse als auch im NP Kalkalpen die
Vergesellschaftung mit dem Bergmolch iiberwog. Der Bergmolch ist eine kiihl adaptierte Art und
typischerweise ein Bewohner submontaner und hochsubalpiner Gebiete. In Osterreich ist dieser
in Hohen zwischen 200 m und 2400 m zu finden. Da der Bergmolch ebenfalls vor allem kleine
und seichte Gewasser bewohnt, ist ein syntopes Vorkommen mit der Gelbbauchunke haufig. Die
adulten Tiere wandern nach dem Ablaichen wieder aus den Gewassern ab. In Hohenstufen
zwischen 1000 m und 1500 m passiert dies vermehrt Ende Juni (CABELA et al. 2001). Dies ist
auch der Grund, warum im Gesduse im Sommer vorwiegend nur mehr Larven in den Gewassern
gefunden werden konnten. Auch NIEKISCH (1995) und LAuss (2011) erwdhnen Ichthyosaura

alpestris als den haufigsten Begleitfund der Gelbbauchunke.

Fortpflanzungsgewasser

Laichgewdasser der Gelbbauchunke werden oft als klein, seicht, sonnenexponiert, temporar und
mit geringer Vegetation charakterisiert (GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Dies fasst auch die
Mehrzahl der registrierten Fortpflanzungsgewdsser zusammen. Im Unterschied zu allen
Unkengewadssern zeigte die ndhere Analyse der Unkengewdisser mit Fortpflanzungsnachweis,
dass diese im Schnitt etwas seichter und starker besonnt waren. Dies fiihrte auch zu einer um
1,4 °C hoheren durchschnittlichen Temperatur. Im NP Kalkalpen lag die Differenz zwischen allen
Unkengewadssern und denen mit Reproduktion sogar bei 3,6 °C. Obwohl die in der Literatur
beschriebenen Laichgewdsser oft mit wenig Bewuchs charakterisiert sind, wiesen diese im
Unterschied zu allen Unkengewadssern eine etwas hohere Vegetationsbedeckung auf.

Da Bergmolch, Grasfrosch und Erdkrote als Pradatoren des Laichs gelten (BARANDUN 1992), sind
Laichgewadsser oft nur von der Gelbbauchunke bewohnt. Dies galt fir die
Fortpflanzungsgewasser im NP Gesause, die verglichen mit den Unkengewdassern seltener von
anderen Amphibien verwendet wurden. Im NP Kalkalpen zeigten sich beztiglich der Begleitfauna
keine Unterschiede zwischen Laich- und Unkengewassern. Syntop mit Laich, Kaulquappen und
Metamorphlingen traten sowohl adulte Tiere als auch Larven des Bergmolchs und
Grasfroschkaulquappen auf. Schon haufiger wurde beschrieben, dass adulte Molche in
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Laichgewassern der Unke vorhanden sein kdnnen (BARANDUN & INDERMAUR 2006, HARTEL et al.
2007). Aufgrund der hohen Abundanz in den Gewdssern des Nationalparks ist der Bergmolch als

ein Grund fiir Fortpflanzungsausfille der Gelbbauchunke anzunehmen.

5.5. Ortsbewegungen und Standorttreue

5.5.1. Ortsbewegungen

Unter den heimischen Amphibien zadhlt die Gelbbauchunke zu den Kurzstreckenwanderern
(GLANDT 1986), da sie bei den Laichwanderungen oft nur wenige hundert Meter zurticklegt
(BESHKOV & JAMESON 1980). Auch im Gesduse wurden vor allem kiirzere Wanderdistanzen
ermittelt. So legten die Unken in Summe zwischen 14 m und 292 m und im Schnitt 76 m zuriick,
die maximale Aktionsdistanz zwischen zwei Fangterminen lag zwischen 10 m und 195 m und
durchschnittlich bei 48 m. Ahnliche maximal zuriickgelegte Entfernungen zwischen zwei
Fangterminen wiesen auch Unken in anderen Forschungen auf: HARTEL (2008) ermittelte
zwischen den Tiimpeln durchschnittliche Wanderungen von 161 m fiir Mdnnchen und 172 m fiir
Weibchen, ABBUHL (1997) mafd eine Aktionsdistanz zwischen 20 m und 120 m, SY & GROSSE
(1998) ermittelten Wanderstrecken von 30 m bis 130 m, bei BESHKOV & JAMESON (1980)
wanderten die Tiere zwischen zwei Fangen im Durchschnitt zwischen 17,4 m und 63,8 m und
bei HERRMANN (1996) wurden bei der Mehrheit der Tiere maximal zuriickgelegte Distanzen
zwischen 20 m und 140 m beschrieben. Wanderungen zwischen den Tiimpeln wurden im NP
Gesduse vor allem bei eng benachbarten Gewéssern erfasst. Auch Sy & GROSSE (1998), HARTEL
(2008) und GOLLMANN et al. (2012) stellten einen regen Individuenaustausch nur bei raumlich
sehr nahegelegenen Tiimpeln fest, ab einer Distanz von 100 m bzw. 200 m werden
Wanderungen deutlich seltener. Laut HABBEL (1995) wechseln Weibchen haufiger zwischen eng
benachbarten Tiimpeln als die Mannchen, am Standort Brucksattel im Nationalpark konnten
jedoch, wie auch bei GOLLMANN et al. (2000) beschrieben, vor allem bei den Mannchen
kleinrdumige Ortsbewegungen und ein vermehrtes Wechseln zwischen den Gewassern
beobachtet werden. Die Weibchen wiesen allerdings im Schnitt langere Aktionsdistanzen auf
und wanderten auch in Summe mehr als die Mannchen. In der Forschung gibt es hinsichtlich
einer hoheren Wanderfreudigkeit eines Geschlechtes nicht wirklich einen Konsens: BESHKOV &
JAMESON (1980) ermittelten hohere durchschnittliche Wanderdistanzen fiir Mannchen,
HERRMANN (1996) konnte keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern feststellen, MOLLER
(1992), GOLLMANN et al. (2000), HARTEL (2008) und SCHELLENBERG (2016) verzeichneten
hingegen ausgedehntere Wanderungen bei Weibchen. HARTEL (2008) vermutete, dass Weibchen

vor allem in regenreichen Perioden vermehrt wandern, da es dabei zu einer erhohten
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Verfiigbarkeit an Habitaten kommt. Die Weibchen besuchen mehrere Tiimpel um den

geeignetsten auszuwahlen.

Grundsatzlich konnen bei der Gelbbauchunke auch grofiere Ortsbewegungen nachgewiesen
werden. Adulte Tiere wandern weitere Distanzen vor allem dann, wenn sich die
Habitatbedingungen verschlechtern und sie sukzessionsbedingt gezwungen sind aus einem
Gewdasser abzuwandern (SY & GROSSE 1998, GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Juvenile Tiere
hingegen gelten im Allgemeinen als wanderfreudiger und weniger standorttreu (NIEKISCH 1995).
Besonders ein- und zweijahrige Unken legen teilweise weite Entfernungen zuriick. GOLLMANN &
GOLLMANN (2012) fingen eine Jungunke in einer Entfernung von 2896 m vom vorjahrigen
Fangort wieder, bei PICHENOT (2008) legten zwei Unken in nur zwei Wochen 3810 m bzw. 3960
m zuriick. Im Gesduse konnte nur an einem juvenilen Tier eine Wanderung nachvollzogen
werden. Dieses Individuum wies jedoch ebenfalls mit 195 m die hdchste gemessene

Aktionsdistanz auf.

Obwohl bei der Gelbbauchunke vor allem kiirzere Wanderungen dominieren und auch im
Nationalpark nachgewiesen wurden, heif3t dies nicht, dass nicht auch weitere Distanzen denkbar
sind. Die Wahrscheinlichkeit eines Fanges verringert sich ndmlich mit der Entfernung zur
Ausgangspopulation. Oft werden deshalb weitere Distanzen, wenn sie aufierhalb des
bearbeiteten Untersuchungsraumes reichen, nicht erfasst (SMITH & GREEN 2005, GOLLMANN et al.
2000, GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Besonders an den Orten, an denen relativ wenige
Wiederfange verzeichnet wurden und an denen es in der Nahe auch geeignete Gewasser gibt,
wie auf der Sulzkaralm, dirften auch weitere Wanderungen stattfinden. Hier wurde eine bereits

2010 registrierte Unke wiedergefasst, die in der Zwischenzeit tiber 1100 m zuriickgelegt hatte.

Inwieweit auch vertikale Wanderungen stattfinden, konnte in dieser Untersuchung nicht eruiert
werden, da bei den Wanderungen kaum Héhenmeter zuriickgelegt wurden. Da es aber bereits
von der Erdkrote (Bufo bufo) Nachweise gibt, dass diese mehrere hundert Hohenmeter teilweise
an Felswidnden mit einer Steigung von 65° liberwinden kann (SZTATECSNY & SCHABETSBERGER
2005), liegt die Annahme nahe, dass vertikale Wanderungen, wenn auch in wahrscheinlich
geringerem Ausmaf, auch bei der Gelbbauchunke stattfinden und damit die schrofferen

Felswande nicht unbedingt uniiberwindbare Hindernisse fiir diese Art darstellen.
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5.5.2. Standort- und Gewassertreue

Neben den Wanderungen von Individuen zeigt gleichzeitig die hohe Wiederfangrate eine enge
teilweise mehrjahrige Standorttreue. Diese wurde auch in vielen anderen Forschungen
beschrieben (SEIDEL 1988, BARANDUN 1995, SY & GROSSE 1998, HARTEL 2008, GOLLMANN &
GOLLMANN 2012). Verfrachtungsexperimente verdeutlichten die Standorttreue und auch die
genaue Lebensraumkenntnis der Unken, da viele der adulten Tiere rasch in ihre
Herkunftsgewasser zuriickkehrten (NIEKISCH 1990).

Zwischen den Standorten konnten keine Wanderungen festgestellt werden, es wurden also alle
wiedergefangenen Unken im NP Gesduse in demselben Gebiet wiedergefasst, 52% davon sogar
immer in demselben Tiimpel. Von den 2010 wiedergefangenen Tieren befanden sich 41% in
genau demselben Gewasser wie sechs Jahre zuvor. Eine teilweise iiber Jahre hinweg andauernde
Gewassertreue fanden auch Sy & GROSSE (1998), die innerhalb von zwei Jahren 17% der Unken
in demselben Tiimpel fanden, bei SEIDEL (1988) waren es innerhalb von drei Jahren 16% der
Unken, MOLLER (1996) erfasste in einem Jahr 15% der Individuen immer in demselben Gewdasser
und GRUBER (1998) berichtet von einem Tier, das sie insgesamt 16 Mal innerhalb von elf Jahren
im gleichen Timpel fand. MARCHAND (1993), BARANDUN (1995), GOLLMANN et al. (2000) und JACOB
et al. (2009) stellten vor allem bei den Weibchen wahrend der Laichperioden eine sehr starke
Gewdsserbindung fest und auch im Gesduse wurden etwas mehr Weibchen fortwéhrend in den
gleichen Tiimpeln gefangen.

Eine besonders hohe Standorttreue war am Brucksattel festzustellen, da hier 20 der 23 und
damit 87% der registrierten Unken wiedergefangen werden konnten. Mindestens 13 Individuen
hatten zudem ein Mindestalter von 8-9 Jahren. Die Vermutung liegt nahe, dass sich die Tiere
wohl auch in den Jahren dazwischen an diesem Standort befanden. Grundsatzlich handelt es sich
also um eine wahrscheinlich stabile Population, die geeignete Habitate an diesem Standort
findet. Die sehr hohe Ortstreue der Unken kann hier aber nicht nur mit dem Vorhandensein
geeigneter Tiimpel erklart werden, sondern liegt vermutlich auch daran, dass es in ndherer
Umgebung an weiteren passenden Gewassern mangelt. Schon WERBA (2010) vermutete, dass
dieser Standort wohl sehr isoliert ist und die Unken daher vielmehr gezwungen sind, an diesem
zu verweilen. WERBA & HASEKE (2012) schlossen jedoch Wanderungen der Individuen zwischen
dem Brucksattel und der Schagermauer nicht aus (Abbildung 87). Die beiden Standorte sind in
etwa einen Kilometer voneinander entfernt. Da ein Graben zwischen diesen beiden Gebieten
liegt, miissten in Summe etwa 300 Hohenmeter liberwunden werden. Ein Austausch zwischen
den Populationen der beiden Standorte konnte jedoch noch nicht nachgewiesen werden. Die
hohe Wiederfangrate am Brucksattel ldsst auch vermuten, dass ein Wechseln zwischen diesen

Standorten wohl nur vereinzelt stattfindet.
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Abbildung 87: Entfernung der beiden Standorte Brucksattel und Schagermauer, zwischen denen ein
Wandern von Individuen méglich wire.

5.6. Biometrie

5.6.1. Korperlinge und Kéorpermasse

Im Gesduse und auch im NP Kalkalpen wiesen die Weibchen bis auf einen Standort eine sowohl
hohere mittlere Korperlange als auch Kdérpermasse auf, zudem stammten auch die hochsten
Werte der Messungen von weiblichen Tieren. Dies deckt sich mit der Literatur, in der auch die
Weibchen in der Regel als etwas grofier und schwerer beschrieben werden (SEIDEL 1988, ABBUHL
& DURRER 1993, NOLLERT & GUNTHER 1996, MIESLER & GOLLMANN 2000, PRIMUS 2013) und in der
ebenfalls die grofditen Liangen- und Massenwerte von Weibchen stammen (NOLLERT & GUNTHER
1996, GOLLMANN et al. 2012, PRIMUS 2013). Nur auflerhalb des Nationalparks zeigte sich eine
gegenteilige Tendenz. Da hier jedoch im Verhaltnis deutlich mehr Weibchen gefangen wurden
als Mannchen (w:m = 1:0,34), kann dieses eher untypische Ergebnis auch davon herriihren, dass
die Weibchen durch die grofiere Anzahl eine hohere Streuung hinsichtlich der Kérperlangen
aufwiesen. Es wurden namlich verhdltnismafiig viele - wahrscheinlich jiingere - Individuen
gefangen, die deutlich leichter und kleiner waren als die Unken an anderen Standorten. Dies

fithrte dazu, dass diese auch im Schnitt weniger grof3 und schwer waren.

Grundsatzlich lagen die ermittelten Durchschnittswerte der Korperlangen und -massen der

Tiere im Gesause und NP Kalkalpen deutlich iiber den in der Literatur angegebenen Messungen.
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So weisen adulte Unken in den meisten untersuchten Populationen eine mittlere Schnauzen-
Kloakenlange von knapp 40 mm auf und sind im Schnitt zwischen 4 g und 7 g schwer (NOLLERT &
GUNTHER 1996, BANCILA et al. 2010, GOLLMANN & GOLLMANN 2012). An den einzelnen Standorten
im Gesduse lag der Durchschnitt der Koérperldngen hingegen bei adulten Tiere zwischen 45 mm
und 47 mm, im NP Kalkalpen sogar bei 48 mm. Die durchschnittlichen Kérpermassen lagen an

den einzelnen Standorten im Gesause zwischen 7 g und 8,3 g und in den Kalkalpen bei 8,7 g.

5.6.2. Biometrie und Altersstruktur

Die Histogramme zur Kérperlange und -masse geben nicht nur Auskunft tiber die Biometrie der
Tiere, sondern auch tber die Altersstruktur der Populationen. Auch wenn es nicht moglich ist
von der Korperlange direkt auf das Alter der Tiere zu schliefen, da das Wachstum je nach
Umweltbedingungen, Metamorphosegréfle und -zeitpunkt sehr unterschiedlich schnell sein
kann und adulte Tiere in ihren Koérperlangen nur mehr langsam zunehmen (PLyTYCZ & BIGA]
1984, 1993, Sy & GROSSE 1998, GOLLMANN & GOLLMANN 2012), ist dennoch eine positive
Korrelation feststellbar. Altere Tiere sind im Durchschnitt schwerer und grofer als andere
adulte Tiere (SEIDEL 1993, Sy & GROSSE 1998). Die biometrischen Daten sprechen also dafiir, dass
es sich im Gesduse, sowie auch im NP Kalkalpen, um Populationen mit vorwiegend élteren
Individuen handelt. Auch die wenigen erfassten juvenilen Tiere, die geringe Anzahl an
Fortpflanzungsgewassern und die Wiederfange von 2010, durch die mehr als die Halfte der
Unken auf mindestens 8-9 Jahren geschitzt werden konnte, lassen relativ alte Populationen

vermuten.

Die hohe Lebenserwartung der Gelbbauchunke, die im Freiland mit bis zu 20 Jahren und in
Gefangenschaft mit bis zu 29 Jahren nachgewiesen ist (ABBUHL & DURRER 1998, GOLLMANN &
GOLLMANN 2012), wird als eine Uberlebensstrategie und Anpassung an unvorhersehbare
Bedingungen angesehen. Perioden, die fiir die Unken unglinstig sind, kénnen durch die lange
Lebensspanne liberdauert werden (ABBUHL & DURRER 1998). Interessant ist, dass vor allem fir
Unken in hoher gelegenen Gebieten (> 1100 m) grofiere biometrische Werte gemessen wurden
und in diesen Hohen daher vermutlich vor allem altere Individuen liberwiegen. Schon SMIRINA
(1994) weist darauf hin, dass besonders viele Amphibien in héheren Lagen auch eine hohere
Lebenserwartung aufweisen und dass die Langlebigkeit mit steigender Seehéhe und Breitengrad
positiv korreliert ist. Auch HEMELAAR (1988) =zeigte an Erdkrétenpopulationen in
unterschiedlichen Gebieten Europas, dass die Tiere in hoheren Breitengraden und Hoéhenlagen
zwar langsamer wuchsen, aber in Summe grofdere Korperlangen erreichten und alter wurden.
Amphibien koénnen somit je nach Umweltbedingungen unterschiedlichen Strategien folgen.
Dabei ist entscheidend, wie die Bedingungen die Mortalitit der verschiedenen
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Entwicklungsstadien beeinflussen. Wenn die Umweltbedingungen vor allem die Mortalitat der
Nachkommen erh6hen, wie es in den hoheren Lagen wahrscheinlich der Fall ist, kommt es zu
einer erhohten Lebensspanne der adulten Tiere. Erhohen die Umweltfaktoren die Mortalitit
adulter Unken, zum Beispiel durch vermehrte anthropogene Stérungen, kommt es zu einer
Beschleunigung des Generations- und Individuenaustausches (CAYUELA et al. 2016a). Nach
MORAND (1997) ist die Populationsdynamik weniger von der larvalen Uberlebensrate abhingig,
sondern wird vorwiegend von dem Uberleben der adulten Tiere reguliert. In grofieren Seehéhen
mit kurzer Reproduktionsspanne und geringem Fortpflanzungserfolg konnen Jahre ohne
erfolgreiche Fortpflanzung mit der erhohten Lebensspanne wettgemacht werden. Die alteren
Tiere sind damit wesentliche Fitnesstrager der Population (SEIDEL 1996, CAYUELA et al. 2016a).
Denn gerade in einem Gebiet, das aufgrund schwieriger Bedingungen nicht jedes Jahr eine
Entwicklung des Laichs ermoglicht, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen

Reproduktion, je langer das adulte Tier an der Fortpflanzung teilnehmen kann (SEIDEL 1996).

Auch die Bestandigkeit der Habitate in den grofderen Seehohen spielt wahrscheinlich eine Rolle:
Laut CAYUELA et al. (2016b) kommt es besonders bei Lebensrdumen mit vorhersehbaren
Bedingungen und einer bestindigen Verfiigbarkeit von Habitaten zu einer hoheren Ortstreue,
weniger Fortpflanzung und einem erhéhten Lebensalter. Dies zeigt sich auch in anderen Studien:
Wahrend sich auf einem aktiven Truppentibungsplatz sehr viele juvenile Tiere zeigten und auch
die vorkommenden adulten Tiere im Durchschnitt mit ca. 40 mm klein waren (KAPFBERGER
1984), fand SEIDEL (1988) in einem aufgelassenen Steinbruch kaum juvenile Tiere, dafiir grofie

adulte Individuen mit einer mittleren Kérperldnge von etwa 45,5 mm.

5.6.3. Kondition

Zur Ermittlung der Kondition wurde der Scaled Mass Index (SMI) verwendet. Es wird hierbei fiir
jedes Individuum die relative Masse bei einer festgesetzten Lange eruiert. Alle Individuen
werden so auf dieselbe Wachstumsphase standardisiert. Unabhdngig von ihrer
Entwicklungsphase konnen so die Werte aller Individuen miteinander verglichen werden (PEIG
& GREEN 2010). Je hoher die relative Masse ist, umso hoher werden auch die Energiereserven

und somit die Kondition eingeschatzt.

Skalierungs-Exponent zur Berechnung des Scaled Mass Index (SMI)

Der Skalierungs-Exponent zwischen Korpermasse und Korperldnge liegt, bei einer idealen
Korrelation zwischen Kdérpermasse und Korpervolumen, bei 3. Aufgrund von allometrischem
Wachstum bewegt sich dieser Wert jedoch laut GREEN (2001) bei Vertebraten meist zwischen 2,5

und 3,2. Der ermittelte Skalierungs-Exponent fiir die Berechnung des SMI lag mit 2,90 in der
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angegebenen Schwankungsbreite. Er war damit etwas héher als jener von PRIMUS (2013), die fiir
Gelbbauchpopulationen im Biospharenpark Wienerwald den Exponenten 2,83 ermittelte, und
PHILIPPI (2013), dessen Wert bei Rotbauchunken (Bombina bombina) in der Lobau/Wien bei
2,67 lag.

Geschlechtervergleich

Die Mannchen wiesen mit einer mittleren Differenz von 0,16 zu den Weibchen eine etwas
hohere durchschnittliche Kondition auf. Eine Erklarung hierfiir ware, dass Weibchen
grundsatzlich fiir das Ablaichen zuséatzlich hohe Energien aufwenden miissen. Werden diese
kurz nach der Eiablage gefangen, ist eine geringere Kondition feststellbar. Interessanterweise
wurden im Durchschnitt bei den Metamorphlingen die h6chsten SMI-Werte verzeichnet. Hierbei
muss jedoch bedacht werden, dass bei einer geringen Anzahl an Individuen (n = 4) schon
einzelne Werte den Durchschnitt stark dndern konnen. Tatsdchlich wiesen nur zwei der
Individuen uberdurchschnittlich hohe Werte auf. PHILIPPI (2013) stellte bei den
Metamorphlingen jedoch ebenfalls im Durchschnitt die hochste Kondition fest und vermutete,
dass diese eventuell auch unmittelbar nach der Vollendung der larvalen Entwicklung noch hohe

Energieressourcen besitzen.

Standortvergleich

Unken an héher gelegenen Standorten wiesen im Durchschnitt die h6chsten SMI-Werte auf. Es
wurde eine signifikant positive Korrelation zwischen Seeh6he und Kondition ermittelt. Dies
steht im Gegensatz zu BANCILA et al. (2010) und MIKOLAS (2016), die vor allem bei Populationen
in niedrigeren Seehdhen eine hohe Kondition feststellten. Dies ware auch zu erwarten, da die
ausgedehnten Kalteperioden die Aktivitatszeit der hoher lebenden Unken verkiirzen und diese
damit weniger Zeit haben Energie anzusammeln (SZTATECSNY & SCHABETSBERGER 2005, BANCILA et
al. 2010). Andererseits haben die Tiere dadurch gleichzeitig auch weniger Zeit um ihre Reserven
aufzuwenden und zu verbrauchen, denn wihrend der Uberwinterung benétigen die Tiere
aufgrund eines verlangsamten Stoffwechsels und eines verzdgerten Wachstums nur wenig
Energie (SMITH 1964, HEMELAAR 1988).

Aber auch die landschaftsstrukturellen Gegebenheiten konnten zu einer hoheren Kondition in
den hoheren Lagen fithren. Worauf in vielen Forschungen namlich hingewiesen wird, ist eine
positive Auswirkung von Waldgebieten auf die Kondition der Tiere (KARRAKER & WELSH 2006,
SCHEELE et al. 2014, MIKOLAS 2016). Waldgebiete stellen Habitate mit hoher Qualitit dar, nicht
nur aufgrund der hoheren Ressourcenverfiigbarkeit und des feuchteren Mikroklimas (SCHEELE et
al. 2014), sondern auch wegen der verringerten Konkurrenz, da andere Amphibien und damit
potentielle Pradatoren aufgrund der hoheren Beschattung seltener vorkommen (MIKOLAS 2016).

Im NP Gesduse wie auch im NP Kalkalpen waren besonders die hoher gelegenen Standorte dicht
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von Wald umgeben. SZTATECSNY & SCHABETSBERGER (2005) vermuteten zudem, dass hohere
Gebiete aufgrund ihrer Vegetationsvielfalt, der hohen Nahrungsverfligbarkeit und hohen
Besonnung besonders gute Habitate darstellen. In ihrer Untersuchung am Schlumsee auf 1105 m
wiesen jene Erdkroten, die die weitesten vertikalen Wanderungen unternahmen und sich den
Sommer iiber auf h6heren Lagen befanden, die hochste Kondition auf. Wahrscheinlich fithren die
guten Bedingungen dazu, dass die Tiere ihre Aktivitatsperiode in hoheren Lagen verlangern und
somit mehr Energie ansammeln kénnen.

Nachdem die Kondition die energetischen Reserven eines Tieres widerspiegeln (SCHULTE-
HOSTEDDE et al. 2001), kann sie daher auch iiber die Eignung der Habitate Auskunft geben
(SZTATECSNY & SCHABETSBERGER 2005). Im NP Gesduse am Standort Brucksattel befand sich die
Population mit der hochsten durchschnittlichen Kondition, worauf geschlossen werden kénnte,
dass der Brucksattel den besten Lebensraum bietet. Dieser Riickschluss ware jedoch vermutlich
zu kurz gegriffen. In Hinblick auf den geringen Fortpflanzungserfolg der Tiere an diesem
Standort konnte ein Grund fir die hohe Kondition unter anderem auch daran liegen, dass es zu
keinem Ablaichen kommt. Unken laichen fakultativ und konnen Laichperioden auslassen, wenn
Umweltbedingungen oder auch Erndhrungsstatus ungiinstig sind (CAYUELA et al. 2014). Gerade
in hoheren Lagen, wo die Reproduktion aufgrund der kiirzeren Aktivititsperiode erst spater
stattfindet, haben die Tiere danach wahrscheinlich hdufig zu wenig Zeit um ihre Energiereserven
vor der Uberwinterung wieder aufzufiillen und kénnen daher im darauffolgenden Jahr nicht an
der Reproduktion teilnehmen (HEMELAAR 1988). Aufgrund der noch vorhandenen und gesparten

Energie weisen diese dann eine hohere Kondition auf.

SMI-Schwankungen einzelner Individuen

Die Kondition einzelner Individuen schwankte wahrend der Messungen. Dies kann bis zu einem
gewissen Mafd durch Messfehler erklart werden. SEIDEL (1988) wies bereits darauf hin, dass
Unken bei der Liangenmessung ihre Wirbelsaule oft stark kriimmen und daher Messfehler mit
Schiebelehren bis zu 15% betragen koénnen. Andererseits dndert sich auch der
Ernidhrungszustand eines Tieres im Laufe des Jahres, der maflgeblich zur Anderung der
Kondition beitragt. Zwischen den Schwankungen der SMI-Werte der einzelnen Tiere sind jedoch
Parallelen zu beobachten. So wiesen die Tiere zu Beginn der Untersuchung mehrheitlich noch
einen geringen SMI auf, bis Mitte Juli steigerte sich dieser und Anfang August kam es zu einem
Abfall. Danach stieg der SMI wieder kontinuierlich an. Ahnliches beschrieb auch schon PRIMUS
(2013), da sie jedoch Populationen auf geringer Seehthe im Wienerwald untersuchte, verlagerte
sich die Kurve jahreszeitlich etwas nach vorne: So war ein Abfall des zuvor gesteigerten SMI
bereits im Juli festzustellen. PRIMUS interpretierte die Ergebnisse so, dass der SMI zu Beginn der

Aktivititsperiode gering ist, da die Energiereserven wihrend der Uberwinterung aufgebraucht
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wurden. Danach kommt es zu einem Anstieg des SMI, bis dieser wieder zum Zeitpunkt
vermehrter Reproduktion sinkt. Danach steigt die Kondition wieder, wahrscheinlich da

Energiedepots fiir die nichste Uberwinterung angelegt werden.

5.7. Interpretation der Vergleichsstudien

Die durchgefiihrten Vergleichsstudien aufierhalb des NP Gesduse sowie im NP Kalkalpen

ermoglichen eine umfassendere und weitreichendere Interpretation der Daten des NP Gesduse.

5.7.1. Gebiete aufderhalb des NP Gesause

Eine grofdere Dichte an Unken im Vergleich zu den anderen Gebieten wurde aufderhalb des NP
Gesduse festgestellt. Da die Parameter der Unken- und Laichgewdsser an allen Standorten sehr
grofle Ahnlichkeiten aufwiesen, diirfte das vermehrte Vorkommen vor allem damit
zusammenhdngen, dass sich die dort untersuchten Standorte auf niedrigeren Seeh6hen befinden
und klimatisch somit beglinstigt sind. Dies zeigte sich auch an der beobachteten Entwicklung
von Unkenlarven, da hier in den unterschiedlichen Hohenstufen grofie phanologische
Unterschiede feststellbar waren: So wurden im niedrig gelegenen Wildtiergehege schon Ende
Juli fertig metamorphisierte Tiere registriert, in den héheren Lagen im NP Gesduse konnten erst
ab Anfang September Metamorphlinge gesichtet werden. Das Wildtiergehege und der
forstwirtschaftlich geniitzte Lauferwald/Schagermauer bieten zusatzlich eine hohe Anzahl an
dynamischen Lebensrdumen und damit vermutlich viele geeignete Habitate fir die

Gelbbauchunke.

5.7.2. NP Kalkalpen

Wie auch im NP Gesduse dominierten auch im NP Kalkalpen Feuchtwiesen-Tritttiimpel sowie
Suhltiimpel. Auch die erfolgreichen Reproduktionsgewdsser dhnelten sich stark: In beiden
Nationalparks konnten in je einem grofden aber sehr seichtem Feuchtwiesen-Tritttlimpel
mehrere hundert Metamorphlinge entdeckt werden. Zudem zeigte die hoher gelegene
Feichtaualm im NP Kalkalpen wie auch die hoher gelegenen Almen im NP Gesduse nur mehr
wenige Unkenvorkommen. In beiden Nationalparks wiesen die Unken iiberdurchschnittlich
grofde Korperldngen und -massen auf und hatten damit wahrscheinlich ein deutlich héheres
Alter als die Unken in niederen Hohen aufierhalb des Nationalparks. An beiden Standorten

wurden aufderdem fiir die Unken hohe durchschnittliche SMI-Werte errechnet. Da die Kondition
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Riickschliisse auf die Habitatqualitit gibt, sind anhand der Kondition sowie auch der
gemessenen Gewdsserparameter keine deutlichen Unterschiede zwischen den beiden
Schutzgebieten feststellbar.

Das vermehrte Vorkommen von Unken im NP Kalkalpen kann wahrscheinlich vor allem mit den
geografischen und landschaftsstrukturellen Gegebenheiten erklart werden. Da sich der NP
Kalkalpen ndher an dem flacheren nordlichen Alpenvorland befindet, liegt er nicht so sehr am
Rande des Verbreitungsgebietes dieser Art, da die Zentralalpen vermutlich eine Barriere
darstellen. Dariiber hinaus weist der NP Kalkalpen eine Waldflache von 81% und eine Almflache
von 6% auf (NATIONALPARK KALKALPEN 2017b), im NP Gesiduse sind es nur 52% bzw. 10%
(NATIONALPARK GESAUSE 2014, MARINGER & KREINER 2016). Vermutlich existieren deswegen in den
Kalkalpen aufgrund des waldreicheren und weniger schroffen Gebietes mehr geeignete Habitate.
Das Vorkommen der Gelbbauchunke im NP Kalkalpen ist zudem schon ldnger bekannt, weshalb
auch schon seit einigen Jahren gezielte Forschungen hinsichtlich dieser Art betrieben und

vermehrt Managementmafénahmen zur Erhaltung der Bestidnde umgesetzt werden.

5.8. Chytridpilzbeprobung

Im NP Gesduse konnte der Chytridpilz Batrachochytrium dendrobatidis (Bd) nicht nachgewiesen
werden. Auszuschliefien ist ein Vorkommen dennoch nicht, da sich diese Erstuntersuchung auf
eine geringe Anzahl von 13 Stichproben beschridnkte. Da Bd vermehrt in kiihleren und
feuchteren Gebieten vorkommt (SCHEELE et al. 2015) und in Osterreich auch in Héhen von bis zu
1630 m nachgewiesen ist (SZTATECSNY & GLASER 2011), wiirde dieser Pilz vermutlich auch im
Nationalpark geeignete Bedingungen finden. Zudem wurden nur Proben von adulten Tieren
genommen, gerade Metamorphlinge scheinen aber eine hohere Pravalenz und Anfalligkeit fiir
Bd aufzuweisen (SZTATECSNY & GLASER 2011). Um ein Vorkommen von Bd weitgehend

ausschliefien zu kdnnen, wire eine hohere Anzahl von Proben notwendig.

5.9. Bestandsentwicklung und bedeutende Standorte

Grundsatzlich ist es schwierig, bei einer so langlebigen Art wie Bombina variegata durch einen
Vergleich der Populationsgrofien iiber einen geringen Zeitraum Tendenzen zur Entwicklung des
Bestandes festzumachen. So bedeutet eine tliber Jahre hinweg konstante Anzahl an Unken in
einer Population nicht unbedingt, dass auch deren Fortbestand gesichert ist. Es kann sich hierbei
auch um bereits alte adulte Tiere handeln, die zwar noch Aufenthaltsgewdasser finden, jedoch

keinen Fortpflanzungserfolg mehr aufweisen. Die Auswirkungen auf ungiinstige
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Reproduktionsbedingungen zeigen sich dadurch mitunter oft erst Jahre spiter (ABBUHL &
DURRER 1993, GRUBER 1998). Negative Bestandsentwicklungen hingegen sind wohl von Beginn

an ernst zu nehmen um gegebenenfalls weiteren Verlusten entgegenwirken zu kénnen.

Im Jahr 2010 wurden bei der Bestandsaufnahme auf den Almen im Nationalparkgebiet 58
Individuen gezahlt (WERBA 2010) und die Populationsgréfe anhand von Unkenfunden in
weiteren Gebieten im Nationalpark zwei Jahre spater auf insgesamt 80 Tiere geschitzt. Obwohl
es zu einer ausgedehnteren Suche kam und viele Gebiete mehrmals begangen wurden, konnten
2016 im Nationalpark nur 53 Individuen gefangen werden. Die gesichteten aber nicht
gefangenen Unken sowie die berechnete Populationsschatzung lassen zwar eine etwas grofiere
Anzahl an Tieren vermuten, dennoch zeigte sich wohl seit 2010 keine deutliche Zunahme des
Gelbbauchunkenbestandes. Wahrend im Draxltal etwas mehr Unken als 2012 (HASEKE & WERBA
2012) und am Brucksattel seit 2010 eine etwa gleichbleibende Anzahl an Tieren vermerkt

wurden, waren an den anderen Standorten eher riickldufige Tendenzen festzustellen.

Die beiden bedeutendsten Vorkommen der Gelbbauchunke fiir den Nationalpark diirften
aufgrund der Populationsgrofie bzw. des grofien Reproduktionserfolges die Standorte
Brucksattel und die Sulzkaralm darstellen und sollen im Folgenden noch einmal angefiihrt

werden:

Am Brucksattel wurde fast die Hélfte der gefangenen Unken im Nationalpark registriert,
weshalb dieses Gebiet ein besonders schiitzenswertes Habitat darstellt. Seit 2004 findet sich
hier jahrlich eine konstante Anzahl an Gelbbauchunken. Im Laufe der Untersuchungen im Jahr
2016 wurden von den 23 Unken 20 wiedergefangen, was fiir eine hohe Standorttreue spricht,
aber auch vermuten lasst, dass diese Population hier teilweise sehr isoliert ist und kaum
Moéglichkeiten hat in andere Gewdasser abzuwandern. Schon WERBA (2010) nahm an, dass im
weiteren Umkreis keine geeigneten Laichgewdsser existieren. Viele Tiere diirften hier schon
liber Jahre hinweg bleiben, wie die Auswertung der fotografierten Bauchmuster von 2010 zeigt.
Denn 62% der Individuen wurden bereits 2010 registriert und wiesen somit ein Mindestalter
von 8-9 Jahren auf. Auch die hohe durchschnittliche Lange und Masse der Tiere deuten auf ein
bereits sehr hohes Alter hin. Ihre - verglichen mit den Gebieten aufierhalb des Nationalparks
und Gebieten unterhalb von 1100 m Seehdhe - signifikant héhere Kondition liegt nicht nur an
der Qualitat der Habitate, sondern eventuell auch an einer geringeren Laichaktivitat. Ein Grund
hierfiir konnte sein, dass sich nur wenige Tiimpel hinsichtlich ihrer Sonnenexponiertheit oder
aufgrund des Vorhandenseins von Pradatoren wie Bergmolche auch als Laichgewésser eignen.
Insgesamt wurde nur in einem Tiimpel Laich gefunden, der sich jedoch nicht erfolgreich

entwickelte. Das Ausbleiben des Reproduktionserfolges trotz Eiablage ist zum Teil
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wahrscheinlich auch dem Rotwild geschuldet, das ab dem Spatsommer die Tiimpel vermehrt

zum Suhlen verwendet und diese dadurch stark stort.

Obwohl in Summe nicht viele adulte Tiere gefangen werden konnten, stellt die Sulzkaralm
vermutlich dennoch einen sehr wichtigen Lebensraum fiir Bombina variegata dar. Zum einen
bietet die Alm beziiglich der Landschaftsstruktur und Besonnung viele sich gut erwdrmende
Timpel und zum anderen dienen auch die vielen kleinen Waldflaichen inmitten der Alm als
geeignete terrestrische Habitate. Der grofde Fortpflanzungserfolg in einem Gewdasser und die
gefangenen und gesichteten vermutlich ein- bis zweijdhrigen juvenilen Tiere zeigen eine intakte
Gelbbauchunkenpopulation und verdeutlichen die offenbar guten Reproduktionsbedingungen
auf dieser Alm. Zudem beeinflussen die Weidetiere, die die Tiimpel ebenfalls nutzen, die
Laichhabitate durch das Offenhalten von Vegetation positiv. Da zusitzlich zu den gefangenen
Unken zehn Individuen nur gesichtet werden konnten, wird die Populationsgrofde in diesem

Gebiet deutlich hoher eingeschatzt.
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6. GEFAHR DUNG UND SCHUTZMASSNAHMEN IM NP GESAUSE

6.1. Gefahrdung

Als grofdte Mortalitatsfaktoren fiir die Gelbbauchunke in frithen Entwicklungsstadien gelten
Austrocknung, Konkurrenz und Priadation (BARANDUN & REYER 1997). Im NP Gesause diirften
zusatzlich dazu auch weitere Griinde fiir die allgemein sehr geringe Populationsdichte und den

schwachen Fortpflanzungserfolg bestehen.

6.1.1. Geografische und klimatische Bedingungen

Der NP Gesause liegt bereits am Rande des vermuteten natiirlichen Verbreitungsgebietes dieser
Art, da die Zentralalpen wohl eine Vorkommensgrenze bilden, und stellt damit fiir die
Gelbbauchunke wahrscheinlich an sich schon einen herausfordernden Lebensraum dar. Zudem
sind geeignete Laichhabitate in diesem zum Teil sehr schroffen und gebirgigen Gebiet
vermutlich rar. Waldgebiete in hoheren Lagen miissen Lichtungen aufweisen, damit sich die
Timpel durch eine gute Sonnenexponiertheit rasch erwdrmen konnen und der Laich optimale
Bedingungen findet, sich zu entwickeln. Viele Gewasser sind in den Waldern wahrscheinlich zu
sehr beschattet und werden deshalb nicht als Laichgewdsser verwendet. Allgemein diirften
schon die kiihleren Bedingungen in den hoheren Seeh6hen und die damit einhergehende
verkiirzte Aktivititsperiode der adulten Tiere Herausforderungen fiir die Fortpflanzung
darstellen, da sich der Laich innerhalb nur weniger Wochen entwickeln muss um vor dem
Winter die Metamorphose abzuschliefRen. Ein erfolgreiches Uberwintern von Kaulquappen ist
sehr unwahrscheinlich (GOLLMANN & GOLLMANN 2012).

Dies verdeutlicht sich an der Population im Wildtiergehege, das nahe am Nationalpark auf nur
knapp 600 Hohenmeter liegt: Hier wurde die hochste Dichte an Unken verzeichnet und auch der
hochste Fortpflanzungserfolg. Durch die gute Besonnung und die widrmeren Temperaturen
konnten schon Ende Juli fertig metamorphisierte Tiere registriert werden. Dass jedoch eine
erfolgreiche Reproduktion auch in hoheren Seeh6hen sogar in grofier Anzahl maglich ist, zeigte
sich eindrucksvoll in einem Tiimpel auf der Sulzkaralm, in dem mehr als 300 Metamorphlinge
gezahlt wurden. Die grofle Fliache, der gleichzeitig flache Wasserstand und die hohe
Sonnenexponiertheit fiihrten vermutlich zu idealen Bedingungen, sodass eine schnelle

Entwicklung des Laiches méglich war.
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6.1.2. Trittschiaden durch Weidevieh

Als weiterer Grund fiir den geringen Bestand ist der Viehtritt auf den Almen durch das Weidetier
zu nennen. Dies muss jedoch differenzierter betrachtet werden: Sowohl das erfolgreichste
Laichgewasser auf der Sulzkaralm wie auch auf der Schaumbergalm im NP Kalkalpen zeigten
deutliche Trittspuren an. In den gréfieren Gewassern und bei relativ geringer Frequenz diirfte
sich die Tritttdtigkeit der Rinder bzw. Pferde also sogar positiv auf die Laichgewdasser
auswirken, da sie den Wasserkorper dadurch von Vegetation freihalten und ein Verlanden
verhindern. Werden die Unken in den Tiimpeln jedoch zu oft gestért und haben bei einer zu
geringen Wasserflache keine Mdglichkeit auszuweichen, kann sich dies auch negativ auf die
Abundanz der Unken und den Reproduktionserfolg auswirken (WERBA 2010). Besonders auf der
Haselkaralm, die viel weniger weitldufig als z.B. die Sulzkaralm ist und eine héhere Dichte an
Weidetieren aufweist, ist die Storungsfrequenz sowie die Trittbelastung fiir die Gelbbauchunke
eventuell zu hoch (Abbildung 89). Zudem kommt es durch das haufige Betreten des Grofdviehs
auch zu einer Verringerung des Wasserstandes, was die Wahrscheinlichkeit der Austrocknung
erhoht. Auch auf der Feichtaualm im NP Kalkalpen zeigte sich, dass keine
Fortpflanzungsgewdsser direkt auf der Weideflache festzustellen waren, sondern in einem

Tiimpel fernab der Alm.

Abbildung 89: Tiimpel auf der Haselkaralm mit sichtlich hoher Trittbelastung durch das Weidetier.

125



6.1.3. Suhltitigkeit des Rotwilds

Storungen an den Gewdssern treten auch durch das Suhlen der Rothirsche auf. Im Nationalpark
gibt es derzeit ca. 270 Individuen (Datenbank NP Gesduse, 2017). Mit Beginn der
Fortpflanzungszeit Ende August kommt es zu einem vermehrten Suhlen der ménnlichen Tiere
(DRAGESCO 2002). Grundsatzlich ist auch diese Storung als durchaus positiv und férderlich fiir
die Gelbbauchunke zu bewerten, da die Gewésser freigehalten werden. Gerade an den hoheren
Standorten, wo die Fortpflanzungsspanne verzogert einsetzt und die Larvalentwicklung bis zu
Beginn der Brunftzeit oft noch nicht abgeschlossen ist, kann das Suhlen jedoch auch
Kaulquappen und Laich zerstéren. Besonders in kleinen Gewdssern gibt es fiir die Larven kaum
Ausweichmoglichkeiten. Davon betroffen sind vor allem die Standorte Brucksattel und die
Lichtung in der Ndhe des Scheibenbauers. Die Suhltitigkeit anderte sichtlich die
Vegetationsstruktur und Hydrologie der Tiimpel und verringerte auch merklich deren
Wasserstand (Abbildung 90).

Im Wildtiergehege kommt es hingegen wahrscheinlich zu keiner negativen Beeinflussung
zwischen den beiden Arten Gelbbauchunke und Rothirsch. Aufgrund der geringeren Seehdhe
gelangen die Kaulquappen schon frither zur Metamorphose und haben die Gewadsser vermehrt
schon verlassen, wenn im Herbst wieder auch in grofierer Anzahl die Hirsche dorthin finden.
Auch GOLLMANN (2002) stellte fest, dass Wildgehege durch das Anlegen von Teichen und das
Freihalten der Gewdsser durch das  Wildtier positive  Nebeneffekte fiir

Gelbbauchunkenpopulationen mit sich bringen.

e S

Abbildung 90: Vergleich zweier Tiimpel am Brucksattel. Die Fotos links wurden am 23.05

D6 2016 aufgenommen, die Fotos rechts nach dem Suhlen von Rotwild am 01.09.2016.



6.1.4. Pradation

Die Arten der registrierten Begleitfauna, die Bergmolch, Grasfrosch, Erdkréte und Ringelnatter
umfassten, gelten alle als Pradatoren des Unkenlaichs bzw. der -kaulquappen (KAPFBERGER 1982,
BARANDUN & REYER 1997, HEUSSER 2000, GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Aufgrund der hohen
Abundanz und Vergesellschaftung mit der Gelbbauchunke diirfte im Nationalpark vor allem der

Bergmolch ein grofies Risiko fiir den Laich und fiir die frisch geschliipften Larven darstellen.

6.1.5. Austrocknung

Obwohl im niederschlagsreichen Gesduse die Austrocknung der Gewasser nicht als Hauptgrund
fir den Fortpflanzungsausfall zu sehen ist, wurde dennoch wéihrend des Sommers das
Austrocknen eines Laichgewassers, das sich in einer Fahrspur in der Niahe der Enns befand,
beobachtet. Auflerdem kam es zu Verringerungen des Wasserstandes der Tiimpel auf der
Haselkaralm durch die hohe Tritthaufigkeit des Weidetiers und am Brucksattel durch das Suhlen
des Rotwilds.

6. 2. Schutzmafinahmen

Der Nationalpark sieht als zentrale Aufgabe den ,Schutz der im Nationalpark vorkommenden
Tier- und Pflanzenarten sowie die Verbesserung ihrer Lebensrdume” (NATIONALPARK GESAUSE
(2017a). Als Natura 2000-Gebiet ist der Nationalpark iiberdies auch dazu verpflichtet, den
Erhaltungszustand der im Anhang I und Il der FFH-Richtlinie gelisteten Arten zu iiberwachen
(UMWELTBUNDESAMT 2017a) und deren Lebensrdume zu erhalten und zu entwickeln
(UMWELTBUNDESAMT 2017b). Da Bombina variegata im Nationalpark Gesause nur vereinzelt und
in geringer Populationsdichte zu finden ist, verlangt es deshalb besonderer Schutzmafinahmen
um den noch vorhandenen Bestand zu sichern.

Nachdem der Landlebensraum durch die grofden Waldfldchen gilinstig sein diirfte und zudem
liber die terrestrische Lebensweise noch relativ wenig bekannt ist (GOLLMANN & GOLLMANN
2012), ist ein Fokus auf die Laichgewasser zu legen.

Hochste Prioritdt nehmen in diesem Zusammenhang kleine, flache und temporére Gewdsser ein.
Temporare Gewdasser werden im Allgemeinen im Naturschutz trotz ihrer hohen
naturschutzfachlichen Bedeutung fiir viele Tierarten immer noch zu wenig beachtet und
gehoren deshalb zu einer der gefihrdetsten Gewdassertypen (EDER et al. 2014). Grundsatzlich
bewohnt die Gelbbauchunke vorwiegend aquatische Lebensraume, die regelméafdig dynamischen
Prozessen ausgesetzt sind, wodurch immer wieder Zustinde frither Sukzessionsstadien

hergestellt werden (GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Oft passiert diese Storung durch den
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Menschen, im Nationalpark schaffen das Rotwild und das Weidevieh die notwendige Dynamik

und leisten damit einen wichtigen Beitrag zum Erhalt vieler temporarer Gewasser. Aufgrund der

Einhaltung der Naturzone, in der kaum menschliche Eingriffe passieren sollen, kénnten sich

grofdere Eingriffe auf die Bewahrungszone, die vor allem die Almen umfasst, konzentrieren.

Hinsichtlich einer Schaffung vernetzter Lebensrdaume sollte jedoch auch angedacht werden, in

den Gebieten innerhalb der Naturzone in notwendigem Maf3e einzugreifen.

Folgende Mafdnahmen werden als erforderlich eingeschétzt:

>
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Temporare Einzaunungen stark gestorter Amphibiengewisser

Vor allem auf der Haselkaralm wie auch auf dem Brucksattel sind die Tiimpel starken
Storungen durch das Trampeln des Weidetiers bzw. Suhlen des Rotwilds ausgesetzt.
Temporare Auszdunungen an diesen beiden Standorten kénnten stérungsfreie Habitate fiir
die Gelbbauchunke schaffen. Gerade auf der Haselkaralm ist dieser Maffnahme hdchste
Prioritdt zuzuschreiben, da hier von einer ehemaligen Gelbbauchunkenpopulation keine
Individuen mehr gefunden werden konnten. Fiir die Sulzkaralm besteht hierfiir eine
geringere Notwendigkeit, da das Gebiet weitlaufiger ist und der Viehdruck auf einzelne
Tiimpel geringer sein diirfte. Wie auch WEIRBMAIR (2013) fiir den NP Kalkalpen vorschlagt,
sollten die Einzdunungen vor dem Auftrieb beginnen (vor Juni) und Mitte August wieder
aufgegeben werden, sodass ein Verlanden durch eine noch stattfindende Tritttatigkeit der
Rinder verhindert wird. Wichtig ist, dass die verschiedenen Tiimpel in den Jahren
alternierend umzaunt werden. Im NP Kalkalpen finden temporare Auszdunungen schon seit
einigen Jahren mithilfe mobiler solarbetriebener Elektro-Weidezaune statt (WEIBMAIR 2014)
(Abbildung 91).

Eine permanente Umziunung sowie das Aufgeben der Beweidung sollten jedoch unter
keinen Umstdnden stattfinden, da die Ergebnisse gegenteilige Auswirkungen hatten. Gerade
das Grofdvieh ist fiir den Erhalt der Gewésser wichtig und hat somit positive Auswirkungen
auf die Habitate der Gelbbauchunke (GLASER 2004, GOLLMANN & GOLLMANN 2012,
SCHELLENBERG 2016). Ein Beispiel aus dem Nationalpark Hainich/ Thiiringen zeigte, dass
durch das Einstellen extensiver Beweidung ein starker Riickgang der
Gelbbauchunkenpopulation zu verzeichnen war, da durch das Voranschreiten der
natiirlichen Sukzession die Tiimpeln gédnzlich verlandeten (SCHELLENBERG 2016).

Am Brucksattel, dessen Gewasser erst ab Mitte August durch die Rothirsche gestort werden,
reicht es, die Laichgewdasser ab Anfang August bis Mitte September auszuzdunen. Dadurch
konnten sich vorhandene Kaulquappen bis zur Metamorphose weiterentwickeln.

Der Erfolg und die Wirksamkeit dieser Mafinahmen sollten begleitend durch

Effizienzkontrollen beurteilt werden.



Abbildung 91: Auszdunung eines Tiimpels mithilfe eines mobilen Elektro-Weidezauns auf der
Schaumbergalm (NP Kalkalpen).

» Schaffung von Deckungsstrukturen an den Gewidssern
Wahrscheinlich leichter und schneller umzusetzen und zeitlich weniger aufwendig als
Einzaunungen ware die Schaffung von Strukturen in den Gewassern, die bei Stérungen von
den Unken als Verstecke verwendet werden konnten. Wie auch schon GOLLMANN & GOLLMANN
(2012) erwéhnen, dienen den Tieren Holzbretter, Stimme oder auch Steine in Tiimpeln als
Deckungsmoglichkeiten. Fiir das Weidetier sind diese Strukturen wahrscheinlich nicht
wirklich storend, fir die Gelbbauchunke konnten sie effektiven Schutz bieten. In einem
Gewasser der Schaumbergalm im NP Kalkalpen fanden sich noch Holzstimme von einer
ehemaligen Einzdunung (Abbildung 92). Einige Unken nutzten diese Strukturen
offensichtlich als Verstecke. Obwohl das Weidetier den Tiimpel haufig frequentierte, fithrten
die vielen Deckungsmoglichkeiten dazu, dass die Unken geniigend Platz fanden um
auszuweichen. Es konnten sich sogar mehrere hundert Kaulquappen bis zur Metamorphose
entwickeln. Schaffung von Verstecken an den Gewassern ware im NP Gesduse vor allem dort
durchzufiihren, wo die Tiimpel kaum Strukturen aufweisen und zudem vermehrt Stérungen

ausgesetzt sind, wie auf der Haselkar- und Sulzkaralm.
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Abbildung 92: Gewdsser auf der Schaumbergalm (STU1) im NP Kalkalpen, in dem sehr viele
Unken gefangen werden konnten. Unter den Holzstdmmen, die von einer ehemaligen
Einzdunung stammten, befanden sich einige Unken. Die Stdmme boten den Unken offenbar
Versteck und Deckung.

Herstellen eines Biotopverbundes durch Schaffung neuer Gewisser

Flir den langfristigen Bestand von Gelbbauchunkenpopulationen ist ein guter Biotopverbund
unabdingbar (PODLOUCKY 1996), da die Isolierung eine Hauptursache fiir die Gefahrdung der
Art darstellt (JEDICKE 1992, CABELA et al. 1997). Bei vielen Populationen im Nationalpark
besteht der Verdacht, dass diese von anderen Habitaten weitgehend getrennt sind und sich
in ndherer Umgebung keine geeigneten Gewésser finden. Besonders betroffen diirften die
Standorte Brucksattel, Draxltal, Goldeck, Goferhiitte und Scheibenbauer sein. Damit eine
Vernetzung und die Ausbreitung der Populationen mdoglich sind, sollten neue Aufenthalts-
und Laichgewasser geschaffen werden. Diese sollten in einem Umkreis von einigen hundert
Metern bis zu zwei Kilometern von bekannten Habitaten liegen (MERMOD et al. 2011).

Da sich die betroffenen Gebiete grofdtenteils in der Naturzone befinden, sind grof angelegte
Gewasserschaffungsaktionen durch Befahrung von schweren Fahrzeugen wie z.B. Traktoren
ungeeignet. Eine Alternative ware das handische Graben von Tiimpeln oder das Eingraben
oder Aufstellen geeigneter Behdlter, da diese in der umliegenden Umgebung keine
zusatzlichen Stérungen verursachen wiirden. Wie an den Unken im Wassertrog in der Nahe
der Goferhiitte zu sehen war, miissen sich die Behalter nicht direkt am Boden befinden.
Erhohte Gewasser hitten zum Vorteil, dass diese fiir mogliche Pradatoren wie z.B.
Bergmolch vermutlich weniger leicht zu erreichen waren (G. Gollmann, pers. Mitteilung).

Diese Tiimpel miissten nicht grofd sein, da eine Oberflidche von 0,5-1,5 m? und eine Tiefe von



etwa 0,5 m ausreichen. Einem Verlanden der Gewdasser wiare durch regelmafiige
Pflegemafinahmen entgegenzuwirken (GOLLMANN & GOLLMANN 2012).

Diese Pflegemafénahmen konnte man sich durch das Anlegen neuer Suhltiimpel ersparen. In
einem vor einigen Jahren kiinstlich geschaffenen Suhltiimpel im Draxltal (Draxltall)
siedelten sich bald darauf auch Unken an. Mit der Schaffung von Suhltiimpeln, die sowohl
der Rotwildpopulation als auch den Gelbbauchunken dienlich waren, und durch Suhlen
natlirlich freigehalten werden wiirden, konnten geeignete langerfristig bestehende Habitate
geschaffen werden. Diese wiirden nach dem einmaligen Eingriff keine zusatzlichen

menschlichen Mafdnahmen mehr benétigen.

Pflegemafinahmen von bestehenden Gewidssern

Auf der Haselkaralm konnten Eintiefungen einiger Timpel durchgefithrt werden, um
Austrocknungen zu verhindern. Wichtig wire es zudem, Strafdenrinnen und vorhandene
Fahrspuren auf den Forststrafien zu erhalten und einem Verlanden bestehender Gewasser

durch regelmafdige Pflegemafinahmen entgegenzuwirken.

Zusammenarbeit mit den Vertreterlnnen der Forst- und Landwirtschaft

Ein Informationstreffen mit VertreterInnen der Forst- und Landwirtschaft, in dem iiber die
Verbreitung und den Schutzstatus der Gelbbauchunke aufgeklart wird, konnte
Sensibilisierung gegentiber dieser Art schaffen. Bei der Untersuchung im Sommer 2016 war
auffallend, dass von Seiten der Forst- und Landwirtschaft iiber das Vorkommen der
Gelbbauchunke kaum Bescheid gewusst wurde. Das Erstellen und Verteilen von Karten mit
Fundpunkten an Jagerlnnen, PachterInnen, Eigentiimerlnnen und Mitarbeiterlnnen der
Forst- und Landwirtschaft, wie HASEKE & WERBA 2012 bereits vorschlugen, erscheint immer
noch eine geeignete Methode, ein breiteres Bewusstsein fiir die Erhaltung dieser Art zu
schaffen. Gerade weil Land- und Forstwirtschaft als ein Nebenprodukt unbewusst zur
Gewdasserentstehung beitragen, ist ein Miteinbinden dieser Vetreterlnnen vielversprechend

und notwendig (LAUSS & MALETZKY 2014).

Monitoring der Populationen und Habitate und weiterfithrende Forschungen

Regelmafiige Bestandsiiberpriifungen und Populationsbeobachtungen sind notwendig um
ein noch genaueres Wissen liber die Populationen im Nationalpark zu erhalten. Dabei sollten
die Tiere auch bauchseitig fotografiert und mit den fritheren Funden verglichen werden, um
genauere Angaben Uber Populationsgrofie, Alter und Wanderungen tatigen zu koénnen.
Aufgrund der geringen Anzahl an Individuen sind Beobachtungen in einem Intervall von ein

bis zwei Jahren erforderlich (HERRMANN et al. 2001). Auch ein ndheres Absuchen der
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Umgebung, besonders auf der Goferalm, Brucksattel, Scheibenbauer und Goldeck, wére
wichtig um den Isoliertheitsgrad der Habitate abschitzen zu kénnen. Zudem konnten die
Standorte Hiipflingeralm und Niederscheibenalm noch genauer nach Gewassern untersucht
werden. Um eventuell noch unentdeckte Populationen auf unbekannten Standorten zu
fassen, sollten auch Nationalparkrangerlnnen sowie Forscherlnnen darauf aufmerksam

gemacht werden, wahrend ihrer Tatigkeit auf etwaige Vorkommen zu achten.

Weiterfiihrende Untersuchungen konnten zudem die in dieser Studie bereits
angenommenen umherwandernden adulten Tiere, sogenannte ,Floater”, ins Blickfeld
nehmen (G. Gollmann, pers. Mitteilung). Um zu erkunden, wieviele Individuen sich auch
wahrend der Laichperiode in den Waldern befinden und dort auf der Suche nach geeigneten
Habitaten umherwandern, kdnnten Wasserbehalter an geeignet scheinenden Platzen (N&dhe
zum Wald, gute Besonnung) eingegraben oder aufgestellt werden. Bei Kontrollgdngen
werden diese Behdlter nach eingewanderten Gelbbauchunken untersucht. Dies kann nahere
Aufschlisse iiber die Verbreitung der Gelbbauchunke im Nationalpark und iiber den Anteil
der nicht ortstreuen Tiere geben.

Auch wiren ndhere Untersuchungen hinsichtlich der Lebensweise und Migration von Tieren
auf den hoher gelegenen Almen interessant. So ist unklar, ob die Tiere sich an den hoheren
Standorten ganzjahrig aufhalten oder Wanderungen dorthin stattfinden. Mithilfe von
Kiibelfangen aber auch mehrjahrigen Fang-Wiederfang-Studien konnte eruiert werden, ob
die Unken auf den Almen auch wahrend des Winters bleiben oder im Friihjahr erst hinauf-

bzw. im Spatherbst wieder hinab in tiefere Lagen wandern.



Tabelle 38: Uberblick der Standorte mit Bestandssituation und méglichen Managementmaj@nahmen.

Standort Bestandssituation Vorgeschlagene
Managementmafinahmen
Brucksattel Stabile Population Temporére Einzdunungen der
Isolierte Population Laichgewasser von Anfang August
Vermutlich tw. sehr alte bis Mitte September vor Wildtier
Individuen Schaffung von Deckungsstrukturen
Starke Stérungen durch in den Gewassern
Suhltitigkeit der Hirsche ab Suchfe nach umliegenden
August Gewassern
Draxltal/ Isolierte, kleine Population Suche nach umliegenden
Niederscheiben- Gewassern
alm Schaffung eines
Gewasserverbundes
Goferalm Isolierte, sehr kleine Population Suche nach umliegenden
Erfolgreiche Reproduktion Gewadssern
Schaffung eines
Gewasserverbundes
Goldeck Isolierte Population Suche nach umliegenden
Gewassern
Schaffung eines
Gewasserverbundes
Gstatterboden Kleine Population Monitoring
Hartelsgraben Kleine Population Monitoring
Durch Néahe zur Sulzkaralm
wahrscheinlich gut vernetzt
Scheibenbauer Isolierte, kleine Population Suche nach umliegenden
Starke Storungen durch Gewadssern
Suhltatigkeit der Hirsche ab Anlegen zusatzlicher Suhltiimpel
August
Sulzkaralm Vermutlich guter Bestand Monitoring
Gute Gewdsservernetzung Schaffung von Deckungsstrukturen
Erfolgreiche Reproduktion in den Gewdassern
Haselkaralm Keine Population Verstirktes Monitoring
Hoher Viehdruck auf Gewdasser Temporéare Einzdunungen
ausgewahlter Gewasser
Schaffung von Deckungsstrukturen
in den Gewdssern
Eintiefungen von Gewasser
Hiipflingeralm Keine Population Suche nach umliegenden
Gewassern
Pfoazabichl/ Guter Bestand Zusammenarbeit mit
Ledereralm/ Forstwirtschaft fiir den Erhalt der
Schagermauer Population
Wildtiergehege Guter Bestand Zusammenarbeit mit

Gute Gewasservernetzung
Natiirliche Dynamik durch die
Suhltatigkeit der Hirsche
vorhanden

Forstwirtschaft fiir den Erhalt der
Population

133




7. ZUSAMMENFASSUNG

Von Mai bis September 2016 wurde im Nationalpark Gesiduse (Steiermark/Osterreich) eine
Fang-Wiederfangstudie an der Gelbbauchunke (Bombina variegata) durchgefiihrt. Das
Untersuchungsgebiet erstreckt sich zwischen 490 m und 2369 m Seehohe. Bei den vier bis sechs
Begehungen an den unterschiedlichen Standorten wurden die Tiere gefangen, bauchseitig
fotografiert, das Geschlecht bestimmt, biometrische Daten gemessen und Gewdasserparameter
aufgenommen. Eine Stichprobe von 13 Tieren wurde auf ein Vorhandensein des Chytridpilzes
Batrachochytrium dendrobatidis (Bd) getestet. Fiir Vergleichsdaten wurden Gebiete nahe

aufderhalb des Nationalparks und im Nationalpark Kalkalpen (Oberésterreich) untersucht.

Die Populationsgréfle im Nationalpark Gesduse wurde auf 59 *+ 4 Individuen geschatzt, was
einer Dichte von 0,5 Tieren/km? entspricht. An vielen Standorten fanden sich nur sehr kleine
Populationen mit weniger als zehn Tieren. Insgesamt wurden 53 verschiedene Individuen
identifiziert, 58% wurden wiedergefangen, davon iiber die Halfte mehr als zwei Mal. Anhand von
Wiederfangen von bereits 2010 gefangenen Tieren konnten 32% der Unken auf ein Mindestalter
von 8-9 Jahren geschiatzt werden. Im Nationalpark wurden etwas mehr Mannchen als Weibchen
gefasst (m:w = 1,26:1). Nur ein juveniles Tier wurde gefangen, was auf einen geringen
vorjahrigen Reproduktionserfolg schliefien lasst. Auch im Jahr 2016 wurde nur in fiinf der
untersuchten Gewdsser Fortpflanzung nachgewiesen, in zwei konnte sich der Laich bis zur
Metamorphose entwickeln.

Gewasser mit Unken fanden sich hauptsachlich zwischen 1100 m und 1300 m Seehdhe. Vor
allem auf den Almen und Waldlichtungen wurde die Art in Feuchtwiesen-Tritttiimpeln und
Suhltiimpeln entdeckt, aber auch anthropogene Gewasser wie Fahrspuren, Schotterteiche und
Wassertroge wurden von Unken bewohnt. Die Gewdsser mit Unken waren meist temporar und
stehend, kleiner als 20 m?, seichter als 20 cm, klar und stark sonnenexponiert.

Die im Sommer festgestellten Wanderdistanzen lagen bei maximal 195 m. Bei 30% der Unken
wurden keine Ortsbewegungen erfasst, diese wurden immer im gleichen Tiimpel gefangen.
Weibchen waren im Durchschnitt gréfler und schwerer als Mannchen. Tiere von hoéher
gelegenen Standorten zeigten im Vergleich zu denen an niedrigeren Standorten ebenfalls hohere
biometrische Werte. Kondition und Seehdhe korrelierten positiv miteinander. Dies lasst auf gute
Ressourcenverfiigbarkeit und geeignete Habitatbedingungen in hoheren Seehdhen schliefien.
Vermutlich sparen die Tiere aber auch an Energie aufgrund der verkiirzten Aktivitatszeit und
geringeren Reproduktionstatigkeit.

Eine Infektion durch den Chytridpilz Bd wurde nicht nachgewiesen.
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Die relativ hohen Kérperldngen und Kérpermassen sowie die hohe Zahl an Wiederfiangen lassen
alte und weitgehend isolierte Populationen vermuten. Im schroffen Nationalpark gibt es
wahrscheinlich nur wenige geeignete Habitate fiir diese Art. Grofdtiere, wie Rinder auf den
Almen und das Rotwild, diirften einen positiven Beitrag zur Habitatschaffung leisten, gleichzeitig
stellen diese jedoch durch zu haufige Tritt- und Suhltétigkeit Gefahrdungsursachen fiir Unken
dar. Auch der Bergmolch (Ichthysaura alpestris), der haufig syntop in den Gewassern mit der
Gelbbauchunke vorkommt, gilt als Pradator des Laichs und der Kaulquappen von Bombina
variegata. Fiir die Bewahrung der Gelbbauchunken-Populationen im Nationalpark sollten, neben
der Erhaltung und Neubildung von Laichgewdssern und Schaffung von Deckungsméglichkeiten,
auch weiterfilhrende Forschungen, regelmifdiges Monitoring und die Miteinbindung der

Vertreterlnnen der Forst- und Landwirtschaft wichtige Managementziele darstellen.
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8. ABSTRACT

From May to September 2016, a capture-recapture study on the Yellow-bellied Toad (Bombina
variegata) was conducted in the rocky Gesause National Park (Styria/Austria). The area extends
from 490 m to 2369 m above sea-level. All sites were visited four to six times. At each visit, all
the Yellow-bellied Toads observed were captured, their ventral patterns photographed, their
sexes identified and biometrical measurements taken. Furthermore, water bodies were
described with regard to several parameters. A sample of 13 individuals was tested for an
infection with the chytrid fungus Batrachochytrium dendrobatidis (Bd). In addition to the
investigation in the National Park, comparative studies in nearby areas and in the Kalkalpen
National Park (Upper Austria) were carried out in order to evaluate the data gathered from the

Gesause National Park in its environmental context.

The population size in the Gesduse National Park was estimated at about 59 * 4 individuals,
which corresponds to a density of 0,5 toads/km2. At most sites, populations were relatively
small consisting of less than ten individuals. Altogether, a total of 53 different toads were
identified, 58% of them were recaptured. More than half of the recaptured ones were captured
more than twice. As 32% of the toads were recaptures from an earlier study in 2010, their age
could be estimated to at least 8 or 9 years. More male than female individuals were registered
(1,26:1). Only one juvenile toad was captured, which suggests low reproductive success in the
previous year. Moreover, only little evidence of spawning events was discovered in 2016: in five
waterbodies reproduction was recorded; in two of them larvae actually reached metamorphosis.
Ponds with toads were mainly found in heights of 1100-1300 m above sea-level on mountain
pastures and clearings. The predominant waterbody types were ponds in pastures, which
developed due to trampling of grazing animals, and wallows of the red deer. Also man-made
waterbodies, however, such as wheel ruts, rubble ponds and drinking troughs for cattle were
found in the National Park and were inhabited by toads. Most ponds with Bombina variegata
were temporary and stagnant, smaller than 20 m2 and shallower than 20 cm. They were usually
exposed to the sun and contained clear water.

The maximum migration distance observed during this summer was 195 m. Approximately 30%
of the toads showed high site fidelity, as they were always found in the same pond.

Female toads were, on average, longer and heavier than the males. Toads from sites on higher
sea-levels also tended to be longer and heavier compared to those from the lower sites. Body
condition and sea-level were positively correlated. Thus, habitats at higher sea-level might

provide favourable growth conditions. Furthermore, high body condition may also be connected
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with the shortened activity period and the lower reproduction activity. There was no evidence of
chytrid fungus Bd on the investigated sites.

The relatively high body length and the relatively high body mass as well as the high recapture
rates indicate old and presumably isolated populations. Suitable habitats for Bombina variegata
are probably rare in the steep and rough area of the Gesduse National Park. Cattle and big game,
e.g. red deer, are important for creating and renewing habitats. Simultaneously those animals
can represent a threat to the toads, if trampling and wallowing happen too often. Furthermore,
the alpine newt (Ichthyosaura alpestris) might represent another risk, as this species often
occurs in the same waters as the Yellow-bellied Toad. It is considered to be a predator especially
for spawn and tadpoles.

Conservation and creation of spawning ponds and providing hiding structures in the waters are
important management tasks as well as further research on the species, regular monitoring of

the habitats and collaboration with people who are working in forestry and agriculture.
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10.1. Auflistung der untersuchten Gewasser

Untersuchte Gewisser im Gesiuse

Bezugssystem: UTM33T

Ort | Gewidssername | Gewdssertyp Seeho6he (m) X - y- Datum der Unken | Fortpflanzung
Koordinate | Koordinate | Begehungen
Admont | Cordon01 Straflenrinne 646 456702 5268682 5.7. ja nein
Admont | Cordon02 Straflenrinne 639 456681 5268858 5.7. ja nein
Brucksattel | BRTU01 Suhltiimpel 1151 469277 5271324 23.5,3.7,17.7., | ja ja
29.7.,1.9.,15.9.
Brucksattel | BRTU01-B Suhltiimpel 1150 469276 5271322 23.5.,,3.7,17.7., | nein nein
29.7.,1.9.,15.9.
Brucksattel | BRTU03 Fahrspur 1149 469266 5271338 23.5,3.7,17.7,, | ja nein
29.7.,1.9.,15.9.
Brucksattel | BRTU04 Suhltiimpel 1121 469417 5271344 235,3.7,17.7,, | ja nein
29.7.,1.9.,15.9.
Brucksattel | BRTU07 Suhltiimpel 1150 469261 5271307 235,3.7,17.7,, | ja nein
29.7.,1.9.,15.9.
Brucksattel | BRTUO07+ Wiesengraben, | 1148 469251 5271314 235,3.7,17.7,, | ja nein
Randdrainage 29.7.,1.9., 15.9.
Brucksattel | BRTU09 Suhltiimpel 1069 469427 5271364 23.5,3.7,17.7,, | ja nein
29.7.,1.9.,15.9.
Brucksattel | BRTU09+ Suhltiimpel 1109 469408 5271406 23.5.,3.7.,17.7., | nein nein
29.7.,1.9.,15.9.
Brucksattel | BRTU10 Wiesengraben, | 1086 469260 5271301 235,3.7,17.7,, | ja nein
Spundtiimpel 29.7.,1.9,,15.9.
Draxltal | DRAXLTAL1 Suhltiimpel 1079 473772 5273462 8.6, 8.7,16.7, | ja ja
28.7.,3.8.
DraxItal | DRAXLTAL3 Strafdenrinne 776 474080 5272323 16.7.,28.7.,,3.8. | ja nein
Draxltal | DRAXLTAL4 Feuchtwiesen- | 722 473457 5271790 28.7.,15.9. ja nein

Tritttlimpel




Draxltal | DRAXLTALS5 Suhltiimpel 864 473947 5272376 8.6.,8.7.,16.7. nein nein
Ennsbodenweg | GSTATT Gerolltimpel, 563 472700 5270796 9.6.,15.7.,13.9. | ja nein
Schotterinsel
Ennsbodenweg | Gstatt01 Fahrspur 576 473290 5270825 5.7,15.7,,13.9. | ja ja
Ennsbodenweg | GSTATTO02 Feuchtwiesen- | 536 473823 5270840 26.7. nein nein
tiimpel
Goferhiitte | GOTRO1 Viehtranke, 981 466502 5268086 8.7.,26.7,3.8,, |ja ja
Wassertrog 1.9,,14.9.
Goldeck | Gold01 Gerolltiimpel 1227 478450 5269335 7.7,15.7.,25.7,, | ja nein
30.7.,2.9.,13.9.
Goldeck | Gold01-2 Teich 1190 478452 5269320 7.7,15.7,,25.7.,, | nein nein
30.7.,2.9.,13.9.
Goldeck | TGold02 Teich 1223 478414 5269286 7.7.,15.7.,25.7.,, | nein nein
30.7.,2.9., 13.9.
Hartelsgraben | HaSu01 Suhltiimpel 1268 477387 5268394 4.7, 7.7.,15.7, | ja nein
30.7.,2.9.,13.9.
Hartelsgraben | HaSu01-A Suhltiimpel 1266 477406 5268575 4.7, 7.7.,15.7., | nein nein
30.7.,2.9.,13.9.
Hartelsgraben | HaSu02 Suhltiimpel 1246 477410 5268550 4.7, 7.7.,15.7., | nein nein
30.7.,2.9.,13.9.
Hartelsgraben | HASUO2- Suhltiimpel 1210 477370 5268440 7.7.,15.7,, nein nein
30.7.,2.9.,13.9.
Hartelsgraben | HaSu03 Suhltiimpel 1270 477256 5268335 7.7.,15.7,, nein nein
30.7.,2.9.,13.9.
Haselkaralm | HASTUO04 Feuchtwiesen- | 1473 477801 5265617 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttiimpel 25.7.,3.9.,13.9.
Haselkaralm | HASTUO04A Feuchtwiesen- | 1458 477820 5265685 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttiimpel 25.7.,3.9,13.9
Haselkaralm | HASTUOS Feuchtwiesen- | 1461 477795 5265501 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttiimpel 25.7.,3.9.,13.9
Haselkaralm | HASTUO6 Feuchtwiesen- | 1530 477826 5265555 47.,15.7,, nein nein
Tritttiimpel 25.7.,3.9,13.9
Haselkaralm | HASTUO7 Feuchtwiesen- | 1543 477822 5265426 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttlimpel 25.7.,3.9,13.9
Haselkaralm | HASTUO8 Feuchtwiesen- | 1545 477776 5265398 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttlimpel 25.7.,3.9,13.9




Haselkaralm | HASTUO9 Feuchtwiesen- | 1548 477772 5265140 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttiimpel 25.7.,3.9,13.9
Haselkaralm | HASTU10 Feuchtwiesen- | 1553 477806 5265052 4,7.,15.7,, nein nein
Tritttimpel 25.7.,3.9,13.9
Haselkaralm | HASTU13 Feuchtwiesen- | 1477 477690 5266238 4,7.,15.7., nein nein
Tritttiimpel 25.7.,,3.9,13.9
Haselkaralm | HATEICH1 Teich, Tranke 1527 477796 5265466 4,7.,15.7,, nein nein
25.7.,3.9.,13.9
Haselkaralm | HATEICH2 Teich, Tranke 1564 477782 5264989 4.7.,15.7,, nein nein
25.7.,3.9.,13.9
Haselkaralm | HATUO? Feuchtwiesen- | 1529 477805 5265580 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttiimpel 25.7.,3.9,13.9
Haselkaralm | HATUO0?2 Feuchtwiesen- | 1528 477796 5265630 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttiimpel 25.7.,3.9.,13.9
Haselkaralm | HATU001 Feuchtwiesen- | 1428 477872 5266476 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttiimpel 25.7.,3.9,13.9
Haselkaralm | HATUO1 Feuchtwiesen - | 1434 477897 5266522 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttiimpel 25.7.,3.9,13.9
Haselkaralm | HATUO3 Feuchtwiesen- | 1473 477787 5265632 4.7.,15.7,, nein nein
Tritttiimpel 25.7.,3.9,13.9
Hiipferlingalm | THUTU04 Suhltiimpel 1430 476963 5266311 25.7.,3.9. nein nein
Hiipferlingalm | THUTU04-1 Suhltiimpel 1430 476965 5266317 25.7.,3.9. nein nein
Médlingerhiitte | MOTU01 Suhltiimpel 1462 466454 5264391 14.9. ja ja
Médlingerhiitte | MOTU02 Feuchtwiesen- | 1547 466853 5263340 14.9. ja nein
Tritttiimpel
Niederscheiben- | NISCO1 Feuchtwiesen - | 941 475068 5272844 28.7.,15.9. ja nein
alm Tritttiimpel
Pfoazabichl | EITU Gerolltiimpel 623 465100 5270909 6.6.,4.9. ja nein
Pfoazabichl | PFSR1 Strafdenrinne 835 466115 5270737 6.6.,4.9. ja nein
Pfoazabichl | PFSR2 Bachauslauf 989 466160 5271328 6.6.,4.9. ja nein
Pfoazabichl | PFTU1 Fahrspur 758 465968 5270617 6.6.,4.9. ja nein
Pfoazabichl | PFTU2 Bachauslauf 771 466057 5270771 6.6.,4.9. ja nein
Scheibenbauer | SCTUO1 Suhltiimpel 806 478707 5271939 5.7.,26.7.,39., |ja nein

15.9.




Scheibenbauer | SCTUO02 Suhltiimpel 802 478703 5271935 5.7.,26.7.,39., |ja nein
15.9.

Scheibenbauer | SCTUO3 Suhltiimpel 802 478699 5271933 5.7.,26.7.,39., |ja nein
15.9.

Scheibenbauer | SCTU04 Suhltiimpel 802 478697 5271933 5.7,26.7.,3.9., |ja nein
15.9.

Scheibenbauer | SCTUO5 Suhltiimpel 798 478706 5271926 5.7,26.7,39., |ja nein
15.9.

Scheibenbauer | SCTU06 Suhltiimpel 805 478713 5271922 5.7.,26.7.,3.9.,, | nein nein
15.9.

Schagermauer | LEA1 Fahrspur 953 466910 5271150 6.6.,4.9. ja nein

Schagermauer | Sch3 Fahrspur 1018 467965 5271003 6.6.,4.9. ja nein

Schagermauer | Sch3-1 Suhltiimpel 1057 467955 5271007 6.6.,4.9. nein nein

Schagermauer | SCH3-2 Suhltiimpel 1065 467982 5271021 6.6.,4.9. nein nein

Schagermauer | SCH5 Tiimpel 1019 468030 5270977 6.6.,4.9. ja nein

Schagermauer | SCH6 Strafdenrinne 1047 468139 5271146 6.6.,4.9. ja ja

Schagermauer | Schagl StrafRenrinne 1014 468043 5270977 6.6.,4.9. ja nein

Schagermauer | Schagl-2 Suhltiimpel 1036 468146 5271083 6.6.,4.9. ja nein

Schagermauer | Schagl-3 Tiimpel 1026 468193 5271091 4.9. ja nein

Schagermauer | temp35 (=S5) Suhltiimpel 949 467129 5270988 6.6.,4.9. ja nein

Schagermauer | temp36 (=S6) Strafdenrinne 1007 466426 5271300 6.6.,4.9. ja nein

Schagermauer | TEMP36A Wiesengraben | 1015 466401 5271274 4.9. ja nein

Sulzkaralm | HG27 Hochmoor 1292 476644 5268092 7.7.,30.7.,,2.9., | nein nein
13.9.

Sulzkaralm | HG27A Hochmoor 1292 476974 5268116 7.7.,30.7., 2.9, nein nein
13.9.

Sulzkaralm | HG28 Hochmoor 1292 476997 5268129 7.7.,30.7.,2.9.,, | nein nein
13.9.

Sulzkaralm | HG29 Hochmoor 1297 476930 5267989 7.7.,30.7.,,2.9.,, | nein nein
13.9.

Sulzkaralm | SA14T8 Teich 1520 475466 5267673 7.7.,30.7.,2.9., | nein nein
13.9.

Sulzkaralm | SA15 Feuchtwiesen- | 1532 475351 5267625 7.7.,30.7.,,2.9.,, | nein nein
Tritttlimpel 13.9.




Sulzkaralm | SA36TUE1 Suhltiimpel 1382 476959 5267875 7.7.,30.7.,2.9., | nein nein
13.9.

Sulzkaralm | SA36TUE4 Feuchtwiesen- | 1372 476930 5267989 7.7.,30.7.,,2.9., | nein nein
Tritttimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA3STUE4 Feuchtwiesen- | 1432 476825 5267847 7.7.,30.7.,2.9., | nein nein
Tritttiimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA40TUE Feuchtwiesen- | 1480 475342 5267605 7.7.,30.7.,2.9., nein nein
Tritttiimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA40TUE1-5 Feuchtwiesen- | 1514 475589 5267723 7.7.,30.7.,2.9., | nein nein
Tritttiimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA41TUE1 Feuchtwiesen- | 1470 475555 5267720 7.7,30.7,2.9, |ja nein
Tritttiimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA41TUE1-3 Feuchtwiesen- | 1518 475661 5267769 7.7.,30.7.,2.9.,, | nein nein
Tritttiimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA42 Feuchtwiesen- | 1398 476644 5267611 7.7.,30.7.,2.9., nein nein
Tritttiimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA43 Feuchtwiesen- | 1335 476593 5267573 7.7.,30.7.,2.9.,, | nein nein
Tritttimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA45 Feuchtwiesen- | 1372 476930 5267989 7.7.,30.7.,,2.9.,, | nein nein
Tritttimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA46 Feuchtwiesen- | 1425 476564 5267431 7.7.,30.7.,2.9., | nein nein
Tritttiimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA48 Feuchtwiesen- | 1428 476568 5267417 7.7.,30.7., 2.9, nein nein
Tritttiimpel 13.9.

Sulzkaralm | SA49 Feuchtwiesen- | 1417 476544 5267296 7.7.,30.7.,2.9.,, | nein nein
Tritttiimpel 13.9.

Sulzkaralm | SUKO1 Feuchtwiesen- | 1450 475931 5267697 7.7.,30.7.,29., |ja nein
Tritttimpel 13.9.

Sulzkaralm | SUK01-A Wiesengraben | 1447 475912 5267653 7.7.,30.7.,29., |ja nein
13.9.

Sulzkaralm | SUK16 Feuchtwiesen- | 1365 476532 5267778 7.7.,30.7., 2.9, nein nein
Tritttlimpel 13.9.

Sulzkaralm | SUK17 Feuchtwiesen- | 1343 476885 5268222 7.7.,30.7.,2.9., | nein nein
Tritttiimpel 13.9.

Sulzkaralm | SUK19 Feuchtwiesen- | 1286 476911 5268217 7.7.,30.7.,29., |ja nein
Tritttimpel 13.9.




Sulzkaralm | SUK20 Feuchtwiesen- | 1332 476770 5268152 7.7.,30.7.,2.9., | nein nein
Tritttiimpel 13.9.
Sulzkaralm | SUK22 Feuchtwiesen- | 1370 476379 5267787 2.9, 13.. ja nein
Tritttimpel
Sulzkaralm | SUK23 Feuchtwiesen- | 1346 476595 5268043 7.7,30.7,,29., | ja ja
Tritttiimpel 13.9.
Sulzkaralm | SUK27 Feuchtwiesen- | 1335 476715 5268026 7.7.,30.7.,2.9., nein nein
Tritttiimpel 13.9.
Sulzkaralm | SUK28 Feuchtwiesen- | 1341 476659 5267949 7.7.,30.7.,2.9., | nein nein
Tritttiimpel 13.9.
Sulzkaralm | SUK38 Feuchtwiesen- | 1457 475475 5267516 7.7.,30.7.,,2.9., | nein nein
Tritttiimpel 13.9.
Sulzkaralm | SUKS04 See 1448 475891 5267406 7.7.,30.7.,2.9.,, | nein nein
13.9.
Weng | WESR1 Strafdenrinne 749 464094 5271961 6.6. ja nein
Wildtierfiitterungs- | GeEi02 Fahrspur 614 465444 5270524 5.7.,27.7. ja ja
bereich
Wildtierfiitterungs- | GEEI02A Teich 583 465857 5270214 27.7. ja nein
bereich
Wildtierfiitterungs- | GEEIO3 Feuchtwiesen- | 587 465763 5270292 27.7. ja nein
bereich tiimpel
Wildtierfiitterungs- | GEEIO3A Suhltiimpel 591 465795 5270274 27.7. ja nein
bereich
Wildtierfiitterungs- | GEEI04 Suhltiimpel 590 465595 5270304 27.7. ja nein
bereich
Wildtierfiitterungs- | GEEIO5 Fahrspur 599 465651 5270299 27.7. ja nein
bereich
Wildtierfiitterungs- | GEEIO6 Feuchtwiesen- | 591 465879 5270097 27.7. ja ja
bereich tiimpel
Wildtierfiitterungs- | GEEIO7 Feuchtwiesen- | 596 465913 5269986 27.7. ja nein
bereich tiimpel
Wildtierfiitterungs- | GEEIO8 Feuchtwiesen- | 596 465920 5269991 27.7. ja ja
bereich tiimpel
Wildtierfiitterungs- | GEEIO9 Suhltiimpel 619 465933 5270124 27.7. ja nein

bereich




Tritttimpel

Wildtierfiitterungs- | GEEI10 Suhltiimpel 609 465847 5270088 27.7. ja ja
bereich
Untersuchte Gewdsser im NP Kalkalpen
Bezugssystem: UTM33T
Ort | Gewidssername | Gewissertyp | Seehdhe (m) | x- y- Datum der Unken | Fortpflanzung
Koordinate | Koordinate | Begehungen
Ebenforstalm | ETU01 Feuchtwiesen | 1107 456723 5294066 26.8., 8.9. ja nein
- Tritttiimpel
Ebenforstalm | EF06.2 Bach 1056 456768 5294682 26.8.,8.9. nein nein
Ebenforstalm | EF0O5.1 Fahrspur 1041 457104 5294949 26.8., 8.9. ja nein
Feichtaualm | JATU 02 Suhltiimpel 1290 450084 5294643 23.8. nein nein
Feichtaualm | JATU02-1 Suhltiimpel 1205 450206 5294618 23.8. nein nein
Feichtaualm | T10 Feuchtwiesen- | 1290 449690 5294789 23.8. nein nein
Tritttimpel
Feichtaualm | SODO_2 Feuchtwiesen- | 1451 449767 5295046 23.8. nein nein
Tritttiimpel
Feichtaualm | T15 Feuchtwiesen- | 1493 449298 5295010 23.8. nein nein
Tritttiimpel
Feichtaualm | TG12 Suhltiimpel 1493 448998 5294930 23.8. nein nein
Feichtaualm | TG19 Suhltiimpel 1453 449467 5294796 23.8. nein nein
Feichtaualm | T12 Feuchtwiesen- | 1376 449403 5294567 23.8. ja nein
Tritttlimpel
Feichtaualm | TG36 Feuchtwiesen- | 1377 449438 5294558 23.8. nein nein
Tritttimpel
Feichtaualm | TG18 Suhltiimpel 1355 448984 5294509 23.8. ja nein
Feichtaualm | TG15 Suhltiimpel 1404 448670 5294585 23.8. nein nein
Feichtaualm | TG13 Suhltiimpel 1454 448403 5294709 23.8. nein nein
Feichtaualm | TG14 Feuchtwiesen- | 1416 447818 5294650 23.8. nein nein
Tritttlimpel
Feichtaualm | TG14-1 Feuchtwiesen- | 1413 447806 5294659 23.8. ja nein




Feichtaualm | HMTG-1 Hochmoor 1301 448747 5294177 24.8. nein nein
Feichtaualm | TG29 Suhltiimpel 1275 448439 5293943 24.8. nein nein
Feichtaualm | TG31 Suhltiimpel 1340 448539 5293895 24.8. nein nein
Feichtaualm | TG37 Suhltiimpel 1345 448536 5294188 24.8. nein nein
Feichtaualm | TG3 Suhltiimpel 1377 448854 5293974 24.8. nein nein
Feichtaualm | TG25 Suhltiimpel 1316 449793 5295239 31.8. ja nein
Feichtaualm | ROX4 Suhltiimpel 1516 451557 5294682 31.8. ja ja
Feichtaualm | ROX1 Viehtranke - 1505 451341 5294780 31.8. nein nein
ausgetrocknet
Feichtaualm | ROX4-w Feuchtwiesen- | 1531 451560 5294519 31.8. nein nein
Tritttimpel
Feichtaualm | ROX5 Feuchtwiesen- | 1493 451455 5294312 31.8. ja nein
Tritttiimpel
Feichtaualm | ROX2 Viehtranke 1472 451079 5294434 31.8. nein nein
Feichtaualm | ROX3 Teich 1441 450606 5294348 31.8. nein nein
Schaumbergalm | STU1 Feuchtwiesen- | 1122 456285 5292551 26.8., 8.9. ja ja
Tritttimpel
Schaumbergalm STU_3STU 4 Feuchtwiesen- | 1134 456697 5292378 26.8.,8.9. ja ja
Tritttimpel
Schaumbergalm | STU_2 Feuchtwiesen- | 1114 456757 5292341 26.8., 8.9. ja ja
Tritttlimpel
Schaumbergalm | STU5 Feuchtwiesen- | 1110 456729 5292368 26.8.,8.9. ja ja

Tritttimpel




10.2. Auflistung der gefangenen Unken mit biometrischen Daten

Abkiirzungen:

m..... mannlich

W...... weiblich

Juv. ...... juvenil

Met. .....Metamorphling

Gesduse

Nr. Geschlecht Datum Gewadsser SVL(mm) BM (g)
001 | w 23.05.2016 | BRTU04 49,1 11,21
001 | w 17.07.2016 | BRTU04 49,3 10,44
001 | w 29.07.2016 | BRTU04 54,4 10,4
002 | m 23.05.2016 | BRTU04 51 7,2
002 | m 01.09.2016 | BRTU09 49,8 9,34
003 | w 23.05.2016 | BRTU04 49 7,5
003 | w 03.07.2016 | BRTUO01 49,2 8,91
003 | w 17.07.2016 | BRTU04 42 9,66
004 | m 23.05.2016 | BRTU04 46 6,6
004 | m 03.07.2016 | BRTU04 47 8,1
004 | m 17.07.2016 | BRTU04 46,1 8,27
004 | m 29.07.2016 | BRTU04 47,2 8,27
005 | w 23.05.2016 | BRTU04 41 4,12
005 | w 03.07.2016 | BRTU04 40,6 5,55
006 | m 23.05.2016  BRTUO01 48,2 6,78
006 | m 03.07.2016 | BRTUO01 48,1 6,9
006 | m 17.07.2016 A BRTUO01 45,1 7,76
006 | m 29.07.2016 | BRTUO01 48,8 7,33
006 | m 01.09.2016 | BRTU10 46,7 8,21
007 | m 23.05.2016 | BRTU10 40,5 4,3
007 | m 03.07.2016 | BRTUO01 38,6 5,03
008 | w 23.05.2016 | BRTU10 36,5 3,68
008 | w 03.07.2016 | BRTUO01 40,9 4,93
008 | w 17.07.2016 | BRTU01 39,6 5,71
008 | w 29.07.2016 | BRTUO01 44.8 5,59
009 | m 23.05.2016 | BRTUO07 47,2 8,71
009 | m 03.07.2016 | BRTU07 51 11,86
009 | m 17.07.2016 | BRTUO03 47,4 10,52
009 | m 29.07.2016 | BRTUO07+ 52,1 11,26
010 | m 23.05.2016 | BRTU03 50 8,87
011 | m 23.05.2016  BRTUO03 44 6,96
011 | m 03.07.2016 | BRTUO01 46,3 8,02
011 | m 29.07.2016 | BRTUO03 45,4 8,89
012 | m 23.05.2016 | BRTUO03 44 7,15
012 | m 03.07.2016 | BRTUO01 46 6,82
012 | m 29.07.2016 | BRTUO03 44,5 9,09




013 | w 23.05.2016 | BRTU03 47,5 6,29
013 | w 17.07.2016 | BRTUO03 44,6 7,62
013 | w 29.07.2016 | BRTUO03 47 7,67
014 | m 23.05.2016 | BRTUO03 41 5,01
014 | m 03.07.2016 | BRTUO01 43,2 6,03
014 | m 29.07.2016 | BRTUO03 45,8 6,7
015 | m 06.06.2016 | WeSr1 40 4,95
016 | w 06.06.2016 | PfSr1 41,6 5,28
017 | w 06.06.2016  temp36,S6 47,3 7,38
017 | w 07.06.2016 | temp36, S6 47,8 7,61
018 | w 06.06.2016 | temp36, S6 47,9 8
018 | w 07.06.2016 | temp36, S6 46 8,15
019 | m 07.06.2016 | PfTu 1 47,9 10,19
020 | w 07.06.2016 | PfTu 1 39,2 5,55
021 | w 07.06.2016 | PfTu 1 46,8 8,51
022 | w 07.06.2016 | PfTu 1 44,5 6,45
023 | w 07.06.2016 | PfTu 1 37,2 4,99
024 | w 07.06.2016 | PfTu 1 41,4 6,5
025 | m 07.06.2016 | EiTu 51,9 9,84
026 | w 07.06.2016 | EiTu 46 6,47
027 | m 07.06.2016 | EiTu 46,5 7,28
028 | w 07.06.2016 | PfTu2 40,9 5,02
029 | w 07.06.2016 | temp 36, S6 39,9 4,51
030 | w 07.06.2016 | Sch5 49,5 9,59
031 | Juv. 07.06.2016 | Schagl 24,5 1,06
032 | w 07.06.2016 | Sch6 47,3 6,98
033 | w 07.06.2016 | Sché6 40,1 4,42
034 | w 07.06.2016 | Sch6 37,5 3,61
035 | Juv. 07.06.2016 | Sch6 22,9 0,95
035 | Juv. 04.09.2016 | Schagl 31,3 2,78
036 | w 08.06.2016 | Draxltall 51,5 8,36
036 | w 08.07.2016 | Draxltall 50,5 8,83
036 | w 04.08.2016 | Draxltall 50,5 10,1
037 | w 08.06.2016 | Draxltall 49 9,38
037 | w 08.07.2016 | Draxltall 51,5 9
037 | w 28.07.2016 | Draxltall 48,2 9,65
038 | m 08.06.2016 | Draxltall 43,3 5,58
039 | w 08.06.2016 | Draxltall 49,7 6,88
040 | m 09.06.2016 | Gstatt 35,1 3,54
041 | w 03.07.2016 | BRTU07+ 50,3 10,87
041 | w 17.07.2016 | BRTU10 52 11,26
041 | w 29.07.2016 | BRTU07+ 47,6 10,09
042 | w 03.07.2016 | BRTU07+ 52,6 10,53
043 | m 03.07.2016 | BRTUO07+ 49,6 9,17
043 | m 17.07.2016 | BRTU10 50,6 9,29
043 | m 29.07.2016 | BRTU03 48,2 9,21




043 | m 01.09.2016 | BRTU07+ 50 9,16
044 | w 03.07.2016 | BRTUO07+ 48 7,83
044 | w 17.07.2016 | BRTU10 50,5 8,88
044 | w 29.07.2016 | BRTUO07+ 473 8,56
045 | m 03.07.2016 | BRTUO01 46,8 6,82
045 | m 29.07.2016 | BRTUO03 46,4 7,74
046 | m 03.07.2016 | BRTUO1 40,1 5,19
046 | m 29.07.2016 | BRTUO01 42,2 5,12
047 | w 03.07.2016 | BRTU04 50,6 9,98
047 | w 29.07.2016 | BRTUO03 49,8 10,37
048 | w 04.07.2016 | HaSu01 47,3 8,25
049 | Juv. 05.07.2016 | Cordon1 30,8 2,02
050 | w 05.07.2016 = SCTUO02 45,1 6,08
051 | m 05.07.2016 | SCTUO3 48,5 8,92
052 | w 05.07.2016 | SCTU04 47,8 6,91
052 | w 26.07.2016 | SCTU02 48,5 7,11
052 | w 03.09.2016  SCTUO5 47,8 7,7
053 | m 07.07.2016 | Gold1

053 | m 25.07.2016 | Gold1 46,1 6,78
054 | m 07.07.2016 | Gold1 455 7,04
055 | m 07.07.2016 | Gold1 45,2 6,21
055 | m 02.09.2016 | Gold1 46,4 6,87
055 | m 13.09.2016 = Gold1 471 7,21
056 | m 07.07.2016 | Gold1 48 7,78
056 | m 02.09.2016 | Gold1 46,2 8,58
057 | w 07.07.2016 | Gold1 54,8 12,04
057 | w 02.09.2016 | Gold1 51,3 11,79
057 | w 13.09.2016 | Gold1 50,8 10,91
058 | w 08.07.2016 | GoTr1 51,1 9,27
058 | w 03.08.2016 | GoTrl 49,3 10,22
059 | w 16.07.2016 | Draxltal3 44,6 6,59
060 | w 17.07.2016 | BRTU04 42,4 6,86
060 | w 29.07.2016 | BRTU04 46,4 7,55
061 | m 17.07.2016 | BRTU04 43,7 7,81
062 | m 25.07.2016 | Gold1 49,7 8,49
063 | m 26.07.2016 | GoTr1 49,6 9,76
063 | m 03.08.2016 | GoTr1 52,6 10,4
064 | m 26.07.2016 | SCTUO1 43,4 6,66
065 | w 27.07.2016 | GeEi03 49,2 8,73
066 | w 27.07.2016 | GeEi03 471 7,66
067 | m 27.07.2016 | GeEi04 49,3 8,09
068 | w 27.07.2016 | GeEi04 43,2 5,02
069 | m 27.07.2016 | GeEi04 42,2 4,66
070 | w 27.07.2016 | GeEi03-A 46,3 7,21
071 | m 27.07.2016 | GeEi03-A 45,8 6,66
072 | M 27.07.2016 | GeEi06 15,6 0,3




073 | m 27.07.2016 | GeEi06 50,4 9,96
074 | w 27.07.2016 | GeEi09 46,2 7,24
075 | w 27.07.2016 | GeEi09 42,2 5,85
076 | w 27.07.2016 | GeEi09 49,5 7,15
077 | w 27.07.2016 | GeEi09 43,7 4,95
078 | w 27.07.2016 | GeEil10 47,3 9,41
079 | w 27.07.2016 | GeEil0 39,1 5,6
080 | m 27.07.2016 | GeEi02 42,1 6,05
082 | w 28.07.2016 | NiSc01 47,8 9,44
083 | w 28.07.2016 | Draxltal4 42,2 5,68
084 | w 30.07.2016 | Gold1 47,1 6,86
084 | w 13.09.2016 | Gold1 43,1 7,01
085 | m 30.07.2016 | Gold1 47,3 8,03
086 | w 30.07.2016 | Suk19 48,1 9,33
087 | m 30.07.2016 | SA41TUE1 46,1 8
088 | m 02.09.2016 | HaSu01 46,8 8,8
088 | m 13.09.2016 | HaSu01 48,8 8,84
089 | m 02.09.2016 | SUKO01-A 45 8,36
090 | m 03.09.2016 | SUKO1-A 46,3 8,04
091 | Juv. 03.09.2016 | SUKO1-A 3,84
093 | w 04.09.2016 | PFTU1 51,5 10,66
094 | w 04.09.2016 | PFTU1 44,3 6,42
095 | w 04.09.2016 | PFTU1 40,2 5,56
096 | w 04.09.2016 | PFTU1 51 10,24
097 | w 04.09.2016 | PFTU1 44,8 7,36
098 | w 04.09.2016 | TEMP36A 46,2 7,33
099 | m 04.09.2016 | temp36(S6) 51,7 8,62
100 | Juv. 04.09.2016 | SCH3 31,9 2,79
101 | m 04.09.2016 | Schagl-2 52,2 10,52
102 | w 14.09.2016 | MOTUO02 51,3 11,74
103 | m 15.09.2016 | SCTUO5 47 7,86




NP Kalkalpen

Nr. Geschlecht Datum Ort SVL(mm) BM (g)
Ki|w 23.08.2016 T12 43,6 7,22
K2 |w 23.08.2016 TG14-1 40,6 5,61
K3 | m 26.08.2016 STU1 44,1 6,94
K4 |w 26.08.2016 STU1 48,5 9,2
K5 | m 26.08.2016 STU1 45,2 8,03
K6 | w 26.08.2016 STU1 54,9 12,4
K7 | m 26.08.2016 STU1 49,5 9,19
K8 | m 26.08.2016 STU1 53,3 10,33
K9 | w 26.08.2016 STU1 51,2 8,43
K10 | w 26.08.2016 STU1 50,4 8,4
K11 | m 26.08.2016 STU1 45,2 7,76
Ki2 |w 26.08.2016 STU1 51,2 8,48
Ki3 | m 26.08.2016 STU1 51,4 9,15
K14 | m 26.08.2016 STU1 45,1 7,89
K15 | m 26.08.2016 STU1 48,3 8,61
Ki6 | w 26.08.2016 STU1 52,8 11,29
Ki6 | w 08.09.2016 STU1 49,4 11,06
K17 | w 26.08.2016 STU1 51,9 9,08
K18 | w 26.08.2016 STU1 51,9 9,61
K19 | m 26.08.2016 STU1 46,2 6,87
K20 | w 26.08.2016 STU_3STU_4 48,2 9,54
K21 | w 26.08.2016 STU_3STU_4 48,5 9,9
K22 | w 31.08.2016 TG25 42,7 5,75
K23 | m 31.08.2016 ROX4 47,1 8,46
K24 | w 08.09.2016 EF05.1 46,2 9,26
K25 | Met. 08.09.2016 STU1 0,58
K26 | Met. 08.09.2016 STU1 22,5 1,24
K27 | Met. 08.09.2016 STU1 20,5 0,77
K28 | Met. 08.09.2016 STU1 21,4 0,71
K29 | w 08.09.2016 STU1 50,1 8,92
K30 | m 08.09.2016 STU1 471 9,51




10.3. Ventralfotos der gefangenen Unken

Die Fotos sind nach Standorten und Geschlechtern getrennt.
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10.4. Begleitfauna

Gesduse
Ichthyosaura alpestris Bufo bufo Rana temporaria
Standort | Gewasser Unken- Fortpflanzungs- | Adulte Larven Eier | Adulte | Larven Eier | Adulte | Larven Eier | Natrix
gewasser? gewasser? natrix
Brucksattel | BRTUO01 ja 3 1
Brucksattel | BRTU01-B >100
Brucksattel | BRTU04 ja 12 >100 >100
Brucksattel | BRTU09+ >50
Brucksattel | BRTU10 ja 6 >200
Draxltal | DRAXLTAL1 | ja ja 3 >100 >100 1
Goldeck | Gold01 ja 1 >100 1
Gstatterboden | GSTATT ja 2 >500
Haselkaralm | HASTU04 >20
Haselkaralm | HASTU06 >20
Haselkaralm | HASTUOQ7 >10
Haselkaralm | HASTU09 >20
Haselkaralm | HASTU13 >100
Hartelsgraben | HaSu01 ja 1
Hartelsgraben | HaSu02- >100
Hartelsgraben | HaSu03 >50 >50
Haselkaralm | HATEICH1 >1000
Haselkaralm | HATEICH2 >50 >100
Haselkaralm | HATUO0?2 >100
Haselkaralm | HATU0O1 >20
Haselkaralm | HATUO3 >100
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Weng | WESR1 ja \ ‘ ‘ >80 ‘ >20 \
Kalkalpen
Ichthyosaura alpestris Bufo bufo Rana temporaria
Standort Gewasser Unken- Fortpflanzungs- | Adulte Larven Eier Adulte | Larven Eier Adulte | Larven Eier | Natrix
gewasser? gewasser? natrix
Ebenforstalm | ETU01 ja >10

Feichtaualm | ROX4 ja ja >100

Schaumbergalm | STU_3STU 4 | ja ja 1

Schaumbergalm | STU1 ja ja >100
Feichtaualm | T12 ja >100
Feichtaualm | TG14-1 ja >100 >1000
Feichtaualm | TG18 ja >100 >100
Feichtaualm | HMTG-1 nein nein >100
Feichtaualm | JATU 02 nein nein >100
Feichtaualm | JATU02-1 nein nein >100 >100
Feichtaualm | ROX2 nein nein >100
Feichtaualm | ROX3 nein nein >100
Feichtaualm | SODO_2 nein nein >100
Feichtaualm | T10 nein nein >100
Feichtaualm | T15 nein nein >100 >100
Feichtaualm | TG12 nein nein >100
Feichtaualm | TG13 nein nein >100
Feichtaualm | TG14 nein nein >100 >100
Feichtaualm | TG15 nein nein >100 >100
Feichtaualm | TG19 nein nein >100
Feichtaualm | TG3 nein nein >100
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