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Kurzfassung

Schutzgebiete stehen vor der Herausforderung, zwei mitunter schwer zu vereinbarende Ziele
— Naturschutz und Naturerleben — zu erreichen. Erholungsaktivitaten zahlen zu den
wichtigsten Grunden fir den Rickgang der Artenvielfalt. Vor allem im Winter kénnen
Erholungsaktivitaten dramatische Auswirkungen auf das Uberleben von Wildtieren haben.

Besucher/innen des Nationalparks Donau-Auen und des Nationalparks Gesause, Osterreich,
wurden im Winter hinsichtlich ihres Bewusstseins der Stérung von Wildtieren befragt.
Weiters wurde die Akzeptanz von Besucherlenkungsmaflinahmen im Nationalpark Gesause
erhoben. Nur 40 % der Befragten im Nationalpark Donau-Auen (N=271), zum Grolteil
Spazierganger/innen, sind sich der Stérung von Wildtieren durch Erholungsuchende
bewusst; lediglich 12 % sind der Ansicht, Wildtiere am Befragungstag gestort zu haben.
Aktivitaten wie Hunde ausfiihren und abseits der Wege gehen, werden von Personen, die
diese Aktivitaten ausliben, als weniger stérend fur Wildtiere bewertet, als von den anderen
Besucherinnen und Besuchern. Rund 40 % sind der befragten Schitourengeher/innen im
Nationalpark Gesause (N=550) sind der Ansicht, dass Wildtiere an Schitourengeher/innen
gewohnt sind. Dem Grof3teil der Befragten ist das Schitourenlenkungskonzept des
Nationalparks nicht bekannt; 70 % derer, die es kennen, empfinden es als ein sinnvolles
Konzept. Die Einstellung zu diesem Konzept wird durch die Einstellung zum
umweltbezogenen Auswirkungen des Schitourengehens, Besuchsmotive, wahrgenommene
Einschrankung durch das Besucherlenkungskonzept, Anzahl an Jahren, die die Befragten
bereits im Gesause Schitouren gehen sowie die Bedeutung, die das Gesause flr die
Befragten hat, beeinflusst. Nur 20 % der Befragten akzeptieren temporare oder raumliche
Besucherlenkungsmalinahmen.

Beiden Nationalparks werden Information und Umweltbildung in Hinblick auf die Hebung des
Stérungsbewusstseins sowie der Akzeptanz von BesucherlenkungsmalRnahmen empfohlen.

Abstract

Protected areas are facing the challenge of meeting two often irreconcilable goals — nature
conservation und nature experience. Recreational activities are among the most significant
causes for biodiversity loss. Especially in winter, they can have a dramatic impact on the
survival of wildlife.

Visitors to the Danube Floodplains National Park and the Gesaeuse National Park, Austria,
were surveyed with regard to their awareness of wildlife disturbance. In addition, the
acceptance of visitor management measures was assessed for visitors of Gesaeuse National
Park. Only 40 % of the interviewees in Danube Floodplains National Park (N=271) are aware
of wildlife disturbance due to recreational use; merely 12 % believe that wildlife was
disturbed due to their behaviour on the day of the interview. Activities like dog walking and
off-trail walking are assessed as less disturbing by dog walkers and off-trail walkers than by
the other visitors. Around 40% of the interviewed ski tourers in Gesaeuse National Park
(N=550) believe that wild animals are used to ski tourers. The majority of the interviewees
are not familiar with the ski touring management concept; 70 % of those who are aware of it
consider it a useful concept. Interviewee’s attitude towards this concept is influenced by their
attitude towards the environmental impacts of ski touring, motives for ski touring, perceived
constraints to the individual’s recreational activities, past experiences and the importance of
the Gesaeuse to the interviewees. Only 20 % of the respondents accept temporal and spatial
restrictions of ski touring.

Both national parks are advised to provide information and environmental education to
visitors with a view to raising awareness for the disturbance caused, as well as increasing
the acceptance of visitor management measures.
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1 Aufbau der Rahmenschrift

Die Rahmenschrift bezieht sich auf folgende zwei Publikationen mit Erstautorenschaft der
Verfasserin in Journalen mit peer review und ausgewiesenem Impact Factor:

Sterl, P., Brandenburg, C. & Arnberger, A. (2008): Visitors’ Awareness and Assessment of
Recreational Disturbance of Wildlife in an Urban National Park in Austria. Journal for Nature
Conservation 16, 135-145.

Journal for Nature Conservation:
SCI expanded
Impact Factor 2008: 0,940

Sterl, P., Eder, R. & Arnberger, A. (2010): Exploring factors influencing the attitude of on-site
ski mountaineers towards the ski touring management measures of the Gesaeuse National
Park. eco.mont — Journal on Protected Mountain Area Research 2(1), 31-38.

eco.mont — Journal on Protected Mountain Area Research:
SCI expanded
Impact Factor 2010: 0,323

Folgende weitere Publikationen der Verfasserin fanden in der vorliegenden Arbeit ebenfalls
ihren Niederschlag:

Arnberger, A., Eder, R., Allex, B., Sterl, P. & Burns, R.C. (2012): Relationships between
national-park affinity and attitudes towards protected area management of visitors to the
Gesaeuse National Park, Austria. Forest Policy and Economics 19, 48-55.

Forest Policy and Economics
SCl
Impact Factor 2012: 1,638

Sterl,. P., Koch, V. & Prébstl, U. (2007): Erfassung von Tourismus und Erholungsnutzung in
alpinen Natura-2000-Gebieten — Bedeutung flir die Managementplanung. Naturschutz und
Landschaftsplanung 39(6), 185-190.

Sterl, P., Wagner, S. & Arnberger, A. (2006): Kanufahrer und ihre Praferenzen fur
Besucherzahlen - Untersuchungen zur Erholungsqualitat im Nationalpark Donau-Auen,
Osterreich. Naturschutz und Landschaftsplanung 38(3), 75-80.

Wagner, S., Sterl, P. & Arnberger, A. (2005): The Impact Of Water Sports On Heron
Behavior During Non-Wintering Season In Austria's Danube Floodplains National Park. The
Wildlife Biology in Practice 1, 60-76.




2 Einleitung und Forschungsfragen

In den letzten 50 Jahren wurden die Okosysteme der Welt durch den Menschen stérker
beeinflusst als jemals zuvor (Worboys et al. 2006). Dies aufert sich unter anderem in einem
starken Rickgang der weltweiten Artenvielfalt (WWF 2016). Die Rote Liste der International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) halt fir das Jahr 2016 Uber
5.000 Arten, die vom Aussterben bedroht sind, fest (IUCN Red List 2016). Etwa 15 % der
terrestrischen Flache der Welt sind als Schutzgebiete ausgewiesen (UNEP-WCMC & IUCN
2016). Diese bieten aber die letzten relativ ruhigen und naturnahen Lebensrdume, die viele
Tier- und Pflanzenarten beherbergen. Schutzgebiete wie Nationalparks sind somit wichtige
Bestandteile nationaler und internationaler Naturschutzpolitik (Dudley 2008).

Schutzgebiete ziehen jedes Jahr Millionen von Besucherinnen und Besuchern an (De Lacy &
Whitmore 2006), Tourismus und Erholungsaktivitédten in der Natur nehmen weltweit zu
(Prébstl et al. 2007, Balmford et al. 2009, World Tourism Organisation 2013). Schutzgebiete
stehen weltweit vor der Herausforderung, zwei mitunter schwer zu vereinbarende Ziele (,dual
mission“ von Schutzgebieten nach Dorwart et al. 2004) zu erreichen (Eagles et al. 2002):
Naturschutz und Naturerlebnis. Diese beiden Ziele stehen einander oftmals diametral
gegenuber und flhren vielfach zu Konflikten. Tourismus und Erholungsnutzung werden
durch den Schutz von naturschutzfachlich wertvollen und sensiblen Gebieten eingeschrankt
oder in manchen Formen unmdglich gemacht (Cole & Knight 1991).

Gleichzeitig werden Schutzgebiete oftmals als Garant fir ein besonders natirliches und
schones Naturerlebnis gesehen (Eagles et al. 2002). Natirliche Landschaften sind fir
Tourismus und Erholungsnutzung unbedingt notwendig (Clivaz et al. 2013). Die positive
Wirkung von Erholungserlebnissen in der Natur ist vielfach belegt (Marzano & Dandy 2012b,
Cervinka et al. 2014, Home et al. 2012). Durch Erholungsaktivitaten in der Natur kénnen das
Wissen um naturliche Zusammenhange erweitert, Umwelteinstellungen verandert und die
Unterstlitzung von Naturschutz vergréRert werden (Thapa 2010).

Vor allem im dichtbesiedelten Europa sind viele Schutzgebiete in Landschaften entstanden,
die vormals land- und forstwirtschaftlich genutzt wurden und/oder klassische touristische
Regionen sind (Burns et al. 2010, Arnberger et al. 2012). Viele der Besucher/innen nutzten
diese Gebiete also bereits vor deren Unterschutzstellung als Land- oder Forstwirte/-
wirtinnen, Wanderer und Wanderinnen, Kletterer und Kletterinnen oder Spazierganger/innen,
was in Bezug auf Einschrankungen durch den Naturschutz eine gro3e Herausforderung
darstellt.

Erholungsaktivitaten gehéren zu den wichtigsten Griinden fir den Riickgang von bedrohten
Arten und Lebensraumen (Czech 2000, Ingold 2005). Die Anspriiche von Tier- und
Pflanzenarten sowie Lebensraumen stehen teilweise im Gegensatz zu den Interessen der
Besucher/innen von Schutzgebieten. Die Auswirkungen menschlicher Nutzungen auf die
Natur ganz generell kénnen sehr vielfaltig sein (Schemel & Erbguth 2002): Verkehr,
Siedlungswesen, Land- und Forstwirtschaft sowie Tourismus und Erholungsaktivitaten haben
grofde Auswirkungen auf die natirliche Umwelt und kénnen bis hin zur Zerschneidung und
Zerstdrung von Lebensraumen und zu mangelndem Reproduktionserfolg bei Tierarten
reichen. Vielfach sind naturschutzfachlich besonders bedeutende Lebensraume gleichzeitig
besonders gut flr Erholungsaktivitaten geeignet. So kdnnen attraktive Sandbanke an
Flissen, die zum Baden einladen, z.B. Brutlebensraum fir den Flussuferlaufer sein (Chiari et
al. 2008). Optimale Schitourengebiete liegen haufig in Winterlebensraumen von Auer- und
Birkwild (Schemel & Erbguth 2002, Ingold 2005).

Die 6kologische Komponente der Beziehung zwischen Erholungsuchenden und Wildtieren
ist relativ gut erforscht, wiewohl immer noch viele Fragestellungen ungeklart sind und
Ergebnisse oftmals nicht oder nur beschrankt verallgemeinert werden konnen (Monz et al.
2010). Die soziale Komponente dieser Beziehung gelangte erst in den letzten 20 Jahren in
das Interesse der Forschung (Levéque et al. 2015). Es gibt wenig Wissen lber das
Stoérungsbewusstsein von Erholungsuchenden, die Akzeptanz von



Besucherlenkungsmalinahmen durch Besucher/innen von Schutzgebieten und dartber, wie
Besucher/innen von Schutzgebieten wirksam Uber ihren Einfluss auf die Wildtiere informiert
werden kénnen (Taylor und Knight 2003, Marzano & Dandy 2012a). Vielfach wird der
Mangel an Studien, die 6kologische und soziale Daten verbinden, kritisiert (Decker et al.
2009, Monz et al. 2010, Marzano & Dandy 2012a). Vor allem fiir die Jahreszeit des Winters
wurden bisher nur wenige Studien durchgefiihrt — sowohl was das Stérungsbewusstsein als
auch was die Akzeptanz von Besucherlenkungsmaf3nahmen betrifft. Gerade die Stérung von
Wildtieren durch winterliche Erholungsaktivitdten kann, aufgrund schwieriger Bedingungen
fur die Tiere im Winter ganz generell (z.B. in Bezug auf Energiehaushalt und
Nahrungsverflgbarkeit), in Kombination mit Pradatoren, der Verschlechterung des
Lebensraums und der Jagd schwerwiegende Konsequenzen fiir Wildtiere haben (Ingold
2005, Arlettaz et al. 2007, Patthey et al. 2008, Thiel et al. 2008). Hinzu kommt, dass
Erholungsaktivitaten im Winter, wie Schitourengehen und Schneeschuhwandern, immer
popularer werden (Rupf et al. 2011) und sich immer mehr neue Wintersportarten entwickeln
(Quack 2016). Daher widmet sich die vorliegende Arbeit dem Stérungsbewusstsein und der
Akzeptanz von Besucherlenkungsmallinahmen von Schutzgebietsbesucherinnen und
Schutzgebietsbesuchern im Winter.

2.1 Forschungsfragen

— Wie ist das Stérungsbewusstsein von Besucherinnen und Besuchern von Schutzgebieten
ausgepragt?

— Wie bewerten Besucher/innen von Schutzgebieten den Einfluss unterschiedlicher
Erholungsaktivitaten auf Wildtiere?

— Welche Faktoren beeinflussen das Stérungsbewusstsein?

— Welche Besucherlenkungsmalinahmen akzeptieren Besucher/innen von
Schutzgebieten?

— Welche Faktoren beeinflussen die Akzeptanz von Besucherlenkungsmal3nahmen?



3 Stand der Forschung und Hypothesen

3.1 Schutzgebiete im Konfliktfeld zwischen Naturschutz und Naturerleben

3.1.1 Erholungsbezogene Storokologie

Das Management von Schutzgebieten steht taglich vor der Herausforderung, wie
Naturschutz und das Erleben der Natur durch Besucher/innen vereinbart werden kénnen.

» The impacts of outdoor recreation, including ecotourism, are extensive and increasing;
focusing more and more on the world’s remaining natural areas” (Liddle 1997:1). Daraus
entwickelte sich das Forschungsfeld der erholungsbezogenen Stoérdkologie (recreation
ecology). Diese widmet sich den Auswirkungen von Erholungsaktivitaten auf die Umwelt und
dem Management dieser Aktivitdten (Monz et al. 2010).

Liddle (1997:3) gibt einen kurzen Abriss Uber die Geschichte der erholungsbezogenen
Stoérokologie: ,Recreation ecology is in a sense a redefining of an age-old activity. Doubtless,
humans moving through the wilderness or bush have always observed the impacts of others
who may have gone before them. So, as with many areas of enquiry, it is hard to give a date
when recreation ecology began”. Bereits 1759 berichtete Stillingfleet (in Liddle 1997) von
einer durch menschlichen Einfluss veranderten Vegetation auf Trampelpfaden. In den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts bezogen sich einige Arbeiten auf Veranderungen der
Vegetation auf Wegen. Ab den 1960er Jahren bis in die 1980er Jahre widmeten sich immer
mehr Studien diesem Thema, wobei der Fokus vor allem auf den Auswirkungen der
Erholungsnutzung auf Vegetation und Boden lag. Auf Grund der schnellen Zunahme des
Okotourismus in den letzten Jahrzehnten ist das Interesse an erholungsbezogener
Forschung grof3; dies flihrte unter anderem dazu, dass das Wissen um Auswirkungen von
Erholungsnutzung auf Wildtiere seit dem Jahr 2000 signifikant zugenommen hat (Buckley
2004b, Leung & Monz 2006).

Die erholungsbezogene Stérokologie gliedert sich in vier Bereiche (Pflanzen, Boden, Tiere
und Wasser), wobei Auswirkungen auf Pflanzen und Boden am besten erforscht sind
(Marion et al. 2016). Sie beschaftigt sich vor allem mit den negativen Auswirkungen
physikalischer Phanomene wie Vertritt, Larm und Verschmutzung auf die Natur sowie der
Stérung von Wildtieren (Marzano & Dandy 2012a). Nach Widner Ward und Roggenbuck
(2003) sind die Einflisse durch Wandern abseits von Wegen, durch die Nutzung von
Campingplatzen sowie durch Littering am besten erforscht.

VerhaltnismaRig wenige Studien beschaftigen sich mit den Auswirkungen menschlicher
Freizeitaktivitaten auf Wasser und Wasserqualitat (Marion et al. 2016). Auch den
Auswirkungen von Erholungsaktivitaten auf Wildtiere wurden weniger systematische Studien
gewidmet als jenen auf Vegetation und Boden (Monz et al. 2002). Marion et al. (2016)
begriinden dies mit der besonderen Herausforderung, die die Erforschung der Interaktion
zwischen Wildtieren und Erholungsuchenden Menschen darstellt: Beispiele hierfiir sind
komplexe Zusammenhange, zeitliche und raumliche Uberlagerung von Effekten und
verschiedenartige Verhaltensweisen der gestorten Wildtiere in unterschiedlichen
Zusammenhangen. Obwonhl vor allem die langfristigen Auswirkungen der Erholungsnutzung
auf Wildtiere Bedeutung waren, wurden bisher hauptsachlich einmalige Forschungsarbeiten
und Kurzzeitstudien durchgefihrt (Marion et al. 2016). Nach Marion et al. (2016) liegt der
Schwerpunkt dieser Studien bei Végeln, Saugetieren und ,charismatischen Tieren (wie Bar,
Adler oder Wolf), wahrend die Auswirkungen von Erholungsaktivitaten auf Arthropoden,
Amphibien oder Reptilien bisher nur wenig erforscht wurden.

Um die Besucher/innen von Schutzgebieten wirksam zu lenken, ist nicht nur 6kologisches
Wissen zum Einfluss der Erholungsnutzung notwendig, sondern auch die Kenntnis sozialer



Faktoren, wie das Ausmal} an Erholungsnutzung, deren raumliche Verteilung und das
Verhalten der Besucher/innen (Marion et al. 2016).

Einen Uberblick iber Methoden der Besuchererfassung geben Watson et al. (2002),
Cessford und Muhar (2003), Kajala et al. (2007) und Sterl et al. (2007).
Besuchermanagementkonzepte, wie Limits of Acceptable Change (Stankey et al. 1985),
Visitor Impact Management (Graefe et al. 1990), Visitor Experience and Resource Protection
(National Park Service 1997) oder Visitor Use Management (Marion 2016), beschaftigen sich
damit, wie in Schutzgebieten akzeptable und geeignete dkologische und soziale
Bedingungen geschaffen werden kénnen. Arnberger (2013) gibt einen Uberblick iber
internationale Besuchermanagementkonzepte und betont die Wichtigkeit einer fundierten
Bestandsaufnahme, der Definition von Managementzielen, der vorausschauenden Planung
und des permanenten Monitorings des Gebietes.

3.1.2 Storung von Wildtieren

Freizeit- und Erholungsaktivitaten sowie touristische Aktivitaten in Schutzgebieten kénnen
grofRen negativen Einfluss auf den Zustand von Vegetation, Boden, Wildtieren und Wasser
haben (Boyle & Samson 1985, Cole 1993, Liddle 1997, Ingold 2005). Die Beeintrachtigung
natlrlicher Ressourcen ist eine unvermeidbare Konsequenz von Erholungsnutzung, auch
wenn diese nur in geringem Umfang stattfindet (Marion et al. 2016). Stérungen von
Wildtieren kdnnen weitreichendere Auswirkungen als die Beeintrachtigung von Pflanzen
haben, weil sich die Wildtiere an die Stérerfahrung erinnern und auf unterschiedliche Art und
Weise auf die nachste Stérung reagieren kénnen (Cole 1993).

Die Auswirkungen von Erholungsaktivitaten auf Wildtiere sind vor allem deswegen von
Bedeutung, weil sie ,eine vergleichsweise neue Erscheinung in ihrem Lebensraum [sind], in
vielféltiger Art und Weise [auftreten], zunehmend flaichendeckend [stattfinden], in bis vor
kurzem noch unbehelligten Gebieten und weitgehend das ganze Jahr (iber ausgelibt
[werden]* (Ingold 2005:198). Neben den vom Menschen verursachten Veranderungen wie
Klimawandel, Fragmentierung und Zerstorung von Lebensrdumen oder Einwanderung von
Neobiota (Worboys et al. 2006) stellen Erholungsaktivitaten eine zusatzliche Belastung flr
Wildtiere dar (Bauer & Berthold 1996).

Befragt nach den wichtigsten negativen Einflissen von Besucherinnen und Besuchern in
Schutzgebieten, geben Schutzgebietsmanager/innen in Osterreich und Deutschland die
Stérung von Wildtieren und die Beeintrachtigung von Lebensraumen an (v. Ruschkowski et
al. 2013). Danach werden Verlust von Vegetation und von Gewasserlebensraumen,
Bodenverdichtung und Erosion sowie Massentourismus, und der damit verbundene Verkehr,
genannt. Nordamerikanische Schutzgebietsmanager/innen fihren in dieser vergleichenden
Studie dagegen die Stérung von Wildtieren und Lebensraumen nicht an. Dies kénnte unter
anderem an der im Vergleich geringen GréRRe europaischer Schutzgebiete liegen.

Als Ergebnis einer Analyse von Uber 150 Publikationen, die sich mit den Auswirkungen von
Erholungsnutzung auf Wildtiere beschaftigen, zeigen Boyle und Samson (1995), dass 80 %
dieser Publikationen die Auswirkungen als negativ klassifizieren. Rochelle et al. (2011)
analysieren 69 Publikationen, die Auswirkungen von Erholungsaktivitaten in der Natur auf
Vogel beurteilen. Auch in 88 % dieser Publikationen werden negative Auswirkungen auf
Vogel festgestellt. Vor allem intensive Erholungsnutzung, bedingt durch dem Schutzgebiet
nahegelegene Ballungsraume oder durch die groRe Attraktivitat eines Gebietes, kann einen
sehr grofden negativen Einfluss auf Wildtiere haben. Im Zuge eines Literaturreviews
analysieren Marzano und Dandy (2012a) tber 450 sozialwissenschaftliche und
naturwissenschaftliche Publikationen, die sich mit der Stérung von Wildtieren durch
unterschiedliche Erholungsaktivitaten befassen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass sich der
Grol¥teil der untersuchten Literatur auf negative Auswirkungen von Spazierengehen bzw.
Wandern sowie auf negative Einflisse auf Boden, Vegetation und Vogel bezieht. Larson et
al. (2016) untersuchen 274 Publikationen, die zu 93 % Auswirkungen von
Erholungsaktivitaten auf Wildtiere dokumentieren: der Grof3teil der Auswirkungen (knapp



60 %) wird als negativ klassifiziert; jeweils um die 40 % der Artikel beziehen sich auf
Saugetiere und Voégel. Schneebasierte Erholungsaktivitaten haben um 1,3-mal haufiger
negative Auswirkungen auf Wildtiere als die anderen Aktivitaten.

Cole (1993) unterscheidet vier Moglichkeiten, wie Wildtiere durch Erholungsaktivitaten
beeintrachtigt werden kénnen:

— Tod durch Jagen oder Fischen,

— Veranderung des Lebensraums (z.B. Bau von Wegen),

— Verschmutzung durch Schadstoffe, Mill oder Lebensmittel (dazu wird auch Futtern
gezahlt) und

— direkte Stérung (z.B. wenn Erholungsuchende den Wildtieren zu nahe kommen).

Buckley (2004a, 2004b) und Ingold (2005) geben einen Uberblick liber die Bandbreite
moglicher negativer Auswirkungen von Erholungsaktivitaten auf Wildtiere: unmittelbare
Reaktionen der Wildtiere auf Stérungen sind Sichern und Fluchtverhalten. Neben
Reaktionsdistanz, Fluchtdistanz und Fluchtstrecke sind hier auch physiologische Parameter,
wie Anderung der Herzschlagfrequenz und Stresshormone, relevant. Dariiber hinaus kann
das Wildtier als Individuum in folgenden Punkten betroffen sein (Ingold 2005): Raum- und
Gebietsnutzung, Aktivitat im Tages- und Jahresverlauf, Sozialverhalten,
Fortpflanzungsverhalten, Feindvermeidung und sonstige Verhaltensaspekte, physiologische
Aspekte wie Hormon- und Energiehaushalt, kérperliche Verfassung, Uberlebensfahigkeit des
Alttiers, Entwicklung und Uberleben der Jungen sowie Fortpflanzungserfolg. Weitere
Auswirkungen aulRern sich auf Ebene der Population sowie der Lebensgemeinschaft,
beispielsweise in Hinblick auf Dichte, Aufbau oder raumliche Verteilung (Ingold 2005, Liddle
1997, Cole 1993). Aber auch kurzfristige Auswirkungen (z.B. Wildtier verlasst auf Grund
einer Stérung ein Gebiet und kehrt nach einigen Stunden zurtick) kénnen unter schwierigen
oder stressvollen Situationen (z.B. kalte Jahreszeit, wenig verfligbare Nahrung, hoher
Energiebedarf, Zeit der Brutpflege und Jungenaufzucht) gravierende Auswirkungen haben.
Im Hinblick auf die zeitliche Komponente darf die fur Wildtiere sehr harte Winterzeit nicht
unterschatzt werden. Bedingt durch einen Mangel an Nahrung und Deckung sowie durch
den hohen Energiebedarf im Winter sind die Auswirkungen zu dieser Jahreszeit am
weitreichendsten (Ingold 2005). Vor allem Uber die langfristigen Auswirkungen von
Stérungen auf den Energiehaushalt und die Uberlebensrate von Individuen und/oder
Populationen ist wenig bekannt (Cole 1993). In diesem Zusammenhang betont Cole (1993)
die Notwendigkeit einer ganzheitlichen Betrachtung, weil Einflisse oder Stérungen niemals
isoliert auftreten.

Beale und Monaghan (2004) weisen auf einen weiteren Aspekt hin: Wildtiere, die sich in
einer guten korperlichen Verfassung befinden (gut ernahrt sind bzw. in einem Gebiet mit gut
verfligbarer Nahrung leben), kdnnen es sich ,leisten®, auf Stérungen schneller zu reagieren,
wohingegen Tiere mit einer schlechteren kérperlichen Verfassung so lange Nahrung
aufnehmen mussen, wie es ihnen nur méglich ist. Somit kénnten die Tiere, die am wenigsten
auf Stérungen reagieren, diejenigen sein, auf die die Stérung die gréfiten Auswirkungen hat.

Boyle und Samson (1995), Ingold (2005) und Marzano und Dandy (2012a) beschreiben
detailliert die negativen Auswirkungen einzelner Aktivitaten, wie Wandern, Radfahren oder
Bootfahren. Charakteristika der Erholungsnutzung und situationsspezifische Faktoren
beeinflussen das Stérungsverhalten von Wildtieren (Ingold 2005). Dazu zahlen neben der
ausgeubten Aktivitat beispielsweise der Ort der Annaherung (auf oder abseits von Wegen),
die Distanz und Position zu den Tieren, die Bewegungsrichtung, die
Annaherungsgeschwindigkeit, akustische Ereignisse, Gruppengrofie, das Mitfihren eines
Hundes (angeleint oder ohne Leine), die Art der Fortbewegung und auch die Jagd.

Die Vorhersehbarkeit des Besucher/innenverhaltens und das damit fir das Tier verbundene
Risiko hat ebenfalls einen sehr grof3en Einfluss auf die Stérreaktion (Baumgartner 1993,
Mainini, Neuhaus & Ingold 1993, Miller et al. 2001). So sind schnelle und gleichzeitig leise
Aktivitaten, wie Mountainbiken oder Joggen fiir Wildtiere schwerer vorhersehbar als
langsame Aktivitaten, die, wie Wandern, oft auch mit LautduRerungen in Zusammenhang



stehen. So zeigen Gander und Ingold (1997), dass die Fluchtstrecke aufgrund von
joggenden Personen und Mountainbikern/-bikerinnen héher als durch Wanderer und
Wanderinnen ist. Auch die Anwesenheit von Hunden hat starkere Reaktionen der Wildtiere
zur Folge (Rochelle et al. 2011). Wildtiere kdnnen aufgrund des Verhaltens von Hunden oft
sogar unterscheiden, ob diese angeleint sind oder ohne Leine geflhrt werden, weil Hunde,
die nicht direkt am Menschen gefuhrt werden, ein gréReres Risiko fur sie darstellen (Mainini
et al. 1993, Miller et al. 2001). So zeigt Baumgartner (1993), dass Murmeltiere dreimal so
hohe Fluchtdistanzen aufweisen, wenn Wanderer und Wanderinnen mit unangeleinten
Hunden erscheinen.

Unabhangig von diesen Erkenntnissen variiert die Sensibilitat von Tierarten und deren
unmittelbare Reaktion auf Stérungen auf der Ebene des Individuums, raumlich und zeitlich
sowie in Abhangigkeit von der Haufigkeit der Stérungen. Der so genannte Nationalparkeffekt
(Bergmann & Wille 2001, Schemel & Erbguth 1992) zeigt, dass Wildtiere in Gebieten, in
welchen sie an Besucher/innen gewdhnt sind, deren Verhalten sie gut vorhersagen kénnen,
wie beispielsweise Wanderer und Wanderinnen auf Wegen, weniger empfindlich auf
Stérungen reagieren.

3.1.3 BesucherlenkungsmaRnahmen

Bleiben die Konsequenzen von Stérungen auf Wildtiere und von negativen Auswirkungen auf
Pflanzen und Lebensraume zu lange ungelenkt, kénnen sie auf 6kologischer und sozialer
Ebene weitreichende Folgen haben. Marion und Reid (2007) betonen daher, dass
vermeidbare Einflisse, wie MuUll und Larm, eliminiert, und unvermeidbare Einflisse, wie
zertrampelte Vegetation und gestorte Wildtiere, minimiert werden mussen.

Durch Besucherlenkung bzw. Besuchermanagement werden negative Auswirkungen auf die
Natur minimiert und gleichzeitig wird den Besucherinnen und Besuchern ein — in
Okologischer und sozialer Hinsicht — qualitativ hochwertiges Naturerlebnis geboten
(Arnberger 2013). Arnberger (2013:19) definiert Besucherlenkung wie folgt: ,MaBnahmen zur
Beeinflussung von Besuchern hinsichtlich ihrer rdumlichen, zeitlichen und quantitativen
Verteilung sowie ihrer Verhaltensweisen mit dem Ziel, negative Auswirkungen auf die
Schutzobjekte zu minimieren oder zu beseitigen.“ Besucherlenkung kann 6kologische (z.B.
Ressourcenschonung, Reduktion des Stérungseinflusses auf Fauna und Flora),
o6konomische (z.B. Steigerung der Besucherzahlen, Auslastung und Instandsetzung
touristischer Infrastruktur), soziale, psychologische und kulturelle (z.B. gesicherter
Erholungs- und Erlebniswert flir Gaste und Einheimische, Reduktion von Nutzerkonflikten),
sicherheitstechnische (z.B. Vermeidung von Unfallen), denkmalpflegerische (z.B. Schutz
historischer Garten) und politisch-administrative Ziele (z.B. Aufzeigen der Fahigkeit der
Gebietsverwaltung zur erfolgreichen Besucherlenkung, Partizipation der einheimischen
Bevdlkerung) haben (Arnberger 2013, verandert nach Kénig 1998 und Job 1991).

Besucherlenkungsmaflnahmen werden in zwei Hauptgruppen unterteilt (Lucas 1990,
Schemel & Erbguth 2002, Arnberger 2013):

o Weiche (indirekte oder psychologische) MalRnahmen, wie beispielsweise
Umweltbildung, Fihrungen, Vorbildverhalten, attraktive Angebote und Alternativen,
Beschilderung, Informationstafeln, Besucherzentren, etc.

e Harte (direkte) MalRnahmen, wie beispielsweise Gebote (Wegegebote), Verbote
(Betretungsverbote zu bestimmten Zeiten), Strafen, Limitierung der Besucherzahl,
Limitierung der Aufenthaltsdauer, gewerbliche Beschrankungen, Abzaunungen,
Sperren, stark limitierend wirkende Preisgestaltung, etc.

Nach Arnberger (2013) dienen indirekte Besucherlenkungsmalnahmen der langfristigen
Beeinflussung der Besucher/innen und werden, sofern keine akute Gefahrdung von
Schutzgutern vorliegt, vorrangig angewendet. Direkte Besucherlenkungsmaflinahmen
werden mdglichst zweitrangig eingesetzt, weil sie keine Selbstbestimmung der
Erholungsuchenden erlauben und somit kontrolliert werden mussen. Gibt es keine



Sanktionen, sind die MalRnahmen meist wirkungslos. Auf Grund des fiir direkte MaRnahmen
notwendigen Personals sind diese meist auch kostenintensiver als indirekte
Besucherlenkungsmaflnahmen. Weiters weist Arnberger (2015) darauf hin, dass direkte
Malinahmen genaue Erhebungsdaten erfordern, weil sie einer guten Rechtfertigung
bedirfen. Besucher/innen von Schutzgebieten bevorzugen Ublicherweise indirekte
Besucherlenkungsmaflnahmen (Park et al. 2008). Park et al. (2008) zeigen allerdings auch,
dass Personen, die im Zuge einer Befragung unterschiedliche direkte und indirekte
Besucherlenkungsmalinahmen erlebten, dazu tendieren, alle BesucherlenkungsmalRnahmen
zu unterstitzen. Durch die Erfahrung von direkten Besucherlenkungsmafhahmen werden
diese weniger beanstandet.

Das Management von Schutzgebieten, Landesregierungen, alpine Organisationen und auch
private Grundeigentiimer/innen setzen Besucherlenkungskonzepte ein, um Auswirkungen
von Erholungsaktivitaten auf Tiere, Pflanzen und Lebensrdume zu minimieren
(Osterreichischer Alpenverein 2008). Beispiele fiir Kampagnen im deutschsprachigen Raum
sind ,Mountain Wilderness* (Mountain Wilderness 2017), ,Naturvertragliche Wintertouren*
(Club Arc Alpin n.d.) oder ,Respektiere deine Grenzen® (Naturvielfalt Vorarlberg 2014). Der
Biospharenpark Wienerwald erarbeitete in einem partizipativen Prozess ,Spielregeln im
Wienerwald: Richtiges Verhalten in den Waldern des Biospharenparks Wienerwald“ (Kéck
und Brenner 2015). Suchant und Braunisch (2004) verfassten Richtlinien zu Tourismus und
RaufuBhtuhnern in Natura 2000 Gebieten. Prébstl und Prutsch (2009) entwickelten einen
Leitfaden zur Vereinbarung von Sport und Tourismus in Natura 2000 Gebieten. Das
Natursportinformationssystem ,NaturSportinfo“ (Putsch & Job-Hoben 2009, Bundesamt fir
Naturschutz & Bundesamt fir Umwelt 2017) sammelt und bereitet Wissen im
Themenbereich Natursport und Naturschutz auf.



3.2 Storungsbewusstsein

3.2.1 Aktuelles und generelles Storungsbewusstsein

Im Folgenden wird der Begriff ,aktuelles” Stérungsbewusstsein verwendet, wenn es sich um
das Stérungsbewusstsein der Befragten hinsichtlich ihrer eigenen Aktivitat am
Befragungstag handelt. Das ,generelle Stérungsbewusstsein bezeichnet ein allgemeines
Bewusstsein der Stérung von Wildtieren durch Erholungsuchende an sich.

Die negativen Auswirkungen von Tourismus und Erholungsaktivitaten auf Wildtiere sind
vielfach belegt (Cole 1993, Boyle & Samson 1995, Liddle 1997, Ingold 2005). Trotzdem
beschaftigen sich nur wenige Studien damit, inwiefern sich Besucher/innen von
Schutzgebieten ihres stérenden Einflusses auf Wildtiere bewusst sind (Marzano & Dandy
2012a). Obwohl Besucher/innen von Schutzgebieten meist der Ansicht sind, dass das
Uberleben von Wildtieren durch Erholungsaktivitaten negativ beeinflusst werden kann
(Dolsen et al. 1996), wird der eigene Stérungseinfluss meist als gering eingeschatzt. Dies
liegt unter anderem daran, dass Erholungsaktivitdten meist Gber groRere Areale verteilt sind.
Dieses Gefuhl von Entlegenheit kann dazu fuhren, dass die Anzahl an Erholungsuchenden
und deren Auswirkungen unterschatzt werden (Flather & Cordell 1995, Taylor & Knight 2003,
Le Corre et al. 2013). Vielfach wird argumentiert, dass es schon seit vielen Jahrhunderten
eine harmonische Koexistenz von Erholungsuchenden und Wildtieren gibt. Daher wird
hinterfragt, weshalb die Stérung von Wildtieren nun an Bedeutung gewonnen hat (Le Corre
et al. 2013).

Das aktuelle Stérungsbewusstsein von Schutzgebietsbesuchern und —besucherinnen ist
gering: so sind im Rahmen einer Erhebung auf Carnac Island, Australien, nur 10 % der
Befragten der Ansicht, dass Australische Seeléwen (Neophoca cinerea) durch die Befragten
selbst gestort werden (Orsini & Newsome 2005). Ein ebenso geringes aktuelles
Stérungsbewusstsein (12 %) weisen befragte Personen in der Lobau, dem Wiener Anteil des
Nationalparks Donau-Auen, Osterreich, auf (Eder & Arnberger 2012). Das generelle
Stérungsbewusstsein der Befragten liegt bei 40 %.

Ein ahnlich geringes aktuelles Stérungsbewusstsein stellen Le Corre et al. (2003) in ihrer
Studie zu Erholungsuchenden und tberwinternden Wasservigeln in der Bretagne,
Frankreich, fest: 17 % der Befragten bejahen die Frage nach ihrer eigenen Stérwirkung auf
die Wasservogel. Weiters meinen 66 % der Befragten, dass Erholungsaktivitaten im Gebiet
negative Auswirkungen auf die Végel vor Ort haben. Als Griinde nennen sie ,Brutprobleme*
(26 %), Stress und Angst (21 %), Verlassen des Gebietes durch die Vogel (19 %), Flucht
(15 %), Stérung (8 %) sowie Probleme durch Fitterung (2 %). Das Stérungsbewusstsein
variiert je nach Befragungsort und Nutzergruppe: an einem der beiden Befragungsorte,
welcher stark durch Naherholung und Besucher/innen aus der Region gepragt ist, sind
weniger als die Halfte der Fischer/innen der Ansicht, dass es negative Auswirkungen auf
Vogel gibt. Spazierganger/innen sind zu 58 % und Kitesurfer/innen zu 55 % dieser Ansicht.
Der andere Befragungsort zeigt hinsichtlich des Stérungsbewusstseins ein einheitlicheres
Bild: 85 % der Fischer/innen und 82 % der Spazierganger/innen weisen ein generelles
Stérungsbewusstsein auf. Der zweite Befragungsort ist deutlich starker durch Tourismus
gepragt als der erste. Die Befragten besetzen héhere Beschaftigungskategorien und haben
ein groReres Umweltbewusstsein.

Auch das aktuelle Stérungsbewusstsein von Besucherinnen und Besuchern in Bezug auf
Amphibien ist gering (Levéque et al. 2015): knapp 35 % der Besucher/innen zweier Walder
in Schottland sind sich ihres storenden Einflusses auf Amphibien bewusst. Je ofter die
befragten Personen Walder besuchen und umso wichtiger Walder fiir sie personlich sind,
desto weniger sind sie sich ihrer eigenen Stérwirkung bewusst.



Das generelle Stérungsbewusstsein reicht je nach Studie von gering bis hoch: V. Polanen
Petel und Bunce (2012) befragen Strandbesucher/innen der Kiste von Queensland,
Australien, zu Watvogeln. Die groRten Bedrohungen fir Watvogel sehen 22 % in der Stérung
der Vogel und 17 % im Mangel an Bildung und Bewusstsein der Strandbesucher/innen. Der
Schutz der international bedeutenden Watvogel-Population hat flr knapp 24 % der Befragten
eine grolRe Bedeutung. 90 % der Besucher/innen sind der Ansicht, Menschen und Watvogel
kénnen gemeinsam existieren. Ebenso stellen Stalmaster und Kaiser (1998) fest, dass nur
26 % der von ihnen befragten Besucher/innen des Skagit River, USA, der Meinung sind,
dass Erholungsaktivitadten rund um den Fluss negative Auswirkungen auf den
WeilRkopfseeadler (Haliaeetus leucocephalus) haben.

Ein etwas hoheres generelles Stérungsbewusstsein beschreiben Taylor und Knight (2003):
50 % der von ihnen befragten Erholungsuchenden — Wanderer und Wanderinnen,
Mountainbiker/innen und Reiter/innen — im Antelope Island State Park, USA, sind der
Meinung, dass ihre Aktivitdten negative Auswirkungen auf Wildtiere haben. Die Befragten
sind der Ansicht, es ist akzeptabel, sich den Wildtieren bis auf rund 60 m anzunahern,
wohingegen die durchschnittliche Fluchtdistanz aller untersuchten Arten (Bison,
Maultierhirsch und Antilope) 151 m betragt.

Bei einer Befragung von Bootsfahrern und -fahrerinnen im Nationalpark Donau-Auen,
Osterreich (Sterl et al. 2006), meinen 75 % der Befragten, dass Tiere durch
Erholungsaktivitaten beeintrachtigt werden. 60 % sind der Ansicht, dass die Wildtiere nicht
an die Besucher/innen gewoéhnt sind, und 50 % glauben, dass Tiere nur in fir sie sensiblen
Situationen, wie beispielsweise der Brutzeit, Gberhaupt anfallig fir Stérungen sind. Diese
Einschatzung differiert je nach Besuchertyp: die naturinteressierten Besucher/innen sind sich
ihrer Storwirkung am deutlichsten bewusst.

Unterschiede im Stérungsbewusstsein je nach Besuchergruppe finden auch Bouton und
Frederick (2003) in einer Studie im brasilianischen Pantanal: wahrend Bootsfahrer/innen zu
63 % eine generelle Stérwirkung von Tourismus auf eine Watvogelkolonie sehen, sind
Hotelbesitzer/innen sowie Touristen und Touristinnen nur zu einem geringen Anteil (33 %
bzw. 15 %) dieser Ansicht. Tourguides entziehen sich der Antwort, indem 71 % der Meinung
sind, dass die Frage zu allgemein formuliert ware.

Im Biospharenpark Wienerwald, Osterreich, ist das generelle Stérungsbewusstsein von
Erholungsuchenden hoch. Die Befragten — Wanderer und Wanderinnen, Jogger/innen,
Reiter/innen und Mountainbiker/innen — sind zu jeweils mehr als 80 % der Meinung, dass
Wildtiere durch Besucher/innen beunruhigt werden und Beunruhigungen bei Wildtieren
Stress verursachen (Reimoser et al. 2008). Reiter/innen verlassen umso seltener den Weg,
desto starker sie die Storwirkung des Verlassens von Wegen bewerten.

Ein ahnlich hohes generelles Storungsbewusstsein haben auch Besucher/innen des
Nationalparks Gesause, Osterreich: flir 80 % der befragten Personen hat Wandern abseits
der Wege negative Auswirkungen auf Wildtiere und Pflanzen (Arnberger et al. 2012).

Vor allem aber im Winter ist sowohl das aktuelle als auch das generelle
Stérungsbewusstsein der Besucher/innen von Schutzgebieten gering: nach Wéss (1997)
sind sich nur 20 % befragter Schitourengeher/innen in Osterreich ihrer eigenen Stdrwirkung
auf Tiere bewusst. In einer Studie von Bertl (1998) sind 95 % der befragten
Schitourengeher/innen der Ansicht, dass die von ihnen betriebene Sportart eine
umweltfreundliche Aktivitat ist, 60 % meinen, dass Schitourengehen kaum Schaden an der
Vegetation verursacht und Wildtiere kaum stort (55 %). Nur 30 % sind sich ihrer eigenen
Storwirkung auf Wildtiere bewusst.

Auch die von Loppacher (2008) befragten Snowboarder/innen weisen ein geringes eigenes
Stoérungsbewusstsein auf: nur 13 % bewerten die Stdrwirkung ihrer Aktivitat als grofR.
Allerdings stimmen 81 % der Befragten der Aussage zu, wonach die Flucht von Wildtieren
vor Snowboardern und Snowboarderinnen durch den erhéhten Energieverlust zu deren Tod
fuhren kann. So weisen auch die von Freuler und Hunziker (2007) befragten
Schneeschuhwanderer/-wanderinnen in der Schweiz ein hohes generelles



Stérungsbewusstsein auf. lhnen ist es sehr wichtig, bei ihren Aktivitaten in der Natur keine
Wildtiere zu stéren. Sie beflirworten auch die Sperre mancher Gebiete im Winter sowie
Wegegebote, um Wildtiere zu schitzen. Im Gegensatz dazu sind von Radu (2004) befragte
Schneeschuhwanderer und -wanderinnen nur zu 30 % der Ansicht, dass das Storpotential
des Schneeschuhwanderns grof} ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Stérungsbewusstsein von
Besucherinnen und Besuchern von Schutzgebieten sehr unterschiedlich ist. Das aktuelle
Stérungsbewusstsein ist am geringsten: es liegt zwischen 10 % (Orsini & Newsome 2005)
und 35 % (Levéque et al. 2015). Die betroffenen Personen sind der Ansicht, dass ihr
Verhalten keine oder nur sehr geringe okologische Auswirkungen hat und daher akzeptabel
ist (Widner Ward & Roggenbuck 2003). Das generelle Stérungsbewusstsein ist hdher und
weist Werte zwischen 22 % (V. Polanen Petel & Bunce 2012) und 80 % (Reimoser et al.
2008, Arnberger et al. 2012) auf.

Allerdings ist vor allem im Winter ist das aktuelle Stérungsbewusstsein mit 13 % bei
Snowboardern und Snowboarderinnen (Loppacher 2008) bis 30 % bei Schitourengehern und
Schitourengeherinnen (Wéss 1997, Bertl 1998) gering. Schneeschuhwanderer/-wanderinnen
weisen je nach Studie ein geringes (Radu 2004) oder ein hohes (Freuler & Hunziker 2007)
generelles Stérungsbewusstsein auf.

3.2.2 Stoérungsbewusstsein und Verantwortung

In der Studie von Cooper (1981) sind Besucher/innen des Bosque del Apache National
Wildlife Refuge, USA, zum Grof3teil der Ansicht, keine Veranderung des Verhaltens der
Wildtiere verursacht zu haben. Die Besucher/innen meinen, dass das Gebiet so verwaltet
werde, dass Einflisse durch die Besucher/innen auf Wildtiere ausgeschlossen sind. Solange
sie die vorgegebenen Regeln befolgen, haben sie das Geflhl, fir die Konsequenzen ihres
Handelns nicht verantwortlich zu sein.

Taylor und Knight (2003) beschreiben, dass die Befragten (Wanderer und Wanderinnen,
Mountainbiker/innen und Reiter/innen) jeweils die anderen Nutzergruppen fir die Stérung
von Wildtieren verantwortlich machen. Die Gruppe der Mountainbiker/innen schatzt die
Stoérwirkung des Mountainbikens zwar héher ein als die beiden anderen Nutzergruppen.
Trotzdem sind Mountainbiker/innen der Ansicht, dass Wanderer/Wanderinnen und
Reiter/innen eine grofliere Storwirkung haben als sie selbst.

80 % der Befragten an einem australischen Strand geben an, dass sie andere Personen
beobachtet haben, wie diese Seeléwen stéren (Orsini & Newsome 2003). Neben anderen
Personen (50 %) werden auch Boote (31 %) und kommerzieller Tourismus (11 %) als
Storfaktor fir die Seeléwen genannt.

Im Lamanai Archaeological Reserve, Belize, untersuchen Grossberg et al. (2003)
Okotouristen und Okotouristinnen und deren Interaktionen mit Guatemala-Briillaffen
(Alouatta pigra). 25 % der Befragten berichten, andere Touristen und Touristinnen sowie
Tourguides bei einer Interaktion mit den Brullaffen beobachtet zu haben (Zweige schiitteln,
die Affen zum Brdllen bringen, Nahrung anbieten und/oder physischen Kontakt zu den Affen
herstellen). Nur 18 % derer, die derartige Interaktionen beobachten, meinen allerdings, dass
diese schadlich fur die Affen sind. Personen mit héherer Bildung, die fur Belize gespendet
hatten, die an einer organisierten Reise teilnahmen, und die andere Touristen bei der
Interaktion mit Affen beobachtet hatten, bewerten die Interaktionen schadlicher als andere
Personen.

In einer Studie von Levéque et al. (2015) werden von jeweils mehr als 70 % der Befragten
Luftverschmutzung, Einbringen von Neobiota und Lagerfeuer als negativ fir Amphibien
bewertet; rund 50 % der befragten Personen nennen hier auch das Futtern der Amphibien.
Befragt nach den Aktivitaten mit dem grof3ten Storpotential auf Amphibien werden Fahren im
Gelande, unangeleinte Hunde und Campieren genannt. Spazierengehen, Beobachtung von



Wildtieren, Wandern und Joggen werden als wenig stérend fir Amphibien eingestuft. Die
befragten Personen tendieren dazu, ihre eigene Stérwirkung geringer einzuschatzen als die
Wirkung anderer Nutzergruppen. So glauben Personen, die mit Hunden spazieren gehen,
dass angeleinte Hunde Amphibien gar nicht und unangeleinte Hunde nur wenig storen.
Campieren wird von ihnen jedoch als sehr stérend eingestuft. Eine Ausnahme stellen die
Mountainbiker/innen dar: diese sind der Ansicht, dass Mountainbiken den Lebensraum der
Amphibien zerstért, wahrend dies durch Spazierengehen (mit Hunden) nicht passiert. Uber
90 % der Befragten, die der Ansicht sind, dass sie ein groles Wissen Uber Molche haben,
bewerten den Stérungseinfluss von unangeleinten Hunden auf Amphibien als nicht
vorhanden. Je haufiger die Befragten das Untersuchungsgebiet besuchen, desto geringer
bewerten sie den Stérungseinfluss von Spazierengehen und (un)angeleinten Hunden.

Eder und Arnberger (2012) stellen kaum Unterschiede im generellen Stérungsbewusstsein
von Besuchern und Besucherinnen der Lobau (Nationalpark Donau-Auen, Osterreich) und
dem Stérungsbewusstsein von Personen, die abseits der Wege gehen, fest. Beide Werte
sind mit rund 40 % gering. Allerdings meinen 70 % der Befragten, dass unangeleinte Hunde
Wildtiere storen.

Ebenso bewerten im Biospharenpark Wienerwald, Osterreich, fast alle Erholungsuchenden
freilaufende Hunde als sehr stérend fur Wildtiere (Reimoser et al. 2008); Ausnahme sind hier
die Reiter/innen, die mehrheitlich angeben, reitend ihre Hunde auszufiihren. Neben
freilaufenden Hunden werden Fahrzeuge im Wald und Feuermachen als am stérendsten fir
Wildtiere betrachtet.

V. Polanen Petel und Bunce (2012) fragen die Stérwirkung unterschiedlicher Aktivitaten auf
Watvogel ab: dem Fahren mit Allradfahrzeugen und dem Ausflihren von Hunden ohne Leine
wird das héchste Stérpotential zugeschrieben. Danach folgen Reiten, Ballspiele, Ausfihren
angeleinter Hunde, Fischen, Kitesurfen, Surfen, Sonnenbaden, Schwimmen und
Spazierengehen.

In einer Studie von Symmonds et al. (2000) zu Mountainbikern und Mountainbikerinnen in
den USA, im UK, in Australien und in Neuseeland sind diese der Ansicht, mehr negative
Auswirkungen auf die Wege zu haben als Wanderer und Wanderinnen sowie
Spazierganger/innen. Sie bewerten die Stérwirkung von Reitern/Reiterinnen und
motorisierten Fahrzeuge héher als die von Mountainbikern und Mountainbikerinnen.

Bouton und Frederick (2003) befragen Stakeholdergruppen zur Verantwortung fir den
Schutz einer Watvogelkolonie vor touristischen Einfliissen. Die professionellen Tourguides
sehen sich selbst zu 100 %, die Bootsfahrer/innen zu 60 %, die Touristinnen und Touristen
zu 51 % und die Hotelbesitzer/innen zu 50 % dafur verantwortlich. Auch
Grundeigentimer/innen, Regierung und NGOs werden von den Befragten als
Verantwortliche genannt.

Gefuhrte Exkursionen zur Beobachtung von Eisbaren (Ursus maritimus) im Churchill Wildlife
Management Area, Kanada, werden mittels spezieller Busse angeboten. Befragte Touristen
und Touristinnen tendieren dazu, ihre Sorge um negative Umwelteinflisse der Exkursionen
auf die Fahrzeuge zu beziehen und somit sich selbst als weniger verantwortlich zu sehen
(Lemelin & Wiersma 2007). Einige der befragten Personen meinen, dass Klimawandel und
die globale Erwarmung auf die Umwelt gréRere Auswirkungen als die Tourismusindustrie
haben. Nur wenige Personen flhlen sich persénlich fir die negativen Einflisse des
Tourismus auf die Eisbaren verantwortlich.

Im Gegensatz zu oben zitierten Studien bildet die Untersuchung von Hill (1983) eine
Ausnahme: hier nehmen die befragten Besucher/innen des Coronado National Forest, USA,
ihre eigene Storwirkung starker wahr als die anderer Erholungsuchender. Die Studienautorin
weist darauf hin, dass es moglich sein kénnte, dass die befragten Personen sich damit
wohler fuhlen, ein Stérpotential von sich selbst ausgehend zu beschreiben, als andere
Besucher/innen daflr verantwortlich zu machen.



Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass vielfach andere Erholungsuchende
(Grossberg et al. 2003, Orsini & Newsome 2005), andere Nutzergruppen (Taylor & Knight
2003, Orsini & Newsome 2005, Levéque et al. 2015) oder Institutionen (Cooper 1981,
Bouton & Frederick 2003, Orsini & Newsome 2005) fur die Stérung von Wildtieren
verantwortlich gemacht werden. Manche Nutzergruppen geben defensive Argumente an, aus
der Befurchtung, dass ihre Aktivitat limitiert oder verboten werden kénnte (Le Corre et al.
2013). Auch die kumulative Wirkung von Umwelteinflissen und von vielfaltigen anderen
Einflissen (wie Luftverschmutzung, Klimawandel oder der 6kologische FuRabdruck) wird als
Entschuldigung genommen, um keine Eigenverantwortung ibernehmen zu missen (Mounet
2007 in Le Corre et al. 2013). In Anbetracht allgegenwartiger Probleme flr die Umwelt, wie
Klimawandel oder Uberbevélkerung, werden die negativen Auswirkungen von
Erholungsnutzung und Tourismus als gering angesehen (Lemelin & Wiersma 2007).

Die héchste Storwirkung wird dem Ausfiihren von Hunden (Reimoser et al. 2008, Eder &
Arnberger 2012, v. Polanen Petel & Bunce 2012, Levéque et al. 2015), dem Fahren mit
Allradfahrzeugen (v. Polanen Petel & Bunce 2012, Levéque et al. 2015) und dem Campieren
(Levéque et al. 2015) zugeschrieben. Spazierengehen, Wandern und Joggen beurteilen
Besucher/innen von Schutzgebieten als am wenigsten stérend (Eder & Arnberger 2012,

v. Polanen Petel & Bunce 2012, Levéque et al. 2015). Vor allem Personen, die Hunde
ausfuhren, haben ein sehr geringes Stérungsbewusstsein hinsichtlich ihrer eigenen Aktivitat
(Reimoser et al. 2008, Levéque et al. 2015). Mountainbiker/innen weisen je nach Studie ein
unterschiedliches Stérungsbewusstsein auf (Taylor & Knight 2003, Symmonds et al. 2000,
Levéque et al. 2015).

3.2.3 Erkennbarkeit von Stérung

Im Gegensatz zu Einflissen menschlicher Aktivitaten auf die Vegetation sind
Beeintrachtigungen der Tierwelt oftmals flir Menschen nicht leicht feststellbar,
wissenschaftlich schwierig zu erfassen und Zusammenhange zwischen Erholungsaktivitaten
und deren Auswirkungen auf die Tierwelt kaum verstanden (Cole 1993). Somit ist die
Stoérung von Tieren fir Besucher/innen von Schutzgebieten vielfach kein Thema. Aber auch
wenn Tiere bei der Flucht beobachtet werden, bedeutet dies nicht, dass sich die
Besucher/innen ihrer Stérwirkung bewusst sind (Cooper 1982).

Chin et al. (2000) befragen Besucher/innen im Bako National Park, Borneo, hinsichtlich ihrer
Wahrnehmung von negativen Umwelteinflissen. Die meisten Nennungen betreffen visuell
wahrnehmbare Einfllisse, wie Littering, Erosion und Zerstérung von Vegetation; nur
vereinzelte Befragte nennen die Stérung von Wildtieren. In einer Studie von D’Antonio et al.
(2012) nehmen Besucher/innen vor allem dann negative Umwelteinfliisse wahr, wenn diese
leicht erkennbar sind. Auch Lemelin und Wiersma (2007) stellen fest, dass Teilnehmer/innen
von gefiihrten Exkursionen zu Eisbaren zwar sehr besorgt um den Zustand der Eisbaren
sind, negative Auswirkungen auf die Umwelt aber vorrangig tber visuelle Sinne
wahrnehmen.

Im Zuge einer Studie im Nationalpark Donau-Auen in Osterreich werden die Fluchtreaktionen
von Graureihern (Ardea cinerea ) auf Bootsfahrer/innen beobachtet (Wagner et al. 2005).
Obwohl fast alle Befragten Graureiher gesehen hatten, berichtet nur etwa die Halfte von
einer Reaktion der Végel, und nur 30 % benennen diese als ,Fluchtreaktion®.

In einer vergleichenden Studie zu den Auswirkungen von Erholungsaktivitaten auf den
Weillkopfseeadler (Haliaeetus leucocephalus) am Skagit River, USA, stellen Stalmaster und
Kaiser (1998) fest, dass die befragten Personen sowohl die Anzahl der vor ihnen flichtenden
Adler als auch deren Fluchtdistanz und Fluchtstrecke stark unterschatzen. So meinen die
Erholungsuchenden, dass 4 % bis 11 % der Adler in Baumen und 8 % bis 25 % der Adler
vom Boden vor ihnen flichteten; Beobachtungsdaten weisen allerdings darauf hin, dass mit
15 % bis 64 % bzw. 63 % bis 95 % deutlich mehr Adler eine Fluchtreaktion zeigen.



Auch Manager/innen von Schutzgebieten sind sich der negativen Einflisse von Tourismus
und Erholungsnutzung auf die Natur und ganz besonders der Storwirkung von Erholung auf
die Tierwelt nicht immer bewusst; dies zeigt sich beispielsweise in einer Studie von Farell
und Marion (2001) zu Schutzgebieten in Belize und Costa Rica. Der Mangel an Bewusstsein
hinsichtlich der negativen Einflisse von Erholungsuchenden auf Wildtiere ist besonders
augenscheinlich.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Storreaktionen von Wildtieren schwer
erkennbar sind (Cole 1993). Nach Duffus und Dearden (1990) sind geringe, wiederholte
Stérungen von Wildtieren durch Menschen auch flr Fachpersonal oft nicht leicht
wahrnehmbar. Selbst wenn Stérreaktionen wie Flucht beobachtet werden, bedeutet das
nicht, dass sich die Erholungsuchenden ihrer stérenden Wirkung bewusst sind (Cooper
1982, Stalmaster & Kaiser 1998, Wagner et al. 2005). Ebenso zeigt sich, dass von
Erholungsuchenden sowohl die Anzahl fliichtender Tiere als auch deren Fluchtdistanz und
Fluchtstrecke unterschatzt werden (Stalmaster & Kaiser 1998, Taylor & Knight 2003).

Prinzipiell nehmen Erholungsuchende visuelle Auswirkungen auf die Natur leichter wahr
(Chin et al. 2007, Lemelin & Wiersma 2007, D’Antonio et al. 2012). Vor allem wenn
Erholungsuchende haufig das gleiche Gebiet besuchen und wenige Veranderungen
wahrnehmen, meinen sie, dass sie selbst wenig Einfluss auf dieses Gebiet haben (Levéque
et al. 2015).

3.2.4 Einfluss von Umweltbildung auf das Stérungsbewusstsein

Die vielversprechendste MaRinahme, um das Stdérungsbewusstsein zu beeinflussen, ist
Umweltbildung (Cole 1993, Anthony et al. 1995). Erholungsuchende sollten verstehen,
welche Auswirkungen ihrer Aktivitaten auf Wildtiere haben (Taylor & Knight 2003).

Nach Bouton & Frederick (2003) verweisen befragte Touristinnen und Touristen, die sich
ihrer Stérwirkung bewusst sind, oft auf Informationen, die sie zuvor wahrend einer geflihrten
Exkursion erhalten hatten.

Grossberg et al. (2003) beschreiben, dass im Lamanai Archaeological Reserve, Belize,
welches ein Vorkommen an Guatemala-Briillaffen aufweist, 92 % der Touristen und
Touristinnen an einer Flihrung teilnehmen. Gleichzeitig sehen es nur 85 % der befragten
Personen als storend fur die Affen an, wenn diese zum Brillen gebracht werden. Die
Vorbildwirkung der Gruppenleiter/innen ist sehr grol3: wirden diese die leise Beobachtung
vorleben, hatte dies positive Auswirkungen auf die Touristen und Touristinnen und deren
Wahrnehmung des Verhaltens der Affen.

In der Studie von Hill (1983), Coronado National Forests, USA, erhalt ein Teil der befragten
Personen Informationen zu Wildtieren und deren Verhalten im Gebiet. Diese Personen
zeigen bei der nachfolgenden Befragung ein hdheres Storungsbewusstsein — sowohl bei sich
selbst als auch bei anderen Personen.

In der Studie von Cornelisse und Duane (2013) zur Wahrnehmung von Einflissen durch
Erholungsuchende auf den Ohlone-Sandlaufkafer (Cicindela ohlone) auf dem Campus der
kalifornischen Santa Cruz University, USA, erhalt ein Teil der Befragten vorab Informationen
zum Kéfer und dessen Verhalten (u.a. ,Der Ohlone-Sandlaufkéfer findet Nahrung und
kopuliert auf nacktem Boden, wie auch auf Wegen.” und ,, Erholungsnutzung kann den
Ohlone-Sandlaufkéfern schaden und sie téten, aber sie schafft auch wichtige Lebensrdume
fuir die Kéferpopulation wie nackten Boden.”). Die so informierten Befragten stufen die
Auswirkungen der Erholungsnutzung auf den Kéfer signifikant haufiger als positiv und
signifikant seltener als negativ ein, als die nicht informierten Befragten. Allerdings nimmt
auch die Anzahl derer, die unsicher sind, ob die Einfliisse positiv oder negativ sind, zu. Dies
kann dadurch erklart werden, dass die Auswirkungen der Erholungsnutzung auf den Kafer
sowohl positiv als auch negativ sind; die Abschatzung, ob positive oder negative Einflliisse
Uberwiegen, ist vor allem fir Laien schwer.



Klein (1993) berichtet von Besucherinnen und Besuchern, die nach dem Besuch des
Besucherzentrums des J.N. ,Ding“ Darling National Wildlife Refuge, USA, mit gleicher
Wahrscheinlichkeit Vogel storen, wie diejenigen, die das Besucherzentrum nicht besucht
hatten. Gesprache mit Schutzgebietsmitarbeitern und -mitarbeiterinnen fihren allerdings zu
weniger Stérungen von Wasservogeln. Aufgrund der humanistischen Haltung der
amerikanischen Bevolkerung gegentber Wildtieren empfiehlt Klein (1993), die Informations-
und Bildungsarbeit auf das Tier als Individuum abzustimmen: Besucher/innen sollten
Erklarungen erhalten, dass ein durch ihre Anwesenheit flichtender Vogel weniger
Méglichkeiten hat, Nahrung aufzunehmen.

Manche Personen fuhlen sich nicht fir die Stérung von Wildtieren verantwortlich, solange sie
sich an Anweisungen von Rangern und/oder Schutzgebietsmitarbeiterinnen und -
mitarbeitern halten (Taylor & Knight 2003, Cooper 1982). So ist es beispielsweise fur
Besucher/innen der Insel Otago, Neuseeland, wichtig, im Zuge ihrer gefiuihrten Exkursion
Pinguinen nahe zu kommen und gleichzeitig darauf vertrauen zu kénnen, dass diese durch
Exkursionsleitung und Routenwahl ausreichend vor den Menschen geschiitzt werden
(Schantzel & Mcintosh 2000).

Nach Marzano und Dandy (2012a) gibt es im Kontext von Stérungen von Wildtieren durch
Erholungsuchende vielfach die Empfehlung nach mehr Information und Umweltbildung,
obwohl nur ein geringer Zusammenhang zwischen Information bzw. Wissen, Intention und
tatsachlichem Verhalten bekannt ist. So erweitern Teilnehmer/innen von gefihrten
Exkursionen zu Pinguinen zwar ihr Wissen, dies mundet aber nicht in ein gedndertes
Verhalten (Schanzel & Mcintosh 2000).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Stérungsbewusstsein durch
Gesprache mit Rangern oder Schutzgebietsmitarbeiterinnen/-mitarbeitern (Klein 1993),
Exkursionen (Bouton & Frederick 2003) und durch die Vermittlung von Informationen (Hill
1983, Cornelisse & Duane 2013) erhéht werden kann. Littlefair und Buckley (2008) zeigen,
dass durch Umweltbildung erfahrener Ranger oder Guides negative Auswirkungen der
Besucher/innen reduziert werden kénnen. Hier zeigt sich vor allem die Kombination von
Vorbildwirkung und verbalen Aufforderungen als wirksam. Auch nach Chin et al. (2000) hat
die Vorbildwirkung von Rangern grofe Bedeutung. Nach einer Studie von Oliver et al. (1985)
erweist sich die Aktivitat eines Rangers, der eine Broschure zu Auswirkungen des
Campierens auf die Umwelt an die Besucher/innen der Campingplatze verteilt und diese um
Kooperation ersucht, als sehr wirksam. Allerdings kommt es auch vor, dass sich Personen,
die sich an die Anweisungen von Rangern halten, deswegen nicht fur die Stérung von
Wildtieren verantwortlich flihlen (Cooper 1982, Taylor & Knight 2003).

3.2.5 Stoérungsbewusstsein — beeinflussende Faktoren

In der Literatur finden sich mehrere Faktoren, die das Stérungsbewusstsein von
Schutzgebietsbesuchern und —besucherinnen beeinflussen:

— Soziodemographische Charakteristika:
— Beschaftigungskategorie (Le Corre et al. 2003)
— Bildungsgrad (Grossberg et al. 2003)
— Herkunft (Le Corre et al. 2003)
— Besuchsbezogene Faktoren:
— Besuchertyp (Sterl et al. 2006 (Besuchsmotive))

— Art der ausgetibten Erholungsaktivitat, d.h. Nutzergruppe (Le Corre et al. 2003,
Bouton & Frederick 2003, Reimoser et al. 2008)

— Haufigkeit des Besuchs von Waldern (Levéque et al. 2015)

— Teilnahme an einer geflihrten Reise (Grossberg et al. 2003)



Wissen zu Biologie und Okologie der betroffenen Tierart (Hill 1983, Radii 2004,
Cornelisse & Duane 2013)

Wertvorstellungen:
— Umweltbewusstsein (Le Corre et al. 2003)
— Bedeutung von Waldern (Levéque et al. 2015).



3.3 Akzeptanz von Besucherlenkungsmafnahmen

Besucher/innen von Schutzgebieten nehmen sowohl dkologische als auch soziale Einflisse
oftmals anders wahr als die Manager/innen dieser Schutzgebiete (Lucas 1990, Manning et
al. 2004). Besucher/innen empfinden soziale Einfliisse wie Littering oder hohe
Besucherzahlen als gréliere Probleme, wohingegen die Schutzgebietsverwaltung
okologische Aspekte wie menschliche Einflisse auf Tiere, Pflanzen und Lebensraume als
problematisch bewertet. Als Konsequenz sind MaRnahmen zur Reduktion von Littering fur
Besucher/innen leichter nachvollziehbar und somit auch von ihnen anwendbar. In diesem
Zusammenhang weisen Lucas (1990) sowie Moscardo und Saltzer (2004) darauf hin, dass
Regulationen eher akzeptiert und befolgt werden, wenn ihre Notwendigkeit gut erklart und
verstanden wird.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Besucher/innen diese Malnahmen auch gerne
befolgen (Lucas 1990). Manche Besucher/innen von Schutzgebieten empfinden
Besucherlenkungsmaflnahmen als Einschrankung ihres Verhaltens und befolgen die
Regelungen daher nicht oder weichen in andere Gebiete aus (Lucas 1990, Zeidenitz et al.
2007). Nichtsdestotrotz betonen Zeidenitz et al. (2007), dass Besucher/innen von
Schutzgebieten sich natur- und umweltfreundlich verhalten wollen, sofern es fir sie leicht
madglich ist.

Es ist wichtig, die Besucher/innen gut genug zu kennen, um ihre Reaktion auf MaRnahmen
vorherzusagen. Die Verwaltung von Schutzgebieten benétigt daher Informationen tber den
Erfolg bereits umgesetzter MalRnahmen und im Besonderen Informationen Uber die
betroffenen Besucher/innen, um adaquate Besucherlenkungsmaflinahmen fir die jeweiligen
Schutzgebiete entwickeln zu kénnen (Lucas 1990). Die Eignung von
Besucherlenkungsmaflnahmen fur unterschiedliche Bereiche von Schutzgebieten (z.B.
primitiv, semi-primitiv, rural, urban) evaluieren Martin et al. (2009):
Besucherlenkungsmalinahmen, die mit Umweltbildung, Rangern und Strafen in
Zusammenhang stehen werden in allen Bereichen bevorzugt. Infrastrukturelle und
beschrankende BesucherlenkungsmalRnahmen werden in diesen vier Bereichen allerdings
sehr unterschiedlich beurteilt. Die Besucher/innen der primitiven Bereiche empfinden
Besucherlenkungsmaflnahmen als am wichtigsten, wobei InfrastrukturmaRnahmen am
wenigsten akzeptiert werden.

Indirekte Besucherlenkungsmalinahmen werden von Schutzgebietsbesuchern und —
besucherinnen meist bevorzugt (Vistad 2003, Park et al. 2008). Die Studie von Vistad (2003)
zeigt Unterschiede zwischen Besucherinnen und Besuchern sowie Managern und
Managerinnen in der Akzeptanz von BesucherlenkungsmafRnahmen: Manager/innen
empfinden informative MaRnahmen und Einschrankungen der Erholungsnutzung akzeptabler
als die Besucher/innen, wohingegen Besucher/innen sowohl Eintrittspreise als auch
MafRnahmen zum Schutz bzw. zur Wiederherstellung natirlicher Ressourcen akzeptabler
finden als die Manager/innen. Trotz dieser Unterschiede in der Akzeptanz ist Information die
am meisten akzeptierte Besucherlenkungsmafinahme, und Eintrittspreise die am wenigsten
akzeptierte MaRnahme (Vistad 2003). Park et al. (2008) stellen fest, dass Beschilderungen
von Uber 90 % der Befragten akzeptiert werden, wohingegen restriktivere
Besucherlenkungsmaflnahmen wie z.B. Strafen oder Limitierung des Besuchs fur den
Grolteil der befragten Personen wenig akzeptabel sind. Auch nach Leveque et al. (2015)
finden indirekte MalRnahmen, wie Informationstafeln oder Verhaltensregeln, mehr Akzeptanz
als BesucherlenkungsmafRnahmen, die das Verhalten direkt beeinflussen.

3.3.1 Bekanntheitsgrad von Besucherlenkung

Knapp 90 % der durch Frost und McCool (1988) Befragten wissen von
Besucherlenkungsmaflnahmen zum Schutz des migrierenden Weil3kopfseeadlers



(Haliaeetus leucocephalus) im Glacier National Park, USA. Auch die Kenntnis von
Verhaltensregeln fir unterschiedliche Erholungsaktivitaten im Biospharenpark Wienerwald,
Osterreich, ist mit (iber 80 % hoch. Mountainbiker/innen sind zu 91 % am besten iber
Verhaltensregeln fur ihre Aktivitat informiert (Reimoser et al. 2008, Hirnschall et al. 2012).
Mountainbiker/innen und Reiter/innen wissen auch jeweils zu tber 80 % von zeitlichen
Einschrankungen, wobei Wanderer und Wanderinnen sowie Jogger/innen nur zu rund 30 %
Kenntnis von zeitlichen Einschrdnkungen haben.

Bezogen auf Schitourengeher/innen und Schneeschuhwanderer/-wanderinnen in den
Schweizer Alpen stellen Immoos und Hunziker (2015) einen hohen Bekanntheitsgrad der
Kampagne ,Respektiere deine Grenzen® fest. Die Mitgliedschaft beim Schweizer Alpen-Club
hat einen positiven Einfluss auf die Bekanntheit dieser Kampagne (Immoos & Hunziker
2014).

3.3.2 Akzeptanz von Besucherlenkung

Generell weisen BesucherlenkungsmalRnahmen meist eine mittlere bis hohe Akzeptanz
durch die Besucher/innen auf (Tabelle 1). So stimmen 90 % der Befragten im Glacier
National Park, USA, der Notwendigkeit von BesucherlenkungsmalRnahmen zu (Frost &
McCool 1988). Die Einschrankungen zum Schutz des Weillkopfseeadlers beinhalten einen
limitierten Zugang zu gewissen Bereichen des Nationalparks und dies nur in Begleitung
eines Rangers. 32 % der Befragten empfinden, dass ihr Naturerlebnis durch diese
Maflnahmen erleichtert wird. Auch Arnberger et al. (2012) stellen eine positive Einstellung
der Besucher/innen gegentber Besucherlenkungsmaflinahmen im Nationalpark Gesause,
Osterreich, fest. Etwas geringer ist die Akzeptanz von Erholungsuchenden der Pusch Ridge
Wilderness, USA (Harris et al.1995): zum Schutz des Mexikanischen Dickhornschafs (Ovis
canadensis mexicana) wurden knapp 60 % der Befragten das Erlebnis von Wildnis in dem
Gebiet aufgeben.

BesucherlenkungsmaRnahme Akzeptanz/ Publikation
Zustimmung

Besucherlenkungsmaflnahmen (Zugang auf gewisse Bereiche 90 % Frost & McCool

reduziert, limitierte Besucherzahlen, Beobachtung ist nur in (1988)

Begleitung eines Rangers moglich) zum Schutz von
migrierenden WeilRkopfseeadlern sind notwendig.

Das Erleben von Wildnis aufgeben, um das langfristige 59 % Harris et al. (1995)
Uberleben der Dickhornschafpopulation zu ermdéglichen.
Besucherlenkungsmafinahmen zum Schutz der Adler. 43 % der Stalmaster &
Bootsfahrer/innen, | Kaiser (1998)
18 % der
Fischer/innen
In den Lebensrdumen seltener oder geschitzter Tiere des 86 % Arnberger et al.
Gesause sind Einschrankungen der Erholungsnutzung (2012)
akzeptabel.
Besucherregelungen zum Erhalt eines positiven 68 % Arnberger et al.
Besuchserlebnisses sind erforderlich. (2012)

Tabelle 1: Akzeptanz von Besucherlenkung generell (Eigene Zusammenstellung).



3.3.2.1 Akzeptanz raumlicher Besucherlenkungsmafnahmen

Studien zeigen, dass raumliche Besucherlenkungsmaflinahmen mittlere bis hohe
Akzeptanzraten aufweisen (Tabelle 2) (Harris et al. 1995, Chin et al. 2000, Heer et al. 2003,
Sterl et al. 2006, Freuler & Hunziker 2007, Park et al. 2008, Curtin et al. 2009, Cornelisse &
Duane 2013, Maguire et al. 2013). So sind alle abgefragten Besucherlenkungsmafnahmen
zum Schutz des Ohlone-Sandlaufkafers (Cicindela ohlone) sehr akzeptiert (Cornelisse und
Duane 2013). Die Wichtigkeit des Schutzes des Ohlone-Sandlaufkafers und die
Einschatzung der Auswirkungen von Erholungsaktivitdten auf den Kafer beeinflusst die
Akzeptanz der BesucherlenkungsmalRnahmen. Heer et al. (2003) befragen
Erholungsuchende im Allschwiler Wald, Schweiz. Die Einzaunung einer durchforsteten
Flache wird von 77 % der befragten Besucher/innen akzeptiert, wobei Personen, welche mit
Hunden unterwegs sind, dies nur zu 70 % akzeptieren. Personen, die von den Eingriffen
bereits vorher gehdrt haben, akzeptieren die Pflegemallnahmen eher.

Ausnahmen der prinzipiell hohen Akzeptanz raumlicher Besucherlenkungsmafinahmen
stellen die Ergebnisse von Taylor und Knight (2003), Reimoser et al. (2008) und Stoeckl
(2010), Martin et al. (2009), Borrie et al. (2002), Radi (2004) sowie Jorgensen und
Bomberger Brown (2015) dar. Befragte Mountainbiker/innen (Stoeckl 2010) zeigen nur
geringe Zustimmung und hohe Ablehnung raumlicher Besucherlenkungsmaflnahmen, wobei
die héchste Ablehnung mit 61 % dauerhafte Betretungsverbote betrifft. Martin et al. (2009)
zeigen, dass eine Beschrankung der Erholungsnutzung auf ausgewiesene Bereiche eher
akzeptiert wird als eine Sperre des gesamten Gebietes, wiewohl beide Malknahmen nur
geringe Akzeptanz aufweisen.

Befragte am Lake McConaughy, USA, weisen eine eher geringe Akzeptanz von raumlichen
Besucherlenkungsmaflnahmen auf (Jorgensen & Bomberger Brown 2015). Umso haufiger
Erholungsuchende den See wahrend der Brutzeit besuchen und umso mehr sie sich der
Anwesenheit des Gelbful3-Regenpfeifers (Charadrius melodus) bewusst sind, desto weniger
akzeptieren sie die vorgeschlagenen Besucherlenkungsmaflnahmen. Informelle Gesprache
mit diesen Personen zeigen, dass diese das Gefuhl haben, dass der Schutz des Vogels Uber
menschliche Interessen gestellt wird und sie deswegen Besucherlenkungsmaflinahmen nicht
akzeptieren.

Park et al. (2008) geben einen Uberblick tiber die Akzeptanz einer Vielzahl an
Besucherlenkungsmalinahmen im Acadia National Park, USA. Am Gipfel des intensiv
genutzten Cadillac Mountain gehen Uber 70 % der Besucher/innen abseits des markierten
Gipfelwanderweges und beschadigen Vegetation und Boden. Raumliche
Besucherlenkungsmaflnahmen mit dem Ziel, die Personen auf dem Gipfelwanderweg zu
halten und nicht abseits des Weges zu gehen, weisen hohe Akzeptanzraten auf. Es zeigt
sich allerdings, dass Malinahmen, die den Besuch des Gipfels einschranken (z.B. Verbot,
den Gipfel zu besuchen), nur sehr geringe Akzeptanz erfahren.

Auch Winterbesucher/innen des Yellowstone National Parks, USA, zeigen eine geringe
Zustimmung zur Schlielung oder Einschrankung von Stralten flir Schneemobile (Borrie et al.
2002). So weisen auch von Radi (2004) befragte Schneeschuhwanderer und —wanderinnen
nur eine geringe Akzeptanz von MalRhahmen wie Totalsperrungen des Gebiets und
Sperrungen der Zufahrtsstralie auf.



BesucherlenkungsmaBnahme

Akzeptanz/
Zustimmung

Publikation

Sperre des gesamten Areals oder von Teilbereichen, sofern
durch menschliche Aktivitdten der Zugang zu Wasser flr das
Mexikanische Dickhornschaf verhindert wird.

76 % dafir, 13 %
dagegen

Harris et al. (1995)

Sperre von Teilbereichen, sofern Mexikanische Dickhornschafe
diese aufgrund menschlicher Aktivitdten verlassen.

59 % dafir, 17 %
dagegen

Harris et al. (1995)

Zugang zu manchen Gebieten limitieren. 58 % Chin et al. (2000)
StralRen flr Schneemobile sperren. 2,1 (1=starke Borrie et al. (2002)
Ablehnung,
S5=starke

Zustimmung)

Einschrankung des Verkehrs von Schneemobilen auf geraumte
Stralen.

2,1 (1=starke
Ablehnung,
S5=starke
Zustimmung)

Borrie et al. (2002)

Einzdunung einer durchforsteten Flache.

77 % [ Hunde-
besitzer/innen
knapp 70 %

Heer et al. (2003)

Schaffung von Mindestabstéanden zu Wildtieren.

mittlere Akzeptanz

Taylor & Knight
(2003)

Reduktion der Anzahl der Wege.

geringe Akzeptanz

Taylor & Knight
(2003)

Erholungsnutzung nur in einem Teilbereich des Gebietes
zulassen.

geringe Akzeptanz

Taylor & Knight
(2003)

Totalsperrung. 38,8 % Radu (2004)
Sperrung der Zufahrtsstrale. 31,4 % Radu (2004)
Zum Schutz von Naturgebieten Teilbereiche dieser Gebiete nicht | 80 % Sterl et al. (2006)
betreten.

Betretungsverbot flir gewisse Flusse oder Altarme als 90 % Sterl et al. (2006)

Ruckzugsgebiet fir Tiere.

Schutzgebiete vermeiden, wenn diese bekannt sind.

knapp 90 %

Freuler & Hunziker
(2007)

Langere Wege akzeptieren, um ein Schutzgebiet zu umgehen.

knapp 90 %

Freuler & Hunziker
(2007)

Sperrung von Wildschutzgebieten. 57 % Loppacher (2008)
Von Besucherinnen und Besuchern verlangen, die eingezaunten | 94,1 % Park et al. (2008)
Bereiche nicht zu verlassen.

Von Besucherinnen und Besuchern verlangen, auf dem 88,7 % Park et al. (2008)
befestigten Gipfelwanderweg oder auf vegetationsfreien

Felsbereichen zu bleiben.

Beerensammeln verbieten (um Besucher/innen davon 85,9 % Park et al. (2008)
abzuhalten abseits des befestigten Gipfelwanderweges zu

gehen).

Von Besucherinnen und Besuchern verlangen, am befestigten 80,4 % Park et al. (2008)
Gipfelwanderweg zu bleiben.

Picknicken verbieten (um Besucher/innen davon abzuhalten 74,3 % Park et al. (2008)
abseits des befestigten Gipfelwanderweges zu gehen).

Von Besucherinnen und Besuchern verlangen, in Bussen zum 23,9 % Park et al. (2008)

Gipfel zu fahren. Im Zuge der Busfahrt wird die Wichtigkeit, am
befestigten Gipfelwanderweg zu bleiben, erlautert.




Allen Besuchern und Besucherinnen verbieten, auf den Gipfel zu | 8,2 % Park et al. (2008)
wandern; aber die Fahrt auf den Gipfel zu erlauben.

Allen Besuchern und Besucherinnen den Besuch des Gipfels 55 % Park et al. (2008)
verbieten.

Ausweisen einer Zone, die im Zuge von Beobachtungstouren zu | 77 % Curtin et al. (2009)

Seehunden nicht befahren werden darf.

Gebiete sperren.

2,8 (1=ungeeignet,
5=geeignet)

Martin et al. (2009)

Erholungsnutzung auf ausgewiesene Bereiche beschranken.

3,5 (1=ungeeignet,
5=geeignet)

Martin et al. (2009)

Wegegebot (fir Mountainbiker/innen).

24 % Zustimmung,
26 % Ablehnung

Stoeck! (2010)

Verlegung von Wegen.

25 % Zustimmung,
17 % Ablehnung

Stoeckl (2010)

Dauerhafte Betretungsverbote.

10 % Zustimmung,
61 % Ablehnung

Stoeck! (2010)

Gesperrte Wege nicht benutzen.

90 %

Cornelisse &
Duane (2013)

Alternative Wege nutzen. 95 % Cornelisse &
Duane (2013)
Neue Wege (abseits der Lebensrdume des Ohlone- 89 % Cornelisse &
Sandlaufkéafers) schaffen. Duane (2013)
Dunen permanent einzdunen. 4,0-4,1 Maguire et al.
(1=Ablehnung, (2013)

5=Zustimmung)

Beschrankte Anzahl an personenfreien Bereichen am Strand. 3,7 (1=keine Jorgensen &
Zustimmung, Bomberger Brown
5=hohe (2015)
Zustimmung)

Beschrankte Anzahl an fahrzeugfreien Bereichen am Strand. 2,4 (1=keine Jorgensen &
Zustimmung, Bomberger Brown
5=hohe (2015)

Zustimmung)

Tabelle 2: Akzeptanz raumlicher BesucherlenkungsmafRnahmen (Eigene

Zusammenstellung).

3.3.2.2 Akzeptanz temporarer BesucherlenkungsmafRnahmen

Prinzipiell weisen temporare Besucherlenkungsmallnahmen eine geringe bis mittlere

Akzeptanz auf (Tabelle 3) (Taylor & Knight 2003, Martin et al. 2009, Jorgensen & Bomberger

Brown 2015). Ausnahmen sind Bootsfahrer/innen, die eine deutlich h6here Akzeptanz der
Limitierung des Bootfahrens zeigen als Fischer/innen (Stalmaster & Kaiser 1998).
Besucher/innen urbaner Strande in Victoria, Australien, haben eine mittlere bis hohe
Akzeptanz aller abgefragter Besucherlenkungsmafinahmen, so auch von temporaren
(Maguire et al. 2013). Mountainbiker lehnen tages- und jahreszeitliche
Benltzungseinschrankungen ebenso ab wie zeitlich befristete Wege- oder
Gebietssperrungen (Reimoser et al. 2008, Stoeckl 2010). Auch Snowboarder/innen weisen
eine sehr geringe Akzeptanz zeitlicher Sperrungen auf (Loppacher 2008).




BesucherlenkungsmaBRnahme

Akzeptanz/
Zustimmung

Publikation

Temporare Sperre des gesamten Areals oder von Teilbereichen,
um den Stress der Schafe wahrend der Lammungszeit und
Aufzuchtzeit zu reduzieren.

64 % dafir, 19 %
dagegen

Harris et al. (1995)

Bootfahren auf gewisse Zeiten limitieren.

64 % der
Bootsfahrer/innen,
10 % der
Fischer/innen

Stalmaster &
Kaiser (1998)

Temporare Sperre von Wegen wahrend der Setzzeit und Zeit
der Jungenaufzucht.

mittlere Akzeptanz

Taylor & Knight
(2003)

Saisonale Sperrung von Gebieten.

3,7 (1= dagegen,

Zeidenitz (2005)

5= dafir)
Temporéare Sperrung stark befahrener Gebiete. 28 % Loppacher (2008)
Zeitliche Einschrankungen flr unterschiedliche Nutzergruppen. 21 % Reimoser et al.
Mountainbiker- (2008)
/innen,

23 % Jogger/innen,

33 %
Wanderer/Wander-
innen,

74 % Reiter/innen

Gebiete temporér sperren.

3,3 (1=ungeeignet,
5=geeignet)

Martin et al. (2009)

Inkompatible Nutzungen zeitweise separieren.

3,1 (1=ungeeignet,
5=geeignet)

Martin et al. (2009)

Aufenthaltsdauer limitieren.

2,9 (1=ungeeignet,
5=geeignet)

Martin et al. (2009)

Zeitlich befristete Wege- oder Gebietssperrungen.

27 % Zustimmung,
25 % Ablehnung

Stoeckl (2010)

Tages- oder jahreszeitliche Beniitzungseinschrankungen.

18 % Zustimmung,
31 % Ablehnung

Stoeckl (2010)

Temporéares Einzdunen eines Nistgebietes (Ublicherweise ein 4,6-4,7 Maguire et al.
50-100 m langer Strandabschnitt, der nicht begangen werden (1=Ablehnung, (2013)

darf; aber die Besucher/innen dirfen entlang der Ufer spazieren | 5=Zustimmung)

gehen.

Temporare Sperrung eines Strandzuganges (wahrend der 63 4,1-4,2 Maguire et al.
Tage, die es dauert, Vogel auszubriiten und aufzuziehen) (1=Ablehnung, (2013)

welcher nahe an einem Nistplatz liegt.

5=Zustimmung)

Schlielung des Strandes wahrend der Brutzeit.

2,2 (1=keine
Zustimmung,
5=hohe

Zustimmung)

Jorgensen &
Bomberger Brown
(2015)

SchlieRung des Strandzuganges fiir alle Besucher/innen (inkl.
FulRganger/innen) wahrend der Brutzeit.

41 % dafir, 41 %
dagegen

Le et al. (2015)

Temporéare Sperrung des Strandes und/oder Allradfahrzeuge
umlenken, wegen der Nester von Végeln und Schildkréten.

69 % dafir, 20 %
dagegen

Le et al. (2015)

Tabelle 3: Akzeptanz temporarer Besucherlenkungsmafnahmen (Eigene

Zusammenstellung).




3.3.2.3 Akzeptanz von BesucherlenkungsmaBnahmen in Hinblick auf Besucherzahlen

Die Limitierung von Besucherzahlen weist mittlere bis hohe Akzeptanzraten auf (Tabelle 4)
(Chin et al. 2000, Sterl et al. 2006, Martin et al. 2009), sofern nicht ein wichtiges Erlebnis
davon betroffen ist. So akzeptieren nur rund 20 % der von Park et al. (2008) befragten
Besucher/innen eine Beschrankung der Personen am Gipfel des Cadillac Mountain, USA.
Auch Schneeschuhwanderer und —wanderinnen in der Schweiz weisen nur eine geringe
Akzeptanz von Zutrittsbeschrankungen auf (Radui 2004). Die Limitierung der Gruppengrofie
ist weniger akzeptiert als die Limitierung der Gesamtbesucherzahl (Chin et al. 2000, Martin
et al. 2009). Eine sehr hohe Akzeptanz weist eine Limitierung der Teilnehmerzahl an einer
geflhrten Wanderung zu Nistplatzen der Unechten Karettschildkréte (Caretta caretta) an
Stranden in Florida, USA, auf (Johnson et al. 1996), was sicherlich auch auf das
Eigeninteresse der Befragten zurtickzufihren ist. Nehmen an einer gefiihrten Wanderung
weniger Personen teil, profitieren die Teilnehmer/innen davon.

BesucherlenkungsmaRnahme Akzeptanz/ Publikation
Zustimmung

Limitierung der Teilnehmerzahl an der gefiihrten Wanderung zu wichtigste Johnson et al.

Schildkrétennistplatzen. Malnahme (1996)

Gesamtbesucherzahlen limitieren. 60 % Chin et al. (2000)

Zutrittsbeschrankungen. 35,6 % Radu (2004)

Anzahl der Personen pro Gruppe limitieren. 56 % Chin et al. (2000)

ZahlenmaRige Einschrdnkungen des Bootfahrens zum Schutz 70 % Sterl et al. (2006)

der Tier- und Pflanzenwelt.

Anzahl der Personen am Gipfel limitieren. 21,5 % Park et al. (2008)

Anzahl der Besucher/innen im Gebiet reduzieren. 3,4 (1=ungeeignet, | Martin et al. (2009)
5=geeignet)

GruppengroRe limitieren. 3,3 (1=ungeeignet, | Martin et al. (2009)
5=geeignet)

Tabelle 4: Akzeptanz von BesucherlenkungsmafRnahmen in Hinblick auf Besucherzahlen
(Eigene Zusammenstellung).

3.3.2.4 Akzeptanz von BesucherlenkungsmaRBnahmen in Hinblick auf Aktivitaten

Die Akzeptanz von Besucherlenkungsmafnahmen in Hinblick auf Aktivitaten ist je nach
Studie unterschiedlich und reicht von gering bis hoch (Tabelle 5). Malinahmen in Bezug auf
Hunde wie Leinenpflicht oder Hundeverbot weisen in vielen Studien eine hohe Akzeptanz auf
(Harris et al. 1995, Seeland et al. 2002, Maguire et al. 2013, Le et al. 2015, Levéque et al.
2015). In der Studie von Harris et al. (1995) befurworten 67 % aller Befragten, aber nur 27 %
der Personen, die Hunde mitflihren, eine Einschrankung der Mithahme von Hunden. Vor
allem Sportler/innen unterstitzen eine Leinenpflicht fur Hunde (Seeland et al. 2002).

Im Wildnispark Zurich-Sihlwald, Schweiz, befragen Seeland et al. (2002) Besucher/innen zur
Einschrankung unterschiedlicher Erholungsaktivitaten. Die Einschrankung der Jagd wird von
knapp der Halfte der befragten Personen beflirwortet; ebenso viele beflrworten die
Beschrankung des Ausfuhrens von Hunden (d.h. Leinenpflicht). Einzig die Einschrankung
des Mountainbikens wird abgelehnt. Generell sind die Nutzergruppen der Pilzsammler/innen,
Jager/innen und Reiter/innen am starksten gegen Einschrankungen. Im Gegensatz dazu
akzeptieren Personen, die Hunde ausfiihren, Wanderer und Wanderinnen,
Spazierganger/innen und Sportler/innen Einschrankungen eher als die anderen
Nutzergruppen. Es gibt es kaum Konflikte mit Mountainbikern und Mountainbikerinnen, was
auch die geringe Zustimmung zu Restriktionen flr diese Nutzergruppe erklart.



BesucherlenkungsmafRnahme Akzeptanz/ Publikation
Zustimmung
Hunde komplett im Gebiet verbieten. 67 % aller Harris et al. (1995)

Befragten, 27 %
der Personen mit
Hunden

Beschrankung des Reitens. 26 % dafir/ 23 % Seeland et al.
dagegen (2002)
Beschrankung des Hunde Ausfiihrens (i.e. Leinenpflicht 46 % dafir/ 21 % Seeland et al.
einfuhren). dagegen (2002)
Beschrankung der Jagd. 47 % dafir/ 9 % Seeland et al.
dagegen (2002)
Beschrankung des Mountainbikens. 22 % dafir/ 37 % Seeland et al.
dagegen (2002)
Beschrankung des Joggens. 31 % dafiir/ 25 % Seeland et al.
dagegen (2002)
Beschrankung des Sammelns von Beeren und Pilzen. 32 % dafir/ 23 % Seeland et al.
dagegen (2002)

Nur eine Art der Erholungsnutzung zulassen.

geringe Akzeptanz

Taylor & Knight
(2003)

Inkompatible Nutzungen separieren.

3,6 (1=ungeeignet,

Martin et al. (2009)

5=geeignet)
Im Lebensraum der Kafer langsamer mit dem Rad fahren. 90 % Cornelisse &
Duane (2013)
Vom Rad absteigen (in Lebensrdumen der Kafer). 62 % Cornelisse &
Duane (2013)

Dinensurfen verbieten. 4,7-4,8 Maguire et
(1=Ablehnung, al. (2013)
5=Zustimmung)

Pferde am Strand verbieten. 4.5-4.6 Maguire et al.
(1=Ablehnung, (2013)
5=Zustimmung)

Hunde gestatten, wahrend der Brutzeit allerdings nur angeleint. 4,3-4,4 Maguire et al.
(1=Ablehnung, (2013)
5=Zustimmung)

Hunde wahrend der Brutzeit am Strand verbieten. 4,3-4,4 Maguire et al.
(1=Ablehnung, (2013)

5=Zustimmung)

Schaffung von Bereichen nur fir FuRganger/innen am Strand.

44 % dafir, 36 %
dagegen

Le et al. (2015)

Leinenpflicht fir Hunde.

65 % dafir, 19 %
dagegen

Le et al. (2015)

Campieren und Lagerfeuer in Bereichen verbieten, die nahe bei

Schildkrétennestern liegen.

65 % dafir, 23 %
dagegen

Le et al. (2015)

Leinenpflicht fiir Hunde.

67 %

Levéque et al.
(2015)

Tabelle 5: Akzeptanz von BesucherlenkungsmafRnahmen in Hinblick auf Aktivitaten (Eigene

Zusammenstellung).




3.3.2.5 Akzeptanz von Rangern und Umweltbildung

Viele Studien zeigen, dass die Anwesenheit von Rangern vor Ort zur Information und
Aufsicht eine hohe Akzeptanz bei den Befragten aufweist (Tabelle 6) (Borrie et al. 2002,
Orsini & Newsome 2005, Park et al. 2008, Maguire et al. 2013, Levéque et al. 2015). Orsini
& Newsome (2005) zeigen allerdings einen deutlichen Unterschied in der Akzeptanz von
freiwilligen und offiziellen Rangern.

Generell weisen Umweltbildungsangebote hohe Akzeptanz auf (Johnson et al. 1996, Chin et
al. 2000, Levéque et al. 2015). In Hinblick auf die Vermittlung von Wissen uber den Wald
bevorzugen die Befragten den Besuch einer Ausstellung vor der Wissensvermittlung durch
eine Person (z.B. Ranger) (Jensen 2000). Gefuihrte Exkursionen weisen geringe Akzeptanz

auf: so erhalt das Wandern am Gipfel des Cadillac Mountain, USA ausschlief3lich in
gefuhrten Gruppen nur eine Zustimmung von 26 % (Park et al. 2008) und gefuhrte
Exkursionen am australischen Strand Gberhaupt nur von 9 % (Orsini & Newsome 2005).
Einige der befragten Personen aulRern, dass sie sich keine stark regulierte, von Rangern
geleitete Beobachtung der Seeléwen (z.B. im Zuge einer Fltterung) vorstellen kdnnen
(Orsini & Newsome 2005). Erholungsuchende im Winter stehen geflihrten
Schneemobiltouren (Borrie et al. 2002) und Naturbeobachtungskursen (Radu 2004) neutral

gegeniber; und sie weisen nur eine geringe Akzeptanz einer Fuhrerpflicht auf (Radi 2004).

BesucherlenkungsmaRnahme

Akzeptanz/
Zustimmung

Publikation

Vorfiihrung eines Films Gber Okologie und Fortpflanzung von wichtige Johnson et al.
Schildkréten. MaRnahme (1996)
Mehr Umweltbildungsangebote. 79 % Chin et al. (2000)

Eine Person (Ranger), die Informationen Gber den Wald
vermittelt.

Rang 42 von 100

Jensen (2000)

Eine Ausstellung, die Informationen tUber den Wald vermittelt.

Rang 31 von 100

Jensen (2000)

Mehr Nationalpark Ranger zur Verfligung stellen, die die
Besucher/innen informieren und ihnen helfen.

3,4 (1=starke
Ablehnung,
S5=starke
Zustimmung)

Borrie et al. (2002)

Gefuhrte Schneemobiltouren mit Nationalpark Mitarbeitern/-
innen anbieten.

3,0 (1=starke
Ablehnung,
5=starke
Zustimmung)

Borrie et al. (2002)

Besucher/innen dazu verpflichten, einen Film Uber die Stérung
von Wildtieren anzuschauen.

geringe Akzeptanz

Taylor & Knight
(2003)

Naturbeobachtungskurse. 52,9 % Radu (2004)

Fihrerpflicht. 18,2 % Radi (2004)

Geflhrte Exkursionen anbieten. 9% Orsini & Newsome
(2005)

Freiwilliger Ranger vor Ort. 77 % Orsini & Newsome
(2005)

Offizieller Ranger vor Ort. 20 % Orsini & Newsome
(2005)

Ranger am Gipfel stationieren, damit die Besucher/innen nurden | 73,6 % Park et al. (2008)

befestigten Gipfelrundweg nutzen und nicht abseits des Weges
gehen.




Wandern am Gipfel nur in, von Rangern gefiihrten, Gruppen 26,1 % Park et al. (2008)
gestatten.

Anzahl der Ranger erhéhen. 3,6 (1=ungeeignet, | Martin et al. (2009)
5=geeignet)

Besucher/innen zum Thema ,Okologie* informieren. 4,2 (1=ungeeignet, | Martin et al. (2009)
5=geeignet)

Erklarende Hinweisschilder am Strand. 4,6-4,7 Maguire et al.
(1=Ablehnung, (2013)
5=Zustimmung)

Patroullierende Ranger, die Erklarungen geben und 4,6-4,7 Maguire et al.

Verwarnungen aussprechen (1=Ablehnung, (2013)
5=Zustimmung)

Umweltbildung von Angesicht zu Angesicht. 4,5-4,6 Maguire et al.
(1=Ablehnung, (2013)
5=Zustimmung)

Umweltbildungsprogramme. >90 % Levéque et al.

(2015)

Tabelle 6: Akzeptanz von Rangern und Umweltbildung (Eigene Zusammenstellung).

Swearigen und Johnson (1995) stellen fest, dass 97 % der von ihnen Befragten positiv auf
uniformiertes Personal reagieren: fir die Besucher/innen wird durch die Begegnung mit den
Schutzgebietsmitarbeitern und -mitarbeiterinnen der Besuch aufgewertet — allerdings nur
dann, wenn die Befragten auch einen Bedarf fur Personal vor Ort erkennen. Die 3 % der
Befragten, die die Prasenz der Schutzgebietsmitarbeiter/innen negativ wahrnehmen,
verbinden dies vor allem mit dem Verlust an Autonomie und Freiheit und sind meist in
Gesetzesibertretungen verwickelt.

Die Prasenz von Rangern kann den Stérungseinfluss verringern und die Akzeptanz von
Besucherlenkungsmalinahmen erhdhen. So tragt die Anwesenheit von Rangern dazu bei,
dass 20 % weniger Hunde ohne Leine gefuhrt werden (Muhar et al. 2002). Swearigen und
Johnson (1995) zeigen, dass die reine Anwesenheit von uniformierten Angestellten einen
Rickgang der Personen, die abseits des Weges wandern, um 76 % bewirkt. Auch Widner
und Roggenbuck (2000) zeigen, dass Ranger oder uniformiertes Personal vor Ort dazu
beitragen kénnen, Fehlverhalten, wie in diesem Fall den Diebstahl von versteinertem Holz,
zu reduzieren.

3.3.2.6 Akzeptanz von Verhaltensregeln, Kontrollen und Strafen

Verhaltensregeln, Kontrollen und Strafen weisen in mehreren Studien eine hohe Akzeptanz
auf (Tabelle 7) (Borrie et al. 2002, Taylor & Knight 2003, Orsini & Newsome 2005, Sterl et al.
2006, Martin et al. 2009, Levéque et al. 2015). Orsini und Newsome (2005) stellen fest, dass
Befragte den Mangel an patroullierenden Booten beanstanden und diesen Mangel unter
anderem fir die Stérung von Seeldwen durch Besucher/innen verantwortlich machen. Auch
nach Chin et al. (2000) nennen vereinzelte Befragte auf die Frage nach wahrgenommenen
negativen Einflissen die mangelnde Durchsetzung von Regeln des Nationalparks. Ebenso
wird in einer Studie von Sorice et al. (2006) der Mangel an Prasenz von Rangern, die
Verhaltensregeln durchsetzen, als Problem gesehen.

Park et al. (2008) stellen allerdings geringe Zustimmung zu Strafen bei Bergwandernden
fest. Grund fir die geringe Akzeptanz der Strafen kdnnte sein, dass den Besuchern und
Besucherinnen bewusst ist, dass sie selbst, sowie viele andere auch, aufgrund ihres
Fehlverhaltens von Strafen betroffen waren, da 70 % der Besucher/innen abseits der Wege
gehen. Auch die von Loppacher (2008) befragten Snowboarder/innen weisen nur eine
geringe Akzeptanz von Kontrollen und Geldstrafen auf. Ebenso sind regelmafige Kontrollen,



Bewilligungen und Gebihren bei Scheeschuhwanderern und -wanderinnen nur wenig
akzeptiert (Radi 2004).

In der Studie von Maguire et al. (2013) wird nicht nur die Akzeptanz von
Besucherlenkungmalnahmen zum Schutz des Kappenregenpfeifers (Thinornis rubricollis),
sondern auch deren Wirksamkeit befragt. Eine ,verstarkte Durchsetzung der Regelungen®

wird bei der Frage nach der Akzeptanz erst an flinfter Stelle gereiht, wohingegen die
Besucher/innen dies gleichzeitig als wirksamste MalRnahme zum Schutz des Vogels

einstufen.

BesucherlenkungsmaBRnahme

Akzeptanz/
Zustimmung

Publikation

Sicherheitsregeln und Regeln im Nationalpark aggressiver
durchsetzen.

3,6 (1=starke
Ablehnung,
S5=starke
Zustimmung)

Borrie et al. (2002)

Strafen fir Erholungsuchende, die Wildtieren nachjagen oder sie | hohe Akzeptanz Taylor & Knight
absichtlich stéren. (2003)
RegelmaRige Kontrollen. 421 % Radi (2004)
Bewilligung fur Schneeschuhtour. 33,5 % Radu (2004)
Gebuhren. 12,4 % Radi (2004)
Bestehende Richtlinien zu Interaktionen zwischen Menschen 80 % Orsini & Newsome

und Seeldéwen.

(2005)

Treffen von Vereinbarungen und Erstellen von Ehrenkodizes.

3,9 (1= dagegen,

Zeidenitz (2005)

5= dafiir)
Verteilen von Geldstrafen fiir die Nichteinhaltung von Verboten. 3,7 (1= dagegen, Zeidenitz (2005)
5= dafiir)
Aufstellen von Gebots- und Verbotsschildern. 3,2 (1= dagegen, Zeidenitz (2005)
5= dafir)
Kontrollen in den Schutzgebieten durchfiihren. 70 % Sterl et al. (2006)
Tageskartenentzug bei Missachtung der verbotenen 32 % Loppacher (2008)
Wildschutzzonen.
Kontrollen. 27 % Loppacher (2008)
Geldstrafen. 20 % Loppacher (2008)
Besucher/innen strafen, die abseits des befestigten 37,6 % Park et al. (2008)

Gipfelrundwegs wandern.

Strafen auferlegen.

4,1 (1=ungeeignet,

Martin et al. (2009)

5=geeignet)

Reservierungen erfordern. 2,8 (1=ungeeignet, | Martin et al. (2009)
5=geeignet)

Verstarkte Durchsetzung der Regeln. 4,7-4.8 Maguire et al.
(1=Ablehnung, (2013)

5=Zustimmung)

Strengere Regeln umsetzen.

72 %

Levéque et al.
(2015)

Freiwillige Verhaltensregeln.

>90 %

Levéque et al.
(2015)

Tabelle 7: Akzeptanz von Verhaltensregeln, Kontrollen und Strafen (Eigene

Zusammenstellung).




3.3.2.7 Akzeptanz von Information und Beschilderung

Information und Beschilderung weisen in vielen Studien eine hohe Akzeptanz auf (Tabelle 8)
(Chin et al. 2000, Orsini & Newsome 2005, Sterl et al. 2006, Park et al. 2008, Maguire et al.
2013, Levéque et al. 2015). Jensen (2000) zeigt, dass Informationen vor Geboten und
Verboten bevorzugt werden. Informationen und Beschilderung gehéren zu den
Besucherlenkungsmalinahmen, die bei Winterbesucher/innen im Vergleich zu allen anderen
BesucherlenkungsmalRnahmen am meisten akzeptiert sind (Borrie et al. 2002, Radi 2004,

Loppacher 2008).

BesucherlenkungsmafRnahme Akzeptanz/ Publikation
Zustimmung
Mehr Hinweisschilder und Ubersichtskarten aufstellen. 61 % Chin et al. (2000)

Ein Schild, das Informationen tber den Wald vermittelt.

Rang 15 von 100

Jensen (2000)

Ein Schild, das zeigt, was im Wald erlaubt ist.

Rang 41 von 100

Jensen (2000)

Ein Schild, das zeigt, was im Wald verboten ist.

Rang 53 von 100

Jensen (2000)

Mehr Informationen zu angemessenem Verhalten fur Fahrer von

Schneemobilen zu Verflugung stellen.

3,9 (1=starke
Ablehnung,
5=starke
Zustimmung)

Borrie et al. (2002)

Entlang der Wege mehr Informationen zu interessanten Orten

3,8 (1=starke

Borrie et al. (2002)

(Points of Interest) zur Verfligung stellen. Ablehnung,

5=starke

Zustimmung)
Infotafeln. 69 % Radii (2004)
Infobroschuren. 76 % Radu (2004)
Ausschilderung von Routen. 52,5 % Radu (2004)
Mehr Informationen (z.B. Informationstafeln). 59 % Orsini & Newsome

(2005)

Verteilen von Informationsbroschiiren.

4,1 (1= dagegen,

Zeidenitz (2005)

5= dafir)

Kennzeichnung von Schutzgebieten. 70 % Sterl et al. (2006)
Ausschildern erlaubter Varianten. 73 % Loppacher (2008)
Informationstafeln in Schigebieten. 70 % Loppacher (2008)
Verteilen von Informationsbroschiren. 45 % Loppacher (2008)
Informative Schilder anbringen, die Uber den Schaden des 96,5 % Park et al. (2008)
Gehens auf Boden und Vegetation informieren.

Schilder anbringen, die Besucher/innen ersuchen, sich an den 94,2 % Park et al. (2008)
Weg zu halten oder vegetationsfreie Bereiche zu begehen.

Schilder anbringen, die Besucher/innen ersuchen, nur auf dem 91,2 % Park et al. (2008)

befestigten Gipfelrundweg zu bleiben.

Besucher/innen tber andere Erholungsmdglichkeiten
informieren.

4,1 (1=ungeeignet,
5=geeignet)

Martin et al. (2009)

Besucher/innen tiber Nutzungsmuster informieren.

4,1 (1=ungeeignet,
5=geeignet)

Martin et al. (2009)

Besucher/innen zur Charakteristik des Gebietes informieren.

4,0 (1=ungeeignet,
5=geeignet)

Martin et al. (2009)

Besucher/innen zu anderen Erholungsorten dirigieren.

3,8 (1=ungeeignet,
5=geeignet)

Martin et al. (2009)




Temporare Hinweisschilder am Strand, die auf Nester/ 4,7-4,8 Maguire et al.

Jungvogel am Strand hinweisen. (1=Ablehnung, (2013)
5=Zustimmung)

Schilder in N&he des Nistbereichs anbringen (50-100 m von 4,7-4.8 Maguire et al.

Nistbereich entfernt); diese Schilder markieren den Bereich, der | (1=Ablehnung, (2013)

nicht genutzt werden darf.

5=Zustimmung)

Informationstafeln.

>90 %

Levéque et al.

(2015)

Tabelle 8: Akzeptanz von Information und Beschilderung (Eigene Zusammenstellung).
3.3.2.8 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Regelungen, die von
Besucherlenkungskonzepten oder Verhaltenskodizes vorgegeben werden, gut bekannt sind
(Frost & McCool 1988, Immoos & Hunziker 2015). Vor allem Nutzergruppen die ein, die
Natur stark beeinflussendes, Verhalten aufweisen, kennen diesbezugliche Verhaltensregeln
gut (Reimoser et al. 2008, Immoos & Hunziker 2015). Generell ist Besucherlenkung nicht nur
gut bekannt, sondern auch akzeptiert (Frost & McCool 1988, Arnberger et al. 2012).

Im Zuge der vorliegenden Analyse zeigt sich, dass die Akzeptanz unterschiedlicher
Besucherlenkungsmalinahmen von gering bis hoch reicht. Indirekte
Besucherlenkungsmalinahmen, wie der Einsatz von Rangern und
Umweltbildungsaktivitaten, Informationen und Beschilderung sowie Richtlinien (z.B.
Verhaltenskodizes), weisen die hochste Akzeptanz auf. Diese hohe Akzeptanz indirekter
Besucherlenkungsmalfinahmen wird in der Literatur bestatigt (Lucas 1990, Vistad 2003, Park
et al. 2008). Ranger vor Ort werden gewlinscht, wobei gefuhrte Exkursionen weniger
erwunscht sind als Prasenz und Information durch die Ranger. Eine Studie (Orsini &
Newsome 2005) zeigt sehr deutlich, dass freiwillige Ranger akzeptierter sind als offizielle
Ranger. Die fast durchgehend hohe Akzeptanz von Kontrollen und Strafen in der
vorliegenden Analyse erstaunt, da, wie oben angefuhrt, indirekte
Besucherlenkungsmaflnahmen meist die hdchste Akzeptanz aufweisen. Allerdings stellen
auch Martin et al. (2009) fest, dass Besucherlenkungsmaflinahmen, die mit der Prasenz von
Rangern und Strafen in Zusammenhang stehen, bevorzugt werden. Es scheint, dass
Besucher/innen von Schutzgebieten Konsequenzen flr regelwidriges Verhalten erwarten.

Raumliche Besucherlenkungsmalnahmen weisen eine mittlere bis hohe Akzeptanz auf;
temporare BesucherlenkungsmalRnahmen eine geringe bis mittlere Akzeptanz.
Besucherlenkungsmaflnahmen in Hinblick auf Besucherzahlen weisen ebenfalls eine mittlere
Akzeptanz auf, Mallnahmen in Hinblick auf Aktivitdten haben eine Bandbreite von gering bis
hoch. Hier hat die Leinenpflicht fir Hunde die hdchste Akzeptanz.

Mountainbiker/innen sowie Erholungsuchende im Winter weisen tendenziell eine geringere
Akzeptanz von BesucherlenkungsmafRnahmen als andere Besucher/innen auf.
Mountainbiker/innen akzeptieren raumliche und zeitliche Besucherlenkungsmalnahmen nur
in geringem Ausmalf (Stoeckl 2010). Wahrend MalRnahmen wie Information und
Beschilderung bei Erholungsuchenden im Winter akzeptiert werden (Borrie et al. 2002, Radu
2004, Loppacher 2008), weisen raumliche (Borrie et al. 2002, Radi 2004) und zeitliche
(Loppacher 2008) Besucherlenkungsmalinahmen ebenso wie Zutrittsbeschrankungen (Radu
2004) nur eine geringe Akzeptanz auf. Ranger und Umweltbildung (Borrie et al. 2002, Radu
2004) werden nur in mittlerem Ausmal} akzeptiert. Kontrollen und Strafen weisen nach Radi
(2004) und Loppacher (2008) kaum Akzeptanz auf; diese liegt bei Borrie et al. (2002)
allerdings hoher.



3.3.3 Akzeptanz von BesucherlenkungsmaRBnahmen — beeinflussende Faktoren

Eine Besucherlenkungsmalnahme wird nach Jensen (2000) umso mehr akzeptiert, je
besser sie erklart oder gerechtfertigt wird. Eine positive Formulierung (,was erlaubt ist*) wird
eher akzeptiert als eine negative Formulierung (,was nicht erlaubt ist* bzw. ,was verboten
ist“); dies entspricht dem, dass indirekte Managementmalnahmen eher akzeptiert werden
als direkte (Hendee et al. 1990).

In der Literatur finden sich unterschiedliche Faktoren, die die Akzeptanz von
Besucherlenkungsmaflnahmen beeinflussen:

— Soziodemographische Charakteristika:
— Alter und Geschlecht (Levéque et al. 2015)
— Besuchsbezogene Faktoren:
— Besuch als Anrainer/in oder Tourist/in (Sterl et al. 2006)

— Besuchshaufigkeit (Maguire et al. 2013, Jorgensen & Bromberger Brown 2015,
Levéque et al. 2015)

— Besuchertyp (Sterl et al. 2006 (Besuchsmotivation))
— Aktivitatsbezogene Faktoren:

— Art der Aktivitat bzw. Nutzergruppe (Stalmaster & Kaiser 1998, Seeland 2002, Taylor
& Knight 2003, Reimoser et al. 2008, Le et al. 2015, Levéque et al. 2015)

— Anzahl an ausgeubten Aktivitaten (Levéque et al. 2015),

— Hundebesitz/ Person flihrt Hunde aus (Harris et al. 1995, Heer et al. 2003, Maguire et
al. 2013, Levéque et al. 2015)

— Wertvorstellungen:
— Besuchertypen (Borrie et al. 2002 (Werte))
— Affinitat zu Schutzgebieten (Arnberger et al. 2012)
— Umweltbewusstsein (Le et al. 2015)
— Wert von Wildtieren und natlrlichen Ressourcen (Le et al. 2015)
— Vertrauen in das Schutzgebietsmanagement (Le et al. 2015)
— anthropozentrische bzw. 6kozentrische Werte (Le et al. 2015)
— Mitgliedschaft in Verein (Levéque et al. 2015)
— Faktoren, die mit Wildtieren und Besucherlenkung in Zusammenhang stehen:

— Wissen Uber die betroffene Tierart (Frost & McCool 1988, Curtin et al. 2009, Maguire
et al. 2013, Jorgensen & Bomberger Brown 2015, Levéque et al. 2015)

— Stoérungsbewusstsein (Cornelisse & Duane 2013)
— Wichtigkeit des Schutzes der betroffenen Tierart (Cornelisse & Duane 2013)

— vorherige Kenntnis der Besucherlenkungsmaf3nahmen (Frost & McCool 1988, Heer
2003).

— Schutzgebietsbezogene Faktoren:

— Charakter von Bereichen innerhalb eines Schutzgebietes (z.B. primitiv, semi-
primitive, rural oder urban) (Martin et al. 2009)



3.3.4 Exkurs: Wirksame Umweltbildung

Durch Umweltbildung kénnen Wissen, Einstellungen und das Verhalten der Besucher/innen
in eine vom Schutzgebietsmanagement gewtlinschte Richtung beeinflusst werden (Marion &
Reid 2007). Umweltbildung mit dem Ziel einer Verhaltensanderung ist nur bei Personen
sinnvoll, die unachtsam, ungetibt oder uninformiert handeln (Manning 2003). Manning (2003)
betont, wie wichtig es ist, zu Altruismus, Gerechtigkeit und Fairness aufzurufen. Park et al.
(2008) bestatigen dies in ihrer Studie im Acadia National Park, USA: als Griinde, weshalb
Erholungsuchende sich an den markierten Gipfelwanderweg halten, und nicht abseits des
Weges gehen, nennen diese unter anderem ,Angst vor einem Verweis oder einer Strafe*
(14,8 %), ,Angst, dass die anderen Teilnehmer/innen der Gruppe wenig von mir halten*
(11,4 %), ,Angst, dass andere Besucher/innen wenig von mir halten® (20,1 %), ,Gefuhl, dass
es nicht fair ware, abseits des Weges zu gehen, wenn andere Personen sich daran halten®
(49,1 %) und ,Geflhl, sich besser zu fuhlen, wenn man selbst nicht abseits des Weges geht*
(76,8 %).

Im Hinblick auf die Information zum Stérungseinfluss und zur Notwendigkeit von
Besucherlenkungsmalinahmen wird betont, dass die Begriindung fir das empfohlene
Verhalten eine sehr grofRe Rolle spielt (Manning 2003, Marzano & Dandy 2012a); somit sind
objektive und belegbare Daten zur Stérung von Wildtieren notwendig (Le Corre et al. 2013).
Vor allem glaubwuirdige Quellen und transparente Kommunikation kénnen die Wirksamkeit
der Informationen erhéhen (Manning 2003). Der personliche Kontakt mit Rangern und
Schutzgebietsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern spielt eine ebenso grof3e Rolle wie deren
Vorbildwirkung (Manning 2003).

Auch die Wahl des richtigen Zeitpunktes, um Informationen zu vermitteln, hat eine grol3e
Bedeutung (Marion & Reid 2007). Wasem und Moénnecke (2006) sprechen von
,Kommunikations-Pforten“, die alle Erholungsuchenden durchschreiten: Planung,
Ausristung, Reise und Ankunft, Transport und Aufenthalt im Gebiet sowie Durchflihrung der
Erholungsaktivitat. Gewisse Informationen sind bereits in der Planungsphase notwendig
(Manning 2003), andere Informationen kénnen vor Ort, also wahrend der Austibung der
Aktivitat, gegeben werden (Widner & Roggenbuck 2000).

Die Wirksamkeit unterschiedlicher Informations- und Bildungsangebote ist sehr vielfaltig:
Marion und Reid (2007) zeigen in ihrem Review unterschiedlicher Umweltbildungsangebote,
dass unterschiedliche Methoden und Medien je nach Fragestellung und Gebiet am besten
geeignet sind. Eine Kombination mehrerer Methoden und Medien empfehlen auch Manning
(2003) und Zeidenitz (2005).

Umweltbildung ist bei Personen, die wenig Vorwissen und Erfahrung haben, am wirksamsten
(Manning 2003), und sollte an die jeweiligen Nutzergruppen angepasst werden (Priskin
2003, Le Corre et al. 2013).

Cole (1993) betont folgende drei wichtige Botschaften an die Erholungsuchenden bei der
Vermittlung von Informationen:

— den Zusammenhang zwischen unangepasstem Verhalten und 6kologischen Problemen
verdeutlichen,

— klare und deutliche Lésungsvorschlage bzw. Verhaltensvorschlage geben und
— den Erholungsuchenden Beispiele fir ein angepasstes Verhalten zeigen.

Widner Ward und Roggenbuck (2003) empfehlen die Kombination folgender drei Schritte,
um zuwiderhandelndes Verhalten von Besucherinnen und Besuchern zu verringern:

— Den Besucherinnen und Besuchern die Verhaltensregeln bewusst machen und auf ihre
spezielle Situation beziehen.



— Verstandnis erreichen, welche negativen Konsequenzen dieses Fehlverhalten hat. Hier
geht es nicht nur um die Konsequenzen flr die Besucher/innen (z.B. Strafe), sondern vor
allem um die Konsequenzen fiir die Umwelt.

— Spezifische Hinweise und Aufforderungen sind wirksamer als allgemeine.

Manning (2003) empfiehlt, Informationen zu den negativen Auswirkungen des Verhaltens
sowie den daraus resultierenden Kosten und den Konsequenzen dieses Verhaltens zu
geben.



3.4 Hypothesen

Auf Basis der Literaturstudie wurden folgende Hypothesen gebildet:

Hypothese 1: Das aktuelle Stérungsbewusstsein von Schutzgebietsbesuchern und
Schutzgebietsbesucherinnen ist geringer als ihr generelles Stérungsbewusstsein.

Hypothese 2: Das Stérungsbewusstsein von Schutzgebietsbesuchern und
Schutzgebietsbesucherinnen bezogen auf ihre eigene Aktivitat ist geringer als deren
Stérungsbewusstsein bezogen auf die Aktivitaten anderer Besucher/innen.

Hypothese 3: Soziodemographische Charakteristika (Alter, Geschlecht, Herkunft),
Besuchsmotive und ausgeulibte Erholungsaktivitat (Nutzergruppe) beeinflussen das
Stoérungsbewusstsein.

Hypothese 4: Die Akzeptanz von raumlichen und zeitlichen
Besucherlenkungsmafnahmen durch Besucher/innen von Schutzgebieten im Winter ist
geringer als im Sommer.

Hypothese 5: Soziodemographische Charakteristika (Alter, Geschlecht, Herkunft),
Besuchsmotive, Besuchshaufigkeit, Stérungsbewusstsein bzw. Einstellung zu
umweltbezogenen Auswirkungen der Aktivitat, Erfahrung im Ausiben der Aktivitat,
Bedeutung der Aktivitat und Bedeutung des Ortes beeinflussen die Akzeptanz von
Besucherlenkungsmafinahmen.



4 Vorstellung der Artikel

4.1 Artikel 1

Sterl, P., Brandenburg, C., Arnberger, A. (2008): Visitors’ Awareness and Assessment of
Recreational Disturbance of Wildlife in an Urban National Park in Austria. Journal for Nature
Conservation 16, 135-145.

4.1.1 Ausgangslage und Forschungsfragen

Der Nationalpark Donau-Auen liegt beidseitig entlang der Donau und reicht von Wien,
Osterreich, bis an die Staatsgrenze zur Slowakei. Durch seine teilweise Lage innerhalb des
Wiener Stadtgebiets und seine Rolle als wichtiges Erholungsgebiet flir Wien als Grof3stadt ist
der Nationalpark — vor allem der Wiener Anteil, die sogenannte Lobau — einem hohen Druck
von Besucherinnen und Besuchern ausgesetzt (Arnberger & Hinterberger 2003). Dies sind
unter anderem Personen, die haufig mit nicht angeleinten Hunden oder abseits der Wege
spazieren gehen, joggen oder Rad fahren. Die Verwaltung des Nationalparks Donau-Auen
hat ein markiertes Wander- und Radwegenetz ausgewiesen (Nationalpark Donau-Auen
GmbH 1999, Nationalpark Donau-Auen GmbH 2009).

Schneebezogene Erholungsaktivitdten haben einen besonders hohen Stérungseinfluss auf
Wildtiere (Larson et al. 2016). Effektive Besucherlenkungsmalnahmen basieren unter
anderem auf dem Wissen Uber die jeweiligen Besucher/innen sowie deren Empfindung
hinsichtlich ihrer eigenen Stérwirkung (Lucas. 1990). Es stellt sich daher fir den Nationalpark
Donau-Auen die Frage, inwieweit sich die Besucher/innen der Lobau ihrer eigenen
Stérwirkung sowie der Stérwirkung unterschiedlicher Erholungsaktivitdten bewusst sind.

Artikelspezifische Forschungsfragen:

— Wie bewerten die Besucher/innen des Nationalparks Donau-Auen den Einfluss
unterschiedlicher menschliche Aktivitaten auf die Tierwelt?

— Sind sich die Besucher/innen des Nationalparks Donau-Auen ihrer eigenen Storwirkung
auf Wildtiere bewusst?

— Sind sich die Besucher/innen mit Verhalten, welches Wildtiere verstarkt stort (z.B. Hunde
ohne Leine fuhren), ihrer erhdhten Stérwirkung bewusst?

4.1.2 Material und Methode

4.1.2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebietes

Der Nationalpark Donau-Auen ist einer der sechs 6sterreichischen Nationalparks, die
insgesamt eine Flache von 2.380 km?, das sind rund 3 % der Flache Osterreichs, umfassen
(Verein Nationalparks Austria 2016). Der Nationalpark Donau-Auen wurde 1996 als Folge
von heftigen Protesten gegen das geplante Wasserkraftwerk Hainburg gegriindet. Die
Anerkennung als Schutzgebiet der Kategorie Il durch die International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) erfolgte 1997 (Nationalpark Donau-
Auen GmbH 2016). Der Nationalpark Donau-Auen ist auch Natura 2000 Gebiet (Europaische
Kommission 1979, Europaische Kommission 1992).




Nach den Vorgaben der I[UCN fir ein Schutzgebiet der Kategorie Il hat der Nationalpark
Donau-Auen folgende Ziele zu erflllen (Dudley 2008, Nationalpark Donau-Auen GmbH
2017):

— Arbeit nach den Kriterien der IUCN unter Bedachtnahme der Akzeptanz der Bevdlkerung,

— Férderung und Erhaltung des Gebietes als naturnahes und landschaftlich wertvolles
Gebiet von nationaler und internationaler Bedeutung,

— Bewahrung der fir dieses Gebiet reprasentativen Landschaftstypen sowie der Tier- und
Pflanzenwelt einschlief3lich ihrer Lebensraume,

— Wahrnehmung der Méglichkeiten von Nutzungen des Gebietes zu Zwecken der Bildung
und Erholung,

— Wissenschaft und Forschung sowie
— Sicherung des Grundwasservorkommens in den Donau-Auen.

Der Nationalpark Donau-Auen schitzt die grof3te zusammenhangende Auenlandschaft
Mitteleuropas. Er ist ein bundeslandibergreifender Nationalpark und liegt in Wien und
Niederosterreich (siehe Abbildung 1). Insgesamt umfasst er eine Flache von 93 km?. Der
Grolteil der Flache besteht aus Auwaldern, etwa ein Viertel des Gebietes sind Augewasser.
Die restlichen Flachen sind Acker, Wiesen und sonstige Flachen. Die Donau hat in dem
Gebiet dstlich von Wien eine ihrer letzten freien FlieRstrecken und hat hier sehr dynamische
Okosysteme mit einer groRen Artenviefalt geschaffen. Der Nationalpark ist in mehrere Zonen
unterteilt: in der Naturzone sind keine Eingriffe in die Natur und den Naturhaushalt
vorgesehen. Die Naturzone mit Managementmaflnahmen erlaubt Malinahmen im Dienste
der Naturschutzziele, wie beispielsweise Wiesenmahd. In der Auldenzone liegen Acker, der
Hochwasserschutzdamm sowie die Wasserstral3e der Donau (Nationalpark Donau-Auen
GmbH 2016, Nationalpark Donau-Auen GmbH 2017).
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Abbildung 1: Ubersichtskarte der dsterreichischen Nationalparks (Quelle: Verein
Nationalparks Austria 2016).

Durch die Lage des Nationalparks Donau-Auen zwischen Wien und der Staatsgrenze bei
Bratislava erfiillt er auch die Funktion eines ,griinen Bandes* zwischen den beiden



Hauptstadten von Osterreich und der Slowakei (Nationalpark Donau-Auen GmbH 2017), und
ist auch ein wichtiger Korridor zwischen Alpen und Karpaten (Grillmayer et al. 2002). Der
Nationalpark ist von Land und Wasser aus sehr gut zuganglich. Mit dieser einfachen
Zuganglichkeit sind jedoch gewisse Herausforderungen flr die Besucherlenkung verbunden
(Wagner et al. 2005). Die Nahe zu Wien bedingt eine grof3e Anzahl von Erholungsuchenden
im gesamten Gebiet, wobei sich der Schwerpunkt der Besucher/-innen auf die Lobau
konzentriert (Arnberger & Hinterberger 2003). Die Lobau weist auf die Gesamtflache des
Nationalparks bezogen deutlich hdhere Besucherzahlen als der niederdsterreichische Anteil
des Nationalparks auf. Eine Erfassung der Besucher/innen im gesamten Nationalpark
Donau-Auen 2001 ergab eine Gesamtzahl von mehr als 1,0 Mio. Besuchen pro Jahr
(Arnberger & Brandenburg 2002). Die Lobau weist 600.000 Besuche pro Jahr auf (Arnberger
& Hinterberger 2003). Ein groRRer Anteil der Besucher/innen kommt aus der nahen
Umgebung. Spazieren gehen, Radfahren und Hunde ausfiihren sind die Aktivitaten, die
hauptsachlich ausgetbt werden. Der Nationalpark selbst betreute 2016 insgesamt tUber
Besucher/-innen direkt im Rahmen von geflihrten Wanderungen, Schulprogrammen und in
den Besucherzentren (Kuhn 2017, personliche Mitteilung).

4.1.2.2 Methode

Befragung

Die Befragung fand vorrangig bei Schonwetter im Zeitraum von Janner bis Marz 2002 statt.
Insgesamt wurden 271 Besucher/innen der Lobau mittels eines schriftlichen Fragebogens
befragt. Die Befragung war somit standardisiert und quantitativ. Die Durchflhrung eines Pre-
Tests gewahrleistete die Klarheit und Verstandlichkeit der Fragen. Vorteile einer schriftlichen
Befragung sind nach Atteslander (2006) vor allem finanzielle, weil in verhaltnismaRig kurzer
Zeit mit geringem Personalaufwand eine grof3ere Anzahl von Personen erreicht werden
kann. Als Nachteil nennt Atteslander (2006) die eingeschrankte Moglichkeit, die
Interviewsituation zu kontrollieren, da andere Personen (v.a. der/die Interviewer/in) die
Antworten der/des Befragten beeinflussen kdnnen. Dem wurde durch die sorgfaltige Auswahl
und Einschulung der Interviewer/innen entgegengewirkt, auch um das
Interviewer/innenverhalten neutral zu gestalten. Dem Nachteil der unsorgfaltigen und
unvollstdndigen Beantwortung des Fragebogens konnte dadurch begegnet werden, dass die
Interviewer/innen den Fragebogen gemeinsam mit den Befragten ausflllten.

An sechs zufallig ausgewahlten Wochenendtagen wurde jeweils ein/e Teilnehmer/in je
Besuchergruppe, die an einem der vier Befragungsstandorte vorbeikam, von einer
ausgebildeten Interviewerin befragt. Die Verweigerungsrate war mit 4 % gering und entfiel
vorrangig auf Jogger/innen und Radfahrer/innen.

Der Fragebogen behandelte folgende Informationen: demographische Daten (Geschlecht,
Alter, Herkunft, GruppengrofRe), besuchsbezogene Daten (Dauer und Haufigkeit des
Aufenthalts, ausgelbte Aktivitaten, Besuchsmotive) sowie Fragen zum Stérungsbewusstsein
der Befragten. Die befragten Personen bewerteten 14 im Nationalpark vorkommende
Aktivitaten (konsumptive sowie nicht konsumptive Erholungsaktivitaten und
Managementaktivitaten des Nationalparks) hinsichtlich ihrer potentiellen Stérwirkung auf
Wildtiere. Darlber hinaus beurteilten zehn Wildtierexperten und -expertinnen vom
Nationalpark Donau-Auen sowie von Forschungseinrichtungen ebendiese Fragen nach der
Storwirkung unterschiedlicher Aktivitaten ebenfalls in Form eines schriftlichen Fragebogens.



Auswertungsmethoden

Die erfassten Daten wurden in das statistische Programm Statistical Package for Social
Sciences (SPSS, Version 11,5) eingegeben und mittels deskriptiver und multivariater
Analysemethoden ausgewertet. Als Signifikanzniveau wurde <0,05 gewahit.

Mittels einer Varianzanalyse (Backhaus et al. 2008) wurde Uberpruft, ob sich
unterschiedliche Besuchergruppen in ihren Eigenschaften und Einstellungen signifikant
voneinander unterscheiden. Eine Faktorenanalyse (Backhaus et al. 2008) diente der
Gruppierung der Bewertung der Stérwirkung unterschiedlicher Aktivitaten auf Tiere.

41.3 Ergebnisse

Alle befragten Personen kommen aus der Nationalparkregion. Basierend auf ihrer Aktivitat
am Befragungstag ergeben sich drei Nutzergruppen: Besucher/innen, die sich an das
Wegegebot halten (70 %), Spazierganger/innen mit Hund (17 %) sowie Besucher/innen, die
oft abseits von markierten Wegen gehen (13 %) (Tabelle 1 im Artikel Sterl et al. 2008 im
Anhang).

Rund 40 % der befragten Besucher/innen meinen, dass Wildtiere durch Erholungsaktivitaten
beeinflusst werden, aber nur 12 %, dass Wildtiere durch ihren Besuch am Tag der Befragung
gestort werden (Tabelle 4 im Artikel Sterl et al. 2008 im Anhang). Es gibt keine signifikanten
Unterschiede in der Bewertung des generellen und aktuellen Stérungsbewusstseins durch
die drei Nutzergruppen.

Die befragten Personen bewerten 14 Aktivitaten hinsichtlich ihrer Stérwirkung: Radfahren
abseits der Wege wird ebenso wie das Spazierengehen mit Hunden mit der gréRten
Storwirkung bewertet. Innerhalb der drei Nutzergruppen gibt es signifikante Unterschiede in
der Einschatzung der Stérwirkung: Spazierganger/innen mit Hunden bewerten ebenso wie
die Besucher/innen, die oft abseits von markierten Wegen gehen, ihre eigene Aktivitat als
weniger stérend als die anderen Besucher/innen (Tabelle 2 im Artikel Sterl et al. 2008 im
Anhang).

Die befragten Expertinnen und Experten bewerten die Stérwirkung der meisten Aktivitaten
hoher als die befragten Besucher/innen. Dies gilt vor allem fur Fischen, Wildtiermanagement,
Forschungstatigkeiten, Baden und Radfahren abseits der Wege. Bei Aktivitaten wie
Wandern/Spazierengehen, Joggen und Radfahren auf Wegen stufen die Expertinnen und
Experten die Storwirkung etwas geringer ein als die befragten Besucher/innen.

Eine Faktorenanalyse identifizierte folgende drei Gruppen menschlicher Aktivitaten
hinsichtlich ihrer ahnlichen Stérwirkung, bewertet durch die befragten Personen: Faktor 1
beinhaltet typische Sommer- und Winteraktivitaten wie Bootfahren und Eislaufen,
Managementaktivitaten sowie konsumptive Erholungsaktivitaten. Faktor 2 beschreibt
Aktivitaten, die Ublicherweise auf Wegen durchgeflihrt werden, wie Spazierengehen/
Wandern, Joggen und Radfahren auf Wegen. Faktor 3 beinhaltet Aktivitaten mit héherer
Stérwirkung, wie Spazierengehen mit Hunden sowie Wandern und Radfahren abseits von
Wegen (Tabelle 3 im Artikel Sterl et al. 2008 im Anhang).



4.2 Artikel 2

Sterl, P., Eder, R. und Arnberger, A. (2010): Exploring factors influencing the attitude of on-
site ski mountaineers towards the ski touring management measures of the Gesaeuse
National Park. eco.mont — Journal on Protected Mountain Area Research 2(1), 31-38.

4.2.1 Ausgangslage und Forschungsfragen

Das Johnsbachtal im Nationalpark Gesause, Steiermark, Osterreich, wird im Winter intensiv
von Schitourengehern und Schitourengeherinnen genutzt. Zwei traditionelle Schitouren
queren wichtige Winterlebensraume von Auer- und Birkwild (Tetrao urogallus, Tetrao tetrix).
Daher wurde, basierend auf einer Lebensraumkartierung und -bewertung sowie einer
Abschatzung der Haufigkeit der Nutzung der Schitouren (Griinschachner-Berger & Pfeifer
2005), partizipativ ein Schitourenlenkungskonzept (Zechner 2007) erarbeitet und umgesetzt.
Beide Schitouren wurden in Teilbereichen verlegt. Begleitende MalRnahmen, wie
Aufsichtsdienst durch Nationalpark Ranger, das partielle Ausschneiden der Vegetation
entlang der Schitouren sowie eine Markierung der Schitouren, werden seitdem jedes Jahr
vom Nationalpark umgesetzt. Informationstafeln und Informationsbroschiiren dienen der
Bewusstseinsbildung der Schitourengeher/innen.

Eine der beiden verlegten Schitouren weist eine sehr hohe Akzeptanz auf, wohingegen die
zweite Schitour vielfach noch in der alten Routenfihrung begangen wird. Schneearme
Winter begtinstigen allerdings die adaptierte Routenfiihrung dieser Schitour. Nachdem vor
allem bei dieser Schitour aufgrund der geringen Nutzung durch die Schitourengeher/innen
Handlungsbedarf besteht, bendtigt der Nationalpark Gesause generelle Informationen tber
die Schitourengeher/innen im Gebiet, aber auch spezielle Informationen Uber die Akzeptanz
des Schitourenlenkungskonzeptes sowie die Faktoren, die dessen Akzeptanz beeinflussen.

Artikelspezifische Forschungsfragen:

— Kennen die befragten Schitourengeher/innen im Nationalpark Gesause das
Schitourenlenkungskonzept? Sind sie diesem Konzept gegenlber positiv oder negativ
eingestellt?

— Beeinflussen Faktoren wie soziodemografische Daten, Einstellung zu umweltbezogenen
Auswirkungen des Schitourengehens, Erfahrung im Schitourengehen, Bedeutung des
Schitourengehens, Besuchsmotive, die empfundene Bedeutung des Gesause als Ort
zum Schitourengehen die Einstellung zu diesem Schitourenlenkungskonzept?

4.2.2 Material und Methode

4.2.2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebietes

Der Nationalpark Gesause wurde 2002 gegriindet und im Jahr 2003 als Schutzgebiet der
Kategorie Il der IUCN anerkannt (Nationalpark Gesdause GmbH 2014). Entsprechend der
Vorgaben der IUCN hat der Nationalpark Gesause folgende Ziele zu erflllen (Dudley 2008,
Nationalpark Gesause GmbH 2014, Gesetz tber den Nationalpark Gesause, LGBI. Nr.
61/2002, |. Abschnitt, § 2 Ziele):

— Schaffung eines Schutzgebietes, in dem der Ablauf natirlicher Entwicklungen auf Dauer
sichergestellt und gewahrleistet wird,

— Erhaltung der naturbelassenen Teile mit ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt,




— Zulassen der Entwicklung anthropogen beeinflusster Bereiche zur Naturlandschaft sowie
Forderung dieser Entwicklung, wo erforderlich,

— Erhaltung und weitere Pflege der der naturnahen Kulturlandschaft durch zeitgemafe
Bewirtschaftung,

— Erforschung der 6kologischen und soziodkonomischen Zusammenhange im Gebiet zum
Schutz der Natur und zum Wohl des Menschen sowie

— Ermoglichung der Erlebbarmachung des Gebietes fur den Menschen zum Zweck der
Bildung und Erholung.

Grolde Teile des Nationalparks sind auch als Natura 2000 Gebiet gemaR der
Vogelschutzrichtlinie (Europaische Kommission 1979) und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(Europaische Kommission 1992) der Europaischen Union verordnet.

Der Nationalpark befindet sich im Norden der Steiermark (siehe Abbildung 1) und weist eine
Flache von 121 km? (inkl. Planungsgebiet) auf. Die Enns flieRt durch den Nationalpark und
hat eine bis zu 1.800 m tiefe Schlucht geschaffen; die hdchste Erhebung ist das Hochtor mit
einer Hohe von 2.369 m. Die hohe Reliefenergie, verbunden mit dem Kalkgestein, bedingt
ein sehr schroffes Gelande und vielfaltige Lebensraume, welche nicht nur die hohe
Artenvielfalt férdern, sondern auch fir viele Besucher/innen des Gebiets einen grofen Reiz
darstellen (Nationalpark Gesduse GmbH 2014). 86 % der Gesamtflache des Nationalparks
soll langfristig frei von menschlichen Einflissen sein (Naturzone). In der ausgewiesenen
Bewahrungszone (14 % der Gesamtflache) sind menschliche Eingriffe, wie beispielsweise
zur Bewahrung der traditionellen Almwirtschaft, moglich (Nationalpark Gesause GmbH
2017a).

Fir den Nationalpark Gesause wurde 2007 ein Besucherlenkungskonzept erarbeitet
(Zechner 2007, Zechner 2009). Als ein Schwerpunkt des Besucherlenkungskonzeptes
wurden die Schitourenrouten im Johnsbachtal definiert. Seit den Anfangen des Alpinismus
zu Beginn des 19. Jahrhunderts ist das Gesause als Bergsteiger- und Kletterregion bekannt
und beliebt (Hasitschka et al. 2008). In den letzten Jahren haben vor allem der
Gewassersport (Raften, Kajakfahren) und das Schitourengehen viele Besucher/innen
angezogen. Da das Gebiet traditionell als Wander- und Klettergebiet bekannt ist, besuchen
viele Besucher/innen zwar das Gesause, aber nicht zwangslaufig Einrichtungen bzw.
Angebote des Nationalparks. Im Jahr 2016 wurden knapp 40.000 Besucher/innen direkt vom
Nationalpark im Rahmen von geflhrten Exkursionen, Vortragen, Programmen fiir
Schulklassen und in den Besucherzentren betreut (Hartmann 2017, persénliche Mitteilung).
Ergebnisse einer Befragung im Sommer 2008 zeigen, dass fur etwa ein Drittel der befragten
Besucher/innen der Nationalpark eine wichtige Rolle in ihrer Besuchsentscheidung spielt
(Arnberger et al. 2012), wahrend fur die restlichen zwei Drittel der Schutzstatus des Gebietes
keine Bedeutung fur die Besuchsentscheidung hat.

4.2.2.2 Methode

Befragung

Von Dezember 2007 bis Marz 2008 wurde an Wochenenden sowie Feiertagen eine
Besucherbefragung im Nationalpark Gesause durchgefihrt (Arnberger et al. 2009). Es kam
eine standardisierte, quantitative Befragung mittels eines schriftlichen Fragebogens zur
Anwendung. Um Verstandlichkeit und Klarheit der Fragen zu Gberprifen wurde ein Pre-Test
durchgeflhrt.

Insgesamt wurden 550 ausgeflllte Fragebdgen retourniert, was einer Ricklaufquote von
25,8 % entspricht. Bei der Durchfiihrung der Befragung war es aufgrund der
hochwinterlichen Situation und der damit verbundenen Witterungsverhaltnisse nicht moglich,
Befragungspersonal vor Ort zu postieren. Daher wurden jeweils im Laufe des Vormittags
Fragebdgen auf den Windschutzscheiben parkender Fahrzeuge, auf den fir



Schitourengehern und Schitourengeherinnen wichtigsten Parkplatzen im Johnsbachtal,
hinterlegt. Die Besucher/innen wurden mittels eines Schreibens gebeten, den Fragebogen
auszufillen und mittels eines portofreien Riickkuverts zu retournieren. Nachteile, wie die
dadurch schwer kontrollierbare Interviewsituation und keine Erlauterungen der Fragen durch
die Interviewer/innen (Friedrichs 1990), mussten durch die duReren Umstande in Kauf
genommen werden. AulRerdem wurden dadurch nur Gruppen, die mit dem PKW anreisten,
erreicht. Aufgrund der schwierigen Erreichbarkeit von Johnsbach mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln wurde diese Einschrankung in Kauf genommen.

Im Fragebogen wurden folgende Themen abgefragt: soziodemografische Daten (z.B. Alter,
Geschlecht, Herkunft, GruppengréRe), bezugsbezogene Daten (z.B. Besuchsmotive,
Anreisemittel, begangene Route), Erfahrung im Schitourengehen, Einstellung zu
Auswirkungen des Schitourengehens auf Natur und Tierwelt, Einstellung zu
Besucherlenkungsmaflinahmen sowie Faktoren, die die Erlebnisqualitat beeinflussen (wie
z.B. Zufriedenheit mit dem Besuch, Wahrnehmung des Besucheraufkommens).

Auswertungsmethoden

Die erhobenen Daten wurden in das statistische Programm SPSS (Version 11,5) eingegeben
und mittels deskriptiver und multivariater Analysemethoden ausgewertet. Als
Signifikanzniveau wurde <0,05 gewahlt.

Um den Einfluss unterschiedlicher Variablen auf die Einstellung gegenliber dem
Schitourenlenkungskonzept zu priifen, wurde eine binare logistische Regression (Hosmer &
Lemeshow 2000) durchgefiihrt. Als dichotome Variable wurde die Einstellung gegeniber
dem Schitourenlenkungskonzept gewahlt (sinnvolles Konzept versus nicht sinnvolles
Konzept). Unabhangige Variablen waren soziodemografische Daten, Besuchsmotive,
Erfahrung im Schitourengehen, Bedeutung des Gesause als Ort zum Schitourengehen
(location dependence), Bedeutung des Schitourengehens als Freizeitaktivitat, Einstellungen
zu umweltbezogenen Auswirkungen des Schitourengehens und wahrgenommene
Einschrankung der Erholungsaktivitaten durch die Besucherlenkungsmaflinahmen. Um die
Einstellung gegentiiber den umweltbezogenen Auswirkungen des Schitourengehens in
Faktoren zu gruppieren wurde eine Faktorenanalyse (Backhaus et al. 2008) verwendet.

4.2.3 Wichtige Ergebnisse

Knapp 80 % der befragten Schitourengeher/innen sind mannlich mit einem
Durchschnittsalter von 45 Jahren. Die durchschnittliche GruppengroRe betragt 4,5 Personen,
wobei die meisten Gruppen aus zwei Personen bestehen. Die wichtigsten Besuchsmotive
sind Naturerlebnis, Ruhe/Erholung/Entspannung sowie sportliche Herausforderung. Rund

40 % der Befragten kennen das Schitourenlenkungskonzept, davon empfinden es 70 % als
sinnvolle Strategie (Tabelle 1 im Artikel Sterl et al. 2010 im Anhang). 11 % fuhlen sich durch
die MaRnahmen des Lenkungskonzeptes in ihrem Erholungserlebnis eingeschrankt. Mehr
als die Halfte der Befragten (knapp 60 %) bewerten durch Schitourengeher/innen
verursachte Schaden an der Natur als vernachlassigbar. 50 % der Befragten sind der
Ansicht, dass Schitourengehen keine negativen Auswirkungen auf Natur und Tierwelt hat,
und rund 40 % sind der Ansicht, dass Wildtiere an Schitourengeher gewdhnt sind und kaum
reagieren. Nur etwa 35 % meinen, dass Schitourengeher Wildtiere stéren. Gering (etwas
Uber 20 %) ist die Zustimmung zu temporaren oder raumlichen Einschrankungen des
Schitourengehens aus naturschutzfachlichen Griinden. Gleichzeitig meint etwa die Halfte der
Befragten, dass Schitourengehen ohne jegliche Beschrankung méglich sein sollte; 75 % sind
der Ansicht, dass in Lebensraumen von seltenen oder gefahrdeten Arten Einschrankungen
des Tourengehens akzeptabel sind (Tabelle 2 im Artikel Sterl et al. 2010 im Anhang).

Die logistische Regressionsanalyse identifizierte acht Variablen, die die Akzeptanz des
Schitourenlenkungskonzeptes beeinflussen (Tabelle 3 im Artikel Sterl et al. 2010 im



Anhang): drei Besuchsmotive (,Einsamkeit”, ,sportliche Herausforderung® und ,Beobachtung
von Wildtieren®), Einstellung zu umweltbezogenen Auswirkungen des Schitourengehens
(positiv/negativ; diese beiden Faktoren wurden durch eine Faktorenanalyse identifiziert),
wahrgenommene Einschrankung der Erholungsnutzung durch die LenkungsmafRnahmen,
Anzahl an Jahren, die der/die Befragte bereits im Gesduse Schitouren geht, sowie die
Bedeutung des Gesause fir das Schitourengehen. Soziodemografische Daten haben keinen
Einfluss auf die Akzeptanz des Schitourenlenkungskonzeptes.

Die Akzeptanz des Schitourenlenkungskonzeptes ist bei Besucher/innen, die sich der
Auswirkungen des Schitourengehens auf Natur und Tierwelt bewusst sind und fir die
,Einsamkeit ein wichtiges Besuchsmotiv ist, héher. Besucher/innen, die Einschrankungen
durch Managementmalinahmen des Nationalparks wahrnehmen, die als wichtige
Besuchsmotive ,sportliche Herausforderung® und ,Beobachtung von Wildtieren“ nennen, die
das Gesause bereits seit vielen Jahren zum Schitourengehen nutzen und fir die das
Gesause eine grofl’e Bedeutung als Ort zum Schitourengehen hat, sind dem
Schitourenlenkungskonzept gegeniiber negativer eingestellt.



5 Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

5.1.1 Stoérungsbewusstsein

Aktuelles und generelles Stéorungsbewusstsein

— Hypothese 1: Das aktuelle Stérungsbewusstsein von Schutzgebietsbesuchern und -
besucherinnen ist geringer als ihr generelles Stérungsbewusstsein.

Sowohl das aktuelle als auch das generelle Stérungsbewusstsein der befragten
Besucher/innen des Nationalparks Donau-Auen ist gering: 40 % der Befragten meinen, dass
Wildtiere durch Erholungsaktivitdten ganz generell gestoért werden; und nur 12 % der
Befragten sind der Ansicht, dass Wildtiere durch ihren Besuch am Tag der Befragung gestort
wurden (Sterl et al. 2008). Auch die Schitourengeher/innen im Nationalpark Gesause haben
ein geringes generelles Stérungsbewusstsein (Sterl et al. 2010): nur knapp 40 % der
Befragten meinen, dass Schitourengeher/innen Wildtiere beunruhigen. Ebenso viele sind der
Ansicht, dass Wildtiere an Tourengeher/innen gewdhnt sind. Uber 70 % meinen, solange die
Schitourengeher/innen nicht in Massen auftreten, gibt es durch Tourengehen keine
Probleme fiir Natur und Tiere. Das aktuelle Stérungsbewusstsein der Schitourengeher/innen
im Nationalpark Gesause wurde nicht abgefragt.

Das geringe aktuelle Stérungsbewusstsein der befragten Besucher/innen des Nationalparks
Donau-Auen (Sterl et al. 2008) und das geringe generelle Stérungsbewusstsein der
Besucher/innen des Nationalparks Donau-Auen (Sterl et al. 2008) und des Nationalparks
Gesause (Sterl et al. 2010) deckt sich mit den Ergebnissen anderer Forschungsarbeiten
(Stalmaster & Kaiser 1998, Taylor & Knight 2003, Grossberg et al. 2003, Orsini & Newsome
2005, Marzano & Dandy 2012a, 2012b, Le Corre et al. 2013, Levéque et al. 2015). Das
Stérungsbewusstsein von Besuchern und Besucherinnen urbaner Schutzgebiete (Sterl et al.
2010, Eder & Arnberger 2012) entspricht in etwa dem alpiner Schutzgebiete (Sterl et al.
2010): Eder und Arnberger (2012) bestatigen das geringe Stérungsbewusstsein der
Besucher/innen der Lobau (Sterl et al. 2008): nur 11 % der Befragten zeigen ein
Stérungsbewusstsein hinsichtlich ihrer eigenen Aktivitdt am Befragungstag und 40 %
meinen, dass Wildtiere durch menschliche Aktivitaten generell beeinflusst werden. Die
Befragung wurde allerdings von Frihling bis Herbst und nicht im Winter wie in Sterl et al.
(2008) durchgefuhrt. Auch Wéss (1997) und Bertl (1998) stellen mit 20 % bzw. 30 % ein
geringes aktuelles Stérungsbewusstsein von Schitourengeherinnen und -gehern fest, ebenso
Loppacher (2008) bei Snowboarderinnen und Snowboardern (13 % aktuelles
Stérungsbewusstsein). Auch das generelle Stérungsbewusstsein von
Schneeschuhwanderern und —wanderinnen ist gering (Radu 2004). Es bestatigt sich somit
die Hypothese, dass das aktuelle Stérungsbewusstsein geringer als das generelle
Stérungsbewusstsein ist. Sowohl das aktuelle als auch das generelle Stérungsbewusstsein
ist im Winter oft gering.

Allerdings belegen andere Studien, dass die befragten Personen im Vergleich zum aktuellen
ein hohes generelles Stérungsbewusstsein aufweisen: fur Bootsfahrer/innen im Nationalpark
Donau-Auen zeigen dies Sterl et al. (2006) und fur den Nationalpark Gesause Arnberger et
al. (2012). Fir beide Studien wurden die Befragungen im Sommer durchgeftihrt. Freuler und
Hunziker (2007) belegen ein hohes generelles Stérungsbewusstsein auch flr den Winter in
Bezug auf Schneeschuhwanderer und -wanderinnen. Auch haben Snowboarder/innen trotz
eines geringen aktuellen Stérungsbewusstseins ein hohes generelles Stérungsbewusstsein
(Loppacher 2008). Das bedeutet, dass das hohe generelle Stérungsbewusstsein unabhangig
von der Jahreszeit der Befragung liegt. Das hohe Stérungsbewusstsein kénnte an einer
anderen Befragungssituation, an anderen Nutzergruppen sowie an der allgemeineren
Formulierung der Fragen liegen. Auch die Bedeutung von Werthaltungen fir das
Stérungsbewusstsein darf nicht vernachlassigt werden (Borrie et al. 2002). Auch kann das
Ergebnis eines hohen Stérungsbewusstseins zumindest teilweise durch soziale



Erwlnschtheit (Atteslander 2006) bedingt sein. Eine weitere Erklarung ist der Wunsch von
Erholungsuchenden, sich umweltfreundlich zu verhalten und dies in der Befragung zu zeigen
(Zeidenitz et al. 2007).

Storungsbewusstsein und Verantwortung

— Hypothese 2: Das Stérungsbewusstsein von Schutzgebietsbesuchern und
Schutzgebietsbesucherinnen bezogen auf ihre eigene Aktivitat ist geringer als deren
Stérungsbewusstsein bezogen auf die Aktivitaten anderer Besucher/innen.

Die Bewertung der Stérwirkung unterschiedlicher Aktivitdten durch die Befragten im
Nationalpark Donau-Auen (Sterl et al. 2008) stimmt teilweise mit Erkenntnissen aus der
naturwissenschaftlichen Stérungsliteratur (Miller et al. 2001, Ingold 2005) berein: so
bewerten die befragten Besucher/innen der Lobau das Spazierengehen mit Hunden sowie
Wandern und Radfahren abseits der Wege mit der héchsten Stérwirkung. Allerdings werden
Winteraktivitaten von den befragten Besucherinnen und Besuchern als weniger stérend als
Sommeraktivitaten eingestuft. Dies entspricht nicht den Erkenntnissen aus der Literatur,
dass schneebezogene Erholungsaktivitaten um 1,3-mal haufiger negative Auswirkungen auf
Wildtiere haben als andere Erholungsaktivitaten (Larson et al. 2016). Besucher/innen und
Expertinnen und Experten bewerten die Stérwirkung unterschiedlicher Erholungsaktivitaten
unterschiedlich (Sterl et al. 2008): so empfinden die befragten Expertinnen und Experten
stark storende Aktivitdten wie das Ausfuhren von Hunden sowie das Wandern und
Radfahren abseits der Wege aber auch Forschungsaktivitaten als noch stérender als die
Besucher/innen (Sterl et al. 2008). Diese Unterschiede Uberraschen kaum, betont doch Cole
(1993) die Komplexitat dieses — auch wissenschaftlich schwer zu erfassenden — Themas der
Stérung von Wildtieren durch Erholungsuchende. Die grof3e Stérwirkung von Hunden ist
vielen Befragten bewusst; so decken sich die Befragungsergebnisse von Sterl et al. (2008)
mit jenen von Reimoser et al. (2008), v. Polanen Petel und Bunce (2012), Eder und
Arnberger (2012) sowie Levéque et al. (2015). Bei Levéque et al. (2015) werden Hunden,
Gelandefahrzeugen und Campieren die gréf3te Storwirkung zugeschrieben.

Hundebesitzer/innen und Personen, die abseits der Wege spazieren gehen, bewerten die
Stérwirkung ihrer eigenen Aktivitat signifikant geringer als die Aktivitdten anderer
Nutzergruppen (Sterl et al. 2008). Auch Le Corre et al. (2003), Bouton und Frederick (2003),
Sterl et al. (2006) und Reimoser et al. (2008) stellen fest, dass sich das
Stoérungsbewusstsein je nach Nutzergruppe unterscheidet. Levéque et al. (2015) bestatigen,
dass Personen, die Hunde ausfuihren, der Ansicht sind, dass angeleinte Hunde gar keine
Stérwirkung auf Amphibien haben und selbst unangeleinte Hunde nur eine geringe
Stérwirkung aufweisen. Diese Ergebnisse bestatigen die Hypothese, dass das
Stérungsbewusstsein bezogen auf die eigene Aktivitat geringer ist als das
Stoérungsbewusstsein hinsichtlich der Aktivitaten anderer Besucher/innen.

Die Verantwortung flr die Stérung von Wildtieren wird somit meist nicht von der befragten
Person selbst ibernommen, sondern anderen Besucherinnen und Besuchern uUbertragen
(Sterl et al. 2008). Dies bestatigen Geraghty (2000), Taylor und Knight (2003), Grossberg et
al. (2003), Orsini und Newsome (2005), Le Corre et al. (2013) und Levéque et al. (2015).
Eine Ausnahme stellen Mountainbiker/innen dar, die sich ihrer gro3en Stérwirkung bewusst
sind (Symmonds et al. 2000, Levéque et al. 2015). Levéque et al. (2015) fihren dies darauf
zurlick, dass Mountainbiker/innen ihre Aktivitat als risikoreich einstufen und daher auch eher
ein Bewusstsein daflir haben, dass diese Aktivitat Risiken flir andere, i.e. Amphibien und
ihren Lebensraum, darstellt.



Stérungsbewusstsein — beeinflussende Faktoren

— Hypothese 3: Soziodemographische Charakteristika (Alter, Geschlecht, Herkunft),
Besuchsmotive und ausgetlibte Erholungsaktivitat (Nutzergruppe) beeinflussen das
Stérungsbewusstsein.

Spazierganger/innen mit Hund bewerten ebenso wie die Besucher/innen, die oft abseits von
Wegen gehen, ihre eigene Aktivitat als weniger stérend als die anderen Nutzergruppen (Sterl
et al. 2008). Andere Studien zeigen ebenso einen Einfluss der Nutzergruppe auf das
Stoérungsbewusstsein (Le Corre et al. 2003, Bouton & Frederick 2003, Reimoser et al. 2008).
So ist das Stérungsbewusstsein von Reiterinnen und Reiterinnen geringer als das anderer
Nutzergruppen (Reimoser et al. 2008). Somit bestatigt sich die Hypothese dass die
Nutzergruppe einen Einfluss auf das Stérungsbewusstsein hat. Der Einfluss anderer
Faktoren bestatigt sich nach Sterl et al. (2008) nicht.

In der Literatur finden sich neben soziodemographischen Charakteristika (Grossberg et al.
2003, Le Corre et al. 2003) unter anderem noch Wissen (Hill 1983, Radu 2004, Cornelisse &
Duane 2013) und Umweltbewusstsein (Le Corre et al. 2003) als Faktoren, die einen Einfluss
auf das Stérungsbewusstsein haben. Die Vermittlung von Information und Umweltbildung
sind somit wichtige Grundlagen, um das Stérungsbewusstsein von
Schutzgebietsbesucherinnen und -besuchern zu heben.

Zusammenfassung

Das Storungsbewusstsein von Besuchern und Besucherinnen von Schutzgebieten reicht je
nach Studie von gering bis hoch. Vor allem im Winter haben Erholungsuchende ein geringes
aktuelles und generelles Stérungsbewusstsein (Sterl et al. 2008, Sterl et al. 2010). Dies zeigt
sich nicht nur im alpinen Raum (Wdéss 1997, Bertl 1998, Sterl et al. 2010), sondern auch im
urbanen Bereich (Sterl et al. 2008, Eder & Arnberger 2012). Die Erholungsuchenden sind
sich ihrer Stérwirkung auf Wildtiere nicht oder nur in geringem Ausmalf bewusst (Klein 1993,
Sterl et al. 2008), selbst wenn Stérreaktionen, wie Flucht, beobachtet werden (Cooper 1982,
Wagner et al. 2005). Die Besucher/innen unterschatzen die Anzahl fliichtender Tiere und
deren Fluchtdistanz und Fluchtstrecke (Stalmaster & Kaiser 1998, Taylor & Knight 2003).

Hinzu kommt, dass Erholungsuchende dazu neigen, den stérenden Einfluss der
Erholungsnutzung auf Wildtiere nicht bei sich selbst zu sehen, sondern andere
Erholungsuchende und deren Erholungsaktivitaten dafur verantwortlich zu machen (Sterl et
al. 2008, Levéque et al. 2015). Vor allem Nutzergruppen mit hoher Stoérwirkung (z.B.
Personen, die unangeleinte Hunde ausflihren oder abseits von Wegen wandern)
unterschatzen ihre eigene Stérwirkung im Vergleich zu anderen Nutzergruppen stark (Sterl
et al. 2008, Reimoser et al. 2008, Levéque et al. 2015).

Als Griinde, weshalb das Stérungsbewusstsein oft gering ausgepragt ist, lassen sich unter
anderem nennen: Storreaktionen von Wildtieren sind schwer wahrnehmbar (Cole 1993) und
auch fir Fachpersonal oft schwer erkennbar (Duffus & Dearden 1990). Daher sind derartige
Reaktionen von Wildtieren fur Besucher/innen von Schutzgebieten auch schwer erkennbar,
sofern sie Uberhaupt als Stérung identifiziert werden. Park et al. (2008) weisen im
Zusammenhang mit dem Begriff ,abseits von Wegen gehen® darauf hin, dass es begriffliche
Auffassungsunterschiede zwischen der Verwaltung von Schutzgebieten und
Erholungsuchenden geben kann. Dies gilt wohl auch fir den Begriff ,,Stérung von Wildtieren®.
Auflerdem stellt sich die Frage, inwieweit man als Besucher/in eines Schutzgebietes wirklich
gut Uber die Stérung von Wildtieren und den Auswirkungen der eigenen Erholungsaktivitat
auf die Natur und Umwelt informiert sein méchte, weil man in diesem Fall ja auch die
Verantwortung fiir das eigene Handeln ibernehmen musste. Daher werden andere
Besucher/innen oft fir die Stérung von Wildtieren verantwortlich gemacht.

Qerade der Winter ist eine besonders herausfordernde Jahreszeit fir Wildtiere und deren
Uberleben (Ingold 2015, Larson et al. 2016). Hinzu kommt, dass das Stérungsbewusstsein



von Personen, die besonders storende Erholungsaktivitaten austiben, gering ist (Sterl et al.
2008, Sterl et al. 2010, Reimoser et al. 2008, Levéque et al. 2015). Es besteht daher
Handlungsbedarf im Nationalpark Donau-Auen und im Nationalpark Gesause, um das
Stoérungsbewusstsein der Besucher/innen zu erhdéhen und deren Verhalten im Gebiet zu
lenken und zu Uberwachen.

5.1.2 Akzeptanz von BesucherlenkungsmafRnahmen

Bekanntheit und Akzeptanz von Besucherlenkung

Das Schitourenlenkungskonzept des Nationalparks Gesause weist mit 40 % eine geringe
Bekanntheit bei den Befragten (Sterl et al. 2010) im Vergleich zu anderen Studien (Frost &
McCool 1988, Reimoser et al. 2008, Immoos & Hunziker 2015) auf. Vor allem haufige
Besucher/innen und Besucher/innen mit hoher Stérwirkung sind nach Heer et al. (2003)
besonders gut informiert. Dies trifft auf die Schitourengeher/innen im Nationalpark Gesause
allerdings nicht zu. Allerdings muss bedacht werden, dass die Umsetzung des
Schitourenlenkungskonzeptes nur wenige Jahre vor der Befragung stattfand und es aus
diesem Grund erst wenig bekannt ist.

70 % der Schitourengeher/innen, die das Schitourenlenkungskonzept des Nationalparks
Gesause kennen, stufen es als sinnvolles Konzept ein (Sterl et al. 2010). Frost und McCool
(1988) bestatigen, dass ein Groliteil (knapp 90 %) derer, die das Besucherlenkungskonzept
im Glacier National Park, USA, kennen, dieses auch als notwendig empfinden. 11 % der
Befragten im Nationalpark Gesause fiihlen sich aufgrund des Schitourenlenkungskonzeptes
in ihrem Erholungserlebnis eingeschrankt, wohingegen 36 % keine Einschrankungen
wahrnehmen (Sterl et al. 2010). Im Vergleich dazu fuhlt sich ebenfalls ein geringer Anteil
(12 %) der von Frost und McCool (1988) Befragten in ihrem Erholungserlebnis
eingeschrankt. Ein hdéherer Anteil (56 %) der Besucher/innen meint, dass die
Besucherlenkungsmafnahmen keinen Einfluss auf ihr Erholungserlebnis haben, und 32 %
geben an, dass durch die Mallnahmen das Erlebnis unterstitzt wird (Frost & McCool 1988).

75 % der Befragten im Nationalpark Gesause sind der Ansicht, dass sie Einschrankungen
des Schitourengehens in Lebensraumen seltener oder gefahrdetet Arten akzeptieren. Die
Halfte der Befragten meint allerdings, dass diese Aktivitat ohne jegliche Beschrankung
moglich sein sollte (Sterl et al. 2010). Das bedeutet, dass obwohl Konzepte zur
Besucherlenkung eine relativ hohe Akzeptanz finden, deren konkrete Umsetzung in
spezifischen Malinahmen nur geringe Akzeptanz findet. Diese relativ hohe Akzeptanz von
Besucherlenkung als Konzept wird in der Literatur bestatigt (Frost & McCool 1988, Harris et
al. 1995, Arnberger et al. 2012). Im Nationalpark Gesause ist die Akzeptanz von
Einschrankungen der Erholungsnutzung in Lebensrdumen seltener oder gefahrdeter Arten
bei einer Befragung im Sommer (Arnberger et al. 2012) mit 86 % noch etwas héher als im
Winter (Sterl et al. 2010).

— Hypothese 4: Die Akzeptanz von raumlichen und zeitlichen
BesucherlenkungsmaflRnahmen durch Besucher/innen von Schutzgebieten im Winter ist
geringer als im Sommer.

Die Zustimmung zu zeitlichen oder raumlichen Einschrankungen aus naturschutzfachlichen
Grunden ist im Nationalpark Gesause mit 20 % gering (Sterl et al. 2010). Die dul3erst geringe
Zustimmung zu raumlichen und zeitlichen BesucherlenkungsmafRnahmen (Sterl et al. 2010)
findet sich auch bei anderen Erholungsuchenden im Winter (Borrie et al. 2002, Radu 2004,
Loppacher 2008). Auch Mountainbiker/innen akzeptieren raumliche und zeitliche
Besucherlenkungsmaflnahmen nur in geringem Ausmal} (Reimoser et al. 2008, Stoeck
2010). Speziell Personen, die besonders stérende Aktivitaten, wie Mountainbiken oder
winterliche Erholungsaktivitaten (Ingold 2015, Larson et al. 2016) auslben, akzeptieren
gemal oben genannter Studien raumliche oder zeitliche Besucherlenkungsmaflinahmen also
nur in geringem Ausmalf3. Die Hypothese kann somit bestatigt werden.



Im Gegensatz dazu zeigen allerdings nach Freuler und Hunziker (2007)
Schneeschuhwanderer und Schneeschuhwanderinnen eine hohe Akzeptanz von raumlichen
Besucherlenkungsmalnahmen. Eine Erklarung dafiir kdnnte sein, dass — wie in Borrie et al.
(2002) vorgeschlagen — Werthaltungen starker bertcksichtigt werden mussen. In deren
Studie wird festgestellt, dass sich Besuchertypen, die aufgrund von Werthaltungen gebildet
werden, sich in der Akzeptanz von Besucherlenkungsmal3nahmen unterscheiden. Die
Akzeptanz dieser Malnahmen kénnte auf sehr stabilen und tief liegenden Werthaltungen
beruhen, die nur sehr schwer beeinflusst werden konnen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Akzeptanz indirekter
Besucherlenkungsmaflnahmen wie Information und Beschilderung bei Winterbesuchern und
-besucherinnen hoch ist (Borrie et al. 2002, Radi 2004, Loppacher 2008). Umweltbildung
und Ranger weisen allerdings nur mittlere Akzeptanzraten auf (Borrie et al. 2002, Rad
2004). Auch die Akzeptanz von Kontrollen und Geldstrafen ist nach Radu (2004) und
Loppacher (2008) gering, nach Borrie et al. (2002) allerdings etwas hoher. Es zeigen sich
somit recht deutliche Unterschiede in der Akzeptanz von BesucherlenkungsmafRnahmen im
Winter und im Sommer. Wahrend im Winter nur Information und Beschilderung eine hohe
Akzeptanz und alle anderen BesucherlenkungsmalRnahmen eine geringe bis mittlere
Akzeptanz aufweisen, ergeben Akzeptanzstudien im Sommer ein anderes Bild: hier weisen
indirekte MaRnahmen — wie Information und Beschilderung, aber auch Umweltbildung und
Ranger — eine hohe Akzeptanz auf. Auch direkte BesucherlenkungsmafRnahmen wie
Kontrollen und Strafen sind meist hoch akzeptiert.

Akzeptanz von BesucherlenkungsmaBnahmen — beeinflussende Faktoren

— Hypothese 5: Soziodemographische Charakteristika (Alter, Geschlecht, Herkunft),
Besuchsmotive, Besuchshaufigkeit, Stérungsbewusstsein bzw. Einstellung zu
umweltbezogenen Auswirkungen der Aktivitat, Erfahrung im Ausliben der Aktivitat,
Bedeutung der Aktivitat und Bedeutung des Ortes beeinflussen die Akzeptanz von
Besucherlenkungsmafinahmen.

Die Akzeptanz des Schitourenlenkungskonzepts im Nationalpark Gesause wird von Faktoren
wie den Besuchsmotiven Einsamkeit, sportliche Herausforderung und Beobachtung von
Wildtieren, der Einstellung hinsichtlich der Auswirkungen des Schitourengehens auf die
Umwelt (positiv/negativ), der wahrgenommenen Einschrankung durch die
LenkungsmalRnahmen, der Anzahl an Jahren, die der/die Befragte bereits im Gesause
Schitouren geht, sowie der Bedeutung des Gesause fir das Schitourengehen beeinflusst
(Sterl et al. 2010). Die Hypothese wird somit durch Sterl et al. (2010) teilweise bestatigt.

Der Einfluss von Besuchsmotiven findet sich auch bei Sterl et al. (2006); hier wurden
Besuchertypen aufgrund ihrer Besuchsmotive gebildet. Das Stérungsbewusstsein
(Cornelisse & Duane 2013) entspricht in Sterl et al. (2010) der Einstellung zu
umweltbezogenen Auswirkungen des Schitourengehens. Auch die vorherige Kenntnis von
Besucherlenkungsmaflnahmen hat nach Frost und McCool (1988) und Heer et al. (2003)
einen Einfluss; nach Sterl et al. (2010) sind es wahrgenommene Einschrankungen durch die
Lenkungsmalinahmen.

Soziodemographische Daten (Alter, Geschlecht, Gruppengréfie) haben keinen Einfluss auf
die Akzeptanz des Schitourenlenkungskonzeptes des Nationalparks Gesause (Sterl et al.
2010). Levéque et al. (2015) stellen jedoch einen Einfluss von Alter und Geschlecht fest,
Sterl et al. (2006) den der Herkunft. Auch Faktoren wie die Anzahl gegangener Schitouren
pro Jahr generell sowie pro Jahr im Gesause haben keinen Einfluss auf die Akzeptanz des
Schitourenlenkungskonzeptes (Sterl et al. 2010); der Faktor Besuchshaufigkeit wird von
Maguire et al. (2013), Jorgensen & Bromberger Brown (2015) sowie Levéque et al. (2015)
genannt. Auch die Art der Aktivitat bzw. die Nutzergruppe wurde vielfach als beeinflussender
Faktor identifiziert (Stalmaster & Kaiser 1998, Seeland 2002, Taylor & Knight 2003,
Reimoser et al. 2008, Le et al. 2015, Levéque et al. 2015); dies ist in Sterl et al. (2010) nicht
relevant, da nur Schitourengeher/innen befragt wurden.



Zusammenfassung

Die Analyse von Publikationen zur Akzeptanz von Besucherlenkungsmafnahmen in der
vorliegenden Arbeit zeigt, dass die Akzeptanz von gering bis hoch reicht. Indirekte
Besucherlenkungsmalinahmen weisen vielfach die héchste Akzeptanz auf, wobei auch
direkte MaRnahmen wie Kontrollen und Strafen akzeptiert werden. Die Akzeptanz von
Besucherlenkungsmalinahmen durch Schutzgebietsbesucher/innen im Winter ist geringer
(Borrie et al. 2002, Radu 2004, Loppacher 2008, Sterl et al. 2010) als im Sommer: nur
Information und Beschilderung weisen hohe Akzeptanzraten auf. Umweltbildung und Ranger
weisen eine mittlere Akzeptanz, Kontrollen, Strafen sowie raumliche und zeitliche
Besucherlenkungsmalinahmen nur eine geringe Akzeptanz auf. Eine Ausnahme — was die
raumlichen MaRRnahmen betrifft — stellt hier die Studie von Freuler und Hunziker (2007) dar.
Die von ihnen befragten Schneeschuhwanderer und -wanderinnen haben auch ein héheres
Stérungsbewusstsein als andere Erholungsuchende im Winter. Dies kann an sozialer
Erwlinschtheit liegen (Atteslander 2006), den Wunsch zeigen, sich umweltfreundlich
verhalten zu wollen (Zeidenitz 2005, Freuler & Hunziker 2007) oder auf anderen
Werthaltungen beruhen (Borrie et al. 2002).

Wissen (Frost & McCool 1988, Curtin et al. 2009, Maguire et al. 2013, Jorgensen &
Bomberger Brown 2015, Levéque et al. 2015), ein hohes Stérungsbewusstsein (Sterl et al.
2010, Cornelisse & Duane 2013) sowie die vorherige Kenntnis von
Besucherlenkungsmalfinahmen (Frost & McCool 1988, Heer 2003) fihren zu einer hdheren
Akzeptanz von Besucherlenkungsmalinahmen. Die Vermittlung von Informationen zur
Besucherlenkung sowie das Wissen um deren Notwendigkeit sind somit essentiell. Weiters
zeigen mehrere Studien, dass Personen, die Hunde mit sich fiihren, eine geringe Akzeptanz
von Besucherlenkungsmafnahmen aufweisen (Harris et al. 1995, Heer et al. 2003, Maguire
et al. 2013, Levéque et al. 2015). Akzeptanzsteigernde MaRnahmen sollten sich somit ganz
besonders an Personen wenden, deren Erholungsaktivitaten besonders storend sind: seien
es Mountainbiker/innen, Personen, die abseits der Wege gehen oder unangeleinte Hunde
ausfuhren oder Schitourengeher/innen.

Bei der Vermittlung von Informationen empfiehlt es sich, an den Sinn fur Altruismus und
Fairness der Schutzgebietsbesucher/innen zu appellieren (Manning 2003, Park et al. 2008).
Sowohl bei Informationen zum Stérungseinfluss als auch zur Notwendigkeit von
Besucherlenkungsmaflnahmen kommen belegbaren Grundlagendaten eine grof3e
Bedeutung zu (Le Corre et al. 2013). Vor allem Nutzergruppen, die eine geringe Akzeptanz
von Besucherlenkungsmafinahmen aufweisen, sollten auch mafRgeschneiderte, an die
Zielgruppe angepasste, Informationen erhalten (Le et al. 2015).

Bei der Umsetzung von Besucherlenkungsmalnahmen ist allerdings nicht nur deren
Akzeptanz durch die Besucher/innen, sondern auch deren Wirksamkeit zu berlicksichtigen.
So zeigt Zeidenitz (2005), dass beispielsweise Informationsbroschiiren sehr akzeptiert sind,
aber selten gelesen werden sowie, dass saisonale Sperrungen nur wenig Akzeptanz finden,
aber eingehalten werden. Auch Maguire et al. (2013) stellen eine Diskrepanz zwischen der
Akzeptanz von Besucherlenkungsmalinahmen und deren, durch die Befragten
eingeschatzte, Wirksamkeit fest: die Befragten zeigen eine geringe Akzeptanz einer
verstarkten Durchsetzung von Regeln, von patrouillierenden Rangern und von einem
Hundeverbot; gleichzeitig schatzen dieselben Besucher/innen diese Malinahmen als sehr
wirksam ein.

Das Schutzgebietsmanagement hat schlussendlich die Entscheidung zu treffen, ob die
Akzeptanz einer Besucherlenkungsmalinahme oder der Gegenstand des Schutzes wichtiger
ist. So zeigen Park et al. (2008), dass alle von ihnen getesteten
Besucherlenkungsmaflnahmen den Anteil der Besucher/innen, die abseits der Wege gehen,
reduzieren. Allerdings reduziert nur die direkte MaRnahme der Auszadunung des Weges den
Anteil so stark, dass der Schaden auf Boden und Vegetation verringert wird. Eine intensive
Erholungsnutzung kann also auch direkte BesucherlenkungsmaflRnahmen und deren
Kontrolle notwendig machen.



Zusammenfassend zeigt sich, dass Erholungsuchende im Winter eine geringe Akzeptanz
von Besucherlenkungsmafnahmen aufweisen (Borrie et al. 2002, Radi 2004, Loppacher
2008). Das Schitourenlenkungskonzept des Nationalparks Gesause weist einen geringen
Bekanntheitsgrad und raumliche und zeitliche Besucherlenkungsmafinahmen eine geringe
Akzeptanz auf (Sterl et al. 2010). Es besteht somit Handlungsbedarf fiir den Nationalpark
Gesause, das Schitourenlenkungskonzept besser bekannt zu machen und die Akzeptanz fir
gesetzte Besucherlenkungsmaflinahmen zu erhéhen.

5.1.3 Empfehlungen fiir das Schutzgebietsmanagement

Aufgrund des geringen Stérungsbewusstseins sowie der geringen Akzeptanz von
Besucherlenkungsmalinahmen von Schutzgebietsbesuchern und -besucherinnen im Winter
(s.0.) ist die vordringlichste MaRnahme die Bildung der Besucher/innen (Frost & McCool
1988, Cole 1993, Anthony et al. 1995, Bouton & Frederick 2003, Taylor & Knight 2003, Le
Corre et al. 2013). Die BildungsmalRnahmen sollen moéglichst konkret verdeutlichen, welche
Auswirkungen Erholungsaktivitaten auf Wildtiere haben kénnen, um ein besseres
Verstandnis der Erholungsuchenden zu erzielen (Tayor & Knight 2003). Klein (1993)
empfiehlt, das Tier als Individuum in den Mittelpunkt der Umweltbildung zu stellen und
beispielsweise zu verdeutlichen, dass ein fliichtender Vogel wenig Méglichkeiten hat,
Nahrung aufzunehmen. Wichtig ist, dass die Erholungsuchenden verstehen, welche
Konsequenzen die Stérung fiir das Uberleben der Wildtiere haben kann. Dadurch sehen die
Besucher/innen die Notwendigkeit von Besucherlenkungsmalinahmen eher ein. Ein hohes
Stérungsbewusstsein der Besucher/innen von Schutzgebieten flhrt dazu, dass diese eher
gewillt sind, ihr Verhalten zu andern und notwendige Besucherlenkungsmaflinahmen zu
akzeptieren (Stankey & Shindler 2006, Sterl et al. 2010, Cornelisse & Duane 2013).

Dem Nationalpark Donau-Auen wird empfohlen, MaRnahmen zu setzen, um das
Stérungsbewusstsein der Besucher/innen zu erhdhen. Im Nationalpark Gesause ist es in
einem ersten Schritt notwendig, den Bekanntheitsgrad des Schitourenlenkungskonzeptes zu
erhdhen, um in weiterer Folge das Storungsbewusstsein und die Akzeptanz der
Besucherlenkungsmaflinahmen der Besucher/innen zu heben.

Beide Nationalparks bieten bereits breite Umweltbildungsprogramme an (Nationalpark
Donau-Auen GmbH 2017, Nationalpark Gesause 2017a), die sich aber nur am Rande mit
dem Thema Stérung von Wildtieren beschéaftigen. Ahnlich Nationalparks in den USA, die ein
sehr intensives ,low impact‘-Vermittlungsprogramm (z.B. eigene Programmpunkte mit
diesem Schwerpunkt werden angeboten, Ranger werden angewiesen, dieses Thema bei
Kontakten mit Besucherinnen und Besuchern anzusprechen, diesbezligliche Literatur wird
an zentralen Orten ausgehangt, etc.), anbieten (Marion et al. 1993 in Marion und Reid 2007),
wird dies auch den Nationalparks Donau-Auen und Gesause empfohlen. Diese
Umweltbildungsprogramme sollen sich vor allem an jene Besucher/innen richten, die
besonders stérende Aktivitaten, wie Schitourengehen, Spazierengehen abseits von Wegen
und Hunde ausflihren, ausiben.

Ranger werden von Besuchern und Besucherinnen nicht nur gerne gesehen (Swearigen &
Johnson (1995), sondern kénnen auch positiven Einfluss auf ihr Verhalten nehmen (Muhar et
al. 2002, Widner & Roggenbuck 2000). Dem Nationalpark Donau-Auen und dem
Nationalpark Gesause wird somit der vermehrte Einsatz von Rangern im Gelande
empfohlen.



Nationalpark Donau-Auen

Dem Nationalpark Donau-Auen wird empfohlen, die Besucher/innen hinsichtlich der
Stoérwirkung von Erholungsaktivitaten auf Wildtiere besser zu informieren. Entsprechende
Bildungsmalnahmen sollten an die jeweiligen Nutzergruppen angepasst sein (Priskin 2003,
Le Corre et al. 2013) und sich vorrangig an Personen mit grofer Stérwirkung richten, da
diese, wie Spazierganger/innen mit Hunden, den Nationalpark haufig besuchen und sich, wie
Personen, die abseits markierter Wege gehen, oft lange im Gebiet aufhalten und tief in den
Nationalpark eindringen.

Informationen zur Stérung von Wildtieren konnen in Artikeln in (Uber)regionalen Zeitungen
(Manning 2003), auf Informationstafeln oder im Rahmen informeller Gesprache von Rangern
und Schutzgebietsmitarbeitern und -mitarbeiterinnen vermehrt vermittelt werden. Gefihrte
Exkursionen oder Tierfreigehege erlauben das Erleben der Wildtiere und informieren
gleichzeitig tiber Biologie und Okologie der vorkommenden Arten. Auf diese Weise kdnnen
Erholungsaktivitaten einen Beitrag zum Schutz von Wildtieren leisten (Pennisi et al. 2004).
So bietet beispielsweise der Nationalpark Kalkalpen Exkursionen auf den ,Spuren des
Luchses" an (Nationalpark Kalkalpen 2017). Weitere Beispiele fur derartige Angebote sind
das existierende Vivarium fiir Biber im Nationalpark Donau-Auen (Stadt Wien 2017) und die
Tierfreigehege im Nationalpark Bayerischer Wald (Nationalpark Bayerischer Wald 2017).
Auch die Nutzung digitaler Technologien erlaubt im Hinblick auf Wildtiere interessante
Vermittlungsmaoglichkeiten (Schweizer Nationalpark 2017). So kénnen raum- und/oder
zeitbezogene Informationen zu Wildtieren Gber eine Smartphone-Applikation an die
Besucher/innen weitergegeben werden.

Eine verstarkte Prasenz von Rangern im Gelande erlaubt nicht nur eine Kontrolle der
Besucher/innen, sondern vor allem fiir die Besucher/innen einen Zugewinn an vermittelten
Informationen. Auch durch informelle Gesprache mit Rangern kann das
Stérungsbewusstsein erhoht werden (Hill 1983, Klein 1993, Bouton & Frederick 2003,
Littlefair & Buckley 2008, Cornelisse & Duane 2013).

Daruber hinaus darf gerade am Beispiel des Nationalparks Donau-Auen nicht vergessen
werden, dass viele dieser haufigen Besucher/innen eine sehr gute Ortkenntnis haben, den
Nationalpark weniger als Schutzgebiet denn als Erholungsgebiet sehen und somit
regulierenden Malinahmen kritisch gegeniber stehen. Hinzu kommt die zunehmende
Urbanisierung des Umlandes des Nationalparks. Eine Schaffung von Pufferzonen und
Erholungsraumen im Nahbereich des Nationalparks (Arnberger und Brandenburg 2007,
Arnberger et al. 2009) hat eine groRe Bedeutung. Levéque et al. (2015) betonen die
Bedeutung einer abgestimmten Raumplanung, um die Stérung von Wildtieren durch
Erholungsuchende zu minimieren.

Nationalpark Gesause

Der Nationalpark Gesause hat auf zwei Ebenen Handlungsbedarf: einerseits wird empfohlen,
das Schitourenlenkungskonzeptes bekannter zu machen, andererseits sowohl das
Stérungsbewusstsein als auch die Akzeptanz von Besucherlenkungsmaflinahmen zu
erhohen. Dies betrifft vor allem auch jene Schitourengeher/innen, die bereits langjahrig ,ihre*
Schitouren im Gesause nutzen.

Um die Kommunikation mit den Schitourengehern und Schitourengeherinnen zu verbessern,
ist es notwendig, diese Uber so genannte ,Kommunikations-Pforten“ (Wasem & Ménnecke
2006) besser zu informieren. Diese reichen von der Vorab-Kommunikation mit
Verfasserinnen und Verfassern von Schitourenfuhrern, aktuellen Informationen auf der
Website von Nationalpark und Tourismusregion bis hin zu Informationen in Sportgeschaften
und Gasthausern der Region. Ebenso wird dem Nationalpark eine kontinuierliche Betreuung
externer Schitouren-Online-Foren empfohlen. Auch die Zusammenarbeit mit alpinen
Vereinen und die Publikation von relevanten Informationen in deren Zeitschriften ist wichtig,
um deren Mitglieder/innen zu erreichen. Manning (2003) betont deren Relevanz als



»,honagency media“, um derartige Informationen zu vermitteln. Auch die Einbindung
langjahriger Schitourengeher/innen hat fiir den Nationalpark Gesause grofte Bedeutung und
erhoht die Akzeptanz bei dieser Nutzergruppe (Jackson et al. 2003, Loppacher 2008).

Die Vermittlung von entsprechenden Informationen an die Schitourengeher/innen sollte
bereits in der Planungsphase der Schitour erfolgen (Manning 2003), wie beispielsweise die,
dass die Verlegung der Schitour zum Schutz der Raufu3hiihnern erfolgte. Auch die
Kommunikation vor Ort ist sehr wichtig: hier hat einerseits die Pflege und Wartung der
Infrastruktur (regelmafiges Ausschneiden der Routen, Spuren der Route nach Schneefall,
etc.) und andererseits der kontinuierliche Aufsichtsdienst durch die Ranger eine grof3e
Bedeutung. Swearingen & Johnson (1995) zeigen, dass die Anwesenheit von uniformiertem
Schutzgebietspersonal Besucher/innen davon abhalt, abseits der Wege zu gehen und dass
diese — sofern sie keine Regeln Uberschreiten — in der Regel positiv auf uniformiertes
Personal reagieren.

Nach Widner & Roggenbuck (2000) ist die Anwesenheit von uniformierten Freiwilligen
ebenso wirksam wie gut gestaltete Informationstafeln, um den Diebstahl von versteinertem
Holz zu verringern. In diesem Sinn ist der bereits genannte Ausbau des Aufsichtsdienstes
durch Nationalpark-Mitarbeiter/innen und Ranger ebenso wiinschenswert wie eine
kontinuierliche Verbesserung der Beschilderung und der Informationsibermittlung. So wurde
die Beschilderung im Nationalpark Gesause in den letzten Jahren bereits optimiert und
personalisiert: anstelle ,klassischer“ Schilder finden die Schitourengeher/innen inzwischen
Schilder einer Auerhuhnfamilie vor. Der Auerhahn schitzt auf diesem Schild seine Jungen
mit dem Fligel und halt den Schitourengehern und Schitourengeherinnen ein Stoppschild,
mit der Bitte, sich an die Route zu halten, entgegen (Nationalpark Gesause GmbH 2017b).
Eine andere Art der Personalisierung empfehlen Freuler und Hunziker (2007): sie schlagen
beispielsweise ,Danke vielmals“-Zettel hinter den Windschutzscheiben parkender Fahrzeuge
vor.

Bei der Offentlichkeitsarbeit rund um die Schitouren wird empfohlen, einen besonderen
Fokus auf Naturerlebnis, Einsamkeit und Ruhe zu legen. Die Auswirkungen, die
Erholungsaktivitaten auf die Tierwelt haben, sollen anschaulich in den Mittelpunkt gestellt
werden und die Schitourengeher/innen ganz konkret zum verantwortungsvollen Handeln
auffordern (Higham & Bejder 2008, Widner Ward & Roggenbuck 2003, Marzano & Dandy
2012a). Die erst kiirzlich erschienene Informationsbroschiire ,Uberleben im Winter* des
Nationalparks Gesause (Nationalpark Gesduse GmbH 2017a) bietet derartige Informationen.

In Hinblick auf die Zukunft hat Umweltbildung mit Kindern und Jugendlichen eine grof3e
Bedeutung. Der Nationalpark Gesause arbeitet durch ein Netzwerk an Partnerschulen und
durch sein Junior Ranger Projekt bereits intensiv mit Kindern und Jugendlichen der Region
zusammen. Hier bietet sich unter anderem das Lehrmittel ,Wild im Schnee® von Mountain
Wilderness (2017b) an.

5.1.4 Forschungsbedarf

Das Forschungsfeld der erholungsbezogenen Stérdkologie wird vor allem angesichts
aktueller Studien zu Gesundheit und Wohlbefinden durch den Aufenthalt in der Natur immer
wichtiger (Cervinka et al. 2014, Home et al. 2012). Wahrend der grof3e Wert des
Naturerlebens fir Mensch und Gesellschaft vielfach aufgezeigt wird, ist gleichzeitig der
Verlust der Biodiversitat eine der grofiten Bedrohungen fir die Erde (Worboys et al. 2006).
Marzano und Dandy (2012b) kritisieren, dass es noch keine Studien gibt, die die sozialen
Vorteile der Erholung in einen direkten Zusammenhang mit der Stérung von Wildtieren
stellen.

Im Bereich der erholungsbezogenen Stérokologie zeigt sich folgender Forschungsbedarf:

— Die 6kologischen Auswirkungen von Erholungsaktivitdten auf Wildtiere und naturliche
Lebensrdume wurden bereits vielfach erforscht (Cole & Knight 1991, Liddle 1997).



Trotzdem sieht Liddle (1997) groRen Bedarf in der Erweiterung grundlegenden Wissens
zu diesen Auswirkungen. Diese Auswirkungen sind allerdings sehr komplex und es ist
schwierig, deren Grinde und Folgen zu identifizieren (Cole & Knight 1991). Daher fehlen
oft unmittelbare Belege fiur negative Auswirkungen, welche die Argumentation mit den
betreffenden Nutzergruppen erleichtern wiirden (Orsini & Newsome 2005). Weiters
fehlen Langzeitstudien (Marion et al. 2016) und vergleichende Studien in
unterschiedlichen geografischen Gebieten (Monz et al. 2010). Viele Artengruppen, wie
Insekten oder Amphibien (Marion et al. 2016) und neu entwickelte Erholungsaktivitaten
wie Geocaching oder Sportklettern (Monz et al. 2010) wurden in Studien bisher
vernachlassigt. Blanc et al. (2006) betonen die Bedeutung von Studien, die in
geographischer Hinsicht Gber das Schutzgebiet hinausgehen.

Die Beziehung Erholungsnutzung - Wildtier wurde vielfach mit naturwissenschaftlichen
Herangehensweisen erforscht (Marzano & Dandy 2012b, Levéque et al. 2015). Harris et
al. (1995) betonen in diesem Zusammenhang, dass der Erfolg von Naturschutz zu einem
grofien Teil von Menschen und ihren diesbeziglichen Einstellungen abhangt. Eine
Erweiterung um integrierte Studien, die sich mit den 6kologischen und sozialen Aspekten
der Auswirkungen von Erholungsnutzung auf Wildtiere und und deren Lebensraume
beschaftigen, wirde signifikant zu einer Erweiterung des Wissens um diese komplexe
Beziehung beitragen (Dorwart et al. 2004, Decker et al. 2009, Monz et al. 2010, Levéque
et al. 2015, Bennett et al. 2017). Uber das Stérungsbewusstsein der Besucher/innen,
deren Wissen und Verhalten ist noch wenig bekannt (Taylor & Knight 2003, Marzano &
Dandy 2012a, Levéque et al. 2015), ebenso wie Uber die Akzeptanz von
BesucherlenkungsmaflRnahmen und deren Wirksamkeit (Taylor & Knight 2003, Marzano
& Dandy 2012a).

Ein weiteres wichtiges Forschungsfeld widmet sich der Kommunikation und Vermittlung
von Forschungsergebnissen: Wie konnen diese so kommuniziert werden, dass sie vom
Management der Schutzgebiete unmittelbar genutzt werden kénnen (Liddle 1997, Decker
et al. 2009)? Wie kann dieses Wissen mdéglichst wirksam — im Sinne einer
Wissenserweiterung sowie einer Anderung von Einstellungen und Verhalten — den
Besucherinnen und Besuchern der Schutzgebiete vermittelt werden (Marzano & Dandy
2012b)?

Schutzgebiete wie Nationalparks werden auch kinftig ihre Rolle als Mittler zwischen
Naturschutz und Naturerlebnis wahrnehmen und eine moglichst naturvertragliche und
stérungsarme Erholungsnutzung ermdéglichen. Dies erfordert sowohl das Verstandnis als
auch die Phantasie aller Beteiligten — von den unterschiedlichen Nutzergruppen bis hin zu
den Schutzgebietsverwaltungen. Vor allem der Kommunikation mit den Besucher/innen und
der Vermittlung von Wissen kommt eine besondere Bedeutung zu. Umweltbildung mit
Kindern und Jugendlichen hat einen grof3en Stellenwert, da diese unsere Welt kiinftig
pragen. Jeder und jede einzelne Erholungsuchende muss Verantwortung fir sein und ihr
Handeln Gbernehmen.
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