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T. Zimmermann Dezember 2017 Methodenvergleich Tamischbachturm

Summary

Topic of this survey ist the comparison of three different methods of vegetation mapping applied in
National Park Geséuse (Styria, Austria) in a confined area on the southern slopes of Mount Tamisch-
bachturm. As ecpected, the “Biotope Mapping” as the most elaborate mapping method both outdoor
and post-editing, shows to be the most accurate depiction of the existing vegetation and is therefore
used as measure for the accuracy of the other two mapping methods. For different vegetation types,
the congruency is evalueted and the reasons for deviations are inquired. The more general “Mapping
of Open Land Vegetation” especially lacks in distinguishing Calamagrostis varia-grasslands from
calcareous grasslands (Helictotricho-Caricetum sempervirentis, Caricetum ferruginae), while arial photo
interpretation method “Habitalp” in particular shows a deficit in identifying calcareous grasslands on

calcareous rocks.

In diesem Bericht werden die Ergebnisse dreier unterschiedlicher Kartierverfahren (Biotopkartierung,
Offenlandkartierung und Habitalp-Luftbildinterpretation) in einem Teilgebiet des NP Gesduse vergli-
chen. Die Biotopkartierung als das sowohl hinsichtlich der Freilandtage als auch der nachgelagerten
Flachendigitalisierung aufwdndigste Kartierverfahren erweist sich erwartungsgemdfB als das genaueste
Abbild der realen Vegetationsverhélinisse und wird als Referenz gesetzt. Der Grad an Ubereinstim-
mung der beiden anderen Verfahren zur Biotopkartierung wird getrennt nach Vegetationseinheiten
dargestellt und den Ursachen der Abweichungen wird nachgegangen. Bei der Offenlandkartierung
erweist sich die korrekte Trennung von Hochgrasfluren (Calamagrostion variae) und Kalkrasen
(Helictotricho-Caricetum sempervirentis, Caricetum ferruginae) als stdrkste Abweichung, bei der

Habitalp-Luftbildinterpretation die Identifikation von Kalk(fels)rasen auf Felsflachen.
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1. Einleitung

Seit der Grindung des Nationalparks im Jahre 2003 ist die Abteilung Naturraum bestrebt, vermittels
unterschiedlicher Kartierverfahren ein 1. wirklichkeitsnahes und 2. flachendeckendes Abbild der gege-

benen Vegetationsverhdaltnisse zu gewinnen.

Fir den Wald waren die Forstliche Standortserkundung (CARLI 2007 u. 2008) sowie die zeitgleich
durchgefihrte Waldinventur (CARLI & KREINER 2009) — letztere im Ublichen Rasterverfahren mit einer
Maschenweite von 500 m —, die wichtigsten Grundlagen. Die gewonnenen Daten und Erkenntnisse
machten es méglich, die flachendeckende Luftbildauswertung nach Habitalp-Interpretationsschlissel
(HOFFERT & ANFANG 2000) in eine GIS-Modellierung der Aktuellen Waldvegetation (ZIMMERMANN
2009a, ZIMMERMANN & KREINER 2012; Karte: ZIMMERMANN 2009b) Gberzufihren.

Fur das waldfreie Offenland lagen erste fldchenscharfe Daten aus der anfénglich auf die Tallagen und
Seitengrdben beschrdnkten Biotopkartierung (KAMMERER 2006 ff.) sowie den AlIm-Managementplénen
(EGGER & KREINER 2009) vor. Das grof3flachige ibrige Offenland insbesondere der hdheren Lagen
wurde in Form einer auf den vegetationskundlichen Aufnahmen und Analysen von GREIMLER 1997,
BOHNER ET AL. 2009, MILLER-AICHHOLZ 2007 und WERSCHONIG 2007 fuBenden terrestrischen Assozia-
tions-Anteilsschatzung fir waldfreie Habitalp-Polygone erfasst (ZIMMERMANN 2011, HOBINGER ET AL.
2011; Karte: HOBINGER 2011).

Aufgabe der vorliegenden Abhandlung ist ein Methodenvergleich zwischen den drei Verfahren Biotop-
kartierung, Offenlandkartierung und Habitalp-Luftbildinterpretation. Dies erfolgt anhand eines Teilge-
bietes (Sudflanken des Tamischbachturms), fir das Daten aus allen drei Kartierungen vorliegen. Der AG
erhofft sich Aufschlisse Uber die Genaugkeit der unterschiedlichen Verfahren und deren spezifische

Stdarken und Schwdchen im Sinne zukinftiger Anwendungsbereiche.
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2. Methodische Anmerkungen

2.1. Datengrundlagen

Verglichen werden die Daten der
* Biotopkartierung (BTK) aus den Erhebungsjahren 2009, 2011, 2013 und 2014
e Offenlandkartierung (OLK) aus dem Erhebungsjahr 2011
* Habitalp-Luftbildinterpretation (HAL), Erstinterpretation 2005-2006, Revision 2015

Die Kartiererlnnen bzw. Bearbeiterlnnen des untersuchten Ausschnitts waren:

* BTK: H. KAMMERER (54 %), B. EMMERER (44 %), K. KREIMER-HARTMANN (2 %)
* OLK: T. ZIMMERMANN (66 %), M. SUEN & T. GASSNER (20 %), T. HOBINGER (14 %)

* HAL: Erstinterpretation H. HOFFERT, C. ANFANG; Revision T. HOBINGER, P. HAUENSTEIN

i,

Abb. 1: Héhenerstreckung und Flurnamen im UG. Die Hirschmauer im Westen liegt schon ausserhalb. Das Relief ist
geprdgt durch zahlreiche Lawinenrinnen, welche nach oben hin in Karen enden. Die versteilten Felswédnde
zwischen Hochkar, Scheibenbavuernkar und Haindlkar sind groBteils unzugdnglich.

4/43



T. Zimmermann Dezember 2017 Methodenvergleich Tamischbachturm

2.2. Rdaumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Im Osten die Aussengrenze der HAL, nach innen hin die Grenze der BTK (N: Gratlinie Hochschart’n-

Almmavuer-Tamischbachturm; W: Einhénge des Hochkar; S: ForststraBe vom Kalktal zur Hochscheiben).

GroB3e des Untersuchungsgebiets: 6,786.967 Rasterzellen & 1 m2 = 678,7 ha
davon Nichtwald laut HAL: 2,055.014 Rasterzellen & 1 m2 = 205,5 ha
von OLK erfasst: 1,678.127 Rasterzellen & 1 m2 = 167,8 ha

Die Polygone der BTK und HAL liegen fléchendeckend fir das UG vor. Fast 82 % der Nichtwaldfléche

laut HAL sind auch durch die OLK erfasst, womit eine ausreichende Vergleichsbasis gegeben ist.

Abb. 2: Das Untersuchungsgebiet im CIR-Orthofoto. Hier und in der Folge gilt folgende Farbgebung: BTK blau,
HAL rot. Die OLK ist fir knapp 25 % der Fléche verfigbar, BTK und HAL zu 100 %.

1
i
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2.3. Kurzvorstellung der drei Kartiermethoden

2.3.1. BTK - Biotopkartierung (vgl. KAMMERER 201 1: 4)

Flachige terrestrische Erhebung auf ausgedruckten Echtfarben-Orthofotos im MaBstab 1:2.000. Die
BiotopmindestgroBe betragt 100 m2, die Biotopmindestbreite 5 m. Die Kartiereinheiten und ihre
Abgrenzungsvorgaben sind dem "Biotoptypenkatalog der Steiermark” (WILFLING & KAMMERER 2008)
entnommen, der Erhebungsbogen ist an die Biotopkartierung Salzburg (NOWOTNY & HINTERSTOISSER
1994) angelehnt. Die Eingabe der erhobenen Daten erfolgt in eine MS Access-Datenbank, der GIS-
DigitalisierungsmaBstab der Polygone betragt 1:1.000.
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Die Biotopkartierungen im UG stammen aus Jahren 2009 (Hochkarschitt), 2011 (Brett & unteres
Kalktal), 2013 (Haglwald, Plattental, Wandau) und 2014 (Hochkar, Scheibenbauernkar, Haindlkar,
Speernkar). Im UG wurde zu etwa gleichen Teilen von H. KAMMERER und B. EMMERER kartiert. Der
Erhebungsumfang im Feld belief sich laut Datenbank auf 29 Tage, die durchschnittliche Kartierleistung
lag damit bei ca. 20 ha/Tag.'

MaBgebliche Literatur:

WILFLING, Alois & KAMMERER, Helmut (Hg.) (2008): Biotoptypenkatalog der Steiermark. Hg. vom Amt der Steiermérkischen
Landesregierung, Fachabteilung 13C Naturschutz, Graz

KAMMERER, Helmut (201 1): Biotopkartierung Geséuse — Teilbericht Kartierungsbereich Hochkar. Bericht im Auftrag der
Nationalpark Gesduse GmbH, Fachbereich Naturschutz und Naturraum (unveréff.)

GRUNES HANDWERK (201 1): Biotopkartierung Gesduse - Kartierungsbereich Brett und Kalktal. Bericht im Auftrag der
Nationalpark Gesduse GmbH, Fachbereich Naturschutz und Naturraum (unveréff.)

GRUNES HANDWERK (2013): Biotopkartierung Geséuse - Teilbereich Haglwald, Plattental, Wandau. Bericht im Auftrag der
Nationalpark Gesduse GmbH, Fachbereich Naturschutz und Naturraum (unversff.)

GRUNES HANDWERK (2014): Biotopkartierung Geséuse - Teilbereiche Hochkar, Scheibenbauernkar, Haindlkar, Speernkar.
Bericht im Auftrag der Nationalpark Gesduse GmbH, Fachbereich Naturschutz und Naturraum (unversff.)

i
l
i
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|

Abb. 3: Abdeckung des UG durch die Polygone der Biotopkartierung (BTK, 100 % des UG).

2.3.2. OLK - Offenlandkartierung (vgl. ZIMMERMANN 2011: 6-7)

Selektive terrestrische Erhebung ausschlieBlich der Nichtwaldfldchen auf ausgedruckten Echtfarben-

Orthofotos im MaBstab 1:2.500 mit den dariubergelegten Habitalp-Polygongrenzen aus 2006.

1 Erhebungstage mit offenkundig Uberdurchschnittlich viel ferndiagnostischer Ansprache (17.09.: 748 Polygone; 18.08: 573
Polygone; 06.10.: 276 Polygone; 17.08.: 219 Polygone ) wurden von dieser Berechnung ausgenommen, da sie das AusmalR
der tatsdchlich kartierten Fldche verzerren.
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Kartiergegenstand ist die Offenland-Vegetation auf Verbandesebene (tw. gleichbedeutend mit der
Assoziationsebene, wenn nur eine Assoziation des Verbandes im Gebiet dokumentiert ist), die vermittels
lokaler Kenn- und Trennarten, generiert zur Hauptsache aus den umfangreichen Vegetationsaufnahmen

von GREIMLER 1997, identifiziert wird.

Fir jedes kartierte Habitalp-Polygon werden die Anteile der Vegetationstypen in Zehntelprozent der
begrinten Fléche angegeben. Bei Anteilen von unter 1/10 sowie bei insgesamt sehr begrinungsarmen
Biotoptypen wie Felsen mit Felsspaltenfluren oder Schutthalden wird nur das Vorkommen (v) indiziert.
Eine MindestgréBe oder Mindestbreite ist bei diesem Verfahren nicht gegeben, de facto werden sehr
kleinflachige Vorkommen aber immer nur zufdllig erfasst werden. Polygonteilungen erfolgen nur bei
deutlichen und gréBerflachigen Vegetationsgrenzen, Grenzverlaufsberichtigungen werden vorgenom-
men, wenn sie augenfdllig sind (die kleinste vorgenommene Fldchenabtrennung im UG hat 505 m?2). Die
Eingabe der Daten erfolgte in eine EXCEL-Datei und ist Gber die Polygonnummer mit dem Habitalp-
Datensatz verknipfbar. Die Polygonteilungen und Grenzberichtigungen wurden im Hapitalp-Shapefile

ohne vorgegebenen BildschirmmaBstab vorgenommen.

Die OLK erfolgte im UG nicht vollstéindig, da manche schwierig zu erreichende Lokalitdten oder
Einzelfldchen nicht erhoben wurden. Im UG liegen daher nur fir 4/5 der Offenfléchen der HAL Daten
aus der OLK vor. 2 2/3 der Fléiche im UG wurden von T. ZIMMERMANN, das restliche 1/3 von M. SUEN &
T. GASSNER bzw. T. HOBINGER kartiert. Der Erhebungsumfang im Feld betrug 5 Tage, womit die

durchschnittliche Kartierleistung 33,5 ha/Tag betrug.

2 Die fehlenden Fléchen liegen teils im 2011 bereits durch die BTK erfasst gewesenen und bei der OLK absicht-
lich ausgesparten unteren Hochkar sowie im bei der OLK nicht erreichten Gebiet Plattental /Plattenspitz.
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MaBgebliche Literatur:

GREIMLER, Josef (1997): Pflanzengesellschaften und Vegetationsstruktur in den sidlichen Geséusebergen (nordéstliche
Kalkalpen, Steiermark). Mitt. Bot. Landesmus. Joanneum Nr. 25/26, Graz

ZIMMERMANN, Thomas (2011): Erstellung eines Kartierungsschlissels fir waldfreie Vegetation im Natura 2000 Gebiet
Ennstaler Alpen und Nationalpark Gesduse sowie Durchfihrung einer Probekartierung im Sommer 2010. Bericht im Auftrag
der Nationalpark Gesduse GmbH, Fachbereich Naturschutz und Naturraum (unversff.)

HOBINGER, Tamara, KREINER, Daniel, SUEN, Michael & ZIMMERMANN, Thomas (2012): Das Projekt ,Kartierung der
waldfreien Vegetation® im NATURA-2000-Gebiet ,Ennstaler Alpen/Gesduse”. In: KREINER, Daniel & MARINGER, Alexander
(Red.): Erste Dekade — Forschung im Nationalpark Gesduse. Schriften des Nationalparks Geséuse Bd. 9, Weng

2.3.3. HAL - Hapitalp-Luftbildinterpretation (vgl. HOFFERT & ANFANG 2006: 6-11)

Die Luftbildinterpretation nach HABITALP-Kartierungsrichtlinie (DEMEL & HAUENSTEIN 2005) ist eine

flachendeckende Abgrenzung und Interpretation der Habitate bzw. der Landnutzung anhand luftbild-
sichtbarer Merkmale. Die Kartierung erfolgt flachenhaft, also in Form von Polygonen, flachendeckend
und nicht Uberlappend. Bei der Abgrenzung der Fldchen werden sowohl die Oberflachenbeschaffen-

heit bzw. die Bodenbedeckung und Nutzung, als auch funktionale Zusammenhdnge bericksichtigt.

Die Mindestbreite bei der Habitalp-Erstinterpretation (HOFFERT & ANFANG 2006) betrug 5 m
(Gewasser und Strassen: 3 m) und die Mindestflache 1.000 m2 (Wald: 3.000 m?; Bauten und Anlagen
haben keine Mindestfldche); die MindestflachengréBen dirfen unterschritten werden, wenn ein Habitat
durch eine lang gezogene Struktur (Verkehrsweg, Fliessgewésser) zerschnitten wird und die Restfldche
> 250 m2 ist. Als wichtigste Kartiergrundlagen fungierten analoge Falschfarben- Orthofotos sowie
digitale Echtfarben-Orthofotos aus dem Jahr 2003. Die analogen CIR-Luftbilder wurden vermittels
zweier Spiegelstereoskope mit Leuchttisch und Lupe ausgewertet, die digitale Flachenabgrenzung
erfolgte Uber den Echtfarben-Orthofotos im BildschirmmafBstab 1:3.000. Weiters standen dltere Ortho-
fotos aus den Jahren 1997/98 zur Verfiigung, die Rickschlisse auf bestimmte Verénderungen innerhalb
dieses Zeitraumes zulassen (z.B. Schléigerungen). Als topographische Hilfe konnte auf die digitale OK

1:50.000 sowie ein Hohenmodell mit 10 m Rasterauflésung zuriickgegriffen werden.

Fir die hier verwendete Revision Habitalp-CC wurde bei identen Mindestflachenvorgaben flachen-
deckend mit Stereo Analyst fur ArcGIS im stereoskopischen 3D-Verfahren auf digitalen Falsch-
farben-Orthofotos (nach)digitalisiert (vgl. HAUENSTEIN & HALLER 2013: 13).

Das Natura-2000-Gebiet war zur Erstbearbeitung in vier Tranchen eingeteilt. Das gegenstandlich UG
liegt zur Gdnze in Tranche 4 (= nérdlich der Enns von Buchstein bis Wandaubauernkar). Die erste
Habitalp-Luftbildinterpretation im UG erfolgte durch C. ANFANG und/oder H. HOFFERT. Die Revision
»Habitalp-CC* erfolgte durch T. HOBINGER und/oder P. HAUENSTEIN.

MaBgebliche Literatur:

HOFFERT, Hannes & ANFANG, Christian (2006): Digitale CIR-Luftbildkartierung im Nationalpark Gesduse gem. Habitalp
Interpretation Key Il — Endbericht. Bericht im Auftrag der Nationalpark Gesduse GmbH, Fachbereich Naturschutz und
Naturraum (unversff.)

DEMEL, W. & HAUENSTEIN, Pius (2005): Habitatkartierung mit Farbinfrarot-Luftbildern. Anleitung zur Abgrenzung und
Interpretation

HAUENSTEIN, Pius & HALLER, Ruedi (2013): CC-HABITALP: Change-Check of the Habitats in the Alps - Semantik, Logik und
technischer Aufbau eines Anderungskartierschlissels auf Stufe Landschaft fir Schutzgebiete in den Alpen. Arbeitsberichte zur
Nationalparkforschung, Bern
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Abb. 5: Abdeckung des UG durch die Polygone der Habitalp-CC-Luftbildinterpretation (HAL, 100 % des UG).

2.3.4. Erste vergleichende Eindricke

An dieser Stelle kdnnen folgende Unterschiede zwischen den Kartiermethoden festgehalten werden:

* Da die OLK auf Basis von vorgegebenen Habitalp-Polygonen durchgefihrt wurde, sind auch deren
Kriterien u.a. hinsichtlich MindestfldchengréBe (1.000 m2) reproduziert; ausser, es wurden Teilungen

vorgenommen, was im UG aber nur in 20 von 154 Fallen (= 13 %) vorgekommen ist.

* Dagegen war bei der BTK eine um eine Zehnerpotenz kleinere MindestgréBe von 100 m?2

vorgegeben, welche in der Praxis noch dazu oft unterschritten wurde.

* Wdhrend die Flachenabgrenzungen der OLK und HAL auf Orthofotos aus dem Jahr 2003 basieren,
standen fir die nach 2011 biotopkartierten Teile (Hochkar, Scheibenbauernkar, Haindlkar, Speern-

kar, Haglwald, Plattental, Wandaubauernkar) bereits neuere Infrarotluftbilder zur Verfigung.

* Die Differenz im MaBstab der fir die Kartierung verwendeten Orthofotos — BTK 1:2.000, OLK
1:2.500, HAL 1:3.000 — ist nicht als bedeutend einzustufen, jene bei der digitalen Fldchenabgrenz-
ung am Bildschirm (BTK 1:1.000, HAL 1:3.000) hingegen schon; die genauere Auflésung der BTK

schlagt sich vor allem in viel feiner auszieselierte Polygon-Grenzlinien nieder (Abb. 6, Abb. 7).

* Bei der OLK konnte pro Tag 1,66 mal so viel Fldche abgearbeitet werden wie bei der BTK, was
angesichts des reduzierteren Erhebungsbogens und der viel selteneren Polygon-Neuabgrenzungen so
zu erwarten war. Allerdings wurden am Tag nur halb so viele Polygone (OLK 31 vs. 64 BTK) bear-
beitet wie in der BTK; das liegt wohl daran, dass das Vorhandensein mehrerer Vegetationstypen

innerhalb eines Habitalp-Polygons bei der OLK fir gewdhnlich kein Teilungsgrund war.
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deutend kleinteiligeren Polygonabgrenzung der BTK (blau) gegeniiber OLK
(gelb) und HAL (rot) - hier am Beispiel von Kalkrasen mit eingesprengten Schutthalden.

Abb. 7: Veranschaulichung der bedeutend kleinteiligeren Polygonabgrenzung der BTK (blau) gegeniber OLK
(gelb) und HAL (rot): In der BTK sind teilweise einzelne Latschenbische digitalisiert.
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2.4. Dateneinrichtung

Die einfachere Form des Vergleichs ist jener Uber Rasterzellen, indem die Zellwerte der verschiedenen
Kartierungen verglichen werden. Nachteil: die rdumliche Zuordnung geht dabei verloren. Fir lagerich-
tige Aussagen wdre der Vergleich der Polygone zielfihrender, doch Ubersteigt dies den Umfang des

Auftrags.

FUr die Rasterung ist es ndtig, die fir den Vergleich geeignetste Polygoneigenschaft auszuwdhlen, da
jeder Rasterzelle nur ein einziger Wert zugewiesen werden kann. Fir die BTK ist das der Biotoptyp
nach UBA-Liste, fir die HAL der Habitattyp der Zeitschicht ,,B“ (Luftbild-Flugjahr 2003), fir die OLK
die erst anhand der Anteile der kartierten Gesellschaften auszuscheidende vorherrschende

Offenlandvegetation.

Da die Biotopkartierung das hinsichtlich Flachenansprache und Polygonabgrenzung
genaveste, und in Bezug sowohl auf die Freilandtage als auch die Bildschirmauswer-
tung zeitintensivste der untersuchten Kartierungsverfahren darstellt (vgl. Abb. 6 bis
Abb. 10), macht es Sinn, diesen Datensatz als Referenz fir die realen Verhdltnisse

heran zu ziehen und die anderen beiden Verfahren darauf zu beziehen.

Vorab wurde versucht, die Zahl der Typen in der HAL und OLK durch Zusammenfassungen zu reduzie-
ren, um einerseits die Vergleichbarkeit mit der BTK zu verbessern, und andererseits die Zahl an mdgli-
chen Kombinationen im Zuge der nachfolgenden Verschneidung zu verringern — ein nicht zu unterschétz-
ender Faktor, um spéter nicht die Ubersicht zu verlieren. Die vorgenommenen Vereinfachungen sind den

unten stehenden Tabellen zu entnehmen.

Die im Original 3-6 stellige UBA-Nummerierung der BTK wurde auf 5 Stellen vereinheitlicht (fehlende

Stellen sind hinten als ,,0“ angehdngt), wobei alle ausgewiesenen Typen beibehalten wurden.

Den Flachen der OLK wurde ein dreistelliger Code zugewiesen, aus dem bis zu 3 darin vorkommende
Vegetationseinheiten auf einen Blick ersichtlich sind; die Anordnung der Ziffern zeigt dabei zugleich die
vorherrschende Reihenfolge der Haufigkeit an. Mit 3 Stellen ist zwar nicht zu verhindern, dass bei der
OLK erkannte Pflanzengesellschaften unter den Tisch fallen, doch ist dieser Fehler insgesamt nicht als

erheblich anzusehen.

Der 4-stellige Habitattypencode der HAL konnte direkt ibernommen werden, wurde aber von 25 auf
11 Typen reduziert, um fir den Vergleich unerhebliche Differenzierungen auszumerzen; hierzu zahlt
z. B. die genaue Wald-Altersklasse oder die Unterscheidung der Offenlandvegetation nach dem Feuch-

tegrad, die — jedenfalls im Untersuchungsgebiet — dem Vergleich nicht standhdalt.
Als Resultat dieser Datenreduzierung verbleiben
* 38 BTK-Typen, davon 22 Offenlandtypen und 16 Gehdlztypen (Tab. 1)
* 22 OLK-Typen, davon 21 Offenlandtypen und 01 Gehdlztypen (Tab. 2)
* 11 HAL-Typen, davon 09 Offenlandtypen und 02 Gehélztypen (Tab. 3)

FUr den Vergleich OLK : BTK stehen somit grundsatzlich 21 zu 22 Typen und fir den Vergleich HAL :
BTK stehen grundsatzlich 11 zu 38 Typen zur Verfigung.
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BIOTOPKARTIERUNG

CODE | BIOTOPTYP NACH UBA-LISTE ha
10411 | Karbonatfelswdnde mit Felsspaltenvegetation 6,1
10412 | Karbonatfelswénde ohne Felsspaltenvegetation 0,3
10511 | Karbonatschutthalden der tieferen Lagen 20,3
10513 | Karbonatblockschutthalde der tieferen Lagen 41
10521 | Karbonatschutthalden der Hochlagen 9,9
10523 | Karbonatblockschutthalde der Hochlagen 11,5
11511 | Unbefestigte StraBe 2,6
11610 | Bauwerke 0,1
13360 | Tempordres FlieBgewdsser 0,7
33211 | Karbonat-Pioniertrockenrasen 0,02
41100 | Offener Hochgebirgs-Karbonatrasen 39,5
41200 | Geschlossener Hochgebirgs-Karbonatrasen 12,7
41400 | Staudenreicher Hochgebirgsrasen 102,2
43110 | Karbonat-Schuttschneeboden 0,01
61130 | Doldenblitlerflur 0,8
61160 | Neophytenflur 0,6
61210 | Lagerflur 0,1
61310 | Hochgrasflur iber Karbonat 30,9
62100 | Grasdominierte Schlagflur 2,5
62200 | Stauden- und farndominierte Schlagflur 9,5
72110 | Bestand der Bewimperten Alpenrose 0,2
72140 | Bestand der Silberwurz 0,1
85220 | Haselgebisch 14,1
91030 | Karbonat-Larchenwald 4,9
91100 | Latschengebisch 70,3
91122 | Montaner bodenbasischer trockener Fichtenwald 49,2
91132 | Montaner bodenbasischer frischer Fichtenwald 4,9
91133 | Fichten-Blockwald Gber Karbonat 1,9
91311 | Fichtenforst 21,0
91410 | Vorwald 2,9
95100 | Ahorn-Eschen-Edellaubwald 4,4
95300 | Gravuerlen-Hangwald 0,1
97110 | Mullbraunerde-Buchenwald 2,3
97120 | Mesophiler Kalk-Buchenwald 40,6
97130 | Thermophiler Kalk-Buchenwald 37,5
97210 | Karbonatschutt-Fichten-Tannen-Buchenwald 132,7
97310 | Hochmontaner Buchenwald 2,3
97320 | Legbuchen-Buschwald 34,8

SUMME:  678,7

Methodenvergleich Tamischbachturm

Tab. 1: Auflistung der vorkommenden BTK-Typen. Die 16 Gehélztypen sind grau hinterlegt
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OFFENLANDKARTIERUNG

CODE | KARTIERKURZEL | ERLAUTERUNG ha
0 n.e. Polygon nicht erhoben (oder 900: Wald oder Latschengebisch) 510,9
100 | SCHUTT Schutt ohne oder mit wenig Vegetation 29,1
200 | FELS Fels mit Felsspaltenvegetation (Cystopteridion, Potentillion) 2,5
300 ATHA Athamanto-Festucetum pallidulae .
MUCR Caricetum mucronatae
400 FIRM Caricetum firmae 7.9
SESE Seslerio-Semperviretum
500 | HESE Helictotricho-Semperviretum 47,8
600 | FERR Caricetum ferruginae 11,9
700 | CALA Calamagrostietum variae 21,4
800 | PETA Petasition paradoxi 4,9
900 | WALD Woald oder Latschen (in der Folge als ,nicht erhoben* (0) gewertet) -
230 | FELS ATHA Felsspaltengesellschaften + Athamanto-Festucetum pallidulae 0,6
442 | SESE FIRM FELS Seslerio-Semperviretum + Caricetum firmae + Felsspaltenvegetation 5,1
520 | HESE FELS Helictotricho-Semperviretum + Felsspaltenvegetation 3,8
530 | HESE ATHA Helictotricho-Semperviretum + Athamanto-Festucetum pallidulae 7.3
540 | HESE SESE Helictotricho-Semperviretum + Seslerio-Semperviretum 3,6
560 | HESE FERR Helictotricho-Semperviretum + Caricetum ferruginae 0,7
567 | HESE FERR CALA Helictotricho-Semperviretum + Caricetum ferruginae + Calamagrostietum variae 2,7
570 | HESE CALA Helictotricho-Semperviretum + Calamagrostietum variae 3.7
580 | HESE PETA Helictotricho-Semperviretum + Petasition paradoxi 1,0
640 | FERR SESE Caricetum ferruginae + Seslerio-Semperviretum 2,0
670 | FERR CALA Caricetum ferruginae + Calamagrostietum variae 1,0
790 | CALA WALD Calamagrostietum variae + Gehdlzbestockung 9,6
950 | RHOD HESE Rhododendretum hirsuti + Helictotricho-Semperviretum 0,1
SUMME erhobenes Offenland: 167,8

Tab. 2: Auflistung und Vereinfachung der OLK-Typen. Der 1 Gehdlztyp ist grau hinterlegt.
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CODE | HABITATTYP HT CODE ha
Trockenes Grinland 4210

4200 | Grinland mittleren Feuchtegrades 4220 106,3
Montane /subalpine /alpine Rasen, Wiese, Weide 4240
Halbruderaler Saum, trocken 4711

4700 | Halbruderaler Saum, mittelfeucht 4721 7.9
Ruderalvegetation, mittelfeucht 4722

5440 | Rinne, Runse 5440 14,8
Feinschutthalden 5701

5700 | Grobschutthalden 5702 40,4
Blockhalden 5703

5800 | Fels 5800 30,0
Gebischwald 7850

2010 Jungwuchs 7011 189,2
Dickung 7012
Stangenholz, Wachstumsstadium 7013
Baumholz 7014
Altbestand, Altersstadium/Reifestadium 7015

7020 | Kronendach zweischichtig, Altholzbestand mit Verjingung 7021 281,7
Kronendach zweischichtig, sonstige Oberschicht und Unterschicht 7022
Kronendach vielschichtig, gestuft, Plenterstadium 7030

7710 | Holzschlag, voribergehend baumfrei 7710 59

8130 | Kiesgrube, Kieswerk 8130 0,2

9130 Lagerflache 8420 o1
Einzelgebd&ude, Einzelanwesen 9130

9214 | Weg 9214 2,1

SUMME: 678,7

Tab. 3: Auflistung und Vereinfachung der HAL-Typen. Die 2 Gehdlztypen sind grau hinterlegt.

2.5.

Datenverschneidung

Der Vergleich der Rasterzellen ist nur ohne Ansehen der Polygonzugehérigkeit maglich, d. h. es ist nur

die Gesamtbilanz der identischen/abweichenden Zuweisungen ausgewiesen, nicht aber, in wie vielen

Fallen (bei wie vielen Polygonen) die Flachenansprache abweicht.

Verschnitten wurden zuerst die beiden terrestrischen Kartierungen OLK und BTK und danach die HAL-

Fernerkundungsdaten mit der BTK. Dazu wurden die mit 1.000 bzw. 10.000 multiplizierten Werte der

BTK vermittels Raster Calculator mit den Werten der OLK bzw. HAL zusammengezdhlt. An der resul-

tierenden Zahl sind solcherart sowohl der Biotopcode (vordere 5 Stellen) als auch der Offenland- bzw.

Habitalpcode (hintere 3 bzw. 4 Stellen) direkt ablesbar.
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3. Ergebnisse

3.1. Vergleich von Biotopkartierung und Offenlandkartierung

Aus der Verschneidung OLK-BTK resultierten 240 Zuordnungs-Kombinationen, von denen 36 hinfallig
(letzte 3 Stellen ,,000%, d. h. bei der OLK nicht erfasst) und 49 vernachlassigbar klein (< 200 m?2
Gesamtfldche) sind, womit 154 auszuwertende Kombinationen ibrig bleiben. Die fir den Vergleich

herangezogene Flache umfasst so waldfreie Vegetation im Ausmaf von 1,671.080 m2 bzw. 167,1 ha.

* 24 % eine maBige und

Somit sind rd. 2/3 der Fléche gleichwertig, 1/4 &hnlich und 1/10 deutlich abweichend kartiert worden.3
Doch héngt diese Gesamtbilanz naturgemdf sehr davon ab, aus welchen Anteilen welcher Vegetations-

typen sie sich zusammensetzt und wie deren jeweilige Einzelbilanz ausfallt.

Hierzu ist festzustellen, dass sich die OLK-kartierte Offenflédche aus rd. 60 %
Kalkrasen und je knapp 20 % Hochgrasfluren und Schutthalden zusammensetzt,

womit diese drei Biotoptypen fast zur Gdnze Uber die Gesamtbilanz bestimmen.4

Daher soll nun ein néherer Blick auf deren Einzelbilanzen geworfen werden.>

(1) Bei den flachenmdBig dominierenden OLK-Kalkrasen (58,6 % der kartierten Offenfléche) sind

* 12 % d&hnlich und

Die bedingte Entsprechung betrifft zu 55 % Fléchen, die von der BTK als Schutthalden ausgewiesen

sind. Hierfir ist in erster Linie die feineren Flachenauflosung der BTK (Abb. 7, Abb. 8) verantwortlich.

Méaglicherweise war bei der BTK zudem eine hdhere Gesamtdeckung fir Kalkrasen auf Schutthalden
vorgegeben, denn zu %4 handelt es sich bei den betroffenen Fldchen der OLK um die Staudenhafer-

Horstseggenhalde (Helictotricho-Caricetum sempervirentis), welche sehr gerne Schutthalden besiedelt.

Weitere 33 % der bedingten Entsprechung sind Felsen, was ebenfalls durch die feinere Auflésung der

BTK erklart werden kann. Der Rest (12 %) sind in der BTK als Hochgrasfluren erfasste Bestdnde. ¢

3 Welche Kombinationen im Detail als gute, welche als maBige und welche als fehlende Ubereinstimmung
gewertet wurden, ist den Tabellen im Anhang zu entnehmen.

4 Gebietskennerlnnen mag uberraschen, dass der Felsanteil im Offenland bei gerade einmal 2 % liegt; dies ist
einerseits auf die Horizontalprojektion und andererseits auf die oftmalige Klassifikation als ,,offener Kalkrasen*
zurickzufihren, fir die schon ein relativ geringer Begrinungsgrad ausreicht.

> Methodische Anmerkung: Die Komplextypen 230, 442 und 520 wurden, wenn sie mit keinem der beiden
enthaltenen Typen mit der BTK Ubereinstimmen, jeweils zur Halfte bei den Felsen und bei den Kalkrasen
verrechnet, detto 567, 570 und 670 bei den Kalkrasen und den Hochgrasfluren, und 580 zu gleichen Teilen bei
den Kalkrasen und den Schutthalden.
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Abb. 8: In der BTK (blau) sind Schuttflachen und Kalkrasen bzw. Hochgrasfluren viel genauer auseinandergehalten
als in der OLK (gelb), die mit den Habitalp-Polygonen operierte (siehe langgestrecktes Polygon in der Bildmitte)

Dazu ist zu sagen, dass der umgekehrte Fall, also OLK-Hochgrasfluren, die laut BTK Kalkrasen sind,
wesentlich 6fter vorkommt. Das liegt schlicht daran, dass der von der OLK erfasste Ausschnitt des UG
97,8 ha Kalkrasen und 32,2 ha Hochgrasfluren ausweist, wéhrend die BTK im selben Bereich 110,2
ha Kalkrasen und bloBB 8,5 ha Hochgrasfluren nennt. Da die OLK somit rund 4 mal so viel Hochgras-
flurflache beinhaltet als die BTK, ist die Wahrscheinlichkeit fir eine fehlende Ubereinstimmung entspre-

chend héher als bei den Kalkrasen, die mit ca. 100 :110 ha viel ndher beieinander liegen.

Diese starke Diskrepanz bei den Hochgrasfluren kann nur damit erkldrt werden, dass
die Abgrenzung der Buntreitgrashalde von den Kalkrasen (insbesondere von
Staudenhafer-Horstseggenhalde und Rostseggenhalde) in den beiden Kartierungen

unterschiedlich vorgenommen wurde.

Im Biotoptypenkatalog Steiermark (WILFLING & KAMMERER 2008: 263) sind fur den BT ,,Hochgrasflur
Uber Karbonat" keine Unterscheidungskriterien zu den BT ,,Geschlossener Hochgebirgs-Karbonatrasen*
bzw. BT ,,Staudenreicher Hochgebirgsrasen" angefihrt. Letztere sind aufgrund ihres Schwerpunktvor-
kommens in der subalpinen Stufe im genannten Werk nicht behandelt, reichen in den Lawinenrinnen des
UG aber weit in die montane Stufe herunter, wo sie unmittelbar in Buntreitgrasfluren Gbergehen. Da
solche rdumlichen Ubergdnge iblicherweise auch floristische Ubergénge sind, und im Gebiet auBerdem
buntreitgrasreiche Fazies der Rostseggenrasen vorkommen, ist die Zuordnung ohne vollsténdige Arten-

liste (die bei keiner der Kartiermethoden vorgesehen war) nicht immer unzweifelhaft. Fir die OLK stand

® Obwohl nur Kalkrasen, nicht aber Buntreitgras-Hochgrasfluren als FFH-Lebensraumtyp (6170) qualifiziert sind,
und die korrekte (lies: einheitliche) Ansprache insofern bedeutend wére, erscheint es aus den in der Folge
erdrterten Grinden geboten, eine ,bedingte Entsprechung* und nicht eine ,,génzliche Abweichung“zu vergeben.
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zwar grundsdtzlich eine Vegetationstabelle mit Differenzialarten zur Verfiigung, aber bei Ubergéngen
verhalten sich diese auch nicht immer eindeutig. Somit hdngt letztendlich viel von der Einschdtzung des

Kartierers/der Kartiererin ab, welche hier schlagend wurde.

Die 7 % starke Abweichung betreffen zu 4/5 Latschengebiische und sind zur Génze auf die feinere
Auflésung der BTK zurickzufihren (vgl. Abb. 7).

(2) Von den OLK-Hochgrasfluren (19,3 % der kartierten Offenfléche) sind

* 66 % dhnlich und

Das ist ein sehr schlechtes Ergebnis, welches die Gesamtbilanz stark negativ beeinflusst.

Die mit 66 % sehr hohe nur bedingte Entsprechung ist primér die Folge der oben erwdhnten vier mal so

groBBen Hochgrasflur-Ausweisung der OLK im Vergleich zur BTK.

Zu 68 % handelt es sich dabei laut BTK um Kalkrasen, zu 18 % um Schutthalden und zu 14 % um
Wadlder und Gebusche.” Bei den Schutthalden wirkt sich neben der genaueren BTK-Fléchenabgrenzung
(vgl. Abb. 8) auch die sehr hoch (zu hoch?) angesetzte Vegetations-Mindestdeckung von 75 % fir Bunt-
reitgrasfluren (vgl. WILFLING & KAMMERER 2008: 263 u. 462) aus. Die Kalkrasen-Abweichung erkldren
wir uns, wie oben ausgefihrt, durch eine andere floristisch-physiognomische Abgrenzung durch die

Kartiererlnnen.

Die 12 % starke Abweichung betreffen fast zur Gédnze OLK-Hochgrasfluren, welche in der BTK als
Walder oder Gebische aufscheinen. Auch diese Abweichung ist auf die feinere Flachenabgrenzung in

der BTK zurickzufihren, indem kleine Gehdlzinseln herausdigitalisiert wurden.

(3) Von den OLK-Schutthalden (20,1 % der kartierten Offenfldche) sind

¢ 13 % d&hnlich und nur

Die 13 % bedingte Entsprechung gehen fast ausschlieBlich (zu 97 %) auf Fléchen zuriick, welche in der
BTK als Kalkrasen erfasst wurden; sie sind die Folge der feineren Flachenauflésung in der BTK, durch
welche einerseits stdrker bewachsene Partien aus den Schutthalden herausdigitalisiert sowie die Rander

der Halden genauer nachgezogen wurden als in der auf den HAL-Polygonen beruhenden OLK.

7 Als bedingte Entsprechung wurde nur der Komplextyp 790 gewertet, der auch Wald ausweist, ansonsten die
Walder und Gebiusche der BTK als stark abweichend zdhlen
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(4) Zum Schluss zu den OLK-Felsfldchen (2,1 % der kartierten Offenfléche). Hier sind

¢ 61 % d&hnlich und

Hier und in allen folgenden Féllen, deren Anteil an der Gesamtfldche gering ausfdllt,
ist stets zu beachten, dass einzelne gréBere Polygone groBe prozentuelle Unterschiede

in der Typenbilanz bewirken kénnen.

Die 61 % bedingte Entsprechung gehen zu 87 % auf Fldchen zuriick, welche in der BTK als Kalkrasen
ausgeschieden sind (alleine 68 % stellt der Offene Hochgebirgs-Karbonatrasen, Code 41100).

Die feinere Fldchenauflésung der BTK (Abb. 9) kann diesmal nicht alleine verantwortlich sein, da die

OLK in solchen Fdllen einen Komplex aus beiden Typen ausweisen hatte missen (Codes 230, 442 oder

520, die alle als gleichwertig gewertet wurden).

- ‘fﬁ % A o) e . %

Abb. 9: Das Mosaik aus Felsflachen und Kalkrasen ist in der BTK (blau) um vieles genauer aufgeldst als in der OLK
(gelb) - siehe den in nordwestlich-sidostlicher Richtung verlaufenden Felszug in der rechten Bildhdélfte (Pfeile).
Es gibt zum Einen ein reales Abgrenzungsproblem zwischen den Biotoptypen ,,Offener Hochgebirgs-
Karbonatrasen” und , Karbonatfelswand mit Felsspaltenvegetation®, allzumal oft ein Komplexbiotop

vorliegt, in dem beide Typen vorkommen (vgl. WILFLING & KAMMERER 2008: 449).

Den Hauptgrund vermuten wir aber darin, dass ein gewisser Ermessenspielraum existiert zwischen (a)
der genauen Einhaltung der Horizontalprojektion, bei der fast nur die Wandabsatze (die oft mit

Kalkrasen bewachsen sind) zur Geltung kommen, und (b) der Mitbericksichtigung jener Aufriss-Ansicht,

18/43



T. Zimmermann Dezember 2017 Methodenvergleich Tamischbachturm

wie sie sich dem/der vor einer Felswand stehenden Kartierenden darbietet und vor allem Fels und
Felsspaltenvegetation erkennen lésst. Da bei der OLK ausschlieBlich der Gelénde-Eindruck maBgeblich
war, bei der BTK aber eine sehr genaue nachgelagerte Orthofoto-Digitalisierung erfolgte (iberhaupt
auf den wohl groBteils ferndiagnosizierten Felspartien), ist es sehr wahrscheinlich, dass die im Zuge der

Auswertung folglich viel présentere Aufsicht von oben entsprechend stdrker bericksichtigt wurde.

Die 13 % stark abweichenden Fléchen entfallen zur Génze auf Latschengebiische, welche in der BTK,

wie nun schon sattsam bekannt, viel kleinfléchiger abgegrenzt wurden als in der HAL/OLK.

3.2. Vergleich von Biotopkartierung und Habitalp-Luftbildinterpretation

Aus der Verschneidung BTK-HAL resultierten 243 Zuordnungs-Kombinationen, von denen 61 als
vernachl@ssigbar klein (< 200 m2 Gesamtfldche) ausgeschieden werden kdnnen, womit 182 zu
bewertende Kombinationen ibrig bleiben. Die fir den Vergleich herangezogene Fldche umfasst somit
waldfreie Vegetation im AusmafB von 2,074.516 m2oder 207,5 ha sowie Walder und Gebiische im
Ausmaf3 von 4,731.256 m2oder 473,1 ha, zusammen 6,805.772 m2 oder 680,6 ha.

Da hier und in der Folge 6fters darauf Bezug genommen wird, folgt eine vergleichende Ubersicht Gber
die Offenland-Bilanzen OLK vs. BTK sowie HAL vs. BTK:

o 2]
= =
g 8
i o| 2 £ i o| £ £
Offenland-Bilanzen OLK / HAL % l—é E E T:> l—é E E
ha < ||| | ha < [ RR|R
OLK HAL
GESAMT 167,0 | 100% 24 207,5 | 100% 20
Kalkrasen 97,8 58,5% 12 - - -
Hochgrasfluren 32,2 19,3% 66 - - -
Kalkrasen und Hochgrasfluren 130,0 | 77,8% 13 127,4 | 61,4% 8
Schutt 33,5 20,1% 13 47,8 | 23,0% 22
Fels 3,5 2,1% 61 30,0 14,5% 76
StraBen und Gebé&ude - - - 2,3 1,1% 5

Tab. 4: Vergleich der Ubereinstimmung von OLK bzw. HAL mit der BTK.

3.1.1. Vergleich der Offenlandfldchen

Fir das HAL-Offenland ergibt sich insgesamt folgende Bilanz:

* 20 % eine mdBige und
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Damit schneidet die HAL fast gleich gut ab wie die OLK. Das ist doch Uberraschend, da die Erhebungs-
methode — Luftbildauswertung am Bildschirm vs. terrestrische Kartierung — wesentlich starker

abweicht als zwischen den beiden terrestrischen Verfahren OLK und BTK.

Im Detail kommt es freilich neuerlich stark auf die Einzelbilanzen der vorherrschenden Vegetationstypen
an. Bei der HAL sind das die Typen (1) Kalkrasen & Hochgrasfluren, (2) Kalkschutt und (3) Kalkfels,

die gemeinsam 99 % der Offenlandfldche stellen.®

(1) Von den dominierenden HAL-Kalkrasen & Hochgrasfluren (61,4 % der Offenfléche) sind

* 8 % &hnlich und

Der vorherrschende Habitattyp 4200 erlaubt keine Differenzierung von Kalkrasen und Hochgrasfluren,
womit ein direkter Vergleich mit den entsprechenden OLK-Ergebnissen nicht statthaft ist. ¢ Erstellt man
fir die OLK eine entsprechende Mischkategorie, in der Kalkrasen und Hochgrasfluren vereint sind, so
fallt die Bilanz mit 67-25-8 auffallend schlechter aus als fir die HAL; das liegt jedoch daran, dass rund
die Halfte (48 %) der m&Bigen Ubereinstimmung auf die abweichende Einsch&tzung von Kalkrasen und
Hochgrasfluren zuriickgeht, was bei der HAL mangels Unterscheidung nicht als Abweichung auftaucht.
Behandelt man diese 48 % zwecks Vergleichbarkeit als gleichwertig, dann verbessert sich die Bilanz
auf 79-13-8 und liegt damit dhnlich gut wie jene die HAL.

Die bedingte Entsprechung betrifft zu 4/5 Schutthalden und zu 1/5 Felsen. Uber die Grinde ist schon
beim OLK-Vergleich rdsoniert worden: Verantwortlich ist in erster Linie die genauere Ausgrenzung ein-
gesprengter kleinfléchiger Schutthalden und Felspartien in der BTK (Abb. 10), in den tieferen Lagen

z. T. auch die héhere Deckungsvorgabe von 75 % fir Hochgrasfluren.

(2) Von den HAL-Schutthalden (23,0 % der Offenfléche) sind

e 22 % &hnlich und

Hier ist die OLK mit 85-13-2 doch merklich genauer. Der relativ hohe Anteil, den die hier zugerechnete

Hélfte der Runsen und Rinnen einnehmen, weicht die Scharfe dieser Teilbilanz freilich etwas auf.

Die bedingte Entsprechung betrifft zu 99 % Kalkrasen und Hochgrasfluren, welche bei der BTK heraus-

digitalisiert wurden; zusatzlich wurden die Rénder der Halden genauer nachgefahren.

8 Methodische Anmerkung: Der uneindeutige Habitattyp 5400 (Rinne, Runse) wurde, vergleichbar den Komplex-
Typen bei der OLK, zur Hélfte den Kalkrasen & Hochgrasfluren und zur Hélfte den Schutthalden zugeschlagen.
9 Weiters enthalten sind die HT 4100 (Sé&ume), 7710 (Holzschlag) sowie 50 % des HT 5400 (Rinne, Runse).
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(3) Von den HAL-Kalkfelsen (14,4 % der Offenfléche) sind

e 76 % &hnlich und

Das ist natirlich ein sehr schlechtes Ergebnis. Es ist jedoch nur logisch, dass die insgesamt 29,96 ha aus-

gewiesenen Felsflachen der HAL unméglich mit den nur 6,42 ha Felsfldche welche die BTK ausweist, in

Deckung zu bringen sind, sondern grofBteils als abweichend verbucht werden missen.

Ganz offensichtlich ist der Habitattyp Fels/Steilwand in der HAL (5800) erheblich weiter gefasst als
der Biotoptyp Karbonatfelswand in der BTK (10411, 10412), womit die Abweichung haupts&chlich

einen methodischen Hintergrund hat.

Sieht man sich die bedingte Entsprechung néher an, zeigt sich, dass zu 97 % Kalkrasen hierfir verant-
wortlich zeichnen. Somit geht die unterschiedliche Zuordnung in erster Linie auf eine andere Abgren-
zung von Felsen und Kalkrasen zuriick; es wird bei den terrestrischen Kartierungen offenkundig rascher

ein Kalkrasen Uber Fels ausgewiesen als im Zuge der Luftbildauswertung.

Hier wirkt sich die unterschiedliche Zugangsweise von einerseits floristisch-vegetationskundlich (BTK) und
andererseits rein physiognomisch (HAL) aus. Habitalp-CC weist den Habitattyp Kalkrasen erst ab
einem Rasenmindestanteil von 40 % aus, andernfalls man bei den Felsen, Runsen und Schutthalden
landet (vgl. HAUERNSTEIN & HALLER 201 3: 64). Die Vegetationsaufnahmen von GREIMLER 1997 belegen
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jedoch, dass Kalk-Felsrasen auch einen geringeren Vegetationsschluss aufweisen kénnen. So liegen 4
von 4 Aufnahmen des Athamanto-Festucetum pallidulae (GREIMLER 1997: 194) bei oder unter 40 %
Gesamtdeckung, 2 von 5 Aufnahmen des Caricetum mucronatae (ebd.: 192) sowie 6 von 17 Aufnahmen

der offenen Spielart (b) des Caricetum firmae (ebd.: 176).

Ein wesentlicher Faktor ist die deutlich groBzigigere Abgrenzung von Felsfléchen in der HAL, in der

auch Rasenfléichen mit > 40 % Deckung enthalten sind, die aber nicht herausdigitalisiert sind.

In Abb. 11 hat das nérdliche HAL-Polygon (blauer Pfeil) den HT 5800 (Fels) und das sidliche (griner
Pfeil) den HT 4200 (Kalkrasen) zugewiesen bekommen; im Vergleich dazu zeichnet die BTK doch ein
wesentlich differenziertes Bild (Abb. 9).

Abb. 11: Derselbe Ausschnitt wie in Abb. 9, diesmal nur mit den Polygonen der OLK (gelb) und HAL (rot). Der in
nordwestlich-sidostlicher Richtung verlaufende Felszug in der rechten Bildhélfte stellt ein Mosaik aus begrinten
und felsigen Fléchen dar, welches Gber die Vergabe bloB eines Habitattyps — 5800 /Fels (blaver Pfeil) bzw.
4200/Kalkrasen (griner Pfeil) — nur unzureichend abgebildet wird.

Die in den Bildern erkennbare groBerflachige Polygonabgrenzung der HAL im Vergleich zur BTK kann
man mit Zahlen belegen. In der Gegeniberstellung auf der folgenden Seite (Tab. 5) sind die geometri-

schen Unterschiede der drei Kartierverfahren dargestellt.

Die Kleinteiligkeit der BTK-Polygone ist an den Parametern Median Umfang, Median Fldche und
Median Ratio Umfang/Fldche klar ersichilich. Die viel héhere Ratio von 0,31 gegeniiber 0,12/0,10 ist
das Ergebnis vor allem der Ausweisung vieler schmal-langgezogener Fléchen (Abb. 12), sowie, zu einem
geringeren Teil, des genaueren (,,ausgefransteren”) Nachfahrens der Grenzlinien. Beides hat mit dem
bedeutend gréBere Digitalisierungs-MaBstab der BTK zu tun (1:1.000 gegeniber 1:3.000).
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Polyaone Umfang Flache Median | Median | Median Ratio
79 aller Polygone | aller Polygone | Umfang | Fléche | Umfang/Fléche
BTK' | 3.375 879.240m | 6,786.866 m2| 127 m | 408 m2 0,31
HAL" 953 530.521m | 6,762.349 m2 | 333 m | 3.360 m? 0,12
OLK'2 154 129.640m | 1,614.120 m2 | 601 m |6.057 m? 0,10

Tab. 5: Vergleich der geometrischen Polygoneigenschaften der drei Kartierverfahren.

Hinweis: Da die OLK nur einen Teilbereich des UG abdeckt, dirfen nur die Medianwerte (Spalten 5-7), nicht aber
die absoluten MaBzahlen (Spalten 2-4) direkt miteinander verglichen werden.

Die @hnliche Ratio von OLK und HAL liegt daran, dass beide auf dem selben Digitalisierungsverfahren
(Habitalp bzw. Habictalp-CC) fuBen. Die auf den ersten Blick Uberraschende, beinahe doppelt so hohe
mittlere PolygongroBBe der OLK gegeniilber der HAL hat ihren Grund darin, dass die Polygone bei
Habitalp-CC viel kleinteiliger abgegrenzt wurden als in der Erstversion, die bei der OLK zum Einsatz
kam (Abb. 13); dies zeigt sich auch daran, dass Habitalp-CC im UG aus beinahe doppelt so vielen
Polygonen (953) besteht wie die erste Habitalp (493).

die mittlere Ratio Umfang zu Flache auf das 2,5-fache erhdhen.

10 Mit Ausnahme eines einzigen kleinen Digitalisierungsfehler-Polygons wurden alle Fléchen der BTK ibernommen.
1 Fléchen, deren Ratio Umfang/Fléche >= 0,55 ist und die keine StraBen sind, wurden von der Auswertung
ausgenommen, weil das am Rand des UG situierte, abgeschnittene Teile eigentlich gréBerer Polygone sind.

12 Drej Fléchen, deren Ratio Umfang/Fléche >= 0,4 ist, wurden von der Auswertung ausgenommen, weil das am
Rand des UG situierte, abgeschnittene Teile eigentlich gréBerer Polygone sind.
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Abb. 13: Die fir den HAL-Vergleich herangezogenen Polygone der Habitalp-CC-Luftbildauswertung (rot) sind
kleinteiliger als jene der ersten Habitalp-Luftbildauswertung (gelb), welche fir die OLK verwendet wurde.

3.1.2. Vergleich der Waldfldéchen

Eine direkte Ansprache der Waldgesellschaft ist in der HAL nicht erfolgt, insofern ist ein direkter Ver-
gleich mit der BTK nicht méglich; jedoch Idsst sich aus den in der HAL angegebenen Baumartenanteilen
(Zehntelprozent der Baumarten) die Waldgesellschaft nach den bei der Karte der Aktuellen Vegetation
entwickelten Abfragen (ZIMMERMANN 2009) per Raster Calculator ndherungsweise ableiten. Hierzu

wurde nach folgendem Zuweisungsschema vorgegangen:

Abfrage Code Bezeichnung ha
HT >= 7011 und Latsche >= 5 1000 Latschengebisch 75,0
HT >= 7011 und Nadelholz >= 6 (Latsche < 5 und Buche < 2) 2000 Nadelwald 89,1
HT >= 7011 und Buche >= 2 (3 wenn Nadelholz = 7) 3000 Buchenwald 303,5
HT >= 7011 und briges Laubholz >= 5 (Buche < 2) 4000 Vorwald /Edellaub 55

Tab. 6: Abfrageparameter fir die Ermittlung des Waldtyps in der HAL.

Vermittels diesen vier Typen lassen sich samtliche HAL-Waldflachen darstellen und wird ein Vergleich
mit den Waldtypen der BTK méglich.
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85 % der HAL-Waldfléche sind auch in der BTK als Wald erfasst, 15 % sind laut BTK Kalkrasen und
Hochgrasfluren. Dies ist nicht auf Verwechslungen, sondern auf die oben gezeigte kleinteiligere
Flachenabgrenzung der BTK zuriickzufihren, die ein genaueres Auseinanderdréseln von Gehélz- und

Offenflachen ermdglicht.

(1) Von den HAL-Latschen (15,9 % der verglichenen Waldfl&che) sind

e 22 % &hnlich und

Als ,,ahnlich” werden hier die BTK-Einheiten Fels, Schutt, Karbonatrasen & Hochgrasflur angesehen, da
es sich hierbei allein um die Folge der genaueren Aufkdsung der BTK handelt (vgl. Abb. 7). Man kann
dies nicht als starke Abweichung verbuchen, weil eine Flachendigitalisierung nach dem Motto ,jeder
Latschenbusch ein eigenes Polygon* respektive ,jedes eingesprengte Rasenstiick ein eigenes Polygon*

die HAL-Abgrenzungsvorgaben (Mindestfldche) unterlaufen hatte.

Die 1,5 % starke Abweichung betreffen Fléchen, die laut BTK Nadel- oder Buchenwald sind. Die

GroéBenordnung ist vernachlassigbar, sodass hier nicht néher darauf eingegangen werden muss.

(2) Von den HAL-Vorwidildern (1,1 % der verglichenen Waldflache) sind

* 19 % d&hnlich und

Nur 1/3 Ubereinstimmung ist die schlechteste Bilanz aller Waldtypen. Zu beachten ist allerdings der
geringe Anteil, den sie an der Gesamtfldche stellen, denn das bedeutet, dass schon einzelne Polygone
merkliche prozentuelle Unterschiede bewirken kénnen. Als ,,éhnlich® wurden wie bisher eingesprengte

Offenflachen gewertet.

Die 46 % Fehlausweisungen betreffen zu 65 % Buchenwdilder, zu 18 % Nadelwdélder und zu 17 %
Latschengebische. Die hauptsdchliche Ursache sind nicht erkannte Buchenanteile (bspw. als ,,undifferen-

ziertes Laubholz") bzw. im Fall der Latschengebische unterschéatzte Latschenanteile.

(3) Von den HAL-Nadelwdildern (18,8 % der verglichenen Waldfléche) sind

e 21 % &hnlich und

Das ist ebenfalls eine eher nur bescheidene Ubereinstimmung. Als ,,dhnlich* gelten, aus dem gleichen

Grund wie oben, Karbonatrasen, Hochgrasfluren und Schlagfléchen, da es sich neuerlich um eine
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Auswirkung der viel feineren Flachenauflésung der BTK sowie z.T. eine Folge der Verwendung aktuel-

lerer Orthofotos handelt.

Die mit 29 % doch hohe starke Abweichung betrifft zu 85 % Fldchen, welche die BTK als Buchenwiil-

der ausweist. Die Grinde sind (gereiht nach abnehmender Bedeutung):

1. Grenzfdlle der Modellierung, z. B. Buche 2/10, Ahorn 1/10, Nadelholz 7/10 >> in der
Modellierung kein Buchenwald; damit zusammenhé&ngend

2. (geringfigig) unterschatzte Buchenanteile; und zuletzt

3. laubholzreichere Partien in gréBeren Nadelwaldpolygonen, die in der HAL nicht gesondert

herausdigitalisiert wurden.

(4) Von den HAL-Buchenwiildern (64,2 % der verglichenen Waldfldche) sind

* 72 % gleichwertig,
* 11 % &hnlich und

e 17 % stark abweichend in der BTK kartiert worden.

Die Ubereinstimmung ist also deutlich besser als den Nadelwéldern, wo nur die Hélfte der Zuweisungen

Ubereinstimmt. Als ,,dhnlich” sind neuerlich Kalkrasen, Hochgrasfluren und Waldschldge gefihrt.

Die 17 % starke Abweichung betreffen zu 7/10 Fléchen, welche die BTK als Nadelwdlder ausweist
und zu 2/10 Haselgebiische. Was die Nadelwdlder betrifft, so zeigt die Bildschirmkontrolle, dass dies
nicht, wie man zundchst glauben méchte, auf eine zu niedrige Buchenforderung bei der Modellierung
zuriickzufihren ist, sondern zumeist auf Differenzen bei der Flachenabgrenzung; zum Ersten sind bei
der BTK nadelholzreiche Partien 6fter herausdigitalisiert worden, zum Zweiten ist generell homogener

abgegrenzt worden, was die Baumartenzusammensetzung betrifft.

Bei den Haselgebischen, die in den unteren Abschnitten der groBen Lawinenrinnen vorkommen, liegt
der Fehler nicht an einem zu niedrig angesetzten Buchenmindestanteil — denn in den betroffenen Poly-
gonen sind Buchendeckungen von 30-40 % angegeben —, vielmehr dirfte es sich so verhalten, dass
buschférmige Individuen von Buche, Hasel und sonstigem Laubholz am Luftbild nicht zuverldssig unter-

scheidbar sind und den Mengenangaben der HAL hier nicht zu trauen ist.

Stellt man die Bilanzen der Nadel- und Buchenwdlder abschlieBend vergleichend ge-
geniiber, so zeigt sich, dass 12 % (36,5 ha) der modellierten HAL-Buchenwdlder laut
BTK Nadelwdlder sind, aber prozentuell doppelt so viele, ndmlich 25 % (22,2 ha) der
modellierten HAL-Nadelwdélder laut BTK Buchenwélder sind (in Hektar iberwiegen die
Fehlzuweisungen auf der Buchenwaldseite, weil diese ca. 3 x so viel Fldche einnehmen
wie die Nadelwdlder).

Ob diese Bilanz durch eine hdhere Buchenanteil-Vorgabe (0,3-0,4 statt 0,2-0,3) bei der Modellierung

besser oder schlechter ausfallt, ist nicht nicht vorab zu sagen und misste durchgerechnet werden.

Im Biotoptypenkatalog (KAMMERER & WILFLING 2008) wird fir die Ausweisung von Buchenwdldern der
sub- und tiefmontanen Hoéhenstufe (bis 800 m) die Dominanz der Buche verlangt und Fichten-Tannen-

Buchenwdlder mit einem Buchenmindestanteil von 25 % erst fir die mittelmontane Hohenstufe (ab
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800 m) als Ublich angesehen. Eine vergleichbare Differenzierung des Buchenmindestanteils nach der

Seehdhe wurde bei der Modellierung nicht getroffen, obschon es rechnerisch méglich ware.

Auch im Verbandsschlussel von WILLNER & GRABHERR 2007 (47-50) wird unter Punkt 18 entweder
Laubholzdominanz oder ein Mindestanteil von 25 % Buche bei Kodominanz von Fichte und /oder
Tanne verlangt, um bei den Laubwéldern zu verbleiben (andernfalls man zu den Nadelwdaldern wei-
tergeleitet wird). Das wirde bedeuten, dass Bestdnde mit einer Verteilung von bspw.
0.7-0.6 Fichte und 0.3-0.4 Buche keine Buchenwdlder, sondern Fichtenwalder bzw.
Fichtenforste wdren, weil in diesen Fallen keine Kodominanz, sondern Dominanz der

Fichte Uber die Buche vorliegt.

Die im Vergleich dazu niedrige Mindest-Anteilsforderung fir die Waldmodellierung beruht auf im Jahr
2009 durchgefihrten Kontrollbegehungen (ZIMMERMANN 2009), bei denen sich gezeigt hatte, dass eine
Buchenwald-Ausweisung ab einem Habitalp-Buchenanteil von 2/10 bzw. 3/10 am wenigsten systemati-
sche Fehler produziert, sprich Fehlzuweisungen kommen bei diesem Wert gleich oft in die eine wie in
die andere Richtung vor; wirde man den Mindestanteil hdher ansetzen, wiirde die Zahl der falschlich

als Nadelforste angesprochenen Buchenwdalder demnach Gberproportional ansteigen.

Letztendlich hdngt in dieser Frage alles davon ab, ob man einen Fichtendominierten
Wald ohne oder mit nur sehr geringem Tannenanteil dennoch als Buchenwald klassifi-

zieren kann oder nicht.

Bei den seinerzeitigen Kontrollbegehungen wurde dies neben dem Buchenanteil anhand von spezifi-
schen Buchenwald-Zeigerpflanzen in der Krautschicht entschieden. Da Fichtenforste jedoch per defini-
tionem auf buchenfdhigen Standorten stocken und darum ebenfalls Buchenwaldpflanzen aufweisen
kdnnen (oder sogar sollen), ist deren Vorhandensein kein sehr starkes Argument. Somit Iasst sich die
Trennlinie Buchenwald-Nadelforst schlussendlich doch nur anhand eines festgesetzten Buchenmindest-

anteils ziehen.

Woas das Gesduse angeht, erscheint es nicht zielfihrend, fir niedrigere Lagen grundsatzlich Buchendo-
minanz zu verlangen, da das natirliche Areal des Fichten-Tannen-Buchenwalds aufgrund der hohen
Reliefenergie sehr weit herunter reicht. Die Vorgabe maximaler Kodominanz von Fichte und /oder
Tanne, sehen wir ebenfalls kritisch, weil sich schon die Frage stellt, ob ein tannenfreier Bestand mit 25 %
Buchen- und 25 % Fichtenanteil, welcher sowohl das Kriterium des Mindestanteils als auch jenes der
Kodominanz erfillt, angesichts von 50 % sonstigen Baumarten tatsdchlich ndher an einem Buchenwald
stinde als ein Bestand mit 40 % Buche und 60 % Fichte. Auszutesten wdre hingegen die Hinaufsetzung

des Buchenmindestanteil auf 3-4 Zehntel, um 25-35 % Buchenanteil jedenfalls zu gewdhrleisten.
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Resumee

FUr die Schlussbetrachtungen sei zunéchst eine erweiterte Tab. 4 vorgestellt, in welcher auch die Bilan-
zen im Wald-Anteil der HAL ersichtlich sind:

2 2
O O
T e 2|t T el 2|
Gesamt-Bilanzen OLK / HAL :?‘:2 {:‘-,—: E E Té § E E
ha < XXX ha < XX
OLK HAL
OFFENLAND GESAMT 167,0 | 100% (69 | 24 | 7 | 207,5 | 100% | 69 | 20 | 11
Kalkrasen 97,8 58,5% (81 | 12 | 7 - - - - -
Hochgrasfluren 32,2 19,3% [ 22 | 66 | 12 - - - - -
Kalkrasen und Hochgrasfluren 1300 | 77,8% [ 79 | 13 | 8 127,4 | 61,4% [ 80 | 8 | 12
Schutt 33,5 | 20,1% [ 85 | 13 | 2 47,8 | 23,0% |71 | 22 | 7
Fels 3,5 21% [[26 | 61 [ 13 | 30,0 | 14,5% [ 14 | 76 | 10
StraBen und Gebdude - - - - - 2,3 11% | 88 | 5 7
WALDER GESAMT - - - - - | 473,1 | 100% [ 69 | 14 | 17
Buchenwdalder - - - - - 303,5 | 64,2% |72 | 11 | 17
Nadelwdélder - - - - - 89,1 18,8% [ 50 | 21 | 29
Latschen - - - - - 75,0 159% (77 | 22 | 1
Vorwald - - - - - 5,5 1,1% | 35 | 19 | 46

Tab. 7: Grad der Ubereinstimmung von OLK und HAL mit der BTK, die als Referenz fiir die tatsdchlichen
Vegetationsverhdltnisse gesetzt wurde.

Vorneweg ist zu sagen, dass bei diesen Ubereinstimmungsraten stets zu bedenken ist,
dass die kleinteiligere Fldchenabgrenzung bei der BTK notwendig zu Abweichungen bei

der Fldchenzuordnung fihren muss, weil das immer eintritt, wenn man eine stdrker

generalisierte Methode an einer fldchenschdrferen misst.

(01) Die Kartierverfahren OLK und HAL schneiden in der Gesamtbilanz der Offenfldchen mit jeweils
rund 70% Ubereinstimmender, 20 % abweichender und 10 % stark abweichender Vegetationsan-
sprache verglichen mit der BTK unerwartet &hnlich ab. Das bedeutet, dass statistisch fir 7 von 10 BTK-
Flachen dieselbe, fir 2 eine abweichende, aber &hnliche, und fir 1 Flache eine génzlich andere Aus-
weisung der OLK bzw. HAL vorliegt. Fir beide Kartierungen gibt es einen fldchenstarken Vegetations-
typ, der die Gesamtbilanz ,nach unten zieht*: Bei der OLK sind das die Buntreitgras-Hochgrasfluren,
die nur zu 22 % identisch von der BTK ausgewiesen wurden; bei der HAL sind es die Kalkfelsen, die

nur zu 14 % deckungsgleich mit den Felsfléchen der BTK sind.

(02) Die OLK-Diskrepanz bei den Hochgrasfluren ist auf eine unterschiedlich gehandhabte Abgrenz-
ung zwischen Buntreitgrasflur und Kalkrasen (insbesondere vom Helictotricho-Caricetum sempervirentis,

der Staudenhafer-Horstseggenhalde) im Zuge der Freilanderhebung zurickzufihren.
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(03) Die HAL-Abweichung bei den Kalkfelsen hat drei Ursachen, die alle methodischen Ursprungs sind.
Zum Ersten wirkt sich die unterschiedlichen Definition des am sichtbaren Felsanteil festgemachten
Habitattyps und des stdrker an Pflanzengesellschaften orientierten Biotoptyps aus. Zum zweiten wird
die unterschiedliche Fldchenmindestvorgabe von HAL (1.000 m2) und BTK (100 m2) bei diesem oft
kleinrdumig verzahnten Komplex aus Felspartien und Felsrasen besonders schlagend. Zum dritten ge-
bricht es der HAL an der Méglichkeit, in solchen Fallen einen Habitattypen-Komplex auszuweisen, in

dem der untergeordnete Habitattyp ebenfalls abgebildet ist.

(04) Die OLK weist den héchsten Ubereinstimmungsgrad bei den Schutthalden und Kalkrasen auf. Bei
den Schutthalden liegt das daran, dass diese relativ leicht und eindeutig zu identifizieren sind; die
Kalkrasen wiederum sind eine Sammelkategorie mehrerer graserdominierter Pflanzengesellschaften
(Caricetum mucronatae, Caricetum firmae, Caricetum ferrugineae, Seselerio-Caricefum sempervirentis,
Helictotricho-Caricetum sempervirentis u.a.), ohne deren Unterscheidung die Wahrscheinlichkeit einer

Ubereinstimmung relativ hoch ist.

(05) Weniger gut ist die OLK-Ubereinstimmung bei den Felsfléchen. Wir halten das fir die Folge der
starkeren Bildschirmnachbearbeitung bei der BTK, wodurch die konsequente Horizontalprojektion
besser eingehalten wurde als bei der rein terrestrisch durchgefihrten OLK, die sich bei den Anteils-

schatzungen viel stdrker von der im Geldnde prdsenten Felsswand-Aufsicht leiten lieB3.

(06) Die HAL weist den héchsten Ubereinstimmungsgrad bei den StraBen und Gebduden und den
Kalkrasen & Hochgrasfluren auf. Ersteres liegt an der guten Identifizierungsmdglichkeit am Luftbild,

zweiteres an der fehlenden Auftrennung der enthaltenen Vegetationstypen.

(07) Die Ubereinstimmung der HAL-Schutthalden ist schlechter als bei der OLK. Das liegt daran, dass
die im Halden-Polygon oftmals eingesprengten Kalkrasen und Buntreitgrasfluren bei der OLK in Zehn-
telprozenten ausgewiesen wurden, wdhrend sie im HAL-Habittatyp aufgrund der (auf die Polygonfla-

che bezogen) zu geringen Deckung ,,untergehen®.

(08) In Bezug auf den Wald féllt die Ubereinstimmung zwischen HAL und BTK auf den ersten Blick
weniger gut aus, als man annehmen mdchte. Selbst die Latschengebiische, die am Luftbild eindeutig zu
identifizieren sein sollten, stimmen nur zu 34 Uberein. Der Grund hierfir liegt aber fast zur Gdnze in der
hoheren Auflésungsscharfe der BTK, bei der zahlreiche eingesprengte BloBen herausdigitalisiert

wurden, die im Vergleich als Abweichung erscheinen.

(09) Die Ubereinstimmung bei den Buchenwadldern ist besser als bei den Nadelwdldern. Ob das am
Modellierungsansatz liegt, misste ausgetestet werden. Die Modellierung ist ndtig, weil der Habitattyp
nur eine Altersklasse, aber keinen Waldtyp ausweist, der erst aus den angegebenen Deckungsanteilen
der Baumarten abgeleitet werden muss. Sowohl bei den Buchen- als auch bei den Nadelwdaldern
kommen die stark abweichenden Zuordnungen aber oft dadurch zustande, dass nadel- bzw. laubholz-
reichere Partien in gréBeren HAL-Polygonen bei der BTK herausdigitalisiert und anderes zugeordnet
wurden. Das ist nicht so sehr eine Folge der HAL-Wald-Mindestfléche (3.000 m2), als eine Folge der
generell kleinrdumigeren und praziseren Flachenabgrenzung bei der BTK aufgrund der terrestrischen

Begehung und des insgesamt kleineren Bearbeitunggebietes
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(10) Die sehr schlechte Ubereinstimmung bei den Vorwéildern ist damit erklérbar, dass in dieser ,,Sam-
melkategorie” sémtliche Polygone mit unidentifizierten Baumartenanteilen enthalten sind, die natirlich

nicht immer auch tatsdchlich Vorwélder sind (sondern z.B. unerkannte Buchen-Buschwélder).

(11) Zusammenfassend kann man festhalten, dass die grobere Fldchenauflosung der hauptsdchliche
Grund fir fehlende Ubereinstimmung mit den Daten der BTK ist. An sonstigen Griinden sind bei der
OLK der inhaltliche Auffassungsunterschied bei den Hochgrasfluren, bei der HAL der Unterschied
zwischen dem rein phdnologisch bestimmten Habitattyp und dem stark pflanzensoziologisch orientierten
Biotoptyp sowie die im Wald bisweilen zu groBflachig und unter zu wenig Beachtung der Geomorpho-

logie erfolgte Polygonabgrenzung anzufihren.

(12) Aufgrund der kleinteiligen Flachenabgrenzungen und der innerhalb dieser Fldchen eindeutigen
Vegetationszuweisung ermdglicht die BTK fraglos die prézisesten Fldchenangaben. Ob die flachen-
scharfe Verortung samtlicher Vegetation, die einen hohen Kartier- bzw. Digitalisierungsaufwand mit sich
zieht, fir das Management und die Berichtspflicht im Nationalpark bzw. Natura-2000-Gebiet stets

notwendig ist, ist jedoch fraglich.

(13) Im Rahmen dieses Vergleichs konnte nicht Uberprift werden, ob die Zehntelprozentschatzungen der
OLK beziglich des Flachenanteils der Vegetationstypen dhnlich gute Ergebnisse liefert wie die BTK.

Neben der besseren Kompatibilitdt mit dem Habitalp-Datensatz Iége hierin ja der gréBte Vorteil dieser
vereinfachten Kartiermethode, dass FlGchenfeststellungen ohne zeitraubendes Abgehen und Nachzeich-
nen von Vegetationsgrenzen mdglich werden. Dazu kommt weiteres Einsparungspotenzial bei der Nach-

bearbeitung, da die vorhandenen Habitalp-Polygone weitgehend beibehalten werden.

(14) Die Sinnhaftigkeit der Habitalp-Luftbildinterpretation (HAL) steht aufgrund ihrer flachendeckenden
Anwendbarkeit auch in unzugdnglichen Gebieten ausser Frage. Uber die ausgewiesenen Baumartenan-
teile erméglicht sie unter Hinzuziehung geomorphologischer Parameter eine realitétsnahe Modellierung
der Waldvegetation, wobei die BTK belegt, dass Fehler durch zu groBe Polygonabgrenzungen vor-
kommen (was sich z. T. durch stdrkere Beachtung des Reliefs bei der Digitalisierung vermeiden lieB3e).
Fur das Offenland sind die Iuftbildsichtbaren Parameter hingegen oftmals zu ungenau, um die Vegeta-
tion auf FFH-Lebensraumtypen- oder gar Gesellschaftsniveau abzubilden. Die OLK erscheint in dieser
Hinsicht als durchaus willkommene Ergénzung der HAL, wohingegen die BTK die HAL weniger ergdnzt
als ersetzt, weil sehr viele neue Polygone eingezeichnet werden. Die dhnliche ,,Bilanz* von OLK und

HAL ist so gesehen ein weiteres Argument, dass diese beiden Instrumente ,,gut zusammenpassen®.

(15) Die im Wesentlichen abgeschlossene Offenlandkartierung ist als sinnvolle Ergénzung der Habitalp
anzusehen. Es ist jedoch fraglich, wie gut sie mit dem aktualisierten Datensatz Habitalp-CC harmoniert
und ob sie mdglich ist, sie in diesen zu Gberfihren. Unabhéngig davon ist anzuraten, die Daten der OLK
unmittelbarer in den Habitalp-Datensatz zu integrieren als bisher, wo dies nur Gber eine Verknipfung

der Polygonnummer zu einem externen Datensatz erfolgt.

(16) Die genaueste, aber auch aufwdndigste Methode der Biotopkartierung sollte weiterhin in jenen
Gebieten eingesetzt werden, wo man auf préazise und flachenscharfe Vegetationsdaten Wert legt. Fir
ihren Einsatz als ,,Kontrolle* fir OLK und HAL halten wir das vorhandene Ausmaf3 fir ausreichend.
Uberlegenswert erscheint uns eine Nachkartierung der Almen, da deren Ersterfassung schon recht

lange zuriick liegt und ebenfalls eine Uberprifung vertragen kénnte.
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Anhang
TABELLE A: Vergleich OLK-BTK
g
g o 2
3 N g
5 3 £ 3
5 3 S BTK OLK 3
Fels
60,65 2,07 %
20.964 34.564 m2
Fels Fels
Fels Kalkrasen & Fels X
Fels Kalkrasen & Fels X
2 10511442 370 | Schutt Kalkrasen & Fels X
2 10521200 1772 | Schutt Fels
2 41100200 14248 | Kalkrasen Fels
2 41400200 3887 | Kalkrasen Fels
2 72140200 687 | Silberwurz Fels
Latsche Fels
Latsche Fels & Kalkrasen X
Latsche Kalkrasen & Fels X
Latsche Kalkrasen & Fels X
20,07 %
335.304 m2
Schutt Schutt
Schutt Schutt
Schutt Schutt
Schutt Schutt
Schutt Schutt
Schutt Schutt
Schutt Kalkrasen & Schutt
Schutt Schutt
2 10411100 665 | Fels Schutt
2 41200100 961 | Kalkrasen Schutt
2 41200800 2118 | Kalkrasen Schutt
2 41400100 32069 | Kalkrasen Schutt
2 41400800 7066 | Kalkrasen Schutt
2 61310100 848 | Hochgras Schutt
Alpenrose Schutt
Latsche Schutt
Latsche Kalkrasen & Schutt X
Nadelwald Schutt
Laubwald Schutt
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Laubwald Schutt
Laubwald Schutt
Kalkrasen
11,88 58,55 %
116.265 978.349 m2
Kalkrasen Fels & Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen & Fels
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen & Fels
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen & Hochgras
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen & Hochgras
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen & Fels
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Fels & Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen & Fels
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen & Fels
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen & Hochgras
Kalkrasen Kalkrasen & Hochgras
Kalkrasen Kalkrasen & Schutt
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen
Kalkrasen Kalkrasen & Hochgras
Silberwurz Kalkrasen
2 10411400 14564 | Fels Kalkrasen
2 10411500 3322 | Fels Kalkrasen
2 10411530 2014 | Fels Kalkrasen
2 10411600 19391 | Fels Kalkrasen
2 10511400 2518 | Schutt Kalkrasen
2 10511442 370 | Schutt Kalkrasen & Fels X
2 10511500 24902 | Schutt Kalkrasen
2 10511530 1922 | Schutt Kalkrasen
2 10511540 849 | Schutt Kalkrasen
2 10511570 208 | Schutt Kalkrasen & Hochgras X
2 10511600 524 | Schutt Kalkrasen
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2 10511640 1232 | Schutt Kalkrasen
2 10513500 485 | Schutt Kalkrasen
2 10513567 287 | Schutt Kalkrasen & Hochgras X
2 10513570 743 | Schutt Kalkrasen & Hochgras X
2 10521400 1995 | Schutt Kalkrasen
2 10521500 9271 | Schutt Kalkrasen
2 10521530 508 | Schutt Kalkrasen
2 10521600 4810 | Schutt Kalkrasen
2 10523500 7815 | Schutt Kalkrasen
2 10523560 2263 | Schutt Kalkrasen
2 10523570 173 | Schutt Kalkrasen & Hochgras X
2 10523600 2780 | Schutt Kalkrasen
2 61310500 13319 | Hochgras Kalkrasen
Alpenrose Kalkrasen
Hasel Kalkrasen
Hasel Kalkrasen
Nadelwald Kalkrasen
Latsche Fels & Kalkrasen X
Latsche Kalkrasen
Latsche Kalkrasen
Latsche Kalkrasen & Fels X
Latsche Kalkrasen
Latsche Kalkrasen & Fels X
Latsche Kalkrasen
Latsche Kalkrasen
Latsche Kalkrasen
Latsche Kalkrasen & Hochgras X
Latsche Kalkrasen & Hochgras X
Latsche Kalkrasen & Schutt X
Latsche Kalkrasen
Latsche Kalkrasen
Latsche Kalkrasen & Hochgras X
Nadelwald Kalkrasen
Nadelwald Kalkrasen
Nadelwald Kalkrasen & Hochgras X
Laubwald Kalkrasen
Laubwald Kalkrasen
Laubwald Kalkrasen & Hochgras X
Laubwald Kalkrasen & Hochgras X
Laubwald Kalkrasen
Laubwald Kalkrasen
Laubwald Kalkrasen & Hochgras X
Hochgrasfluren
66,38 19,28 %
213.836 322.131 m?
Hochgras Hochgras & Wald
Hochgras Hochgras
Hochgras Kalkrasen & Hochgras
Hochgras Kalkrasen & Hochgras
Hochgras Hochgras
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Hochgras Hochgras & Wald
Hochgras Hochgras
Hochgras Hochgras & Wald
2 10511570 208 | Schutt Kalkrasen & Hochgras X
2 10511700 9245 | Schutt Hochgras
2 10511790 27563 | Schutt Hochgras & Wald
2 10513567 287 | Schutt Kalkrasen & Hochgras X
2 10513570 743 | Schutt Kalkrasen & Hochgras X
2 10513700 498 | Schutt Hochgras
2 10513790 367 | Schutt Hochgras & Wald
2 10523570 173 | Schutt Kalkrasen & Hochgras X
2 41100700 14632 | Kalkrasen Hochgras
2 41100790 4037 | Kalkrasen Hochgras & Wald
2 41200700 4446 | Kalkrasen Hochgras
2 41400700 104097 | Kalkrasen Hochgras
2 41400790 17989 | Kalkrasen Hochgras & Wald
2 85220790 12467 | Hasel Hochgras & Wald
2 91122790 8954 | Nadelwald Hochgras & Wald
2 91410790 2225 | Laubwald Hochgras & Wald
2 97120790 1637 | Laubwald Hochgras & Wald
2 97130790 1990 | Laubwald Hochgras & Wald
2 97210790 324 | Laubwald Hochgras & Wald
2 97320790 1954 | Laubwald Hochgras & Wald
Fels Hochgras
Vorwald Hochgras
Hasel Hochgras
Latsche Hochgras
Latsche Kalkrasen & Hochgras X
Latsche Kalkrasen & Hochgras X
Latsche Kalkrasen & Hochgras X
Latsche Hochgras
Latsche Schutt
Nadelwald Kalkrasen & Hochgras X
Nadelwald Hochgras
Nadelwald Hochgras
Nadelwald Hochgras
Laubwald Hochgras
Laubwald Hochgras
Laubwald Kalkrasen & Hochgras X
Laubwald Kalkrasen & Hochgras X
Laubwald Hochgras
Laubwald Kalkrasen & Hochgras X
Laubwald Hochgras
Alpenrosengebiisch
0,04 %
732 m2
Latsche Alpenrose
Kalkrasen Alpenrose
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TABELLE B: Vergleich HAL-BTK - Offenfldchen
o
> 2
S o o
% g 2
o ~ N
g H |5 &
5 S S BTK HAL S
Fels
76,10 14,44 %
228.011 299.638 m2
Fels Fels
Fels Fels
2 105115800 2976 | Schutt Fels
2 105215800 2629 | Schutt Fels
2 105235800 253 | Schutt Fels
2 411005800 116169 | Kalkrasen Fels
2 412005800 10272 | Kalkrasen Fels
2 414005800 94361 Kalkrasen Fels
2 | 613105800 774 | Hochgras Fels
2 721405800 577 | Silberwurz Fels
Fichten Fels
Latschen Fels
Fichten Fels
Laubwald Fels
Laubwald Fels
Laubwald Fels
Schutt
21,50 23,03 %
102.692 477.713 m?2
Schutt Rinne, Runse X
Schutt Schutt
Schutt Rinne, Runse X
Schutt Schutt
Schutt Rinne, Runse X
Schutt Schutt
Schutt Schutt
Schutt Rinne, Runse X
2 104115440 214 | Fels Rinne, Runse X
2 104115700 566 | Fels Schutt
2 104125440 648 | Fels Rinne, Runse X
2 411005440 8399 | Kalkrasen Rinne, Runse X
2 411005700 2918 | Kalkrasen Schutt
2 412005440 3697 | Kalkrasen Rinne, Runse X
2 412005700 3054 | Kalkrasen Schutt
2 414005440 8517 | Kalkrasen Rinne, Runse X
2 414005700 46318 | Kalkrasen Schutt
2 611305440 236 | Hochgras Rinne, Runse X
2 | 613105440 22617 | Hochgras Rinne, Runse X
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| 2| 613105700 5284| Hochgras Schutt
2 | 622005440 226 | Hochgras Rinne, Runse
StraBBe Schutt
Alpenrose Schutt
Hasel Rinne, Runse
Hasel Schutt
Fichten Rinne, Runse
Fichten Schutt
Latschen Rinne, Runse
Latschen Schutt
Fichten Rinne, Runse
Fichten Schutt
Fichten Schutt
Laubwald Schutt
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald Schutt
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald Schutt
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald Schutt
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald Schutt
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald Schutt
Kalkrasen & Hochgrasfluren
61,43
1,274.411
Kalkrasen Kalkrasen und Hochgras
Kalkrasen Sdume und Staudenfluren
Kalkrasen Rinne, Runse
Kalkrasen Waldschlag
Kalkrasen Kalkrasen und Hochgras
Kalkrasen Sdume und Staudenfluren
Kalkrasen Rinne, Runse
Kalkrasen Waldschlag
Kalkrasen Kalkrasen und Hochgras
Kalkrasen S&ume und Staudenfluren
Kalkrasen Rinne, Runse
Kalkrasen Waldschlag
Hochgras S&ume und Staudenfluren
Hochgras Rinne, Runse
Hochgras Sdume und Staudenfluren
Hochgras Kalkrasen und Hochgras
Hochgras Kalkrasen und Hochgras
Hochgras S&ume und Staudenfluren
Hochgras Rinne, Runse
Hochgras Woaldschlag
Hochgras Waldschlag
Hochgras Kalkrasen und Hochgras
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Hochgras Sdume und Staudenfluren
Hochgras Rinne, Runse
Hochgras Waldschlag
Silberwurz Kalkrasen und Hochgras
2 104114200 16750 | Fels Kalkrasen und Hochgras
2 104115440 214| Fels Rinne, Runse
2 104125440 648 | Fels Rinne, Runse
2 105114200 36277 | Schutt Kalkrasen und Hochgras
2 105114700 2503 | Schutt S&ume und Staudenfluren
2 105115440 4275 | Schutt Rinne, Runse
2 105134200 3035 | Schutt Kalkrasen und Hochgras
2 105134700 244 | Schutt Sdume und Staudenfluren
2 105135440 1094 | Schutt Rinne, Runse
2 105214200 14371 Schutt Kalkrasen und Hochgras
2 105215440 1635 | Schutt Rinne, Runse
2 105234200 10388 | Schutt Kalkrasen und Hochgras
2 133605440 3099 | Schutt Rinne, Runse
Alpenrose Kalkrasen und Hochgras
Hasel Kalkrasen und Hochgras
Hasel S&ume und Staudenfluren
Hasel Rinne, Runse
Fichten Kalkrasen und Hochgras
Fichten Rinne, Runse
Latschen Kalkrasen und Hochgras
Latschen Rinne, Runse
Latschen Waldschlag
Fichten Kalkrasen und Hochgras
Fichten Sdume und Staudenfluren
Fichten Rinne, Runse
Fichten Waldschlag
Fichten Waldschlag
Laubwald Kalkrasen und Hochgras
Laubwald S&ume und Staudenfluren
Laubwald Sdume und Staudenfluren
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald Woaldschlag
Laubwald S&ume und Staudenfluren
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald S&ume und Staudenfluren
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald Woaldschlag
Laubwald Kalkrasen und Hochgras
Laubwald S&ume und Staudenfluren
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald Waldschlag
Laubwald Kalkrasen und Hochgras
Laubwald Sdume und Staudenfluren
Laubwald Rinne, Runse
Laubwald Waldschlag
Laubwald Kalkrasen und Hochgras
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Laubwald Sdume und Staudenfluren

Laubwald Rinne, Runse X
Laubwald Waldschlag

Schutt Kiesgrube

StraBBe StraB3e

StraBe Lagerflidche /Gebé&ude
611609214 Hochgras StraBe
613109214 Hochgras StraBe

Kalkrasen Kiesgrube

Kalkrasen StraB3e

Laubwald StraBle
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972108130 37
116109214 35
105237020 33
611605440 32
133604700 28
104127010 27
431105800 26
953009214 26
612107020 25
105235440 24
115114200 24
104117020 18
911004700 15
115115440 14
622009130 13
116104200 12
105117710 11
611309214 10
116107020 9
911329214 8
721107020 7
133605800 2
611605800 2
332117020 1
414008130 1
431104200 1
914107710 1
973105800 1
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TABELLE C: Vergleich HAL-BTK - Waldfléichen

(o]
o 2
S 5 o
£ 1S o
o ~ _
g E |5 N
g N S BTK HAL 3
Latschen
21,81 15,85 %
163.623 750.094 m2
Latschen Latschen
2 104111000 2501 | Fels Latschen
2 105111000 5170 Schutt Latschen
2 105131000 1360 | Schutt Latschen
2 105211000 913 | Schutt Latschen
2 105231000 6775 | Schutt Latschen
2 411001000 47244 | Kalkrasen Latschen
2 412001000 7696 | Kalkrasen Latschen
2 414001000 88021 Kalkrasen Latschen
2 613101000 3943 | Hochgras Latschen
Larchenwald Latschen
Fichtenwald Latschen
Buchenwald Latschen
Legbuchen Latschen
Nadelwdlder
20,66 18,84 %
184.193 891.389 m2

Larchenwald

Nadelwdalder

Fichtenwald Nadelwdalder
Fichtenwald Nadelwdalder
Fichtenwald Nadelwdalder

Fichtenforst

Nadelwdalder

2 105112000 1664 | Schutt Nadelwdlder
2 105132000 627 | Schutt Nadelwdlder
2 611602000 557 | Staudenflur Nadelwdlder
2 613102000 51083 | Hochgras Nadelwdalder
2 621002000 4263 | Woaldschlag Nadelwdalder
2 622002000 26538 | Woaldschlag Nadelwdalder
2 411002000 53271 Kalkrasen Nadelwdalder
2 412002000 13867 | Kalkrasen Nadelwdalder
2 414002000 32323 | Kalkrasen Nadelwdalder
StraBBe Nadelwdalder
Hasel Nadelwdalder
Latschen Nadelwdalder
Vorwald Nadelwdalder
Edellaub Nadelwdalder
Buchenwald Nadelwdalder
Buchenwald Nadelwdalder
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Buchenwald

Nadelwdalder
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Buchenwald

Nadelwdalder

Buchenwald

Nadelwdalder

10,75 64,15 %
326.200 3,035.257 m2
Buchenwald Buchenwdlder
Buchenwald Buchenwdlder
Buchenwald Buchenwdlder
Buchenwald Buchenwdlder
Buchenwald Buchenwdlder
Legbuchen Buchenwdlder
2 105113000 10587 | Schutt Buchenwdlder
2 105133000 9698 | Schutt Buchenwdlder
2 105233000 313 | Schutt Buchenwdlder
2 133603000 417 | Runse Buchenwdlder
2 611303000 4737 | Staudenflur Buchenwalder
2 611603000 3287 | Staudenflur Buchenwalder
2 613103000 122980 | Hochgras Buchenwdlder
2 621003000 20331 Woaldschlag Buchenwdlder
2 622003000 61662 | Waldschlag Buchenwdlder
2 411003000 34928 | Kalkrasen Buchenwdlder
2 412003000 9066 | Kalkrasen Buchenwdalder
2 414003000 48194 | Kalkrasen Buchenwdalder
StraBBe Buchenwdlder
Bauwerk Buchenwdlder
Alpenrose Buchenwdlder
Hasel Buchenwdlder
Vorwald Buchenwdlder
Latschen Buchenwdlder
Larchenwald Buchenwdlder
Fichtenwald Buchenwdlder
Fichtenwald Buchenwdlder
Fichtenwald Buchenwdlder
Fichtenforst Buchenwdlder
Edellaub Buchenwdlder
Graverlen Buchenwdlder
Vorwidlder und Edellaubwdlder
1,15 %
54.516 m2
Hasel Vorwdlder und Edellaub
Vorwald Vorwdlder und Edellaub
Edellaub Vorwdalder und Edellaub
2 105114000 1725 | Schutt Vorwdlder und Edellaub
2 411004000 4322 | Kalkrasen Vorwdalder und Edellaub
2 412004000 657 | Kalkrasen Vorwadlder und Edellaub
2 414004000 788 | Kalkrasen Vorwadlder und Edellaub
2 611304000 331 Staudenflur Vorwalder und Edellaub
2 611604000 645 | Staudenflur Vorwalder und Edellaub
2 613104000 3917 | Hochgras Vorwadlder und Edellaub
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Latschen Vorwdlder und Edellaub
Fichtenwald Vorwdlder und Edellaub
Fichtenwald Vorwdlder und Edellaub
Fichtenforst Vorwélder und Edellaub

Buchenwald

Vorwdélder und Edellaub

Buchenwald

Vorwdélder und Edellaub

Buchenwald

Vorwalder und Edellaub
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