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Kurzfassung

FlielRgewasser tben seit jeher eine starke Anziehungskraft auf den Menschen aus
und werden als Naherholungsraum und als Kulisse fur zahlreiche freizeitgebundene
Tatigkeiten in Anspruch genommen. Besonders seit dem 19. Jahrhundert wurden
Flusslandschaften allerdings durch menschliche Eingriffe wie Uferverbauungen,
Regulierungen und Wasserkraftnutzungen stark verandert, wodurch natirliche
beziehungsweise naturnahe Flisse selten geworden sind. Die wenigen verbliebenen
Abschnitte beziehungsweise die durch Revitalisierung neu entstandenen
Flussbereiche  erfahren  dadurch  einen  hohen  Nutzungsdruck  durch
Erholungssuchende, was wiederum ein gewisses Konfliktpotenzial beinhaltet.

Ziel dieser Arbeit war es, am Beispiel zweier Flussabschnitte der Enns zu
analysieren, welches Ausmal® solche Nutzungskonflikte tatsachlich annehmen. Ein
weiterer Schwerpunkt lag auf den unterschiedlichen Nutzungspréferenzen der
Flussnutzerinnen sowie der Einstufung ihrer Umweltsensibilitat. Zur Bearbeitung
dieser Fragestellungen wurden Beobachtungen sowie Befragungen der
Flussbesucherlnnen durchgefihrt.

Heterogene, naturnahe Strukturen zeigen sich als entscheidend fur die Nutzung
eines FlieRgewassers, wobei Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen
nur selten auftraten. Die Ergebnisse belegen auRerdem die Wichtigkeit eines freien
Zugangs zum FlieRgewasser sowie eine relativ kritische Einstellung gegentber
Nutzungsbeschrankungen. Gleichzeitig scheint die Sensibilitat fur o©kologische
Stoérungen durch die Nutzerinnen selbst nicht sehr stark ausgepragt zu sein.

Die Ergebnisse der Arbeit lassen erkennen, dass der Erholungsfunktion von
natirlichen beziehungsweise naturnahen FlieRgewasserabschnitten eine immer
hohere Bedeutung zukommt. Um die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche der
Erholungssuchenden sowohl untereinander als auch mit den 0Okologischen
Erfordernissen vereinbaren zu kénnen sollte in Zukunft noch mehr Gewicht auf ein
integratives Fliel3gewasser-Management gelegt werden.




Abstract

Watercourses have had a strong attraction for people ever since, and they are used
as local recreational areas as well as location for numerous leisure activities.
However, since the 19™ century, river landscapes have been significantly altered by
river bank stabilisation and reinforcement, regulation and the exploitation of hydro-
electric power. Due to these human activities, natural or near-natural rivers have
become rare. The few remaining natural sections and the river reaches which have
been restored are thus subject to diverse leisure activities, which leads to a certain
conflict potential.

The goal of this thesis was to analyse the extent to which such conflicts occur using
two sections of the river Enns (Austria/Styria) as case studies. A further objective of
the thesis was the investigation of different ways people use the river for recreation
and the identification of their environmental awareness. Observations and surveys of
the visitors’ behaviour were carried out in order to obtain information on these issues.

Heterogeneous and near-natural structures proved to be decisive for the use of
watercourses, whereby conflicts between the different user groups occasionally
occurred. The results also provide evidence for the importance of unrestricted access
to rivers and for a relatively critical attitude towards restrictions on their use. At the
same time, users’ awareness of how they themselves disturb aquatic organisms and
destroy riverine habitats does not seem to be very strong.

The conclusions of the thesis suggest that the recreational function of natural and
near-natural sections of rivers is becoming increasingly significant. In order to be able
to reconcile the various needs of those in search of recreation both among each
other and in relation to ecological requirements, even more emphasis should be
placed on integrated river management in the future.




1 Einleitung und Aufgabenstellung

Flisse Uben eine starke Anziehungskraft auf den Menschen aus und erflllen
wichtige Funktionen als Lebens- und Naherholungsraum. Allerdings sind bereits viele
naturnahe FlieRgewasserabschnitte durch RegulierungsmalRnahmen und andere
menschliche Eingriffe verloren gegangen. In den letzten Jahren werden - vorrangig
aus Grunden des Hochwasserschutzes — immer mehr Flussabschnitte revitalisiert,
wodurch auch die Attraktivitat fur die Freizeit- und Erholungstatigkeit wieder
gesteigert wird. Da nur ein geringes Angebot an leicht zuganglichen und nutzbaren
natirlichen Flussufern vorhanden ist, sind 6kologisch sehr sensible Bereiche oft
einem sehr hohen Nutzungsdruck durch den Menschen ausgesetzt.

Es ist daher notwendig, Informationen Uber die verschiedenen Nutzungsformen,
Nutzungsanspriche sowie eventuell bestehende Konfliktpotenziale zwischen
Nutzergruppen zu kennen, um diese zuklnftig im Flie3gewassermanagement und
bei der Planung von Revitalisierungsmafinahmen beriicksichtigen zu kénnen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll anhand des Fallbeispiels Enns erhoben
werden,  welchen  flie3qgewasserbezogenen Freizeitnutzungen  vorrangig
nachgegangen wird und ob sich diese standortspezifisch unterscheiden. Weiters soll
das Verhalten der Flussnutzerinnen analysiert, deren Umweltsensibilitat eingestuft
sowie ermittelt werden, zu welchen Konfliktsituationen es auf den untersuchten
Flussabschnitten kommt.

1.1 Hintergrund der Arbeit

Die vorliegende Masterarbeit wurde, gemeinsam mit vier anderen Arbeiten, im
Rahmen des Doktoratsprojektes von Sybille Chiari ,Zukunftsoptionen fir die
Entwicklung von Flusslandschaften-Raumbedarf fir Multifunktionalitat® des
Doktoratskollegs ,Nachhaltige Entwicklung® erstellt. Ziel dieses Projektes war es,
Schlusselkriterien  fur flieRgewédssergebundene Nutzungen zu identifizieren,
integrative Planungsansatze weiter zu entwickeln und Lésungsansétze zu erarbeiten,
um Konflikte in Zukunft zu vermeiden. Als Fallbeispiele wurden insgesamt drei alpine
Flisse, die Enns, die Drau und der Lech, ausgewahlt.




1.2 Forschungsfragen

Fur die vorliegende Arbeit wurden drei Forschungsfragen definiert, die im Zuge der
Auswertungen der Befragungen und Beobachtungen beantwortet werden sollen.
Diese Forschungsfragen lauten:

Worin unterscheiden sich die naturraumlichen und infrastrukturellen
Praferenzen der Nutzerlnnen an den beiden Untersuchungsstandorten an
der Enns?

Besteht ein Unterschied in der Sensibilitédt der Nutzerinnen fur dkologische
Auswirkungen und im Verhalten der Besucherlnnen der beiden Standorte?
Welche Konflikte und Probleme treten bei der Erholungsnutzung an den
untersuchten Standorten auf?

Parallel dazu wurden arbeitsleitende Hypothesen aufgestellt, die wie folgt lauten:

Die beiden Untersuchungsstandorte unterscheiden sich hinsichtlich der
Naturnéhe, nur bei einem der beiden handelt es sich um Nationalpark-Gebiet.
Aufgrund  dessen unterscheiden sich die naturrdumlichen und
infrastrukturellen Praferenzen der Besucherinnen der beiden Standorte.

Die Besucherlnnen des Nationalparks Gesause weisen eine hohere
Umweltbildung und dementsprechend auch eine hohere &kologische
Sensibilitat auf als jene in Schladming. Aul3erdem verhalten sie sich ruhiger
und achten bei ihren freizeitgebundenen Tatigkeiten mehr auf die
schitzenswerte Umwelt.

Die Besucherinnen des Nationalparks Gesause filhlen sich durch
Restriktionen zum Schutz sensibler Pflanzen- und Tierarten in ihrer Freiheit
eingeschrankt.

Aufgrund des Nutzungsdrucks auf begrenztem Raum kommt es auf den
beiden Untersuchungsstandorten Zu Konflikten zwischen den
unterschiedlichen Nutzerlnnengruppen.

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen wurden vorrangig die Auswertungen der
Fragebdgen herangezogen, es fanden allerdings auch die Beobachtungsbdgen
Berucksichtigung.




2 Freizeit- und Erholungsnutzung an Flissen

Die Nutzungsanspriiche an FlieRgewasser sind heute vielfaltig. Beispiele sind die
Trink- und Brauchwassergewinnung, die Wasserkraft, die Schifffahrt oder die
Fischerei. Das flieRende Wasser bietet allerdings auch eine enorme Attraktivitat fur
den Menschen und erfillt neben den 6kologischen und wasserbaulichen Funktionen
auch eine wichtige Funktion als Lebens- und Naherholungsraum fir die lokale
Bevolkerung. Der Fluss bietet Raum fir Freizeitaktivitaten wie Spazierengehen,
Baden, Fischen, Radfahren, Joggen oder Walken und dient der Erholung und dem
sozialen Miteinander. (WOOLSEY et al., 2005)

Man unterscheidet generell zwischen ruhigen und sportlich motivierten Freizeit- und
Erholungstatigkeiten (LANA, 1998 in DWA, 2007). Zu den ruhigen Erholungsformen
zahlen Wandern, Reiten, Rad- und Kanufahren sowie Schwimmen. Diese Tatigkeiten
haben meist geringe Auswirkungen auf die Natur und Landschaft. Bei sportlichen,
haufig kommerziell organisierten Aktivitaten tritt die Landschaft meist in den
Hintergrund und hat nur mehr die Funktion einer Kulisse. Beispiele hierfur sind das
Mountainbiking, das Canyoning, Rafting, Wildwasserfahren oder bestimmte Formen
des Kanusports. (DWA, 2007)

Viele Naherholungsgebiete sind in den letzten 200 Jahren durch Verbauungen und
Kanalisierung der FlieRgewasser verloren gegangen. Durch eine Revitalisierung
konnen diese wieder fur die Freizeitnutzung aufgewertet werden (WOOLSEY et al.,
2005). Im Rahmen der naturnahen Gewasserentwicklung wird die Attraktivitat von
Gewassern fur die Freizeit- und Erholungstéatigkeit gesteigert. Eine naturnahe
Entwicklung von FlielRgewéssern ist daher insbesondere in stark besiedelten oder
landwirtschaftlich  intensiv  genutzten  Gebieten fir eine  verbesserte
Erholungsvorsorge von Bedeutung. Neben schwer zuganglichen und durch
Regulierungen relativ. monoton ausgepragten Flussabschnitten kdnnen auch
negative Vorbelastungen des Landschaftsbilds wie Industrie- oder Gewerbegebiete,
Hochspannungsmasten oder Verkehrstrassen die Qualitat des Landschaftserlebens
verringern. Auch eine Vorbelastung durch Gerduschquellen wie Verkehrslarm oder
eine Luftbelastung durch Abgase kann die Erholungsqualitdt erheblich
beeintrachtigen. (DWA, 2007)

Eine naturnahe Ufer- und Sohlenstruktur ist fur das Naturerleben und den
Wassersport besonders attraktiv. So werden Kiesflachen zum Baden und Lagern
genutzt sowie von Mountainbike- und Motocross-Fahrern — aufgesucht.
Wassersportlerinnen bieten sie zudem gute Ein- und Ausstiegsmaoglichkeiten.




Von grol3er Bedeutung fir die Frequentierung eines Freizeit- und Erholungsraums ist
die notwendige Infrastruktur. Hierzu zahlen die Ausstattung mit Parkplatzen und
funktionstiichtige  Abfall- und Entsorgungsanlagen. Eine der wichtigsten
Voraussetzungen ist aber deren Erreichbarkeit. Im stadtischen Bereich ist die
Anbindung an das offentliche Verkehrsnetz, fur Freizeitnutzungen wie das Wandern
oder Radfahren sowie die Anbindung an Uberregionale Ful3- und Radwanderwege
vorteilhaft. Bei allen wassergebundenen Formen der Freizeithutzung bedarf es eines
gut erreichbaren Zugangs zum Wasser um das Entstehen von individuellen Wegen
zu unterbinden.

In den letzten Jahren hat das Baden an Flissen stark an Bedeutung gewonnen.
Auch die Zahl der Picknickenden und Sonnenbadenden ist bei entsprechendem
Wetter sehr hoch. (DWA, 2007)

2.1 Nutzungsformen an FlieRgewassern

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Nutzungsmdglichkeiten von
FlieRgewassern naher erlautert.

2.1.1 Natur beobachten

Diese Nutzungsform tritt meist in Verbindung mit Wandern oder Spazierengehen auf,
wichtig ist hierfir eine naturnahe Gewasserlandschaft. Um Tiere beobachten zu
konnen, ist eine Zugangsmaoglichkeit zum Wasser erforderlich. (DWA, 2007)

2.1.2 Baden, FuRRe baden

Die beiden Aktivitaten ,Baden“ oder ,FiRBe baden* werden vor allem in
Flachwasserbereichen mit begehbaren Ufern durchgefihrt. Notwendig sind
stromungsarme Bereiche mit sandigem oder kiesigem Untergrund. Fir das Baden
muss das Wasser eine bestimmte Tiefe besitzen. (DWA, 2007)

2.1.3 Lagern und Sonnen

Fur das Lagern und Sonnen mussen freie Flachen vorhanden sein, Sitzmdglichkeiten
koénnen verhindern, dass die Uferbereiche Ubermallig belastet werden. Je nach
Besucheranzahl werden Liegewiesen und sanitare Anlagen benétigt. (DWA, 2007)




Abbildung 1: Lagern und Sonnen am Fluss

2.1.4 Kanu oder Kajak fahren

Der Kanutourismus erfreut sich in den letzten Jahren immer groRerer Beliebtheit. Er
umfasst unterschiedliche Aktivitdten, am haufigsten wird das Kanufahren zum
Wasserwandern und Wildwasserfahren genutzt. (BUNDESVEREINIGUNG
KANUTOURISTIK, 2005)

Auch auf kleineren Gewassern ist das Kanu fahren moglich, die Mindestbreite sollte
allerdings funf Meter und die Mindestwassertiefe 30 cm betragen. Damit ist das
Wenden moglich und Grundberthrungen werden vermieden. Geeignete Ein- und
Ausstiegsstellen wie Flachwasserbereiche sowie Zufahrten zum Ein- und Ausladen
der Boote sind notig. Wehre, Kraftwerke und andere Hindernisse sind durch
eindeutige Warnschilder und Ausstiegsmadglichkeiten in einer gewissen Entfernung
abzusichern. (DWA, 2007)

2.1.5 Rafting

Rafting bietet die Mdglichkeit, extreme Gewasserstrecken wie steile und felsige
Abschnitte oder Stromschnellen eines Wildflusses in Gruppen zu befahren. In einem
Rafting Boot kdnnen zwischen drei und zwo6lf Personen sitzen. Mittlerweile hat sich
das Rafting zu einem Breitensport entwickelt. Voraussetzungen sind lediglich gute
Schwimmkenntnisse und ein Mindestalter. In Osterreich gibt es verschiedene
Raftingflisse wie die Salza, die Enns, die Otztaler Ache oder die Saalach. (FREELIFE,
2010)

2.1.6 Fischen

Fischen ist an fast jedem FlieRgewasser, das eine entsprechende Wasserqualitat
und einen gewissen Fischbestand aufweist, mdglich. Die Methoden und




Bewegungsweisen sind dabei sehr unterschiedlich. Dort, wo vom Ufer aus gefischt
wird, sind Begehbarkeit und Zutritt erforderlich. Stérungen durch andere Nutzerlnnen
sollten gering gehalten werden. (DWA, 2007)

2.2 Revitalisierung von Fliel3gewassern

Bei 6kologischen Aufwertungen wird grundsétzlich zwischen der Renaturierung und
Revitalisierung unterschieden. Renaturierung bezeichnet die Anstrengung, den Fluss
wieder in seinen urspriinglichen Zustand zurickfuhren (BRADSHAW, 1996 in WOOLSEY
et al., 2005). Bei diesem Ansatz werden aktive und passive Malinahmen
unterschieden. Bei der aktiven Renaturierung werden bauliche Mal3hahmen
vorgenommen, um die urspruingliche Funktionsfahigkeit wieder zu erreichen. Bei der
passiven Renaturierung werden die Tatigkeiten, die fur die Degradierung des
Okosystems verantwortlich sind, unterlassen (KAUFFMAN et al., 1997 in WOOLSEY et
al., 2005).

Auch Revitalisierungen verbessern die wesentlichen Aspekte eines Okosystems,
fuhren sie aber nicht in den urspringlichen Zustand zurick, da bestimmte
Rahmenbedingungen dies nicht zulassen (BRADSHAW, 1996 in WOOLSEY et al., 2005).
Sie stellen wesentliche Schlisselprozesse und -elemente wieder her und
verbessern den Zustand eines degradierten Lebensraums. Ziel ist es nicht, die
Symptome eines beeintrdchtigten Systems, sondern deren Ursachen wie
beispielsweise eine reduzierte Habitatvielfalt oder eine reduzierte Vernetzung zu
beheben. Renaturierungen und Revitalisierungen werden in aquatischen und
terrestrischen Lebensraumen durchgefihrt.

Der Zustand, der durch eine Revitalisierung oder Renaturierung erreicht werden soll,
wird durch Referenzsysteme reprasentiert. Diese dienen der Planung von
Revitalisierungsprojekten und unterstiitzen die Evaluierung des Projekterfolgs. Als
raumliche Referenzobjekte dienen meist nicht oder nur wenig beeinflusste Gewéasser
in derselben Region. (SER, 2002 in WOOLSEY et al., 2005)

Neben den Nutzungsmoglichkeiten kénnen Flisse fur Anrainer auch gefahrlich
werden. Ein wichtiges Ziel von Eingriffen in ein Gewassersystem ist deshalb auch die
Hochwassersicherheit. Harte Hochwasserschutzmaf3nahmen sind allerdings mit den
Okologischen Zielen der FlieRgewasserrevitalisierung nicht in Einklang zu bringen.
Okologische HochwasserschutzmaBnahmen basieren hingegen auf dem Gedanken,
dem Fluss mehr Raum zu verschaffen. Hier dienen Auen und Retentionsflachen als
natirliche Hochwasserschutzstrukturen. Abflussspitzen werden aufgefangen und der
Hochwasserabfluss gepuffert. Die Aufweitung des Flussbetts und die Entfernung der
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harten Uferverbauungen tragen zur Verbesserung der lateralen Vernetzung bei und
konnen damit den Wasserriickhalt in den Auenflachen vergréf3ern. (WOOLSEY et al.,
2005)

2.2.1 Malnahmen der Gewasserrevitalisierung

Zu den meist angewendeten Maflinahmen zahlt die Aufweitung. Dabei wird die
Uferbefestigung eines kanalisierten FlieRgewassers meist auf einer Lange von
mehreren hundert Metern ein- oder beidseitig entfernt. Aufweitungen koénnen die
Geschiebeablagerung im Gewasser erhthen, das wiederum zur Bildung von Kies-
und Sandbénken fuhrt. Je nach Flusstyp fuhrt die erhdohte Breite zu einer
Gerinneverzweigung und zur Bildung von Inseln. Weiters wird die Tiefen- und
Stromungsvariabilitat sowie die Artenvielfalt durch Zunahme auentypischer Habitate
erhoht. Haufig werden durch Aufweitungen zuvor unzugangliche Gewasserabschnitte
auch fir Erholungssuchende wieder nutzbar. (WOOLSEY et al., 2005)

Die Strukturierung des Flussbetts ist eine der weniger aufwendigen MalRnahmen der
Gewasserrevitalisierungen. Hier wird das Flussbett moglichst naturnah gestaltet und
Strukturen wie Kolke, Furte, Totholz und gro3e Steinblécke werden eingebaut. Diese
spielen eine wichtige Rolle fur die Flie3geschwindigkeits- und Substratverteilung und
dienen zusatzlich als Meso- und Mikrohabitate. (WoOLSEY et al., 2005)

Eine weitere MaRnahme der Gewasserrevitalisierung ist die Uferstrukturierung. Diese
beinhaltet die Entfernung harter Uferverbauungen, die Bepflanzung und die
Abflachung des Ufers. Mit Hilfe dieser MaRnahmen wird die laterale Vernetzung
wiederhergestellt und die Strukturbildung im Uferbereich geférdert (JUNGWIRTH et al.,
2003).

Seitengerinne tragen wesentlich zur Habitatvielfalt eines FlieBgewassers bei, oft
weisen sie daher eine hohe Diversitdt und Abundanz auf. Seitengerinne kénnen
durch Aufweitungen initiiert, durch Ausbaggern von ehemaligen Seitengerinnen
wieder an das Hauptgerinne angeschlossen oder auch kunstlich geschaffen werden.
(WOOLSEY et al., 2005)

Altarme, Auweiher und Autimpel sind Gewasserelemente, die nur periodisch oder
episodisch durchflossen werden. Um regelméaRige Uberflutungen wiederherzustellen
konnen bestehende Damme lokal abgesenkt oder ehemalige Auengebiete durch
kunstlich geschaffene Verbindungen wieder an das Hauptgerinne angeschlossen
werden (JUNGWIRTH et al, 2003).
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Um die Fragmentierung der Gewasser durch Querbauwerke zu vermindern und die
Vernetzung wiederherzustellen, kdnnen kleinere Wehre, Schwellen und Abstirze
umgebaut werden. Barrieren kann man teilweise auch durch Fischaufstiegshilfen und
Umgehungsgerinne passierbar machen und die longitudinale Vernetzung sowie die
Abundanz der Fische erhéhen. (WOOLSEY et al., 2005)

2.3 Konflikte

Bei der Freizeitnutzung an Gewassern ist das Auftreten verschiedenster Konflikte
moglich. Hier sind einerseits sowohl Konflikte der Freizeitnutzung mit dem
Naturschutz als auch Konflikte der verschiedenen Freizeitnutzungen untereinander
Zu nennen.

2.3.1 Konflikte der Freizeitnutzung mit dem Naturschutz

Das Schutzgebietsystem Natura 2000 der Europaischen Union hat den Schutz der
biologischen Vielfalt zum Ziel und basiert rechtlich auf der Vogelschutzrichtlinie und
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (siehe auch Kapitel 2.4). Die Vogelschutzrichtlinie
zielt auf den langfristigen Schutz und die Erhaltung der wild lebenden Vogel und ihrer
Lebensrdume in Europa ab, die FFH-Richtlinie auf den Erhalt der biologischen
Vielfalt. Intakte Natur- und Kulturlandschaften bilden eine wichtige Basis fur
Freizeiterlebnisse, die Entwicklung eines nachhaltigen, qualitatsvollen Tourismus ist
nur durch ihren Erhalt méglich. Die Erhaltung von Natura 2000-Gebieten ist daher
auch im Interesse der Tourismuswirtschaft gelegen. Fur das Konfliktpotenzial, das
von Freizeitaktivitaten oder Sport in Natura 2000-Gebieten ausgeht, ist eine
differenzierte Bewertung notwendig, die von verschiedenen Faktoren wie der Zahl
der Sportler, der Sportart, der Nutzungsintensitdt und den Rahmenbedingungen
abhéangt. (PROBSTL, 2004 und PiLs, 2004)

Konflikte durch Freizeit- und Erholungsnutzung treten vor allem dort auf, wo diese auf
Okologisch sensible Gebiete einwirkt und die Artenvielfalt sowie die Gewdasserbiotope
gefahrdet. Gewisse Freizeit- und Erholungsaktivitaten sind deshalb von vornherein
auszuschlieBen. Dazu zahlen Téatigkeiten, die Arten oder Lebensgemeinschaften in
besonders sensiblen Bereichen gefahrden, die die Biotopvernetzungsfunktion stéren
oder die Wasserqualitat beeintrachtigen. (DWA, 2007)

Um Konflikte mit Naturschutzanliegen zu vermeiden, bedarf es der Beachtung einiger
Verhaltensregeln. Beispiele daflr sind das Ein- und Aussteigen aus den Booten nur
an den dafur vorgesehenen Stellen, eine geregelte Abfallentsorgung und die
Regelung des Zeltens und Campierens. Da ein hohes Konfliktpotenzial zwischen
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Naturschutz und Wassersport gegeben ist, bedarf es hier besonderer
SchutzmafRnahmen. In Natura 2000 - Feuchtgebieten, die meist auch
Vogelschutzgebiete sind, sollte die Freizeit- und Erholungsnutzung nur auf
vorgegebenen Routen beziehungsweise auch in Begleitung ausgebildeter Fuhrer
moglich sein. Eine vorausschauende Planung der Besucherlenkung kann helfen,
negative Auswirkungen zu verhindern. Sinnvoll ist auch das Anbieten von
Zusatzinformationen fur die Besucher, da nur gut informierte Nutzerinnen Lenkungen
beziehungsweise Einschrankungen auch akzeptieren. In stark tUbernutzten Gebieten
kann unter Umstanden auch eine Mengenkontingentierung nétig sein. (PiLs, 2004)

2.3.2 Konflikte der Freizeitnutzungen untereinander

Bei der Planung von Freizeit- und Erholungsflachen an Gewassern ist auf die
Vertraglichkeit der Freizeitnutzungen untereinander zu achten. Beispielsweise
konnen bestimmte Larm verursachende Freizeitaktivitaten andere
Erholungssuchende storen.

Laut GOBSTER et al. (1998) sind Nutzungskonflikte am ehesten zwischen
Bootsfahrern und Fischern zu finden. Wassersportarten wie Bootfahren und andere
Nutzungen von Gewassern wie Baden oder Sonnen konnen insbesondere bei
groBerem Nutzungsdruck zu massiven Konflikten mit der Angelfischerei fihren. Zur
Konfliktldsung sind hier die Beachtung gesetzlicher Regelungen und Vorgaben sowie
gegenseitige Ricksichtnahme und Einsicht entscheidend. (GRIGO, s.a)

Auch zwischen Radfahrern und Spaziergangern kann es zu Konflikten kommen,
wenn beispielsweise die Radfahrer zu schnell unterwegs sind.

Trotz verschiedener Interessen gibt es auch gemeinsame Ziele verschiedener
Nutzerlnnengruppen. Beispiele hierfiir sind eine moéglichst gute Wasserqualitat oder
die Akzeptanz der Nutzung durch die ortsansassige Bevolkerung. (GRIGO, s.a.)

2.4 Rechtliche Rahmenbedingungen fir die Freizeit- und

Erholungsnutzung an FlieBgewéassern

Die Freizeit- und Erholungsnutzung an FlieRgewassern wird in den einzelnen
Rechtsquellen des Wasserrechts zwar nicht explizit behandelt, findet aber im
Wasserrechtsgesetz, in den Landesgesetzen sowie Richtlinien der Européaischen
Union Erwédhnung. Im Folgenden werden die fir die vorliegende Thematik
bedeutenden Rechtsquellen naher erlautert.
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2.4.1 Richtlinien der EU

2.4.1.1 EU-Wasserrahmenrichtlinie

Seit ihrem Inkrafttreten am 22. Dezember stellt die EU-Wasserrahmenrichtlinie
(Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom
23.0ktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik) den Ordnungsrahmen fir den
europaischen Gewasserschutz sicher. Die 0dsterreichische Rechtsordnung wurde
durch die Wasserrechtsgesetz-Novelle 2003 BGBI. | Nr. 82/2003 angepasst. Ziel der
Richtlinie ist ein guter Zustand aller Gewasser bis 2015. Um dies zu erreichen,
missen die Oberflachengewasser einen guten 0Okologischen und chemischen
Zustand aufweisen. Fur kinstliche beziehungsweise erheblich veranderte Gewasser
gilt als alternatives Umweltziel das gute Okologische Potential. Zur Bewertung des
Okologischen Zustands werden neben den Qualitdtskomponenten Gewasserflora und
Gewasserfauna auch physikalisch-chemische und hydromorphologische Parameter
herangezogen.

Zur Erreichung des guten Zustands werden von den Mitgliedsstaaten
Bewirtschaftungsplane erstellt, die alle sechs Jahre fortgeschrieben werden. Diese
enthalten neben einer allgemeinen Beschreibung des Flussgebietes und einer
Zusammenfassung der signifikanten Belastungen auch eine Zusammenfassung aller
Malnahmen und MalRnahmenprogramme zur Erreichung der Ziele.

2.4.1.2 Natura 2000 — FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Die Vogelschutzrichtlinie und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, die im Folgenden
naher erlautert werden, bilden die rechtliche Grundlage des Biotop- und
Artenschutzes innerhalb der Europaischen Union. Der Aufbau des europaweiten
Schutzgebietsnetzes ist eines der Hauptziele der FFH-Richtlinie, die im Rahmen der
Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen Schutzgebiete werden in das Natura 2000-
Schutzgebietsnetz integriert. (UBA, 2011)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Die Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, auch als Fauna — Flora —
Habitat oder kurz FFH-Richtlinie bezeichnet, zielt darauf ab, die Erhaltung der
biologischen Vielfalt zu fordern und damit einen Beitrag zum allgemeinen Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung zu leisten. Dieses Ziel soll mit dem Aufbau des
europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 erreicht werden. Gebiete, in denen
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Arten und Lebensrdume von internationaler Bedeutung vorkommen, missen von den
Mitgliedsstaaten genannt und erhalten beziehungsweise entwickelt werden. In
Osterreich sind das 65 Lebensraumtypen sowie verschiedene Tier- und
Pflanzenarten wie Braunbar oder Waldsteppen-Beiful3. (UBA, 2010)

Vogelschutzrichtlinie

Wichtigste MalRnahme zur Erreichung der Ziele der Richtlinie 79/409/EWG vom 2.
April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten ist die Ausweisung von
Schutzgebieten. Diese sind fur Arten des Anhangs | der Richtlinie (seltene oder
besonders schutzbedurftige Arten, vom Aussterben bedrohte Arten) einzurichten. In
Osterreich wurden bereits 94 Gebiete nach der Vogelschutzrichtlinie unter Schutz
gestellt. (UBA, 2010)

2.4.2 Osterreichische Gesetzgebung

2.4.2.1 Wasserrechtsgesetz

Das Wasserrechtsgesetz teilt die Gewasser in 6ffentliche und private Gewasser ein.
Ist der Bund Eigentimer der offentlichen Gewasser, so sind diese o6ffentliches
Wassergut. Dieses dient laut WRG (8 4,2) ,unter Bedachtnahme auf den
Gemeingebrauch® unter anderem auch ,der Erholung der Bevolkerung®, die
Erholungsfunktion der Gewaéasser wird hier also explizit angefihrt. Unter
Gemeingebrauch wird dabei ,der gewdhnliche ohne besondere Vorrichtungen
vorgenommene, die gleiche Benutzung durch andere nicht ausschliel3ende
Gebrauch des Wassers, wie insbesondere zum Baden, Waschen, Tranken,
Schwemmen, Schdpfen, dann die Gewinnung von Pflanzen, Schlamm, Erde, Sand,
Schotter, Steinen und Eis, schlieB3lich die Benutzung der Eisdecke tiberhaupt (8 8,1)
verstanden. Dieser ist unentgeltlich, ohne Bewilligung der Wasserrechtsbehorde
erlaubt.

Eingeschrankt wird dieser dadurch, dass ,dadurch weder der Wasserlauf, die
Beschaffenheit des Wassers oder die Ufer gefahrdet noch ein Recht verletzt oder ein
offentliches Interesse beeintrachtigt noch jemandem ein Schaden zugefugt‘ werden
darf (8 8,1). Weiters besteht die Moglichkeit, dass der Gemeingebrauch aufgrund der
Interessen der Fischereiberechtigten eingeschrankt wird. So schreibt 815,5 vor, dass
.n den Laichschonstatten...wéhrend der von der Wasserrechtsbehdrde zu
bestimmenden Zeit jede mit einer Gefahrdung des Laichens oder der Fischbrut
verbundene Tatigkeit verboten” ist, wozu auch das ,Fahren mit Wasserfahrzeugen*
sowie das ,Baden* zahlen.
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Bei der Bewilligung baulicher Vorhaben wird der Gemeingebrauch hingegen sogar
geschutzt. Laut 8 105 ,...kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzulassig angesehen werden..., wenn...eine wesentliche
Behinderung des Gemeingebrauches...entstehen kann.*

2.4.2.2 Gesetzliche Regelungen auf Landesebene

Das steierméarkische Naturschutzgesetz (LGBI. Nr. 65/1967) regelt zwar nicht explizit
den Schutz von FlieRgewéassern, beinhaltet allerdings, dass bei allen, die Natur und
Landschaft beeintrachtigenden Vorhaben ,auf die Erhaltung und Gestaltung der
Landschaft in ihrer Eigenart (Landschaftscharakter) sowie in ihrer Erholungswirkung
(Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu nehmen* ist.

Im steirischen Raumordnungsgesetz (LGBI. Nr. 53/1990) wird als Ziel im Bereich
Natur und Umwelt die ,Bewahrung einer natirlichen, attraktiven Landschaft und
einer sauberen, lebenswerten Umwelt als notwendige Voraussetzung fur den
Tourismus* genannt.

Laut Verordnung des steirischen Landeshauptmanns vom 15. Dezember 1999, mit
der die Schifffahrt mit bestimmten Fahrzeugen und Schwimmkdérpern auf Gewassern
im Land Steiermark verboten wird (LGBI. Nr. 117/1999), ist die Schifffahrt mit
Schwimmkorpern, die mit einem Maschinenantrieb ausgestattet sind, unter anderem
auch auf der Enns verboten.

In der Verordnung des Landeshauptmannes der Steiermark vom 8. April 2003 tber
schifffahrtspolizeiliche Beschrankungen auf der Enns (GZ Nr. 170/2003) werden
Verbote Uber das Befahren mit Rafts beziehungsweise mit Fahrzeugen und
Schwimmkdérpern mit Maschinenantrieb ausgesprochen. Geltungsbereich dieser
Verordnung ist die Enns ,beginnend 30 m oberhalb der Eisenbahnbriicke (Beginn
der Uferverbauung) bis zur Wehranlage des Stausees Gstatterboden®.

Ausnahmen von diesem Verbot gelten nur fur

.L. Fahrzeuge, die bei behordlich bewilligten Veranstaltungen und deren
Vorbereitungen (Proben und Ubungen) verwendet werden;

2. im Einsatz oder in einer Einsatzibung befindliche Fahrzeuge der
Bundesgendarmerie, des Rettungs- und Feuerléschdienstes und des Bundesheeres;
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3. Raftingfahrten im Rahmen einer Konzession vom 1. Mai bis 15. Oktober jeden
Jahres von 9.30 bis 17.30 Uhr. Die Anzahl der im Rahmen einer Konzession
verwendeten Rafts wird mit 40 beschrankt.”

2.4.3 Gesetzliche Regelungen im Nationalpark Gesause

Die Grindung des Nationalparks Gesause erfolgte mit Unterzeichnung des 15a-
Vertrags (BGBI. Nr. 107/2003) zwischen dem Bund und dem Land Steiermark. In
diesem Vertrag wurden die Zielsetzungen fur die Errichtung und den Betrieb des
Nationalparks sowie die Gebietsgrof3e im Ausmald von 12.500 ha festgelegt. Zur
Verwaltung des Nationalparks wurde eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die
Nationalpark Gesduse GmbH gegriindet. Neben der Festlegung der Aufgaben dieser
Gesellschaft sowie deren Finanzierung finden sich im Vertrag auch Informationen
Uber die Grindung des Nationalparkforums, das der Information der regionalen
Bevolkerung dient. Der 15a-Vertrag wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen und
kann von den Vertragsparteien frihestens nach 10 Jahren gekundigt werden.

Im Mittelpunkt des Nationalparkrechts steht das Nationalparkgesetz (LGBI. Nr.
61/2002), das am 1. August 2002 in Kraft trat. Dieses Gesetz regelt die Errichtung
und den Betrieb sowie Schutzbestimmungen des Nationalparks Gesause und ersetzt
damit das Naturschutzgesetz.

Ziel der Errichtung des Nationalparks ist es laut Nationalparkgesetz,

.---€in Schutzgebiet zu schaffen, in dem der Ablauf natirlicher Entwicklungen auf
Dauer sichergestellt und gewahrleistet wird, dass

1. die naturbelassenen Teile mit ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt
erhalten werden,

2. anthropogen beeinflusste Bereiche sich zur Naturlandschaft entwickeln
kénnen und, wo erforderlich, in dieser Entwicklung geférdert werden,

3. die naturnahe Kulturlandschaft durch zeitgemaRe Bewirtschaftung erhalten
bleibt und auch weiterhin gepflegt werden kann,

4. die 6kologischen und soziobkonomischen Zusammenhange in diesem Gebiet
zum Schutz der Natur und zum Wohl des Menschen erforscht werden,

5. die Erlebbarkeit des Gebietes fur den Menschen zum Zweck der Bildung und
Erholung ermdglicht wird.*

Eines der Grundsatze des Nationalparks ist die Gliederung in eine Natur- und eine
Bewahrungszone, wobei die Naturzone die Zone strengsten Schutzes und die
Bewahrungszone jene ist, in der die naturnahe Kulturlandschaft erhalten bleiben soll.
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In der Natur- und Bewahrungszone ist jede Beeintrachtigung des Naturhaushalts, der
Tier- und Pflanzenwelt sowie des Landschaftsbilds untersagt.

Um die oben angeflihrten Ziele zu erreichen werden im Nationalparkplan (LGBI. Nr.
16/2003), der parallel zur Nationalparkerklarung erlassen wurde, Mal3hahmen zur

»L. naturnahen Entwicklung des Naturraumes und der Biotopausstattung,

2. Erhaltung und Entwicklung eines an den Lebensraum angepassten Wild- und
Fischbestandes und

3. Sicherung der Erlebbarkeit des Gebietes" festgelegt.

Neben dem Nationalparkgesetz gelten im Nationalpark auch alle Gesetze, die sonst
auf steirischem Gebiet gelten (mit Ausnahme des Naturschutzgesetzes). Dazu
zahlen das Forst- und Wasserrechtsgesetz, das Raumordnungsgesetz sowie das
Fischereigesetz. Die geltenden Gesetze werden aufl3erdem durch verschiedene
Vertrage, beispielsweise den Pachtvertrag zwischen der Nationalparkgesellschaft
und den Steiermérkischen Landesforsten oder Nutzungsvertrage mit den
Almbewirtschaftern erganzt. (NATIONALPARK GESAUSE GMBH, 2008)
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3 Untersuchungsmethoden — Erhebung und Auswertung

Die Datenerhebung erfolgte einerseits anhand von Beobachtungen und Z&ahlungen,
andererseits in Form von Befragungen mithilfe eines im Zuge des Gesamtprojekts
entwickelten teilstandardisierten Fragebogens. Die Befragungen wurden von drei
Diplomandinnen durchgefihrt. Hier sei auch auf die Diplomarbeiten von Verena
Rauscher (RAUSCHER, 2011 in prep.) und Julia Kneifel (KNEIFEL, 2010) verwiesen.
Um eine mdglichst groRe Datenmenge zur Analyse heranziehen zu kénnen, wurden
fur die vorliegende Arbeit nicht nur die eigenen Daten des Jahres 2009
herangezogen, sondern auch die Beobachtungs- und Befragungsdaten von 2008, die
von der Dissertantin DI Sybille Chiari (CHIARI, 2010) sowie den Diplomanden Mario
Wagner (WAGNER, 2009) und Lucjan Kudcia (Kubcia, 2011 in prep.) gesammelt
wurden.

Die Standorte fur die Beobachtungen und Befragungen im Jahr 2009 lagen an den
Flissen Enns (Steiermark) und Drau (Karnten). An der Enns wurden die drei
Standorte Aich, Schladming und Johnsbach im Gesause gewahlt, an der Drau die
Orte Dellach, Spittal und Rosenheim. Tabelle 1 zeigt die Befragungsdaten von Juli
und August 2009 im Uberblick.

Tabelle 1: Befragungen im Sommer 2009

Erste Letzte Anzahl der
Name | Befragungsdatum | Fluss | Abschnitt | Befragung Befragung Befragungen
Rauscher
Bock 16.07.2009 Enns Gesduse 13:00 14:00 6
Rauscher
Bock 17.07.2009 Drau Spittal 14:30 20:50 14
Rauscher
Bock 24.07.2009 Enns  Schladming 12:15 17:00 14
Kneifel 26.07.2009 Enns  Gesause 11:00 17:00 21
Rauscher
Bock 31.07.2009 Enns  Schladming 13:00 16:30 15
Kneifel 01.08.2009 Drau Spittal 11:30 17:20 7
Rauscher
Bock 01.08.2009 Enns Gesduse 13:00 17:30 32
Kneifel 02.08.2009 Drau Spittal 16:00 18:40 7
Rauscher
Bock 02.08.2009 Enns Gesduse 12:30 15:00 29
Rauscher
Bock 08.08.2009 Enns Aich 16:15 17:15 6
Rauscher
Bock 08.08.2009 Enns  Schladming 12:45 15:35 12
Kneifel 08.08.2009 Drau Dellach 10:30 17:30 34
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Da in der vorliegenden Arbeit zwei

Erste Letzte Anzahl der
Name | Befragungsdatum | Fluss | Abschnitt | Befragung Befragung Befragungen
Rauscher
Bock 09.08.2009 Enns Gesause 11:50 14:30 27
Kneifel 09.08.2009 | Drau Dellach 09:30 16:00 41
Kneifel 14.08.2009 Drau Dellach 12:30 18:15 38
Rauscher
Bock 15.08.2009 Drau Rosenheim 10:30 16:30 6
Rauscher
Bock 15.08.2009 Drau  Spittal 11:10 17:00 16
Kneifel 15.08.2009 Drau Dellach 10:00 18:30 58
Kneifel 16.08.2009 Drau Dellach 09:00 09:00 2
Rauscher
Bock 16.08.2009 Drau Spittal 10:15 15:00 7
Rauscher
Bock 16.08.2009 Drau Dellach 11:20 15:30 25

vorrangig am Wochenende statt.

Befragungsstandorte an der Enns den
Schwerpunkt der Analyse bilden, wird in Folge vorrangig auf diese eingegangen. Die
Auswertungen fur die Untersuchungsstandorte an der Drau sind in den Arbeiten von
Julia Kneifel und Verena Rauscher zu finden. Der Zeitraum der Befragung erstreckte
sich Uber die Monate Juli und August des Jahres 2009. Um eine grof3e Anzahl von
Erholungssuchenden befragen und somit moglichst viele Verhaltensmuster erfassen
zu kénnen fanden, wie in Abbildung 2 ersichtlich, die Zahlungen und Befragungen
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Abbildung 2: Befragungen nach Wochentag (Enns)
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An der Enns konnten in Summe 262 Nutzerlnnen befragt werden. 143 dieser
Befragungen wurden im Gesause, 110 in Schladming und 9 in Aich durchgefihrt.
Diese Verteilung ist in Abbildung 3 dargestellt.

143

Aich Gesause Schladming

Abbildung 3: Anzahl der Befragungen nach Standort

3.1 Beobachtung

Nach KONIG (1973, in ATTESLANDER, 2006) versteht man unter einer Beobachtung
das systematische Erfassen, Festhalten und Deuten von sinnlich wahrnehmbarem
Verhalten zum Zeitpunkt seines Geschehens. Das Ziel der wissenschaftlichen
Beobachtung ist die Rekonstruktion der Wirklichkeit in Hinblick auf eine
Forschungsfrage. Fur die Datenerhebung der vorliegenden Arbeit wurde die Methode
der passiv teilnehmenden, offenen und systematischen Beobachtung gewahlt
(FRIEDRICHS, 1990).

In Form einer lokalen Beobachtung wurde jeweils einen Tag lang, von etwa 10:00 bis
19:00, die aktuelle Nutzungsverteilung fir einen Untersuchungsabschnitt erhoben.
Dazu wurden drei verschiedene Zahlb6gen verwendet (siehe Anhang).

In jedem der drei Zahlbogen wurden anfangs der/die Bearbeiterin, der
Flussabschnitt, das Wetter sowie allfallige Stérungen wie beispielsweise
Baggerarbeiten notiert. Im ersten Zahlbogen bekam jede Person, die den
Flussabschnitt nutzte, eine fortlaufende Nummer. Das Geschlecht sowie das
ungefahre Alter wurden einer von insgesamt 7 Altersklassen zugeteilt. Weiters
wurden Aufenthaltsdauer, Verhalten, das gewahlte Anfahrtsmittel, die genutzte
Struktur, die Tatigkeit sowie Ausristung und eventuelle Hundebegleitung notiert. Die
Zusammengehorigkeit der Personen wurde im Z&ahlbogen mit Buchstabencodes
gekennzeichnet.

Parallel dazu wurden mithilfe eines zweiten Zahlbogens lineare Nutzerlnnen am
Uferbegleitweg erfasst. Hier wurden FulRgangerinnen, Fahrradfahrerinnen,
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Joggerinnen und Motorradfahrerinnen in halbstindlichen Intervallen
zusammengefasst gezahlt.

Weiters wurden anhand eines separaten Zahlbogens vorbeifahrende Boote und
deren Insassen gezahlt. Jedes Boot bekam eine fortlaufende Nummer, es wurde die
Uhrzeit, die Anzahl der Personen im Boot sowie - soweit die Entfernung eine
Feststellung zuliel? — das Geschlecht notiert. In weiterer Folge wurde der Bootstyp
aufgezeichnet. Die Differenzierung erfolgte nach Kanadier, Gummikanu, Raft,
Schlauchboot, Kajak, Gummikajak, Miniraft, Faltboot und Flo3. Aufl3erdem wurde die
Lautstarke notiert, und ob die Boote den Beobachtungsstandort zum Ein- oder
Ausbooten nutzten oder nur vorbeifuhren.

3.2 Befragung

Unter dem Begriff ,Befragung” versteht man die Kommunikation zwischen zwei oder
mehreren Personen. Durch verbale Stimuli, also Fragen, werden verbale Reaktionen
— Antworten - hervorgerufen. Die Antworten beziehen sich auf erlebte und erinnerte
soziale Ereignisse und stellen Meinungen und Bewertungen dar. Mit dem Mittel der
Befragung wird verbales Verhalten erfasst. Im vorliegenden Fall handelte es sich um
eine stark strukturierte Befragung, die mithilfe eines Fragebogens (siehe Anhang)
durchgefiihrt wurde. Der Fragebogen legt den Inhalt, die Anzahl und die Reihenfolge
der Fragen fest, er entscheidet Uber die sprachliche Formulierung der Fragen und die
Verwendungsweise von Antwortkategorien. (ATTESLANDER, 2006)

Der Fragebogen sollte vorrangig von den Befragten selbst ausgefillt werden. Nur in
Fallen, wo das nicht moglich war — weil beispielsweise die Brille nicht bei der Hand
war — wurden die Fragen vorgelesen und dann mindlich beantwortet. Die Antworten
wurden in diesem Fall vom Interviewer notiert.
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Der Fragebogen enthielt 7 Themenbereiche, die in Abbildung 4 ersichtlich sind.

Personendaten

Alter
Geschlecht
GruppengroRe
Wohnort
Néachtigungsort
Motivation Beruf Konflikte
Abenteuer
Ruhe / Erholung
Kinder / Familie
Sport

zw. Nutzungsgruppen
Sensibilitat fur 6kologische
Befragte Auswirkungen

Person

€
mn‘j‘?;

)

Visuelle Préaferenzen i Nutzungskriterien

Bild-Bewertung, Erreichbarkeit
Lieblingsfluss Infrastruktur
Nutzungsmuster- Morphologie
und praferenzen

ausgeubte Tatigkeiten
Nutzungsfrequenz
Dauer des Aufenthalts
Tageszeiten
Jahreszeiten

Abbildung 4: Themenbereiche des Fragebogens, Quelle: CHIARI, 2010

In der vorliegenden Arbeit wird besonders auf die Themenbereiche ,Konflikte®,
»,Nutzungsmuster* und ,Praferenzen® eingegangen.

Der Fragebogen setzte sich aus 20 Fragen und 6 Bild-Bewertungen zusammen
(siehe Anhang). Die durchschnittliche Zeitdauer fir das Ausflllen des Fragebogens
betrug etwa 15 Minuten.

Die Interviews konnen als Mischform zwischen standardisiertem und nicht
standardisiertem Interview bezeichnet werden, da sich der verwendete Fragebogen
aus offenen, halboffenen und geschlossenen Fragen zusammensetzt.

Die offene Frage enthélt keine festen Antwortkategorien, der Befragte kann seine
Antwort selbststandig formulieren (ATTESLANDER, 2006). Ein Beispiel fur eine offene
Frage ware Frage 11: ,Was geféllt Ihnen hier an diesem Flussabschnitt?“ Die Antwort
sollte hier in Form von Stichworten erfolgen.

Bei der geschlossenen Frage werden dem Befragten alle relevanten
Antwortmadglichkeiten in Kategorien geordnet vorgelegt. Er muss dann aus diesen
nur noch seine Antwort auswahlen (ATTESLANDER, 2006).
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Beispiel hierflr ist Frage 1.:

Welche Verkehrsmittel haben sie benutzt, um von |hrem heutigen Ausgangsort
(Quatrtier, Wohnung) hierher an den Fluss Zu kommen?
(Mehrfachnennung mdéglich)

O | Auto O | Motorrad O | Fahrrad O | zu FuR

Q| Zug U | Post-Bus U | Sonstige:

Es gibt mehrere Typen von geschlossenen Fragen: den Identifikationstyp, den
Selektionstyp und den Ja-Nein-Typ.

Der Identifikationstyp ist eine Frage, die die Nennung einer Person, einer Gruppe,
einer Zeit oder eines Ortes erfordert. Der Selektionstyp ist eine Frage mit
vorgegebenen Alternativen, aus welchen der Befragte auszuwahlen hat. Der Ja -
Nein Typ ist eine Frage, die nur mit ,Ja“ oder , Nein“ beantwortet werden kann
(ATTESLANDER, 2006). Beispiel hierflr ist Frage 3:

Sind Sie zum ersten Mal hier an diesem Flussabschnitt?

Oja O nein

U

ACHTUNG: falls JA = bitte bei Frage 8 weitermachen

Frage 3 fungierte bei der Befragung als Filterfrage. So wurden bei Ankreuzen der
Antwort ,Ja“ die folgenden vier Fragen des Fragebogens ausgelassen, die
sinnvollerweise nur von Personen beantwortet werden konnten, die sich schon ofters
auf dem Flussabschnitt aufgehalten haben.

Im Verlauf des Interviews wurden dem Befragten immer wieder Fragen vorgelegt, die
auf einer Ratingskala eingestuft werden sollten. Um einen klareren Trend in eine
bestimmte Richtung zu erreichen, wies der Uberwiegende Teil der Fragen eine
gerade Anzahl von Antwortkategorien auf. Eine mittlere, beziehungsweise neutrale
Kategorie fehlte.
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Ein Beispiel fur diesen Fragetyp ist Frage 19:

In Osterreich wurden in den letzten Jahren zahlreiche Flussabschnitte revitalisiert,
um Flusslaufe wieder in einen naturlicheren Zustand zu bringen. Wie wichtig
erscheint Ihnen der Riickbau von Bachen und Flissen?

sehr wichtig wichtig weniger wichtig nicht wichtig

Weiters wurde anhand von sechs Bildern, die Flusslandschaften in verschiedenen
Auspragungen von naturnah bis reguliert zeigen, ermittelt, an welchen
Flussstrukturen sich die Befragten am liebsten aufhalten wirden. Der verwendete
Bildsatz ist in Tabelle 2 ersichtlich.

Tabelle 2: Bildsatz des Fragebogens

Die Bilder zeigen die Johnsbachmindung im Nationalpark Gesause, den Lech, die
Gail bis Villach, die Drau, die Grof3ache und die Enns bei Aich.

Fur die vorliegende Arbeit wurden Nutzerinnen an zwei Standorten des Flusses Enns
befragt. Da der Fragebogen speziell auf die Personen ausgerichtet war, die den
Fluss auch tatséchlich zum Baden, Bootfahren oder Rasten nutzten, wurden
ausschlief3lich diese interviewt. Nutzerinnen, die nur den Uferbegleitweg in Anspruch
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nahmen, wurden nicht befragt, jedoch im separaten Zahlbogen zur Erhebung der
linearen Nutzung erfasst.

3.3 Datenanalyse

In einem ersten Schritt wurden mithilfe einer Online-Datenbank, die speziell zur
Verarbeitung der Fragebogen erstellt wurde, die Ergebnisse nach der Erhebung
eingetragen. Die Beobachtungsdaten wurden mithilfe des Programmes ,Microsoft
Access" in eine relationale Datenbank eingegeben. Im Rahmen der Eingabe wurden
die Daten auch auf Vollstandigkeit und Plausibilitat tberprift. Die Daten zur linearen
Nutzung des Uferbegleitweges wurden in ein Excel-Sheet eingetragen.

Diese Vorgehensweise basierte auf der Uberlegung, dass sich die Programme
Microsoft Access und Microsoft Excel gut ergdnzen. Microsoft Access hat den
enormen Vorteil, dass komplexe Abfragen und Kreuztabellen schnell erstellt werden
konnen. Microsoft Excel ist wiederum fir die anschauliche Aufbereitung der
Abfrageergebnisse ideal. Mit diesem Programm wurden Tabellen und Diagramme
erstellt.
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4 Beschreibung der Untersuchungsstandorte

Als Untersuchungsstandort fur die vorliegende Arbeit wurde die Enns in den
Bereichen Salzburgersiedlung in Schladming und Johnsbach im Geséause
ausgewahlt. Im Folgenden wird der Fluss Enns allgemein und anschlieRend die
beiden Untersuchungsstandorte néher vorgestellit.

4.1 Die Enns

Die Enns entspringt in den Radstaddter Tauern im Bundesland Salzburg (siehe
Abbildung 5). Sie hat eine Lange von 254,15 km und ein Einzugsgebiet von
6.080 km?. Davon entfallen 350 km? auf Salzburg, 3.950 km? auf die Steiermark und
1.780 km? auf Oberdsterreich. Der Hohenunterschied der Enns zwischen Quelle und
Mindung in die Donau betragt 1.497 m. Das Einzugsgebiet wird im Norden durch
Traun und Donau, im Osten durch die Wasserscheide zur Ybbs, Erlauf und Traisen,
im Sudden zur Mur und Mirz und im Westen zur Salzach begrenzt. (JUNGWIRTH et al.,
1996)

Abbildung 5: Die Enns, Quelle: BMLFUW/IHW-BOKU, 2007

Das Abflussregime der Enns ist nach PARDE (1947) als ,gemafigt nivales Regime
des Berglandes” zu bezeichnen. Charakteristisch sind ein Abflussminimum im Winter
und ein Maximum im Mai. Im Sommer treten, bedingt durch starkere Niederschlage,
vermehrt Hochwasserereignisse auf. Die Wassertemperaturen der Enns sind
ganzjahrig niedrig. In der oberen Enns liegen sie im Sommer bei hochstens 12,2°C,
im Winter bei 0,0°C. (JUNGWIRTH et al., 1996)
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Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war das Ennstal durch Versumpfungen und
Uberschwemmungen gekennzeichnet, deren Ursachen in der geomorphologischen
Entwicklungsgeschichte liegen. Der Talboden war nicht fir die Errichtung von
Siedlungen geeignet, nur an sehr wenigen Stellen konnte Landwirtschaft betrieben
werden. Zur Verbesserung dieser Bedingungen wurde Mitte des 19. Jahrhunderts mit
Regulierungsmal3Bhahmen wie Ufersicherungen und Sohleintiefungen begonnen.
Intensive Entwasserungsmafl3nahmen fuhrten zu einem starken Rickgang der
Moorflachen. Durch die Ennsregulierung und Drainagierungen wurden die
Niedermoore stark ausgetrocknet und immer mehr vom Wald verdrangt. Die
Entwasserungen der Boden betrafen auch Streu- und Feuchtwiesen, die in
mehrmahdige Fettwiesen umgewandelt wurden. Urspringliche oder naturnahe
Elemente wie Kleingewéasser oder Geholzgruppen des ehemaligen Lebensraums
sind heute in grof3en Bereichen des Talbodens reduziert oder fehlen, Auwalder und
Augewasser wurden stark dezimiert oder verschwanden. Vom ehemaligen Fluss-
Auen-Lebensraum der Enns sind in weiten Abschnitten nur mehr das regulierte
Flussbett und die direkten Uferbereiche verblieben. Diese Entwicklungen flhrten zu
gro3en Veranderungen der Fauna und Flora. (JUNGWIRTH et al, 1996)

Vor den RegulierungsmalBnahmen entsprach die Enns zu einem grofR3en Teil dem
pendelnden Flusstyp, der ab der Salzamindung in ein maandrierendes
Gerinnesystem uberging. Sie war durch intensive hydrologische und morphologische
Veranderungen im Jahresverlauf gepragt. Durch die Regulierungsmafinahmen wurde
der Flusstyp der Enns weitgehend geandert, die Pendelbewegungen wurden
eingeschrankt und gewassermorphologische Ausprdgungen vereinheitlicht. Weiters
wurde der Flusslauf langenmaldig um etwa 18% reduziert. Nur noch wenige Bereiche
entsprechen in ihrem aktuellen Verlauf dem urspriinglichen Flusstyp. Heute ist die
Enns als anthropogen gestreckt zu bezeichnen, die urspringlichen
Maanderabschnitte sind stark begradigt. (JUNGWIRTH et al, 1996; MUHAR et al., 2004)

In der vorindustriellen Zeit lag die Bedeutung der Enns in ihrer Funktion als
Antriebsquelle fir den Betrieb der Eisenhdmmer, als Triftgewasser fir die
Holzbringung und als Verkehrsweg fir den Eisen- und Holztransport. In den 50iger
Jahren des 20. Jahrhunderts begann der Ausbau der Enns zur Wasserkraftnutzung.
Die Schluchtstrecke des Geséauses und die anschlielende Durchbruchstrecke der
Enns durch die Kalkalpen werden durch Ausleitungskraftwerke energiewirtschaftlich
genutzt. Flussab folgt eine, mit Ausnahme einer kurzen Strecke oberhalb der Stadt
Steyr, durchgehende Kraftwerkskette bis zur Mindung der Enns in die Donau. Durch
die Schwallwasserabgaben der Kraftwerke ist das Abflussverhalten der Enns in
diesen Abschnitten wesentlich verandert. (JUNGWIRTH et al., 1996; HOHENSINNER et
al., 2008)
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4.1.1 Freizeit- und Erholungsnutzung an der Enns

Vorgaben fir den Themenbereich Freizeit und Erholung ergeben sich aus dem
Entwicklungsprogramm fur Freizeit, Erholung und Fremdenverkehr sowie dem
Entwicklungsprogramm fur das Sportwesen (LGBI. Nr. 53/1990 und LGBI. Nr.
66/1991) in denen gesellschafts-, umwelt- und wirtschaftspolitische Ziele formuliert
und eine abgestimmte nachhaltige Entwicklung angestrebt werden.

Rund um die bevolkerungsreichen Orte im Ennstal wie Liezen oder Schladming ist
die Nachfrage nach Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten sehr grof3. Hier besteht
daher ein Bedarf an gut ausgebauten Wegenetzen fir Wanderungen, Reiten oder
Radfahren sowie Erholungs- und Erlebnisplatzen. Der Radtourismus gewinnt im
Ennstal immer mehr an Bedeutung. Der Ennsradweg, der von der Ennsquelle in
Salzburg bis zur Mindung der Enns in die Donau fuhrt, ist in das lokale Wegenetz,
bestehend aus Wander- und Radwegen, eingebunden. Auch Inlineskating ist dort,
wo es die Oberflachenbeschaffenheit zulasst, sehr beliebt. (HOHENSINNER et al.,
2008)

Eine wichtige landschaftliche Voraussetzung fur die Freizeit- und Erholungsnutzung
an der Enns ist ein naturraumlich hochwertiger und erlebbarer Fluss. Durch die
Mdglichkeit einer Verknipfung von Bergaktivitdten und Erholung am Fluss kann die
Attraktivitdt der Tourismusregion Ennstal gesteigert werden. Hier zeigt sich derzeit
als deutliches Problem noch die mangelnde Zugéanglichkeit und Erlebbarkeit des
Flusses. Begleitwege am Ufer fehlen entweder Uberhaupt, sind zum Teil nicht
allgemein zuganglich oder fur Radfahrerinnen und Reiterlnnen nicht geeignet. Dass
die Nachfrage nach solchen Platzen grol3 ist, zeigt sich beispielsweise auch in
Schladming, wo nach den ersten GestaltungsmalRnahmen die Schotterbanke als
Spiel- und Abenteuerzone von Kindern sowie von Erholungssuchenden sehr stark
frequentiert wurden.

Im oberen Abschnitt bis Schladming und im Gesause wird die Enns flr
Bootssportarten wie Rafting und Kajakfahren genutzt.

An der Enns werden Hochwasserschutzkonzepte mit Tourismus- und
Freizeitprojekten verknupft. Dabei wird versucht, die Bedirfnisse der Bevolkerung
sowie der Besucherlnnen der Flusslandschaft zu berlcksichtigen. Durch den
Ruckbau der Ennsufer werden diese besser erlebbar und es werden Treffpunkte und
Spielraume geschaffen. AuRerdem wird die Erreichbarkeit zur Enns durch Ausbau
der Uferbegleitwege verbessert. Auch das Angebot an Einrichtungen fir den
Wassersport, wie beispielsweise leichtere Einstiegsmdglichkeiten, sowie das
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Freizeitwegenetz werden erhdht. So wird der Ennsradweg in seiner Linienfihrung
optimiert, besser vernetzt und abschnittsweise an die Enns herangefihrt.
(HOHENSINNER et al., 2008)

4.1.2 Schladming

Die Stadt Schladming z&hlt zu den tourismusstarken Gemeinden der Steiermark und
den bevolkerungsreichsten des Ennstals. Sie liegt auf 745 m Seehdhe und ist der
zentrale Ort der Region Schladming-Dachstein. Die Stadt hat 4515 Einwohner.
(STADTGEMEINDE SCHLADMING, 2010)

Die Stadt ist zur besseren Vermarktung im Tourismusverband Schladming-Rohrmoos
organisiert und vor allem als Skizentrum bekannt. Im Sommer eignet sich die Region
aufgrund ihrer urspringlichen Landschaft, den vielen Bergen und Seen vor allem
zum Wandern. Die Aussichtsplattform ,Dachstein Sky Walk* am Hunerkogel in 2.700
Metern Seehdhe gilt als besondere Attraktion. Das Wanderangebot richtet sich an
Familien, beinhaltet Quell- und Wasserwege sowie alpine Touren. Die Region z&hlt
mit 300 Bergseen, 100 Wasserfallen und tausenden Quellen zu den wasserreichsten
Gebieten in den Alpen. Es finden sich hier alpine Wasserlandschaften,
naturbelassene Biotope, Hochmoore, heilsame Quellen und eine einzigartige Tier-
und Pflanzenwelt.

Weitere Freizeitgestaltungsmoglichkeiten sind Rad- und Mountainbiketouren sowie
diverse Abenteuersportarten wie Rafting, Canyoning, Paragleiten und Klettern.
(TOURISMUS-MARKETING GMBH SCHLADMING-DACHSTEIN, 2010)

4.1.2.1 Befragungsstandort Salzburgersiedlung

Der Befragungsstandort Salzburgersiedlung liegt im Siedlungsgebiet der Stadt
Schladming und ist etwa zwei Kilometer vom Zentrum entfernt. Er ist zu Ful3
beziehungsweise mit dem Rad gut erreichbar. Mit dem Auto kann man den Standort
uber die relativ stark frequentierte SalzburgerstralRe erreichen, die Parkmaoglichkeiten
in der Nahe des Standorts sind allerdings beschrankt. Die Bahntrasse verlauft hier,
wie Abbildung 6 zeigt, entlang der Enns in geringem Abstand zum Ufer.
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Abbildung 6: Lage des Befragungsstandorts Salzburgersiedlung, Quelle: STADTE VERLAG E.V., 2010

Der Flussabschnitt wurde in den Jahren 2006 und 2007 revitalisiert, um den
Hochwasserschutz zu verbessern. Dabei wurde der Fluss aufgeweitet und die
Heterogenitat wiederhergestellt. Aus der ehemaligen Ufervegetation wurde ein
Seitenarm geschaffen sowie Totholz als Strukturmaterial eingebracht. Dadurch
konnten die Lebensbedingungen fur die im Fluss vorkommenden Tiere und Pflanzen
verbessert werden, sowie die Attraktivitdit des Standorts fir Erholungssuchende
gesteigert werden (Informationstafel am Befragungsstandort).

Abbildung 7: Befragungsstandort Salzburgersiedlung, Quelle: CHIARI, 2009

Wie auf Abbildung 7 erkennbar, sdumt den Fluss hier ein Uferbegleitweg, der
sogenannte Ennsradweg, der vor allem von Radfahrerinnen und Spaziergédngerinnen
genutzt wird. Der Ennsradweg ist der jungste der grof3en Osterreichischen
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Flusswanderrouten. Er fihrt vom Ursprung der Enns durch die Bundeslander
Salzburg, Steiermark und Oberdsterreich. (TOURISMUSVERBAND RADSTADT, 2010)

Eine grol3e Schotterbank und Wiesenflachen laden zum Sonnen, Spielen, Grillen
oder anderen flusshezogenen Aktivitaten ein. Der Standort ist infrastrukturell gut
ausgestattet, es finden sich Sitzbanke, ein Tisch, Mistkiibel sowie ein Spielplatz. Das
Fehlen sanitarer Anlagen stellt einen Mangel dar. Eine Informationstafel (siehe
Abbildung 8) informiert die Besucherlnnen Uber die durchgefihrten
Revitalisierungsmaflinahmen.

sserschutz.
Hochwe e L ADMING

wicke,
1ung, DI Tahiseichen Uerpllanden wenden noch vielitiger. die Artervietie
e UReriebween rame u

Abbildung 8: Informationstafel am Befragungsstandort

Aufgrund begehbarer Uferstrukturen ist am gesamten Flussabschnitt der direkte
Zugang zum Wasser maoglich.

Im Gegensatz zum Geséause, das in Kapitel 4.1.3 behandelt wird, liegt der Standort,
wie in Abbildung 9 ersichtlich, in der N&he der Eisenbahntrasse und des
Siedlungsgebiets. Eine Uber den Flussabschnitt fuhrende Briicke fiihrt zu einer
hoheren Larmbelastung.
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Abbildung 9: Nahe des Standorts zu Eisenbahntrasse und Siedlungsgebiet

4.1.3 Nationalpark Gesause

Die Gesauseberge zéhlen zu den Karstformationen der Nordlichen Kalkalpen, die
Gesteine wurden vor 200 Millionen Jahren im Meer abgelagert und dann zu Gebirge
aufgefaltet. Erst vor 10.000 Jahren schmolzen die Gletscher, die sich wahrend der
Eiszeit gebildet hatten, ab und legten die Talsohle frei. (NATIONALPARK GESAUSE
GmBH, 2008)

Das Gesause, abgeleitet vom Wort ,Gseis, hat seinen Namen aufgrund des
Sausens und Brausens der Enns in den besonders engen Schluchtstrecken erhalten.
(NATIONALPARK GESAUSE GMBH, 2008) Es handelt sich hierbei um ein etwa 15 km
langes Kerbtal, in das sich die Enns eingeschnitten hat. Dieses beginnt etwas
unterhalb der Ortschaft Weng und reicht bis Hieflau. Abbildung 10 zeigt eine
Ubersichtskarte des Nationalparks Gesause.
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Abbildung 10: Der Nationalpark Gesause, Quelle: NATIONALPARK GESAUSE GMmBH, 2008

Ab dem Gesauseeingang, einer unter Schutz stehenden Kataraktstrecke, andert sich
der Landschaftscharakter. Der weite Talboden verengt sich zu einer Schluchtstrecke
mit steil aufragenden Felswanden und die Enns verwandelt sich in einen reil3enden
Fluss. Der Flusslauf ist hier gestreckt und das Strémungsbild durch Stromschnellen
und eine hohe Turbulenz gekennzeichnet. Ein besonders eindrucksvolles Bild zeigt
die Enns beim rechtsufrig mindenden Johnsbach. Hier haufen niederbrechende
Wandpartien aus Dachsteinkalk und Dolomit grof3e Schuttmassen im Talgrund an,
Uber denen sich Schmelzwasser und Gewitterregen ergiel3en und somit die Schlucht
immer wieder ungangbar machen. Flussab vermindert sich das Gefélle allm&hlich,
die Talform verandert sich von einer Klamm zu einem schmalen Sohlenkerbtal mit
kleinflachigen alluvialen Ablagerungen. Es kommt zur Ausbildung von Gleit- und
Pralluferbereichen und einem durch natirliche Elemente gut strukturierten Flussbett.
Einen besonderen Lebensraum fur seltene Tiere und Pflanzen im Nationalpark
Gesause stellen die Sedimentbanke an der Enns dar. Diese Anlandungsflachen sind
ein Charakteristikum von FlieBgewassern mit naturnaher, unverbauter Struktur. Es
handelt sich um Extremstandorte, die nur von speziellen Arten genutzt werden. Zu
den pragenden Faktoren zahlen regelmaRige Uberflutungen und Umlagerungen bei
Hochwasser, hohe Einstrahlung, starke Temperaturschwankungen, ein geringes
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Nahrstoffangebot und eine zeitweise starke, mechanische Belastung. (NATIONALPARK
GESAUSE GMBH, 2008, JUNGWIRTH et al., 1996)

Flussbauliche MalBnahmen im Gesause bestehen im engen Talbereich nur aus
lokalen Sicherungen der OBB-Trasse und der BundesstraRe, die die
gewdassermorphologisch-strukturellen Verhaltnisse allerdings kaum &ndern.

Der Wald ist mit einem Flachenanteil von 50% ein wesentlicher Lebens- und
Landschaftsraum, die Waldbestande weisen hier eine sehr natirliche
beziehungsweise naturnahe Zusammensetzung auf. Nahe der Waldgrenze befinden
sich viele Almen, die zur Erh6hung der Artenvielfalt von Fauna und Flora beitragen.
In der alpinen Region des Nationalparks ist der Naturraum besonders vielfaltig. Es
finden sich hier Felsspaltenvegetation, alpine Matten und
Zwergstrauchgesellschaften mit Latschenfeldern. (NATIONALPARK GESAUSE GMmBH,
2008)

Das Gesause wurde schon im Jahr 1958 als erstes Naturschutzgebiet der Steiermark
unter Schutz gestellt und es folgten Uberlegungen zur Grindung eines
Nationalparks. 2002 wurde dies schlie3lich umgesetzt. Der Nationalpark Gesause ist
der jungste und zugleich drittgroRte Nationalpark Osterreichs, etwa die Halfte der
Flache liegt in der Gemeinde Johnsbach. Zu den geschutzten Flachen zahlen Wald,
Wiesen und Almweiden. (JUNGWIRTH et al., 1996, STAMPFL, 2009, BMLFUW, 2009)
Der Nationalpark Gesause ist Natura 2000-Gebiet und Teil eines LIFE-Natur-
Projekts. Das LIFE-Ziel ist die nachhaltige Verbesserung der Lebensraume an der
Enns und die bessere Anbindung der Zubringer. Um die Uberlebenschancen
gefahrdeter Tiere und Pflanzen zu erh6hen, werden Eingriffe an Uferverbauungen
und im Forst durchgefuhrt, sowie Aubereiche wiedereingebunden. (NATIONALPARK
GESAUSE GMBH, 2008)

Ziel der Nationalparkgrindung war neben dem dauerhaften Schutz des Naturerbes
der Wunsch, das Naturerlebnis unter der Marke ,Gesduse” zu bindeln und
auszubauen. Die Marke ist fur die Region identitatsstiftend. Es besteht ein breites
touristisches Informations- und Erlebnisangebot, das auf ein
nationalparkvertragliches Naturerlebnis ausgerichtet ist. Hier dominiert der
Bergtourismus mit dem Schwerpunkt ,extensiver Sommertourismus®. (HOHENSINNER
et al., 2008)

Um naturvertragliche Nutzungen zu férdern werden im Nationalpark verschiedene
Malinahmen der Besucherlenkung eingesetzt. Die Nationalparkverwaltung erstellte
gemeinsam mit den Gemeinden und den Alpinorganisationen ein alpines Wegenetz.
Radfahren, Mountainbiken und Reiten sind nur auf dafir ausgewiesenen Wegen
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erlaubt, Rafting nur mit einer schifffahrtsrechtlichen Konvention gestattet. Motocross
und Rally-Fahrt sind verboten, da es sich hierbei um nicht naturvertragliche
Nutzungen handelt. Gewasserbiotope durfen nur an gekennzeichneten Stellen
betreten werden. (NATIONALPARK GESAUSE GMmBH, 2008)

4.1.3.1 Befragungsstandort Johnsbach

Der Befragungsstandort Johnsbach im Gesause befindet sich unweit des
Nationalparkbesucherzentrums Weidendom (siehe Abbildung 11) und des
Themenwegs ,Lettmair Au”.

Abbildung 11: Besucherzentrum Weidendom

Wie in Abbildung 12 ersichtlich handelt es sich diesem Standort um eine weitlaufige
Schotterbank, die vor allem mit dem Zug gut erreichbar ist. Die abgebildete Briicke
ist die Verbindung zur Eisenbahnstation ,Johnsbach* und wird als ,Johnsbachsteg®
bezeichnet. Weiters fuhrt hier ein Wanderweg vorbei, der allerdings von manchen
Besucherinnen auch als Radweg Verwendung findet. Obwohl die Zufahrt zu diesem
Standort eigentlich nur fur Bahnfahrerinnen gestattet ist, wird der nahe Parkplatz
sehr haufig von Wandernden genutzt.

Etwas weiter vom Ufer entfernt aufgestellte Tische und Banke laden zum Verweilen
ein. Haufig verwenden Rafterlnnen die Schotterbank als Bootsanlegestelle.

Abbildung 12 zeigt das sandige Ennsufer, das direkt vom Parkplatz zu erreichen ist.
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Abbildung 12: Befragungsstandort Johnsbach/Geséause (sandiges Ennsufer)

Abbildung 13 zeigt die Schotterbank, auf der durch eine, im Bild nicht ersichtliche,
Hinweistafel darauf aufmerksam gemacht wird, dass das Betreten in einem
bestimmten Bereich verboten ist.

Abbildung 13: Befragungsstandort Johnsbach/Gesause (Schotterbank)

Grund dafur ist der Flussuferlaufer (siehe Abbildung 14), der eine Besonderheit an
diesem Standort darstellt. Dabei handelt es sich um eine stark gefahrdete Vogelart,
die urspringlich an allen gro3eren FlieRgewassern verbreitet war und derzeit nur
noch an den wenigen verbliebenen naturnahen FlieRgewéasserabschnitten britet. Der
Flussuferlaufer besiedelt vor allem heterogene Flie3strecken entlang groRRer
FlieRgewasser. Er brutet im Schutz der Vegetation, zur Nahrungssuche werden aber
offene Schotterbé&nke benétigt. Der Untersuchungsstandort Johnsbach eignet sich
aufgrund der naturnahen Schotterb&nke und Inseln als Bruthabitat, wird aber
gleichzeitig von  Erholungssuchenden und Wassersportlerinnen  genutzt.
Spaziergangerinnen, anlandende oder vorbeifahrende Boote sowie Badende wirken
sich sowohl auf den Lebensraum als auch auf das Verhalten des Flussuferlaufers
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aus. Im schlimmsten Fall konnten die Stérungen zur Aufgabe der Brutplatze fihren
(HAMMER, 2006).

Abbildung 14: Flussuferlaufer, Quelle: WWF, 2010

Zu den weiteren typischen Flora- und Faunaelementen dieser alpinen Schotterbank
zéhlen Schlingnattern, Purpur- und Lavendelweiden, die Pestwurz sowie die
Tamariske, eine aussterbende Pionierart der Alpenflisse, die im Nationalpark
Gesdause durch Wiederansiedlungsprojekte geférdert wird (NATIONALPARK GESAUSE
GwmBH, 2008).
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5 Ergebnisse

5.1 Soziodemographische Daten

Im Folgenden werden die Erholungssuchenden hinsichtlich ausgewahlter
soziodemographischer Merkmale charakterisiert.

5.1.1 Altersverteilung

Abbildung 15 veranschaulicht die Altersverteilung der befragten Personen fir die
Standorte Johnsbach/Gesause und die Salzburgersiedlung in Schladming.
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Abbildung 15. Altersverteilung der befragten Personen

In der Abbildung ist ersichtlich, dass die Altersverteilung an den beiden
Befragungsstandorten eine groRe Ahnlichkeit aufwies. Sowohl im Ges&use als auch
am Befragungsstandort Salzburgersiedlung machten Personen im Alter zwischen 31
und 45 Jahren den grof3ten Anteil der Befragten aus. Danach folgten die 16-
30jahrigen und an dritter Stelle die 46-60jahrigen. Personen Uber 61 Jahren waren
weniger haufig vertreten. Die Abbildung zeigt, dass Personen im Alter zwischen 8
und 15 Jahren nur in Schladming befragt wurden und diese lediglich einen sehr
geringen Anteil ausmachen. Das liegt vor allem daran, dass Jugendliche erst ab etwa
12 Jahren befragt wurden und diese Altersgruppe generell weniger haufig vertreten
war.
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5.1.2 Geschlechterverteilung

Die Geschlechterverteilung der befragten Personen ist aus Abbildung 16 und
Abbildung 17 ersichtlich.

n=143

Abbildung 16: Geschlechterverteilung in Johnsbach/Geséuse (Befragungsdaten)

n=110

Abbildung 17: Geschlechterverteilung in Schladming (Befragungsdaten)
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Auffallig ist hier die zufallig idente Geschlechterverteilung. Sowohl am Standort
Schladming als auch im Gesause waren knapp zwei Drittel der Befragten weiblich
und ein Drittel mannlich.

5.1.3 Herkunft der Befragten

Wie aus Abbildung 18 erkennbar stammte am Standort Johnsbach die Mehrheit der
Befragten aus Osterreich. Knapp ein Viertel der Befragten kam aus der Region, die
ubrigen aus etwas weiter entfernten Gebieten. Der Rest der Befragten stammte aus
Deutschland und Italien.
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Abbildung 18: Herkunft der Befragten

In Schladming wiesen die Befragten ein breiteres Spektrum an Herkunftslandern auf.
Hier waren Deutschland, die Niederlande, Tschechien und Belgien vertreten.
Allerdings stammten auch hier die Befragten zum groRten Teil aus Osterreich, fast
die Halfte der befragten Personen stammte aus der ndheren Umgebung in einem
Umkreis von unter 3 km.

Da die Befragung deutsche Sprachkenntnisse voraussetzt sind fremdsprachige
Touristinnen in den Darstellungen allerdings mdglicherweise unterreprasentiert.

5.1.4 Entfernungen von Wohn- und Nachtigungsort

Abbildung 19 =zeigt die Entfernungen zwischen Wohnort der Befragten und
jeweiligem Befragungsstandort im Vergleich. Hier wird ersichtlich, dass am
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Befragungsstandort Johnsbach der grofdte Anteil der Befragten in Orten wohnhaft
war, die weniger als 200 km entfernt liegen. 31% wohnten weniger als 50 km und
16% weniger als 300 km weit entfernt.
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Abbildung 19: Entfernung zwischen Wohnort und Befragungsstandort

Am Standort Schladming wohnten etwas mehr als die Hélfte der Befragten in weniger
als 50 km Entfernung. Die Wohnorte von 13% lagen in einer Entfernung bis zu
300 km, bei 17% betrug die Entfernung zum Befragungsstandort mehr als 500 km.

Abbildung 20 zeigt die Verteilung der Entfernung der Befragungsstandorte vom
Nachtigungsort der Besucherinnen. Bei der Lage der Na&chtigungsorte der
Gesausebesucherlnnen fallt auf, dass ein relativ groRer Anteil, gut ein Drittel, mehr
als 50 km entfernt nachtigte. Viele Personen nahmen also auch langere
Anfahrtszeiten in Kauf, um sich hier aufzuhalten. 26% der Befragten nachtigten im
Umkreis von unter 20 km, 15% in einer Entfernung von unter 50 km und 8% in
weniger als 30 km Entfernung.
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Abbildung 20: Entfernung zwischen Nachtigungsort und Befragungsstandort

In Schladming zeigt sich ein anderes Bild. Hier nachtigten zwei Drittel der Befragten
in einem Umkreis von unter 5 km und 11% in einer Entfernung von weniger als
10 km. Bei weiteren 11% lag der Nachtigungsstandort mehr als 50 km entfernt. Der
Grol3teil nachtigte hier also in der naheren Umgebung.

5.2 Erholungsnutzung

Im folgenden Abschnitt wird zuerst auf die Anreisetypen und die Aufenthaltsdauer
der Besucherlnnen an den beiden Untersuchungsstandorten eingegangen, danach
werden die Standort- und Strukturnutzungen erlautert. Im Anschluss werden in
Hinblick auf die Forschungsfragen ausgewéhlte Ergebnisse der Interviews
dargestellt. Dazu zahlen die naturrdaumlichen und infrastrukturellen Praferenzen der
Nutzerinnen sowie deren Verhalten und Umweltsensibilitat.

5.2.1 Anreise der Besucherlnnen

Fur die Ermittlung des Anreisetyps wurde die Frage 1 herangezogen, die lautet:
~Welche Verkehrsmittel haben sie benutzt, um von lhrem heutigen Ausgangsstandort
(Quartier, Wohnung) hierher an den Fluss zu kommen?“ Es wurde die Mdglichkeit zu
Mehrfachnennungen wie beispielsweise ,Auto” und ,zu Ful3“ gegeben. Wie
Abbildung 21 zeigt, reiste im Gesause die Uberwiegende Mehrheit mit dem Auto an.
13% kamen zu Fuf3, 11% mit dem Zug. Hierbei ist zu erwahnen, dass die Zufahrt
zum Flussabschnitt mit dem Auto eigentlich nur fur die Zufahrt von und zum Bahnhof
gestattet ist.
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Abbildung 21: Anreisetypen

Die Besucherlnnen der Salzburgersiedlung suchten diesen Standort weniger haufig
mit dem Auto auf. Hier wurde der Flussabschnitt eher als Rastplatz im Rahmen einer
Fahrradtour oder einer Wanderung genutzt. Das liegt vermutlich auch daran, dass -
wie schon bei der Beschreibung des Standorts geschildert - in der Nahe des
Untersuchungsstandorts nur wenige Parkplatze zur Verfigung stehen.

5.2.2 Aufenthaltsdauer der Besucherlnnen

Aus den Beobachtungsdaten wird ersichtlich, dass sich ein Grolidteil der
Besucherlnnen weniger als 30 Minuten am Beobachtungsstandort aufhielt (vgl.
Abbildung 22). Im Gesause war die Aufenthaltsdauer sogar bei Uber der Halfte der
Besucherinnen kirzer als eine Viertelstunde. In Schladming ist eine gleichmaligere
Verteilung erkennbar. Hier hielt sich ein gro3erer Anteil der beobachteten Personen
auch eine Stunde oder sogar langer auf.
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Abbildung 22: Aufenthaltsdauer der Besucherinnen

5.2.3 Naturraumliche und infrastrukturelle Praferenzen der Nutzerlnnen

Um die naturraumlichen und infrastrukturellen Praferenzen der Nutzerinnen
analysieren und auswerten zu kénnen, wurden die Beobachtungsdaten sowie die
Fragen 11, 12 und 15 des Fragebogens herangezogen.

Aus Sicht der Nutzerinnen zeichnet sich der Standort Johnsbach vor allem durch die
Natur, die Landschaft, den natlrlichen Flusslauf und die Ruhe aus. Es ist also
vorrangig die Naturbelassenheit, die die Besucherinnen an diesen Flussabschnitt
zieht und sie zum Verweilen bewegt.

45



25%

20%

15%

10%

5%

0%

n=143

Abbildung 23: Positive Assoziationen zum Standort Johnsbach/Gesause

In Schladming zeigt sich ein &hnliches Bild (vgl. Abbildung 24), auch hier stehen die
Natur und das Wasser sowie die Ruhe im Vordergrund. Auch die Schotterbank und
die unterschiedlichen Landschaftsstrukturen nehmen einen hohen Stellenwert ein.
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Abbildung 24: Positive Assoziationen zum Standort Salzburgersiedlung/Schladming

46



Die Frage, welche Kriterien den Nutzerlnnen wichtig erscheinen, um einen Fluss
nutzen zu kdénnen, wurde an beiden Standorten von der Gberwiegenden Mehrheit der
Befragten mit der guten Wasserqualitat beantwortet (vgl. Abbildung 25 und
Abbildung 26). Als wichtig wurden auch der ,freie Zutritt* und ,keine
Nutzungsbeschrankungen® genannt. Auch der Wildflusscharakter sowie Baume
entlang des Ufers waren fur die Benutzerlnnen entscheidend. Als weniger wichtig
wurden Tiefwasserbereiche, ein Platz zum Grillen oder Feuer machen sowie
Sitzbanke empfunden. Es bestand die Mdglichkeit, Gber die vorgegebenen Antworten
hinausgehende Faktoren zu nennen. Hier wurden ,Beobachtungsplatze mit
Beschriftungen und Informationen“, ,Einkehrmdglichkeiten® sowie ,keine
StralRengerausche” genannt.
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Abbildung 25: Nutzungspréferenzen in Johnsbach/Geséause
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Abbildung 26: Nutzungspraferenzen Salzburgersiedlung/Schladming

5.2.4 Strukturnutzung der Besucherinnen

Zur Dokumentation der Strukturnutzung wurden die beiden Untersuchungsgebiete in
bestimmte Bereiche eingeteilt. Abbildung 27 zeigt die Einteilung von A-C am Standort
Johnsbach.

A o

3ereich B

Abbildung 27: Befragungsstandort Johnsbach/Geséuse

Der grofite Anteil der Flussbesucherinnen konnte hier, wie in Abbildung 28
ersichtlich, im Bereich A, also dem sandigen Ennsufer, beobachtet werden. Dieser ist
durch Flachwasserbereiche, schattenspendende B&ume sowie durch die
unmittelbare Nahe zum Wanderweg gekennzeichnet. Hier booteten zahlreiche
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Raftingboote ein und aus, Wandernde legten eine kurze Rast am Wasser ein und
Erholungssuchende nutzten den Bereich zum Sonnen. Im Bereich C, in dem der
Zutritt ja eigentlich, wie auch schon in Kapitel 4.1.3.1 beschrieben, verboten ist, hielt
sich auch tatsachlich nur ein marginaler Anteil von 2% der Besucherinnen auf. Das
Betretungsverbot und die damit einhergehenden Kontrollen der Nationalparkaufsicht
scheinen also Wirkung zu zeigen. Dieser Bereich liegt au3erdem etwas abseits von
den starker genutzten Wanderrouten und wird vermutlich auch deswegen weniger
haufig aufgesucht.

C 2%
n=963

Abbildung 28: Verteilung der beobachteten Besucherlnnen am Standort Johnsbach/Gesause

Der Standort Salzburgersiedlung wurde, wie in Abbildung 29 dargestellt, in die
Bereiche A-F eingeteilt.

Abbildung 29: Befragungsstandort Salzburgersiedlung, Quelle: Chiari, 2009

Die Verteilung der beobachteten Strukturnutzungen fiel hier weniger eindeutig aus
als in Johnsbach, wenngleich auch an diesem Flussabschnitt Bereich A, eine
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groRere Wiesenflache, die sich gut zum Lagern oder Sonnen eignet, der am
haufigsten genutzte Bereich war (vgl. Abbildung 30). Mehr als ein Drittel der
beobachteten Flussnutzerinnen hielt sich hier auf.
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Abbildung 30: Verteilung der beobachteten Besucherlnnen am Standort Salzburgersiedlung/Schladming

Bereich B steht mit 25% an zweiter Stelle, hierbei handelt es sich um das leicht
zugangliche, orographisch rechtsseitige Ufer. Auch in Bereich D konnte fast ein
Viertel der Besucherlnnen gezahlt werden. In diesem Bereich ist sowohl die
Informationstafel zum Revitalisierungsprojekt zu finden als auch eine Bank, die zum
Verweilen einladt. Ein fast zu vernachlassigender Anteil der beobachteten Personen
hielt sich am orographisch linksseitigen Ufer in Bereich F auf. Das liegt mit ziemlich
hoher Wahrscheinlichkeit daran, dass hier die Zuganglichkeit zum Wasser schwerer
ist und der Rad- und Wanderweg nicht, wie bei den anderen genannten Bereichen,
direkt vorbeifiihrt. Auch die Schotterbank-Insel (C) wurde nur von knapp einem
Zehntel der Nutzerlnnen aufgesucht.

5.2.5 Freizeitgebundene Tatigkeiten der Besucherinnen

Um das Verhalten der Flussbesucherinnen erfassen zu kénnen, wurden sowohl
Frage 9 des Fragebogens als auch die Beobachtungsdaten herangezogen. Die
Ergebnisse hierzu sind in Abbildung 31 und Abbildung 32 ersichtlich.

Gefragt nach den ausgelbten Tatigkeiten antwortete, wie in Abbildung 31 dargestellt,
die Mehrheit der Befragten im Gesause mit ,Fuf3e baden*, ,picknicken” und ,lagern®
beziehungsweise ,sonnen®. In absteigender Reihenfolge folgten dann ,Tiere
beobachten®, ,Rafting” und ,Spielen mit Kindern®. Die im Fragebogen angeflhrten
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Tatigkeiten ,Fischen” und ,Zelten” sind im Nationalpark verboten und wurden daher
auch nicht genannt. Es bestand hier wiederum die Moglichkeit, weitere Tatigkeiten
anzufihren. Hier wurde mit 21 Stimmen am haufigsten ,Wandern“ genannt,
JArbeiten und ,Erholen” mit jeweils 4 Stimmen.
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Abbildung 31: Am Befragungstag ausgetbte Tatigkeiten (Befragungsdaten)

Die Verteilung der Tatigkeiten in Schladming gestaltete sich ahnlich wie im Geséuse.
Es wurden auch hier vorrangig die Tatigkeiten ,Fuf3e baden®, ,Lagern und Sonnen*
sowie ,Picknick und Jause“ genannt. Danach folgten ,Spielen mit Kindern®, ,Tiere
beobachten* und ,Baden®. Es wurden also auch am Standort Salzburgersiedlung
vorrangig ruhige Formen der Erholungsnutzung durchgefiihrt. Die sportlich
motivierten Nutzungsformen hatten hier mit 0,4% (Kajak/Kanu fahren)
beziehungsweise 0,8% (Rafting) eine zu vernachlassigende Bedeutung.

Die Daten, die durch Beobachtung erhoben wurden (siehe Abbildung 32),
unterscheiden sich von den Befragungsdaten am Standort Johnsbach durch eine
hohere Anzahl von Wassersportlerinnen. Das koénnte daran liegen, dass
Bootsfahrerinnen nur zum Teil befragt werden konnten.

51



30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

B Schladming (n=507) = Gesduse (n=963)

Abbildung 32: Tatigkeiten der Besucherlnnen (Beobachtungsdaten)

Vergleicht man die Befragungsdaten von Schladming mit den Ergebnissen der
Beobachtung, so zeigt sich auch hier die Dominanz der Wassersportaktivitdten. Auch
die Tatigkeit ,FuRe baden” hat hier einen hohen Stellenwert.

Abbildung 33: Wasserbezogene Tatigkeiten am Standort Salzburgersiedlung, Quelle: CHIARI, 2009
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Abbildung 34 zeigt einen Vergleich des Verhaltens der beobachteten Personen an
den beiden Beobachtungsstandorten.
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Abbildung 34: Verhalten der Besucherinnen

Am Standort Johnsbach verhielt sich knapp die Halfte der beobachteten
Flussnutzerinnen ruhig, lediglich ein Fiunftel konnte als laut eingestuft werden. Die
Besucherinnen in Schladming verhielten sich insgesamt ruhiger als jene im Geséause,
lautes Verhalten kam hier Gberhaupt nicht vor.

Wie Abbildung 35 und Abbildung 36 zeigen, unterscheiden sich die
freizeitbezogenen Tatigkeiten, denen die Besucherlnnen sonst an Flissen
nachgehen, nicht wesentlich von den am Befragungstag ausgeibten. Sowohl im
Gesause als auch in Schladming hatten ,FuRe baden®, ,picknicken* und
slagern/sonnen* einen hohen Stellenwert. Zusatzlich wurden Zelten und Fischen -
allerdings nur mit wenigen Stimmen - genannt. Auffallig ist, dass die Aktivitaten
.Baden“ und ,Tiere beobachten* einen hoheren Stellenwert als am Befragungstag
hatten. Dass das Baden am Befragungstag weniger oft durchgefiihrt wurde, liegt
allerdings vermutlich an der niedrigen Wassertemperatur der Enns.
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Abbildung 35: Allgemein an Fliissen ausgelbte Téatigkeiten der Besucherlnnen im Gesause
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Abbildung 36: Allgemein an Fliissen ausgelibte Tatigkeiten der Besucherlnnen in Schladming
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5.2.6 Wassersport

Abbildung 37 zeigt einen Haufigkeitsvergleich der gezéhlten Bootstypen an den
beiden Untersuchungsstandorten.
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Abbildung 37: Verteilung der Bootstypen

Am Standort Johnsbach im Gesause konnten an 14 Beobachungstagen insgesamt
290 Boote gezahlt werden, die entweder passierten, einbooteten oder ein- und
ausbooteten. Der Uberwiegende Anteil der Bootsfahrerinnen waren Rafterinnen. Mit
groBem Abstand folgten dann ,Kajak®, ,Hydrospeed” und das Gummikanu.
Gummikajaks und Minirafts waren beide nur mit jeweils 2% vertreten.

Am Standort Salzburgersiedlung wurden an 11 Tagen 67 Boote gezahlt. Davon
waren fast zwei Drittel — wie auch schon im Geséuse — Raftingboote (vgl. Abbildung
38), danach folgten Gummikanu und Kajak. Minirafts und Schlauchboote machten
nur einen sehr geringen Anteil aus.
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Abbildung 38: Rafting in Schladming, Quelle: CHIARI, 2009

Das Verhalten der Bootsfahrerlnnen ist in Abbildung 39 ersichtlich. Es ist erkennbar,
dass ein groRRer Teil der Besucherlnnen ruhiges beziehungsweise zumindest nicht
allzu lautes Verhalten zeigte.
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Abbildung 39: Verhalten der Bootsfahrerlnnen

Besonders in Schladming dominierten ruhige Verhaltensformen. Mit 56% Ubertraf
das ruhige Verhalten hier das im Gesause beobachtete um fast 20%. Lautes
Verhalten kam bei den durchgefuhrten Beobachtungen vorrangig im Gesause vor.
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Bei fast einem Viertel der dort beobachteten Bootsfahrerlinnen wurde ein hdherer
Gerauschpegel erreicht.

5.2.6.1 Standort- und Strukturnutzungen der Wassersportlerinnen

Fur die Auswertung des Strukturbezugs wurden die Beobachtungsdaten, also die
Zahlbogen fir Boote (siehe Anhang) herangezogen. Wie in Abbildung 40 ersichtlich
bootete im Gesause der Groldteil der Boote ein beziehungsweise passierte den
Standort.

100% 7%
90%
80%
70%
60%
50% 46% A59%
40% —
30% —
20% —
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10% 1% 2% 1% 0%
0% T T T 1
ausbooten ausbooten und wieder einbooten passieren
einbooten
M Schladming (n=67) Gesduse (n=290)

Abbildung 40: Strukturbezug der Boote im Standortvergleich

Abbildung 41: Einbootende Rafterinnen am Standort Johnsbach, Quelle: CHiArI, 2009
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Viele Rafterlnnen nutzen den Standort auch als Jausenstation vor oder wahrend der
Raftingtour, die zur Verfligung gestellten Banke und Tische bieten hierflr optimale
Bedingungen.

Die Analyse der Beobachtungsbdgen fur Boote in Schladming ergibt ein ganz
anderes Bild als im Gesause. Es waren hier generell weniger Boote unterwegs - nur
67 Boote konnten vermerkt werden, im Gesause waren es 290. Bis auf wenige
Ausnahmen passierten die beobachteten Boote den Befragungsstandort, niemand
bootete ein und nur ein marginaler Anteil bootete aus, beziehungsweise ein und
wieder aus. Das liegt sicherlich auch an der Beschaffenheit des Standorts, der sich
zum Ein-und Ausbooten nicht so gut eignet wie das Gesause. Der Einstieg ist
weniger flach und der Verlauf der Enns hier fur Bootsfahrerinnen vielleicht etwas
weniger interessant als im Gesause.

5.3 Storfaktoren und Umweltsensibilitat

Um die Storfaktoren fir die Besucherlnnen und deren Umweltsensibilitat ermitteln zu
kénnen, wurden die Fragen 16, 17, 19 und 20 herangezogen. Au3erdem fanden hier
die Antworten zum Bilderset des Fragebogens Beriicksichtigung.

5.3.1 Storfaktoren fur Besucherlnnen

Es wurde hier einerseits ermittelt, wodurch sich die Besucherinnen allgemein beim
Aufenthalt an einem Fluss gestort fihlen, andererseits wurde nach den
standortspezifischen Storfaktoren gefragt.

Wie Abbildung 42 zeigt wurde Mull am Ufer von tGber 90% der Besucherinnen als
storend bezeichnet, dicht gefolgt von schlechter Wasserqualitat und Hundekot. Auch
Stral3enlarm wurde als eine starke Beeintrachtigung empfunden.
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Abbildung 42: Generelle Storfaktoren an Fliissen

Vergleicht man diese Ergebnisse zu generellen Storfaktoren an Flissen nun mit den
Antworten zu der Frage, was die Besucherinnen am jeweiligen Flussabschnitt
tatsachlich storte, so zeigen sich doch Unterschiede. Abbildung 43 zeigt einen
Vergleich der an den beiden Standorten genannten Stérfaktoren, die nur fir jeweils
einen Standort zutreffenden wurden hier unter der Rubrik
~Sonstiges/Standortspezifisch® zusammengefasst. Die Frage nach eventuellen
Storfaktoren wurde vom Grof3teil der Befragten am Standort Johnsbach entweder
nicht beantwortet oder es wurde angegeben, dass sie ,nichts* beim Aufenthalt an
diesem Flussabschnitt stort. Die von einem geringen Teil der Befragten
angegebenen Storfaktoren waren der Verkehr, sowohl die Bahn als auch die Stral3e,
andere Nutzerlnnengruppen wie Rafter und die Nutzungsbeschrankungen, die sich
durch den Nationalpark ergeben.
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Abbildung 43: Stérfaktoren an den beiden Standorten

Im Gegensatz zum Standort Johnsbach nahm der Faktor Verkehr in Schladming
einen hohen Stellenwert ein. 30% der Befragten bezeichneten diesen als stérend.
Weitere Storfaktoren waren hier Mull und Verschmutzung, 5% nannten auf3erdem
Vandalismus. Man findet hier beispielsweise zerstorte oder aus der Verankerung
gerissene Sitzbanke, Tische und Mistkibel.

5.3.2 Interessenskonflikte unterschiedlicher Nutzerinnengruppen

Um herauszufinden, ob Interessenskonflikte der verschiedenen Nutzerinnengruppen
an einem Standort bestehen, wurden die Fragen 12 und 16 herangezogen. Frage 12
lautet: ,Was stort Sie hier an diesem Flussabschnitt?”, Frage 16 ermittelt, was die
Befragten als stérend empfinden, wenn sie sich an einem Fluss aufhalten. Dabei
wurde angenommen, dass Antworten wie ,andere Besucher”, ,Badende”, ,spielende
Kinder” oder ,Rafter* auf Nutzungskonflikte schlie3en lassen.

Die Auswertung der Frage 12 (vgl. Abbildung 43) zeigt, dass am Befragungsstandort
Johnsbach ,andere Nutzerinnengruppen“ wie zum Beispiel Rafterinnen von 7% der
Besucherlnnen als Storfaktoren genannt wurden. In der Salzburgersiedlung in
Schladming wurde dieser Faktor sogar nur von 2% genannt. Die Interessenskonflikte
scheinen also nicht stark ausgepragt zu sein.

Abbildung 44 zeigt die Auswertung der Frage 16 an den Befragungsstandorten
Schladming und Johnsbach/Gesduse in Hinblick auf den Aspekt ,Andere
Nutzerlnnen“. Fasst man hier alle Antworten unter diesem Aspekt — darunter fallen
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die Kategorien ,Andere Besucher”, ,Badende”, ,Spielende Kinder", ,Fischer* und
Bootsgruppen® - zusammen, so zeigt sich, dass 15% der Befragten andere
Nutzerlnnengruppen als stérend und 42% diese als ,eher stérend* empfanden. Man
kann allerdings keinesfalls behaupten, dass andere Besucherinnen, im Vergleich mit
allen anderen bei der Befragung genannten Stérfaktoren (vgl. Abbildung 42 und
Abbildung 43), einen Hauptstorfaktor fur die Befragten am Fluss ausmachten.
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Andere Besucher

Badende

Spielende Kinder

Fischer

Bootsgruppen

B storend M eher stérend n=253

Abbildung 44: Analyse des Storfaktors "Andere Nutzerinnen"

Die zusammengefassten Ergebnisse in Abbildung 45 zeigen, dass ,Fischer”, dicht
gefolgt von ,Bootsgruppen”, im Vergleich mit den anderen, unter dem Aspekt
»~Andere Nutzerlnnen* genannten Stdrfaktoren, am meisten stdrten. ,Spielende
Kinder* waren laut Auswertung weniger stérend.

Bootsgruppen
28%

Spielende Kinder
18%

Fischer
29%

Abbildung 45: Storfaktor "Andere Besucherlnnen" zusammengefasst
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5.3.3 Einschatzung 6kologischer Auswirkungen

Um zu ermitteln, wie die Flussnutzerinnen verschiedene Tatigkeiten in Hinblick auf
Okologische Auswirkungen einschatzten wurde Frage 17 herangezogen, die lautet ,In
welchem Ausmal} glauben Sie, dass folgende Aktivitaten die Tierwelt im Bereich des
Gewassers gefahrden oder stéren?”. Der Faktor ,Mll hinterlassen“ wurde dabei von
den Besucherinnen beider Befragungsstandorte Gberproportional hoch eingeschatzt,
wohingegen andere Tatigkeiten wie beispielsweise das Betreten der Schotterbanke
als weniger bedeutsam erachtet wurden (vgl. Abbildung 46 und Abbildung 47). Dass
man Hunde auf Schotterbanken nicht freilaufen lassen sollte wurde auf beiden
Standorten von drei Viertel der Befragten genannt. Das Betreten der Schotterbanke
wurde hingegen am Standort Johnsbach nur von 45% und am Standort
Salzburgersiedlung sogar nur von 30% der Besucherlnnen als stérend erachtet. Hier
fehlt offensichtlich das Wissen Uber empfindliche Tierarten wie den schon erwéhnten
Flussuferlaufer.
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Anlanden mit Booten

Vorbeifahren mit Booten

Estorend Heherstérend eher nicht stérend nicht stérend n=143

Abbildung 46: : Einschatzung dkologischer Auswirkungen der Flussnutzerlnnen am Standort Johnsbach
im Geséause
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Abbildung 47: Einschatzung 6kologischer Auswirkungen der Flussnutzerinnen am Standort
Salzburgersiedlung in Schladming

Bei den restlichen Aktivitdten wurden Gefahrdungen beziehungsweise Stdérungen
vom Grof3teil der Befragten nicht angenommen. Dass Tatigkeiten wie das Betreten
oder Lagern auf Schotterbédnken in Schladming als weniger stérend als im Gesause
wahrgenommen wurden, liegt méglicherweise an der fehlenden Wissensvermittlung
an diesem Standort. In Schladming fehlen Informationstafeln weitestgehend, im
Gesause wird hingegen gleich auf mehreren Hinweisschildern auf empfindliche
Lebensraume und Organismen hingewiesen.

5.3.4 Auswertung des Bildersets

Das Bilderset des Fragebogens zeigt, wie auch schon in Kapitel 3 beschrieben, 6
verschiedene Flussabschnitte mit unterschiedlichem Naturnahe- beziehungsweise
Revitalisierungsgrad.

Abbildung 48 und Abbildung 49 zeigen die Auswertungen dieser Bildbewertung fir
die beiden Untersuchungsabschnitte. Es zeigt sich bei beiden Standorten eine sehr
ahnliche Verteilung. Bild 1 wurde dabei mit Abstand am besten bewertet, Bild 5 am
schlechtesten.
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Abbildung 48: Bildbewertung Untersuchungsabschnitt Gesause — Wirden Sie sich hier aufhalten?
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Abbildung 49: Bildbewertung Untersuchungsabschnitt Schladming — Wirden Sie sich hier aufhalten?

Um herauszufinden, welche Faktoren in eine gute, beziehungsweise schlechte
Bewertung einflieBen, werden im Folgenden die Auswertungen fir den am
schlechtesten und den am besten bewerteten Abschnitt einander gegentbergestellt.

Bild 1 (siehe Abbildung 50) zeigt einen sehr naturnahen Abschnitt der Enns, es
handelt sich gleichzeitig um den Befragungsstandort Johnsbach der vorliegenden
Arbeit. Dieser zeichnet sich durch eine weitlaufige Sedimentbank und eine hohe
Ufervegetation aus. Aulerdem finden sich hier sowohl Tief- als auch
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Flachwasserbereiche. Der Standort eignet sich zum Lagern und Sonnen sowie zum
FuRe baden und Schwimmen.

Abbildung 50: Bild 1/ Enns Gesause
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Abbildung 51: Bewertung von Bild 1 im Standortvergleich

An beiden Standorten gab die Mehrzahl der Befragten an, dass sie sich sehr gerne
beziehungsweise gerne auf dem auf Bild 1 gezeigten Standort aufhalten wiirden. Als
ausschlaggebende Faktoren hierfir wurden vorrangig die Ufervegetation, der Fluss
an sich, die Natur sowie Ruhe genannt (vgl. Abbildung 52).
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Abbildung 52: Begriindung der sehr guten/guten Bewertung von Bild 1 an den beiden
Befragungsstandorten

Bild 5 des Bildsatzes (vgl. Abbildung 53) zeigt einen noch relativ stark anthropogen
beeintrachtigten Abschnitt der Gro3ache. Der Flussverlauf ist eher monoton und sehr
geradlinig.

Abbildung 53: Bild 5/ GroRache
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In starkem Kontrast zu Bild 1 wirden sich am Abschnitt, den dieses Bild zeigt, an
beiden Befragungsstandorten Uber die Halfte der Befragten nicht gerne aufhalten
(vgl. Abbildung 54).
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Abbildung 54: Bewertung von Bild 5 im Standortvergleich

Begrindet wurde dies, wie Abbildung 55 zeigt, mit dem geradlinigen, unnatuirlichen
Erscheinungsbild  des  FlieRgewésserabschnitts, sowie der fehlenden
Aufenthaltsmaoglichkeit und der Nahe zur StralRe. AulBerdem wurde die schlechte
Zuganglichkeit zum Fluss als nachteilig erachtet.
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Abbildung 55: Begriindung der negativen Bewertung von Bild 5 an den beiden Befragungsstandorten
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Aufgrund der Auswertung des Bildersets kann also davon ausgegangen werden,
dass die Besucherlnnen eine hohe Sensibilitat fur die Naturbelassenheit von
FlieRgewassern aufweisen. Von der Mehrzahl der Befragten werden anthropogen
verursachte Einschrankungen der Nutz- und Erlebbarkeit eines Flusses als sehr
negativ. wahrgenommen. Das Bild eines naturnahen Abschnitts  mit
Aufenthaltsmoglichkeiten und einem barrierefreien Zugang zum Wasser weckt
hingegen fast durchwegs positive Assoziationen.

5.3.5 Bedeutung des Gewasserruckbaus

Um die Bedeutung des Gewasserriickbaus zu ermitteln, wurden die Fragen 19 und
20 des Fragebogens herangezogen. Hier wird nach der Wichtigkeit und Akzeptanz
von Flussrevitalisierungsmaflinahmen gefragt. Frage 19 beschaftigt sich damit, wie
wichtig den Befragten generell der Riuckbau von Béachen und Fliissen erscheint,
Frage 20 ermittelt, wie hoch die Akzeptanz, Offentliche Mittel fiar den
Gewasserruckbau einzusetzen, ist.

Anhand Abbildung 56 ist ersichtlich, dass die Mehrheit, also fast zwei Drittel der
Befragten, den Rickbau von Flissen als sehr wichtig erachteten. Fasst man die
Kategorien ,sehr wichtig“ und ,wichtig” zusammen, so kommt man sogar auf Uber
90%.
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Abbildung 56: Bedeutung des Gewasserriickbaus fir die Besucherlnnen der beiden
Untersuchungsstandorte
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Ein ahnliches Bild zeigt die Auswertung der Frage, ob die Nutzerlnnen dafir sind,
offentliche Gelder fir den Gewasserriickbau einzusetzen (vgl. Abbildung 57). Von
Uber zwei Drittel der Befragten wurde dies als positiv gesehen. Fasst man die
Kategorien ,bin dafir® und ,bin eher dafur® zusammen, kommt man auf tber 90%.
Die Ergebnisse der Fragen 19 und 20 korrelieren also sehr stark.
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Abbildung 57: Bereitschaft des Einsatzes dffentlicher Gelder flir den Gewasserriickbau der
Besucherlnnen der beiden Untersuchungsstandorte

Die Antworten auf die beiden Fragen lassen vermuten, dass den Besucherlnnen der
Gewasserriuckbau ein grofRes Anliegen ist. Nun kann man davon ausgehen, dass
generell eher naturbewusste Menschen Standorte wie das Gesause oder einen
revitalisierten Flussabschnitt aufsuchen. Es ist allerdings unklar, wie stark man es
hier mit sozial erwiinschtem Antwortverhalten zu tun hat.

5.3.6 Einstufung der Umweltsensibilitat anhand ausgewahlter Fragen

Um das Bewusstsein fur dkologische Auswirkungen quantifizieren zu kénnen wurde
versucht, die Umweltsensibilitdt der Besucherinnen anhand von Hinweisen aus den
Befragungen einzustufen. Dafur wurden zwei, fir diese Fragestellung relevante
Fragen beziehungsweise Antworten der Befragten ausgewahlt. Diese wurden zu
einer Variablen zusammengefasst, die das Umweltbewusstsein der Besucherinnen
abbilden soll. Wichtig ist zu erwéhnen, dass es sich hierbei lediglich um einen
Versuch zur Einstufung der Umweltsensibilitdt handelt, keinesfalls um eine erprobte
Methode.

Es wurde angenommen, dass das Empfinden von Tot- oder Schwemmholz in einem
Fluss als stérend (Frage 16) auf eine niedrige Umweltsensibilitdt hindeutet. Wurde
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dieses als nicht stérend empfunden, wurde davon ausgegangen, dass der Befragte
eine hohe Sensibilitat fur Umweltbelange aufweist. Wurde von den Befragten
angegeben, dass das Betreten und Lagern auf Schotterbanken die Tierwelt nicht
negativ beeintrachtigt (Frage 17), wurde ebenfalls eine eher niedrige
Umweltsensibilitat angenommen.

Fur die Antworten wurden jeweils Punkte vergeben. Der Antwort ,stérend* bei der
Frage, ob Tot- oder Schwemmholz die Flussbesucherlnnen stort, wurde
beispielsweise mit 1 Punkt (niedrige Umweltsensibilitat), die Antwort ,nicht stérend®
mit 4 Punkten (hohe Umweltsensibilitat) bewertet. Bei den Antworten zu Frage 17
wurden die Punkte genau umgekehrt vergeben - hier wurde die Antwort ,stérend” mit
4 und die Antwort ,nicht stérend” mit 1 Punkt bewertet, da in diesem Fall die Antwort
,Storend” auf eine hohe Sensibilitat hindeutet.

Alle Faktoren wurden anschlieRend kumuliert und daraus eine Skala von 3-12
erstellt. ,3“ wirde in diesem Fall auf eine niedrige, ,12° auf eine hohe
Umweltsensibilitat schlielen lassen. Die Werte fur 3-5, 6-9 und 10-12 wurden
anschlielend zu den Variablen ,hohe®, ,mittlere” und ,niedrige Umweltsensibilitat*
zusammengefasst.

Anschlieend wurden die dabei ermittelten Ergebnisse einem Vergleich nach
Standort, Geschlecht sowie dem Alter der Befragten unterzogen.

Der Standortvergleich fur die ermittelten Werte zeigt, dass die Besucherlnnen am
Standort Gesause eine geringfugig hohere Umweltsensibilitat aufweisen (vgl.
Abbildung 58). Der Faktor ,hohe Umweltsensibilitat” ist hier etwas starker vertreten.
Bei den Befragten in Schladming ist wiederum der Wert fur ,mittlere
Umweltsensibilitat* hoher.
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Abbildung 58: Einstufung der Umweltsensibilitat der Besucherlnnen nach Standort

Die Sensibilitat fur Umweltaspekte ist laut vorliegender Auswertung nicht an ein
bestimmtes Geschlecht gebunden (vgl. Abbildung 59). So zeigen maéannliche und
weibliche Befragte fast idente Ergebnisse. Bei beiden Geschlechtern tberwiegt die
Kategorie ,mittlere Umweltsensibilitat®.
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Abbildung 59: Umweltbewusstsein der Besucherlnnen im Geschlechtervergleich

Beim Vergleich der Altersklassen zeigt sich ebenfalls ein sehr einheitliches Bild (vgl.
Abbildung 60), etwa ein Viertel der Befragten weist jeweils eine hohe
Umweltsensibilitat auf. Einzige Ausnahme bilden hier die 8-15 jahrigen. Nur 11% der
Befragten aus dieser Altersklasse weisen eine hohe Umweltsensibilitat auf, der Anteil
der Personen mit niedriger Umweltsensibilitat ist hier am hochsten. Allerdings muss
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bei dieser Gruppe auch die geringe Stichprobengréf3e beriicksichtigt werden, die
dieses Ergebnis nur bedingt aussagekraftig machen.

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

8-15 Jahre

16-30 Jahre

31-45 Jahre

46-60 Jahre

61-70 Jahre

> 70 Jahre

I I [ I I I I [

21% 68%
| | | | | | |
10% 65%
| | | | | | |
12% 66%
| | | | | | |
13% 65%
| | | | | | |
9% 68%
| | | | | | |
20% 55%
| | |
niedrig © mittel ®Whoch n=635

Abbildung 60: Umweltbewusstsein der Besucherinnen im Altersvergleich

Allgemein lasst sich feststellen, dass weder hohe noch niedrige Umweltsensibilitat
auffallend stark ausgeprégt ist. Die mittlere Kategorie fallt damit am starksten aus.
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6 Diskussion und Schlussfolgerung

Das Hintergrundprojekt der Masterarbeit, dessen Untersuchungsdesign in Abbildung
61 dargestellt ist, zielte darauf ab, die Erholungsqualitat von Gewassern besser
verstehen zu konnen. Daflr wurden oOkologische und soziale Komponenten
kombiniert, woraus sich ein interdisziplindres Projektdesign ergab.
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Abbildung 61: Untersuchungsdesign des Projekts, Quelle: CHiARI, 2010

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, einen Beitrag beim Zusammenfihren
Okologischer und nutzungsrelevanter Ergebnisse im Flusslandschaftsmanagement
zu leisten. Dabei lag der Schwerpunkt auf den ,Sozialen Funktionen“ (siehe rechter
Teil der Abbildung), die mit Hilfe lokaler und linearer Beobachtungen sowie
gualitativer Interviews mit Nutzerinnen an zwei unterschiedlichen Flussabschnitten
der Enns erhoben wurden.

Soziodemographische Ergebnisse

Die Zusammensetzung der Befragten nach ihrer Herkunft zeigt einerseits die starke
Vertretung lokal ansassiger Personen und daraus folgend die grof3e Bedeutung des
Flusses als Naherholungsraum. Andererseits finden sich auch viele nicht
ortsansassige Personen und Besucherlnnen aus dem Ausland unter den Befragten.
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Das zeigt, dass Flusslandschaften auch ein groRRes touristisches Potenzial
aufweisen. Diese Anspriche haben im Gewassermanagement bislang wenig
Berucksichtigung gefunden; ihnen sollte in Zukunft mehr Bedeutung zugemessen
werden.

Nutzungspréaferenzen

Die Unterschiede zwischen den beiden Standorten betreffend die naturraumlichen
und infrastrukturellen Préaferenzen waren weit weniger stark ausgepragt als zuvor
angenommen. Die Nutzungspraferenzen der Flussnutzerinnen, deren Tatigkeiten
und Verhalten &hnelten sich stark. Hier zeigt der Vergleich zwischen den
arbeitsleitenden Hypothesen (vgl. Kapitel 1.2) und dem tatsachlichen Ergebnis der
Erhebungen doch sehr starke Abweichungen.

Fur Besucherlnnen beider Standorte stand bei der Nutzung der Flussabschnitte das
Naturerlebnis im Vordergrund. Hauptsachlich wurden ufernahe Bereiche und
Sedimentbanke zum Lagern, Spielen und Sonnen sowie fir verschiedene Formen
des Wassersports — insbesondere Rafting - genutzt. Die Annahme, dass sich die
Besucherinnen des Standorts Johnsbach im Gesause ruhiger verhalten als jene in
Schladming konnte nicht bestéatigt werden. Tatsachlich konnte das Gegentell
festgestellt werden. In Schladming verhielten sich die Besucherlnnen insgesamt
ruhiger, lautes Verhalten war hier — im Gegensatz zum Gesause, wo sich etwa ein
Funftel der Besucherinnen laut verhielt - Uberhaupt nicht zu beobachten. Eine
Erklarung dafir ist wohl der héhere Anteil an Bootsfahrerinnen im Gesause. Diese
Freizeitaktivitat ist sehr oft mit einem hohen Larmpegel verbunden.

Anhand der Ergebnisse der Befragungen sind verschiedene Bediurfnisse, vor allem
die Infrastruktur betreffend, zu dokumentieren, die im Zuge der Planung
berticksichtigt werden sollten. So kam beispielsweise dem Vorhandensein von
Mistkibeln eine grof3e Bedeutung zu. Parkmdglichkeiten wurden zwar im Rahmen
der Befragung nur von etwa 10% der Befragten als wichtig erachtet, aus der
Beobachtung wurde allerdings ersichtlich, dass ein Bedarf vorhanden ware. Sehr
viele Besucherinnen reisten mit dem Auto an. Parkplatze stehen auf den
untersuchten Standorten jedoch nicht zur Verfiigung.

Fur die vorrangig durchgefiihrten, vergleichsweise einfachen Tatigkeiten, wie ,FuRRe
baden®, ,kurz ans Wasser gehen* oder ,Spielen* am Flussufer eignen sich vor allem
Flachwasserbereiche besonders gut. Um den Flussbesucherinnen die Ausiibung
dieser freizeitbezogenen Tatigkeiten zu ermdglichen, sollte dies auch schon bei der
Planung von Revitalisierungsmalinahmen Berticksichtigung finden.
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Umweltsensibilitat

Die grundlegende Sensibilitdt fur naturschutzfachliche bzw. 6kologische Aspekte
schien bei den befragten Personen nicht sehr stark ausgepragt zu sein. So wurde
beispielsweise Totholz in einem FlieRgewédsser von fast einem Viertel der
Besucherinnen als stdorend erachtet, das Betreten von Schotterbdnken wurde von
nicht einmal der Halfte der Befragten als problematisch fir die Tierwelt erkannt. Hier
fehlt offensichtlich das Wissen uber empfindliche Tierarten und ©kologische
Zusammenhange. Fur die Naturbelassenheit von Fliegewéassern wiesen die
Besucherlnnen allerdings eine hohe Sensibilitat auf.

Diese Sensibilitat der Flussnutzerinnen am Standort Johnsbach scheint geringfligig
héher zu sein als jene in Schladming. Die Hypothese, dass die Besucherinnen des
Nationalparks eine hohere Umweltbildung und dementsprechend auch eine hdhere
Okologische Sensibilitat aufweisen scheint damit bestétigt. Das liegt vermutlich auch
an der fehlenden Wissensvermittlung am Standort Salzburgersiedlung. Im Gegensatz
zum Gesause fehlen hier Informationstafeln weitestgehend. Hier ware es sinnvoll,
umfassende Informationen anzubieten. Diese kann zum Beispiel vor Ort erfolgen,
uber Medien beziehungsweise Uber verschiedene Organisationen oder Vereine, die
Outdoor - Aktivitditen anbieten. Informierte Besucherinnen werden eher ein
Okologisch bewussteres Verhalten zeigen, als jene, denen die 06kologischen
Zusammenhange nicht bekannt sind.

Storfaktoren und Nutzungskonflikte

Die Besucherinnen der beiden Untersuchungsstandorte fuhlten sich am stérksten
durch Mull und Verschmutzung sowie den Verkehr gestort, wobei das
Storungsempfinden am Standort Schladming generell héher ausfiel. Der Faktor
Verkehr wurde besonders in Schladming, vermutlich bedingt durch die Nahe zur
Stral3e und zur Eisenbahntrasse, haufig genannt.

Nutzungsbeschrankungen, die sich durch den Nationalpark ergeben, wurden nur von
einem geringen Anteil der Befragten als storend bezeichnet. Allerdings wiinschten
sich etwa drei Viertel der Befragten, beim Aufenthalt an einem Fluss keine
Nutzungsbeschrankungen auferlegt zu bekommen. Diese Diskrepanz kann
folgendermal3en erklart werden: Es wird durch die Nationalpark-Ranger Bewusstsein
fur die okologischen Zusammenhénge und die Stérungsempfindlichkeit bestimmter
Arten geschaffen. Die Besucherlnnen empfinden diese Beschrankungen dadurch
nicht als Einschrankung.
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Die Hypothese, dass die Besucherlnnen des Nationalparks sich durch Restriktionen
zum Schutz sensibler Tiere und Pflanzen in ihrer Freiheit eingeschrankt fuhlen,
scheint sich also nicht bestatigen zu lassen.

Die Konflikte zwischen den Flussbesucherinnen untereinander fielen weit weniger
stark aus als erwartet. Wie auch schon bei GoBsTER (1999) angefuhrt, waren
Nutzungskonflikte am haufigsten zwischen Bootsfahrerinnen und Fischerinnen zu
finden, allerdings konnten diese keinesfalls als stark ausgepragt bezeichnet werden.
In der vorliegenden Arbeit wurde keine weiterfihrende Prifung dieser Ergebnisse
durchgefuhrt. Hierfir wéare eine gezielte Befragung dieser beiden Gruppen
notwendig, was allerdings aufgrund des Fischereiverbots im Nationalpark nicht
maoglich war.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen deutlich erkennen, dass das Thema
Erholungs- und Freizeitnutzung an Flussgebieten von gro3er Relevanz ist. Die groR3e
Anzahl an erfassten Flussbesucherinnen und die Vielzahl der ausgetbten
Tatigkeiten zeigen den steigenden Bedarf an Flusslandschaften, die auch als
Erholungsraum genutzt werden kdnnen. Dazu z&hlen sowohl naturnahe als auch
revitalisierte Flussabschnitte. Entscheidend sind hierbei die Zugénglichkeit zum
Wasser sowie das Vorhandensein verschiedener Strukturen und Freiflachen fur die
Ausubung von Freizeitaktivitditen. Es muss versucht werden, die unterschiedlichen
Nutzungsanspriche der Erholungssuchenden sowohl untereinander als auch mit den
Okologischen Erfordernissen zu vereinbaren. Das kann Uber eine hohere Anzahl
nutzbarer Abschnitte, Besucherlenkungen, Wissensvermittlung oder rechtliche
Einschrankungen erfolgen. Um dieses Ziel zu erreichen, sollte in Zukunft noch mehr
Gewicht auf ein integratives Flie3gewasser-Management gelegt werden.
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10 Anhang

10.1Fragebogen

Befragung zur Freizeit- und Erholungsnutzung an Fliissen

Diese Befragung wird im Rahmen einer Diplomarbeit an der
Universitat flr Bodenkultur (BOKU) durchgefiihrt.

Ziel der Befragung ist es zu erheben, wie wichtig Fllisse fiir
die Freizeit- und Erholungsnutzung sind, welche
Tatigkeiten an Flissen ausgelibt werden und was den
Menschen an Flussen besonders geféallt. Die Ergebnisse
sollen in Zukunft im Gewassermanagement berlicksichtigt
werden.

KU

Dieses Kastchen bitte NICHT ausfiillen

Interviewerin I Interviewbeginn

Datum

Wetter 3 Schonwetter 2 Wechselhaft O Schlecht

Fluss 3 Enns Q Drau 3 Lech

Flussabschnitt (Nr. aus Ubersichtskarte) I

FRAGEN ZU DIESEM FLUSSABSCHNITT

FRAGE 1

Welche Verkehrsmittel haben sie benutzt, um von lhrem heutigen Ausgangsort
(Quartier, Wohnung) hierher an den Fluss zu kommen?

(Mehrfachnennung méglich)

Q| Auto 4 | Motorrad Q| Fahrrad [ O |zuFuB
Q| Zug Q| Post-Bus Q| Sonstige: _ _
FRAGE 2

Wie lange haben Sie heute gebraucht, um hierher zu kommen?

O kurzer als 15 Min. | O 15-30 Min. O 30-60 Min. O wenn langer als 1 Std.

Dauer ca. :
FRAGE 3
Sind Sie zum ersten Mal hier an diesem Flussabschnitt?
[Oja | O nein |
]

| ACHTUNG: falls JA => bitte bei Frage 8 weitermachen

FRAGE 4
Wie oft besuchen Sie diesen Flussabschnitt?
(Nur eine Nennung moglich)

| O taglich | O wochentlich | © monatlich | O seltener
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FRAGE 5
Zu welcher Tageszeit halten Sie sich hier haufig auf?
(Mehrfachnennung méglich)

Q in der Frih (vor 9%°)

O vormittags o 11"
O mittags (117 .. 14%)
O nachmittags (14> - 47%)
O am Abend (17% - 2199
O nachts (nach 21%°)
FRAGE 6

In welchen Monaten besuchen Sie diesen Flussabschnitt?
(Mehrfachnennung moglich)

Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Juni | Juli | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Q a a a a g a Q a Q a a

FRAGE 7
Wielange halten Sie sich durchschnittlich hier am Flussufer auf?
(Nur eine Nennung moglich)

O bis zu 15 Min. O bis zu 30 Min. O bis zu 45 Min.

Obiszu 1 Stunde | O 1 bis 2 Stunden | O mehr als 2 Stunden

| ACHTUNG: bitte hier fortsetzen, wenn ,,JA* bei Frage 3

FRAGE 8
Mit welchen Zielen sind Sie heute hierher gekommen?
(Bitte jede Zeile ausfiillen)

sehr wichtig | weniger nicht
wichtig wichtig wichtig

Erholung und Ruhe finden O O o O
Abenteuer erleben O O o o
Sport / Bewegung machen O o o) (@
An der frischen Luft sein o o O O
Natur beobachten o O o O
Zeit mit Familie/Freunden verbringen @ O O o
Neues Gebiet kennenlemen O O o O
Sonstige Ziele?

o] O o] (o)

e) o o) (o)

89



FRAGE 9

Welche Tatigkeiten uben Sie heute hier und sonst allgemein an Fliissen aus?

(Bitte jede Zeile ausfiillen)

HEUTE

Baden

FiiRe baden

Lagem / Sonnen

Picknick / Jause

Feuer machen/Grillen

Spielen mit Kindem

Hund beschaftigen

Tiere beobachten

Kajak / Kanu fahren

Rafting

Fischen

Zelten

Sonstige Tatigkeiten?

Ol |9(0|0|0|0|0[Q|0|Q|0|0|0

FRAGE 10

SONST

o
=

manch
mal

=3
)

Baden

FuRe baden

Lagern / Sonnen

Picknick / Jause

Feuer machen/Grillen

Spielen mit Kindern

Hund beschaftigen

Tiere beobachten

Kajak / Kanu fahren

Rafting

Fischen

Zelten

Sonstige Tatigkeiten?

Ol |9(0|0|0|0|0[Q|Q|Q|0|0|0

Ol |9(0|0|Q|0|0[Q|0|0|0|0|0

Ol [|O]|O[0|Q|Q|Q|Q|Q|Q|Q|Q|0

Fir welche Tatigkeiten nutzen Sie den Weg entlang des Flussufers?

(Bitte jede Zeile ausfiillen)

HEUTE

Spazieren

Joggen

Nordic Walken

Radfahren

Reiten

Motorrad / Motocross

Sonstige Tatigkeiten?

Q1 |9|0|0|Q|0Q|0

FRAGE 11

Was gefallt Innen hier an diesem Flussabschnitt? (in Stichworten)

SONST

[*]
=1

manch
mal

=,
)

Spazieren

Joggen

Nordic Walken

Radfahren

Reiten

Motorrad / Motocross

Sonstige Tatigkeiten?

Q1 |9|0|0|Q[0|0

Q1 |9|0|0Q|0|0|0

O] |9|0|Q|Q|0|0

FRAGE 12

Was stort Sie hier an diesem Flussabschnitt? (in Stichworten)
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FRAGE 13

Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

(Bitte jede Zeile ausfiillen)

stimme stimme stimme stimme
voll zu eherzu | eher nicht | gar nicht
Zu Zu
Hier ist man richtig ungestort o/ o o o
Hier kann man sich gut erholen O (@ O O
Hier sind mir zu viele Leute o o o o
Hier ist mir zu wenig los o O o O

FRAGEN ZU FLUSSEN ALLGEMEIN

FRAGE 14
Ist es Ihnen wichtig Flusse in lhrer Freizeit zu besuchen und zu nutzen?
sehr wichtig wichtig weniger wichtig nicht wichtig
(o] o o o
FRAGE 15

Was ist fur Sie wichtig um einen Fluss zu nutzen?

(Bitte jede Zeile ausfiillen)

sehr wichtig | weniger nicht
wichtig wichtig | wichtig |

Gute Wasserqualitat o O O O
Wildflusscharakter o o o o
Flachwasserbereiche o] o O O
Tiefwasserbereiche o o O O
Schotter- und Sandflachen (& o O O
Wiesenflachen (@) o] o o
Baume entlang des Ufers (@) (@) o o
Platz zum Grillen / Feuer machen o o O O
Sitzbanke o o] o o
Mistkubel o (o] o o
Toilettenanlage o o O O
Erreichbarkeit (Zugangswege) O (0] O o]
Parkmoglichkeiten o o 0O O
Freier Zutritt— keine Eintrittsgebuhr O o O O
Freiheit - keine Nutzungsbeschrankung (@) (@) o o
Fallt Ihnen sonst noch etwas ein?

o] o] o o

o O o o
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FRAGE 16

Was empfinden Sie als storend, wenn sie sich an einem Fluss aufhalten?

(Bitte jede Zeile ausfiillen)

eher
storend

eher
nicht storend

nicht storend

Stralenlarm

Q

Mull am Ufer

schlechte Wasserqualitat

Tot-/Schwemmholz

andere Besucher

Badende

spielende Kinder

Fischer

Bootsgruppen

Hunde

Q[ Q| Q| O Q| O[O Q| O[Q| O

Q| O[ Q| O O] Q| O] O] O O

Q[ O] O| O Q| O[O O] O[ Q| O

Hundekot

Sonstige Storungen?

Q[0 OOOOOOOOOOO%

O[O

Q| O

Q| O

FRAGE 17

In welchem AusmaR glauben Sie, dass folgende Aktivitaten die Tierwelt im Bereich
des Gewassers gefahrden oder storen?

(Bitte jede Zeile ausfiillen)

storend

(fir die Tiere)

eher
storend
(fur die Tiere)

eher
nicht storend
(fir die Tiere)

nicht storend

(fir die Tiere)

Betreten der Schotterbanke

Lagern auf Schotterbanken

Baden

Hunde auf Schotterbanken
frellaufen lassen

Fischen

Mull hinterlassen

Kajak / Kanu fahren

Rafting

Anlanden mit Booten

Q[ Q| O[Ol Q| O Q[ Q| O[O

Q| Q[ Q|O[Q| Q] Q] Q| Q[0

Q[ Q| O[O Q| O Q[ Q| O[O

Q[ Q| O[O Q| O O Q| O[O

Vorbeifahren mit Booten

Fallt Ihnen noch etwas ein?

Ol O

QO

Q| O

o]e]
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Wirden Sie sich hier aufhalten?

sehr gerne geme neutral eher nein nein
o) o o) o) o
Begriindung:
eher nein nein
o o
Begriindung:
Wirden Sie sich hier aufhalten?
sehr gerne gerne neutral eher nein nein
o) o) o) o) o)
Begriindung:
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Wiirden Sie sich hier aufhalten?

sehr gerne germne neutral eher nein nein
0O O 0 0 o)
Begriindung:
Wiirden Sie sich hier aufhalten?
sehr gerne gere neutral eher nein nein
o) O o o o
Begriindung:
eher nein nein
O o
Begriindung:
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FRAGE 18

Haben Sie einen ,Lieblingsfluss*?

Oja

= Name des Flusses:

Bereich/Ort:

O nein

FRAGE 19

In Osterreich wurden in den letzten Jahren zahlreiche Flussabschnitte revitalisiert,

um Flusslaufe wieder in einen naturlicheren Zustand zu bringen.

Wie wichtig erscheint Ihnen der Rickbau von Bachen und Flissen?

sehr wichtig wichtig weniger wichtig nicht wichtig
o (e (o] (e
FRAGE 20

Solche RuckbaumaRnahmen kosten naturlich Geld.
Sind Sie dafur, dass offentliche Mittel fur den Gewasserrtickbau eingesetzt werden?

bin dafur

bin eher dafur

bin eher dagegen

bin dagegen

O

(e

O

(e

Darf ich Sie abschlieRend um folgende Angaben bitten:

Geschlecht O
®

mannlich
weiblich

Hauptwohnsitz: (Postleitzahl oder Ortsname)

Nachtigungsort heute: (Postleitzahl oder Ortsname)

Alter:

Beruf:

Mit wievielen Personen sind Sie heute hier?

Wie setzt sich lhre Gruppe zusammen? Pro Person bitte einen Strich machen

Alter| o7 | 815 | 16-30 | 3145 | 46-60 | 61-70 | >70
Geschlecht Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre
Frauen
Manner

Herzlichen Dank fur das Interview!
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10.2Z&hlbogen lineare Nutzung

Lineare Nutzung am Uferbegleitweg

|oatum: Bearbeiterfin: |Kartierung: Wetter:
von s QSchonwetter

Qheterfleicht bewolkt

Fluss: Skizze: Qbewolkt
Qurubes Wetter

Abschnitt Nr. /Struktur: Qwandstll
Qleicht windig
| Qstark windig
Dheill
Dwam

Storungen: Qkihl
Qkalt

von bis Fahrradfahrer FuBganger Jogger Motorrad

07:00 07:30

07:30 08:00

08:00 08:30

08:30 09:00

06:00 09:30

08:30 10:00

10:00 10:30

10:30 11:00

11:00 11:30

11:30 12:00

12:00 12:30

12:30 13:00

13:00 13:30

13:30 14:00

14:00 14:30

14:30 15.00

15:00 15:30

15:30 168:00

16:00 16:30

168:30 17.00

17:00 17:30

17:30 18:00

18:00 18:30

18:30 16:00

16:00 19:30

16:30 20:00

20:00 20:30

20:30 21:00

21:00 21:30
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10.3Bootszahlung

Standort-Zahlbogen fur Freizeit- und Erholungsnutzung

Datum Bearbeiterin Kartierung Wetter:
Von: bis: ] Schonwetter
Fluss Skizze — He'E le_"ﬁd"he o
: Tribes Wetter
Abschnitt Nr. / Struktur ™ Windstil
|| Leicht windig
|| Stark windig
(] Heit
Storungen (z.B. Baggerarbeiten etc.) || Warm
|| Kahl
|| Kalt
Boot Personen Bootstyp Verhalten | Strukturbezug Uhrzeit  |Sonstiges
Nr. Anzahl | m w |Kn... Kanadier Kj...Kajak r..rubig p-passieren
im Gkn..Gummianuy  Gkj..Gummiajak m.mittel |ein...einbooten
Boot R.Raft MR__Miniraft (ois 4Pers) L i3rmend |aus...ausbooten
8b...Schiauchboot  Fb..Falboot FL.Floss 9+a...3us- und einbooten
P
;
4
5
B
I
It
E
0
1"
12
13

BEEBEEEAEEBEREEEBEAEBEEE
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10.4Personenzahlung

L Hund [Sonstiges
4

AUSTUSIUng
Decia/Unter

gsfﬁsﬁ

i34 33

Tatigkeit

$1E

Personenzahlung

Genutzte
Struktur

Fi...

ul

wl Wi

fein

[Aus

mmmmmmm

Bewegungs-
radius

E Antahrt
.

11tdti. ..

w3
]

Aufenthalts | Gruppe | vernalten
-dauer
]

Ha=

L Alter Uhrzeit
7 von bis
815
1830
3145
1880
8170
o]

P| mw
nb.

FF

10
13
14
15
19
21

27
3

35
v
39
40|




