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Abstract

Wildlife viewing is known worldwide and is becoming increasingly popular. The most famous
spots can be found outside of Europe. Therefore, previous studies have predominantly
focussed on those locations. This thesis shall advance the research on European offers by
investigating wildlife viewing programs in Austrian national parks. Specifically, domestic and
international differences are examined. Moreover, their relevance to the national parks and
the effectiveness as an instrument for nature conservation are discussed. To answer these
questions, 21 guided interviews with experts were taken. The respondents were 8 national
park representatives, 5 independent wildlife experts and 8 representatives of the tourism
organisations based in specific national park regions. The study finds that wildlife viewing
programs in the Austrian national parks are quite similar. Birds and cloven-hoofed game are
the most offered as well as the most popular groups of animals among visitors. Further, the
results show that wildlife viewing programs can be visitor attractions as well as an instrument
for nature conservation if several factors are considered and implemented. Therefore, most
of the Austrian national parks give special attention to their wildlife viewing programs.
Furthermore, it turned out that the factors for the success of wildlife viewing programs in
Austria are almost equal to the international ones. In particular, three core factors have been
identified: the visibility of the animals, the quality of the guide and the quality of the program.
Other aspects such as price or duration depend on the type of visitor. Although Austrian
wildlife viewing programs cannot entirely fulfil all of the factors, they have other unique
features, however. These should be better promoted in order to increase the attractiveness
of these sites.



Kurzfassung

Wildtierbeobachtung ist eine weltweit bekannte und haufig nachgefragte Freizeitaktivitat. Die
beliebtesten Angebote sind meist auferhalb von Europa zu finden, weshalb die bisherigen
Studien zu dem Thema sich Uberwiegend auf diese konzentrierten. Mit der vorliegenden
Arbeit soll die Forschung zu europaischen Angeboten vorangetrieben werden. Der Unter-
suchungsgegenstand waren die Wildtierbeobachtungsangebote in den Osterreichischen
Nationalparks. Es stellten sich die Fragen, wie sich diese untereinander und von
internationalen Angeboten unterscheiden und welche Bedeutung sie fir die 6sterreichischen
Nationalparks haben. AuRerdem waren die Nachfrage nach diesen Angeboten und deren
Effektivitat als Naturschutzinstrument von Interesse. Dazu wurden insgesamt 21 leitfaden-
gestitzte Experteninterviews durchgefuhrt. Die Gesprachspartner waren 8 Nationalpark-
vertreter, 5 unabhangige Wildtierexperten und 8 Vertreter der Tourismusorganisationen der
jeweiligen Nationalparkregionen. Die Arbeit zeigt, dass sich das Angebot im Bereich
Wildtierbeobachtung zwischen den Osterreichischen Nationalparks nur wenig unterscheidet.
Die am haufigsten thematisierten und gleichzeitig am starksten nachgefragten Tiergruppen
sind Vogel und Schalenwild. Weiterhin legt die Studie dar, dass Wildtierbeobachtungs-
angebote sowohl Besucherattraktion als auch Naturschutzinstrument sein kénnen, sofern
einige Faktoren bericksichtigt und eingehalten werden. Diese Doppelfunktion ist den
meisten Osterreichischen Nationalparks bewusst, weshalb sie den Wildbeobachtungs-
angeboten eine gesonderte Aufmerksamkeit widmen. Des Weiteren zeigt die Studie, dass
die Erfolgsfaktoren von Wildtierbeobachtungsangeboten in Osterreich (iberwiegend mit
denen der internationalen Angebote Ubereinstimmen. Im Speziellen konnten drei allgemein-
glltige Erfolgsfaktoren ermittelt werden: Die Sichtbarkeit der Tiere, die Qualitat des Guides
und die Qualitdt des Angebots. Weitere Komponenten wie thematisierte Tierart, Preis oder
Dauer sind dagegen vom Besuchertyp abhéngig. Osterreichische Wildtierbeobachtungs-
angebote kdnnen diese Faktoren zwar nicht immer voll erfullen, haben jedoch das Potential,
sich durch andere Merkmale hervorzuheben, deren Qualitdt nur starker vermarktet und
kommuniziert werden musste.



Abkurzungsverzeichnis

WBA Wildtierbeobachtungsangebot/-e
NPV Nationalparkvertreter

WE Unabhangige/-r Wildtierexperte/-n
TOV Vertreter einer Tourismusorganisation
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Zielsetzung

Wildtierbeobachtung aus Erholungsgriinden ist eine weltweit stattfindende Aktivitat. Zu den
bekanntesten Angeboten gehoéren Safaris in Afrika, Barenbeobachtungen in Alaska,
Tigersafaris in Indien und Walbeobachtungen an verschiedenen Kistenorten, um nur ein
paar Attraktionen zu nennen, die jahrlich Millionen von Besucher anziehen (Le Boeuf &
Campagna, 2013, S. 144). Auffallig dabei ist, dass in Europa kaum international bekannte
Angebote zu finden sind. Es stellt sich die Frage, was die Grinde dafir sind. Fehlt es an
Ressourcen, Alleinstellungsmerkmalen oder werden die Angebote nur nicht genug
vermarktet?

Die Nachfrage nach Wildtierbeobachtung wird vermutlich weiter zunehmen (Roe et al., 1997,
S. 19; Rodger et al., 2007, S. 160). Die Zielgruppen kommen meist aus Nordamerika und
Europa (Higginbottom & Buckley, 2003, S. 8). Daher scheint es sinnvoll, gute Angebote in
den Quelllandern direkt zu schaffen. Flugreisen kénnten dadurch reduziert werden, was
wiederum zum Klimaschutz, lokalen Naturschutz und zur Starkung der regionalen Wirtschaft
beitragen wirde. Aber kdnnen die Besucher in ihrem Heimatland das finden, was sie an der
Wildtierbeobachtung in fernen Landern anzieht?

Studien zur Wildtierbeobachtung in Europa existieren kaum. Die vorliegende Arbeit soll in
erster Linie eine Basis schaffen und Anreiz bieten fur weitere Forschungsarbeiten in Europa.
Da Wildtierbeobachtungsangebote (im Folgenden ,WBA’) meist in Nationalparks stattfinden
(Roe et al. , 1997, S. 24), wurde die Untersuchung auf diesen Schutzgebietstyp beschrankt.
Als Untersuchungsgebiet wurde Osterreich festgelegt.

Den meisten internationalen Studien zu WBA liegt eine Besucherbefragung zugrunde, selten
wird jedoch die Meinung der Anbieter miteinbezogen. Bei Veranstaltungen, die von der
Nationalparkverwaltung angeboten werden, besteht im Vergleich zu vielen anderen
Anbietern die besondere Situation, dass diese nicht auf finanziellen Gewinn fokussiert sind.
Steigende Tourismuszahlen fur ein Mehr an Einnahmen dirften folglich kein Ziel von
Nationalparks sein. Daher sind vermutlich aus touristischer Sicht bestimmte Bereiche wie
Vermarktung oder Kundenorientierung noch ausbauféhig. Eine Beurteilung des Angebots in
den Nationalparks durch Tourismusorganisationen ware daher interessant. Die wichtigere
Motivation fir die Nationalparkverwaltungen dirfte hingegen die Vermittlung von Natur-
schutzaspekten durch WBA sein. Die naturschutzfachlichen Auswirkungen von Wildtier-
beobachtungen sind ein weltweit viel diskutiertes Thema. Einerseits kdnnen sie zu starken
Beeintrachtigungen von Tieren und deren Lebensrdumen flhren, andererseits kénnen sie
zur Umweltbildung eingesetzt werden und sind damit zum Schutz der Natur forderlich
(Sinha, 2001, S. 11f; Tapper, 2005, S. 16, 51). Interessant ist daher, wie unabhangige
Wildtierexperten diese Angebote bewerten.

Ziel der Studie ist es herauszufinden, ob WBA zugleich Naturschutzinstrument und
Besucherattraktion in Osterreichs Nationalparks sein kénnen. Bei der Beantwortung dieser
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Frage wird die Meinung von Nationalparkvertretern, unabhangigen Wildtierexperten und
Touristikern herangezogen (siehe Abbildung 1).

Nationalpark-
verwaltungen

Wildtier-
beobachtungs-
angebote

Tourismus-

Unabhéangige
organisationen

Wildtierexperten

~_

Osterreichische Nationalparks/ Nationalparkregionen

Abbildung 1: Zentrale Meinungstréger bei der Beurteilung von WBA in den ésterreichischen
Nationalparks hinsichtlich ihrer touristischen Bedeutung und naturschutzfachlichen
Auswirkungen (eigene Darstellung)

1.2 Forschungsfragen

Vor diesem Hintergrund haben sich vier grundlegende Forschungsfragen fir die vorliegende
Arbeit ergeben:

(a) Wie unterscheiden sich die WBA der 6sterreichischen Nationalparks untereinander
und gegeniber internationalen Angeboten?

(b) Welche Bedeutung haben WBA in Osterreichs Nationalparks derzeit und wie ist ihre
Nachfrage aus Expertensicht?

(c) Kénnen WBA zu einem attraktiven Naturschutz in Osterreich beitragen?

(d) Inwieweit unterscheiden sich die Meinungen von Nationalparkvertretern, Touristikern
und unabhangigen Wildtierexperten in Bezug auf WBA?

Bei der Beantwortung dieser Fragen sollen die folgenden Leitfragen mit Fokus auf

Osterreichs Nationalparks helfen:
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Was gibt es bisher an WBA in Osterreichs Nationalparks? Wie lassen sie sich
kategorisieren?

Welche Menschen nehmen an den WBA bzw. an welchen WBA teil? Gibt es
verschiedene Besuchertypen?

Wie ist die derzeitige Nachfrage?

Wie werden sich Nachfrage und Angebot in der Wildtierbeobachtung zukunftig in
Osterreich andern?

Welche Bedeutung haben WBA fir den Tourismus in der Nationalparkregion?
Welche Bedeutung haben WBA flr den Nationalpark?

Wie gestaltet sich die Vermarktung der WBA national und international?

Welche Unterschiede bestehen zu internationalen WBA?

Was sind entscheidende Faktoren fur erfolgreiche WBA?

. Welche Bedeutung haben WBA fiir den Naturschutz?

. Stellen WBA ein Risiko flir Natur und Tiere dar und wenn ja, wie lasst sich dieses
verringern?
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2 Stand der Forschung

Literatur zu Wildtiertourismus und Wildtierbeobachtung im Speziellen existiert vor allem fir
Afrika (Akama & Kieti, 2003; Boshoff et al., 2007; Okello et al., 2008; Norton, 1996), die USA
(Skibins et al., 2012; Sorice et al., 2006) und Australien (Burns & Howard, 2003;
Higginbottom & Buckley, 2003; Woods, 2000). Empirische Studien zur Wildtierbeobachtung
in Europa, mit Ausnahme von GroRbritannien (A&M Training and Development, 2002; Booth
et al., 2011), konnten bis zu diesem Zeitpunkt nicht gefunden werden. Allerdings wurde bei
der Literatursuche der Schwerpunkt nicht auf die Okonomische Bedeutung oder das
Stérungspotential von Wildtiertourismus gelegt. Es entsteht der Eindruck, dass diese beiden
Bereiche relativ gut erforscht sind. Ebenfalls unbeachtet in dieser Arbeit, jedoch besonders
in Afrika mehrfach untersucht, ist die Einbindung der lokalen Bevdlkerung in den
Wildtiertourismus. Ein weiterer bei der Literaturrecherche wahrgenommener Forschungs-
schwerpunkt, der auch fir diese Arbeit relevant ist, fokussiert auf die Erwartungen der
Besucher. Haufiger erforschte WBA sind Wal- und Delfinbeobachtungen (Mayes & Richins,
2008) sowie Safaris in Afrika (Lindsey et al., 2007; Norton, 1996). Viele der gesichteten
Studien bauten auf der Studie von Duffus und Dearden aus dem Jahr 1990 auf, die erstmals
einen umfassenden theoretischen Hintergrund zum Thema Wildtiertourismus lieferte.

2.1 Wildtiertourismus

Menschen und Tiere haben seit Jahrtausenden eine enge Beziehung zueinander. Davon
zeugen alte Felsmalereien, die Tiere nicht nur als Nahrungs-, Kleidungs- oder Gefahren-
quelle darstellen, sondern auch deren spirituelle und kulturelle Bedeutung verdeutlichen, die
sie teilweise noch heute haben. Mit dem Fortschritt der Menschen entwickelte sich die
Tierhaltung. Zunachst erfiiliten die Tiere Uberwiegend nur einen Nutzen, aber mit der Zeit
gewann die personliche und emotionale Beziehung zu Haustieren an Bedeutung. Im Bereich
der Wildtiere kam es zunehmend zu einer Entfremdung, da die Menschen durch die
Industrialisierung nicht mehr in dem Maf} von Natur und Tieren abhangig waren. Die lange
Tradition der Jagd, heute aus Trophden- oder Freizeitgrinden, blieb jedoch bestehen. In
jungster Zeit hat sich zudem ein neues Interesse an nicht konsumtiven Aktivitaten, wie der
Beobachtung von Wildtieren aus Erholungsgrinden entwickelt (Le Boeuf & Campagna,
2013, S. 132; Orams, 2002, S. 81f; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 31; Teel & Manfredo,
2010, S. 132; Vining, 2003, S. 89f; Youth, 2000, S. 16ff).

Im Englischen wird fur Wildtiertourismus der Begriff ,wildlife tourism’ verwendet. Obwohl
,.wildlife’, sprachlich gesehen, die Tier- und Pflanzenwelt umfasst, wird der Begriff Uber-
wiegend nur mit Ersterem gleichgesetzt (Higginbottom, 2004, S. 2; Tapper, 2005, S. 10).
Wildtiertourismus beschreibt eine Form des Tourismus, bei dem der Fokus auf der
Interaktion von Menschen mit ungezdhmten Tieren liegt (Burns & Howard, 2003, S. 700;
Burns & Sofield, 2001, S. 2; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 31; Tapper, 2005, S. 10). Die
Tiere kdnnen sich dabei in Gefangenschaft (z.B. Zoo) oder in freier Wildbahn befinden. Eine
weitere Unterscheidung liegt in der Art der Interaktion. Diese kann konsumtiv (z.B. Jagd,
Angeln) oder nicht konsumtiv sein (z.B. Wildtierbeobachtung, -fotografie) (Higginbottom,
2004, S. 2; Sinha, 2001, S. 3f, Tapper, 2005, S. 10). Weiterhin ist eine genauere
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Unterteilung nach Tiergruppen mdglich (z.B. Vogelbeobachtung/,Birdwatching’) (Skibins et
al., 2012, S. 8). Der Begriff ,Wildtiere’ umfasst dabei alle Tiergruppen, also auch Meerestiere
und Insekten, und nicht, wie vielleicht von vielen vermutet, nur die grollen Saugetiere und
Vogelkolonien (Tapper, 2005, S. 10).

Wildtiertourismus wird Uberwiegend nicht als eigenstandige Form des Tourismus gesehen
(A&M Training and Development, 2002, S. 8). Abhdngig vom Umfeld indem sich die Tiere
befinden, und von der durchgeflihrten Aktivitat erfolgt die Zuteilung zu anderen Tourismus-
formen, meist zum Naturtourismus oder zum Okotourismus (Skibins et al., 2012, S. 8;
Weaver, 2001, S. 9). Bei der Interaktion mit Tieren in freier Wildbahn ist die Zuordnung zum
Naturtourismus naheliegend. Wird zusatzlich ein positiver Beitrag zum Schutz der Natur und
fur die lokale Bevolkerung im Sinne der Nachhaltigkeit geleistet, kann Wildtiertourismus als
Form von Okotourismus gesehen werden (Burns & Sofield, 2001, S. 2; Higginbottom, 2004,
S. 3; Tapper, 2005, S. 10). Eine weitere Mdglichkeit ist die Zuordnung zum landlichen
Tourismus (A&M Training and Development, 2002, S. 8). Generell verschwimmen die
Grenzen der einzelnen Tourismusformen jedoch zunehmend miteinander (Tapper, 2005, S.
10). Reynolds und Braithwaite (2000, S. 32) sehen auBerdem eine Uberlappung mit
konsumtiver Nutzung von Wildtieren sowie menschlichen Beziehungen zu Tieren und
machen damit auf den Einfluss anderer Fachbereiche wie Okologie, Physiologie, Ethik,
Psychologie und andere soziale Aspekte aufmerksam (siehe Abbildung 2).

Konsumtiver Nutzen
von Wildtieren

o~ s
Tier- ™ Natur-
Mensch Wildtier- |\ S tourismus
Beziehung  tourismus
i :
u
Landlicher Okotourismus
Tourismus

Abbildung 2: Einordung von Wildtiertourismus (Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 32,
verdndert)
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2.2 Nachfrage und Motivation im Wildtiertourismus

Zur weltweiten Nachfrage von Wildtiertourismus und im Besonderen Wildtierbeobachtung
sind unterschiedliche Angaben in der Literatur zu finden. Stimmig sind die Aussagen Uber
eine starke Zunahme im Bereich Wildtierbeobachtung nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die
80er Jahre (Moscardo & Saltzer, 2004, S. 171; Sinha, 2001, S. 8). Dartiber hinaus gehen die
meisten Studien von einer weiteren Nachfragesteigerung aus (Reynolds & Braithwaite, 2000,
S. 32; Rodger et al., 2007, S. 160; Tapper, 2005, S. 10; Youth, 2000, S. 13). Moscardo et al.
(2001, S. 12) weisen allerdings darauf hin, dass eine solche Aussage meist ohne Quellen-
angabe erfolgte oder es sich um keine aktuellen Daten handelt. Viele Anbieter berichten laut
Moscardo et al. (ebd.) sogar uUber stagnierende bis ricklaufige Zahlen. Nur einzelne
Angebote oder Aktivitaten wie Wal- oder Vogelbeobachtung nehmen in ihrer Nachfrage zu
(ebd.; Weaver, 2001, S. 55). Der generelle Zuwachs an Anbietern lasst nicht zwangslaufig
auf ein allgemein gesteigertes Interesse von Besuchern schlieRen (Moscardo et al., 2001, S.
7; Moscardo & Saltzer, 2004, S. 171).

Eine Steigerung in der Nachfrage von Wildtierbeobachtung ist teilweise auch durch die
allgemeine Tourismuszunahme in einer Region zu erklaren. Nicht alle Teilnehmer solcher
Angebote sind nur wegen des Interesses an Wildtieren anwesend. Andere Grinde kdnnten
z.B. die Begleitung von Freunden, Neugier, das Bedurfnis, alles am Urlaubsort Angebotene
wahrzunehmen oder die Inkludierung des Angebots in einem Package sein. Der Besuch
einer Wildtierbeobachtung ist meist nicht ausschlaggebend fir eine Urlaubsentscheidung,
sondern wird als zusatzliche Attraktion neben vielen anderen gesehen. Falsche Annahmen
in diesem Zusammenhang kdnnen auf Seiten der Anbieter zu fehlgesteuertem Management
fuhren (Moscardo et al., 2001, S. 16f, 24; Moscardo & Saltzer, 2004, S. 172).

Ein gestiegenes Interesse an Wildtieren wird einerseits dadurch erklart, dass insgesamt der
Naturtourismus zugenommen hat (Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 32; Rodger et al. , 2007,
S. 160; Youth, 2000, S. 13). Verantwortlich fir diese Zunahme sind die veranderten Bedurf-
nisse der Menschen, die sich aus gestiegenen finanziellen und zeitlichen Ressourcen sowie
wachsender Mobilitdt und Urbanitat ergeben haben. Zusatzlich wird Uber Medien, vor allem
das Fernsehen, die breite Vielfalt an Outdoor-Aktivitdten prasentiert (Manfredo, 2002, S.
26ff; Tapper, 2005, S. 14; Teel & Manfredo, 2010, S. 138). Andererseits motiviert vermutlich
die zunehmende Entfernung der Menschen zu Natur und Wildtieren sowie die Realisierung
der Schutzbedurftigkeit in heutiger Zeit (Teel & Manfredo, 2010, S. 138; Reynolds &
Braithwaite, 2000, S. 31; Vining, 2003, S. 89ff). AuBerdem spielt fur manche Besucher die
Herausforderung z.B. aus sportlicher Sicht oder im Fall mancher Vogelbeobachter im
,Sammeln’ gesichteter Vogelarten eine Rolle (Le Boeuf & Campagna, 2013, S. 144;
Manfredo, 2002, S. 2; Youth, 2000, S. 15). Fur andere wiederum bieten gefiihrte Angebote
einen sicheren Zugang zur Wildnis (A&M Training and Development, 2002, S. 11; Vining,
2003, S. 90f). Des Weiteren wird der Wunsch nach sozialen bis hin zu spirituellen
Erfahrungen genannt (Manfredo, 2002, S. 2, 48ff; Youth, 2000, S. 15). Fur die zuklnftige
Entwicklung von WBA sehen Tapper (2005, S. 16) und Lindsey et al. (2007, S. 30) den
Bedarf vor allem im Bereich von Spezialangeboten.



Stand der Forschung

2.3 Wildtierbeobachtung

Ein WBA besteht aus den Komponenten Teilnehmer, Rahmenbedingungen und Wildtiere.
Die Rahmenbedingungen betreffen Naturvertraglichkeit,
Tourismus allgemeingultige und angebotsspezifische Voraussetzungen. Bei erfolgreicher
Durchfiihrung ergeben sich positive Auswirkungen auf Besucher und Naturschutz (siehe
Abbildung 3). In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Komponenten naher

Vermarktung sowie fir den

betrachtet.
Rahmenbedingungen
Tourismus- Natur- Angebotsspezifisch Vermarktung
spezifisch vertraglichkeit + Vielfalt und Dichte der Tiere + Zielgruppen-
+ Angenehmes + Nachhaltigkeit * Nahe zu Tieren, hohe spezifisch
Klima + Besucherlenkung Sichtungswahrscheinlichkeit * Naturschutz-
+ Politische + Monitoring * Natirliche Umgebung orientiert
Stabilitat + Fiitterung unter * Ansprechende Umgebung
+ Sicherheit Vorbehalt * Qualitativ hochwertige und
+ Touristische abwechslungsreiche Fuhrung
Infrastruktur + Sachkundiges, aufmerksames
* Zugang/ Nahe zu Personal
Zielgruppen + Gute Infrastruktur
+ Stakeholder- . K!eingruppen
beteiligung + Sicherheit

» Multisensorische Ansprache

* Anregende Vermittlung

+ GroRe und Qualitat des
Schutzgebiets

+ Offene Landschafen

+ Preis-Leistungs-Verhaltnis

Eigenschaften

der Besucher

+ Kultur

* Interesse an
Wildtier-
beobachtung

+ Bisherige
Erfahrung

+ Kontaktfreudigkeit

Abbildung 3: Bestandteile eines erfolgreichen Wildtierbeobachtungsangebots (Moscardo &

Besucher-Wildtier-
Erlebnis

+ Empfundene Interaktion

+ Anfassen

+ Empfundene Authentizitat
der Interaktion

+ Aha-Effekte

Eigenschaften
der Wildtiere

+ GroR

« Attraktiv

+ Selten/ Einmalig

+ Gefahrlich

* Menschenahnlich

* Intelligenz

* Anwesenheit von
Jungtieren

Auswirkungen

* Aufmerksame Besucher

» Zufriedene Besucher

* Naturschutzorientierte
Besucher

Saltzer, 2004, S. 181; Higginbottom & Buckley, 2003, S. 8, verédndert)
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2.3.1 Teilnehmer an WBA

Fir ein erfolgreiches Wildtierbeobachtungsangebot sollten die Teilnehmer gewisse Voraus-
setzungen mitbringen. ldealerweise sind sie motiviert, wissbegierig, kontaktfreudig, an
Wildtieren interessiert, haben bereits Erfahrungen mit Tierbeobachtungen und ein gewisses
Vorwissen (Moscardo & Saltzer, 2004, S. 181; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 37).

In der Realitat gibt es allerdings verschiedene Typen an Wildtierbeobachtern (Moscardo &
Saltzer, 2004, S. 177). Manfredo (2002, S. 357) unterscheidet vier Typen von Teilnehmern:

* Spezialisten: regelmafRige Wildtierbeobachtung, an Wissenstransfer interessiert,

» Kreative: ebenfalls hohes Interesse, Fokus auf Malen, Filmen oder Fotografieren der
Tiere,

* Generalisten: generelles Interesse an Wildtieren, unregelmafige Beobachtung, meist mit
anderen Aktivitaten kombiniert,

* Wenig Interessierte: selten Wildtierbeobachtung, wenn in Kombination mit anderen
Aktivitaten.

Die meisten Teilnehmer bei WBA sind Besucher des zugehérigen Schutzgebiets, die ein
Zusatzangebot nutzen wollen. Sie fallen in die Kategorie der Generalisten (Moscardo et al.,
2001, S. 28; Tapper, 2005, S. 16; Vaske et al. , 2001, S. 14f).

Eine Studie in Australien fand heraus, dass sowohl bei einheimischen als auch bei
internationalen Gasten vor allem Familien an den WBA teilnehmen, gefolgt von Paaren
sowie Freunden und Verwandten. Weniger als zehn Prozent sind Einzelreisende. Die
Mehrheit der Teilnehmer ist zwischen 25 und 44 Jahren alt, gefolgt von Personen zwischen
45 und 64 Jahren (Tourism Queensland, 2006).

Wie sich die Teilnehmer am jeweiligen Veranstaltungsort zusammensetzen gilt es, individuell
z.B. mit Hilfe von Besucherbefragungen zu ermitteln. Nur so kann die Angebotsqualitat ziel-
gruppenspezifisch weiterentwickelt und optimiert werden (Manfredo, 2002, S. 318; Moscardo
& Saltzer, 2004, S. 167).

23.2 Rahmenbedingungen

2.3.2.1 Tourismusspezifische Voraussetzungen

Akama und Kieti (2003, S. 73f) fuhren die Entscheidung fur ein Reiseziel auf die
sogenannten ,push’ und ,pull’ Faktoren zurtick. Die Griinde, die zu einem Ausflug, Urlaub
etc. fuhren (,push’) entstammen dem Wunsch, dem Alltag und der stadtisch modernen
Umgebung zu entfliehen. Der Ort, der fur die Auszeit gewahlt wird (,pull’), soll sich deshalb
von dem gewohnten Umfeld unterscheiden und neues, spannendes in natirlicher
Umgebung ermdglichen. Higginbottom und Buckley (2003, S. 8) fassen die touristischen
Aspekte zusammen, die fur die Entwicklung von Wildtierbeobachtungsdestinationen
positiven Einfluss haben und damit den ,pull’ Faktoren entsprechen. Dazu gehdren ein
angenehmes Reiseklima, politische Stabilitdt und Sicherheit des Urlaubslandes (Akama &
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Kieti, 2003, S. 78), touristische Infrastruktur und Zugang bzw. Nahe zu den Zielgruppen. Des
Weiteren sind vorhandene Entwicklungs- und Marketinginitiativen im Bereich Okotourismus
bzw. Wildtierbeobachtung von Vorteil, besonders wenn dabei eine enge Zusammenarbeit
zwischen Anbietern und Regierung stattfindet. Eine Beteiligung aller Stakeholder am
Planungsprozess fiihrt zu gut etablierten WBA (Tapper, 2005, S. 51).

2.3.2.2 Naturvertraglichkeit

Die Sichtung von Wildtieren ist fir das Bestehen von WBA die wichtigste Grundlage.
Naturvertragliche Programme férdern die Sichtungswahrscheinlichkeit und sind wesentlich
fur den Schutz der Tiere, insbesondere bei der Annahme, dass die Nachfrage an Wildtier-
beobachtungen weiter steigt (A&M Training and Development, 2002, S. 8). Die Natur-
vertraglichkeit kann z.B. durch die Limitierung der Besucherzahlen, Kommunikation klarer
Verhaltensregeln und Einhaltung von Distanzen zu den Tieren bzw. Nutzung von
Beobachtungsverstecken unterstitzt werden (Le Boeuf & Campagna, 2013, S. 140;
Manfredo, 2002, S. 180f; Tapper, 2005, S. 53). Beschrankte Teilnehmerzahlen in Form von
kleineren Gruppen haben zudem den Vorteil, das Erlebnis flir den Besucher nachweislich zu
verbessern (Anderson et al., 2010, S. 13; Ballantyne et al., 2009, S. 662; 2011, S. 775;
Mayes & Richins, 2008, S. 10). Alternativ kann versucht werden, die Besucher in weniger
sensible Gebiete zu lenken, Bereiche zu sperren und attraktive Angebote in den
Besucherzentren zu schaffen (Le Boeuf & Campagna, 2013, S. 140; Manfredo, 2002, S.
180f; Tapper, 2005, S. 53).

Die Auswirkungen von WBA sollten durch ein Monitoring begleitet werden. Allerdings ist ein
Monitoring nicht immer einfach durchzufiihren, da jedes Tier anders reagiert und Aus-
wirkungen teilweise erst zeitversetzt auftreten (Anderson et al., 2010, S. 13; Le Boeuf &
Campagna, 2013, S. 140f; Sinha, 2001, S. 12). AuRerdem ist das Monitoring oft finanziell
nicht tragbar (Rodger et al., 2007, S. 174). Forderlich sind auf jeden Fall grundlegende
Studien zur Biologie und zum Verhalten der Tiere. Sie ermdglichen einerseits dem Guide ein
umfassendes Wissen, das weitergegeben werden kann, und andererseits wichtige
Informationen zum Schutzbedarf der betreffenden Arten. Le Boeuf und Campagna (2013, S.
141) raten, die Studien von unabhangigen Wissenschaftlern durchflihren zu lassen. Generell
sind die Forschung und die Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern flr ein nachhaltiges
Management wichtig (Le Boeuf & Campagna, 2013, S. 144; Rodger et al., 2007, S. 175ff).

Das Futtern von Wildtieren wird von Experten eher kritisch gesehen, da es zu
Abhangigkeiten und Gesundheitsproblemen fiir die Tiere kommen kann. Mit dem Fehlen von
Fiatterungen befirchten manche Anbieter die Gefahr eines reduzierten Erlebnisses und
geringere Sichtungswahrscheinlichkeiten (Burns & Sofield, 2001, S. 707; Moscardo &
Saltzer, 2004, S. 178; Orams, 2002, S. 283ff). In manchen Fallen ist eine Fltterung jedoch
auch aus naturschutzfachlichen Grinden z.B. zur Stabilisierung gefahrdeter Populationen
oder als zusatzliche Nahrungsquelle im Winter sinnvoll (Manfredo, 2002, S. 224; Orams,
2002, S. 284ff). Schwierig ist allerdings, die Griunde z.B. fur eine Rotwildfutterung den
Besuchern zu erklaren, wenn generell das Fittern von Wildtieren verboten ist (Orams, 2002,
S. 289).
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2.3.2.3 Angebotsspezifische Voraussetzungen

Mit den unterschiedlichen Besuchertypen ergeben sich verschiedene Anspriche.
Spezialisten suchen vielleicht eher die Herausforderung und bevorzugen kleine Gruppen.
Generalisten hingegen schatzen mehr den Komfort eines Angebots, einfache
Beobachtungen, schéne Landschaften, eine hohe Service- und Infrastrukturqualitat und den
Gruppenanschluss (Manfredo, 2002, S. 144). Allerdings dirften beide Gruppen die
Authentizitdt des Angebots, eine hohe Sichtungswahrscheinlichkeit, das Verhalten anderer
Besucher und eine Wissensvermittlung auf unterschiedlichem Niveau, bestenfalls durch
einen Guide, als wichtig erachten (Anderson et al., 2010, S. 13; A&M Training and
Development, 2002, S. 14; Le Boeuf & Campagna, 2013, S. 141; Manfredo, 2002, S. 362;
Moscardo et al., 2001, S. 38; Moscardo & Saltzer, 2004, S. 175).

Guides spielen eine wesentliche Rolle fir den Erfolg des Angebots aus Sicht der
Teilnehmer, des Anbieters und des Naturschutzes (Curtin, 2010, S. 219; Manfredo, 2002, S.
206; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 37). Die Guides haben die Mdglichkeit, sowohl das
Angebot als auch die Besucher zu beeinflussen. Wichtig dabei ist, dass der Guide Uber gute
Gebiets- und Artenkenntnisse verflgt, um sowohl Tiersichtungen zu ermdglichen als auch
richtiges Verhalten auf die jeweilige Art bezogen umzusetzen und zu vermitteln (ebd.).
Schlecht ausgebildete Guides koénnen die Angebotsqualitdt vermindern, indem sie z.B.
gegen allgemeinglltige Regeln verstolen, um den Besuchern bessere Beobachtungen zu
ermdglichen. Unklare Verhaltensregeln und Ausnahmen fuhren bei den Besuchern zu
Verwirrung, ungutem Gefiihl und méglicherweise zur Nachahmung auferhalb der Fihrung
(Ballantyne et al., 2009, S. 663; Manfredo, 2002, S. 208f; Tapper, 2005, S. 60; Valentine &
Birtles, 2004, S. 31). Inhaltlich wird von den Guides erwartet, dass sie Uber die reine
Artenkenntnis hinaus Wissen zu Lebensraumen und okdsystemaren Zusammenhangen
besitzen und dieses auch verstandlich kommunizieren zu kénnen (A&M Training and
Development, 2002, S. 14; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 37). Die Anstellung guter
Guides kann jedoch schwierig sein, da oft saisonale Arbeitszeiten und teils schlechte
Bezahlungen auf langere Zeit gesehen wenig attraktiv sind, eine Langzeitanstellung jedoch
die genannten Fahigkeiten fordert (Manfredo, 2002, S. 207f; Valentine & Birtles, 2004, S.
31).

Um die Teilnehmer an WBA empfanglicher fur die Vermittlung von Wissen, Naturschutz und
Verhaltenshinweisen zu machen, gilt es deren Aufmerksamkeit zu erhéhen (Ballantyne et
al., 2011, S. 777; Kals et al., 1999, S. 198; Moscardo & Saltzer, 2004, S. 179ff; Skibins et al.,
2012, S. 125), was auf unterschiedliche Art und Weise erfolgen kann:

* Eingehen auf die Teilnehmer und Anregen, selbst aktiv zu werden, z.B. beim Suchen der
Wildtiere oder beim Assistieren des Guides (kann Gefuhl der Mitbestimmung erzeugen)
(Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 36f),

* Multisensorische, kreative, innovative und abwechslungsreiche Angebotsgestaltung,
beispielsweise durch Kombination mit anderen Aktivitdten wie Wandern oder Kanufahren
(Manfredo, 2002, S. 362; Rodger et al., 2007, S. 171),

* Vermittlung der Einmaligkeit und Besonderheit einer Tierbeobachtung (kann Gefuhl des
Privilegs erzeugen) (Ballantyne et al., 2011, S. 773ff; Reynolds & Braithwaite, 2000, S.
35ff).
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Eine regelmaRige Evaluierung der Angebote kann diese Punkte Uberprufen und ist dartber
hinaus generell fur den langfristigen Erfolg von WBA unerldsslich (Ballantyne et al., 2011, S.
777; Manfredo, 2002, S. 361f; Mayes & Richins, 2008, S. 13).

Vielfalt und Dichte von Wildtieren sind eine weitere wesentliche Voraussetzung fir die
Angebote. Besucher schatzen die Beobachtung der Tiere in ihrer natirlichen Umgebung
sowie aus nachster Nahe (Moscardo et al., 2001, S. 38; Moscardo & Saltzer, 2004, S. 179ff;
Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 34). In offenen Landschaften gelingt eine solche
Beobachtung leichter (Higginbottom & Buckley, 2003, S. 38; Manfredo, 2002, S. 234f;
Weaver, 2001, S. 296). Die Voraussehbarkeit einer Beobachtung, z.B. durch standorttreue
Tiere, ist fur den Ausbau von Angeboten und Infrastruktur vorteilhalt (Le Boeuf & Campagna,
2013, S. 132; Valentine & Birtles, 2004, S. 16).

Sichtungswahrscheinlichkeiten kdnnen auch durch einen Jagdstopp verbessert werden
(Manfredo, 2002, S. 229ff). Die Regulation der Bestandszahlen kdnnen wiederangesiedelte
Beutegreifer auf natirliche Weise Ubernehmen. Die Anwesenheit von Beutegreifern
veranlasst daruber hinaus den verstarkten Aufenthalt der Beutetiere im Offenland, was
wiederum eine bessere Beobachtung durch Besucher ermdglicht. Auch der wiederange-
siedelte Beutegreifer selbst kann Thema eines WBA werden und damit das Angebot des
jeweiligen Gebiets erweitern und bereichern. Weltweit gibt es einige erfolgreiche Wieder-
ansiedlungen, nicht nur mit Beutegreifern, die auch mit WBA vermarktet werden konnten.
Grundsatzlich sind jedoch bei der Wiederansiedlung von Tieren die naturrdumlichen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen in dem betreffenden Gebiet zu beachten (ebd.).

Weitere, die Zufriedenheit beeinflussende Faktoren sind das geflhlte Preis-Leistungs-
Verhaltnis (Akama & Kieti, 2003, S. 75; Ballantyne, et al., 2009, S. 662), ein einfacher
Buchungsprozess und eine gute Organisation vor Ort (Ballantyne et al., 2009, S. 662).
Tages- und Jahreszeiten kdnnen ebenso auf die Wahrnehmung einwirken wie auch
unbeeinflussbare Faktoren wie das Wetter, insbesondere Regen und Temperatur (Reynolds
& Braithwaite, 2000, S. 36).

Letztendlich entscheidend ist, was die Besucher von der Flihrung an Eindricken mitnehmen.
Die beobachteten Tiere, Infrastruktur, Zusatzmaterialien, Wissensvermittlung etc. sind nur
beeinflussende Faktoren. Wichtiger ist, die Bedurfnisse, Motivation und Erwartungen der
Teilnehmer zu beachten, welche erst noch starker erforscht werden missen (Le Boeuf &
Campagna, 2013, S. 144; Manfredo, 2002, S. 319; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 31).
Laut Akama und Kieti (2003, S. 75) misst sich die Zufriedenheit der Gaste an der Erflllung
ihrer Erwartungen. Diese entstehen durch Tourismuswerbung, Massenmedien und
informelle Informationsquellen, wie Freunde und Bekannte. Wesentlich ist, die Erwartungen
der Besucher zu Beginn einer Fihrung auf ein realistisches Niveau zu bringen. Gerade bei
Erstbesuchern sind diese meist zu hoch und fihren dann zur Enttduschung. Anbieter sollten
deshalb in der Vermarktung darauf achten, nur zu bewerben, was auch eingehalten werden
kann (Moscardo, Woods, & Greenwood, 2001, S. 48f; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 37;
Rodger, Moore, & Newsome, 2007, S. 175).
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2.3.2.4 Vermarktung

Da es nicht den einen Wildtierbeobachter gibt, ist es auch bei der Vermarktung wichtig,
potentielle Zielgruppen zu ermitteln und diese dann einzeln und Uberlegt anzusprechen
(Manfredo, 2002, S. 315ff; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 40). Fir eine internationale
Vermarktung ist eine entsprechende Strategie zu wahlen (A&M Training and Development,
2002, S. 14). Um neben anderen Anbietern bestehen zu kénnen, muss die wahrgenommene
Qualitét der Angebote mindestens so hoch sein wie bei vergleichbaren Produkten. Die
Zufriedenheit der Gaste ist wesentlich, um eine Bindung zum Urlaubsgebiet zu starken
(Akama & Kieti, 2003, S. 75).

Die Vermarktungsintensitat sollte sich nach den natirlichen Kapazitaten richten und darf
nicht rein auf die Steigerung der Touristenzahlen fokussieren (Manfredo, 2002, S. 315ff;
Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 40; Sinha, 2001, S. 20). Bei problematisch hoher Nach-
frage besteht die Mdglichkeit durch entsprechende Teilnahmepreise die Besucherzahlen zu
steuern und Angebote, die weniger kritische Auswirkungen haben, starker zu bewerben. Das
zusatzlich eingebrachte Geld kann wiederum fir den Schutz der Tiere eingesetzt werden (Le
Boeuf & Campagna, 2013, S. 143; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 39).

Als Vermarktungskanale bieten sich Websites, Broschiren und Poster an, die in lokalen
Touristeninformationen oder Tierparks prasentiert werden. Zusatzlich bringt die Zusammen-
arbeit mit den Unterklinften der Region fur beide Seiten einen Mehrwert. Eine weitere
Méglichkeit ist die Kooperation mit Schulen mit dem Vorteil, Gber die Kinder auch die
Erwachsenen zu erreichen. Eine der effektivsten Vermarktungsmethoden ist jedoch die
mindliche Weiterempfehlung durch zufriedene Géaste. A&M Training and Development
(2002, S. 15ff) schlagt zudem einen Zusammenschluss der Anbieter im Bereich Wildtier-
beobachtung vor, durch den eine Vermarktung, Austausch und Auftritt gegenlber anderen
Fachbereichen erleichtert wird.

2.3.3 Eigenschaften der Wildtiere

Die Menschen favorisieren unterschiedliche Tiere bei der Wildtierbeobachtung (Le Boeuf &
Campagna, 2013, S. 143). Welche Eigenschaften die Besucher besonders ansprechen, gilt
es, fur jedes Gebiet individuell herauszufinden. Bei der Entwicklung neuer Produkte, wie
auch bei der Vermarktung, kann mit Hilfe dieses Wissens die Qualitdt der Angebote
gesteigert werden (Skibins et al., 2012, S. 125; Woods, 2000, S. 25, 34). Dennoch scheint
es einige Faktoren zu geben, die auf die Mehrheit der Besucher besonders attraktiv wirken.

Erstens sind menschenahnliche Tiere beliebter als solche, die sich in ihrem Aussehen,
Handeln und ihrer Fortbewegungsart sehr vom Menschen unterscheiden. Verhalten und
Emotionen der Tiere sind fur die Besucher so besser nachzuvollziehen (Ballantyne et al.,
2011, S. 777; Woods, 2000, S. 26). Jacobs (2009) stellt fest, dass Tiere sowohl stark
positive als auch negative Emotionen bei Menschen auslésen kdénnen. Generell werden
Emotionen anderer, seien es welche von Personen oder Tieren, vom Menschen uber-
nommen. Tiere, die einen gllicklichen, zufriedenen oder friedlichen Eindruck machen, geben
folglich dieses positive Gefuhl weiter und sind dadurch beliebter (S. 2ff). Nehmen die
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Menschen Emotionen bei den Tieren wahr, die sie von sich selbst kennen, kann es zur
Vermenschlichung der Tiere und ihres Verhaltens kommen (S. 4). In diesem Zusammen-
hang wird manchen Arten eine Intelligenz zugesprochen, die fur die Besucher anziehend zu
sein scheint (Woods, 2000, S. 28ff).

Zweitens spielt die GréRe der Tiere eine Rolle (Moscardo et al., 2001, S. 38; Moscardo &
Saltzer, 2004, S. 179; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 35; Woods, 2000, S. 28). Bei
kleineren Tieren kénnte die Masse, in der sie auftreten, ihre KoérpergrofRe ausgleichen. Bei
groBen Tieren sind eine hohe Anzahl an Individuen eine zusatzliche Attraktion (Le Boeuf &
Campagna, 2013, S. 144).

Drittens sorgen Einzigartigkeit und Gefahrdung der Tierart fur ein starkeres Interesse
(Jacobs, 2009, S. 9; Le Boeuf & Campagna, 2013, S. 143f; Lindsey et al., 2007, S. 27,
Moscardo & Saltzer, 2004, S. 175). Die Bekanntheit seltener oder bedrohter Arten erreicht
den Generalisten vor allem Uber die Medien (Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 35; Youth,
2000, S. 17). Generell sind jedoch eher Spezialisten oder zumindest erfahrenere Beobachter
am Seltenheitsfaktor interessiert (Booth et al. , 2011, S. 2731; Lindsey et al., 2007, S. 29;
Minin et al., 2013, S. 254).

Viertens beeinflusst die Beziehung zu bestimmten Tieren die Wahrnehmung. Sie ergibt sich
aus dem Wissen der Besucher. So nehmen beispielsweise Tiere mit kultureller oder
symbolischer Bedeutung, jagdbare Arten und Nutztiere eine besondere Rolle ein (Jacobs,
2009, S. 7ff, Moscardo et al., 2001, S. 38; Moscardo & Saltzer, 2004, S. 177).

Die Gefahrlichkeit der Tiere wird unterschiedlich wahrgenommen. Fir manche Besucher
kann es ein besonderer Reiz sein, Beutegreifer oder giftige Tiere zu beobachten (Le Boeuf &
Campagna, 2013, S. 143f, Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 35). Andere dagegen
bevorzugen harmlose Arten bzw. schatzen das Gefuhl von Sicherheit (Woods, 2000, S. 32f).
Dieses kann jedoch bei gefahrlichen Tieren auch durch Barrieren wie Gehege entstehen
(Jacobs, 2009, S. 7ff).

Eine Abneigung gegenuber speziellen Tiergruppen wie Schlangen und Spinnen wird oft
durch eine naturliche Reaktion erklart. Dies stellt Jacobs (2009) jedoch in Frage. Er geht
davon aus, dass es flur einige Tiergruppen eine Veranlagung fiir einen schnellen
Lernmechanismus gibt. Das bedeutet, eine emotionale Begegnung, die keiner spateren
Erinnerung bedarf, reicht aus, um diese Artengruppen mit einer emotional negativen
Reaktion zu verknipfen (S. 5). Dieser schnelle Lerneffekt konnte vor allem unseren
Vorfahren das Leben retten und ist somit evolutiv zu erklaren (S. 9). Die Abneigung
gegenuber bestimmten Tieren erklart sich darUber hinaus durch ihre Andersartigkeit, der
Assoziation mit Krankheiten oder Schadlingen und deren Unkontrollierbarkeit durch den
Menschen. Zudem werden diese Tiere nicht als besonders attraktiv empfunden, was sich in
Attributen wie ,schleimig’, ,stinkend’ oder ,langweilig’ duRert (Huntly, et al., 2005, S. 54;
Woods, 2000, S. 28ff). Dabei muss diese Wahrnehmung nicht zwangslaufig der Wahrheit
entsprechen (Woods, 2000, S. 26f). Die Argumente, die Besucher gegen manche Tierarten
hervorbringen, gehen oft auf Fehlinformation und Vorurteile zuriick. Es gilt, die Bedenken
der Gaste zu identifizieren, um sie durch richtige Information und Demonstration zu
widerlegen (Woods, 2000, S. 33f).
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Die genannten Faktoren spiegeln sich in den Tierarten wider, deren weltweite Nachfrage am
héchsten ist: grole Landsaugetiere, Wale und Delfine (Le Boeuf & Campagna, 2013, S.
132). In Europa sind Beutegreifer wie Bar und Wolf mit gegensatzlichen Meinungen behaftet
(Anderson et al.,, 2010, S. 2). Als zweite stark nachgefragte Tiergruppe sind Voégel,
insbesondere in Brutkolonien, zu nennen (Le Boeuf & Campagna, 2013, S. 132; Okello et
al., 2008, S. 751; Woods, 2000, S. 29). Aber auch andere Artengruppen gewinnen an
Aufmerksamkeit wie z.B. Schmetterlinge (Valentine & Birtles, 2004, S. 27). Zu den weniger
nachgefragten bzw. angebotenen Tierarten gehdren Wirbellose, Reptilien und Amphibien
(Huntly et al., 2005, S. 53; Woods, 2000, S. 32).

Huntly et al. (2005, S. 53ff) fanden heraus, dass die Teilnehmer von WBA sehr wohl auch an
Insekten interessiert sind. Oft handelt es sich um eine falsche Annahme seitens der
Anbieter, dass Insekten kein Interesse wecken konnten. Ein weiteres Problem sehen Huntly
et al. (ebd.) im oft fehlenden Wissen zu dieser Tiergruppe auf Seiten der Anbieter.
Wirbellose bekommen in allen Bereichen verhaltnismaflig weniger Aufmerksamkeit. Dabei
erfillen sie unersetzbare dkologische Funktionen (ebd.).

2.3.4 Auswirkungen von WBA

In vielen Landern hat die Wildtierbeobachtung eine grofle Bedeutung als Einkommensquelle
(Higginbottom, 2004, S. 7ff; Manfredo, 2002, S. 48ff; Tapper, 2005, S. 40). Das Ausmal an
Raubbau und Wilderei kann in Entwicklungslandern dadurch ein wenig reduziert werden
(Youth, 2000, S. 22). WBA sind nicht nur Anlass, an bestimmte Orte zu fahren, sie tragen
auch zu langeren Aufenthalten bei, was wiederum die lokale Wirtschaft férdert (A&M
Training and Development, 2002, S. 13). Die dkonomische Bedeutung von WBA soll in
dieser Arbeit jedoch nicht weiter thematisiert werden.

WBA kénnen einerseits Tiere und Lebensrdume besonders in sensiblen Gebieten oder
Zeiten stark beeintrachtigen (Sinha, 2001, S. 11f; Tapper, 2005, S. 16, 51). Vor allem hohe
Besucherzahlen, wie sie Uberwiegend bei den in der Vermarktung eingesetzten ,Flagship’-
Arten vorkommen, fihren zu Stérungen (Skibins et al., 2012, S. 113; Sorice et al., 2006, S.
78). Andererseits kénnen weniger interessante Arten benachteiligt werden, indem
Managementmalinahmen allein auf die beliebten Tiere ausgerichtet werden (Youth, 2000, S.
21).

Umgekehrt kbnnen WBA bei guter Planung und Durchfihrung einen wesentlichen Beitrag
zum Naturschutz leisten (Higginbottom & Buckley, 2003, S. 48; Reynolds & Braithwaite,
2000, S. 32; Sinha, 2001, S. 11f, Tapper, 2005, S. 16, 51). Durch ungezwungene Ver-
mittlung von Bedirfnissen und Bedrohungen der Wildtiere an eine breite Zielgruppe kénnen
Unterstitzer fur Naturschutzanliegen gewonnen werden (Lick, 2003, S. 953; Mayes &
Richins, 2008, S. 11; Youth, 2000, S. 15). Des Weiteren kénnen Verstandnis und Akzeptanz
fur diverse ManagementmalRnahmen im Sinne des Naturschutzes geférdert werden (Le
Boeuf & Campagna, 2013, S. 144; Moscardo & Saltzer, 2004, S. 178). Selbst bei uner-
fahrenen Beobachtern kann viel bewirkt werden (Manfredo, 2002, S. 183ff; Skibins et al.,
2012, S. 125). Befragungen ergaben, dass die Besucher durchaus an einer umfassenden
Informationsvermittlung interessiert sind, die Uber die beobachtete Tierart hinausgeht.

15



Stand der Forschung

Konkrete, leicht umsetzbare MalRnahmen zum Schutz der Tiere und ihrer Umwelt, die auch
am Heimatort der Besucher angewendet werden konnen, werden gut angenommen
(Ballantyne et al. , 2011, S. 775f; 2009, S. 661; Luck, 2003, S. 953). Fir eine Wissens-
vermittlung mit nachfolgender Verhaltensdnderung muss jedoch beachtet werden, dass
erstens die Menge an Informationen Uberschaubar bleibt (Burns & Howard, 2003, S. 711),
zweitens sich ein Verhalten nicht sofort andern kann, sondern eine gewisse Zeit braucht.
Daher ist es wichtig, dass weitere Mdglichkeiten der Information zur Verfugung gestellt
werden und der Kontakt zu den Teilnehmern z.B. mithilfe von sozialen Netzwerken oder
anderen internetbasierten Technologien aufrechterhalten wird (Ballantyne & Packer, 2011,
S. 207ff). Drittens mulssen trotz aller MalBnahmen die Erwartungen seitens der Anbieter an
die Verhaltensanderungen der Besucher realistisch bleiben (Manfredo, 2002, S. 183ff).

2.4 Internationaler Vergleich

Auffallig ist, dass die touristischen Faktoren (siehe Abbildung 3) in Industrieldndern starker
ausgepragt sind als in Entwicklungslandern (Higginbottom & Buckley, 2003, S. 8). Dies gilt
besonders flir Sicherheit, politische Stabilitdt und touristische Infrastruktur. Auch die Ziel-
gruppen, die sich fir Wildtierbeobachtung interessieren, stammen Uberwiegend aus den
Industrielandern. Marketing und Entwicklungsinitiativen scheinen in Nordamerika und
GroRbritannien am meisten vorhanden zu sein (ebd.). Dagegen weisen die Entwicklungs-
lander die starkeren wildtierbezogenen Faktoren auf. Dies hangt damit zusammen, dass in
tropischen Gebieten die Biodiversitat um ein Vielfaches héher ist als in anderen klimatischen
Zonen (Valentine & Birtles, 2004, S. 19). Verfugen diese Lander jedoch Uber politische
Stabilitdt und ein gewisses Mal an touristischer Infrastruktur, sind sie meist ein beliebtes
Ziel fur internationale Gaste (Sinha, 2001, S. 20). Folglich sind Industrielander ebenfalls
gefragte Destinationen flr Wildtierbeobachtung, wenn sie Uber ein bestimmtes Niveau an
wildtierbezogenen Faktoren verfligen wie beispielsweise in Australien, USA, Kanada und
Sudafrika. Die Zielgruppe setzt sich dort aus internationalen sowie nationalen Gasten
zusammen (Higginbottom & Buckley, 2003, S. 8).

Die Vielfalt der Angebotstypen im Bereich Wildtierbeobachtung ist gro3. Sie reicht von Mas-
senveranstaltungen bis hin zu sehr exklusiven Kleingruppenangeboten (Tapper, 2005, S.
10). Es gibt Einzelprogramme oder Packages, gefluihrte Angebote oder individuell Erlebbares
sowie Touren mit weiten Distanzen oder ortsfeste Attraktionen (Higginbottom, 2004, S. 2).
Unterschiedlich sind auch der Grad der zusatzlich vermittelten Informationen, die vermark-
teten Tierarten und die zugehdrigen Lebensrdume (Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 31).

Higginbottom und Buckley (2003, S. 37f) teilen die WBA weltweit, abhangig vom
Tierbestand, in drei Kategorien ein:

1. Hohe Anzahl an grof3en Tieren (z.B. Big Five in Afrika),

2. Einzelne eindrucksvolle Arten (z.B. Tiger, Baren, Gorillas),

3. Tierwelt als Teil des Naturerlebnisses (vorwiegend in Waldgebieten, wo
Tiersichtungen erschwert sind, z.B. Amazonasgebiet, Stdostasien).
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Nationalparks in Afrika und Nordamerika werden oft mit dem Vorkommen spezieller Arten
verbunden. In Australien und Lateinamerika dagegen wissen die Besucher, trotz Interesse
an Tierbeobachtungen, vorher meist nicht, mit welchen Arten in den Nationalparks zu
rechnen ist (Higginbottom & Buckley, 2003, S. 50).

Afrika gehort zu den bekanntesten Destinationen fur Wildtierbeobachtung. Medien wie
Fernsehen, Zeitschriften oder Filme sowie jahrelange Tourismuswerbung haben erfolgreich
dazu beigetragen. Dabei stehen vor allem die groRen, charismatischen Tiere wie die ,Big
Five’ im Vordergrund (Boshoff et al., 2007, S. 191ff; Norton, 1996, S. 362). Boshoff et al.
(2007, S. 193) fanden Uberraschenderweise jedoch heraus, dass mehr als die Halfte der
nationalen und internationalen Touristen eines sldafrikanischen Nationalparks der
tatsachlichen Beobachtung der ,Big Five’ eher wenig Bedeutung beimessen.

Insekten sind in den WBA weltweilt unterreprasentiert. Ausnahmen bekannter Angebote gibt
es dort, wo die Tiere in ungewdhnlich grolRer Zahl auftreten, z.B. Monarchfalter in Amerika
oder Glihwirmchen in Australien (Huntly et al., 2005, S. 54). Dabei bietet diese Tiergruppe
viel Potential besonders flir die Gebiete, in denen keine der sonst beliebten Arten wie die Big
Five vorkommen (ebd.). Aber mit der derzeit fokussierten Vermarktung der Flagship-Arten
bleiben viele Regionen mit interessanter Tierwelt und schéner Landschaft unbeachtet
(Lindsey et al., 2007, S. 31).

Tabelle 1 zeigt einen Vergleich der Artenzahlen in Osterreich mit anderen Reiselandern. Es
zeigt sich, dass im weltweiten Vergleich Osterreich deutlich weniger Tierarten aufweist. Im
europaischen Vergleich liegt Osterreich jedoch im guten Mittelfeld (World Resources
Institute (WRI), 2000, S. 246ff).

Tabelle 1: Gesamtartenanzahl sowie endemische und geféahrdete Arten in Osterreich im
Vergleich mit anderen ausgewéhlten Reiseldndern (World Resources Institute (WRI), 2000,
S. 246ff, verédndert)

Anzahl der Arten Endemische Arten gefé\:mvrzlé\;veeg\rten
Saugetiere
Osterreich 83 0 7
Grol3britannien 50 0 4
Australien 260 206 58
Sudafrika 255 35 33
Thailand 265 7 34
Brasilien 417 119 71
Vogel (brutend)
Osterreich 213 0 5
Grol3britannien 230 1 2
Australien 649 350 45
Sudafrika 596 8 16
Thailand 616 2 45
Brasilien 1500 185 103
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Fortsetzung Tabelle 1

Anzahl der Arten Endemische Arten gefé\:\\/rzlé\’zveeg\rten
Amphibien
Osterreich 20 0 0
Grol3britannien 7 0 0
Australien 205 183 25
Sudafrika 108 49 9
Thailand 112 21 0
Brasilien 581 375 5
Reptilien
Osterreich 14 0
Grol3britannien 8 0 0
Australien 748 641 37
Sudafrika 315 97 19
Thailand 298 37 16
Brasilien 491 201 15
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3 Studiengebiete

Es gibt sechs Nationalparks in Osterreich, die sich unter der gemeinsamen Dachmarke
,Nationalparks Austria’ présentieren (siehe Abbildung 4, Tabelle 2). Das Projekt ,National-
parks Austria Offentlichkeitsarbeit’ hat die starkere Zusammenarbeit der Nationalparks im
Hinblick auf eine gesteigerte Effizienz und Effektivitat in verschiedenen Bereichen zum Ziel
(Umweltdachverband GmbH, o.J.a).

Nationalparks
in Osterreich

Hardegg

o unz NP Donau-Auen

0rth

NP Kalkalpen
- o Elsenstadt
Mot

® sazburg & NP
Neusiedler See-
Mmie Seewinkel

NP Geséuse

Malnex

NP Hohe Tauern

) NATIONAL
i PARKS
3 AUSTRIA

7N

Abbildung 4: Lage der Nationalparks in Osterreich (Umweltdachverband GmbH, 0.J.b)

Tabelle 2: Uberblick iiber die Nationalparks in Osterreich (eigene Darstellung)

Nationalparkname Bundesland Entstehungs- | Flache in ha | Pragender
jahr Landschaftstyp

Donau-Auen Nl_ederosterrelch, 1996 9.300 Gewasser
Wien

Gesause Steiermark 2002 11.054 Gebirge

Hohe Tauern .'Fifgl‘te”’ Salzburg, | 1981 _ 1991 185.600 |  Gebirge

Kalkalpen Oberdsterreich 1997 20.850 Gebirge

Neusiedier See- | g, onland 1993 9.000 | Gewsasser

Seewinkel

Thayatal Niederdsterreich 2000 1.330 Gewasser
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Im Folgenden wird jeder Park kurz mit seiner Tierwelt und seinen WBA vorgestellt. Dabei
werden nur Angebote berucksichtigt, die

* durch einen Guide gefiihrt sind,

* im Besucherprogramm gelistet sind und

* deren Thematisierung von Wildtieren aus dem Titel oder der Kurzbeschreibung des
Angebots hervorgeht.

Es werden alle Tierarten miteinbezogen. Neben der reinen Wildtierbeobachtung werden
auch Angebote zur Wildtierfotografie und Kombinationen mit anderen Aktivitaten bertck-
sichtigt. Nicht beachtet werden Angebote, die speziell auf die Zielgruppe Kinder ausgerichtet
sind oder bei denen sich die beobachteten Tiere in Gehegen befinden.

Fur die Beschreibung der WBA der Nationalparks werden diese einerseits nach Tiergruppen
und andererseits nach Angebotstypen kategorisiert. Erstere werden in Saugetiere, Vogel,
Amphibien und Reptilien sowie Insekten eingeteilt. Die Saugetiere werden nochmals
differenziert in Schalenwild, Raubsauger und Mittel- bzw. Kleinsduger. Aullerdem werden
Angebote, in denen mehrere der genannten Tiergruppen thematisiert werden, getrennt
betrachtet, ebenso die Angebote, die auf Tiere und Pflanzen fokussieren (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Beispiel fiir Kategorisierung der WBA der Nationalparks nach Tiergruppen (eigene
Darstellung)

Tiergruppe Beispiel eines WBA
Schalenwild ,Gamsbrunft’

Raubsauger ,Im Reich des Luchses’
Klein- und Mittelsduger ,Mythos Fledermaus’

Vogel ,Tal der Geier’

Amphibien & Reptilien ,Kréte, Frosch und Co’
Insekten ,Schmetterlingsvielfalt’
Mehrere Tiergruppen ,Wildtiersafari’

Tiere und Pflanzen ,Naturerlebnis Wiegenwald’

Fir die Angebotstypen ergeben sich zwei Hauptkategorien: die Generalisten- und die
Spezialistenangebote. Beide Angebotstypen unterteilen sich wiederum in die vier Unterkate-
gorien ,Tiere, Pflanzen, Wandern’, ,Fokus auf Wildtiere’, ,Fokus auf eine Tierart’ und ,Fokus
auf einen Aspekt von Tieren oder einer Tierart’. Die Spezialistenangebote unterscheiden
sich von den Generalistenangeboten durch unibliche Uhrzeiten, langere Angebotsdauern,
extrem limitierte Teilnehmerzahlen oder héhere Teilnahmekosten. Aufgrund der wenigen
Spezialistenangebote in den Nationalparks werden diese Unterkategorien in einer Kategorie
zusammengefasst (siehe Abbildung 5). Tabelle 4 soll die Kategorisierung nach Angebotstyp
veranschaulichen. Die detaillierte Auflistung aller WBA befindet sich im Anhang I.
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Abbildung 5: Kategorisierung der Angebotstypen (eigene Darstellung)

Tabelle 4: Beispiel fiir Kategorisierung nach Angebotstyp (eigene Darstellung)

Angebotstyp Beispiel eines WBA

Fokus auf Tiere, Pflanzen (und Wandern) ,Entdeckungsreise am Bach’
Fokus auf Wildtiere ,Schlangen, hautnah erleben’
Fokus auf eine Tierart ,Exkursion: Der Bienenfresser’

Fokus auf einen Aspekt von Tieren/ einer

Tierart ,Zur Hirschbrunft unterwegs im Nationalpark

Spezialistenangebot ,Die Balz der Auerhdhne’ (nur 2 Teilnehmer)

3.1 Nationalpark Donau Auen

Der 1996 gegriindete Nationalpark Donau-Auen erstreckt sich auf rund 9.300 Hektar Flache.
Er schitzt eine der groRten zusammenhangenden und noch weitgehend intakten Auen-
landschaften in Mitteleuropa (Nationalpark Donau-Auen GmbH, 2011-2014a). Neben 65%
Auwald besteht der Nationalpark zu 20% aus Wasserflachen und 15% Wiesen. Die stadt-
nahe Lage im Osten Osterreichs zwischen Wien und Bratislava ist eine Besonderheit
(Nationalpark Donau-Auen GmbH, 2011-2014b; Umweltdachverband GmbH, o.J.c).

Die Tierwelt setzt sich aus mehr als 30 Saugetier-, 106 Brutvogel-, 8 Reptilien- und 13
Amphibienarten zusammen. Daruber hinaus existiert eine Vielzahl an terrestrischen und
aquatischen Wirbellosen (Nationalpark Donau-Auen GmbH, 2011-2014b). Als Besonder-
heiten koénnen europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis), Biber (Castor fiber),
Eisvogel (Alcedo atthis) und Seeadler (Haliaeetus albicilla) genannt werden (Umweltdach-
verband GmbH, o.J.c).
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Insgesamt ergibt die Recherche 24 verschiedene WBA fir das Jahr 2014 (Nationalpark
Donau-Auen GmbH, 2014c; 2014d; 2014e). Mehr als die Halfte der Angebote fokussiert
nicht auf eine spezielle Tiergruppe oder -art (siehe Abbildung 6). Dies kann durch die
landschaftlichen Gegebenheiten erklart werden, die Tiersichtungen erschweren. Bei den
angebotenen Tiergruppen sind die Végel am starksten vertreten, gefolgt von Mittel- und
Kleinsdugern. Schalenwild und Insekten werden jeweils mit einem Angebot abgedeckt. Als
Besonderheit sind die Bootstouren zu nennen, bei denen der Schwerpunkt jedoch eher auf
der Vermittlung des Lebensraums liegt.

OVogel

OSchalenwild

B Mittel- und Kleinsduger

Bnsekten

Bmehrere Tiergruppen

B Tiere und Pflanzen

Abbildung 6: In WBA fokussierte Tiergruppen im Nationalpark Donau-Auen (eigene
Darstellung)

Es sind alle Angebotstypen vorhanden, jedoch mit einem deutlichen Schwerpunkt auf Gene-
ralisten (siehe Abbildung 7). Die meisten finden sich im Bereich ,ein Aspekt von Tieren’.
Hierunter fallen z.B. Vogelstimmenwanderungen, Spurensuche und Hirschbrunft. Es gibt ein
Spezialistenangebot. Dabei handelt es sich um eine Fachexkursion zu Vogelstimmen.
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OTiere, Pflanzen (und Wandern)

Onur Tiere

Eein Aspekt von Tieren
Oeine Tierart

B Spezialistenangebot

Abbildung 7: Angebotstypen der WBA im Nationalpark Donau-Auen (eigene Darstellung)

3.2 Nationalpark Gesause

Der Nationalpark Gesause wird durch die steilen und schroffen Berge sowie den Wildfluss
Enns charakterisiert. Das Schutzgebiet wurde 2002 gegriindet und ist damit der jlingste
Nationalpark in Osterreich. Die mehr als 11.000 Hektar setzen sich zu rund 50% aus Wald,
31% Fels und alpinen Matten, 13% Latschengeblisch sowie 5% Almen zusammen
(Nationalpark Gesause GmbH, o.J.a; Umweltdachverband GmbH, 0.J.d).

Im Nationalpark wurden 53 Saugetierarten nachgewiesen. Bei den Schmetterlingen sind
uber 1000 Arten bekannt. Zahlen zu anderen Tiergruppen konnten nicht gefunden werden.
Zu den typischen Arten gehéren Gamsen (Rupicapra rupicapra), Murmeltiere (Marmota
marmot), RauhfuBhlUhner (Tetraoninae), Steinadler (Aquila chrysaetos) und Kreuzotter
(Vipera berus). Besonderheiten sind der Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) und der
Weilirickenspecht (Dendrocopos leucotos) (Nationalpark Gesause GmbH, o0.J.b; 2014a).

Insgesamt ergibt die Recherche 18 WBA fur das Jahr 2014 (Nationalpark Gesause GmbH,
2014b). Im Besucherprogramm sind alle Tiergruppen enthalten (siehe Abbildung 8). Die
meisten Angebote gibt es zum Schalenwild, genauer gesagt zu Rotwild und Gamswild. Bei
den fiunf Vogelangeboten handelt es sich hauptsachlich um Auerhahn- und Birkhahn-
beobachtung. Zu Amphibien und Reptilien existieren keine Angebote. Sie werden jedoch
vermutlich in dem Angebot zu ,mehrere Tiergruppen’ thematisiert, da sich dieses auf die
Tiere, die am und im Boden leben, fokussiert.
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OVogel

OSchalenwild

B Mittel- und Kleinsauger
Olinsekten

Bmehrere Tiergruppen

Abbildung 8: In WBA fokussierte Tiergruppen im Nationalpark Geséuse (eigene Darstellung)

Bei den Angebotstypen fehlt die Kategorie ,Tiere, Pflanzen, Wandern’, was jedoch offen-
sichtlich mit einer weniger ausfiihrlichen Beschreibung der Angebote zu erklaren ist. Das
Besondere ist die hohe Zahl an Spezialistenangeboten im Nationalpark Gesause (siehe
Abbildung 9). Diese beinhalten Themen zur Wildtierfotografie und zur Rauhfulfhuhn-
beobachtung.

Onur Tiere
Hein Aspekt von Tieren
HOeine Tierart

B Spezialistenangebot

Abbildung 9: Angebotstypen der WBA im Nationalpark Geséduse (eigene Darstellung)

24



Studiengebiete

3.3 Nationalpark Hohe Tauern

Der Nationalpark Hohe Tauern ist durch seine Hochgebirgslandschaft gepragt. Er erstreckt
sich Uber drei Bundeslander. 1981 wurde der Karntner Teil gegrindet und war damit
Osterreichs erster Nationalpark. Die beiden anderen Teile folgten 1984 (Salzburg) und 1991
(Tirol). Mit 185.600 ha Gesamtflache ist er der groRte Nationalpark Osterreichs und das
groflite Schutzgebiet des gesamten Alpenraums. Salzburg stellt dabei den gréfiten Anteil und
Kérnten den kleinsten. 54% der Gesamtflaiche werden von Gletscher und Fels, 32% von
Land- und Almwirtschaft, 9% von Wald, 4% von Latschengebisch und 1% von Gewassern
bedeckt (Nationalpark Hohe Tauern, 2011; Umweltdachverband GmbH, o.J.e).

52 Saugetier-, 114 Brutvogel-, 11 Amphibien-, 8 Reptilienarten und eine Vielzahl von
Insekten bzw. Wirbellosen sind im Nationalpark zu finden. Als Besonderheiten sind
Steinbock (Capra ibex), Murmeltier (Marmota marmot), Steinadler (Aquila chrysaetos) und
Bartgeier (Gypaetus barbatus) sowie einige endemische Arten zu nennen, z.B. bei den
Kéfern und Schmetterlingen (Nationalpark Hohe Tauern, 2011).

Jedes der drei Bundeslander hat ein eigenes Besucherprogramm. Uber eine gemeinsame
Homepage sind alle Angebote ersichtlich (Nationalpark Hohe Tauern, 2012). Insgesamt
werden 35 WBA fir das Jahr 2014 identifiziert. Davon finden 15 Angebote in Tirol, 14 in
Salzburg und 6 in Karnten statt. Es gibt keine Angebote zu Amphibien und Reptilien und nur
eine Insektenfiihrung (Schmetterlinge). Innerhalb der Saugetiere werden nur
Schalenwildarten thematisiert. Bei fast der Halfte der Angebote geht es um Tiere und
Pflanzen (siehe Abbildung 10).

OVogel

OSchalenwild

Olnsekten
Bmehrere Tiergruppen

B Tiere und Pflanzen

Abbildung 10: In WBA fokussierte Tiergruppen im Nationalpark Hohe Tauern (eigene
Darstellung)

Es sind alle Angebotstypen vertreten. Fast zwei Drittel der Angebote gehdren zur Kategorie
,Tiere, Pflanzen (und Wandern)'. An Spezialistenangeboten gibt es insgesamt vier, wobei
Karnten keines anbietet (siehe Abbildung 11). Drei von diesem Angebotstyp sind
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Volunteering Programme im Tiroler Teil, bei denen wahrend funf bzw. sieben Tagen aktiv bei
verschiedenen Projekten oder Aktivitaten des Nationalparks mitgeholfen werden kann.

OTiere, Pflanzen (und Wandern)

Onur Tiere

Hein Aspekt von Tieren

6 Oeine Tierart
21
B Spezialistenangebot

Abbildung 11: Angebotstypen der WBA im Nationalpark Hohe Tauern (eigene Darstellung)

Daruber hinaus bieten die drei Bundeslander gemeinsam die sogenannte ,Nationalpark
Akademie’ an. Sie ist eine Erwachsenenbildungseinrichtung, in der Interessierte in
Seminaren und dazugehdrigen Exkursionen sich intensiver mit einem Thema beschéaftigen
kénnen. In diesem Rahmen finden auch Themen zu Wildtieren statt, die jetzt jedoch nicht in
die Recherche miteinbezogen wurden, da sie nicht im normalen Besucherprogramm
auftauchen. Sie sollen jedoch an dieser Stelle erwahnt werden, da sie die Anzahl an
Spezialistenangeboten deutlich heben wirden und zum Teil die weniger thematisierten
Tiergruppen aufgreifen. Fur das Jahr 2014 kénnen folgende Angebote zusatzlich identifiziert
werden (Nationalpark Akademie Hohe Tauern, 2013):

¢ Die Amphibienwelt der Hohen Tauern

* Rot-, Gams- und Steinwild: Monitoring als Voraussetzung fir Schutz und Management

* Auerwild — Wild mit besonderen Ansprichen

¢ Die Tierwelt im Nationalpark Hohe Tauern: Wiederbesiedelung, Lebensraume und
Anpassungsstrategien

* Tagfalter — bunte Vielfalt im Nationalpark Hohe Tauern

3.4 Nationalpark Kalkalpen

Der Nationalpark Kalkalpen wurde 1997 errichtet. Er erstreckt sich auf 20.850 Hektar, die
sich in 81% Wald, 8% Latschengebiisch, 6% Almen und Wiesen sowie 6% Fels aufteilen.
Bedeutend fir das Gebiet sind zudem seine Quellen und Bergbache (Nationalpark OO
Kalkalpen Ges.m.b.H., 2011a; Umweltdachverband GmbH, o.J.f).
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Die Tierwelt des Nationalparks setzt sich zusammen aus rund 50 S&ugetier-, 80 Brutvogel-,
jeweils 7 Amphibien- und Reptilienarten sowie einer Vielzahl von Kafern, Schmetterlingen
(1500 Arten) und anderen Wirbellosen. Zu den Besonderheiten gehéren Luchs (Lynx lynx),
RauhfuBhihner (Tetraoninae), Steinadler (Aquila chrysaetos), Weildriickenspecht (Picoides
leucotus) und Alpenbockkafer (Rosalia alpina). Aufgrund der Lage des Nationalparks und
der schneereichen Winter fehlen typische Alpenarten wie Steinbock (Capra ibex) und
Murmeltier (Marmota marmot) (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2011b;
Umweltdachverband GmbH, o.J.f).

Fir das Jahres 2014 werden insgesamt 15 WBA ermittelt (Nationalpark O.6. Kalkalpen
Ges.m.b.H., 2014; Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H., 2013). Bis auf Amphibien und
Reptilien sind alle Tiergruppen in den Angeboten vertreten (siehe Abbildung 12). Die
meisten WBA existieren zum Schalenwild, genauer gesagt zum Rotwild und Gamswild.
Besonders sind die Angebote zum Luchs, wobei nicht die Beobachtung des Tieres, sondern
das Kennenlernen seines Lebensraums das Ziel der FUhrungen ist.

OVogel

O Schalenwild

B Raubsauger
Binsekten

B Tiere und Pflanzen

Abbildung 12: In WBA fokussierte Tiergruppen im Nationalpark Kalkalpen (eigene
Darstellung)

Alle Angebotstypen sind im Nationalpark Kalkalpen vertreten. Spezialistenangebote machen
ein Drittel alle WBA aus (siehe Abbildung 13). Darunter fallen beispielsweise die Fihrungen
zur Birkhahnbalz oder zu den Gamsen, die bereits um drei bzw. vier Uhr in der Nacht
starten.
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OTiere, Pflanzen (und Wandern)
Onur Tiere

Hein Aspekt von Tieren

Beine Tierart

B Spezialistenangebot

Abbildung 13: Angebotstypen der WBA im Nationalpark Kalkalpen (eigene Darstellung)

3.5 Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel

Der Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel liegt am westlichsten Steppensee Europas und
ist ein grenziberschreitendes Schutzgebiet auf ésterreichischer und ungarischer Seite. Der
1993 gegriindete und ca. 9.000 Hektar groRe Teil in Osterreich besteht aus 43% Schilf, 29%
Wiesen und Weiden sowie 27% See und Salzlacken (Nationalpark Neusiedler See-
Seewinkel, 0.J.a; Umweltdachverband GmbH, 0.J.g).

Die Tierwelt im Nationalpark zeichnet sich vor allem durch die Vogelvielfalt aus. Uber 300
Vogelarten, einschlieBlich Brutvégel, Durchzigler und Wintergaste, kommen im Gebiet vor,
darunter unter anderem Enten-, Wat-, Sing-, Greif- und Kranichvogel (Nationalpark
Neusiedler See-Seewinkel & BirdLife Osterreich, 2014). Daneben existieren (iber 50
Saugetier-, 10 Amphibien-, 5 Reptilienarten und eine Vielzahl von Insekten und anderen
Wirbellosen. Zu den Besonderheiten auf3erhalb der Vogelwelt gehéren Balkanmoorfrosch
(Rana arvalis wolterstorffi), Gottesanbeterin (Mantis religiosa) und Mondhornkafer (Copris
lunaris) (Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel, 0.J.b; 0.J.c).

Im Besucherprogramm 2014 kénnen 30 WBA identifiziert werden (Nationalpark Neusiedler
See-Seewinkel, 2013). Uber die Halfte davon fokussiert auf Végel. Ein weiterer Fokus liegt
auf Angeboten, die Tiere und Pflanzen behandeln. Kaum vorhanden ist die Gruppe der
Saugetiere (siehe Abbildung 14).
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OVogel

B Mittel- und Kleinsauger

B Amphibien und Reptilien
Blnsekten
Bmehrere Tiergruppen

B Tiere und Pflanzen

Abbildung 14: In WBA fokussierte Tiergruppen im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel
(eigene Darstellung)

Es sind alle Angebotstypen im Nationalpark vertreten (siehe Abbildung 15). Uber die Halfte
der Angebote fokussieren speziell auf Tiere. Dabei sind diese nicht deckungsgleich mit den
16 Vogelangeboten, auch wenn diese den groRten Teil ausmachen. Als Spezialistangebote
sind eine um sechs Uhr morgens startende Fuhrung und die Exkursionen im Rahmen der
,pannonian BirdExperience’ zu nennen.

OTiere, Pflanzen (und Wandern)
Unur Tiere

Bein Aspekt von Tieren

Beine Tierart

B Spezialistenangebot

16

Abbildung 15: Angebotstypen der WBA im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel (eigene
Darstellung)
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3.6 Nationalpark Thayatal

Der Nationalpark Thayatal wurde im Jahr 2000 gegriindet und ist mit 1.330 Hektar der
kleinste Nationalpark. Ein wesentlich groRerer Teil der Nationalparkflache liegt auf tsche-
chischer Seite. Die Landschaft ist gepragt durch die in groflen Schleifen flieRende Thaya
und ihrer naturnahen Umgebung. Das Gebiet wird von 90% Wald, 3% Wasser und 3%
Wiesen bedeckt (Nationalpark Thayatal GmbH, o.J.a; Umweltdachverband GmbH, 0.J.h).

Im Nationalpark leben 20 Fledermaus-, 100 Vogel- und 950 Schmetterlingsarten.
Artenzahlen zu anderen Saugetieren sowie zu Amphibien und Reptilien konnten nicht
gefunden werden. Als Besonderheiten sind die Wildkatze (Felis silvestris), der Fischotter
(Lutra lutra), der Schwarzstorch (Ciconia nigra) und die Smaragdeidechse (Lacerta viridis)
zu nennen (Nationalpark Thayatal GmbH, 0.J.b; Umweltdachverband GmbH, o.J.h).

Es werden funf WBA im Besucherprogramm fur das Jahr 2014 ermittelt (Nationalpark
Thayatal GmbH, o.J.c). AuRRer den Insekten sind alle Tiergruppen mit jeweils einem Angebot
enthalten (siehe Abbildung 16). Das regelmaRig stattfindende Angebot der Wildkatzen-
futterung wurde nicht beriicksichtigt, da sich die Tiere in einem Gehege befinden.

OVogel

OSchalenwild

B Mittel- und Kleinsauger
ERaubsauger

B Amphibien und Reptilien

Abbildung 16: In WBA fokussierte Tiergruppen im Nationalpark Thayatal (eigene
Darstellung)

Die WBA lassen sich nur zwei Typen zuteilen. Bei drei Angeboten wird jeweils nur eine
Tierart thematisiert, bei den anderen Fuhrungen mehrere Tierarten (siehe Abbildung 17).
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Onur Tiere

DOeine Tierart

Abbildung 17: Angebotstypen der WBA im Nationalpark Thayatal (eigene Darstellung)

3.7 Ubersicht iiber die WBA in den 6sterreichischen Nationalparks

Insgesamt konnten in allen Osterreichischen Nationalparks zusammen 127 verschiedene
WBA identifiziert werden (siehe Abbildung 18). Mit 35 Angeboten bietet der Nationalpark
Hohe Tauern die meisten WBA an. Werden die Angebote getrennt pro Bundesland
betrachtet, stellt der Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel mit 30 WBA den hoéchsten
Anteil. Der Nationalpark Thayatal bietet mit 5 WBA am wenigsten an. Zudem finden die
Angebote im Nationalpark Thayatal nur einmal im Jahr statt, wohingegen z.B. im Karntner
Teil des Nationalparks Hohe Tauern die Angebote wochentlich durchgeflhrt werden.

40
6
30
30
00 -1 24 | [ 14|
18
15 15
5
0
NP Donau- NP Gesause NP Hohe NP Kalkalpen NP Neusiedler NP Thayatal
Auen Tauern See-
(Karnten 6, Seewinkel
Salzburg 14,
Tirol 15)

Abbildung 18: Anzahl und Verteilung der WBA in &sterreichischen Nationalparks (eigene
Darstellung)
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WBA zu VOgeln existieren in jedem Nationalpark und machen in der Regel mehr als ein
Finftel aller Angebote aus (siehe Abbildung 19). Vogelbeobachtung als Schwerpunkt im
Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel zeigt sich im direkten Vergleich zu den anderen
Nationalparks in dieser Grafik deutlich. Dagegen fehlen im Nationalpark Neusiedler See-
Seewinkel Angebote zum Schalenwild, die besonders stark in den Gebirgs-Nationalparks
vertreten sind. Mehr als ein Flnftel machen in zumindest vier der Nationalparks Angebote zu
Tieren und Pflanzen aus. Sie fehlen in den Nationalparks Gesause und Thayatal ganzlich,
was jedoch am Detaillierungsgrad der Angebotsbeschreibungen liegen konnte. WBA zu
mehreren Tieren sind hauptsachlich im Nationalpark Donau-Auen zu finden. Angebote zu
Mittel- und Kleinsaugern, Raubsaugern, Amphibien und Reptilien sowie zu Insekten sind
insgesamt unterreprasentiert und teilweise nur in einzelnen Nationalparks zu finden.
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Abbildung 19: WBA in &sterreichischen Nationalparks nach Tiergruppen (gerechnet auf
100%, Angaben in Prozent, eigene Darstellung)

In vier Nationalparks sind alle Angebotstypen zu finden (siehe Abbildung 20). Generell
uberwiegen die Generalistenangebote deutlich. Bei den Nationalparks Gesause und
Kalkalpen fallt der vergleichsweise hohe Anteil von Uber einem Drittel an Spezialisten-
angeboten auf. Im Nationalpark Thayatal gibt es dagegen keine Spezialistenangebote.
Besonders deutlich wird in der Gegenuberstellung die Mehrheit an ,Tiere, Pflanzen und
Wandern’ Angeboten im Nationalpark Hohe Tauern sowie im Nationalpark Neusiedler See-
Seewinkel der starke Fokus auf ,nur Tiere’. Die Beobachtung von nur einer Tierart wird in
allen Nationalparks weniger angeboten, mit Ausnahme des Nationalparks Thayatal.
Allerdings handelt es sich dabei in absoluten Zahlen um drei Angebote.
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Abbildung 20: WBA in 6sterreichischen Nationalparks nach Angebotstypen (gerechnet auf
100%, Angaben in Prozent, eigene Darstellung)
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4 Methode

In der vorliegenden Arbeit wurden zur Beantwortung der Forschungsfragen neben Literatur-
und Internetrecherche Experteninterviews gefiihrt, die anschlielRend ausgewertet wurden.

4.1 Experteninterviews als Methode der empirischen Sozialforschung

Die gewahlte Methode ist Teil der empirischen Sozialforschung. Darunter werden
,Untersuchungen, die einen bestimmten Ausschnitt der sozialen Welt beobachten, um mit
diesen Beobachtungen zur Weiterentwicklung von Theorien beizutragen (Glaser & Laudel,
2010, S. 24), verstanden. Die empirische Sozialforschung teilt sich in quantitative und
qualitative Sozialforschung. Erstere arbeitet vorwiegend theorietestend und erfolgt mittels
standardisierender Datenerhebung sowie deren statistischen Auswertung (Glaser & Laudel,
2010, S. 26). Sie eignet sich vor allem fir die Erfassung von Reprasentativitat und
Haufigkeiten (Flick, 2011, S. 24; Lamnek, 2010, S. 4). Im Gegensatz dazu beschreibt die
qualitative Sozialforschung eine theoriegenerierende Forschung (Glaser & Laudel, 2010, S.
26; Lamnek, 2010, S. 20) und wird vor allem verwendet, um ,neue Einblicke in Forschungs-
felder zu gewinnen® (Liebold & Trinczek, 2009, S. 53). Daher wurde in der vorliegenden
Arbeit der qualitative Zugang fur die Bearbeitung der Forschungsfragen gewahlt.

Die qualitative Forschung sucht nach Ursachen, Wirkungen und Zusammenhangen sozialer
Sachverhalte mit dem Ziel, neue Theorien zu entwickeln. Die dafiir eingesetzten Methoden
nehmen die Komplexitat der sozialen Wirklichkeit zunachst auf, um sie erst in der
Auswertung schrittweise zu vereinfachen und sie letztlich zu interpretieren (Glaser & Laudel,
2010, S. 26f; Lamnek, 2010, S.462f). Dabei folgen die Methoden nicht einem strikt
vorgegebenen Schema, sondern kdénnen individuell und flexibel flr das entsprechende
Forschungsthema angepasst werden (Lamnek, 2010, S. 23f). Dies bedingt jedoch die
Notwendigkeit von Prinzipien, die eingehalten werden muissen, um fir das generierte
Wissen eine Verlasslichkeit und Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten. Die wichtigsten drei
Prinzipien lauten: Offenheit, theoriegeleitetes Vorgehen und regelgeleitetes Vorgehen.
Offenheit beschreibt den offenen Umgang mit unerwarteten Informationen wahrend des
Forschungsprozesses, vor allem wenn diese nicht mit dem eigenen Vorverstandnis
Ubereinstimmen. Zudem soll ein vorschnelles Zuordnen von Aussagen in Kategorien, welche
sich aus der Theorie ergeben oder sich durch eigene Erfahrung gebildet haben, seitens des
Forschers unterbleiben. Somit wird eine falsche Zuordnung bzw. ein Ausschlielen von
Informationen verhindert (Glaser & Laudel, 2010, S. 30; Lamnek, 2010, S. 20). Theorie-
geleitetes Vorgehen bedeutet, an den Erkenntnisstand der bisherigen Forschung zu dem
Untersuchungsgegenstand anzuschlieen, um einen Wissensbeitrag leisten zu kénnen. Das
Prinzip der Offenheit berlcksichtigend hei3t jedoch, nicht sich von dem vorhandenen
Wissen einschranken zu lassen, sondern es zu nutzen, um darauf aufzubauen (Glaser &
Laudel, 2010, S. 31; Mayring, 2010, S. 57f). Regelgeleitetes Vorgehen heifl3t, dass zur
Wissensgenerierung genaue Regeln befolgt werden missen, um die Transparenz und die
Nachvollziehbarkeit des Vorgehens und der Ergebnisse zu gewahrleisten. Dazu gehdrt die
prazise Dokumentation der Forschungsschritte von der Fragestellung bis zum Resultat.
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Somit ist die Méglichkeit fiir die Offentlichkeit gegeben, Vorgehen und Ergebnisse zu
diskutieren und sie zu akzeptieren bzw. abzulehnen (Glaser & Laudel, 2010, S. 31f).

In der qualitativen Sozialforschung werden auch Beobachtungsmethoden angewendet.
Darunter fallen im engeren Sinne die teilnehmende Beobachtung mittels Beobachtungs-
protokollen und die Befragung von Personen. Bei der Befragung wird ,die Forschungsfrage
in Fragen an Gesprachspartner Ubersetzt® (Glaser & Laudel, 2010, S. 39). Fur die midndliche
Befragung wird der Begriff Interview’ synonym verwendet. Unterteilt werden die
Befragungen anhand ihres Untersuchungsziels, der Anzahl der Interviewpartner und der Art
der Datenerhebung. Letzteres bezieht sich zum einen auf den Standardisierungsgrad der
Befragung, der sich zunachst in standardisierte und nichtstandardisierte Interviews
unterteilen I&sst und damit den Spielraum der Fragen und Antwortméglichkeiten beschreibt.
Standardisierte Interviews gehdren jedoch zu den quantitativen Forschungsmethoden
(Glaser & Laudel, 2010, S. 39ff). Bei den nichtstandardisierten Interviews wird weiter
differenziert in Leitfadeninterviews, offene Interviews und narrative Interviews. Leitfaden-
interviews orientieren sich an einer Liste von Fragen, die in jedem Interview gestellt werden
mussen, jedoch in nicht festgesetzter Reihenfolge. Da die Befragung mehr wie ein
naturliches Gesprach ablaufen soll, kénnen Fragen an gerade passender Stelle z.B.
vorgezogen werden. Wenn es die Situation verlangt, kbnnen Fragen auch umformuliert oder
frei hinzugeflgt werden. Beim offenen Interview gibt es zwar ein festgelegtes Thema, jedoch
keine vorbereiteten Fragen, die in jeder Befragung abgearbeitet werden missen. Das
narrative Interview beginnt mit einer vielschichtigen Frage, auf die der Befragte mit einer
ausfuhrlicheren Erzéahlung antworten soll. Am Ende sind Nachfragen mdglich, die gege-
benenfalls erneut zu langeren Antworten anregen (Glaser & Laudel, 2010, S. 42). Zum
anderen bezieht sich die Art der Datenerhebung auf die Kommunikationsform. Dabei
unterscheiden sich die schriftliche Befragung, wie es haufig bei quantitativen Methoden
vorkommt, das Telefoninterview und das persdnliche Gesprach (Glaser & Laudel, 2010, S.
42).

Das Experteninterview ist keine eigene Form der Datenerhebung, sondern stellt eine
Mischform der oben beschriebenen Verfahren dar (Liebold & Trinczek, 2009, S. 37). Im
Vergleich zu anderen Interviewformen steht bei einem Experteninterview jedoch weniger die
einzelne Person im Fokus als deren Wissen und deren Reprasentanz fir eine Gruppe (Flick,
2011, S. 214; Liebold & Trinczek, 2009, S. 37). Experten kdnnen all jene sein, die Uber ein
Spezialwissen fur die Beantwortung der Forschungsfragen verfliigen (Glaser & Laudel, 2010,
S. 43). Da dieses Wissen zundchst noch unbekannt ist, ist ein nichtstandardisiertes
Verfahren hier zu wahlen. Leitfadeninterviews eignen sich folglich am besten, um sicherzu-
stellen, dass die bendtigten Informationen bei allen Interviewpartnern abgefragt werden,
besonders, da die Zeit oft beschrankt ist und die verschiedenen Themen meist nur locker
zusammenhangen (Liebold & Trinczek, 2009, S. 39; Glaser & Laudel, 2010, S. 43). Da das
spezielle Wissen des einzelnen Experten von Interesse ist, sind Einzelinterviews sinnvoll
(Glaser & Laudel, 2010, S. 43). Bei der Wahl der Kommunikationsart ist das face-to-face
Interview zu bevorzugen, um eine maoglichst natirliche und vertrauensvolle Gesprachs-
atmosphare zu schaffen. Eine Alternative stellen Telefoninterviews dar, die vor allem aus
Zeit- und Kostengrinden eingesetzt werden. Allerdings ist die Kontrolle Uber die Gesprachs-
situation wesentlich eingeschrankt und damit auch der Informationserhalt. Gleiches gilt auch
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fur ein Interview per E-Mail oder Internet-Chat, wobei neben dem visuellen auch der
akustische Informationsverlust hinzukommt. Die Notwendigkeit, die Antworten tippen zu
missen, kann den Interviewpartner zu kiirzeren Antworten veranlassen (Glaser & Laudel,
2010, S. 153f).

4.2 Auswahl der Interviewpartner

Die in dieser Arbeit gefuhrten Experteninterviews fanden innerhalb drei unterschiedlicher
Expertengruppen statt:

* die fur die WBA Zustandigen in den Nationalparks,
* Touristiker, die fiir die jeweiligen Nationalparkregionen arbeiten und
* unabhangige Wildtierexperten.

Die Gruppe der zustédndigen Nationalparkvertreter (im Folgenden ,NPV’) stellten die
Kerngruppe der Interviewpartner dar. Sie hatten das Spezialwissen zu den WBA in dem
jeweiligen Nationalpark. Da es auch von Interesse war, Unterschiede in den Nationalparks
bezuglich der WBA herauszuarbeiten, wurde in jedem der sechs 0&sterreichischen
Nationalparks eine Befragung durchgefihrt, wobei im Nationalpark Hohe Tauern, der sich
Uber drei Bundeslander erstreckt und somit Uber drei Nationalparkverwaltungen mit jeweils
eigenen Angeboten und Strategien verfligt, drei einzelne Interviews geflihrt wurden. Fir den
Nationalpark Donau-Auen, der ebenfalls in zwei Bundeslandern liegt, wurde nur ein
Interview gefuhrt, da der Wiener Teil Uber die Forstabteilung der Stadt (MA 49) geleitet wird
und es somit nur eine Nationalparkverwaltung im engeren Sinne gibt. Somit ergab sich in der
ersten Expertengruppe eine Anzahl von acht Interviews. Die Interviewpartner ergaben sich
durch Kontaktnennungen vom die Masterarbeit betreuenden Professor oder durch
Recherche nach passenden Ansprechpartnern auf der jeweiligen Nationalparkwebsite. In
beiden Fallen wurden diese Personen per E-Mail kontaktiert mit Informationen Ulber das
Thema der Arbeit und dem Hinweis auf einen Telefonanruf in den darauffolgenden Tagen
zwecks Vereinbarung eines face-to-face Interviewtermins. Daraufhin wurde ein Termin fixiert
oder der Kontakt zu einer geeigneteren Ansprechperson genannt. In letzterem Fall wurde
der eben erlduterte Schritt wiederholt.

Da fir die Forschungsfragen auch Nachfrage und Vermarktung der WBA ein Thema waren,
war die Expertengruppe der Touristiker eine wichtige Informationsquelle. Ein Interview mit
jeder einzelnen Tourismusinformation in der Nationalparkregion war aus Effizienzgrinden
nicht moéglich, daher lag die Befragung der tGibergeordneten Tourismusorganisation, meist ein
Tourismusverband oder eine Tourismus GmbH, nahe. Bei der Existenz mehrerer
Tourismusregionen, die denselben Nationalpark vermarkten, wurde jene gewahlt, die in der
Internetsuchmaschine Google mit dem Suchbegriff ,Nationalparkregion xy’ (Name des
jeweiligen Nationalparks) als Erstes erschien (Stand: 01.09.2014). Auch hier wurde fir die
Hohen Tauern wieder fur jedes Bundesland eine Region gewahlt. Somit ergab sich erneut
eine Anzahl von acht Experteninterviews. Die bei der Internetrecherche ermittelten
Tourismusorganisationen wurden uber die zentrale Durchwahl telefonisch kontaktiert und
das Thema der Arbeit erlautert. In fast allen Fallen wurde die Durchwahl bzw. die E-Mail-
Adresse des Geschaftsfihrers bzw. der Geschéftsfuhrerin oder der fur diese Art von
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Angebot zustandigen Person flr ein Interview genannt. Im néchsten Schritt wurden diese
Vertreter der Tourismusorganisation (im Folgenden ,TOV’) dann telefonisch bzw. per E-Mail
fur eine Terminvereinbarung eines Telefoninterviews kontaktiert.

Die sogenannten unabhangigen Wildtierexperten (im Folgenden ,WE’), welche die dritte
Gruppe bildeten, konnten das Thema WBA aus einer naturschutzfachlichen Sicht beurteilen
und waren daher fir die Beantwortung der Forschungsfragen wertvolle Interviewpartner. Sie
sollten nach Mdoglichkeit mit keinem der Osterreichischen Nationalparks in einem Arbeitsver-
haltnis stehen, um eine wertfreie Meinung zu erhalten. Anders als bei den beiden vorherigen
Expertengruppen war die Anzahl der Interviews nicht durch die Anzahl der Nationalparks
vorgegeben. In der qualitativen Forschung sind keine Mindestzahlen festgesetzt. Ein
wesentlicher Unterschied zur quantitativen Methoden ist, dass Einzelansichten, die nicht mit
der Uberwiegenden Meinung Ubereinstimmen, nicht wegfallen, sondern neue Erkenntnisse
und Theorien liefern kdnnen. Daher ist ein diverses Meinungsspektrum interessant und nicht
unbedingt die Haufigkeit gleicher Ansichten. Treten Wiederholungen der Aussagen auf und
der Interviewer hat das Gefuhl, keine neuen Informationen zu bekommen, ist die
Mindestanzahl der Experten erreicht. Das schlief3t jedoch nicht aus, dass es noch andere
Meinungen geben wird (Lamnek, 2010, S. 350ff). In der vorliegenden Arbeit wurde nach funf
Interviews mit WE eine Informationssattigung festgestellt und somit wurden auch aus
Zeitgrinden keine weiteren Interviews in dieser Gruppe durchgefiihrt. Die Auswahl der
Interviewpartner erfolgte durch die Autorin, Vorschldge des die Masterarbeit betreuenden
Professors und auf Empfehlung der Befragten. Die WE wurden nach einer vorangegangen
E-Mail fur die Vereinbarung eines face-to-face Interviewtermins telefonisch kontaktiert.

Insgesamt wurden 21 Experteninterviews gefihrt (siehe Tabelle 5). Durch die Verwendung
von Leitfaden wurde sichergestellt, dass alle relevanten Fragen gestellt wurden und somit
auch eine Vergleichbarkeit innerhalb der Expertengruppen gewahrleistet wurde.

Tabelle 5: Ubersicht (iber die ausgewéhlten Interviewgruppen und ihrer Erhebungsmethoden
(eigene Darstellung)

Expertengruppe Anzahl der Interviews Methode Kommunikationsform
NPV 8 Leltfadengestut_ztes Face-to-face
Experteninterview
TOV 8 Leltfadengestut_ztes Telefoninterview
Experteninterview
WE 5 Leltfadengestut_ztes Face-to-face
Experteninterview

4.3 Leitfadenentwicklung

Bei der Erstellung von Leitfaden werden die Forschungsfragen und die daraus abgeleiteten
Leitfragen in Fragen umformuliert, ,die an den Alltag des Interviewpartners anschlief3en®
(Glaser & Laudel, 2010, S. 142). Zusammen mit einer vorangehenden Literaturstudie
gewabhrleistet diese Herangehensweise das Prinzip des theoriegeleiteten Vorgehens. Das
Prinzip der Offenheit wird durch die offenen Fragestellungen (Glaser & Laudel, 2010, S. 115;
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Lamnek, 2010, S. 322) und die flexible Handhabung des Leitfadens realisiert (Lamnek,
2010, S. 319).

Nach Festlegung der drei Expertengruppen wurde fir jede Gruppe ein eigener Leitfaden
ausgearbeitet. Die Erstellung der Leitfaden erfolgte jedoch in einem Schritt mit Hilfe des
SPSS-Prinzips von Helfferich (2011, S. 182ff). ,SPSS’ steht fur die vier Schritte ,Sammeln’,
,Prifen’, ,Sortieren’ und ,Subsumieren’. Im ersten Schritt werden alle denkbaren Fragen zum
Untersuchungsgegenstand zusammengetragen, wobei die Forschungs- und Leitfragen, die
Literatur und das eigene Interesse als Quelle genutzt werden. Formulierung und inhaltliche
Relevanz sind zunachst nicht von Bedeutung. Ziel ist es, mdglichst viele Fragen zu
sammeln. Im zweiten Schritt werden die Fragen reduziert, indem sie Uberpruft werden. Dazu
werden zunachst die geschlossenen Fragen bzw. die Faktenfragen gestrichen, deren
Antworten auch auf anderem Weg beschaffen werden kdnnen oder sich aus den anderen
Fragen ergeben. Dann werden jene Fragen eliminiert, die von den Interviewpartnern nicht
beantwortet werden kdnnen. Zuletzt ist noch entscheidend, dass die verbliebenen Fragen
zur Beantwortung der Forschungsfragen relevant und nicht zu komplex sind. Im dritten
Schritt werden die restlichen Fragen nach Themen gebindelt und in eine sinnvolle
Reihenfolge gebracht. Erst in diesem Schritt wurden in der vorliegenden Arbeit die Fragen
den drei Expertengruppen zugeordnet, wobei manche Themenblocke zwei Gruppen
zugeteilt wurden. Dabei war entscheidend, welche der Experten Uber das Wissen zur Beant-
wortung der Fragen verfligen. Im letzten Schritt erfolgt die Subsumierung. Das heift, dass
pro Themenblock eine mdglichst einfache, erzahlanregende Frage formuliert wird, die alle
anderen Fragen mit abdeckt. Jene Fragen werden nur dann gestellt, wenn die Antwort noch
nicht gegeben wurde.

Die Ordnung der Themenbldcke hat den Effekt, einen mdglichst natlrlichen Gesprachsfluss
zu erzeugen. Die Fragen sollten zu Beginn fur die Befragten einfach zu beantworten sein,
indem offene Fragen zu Fakten oder Erfahrungen im taglichen Arbeitsumfeld gestellt
werden. Zum Ende hin, wenn sie sich im Gesprach sicher und wohlfiihlen, kénnen die Fra-
gen fir den Interviewten schwieriger werden, wenn es sich z.B. um Meinungs- und hypo-
thetische Fragen bzw. fir sie nicht alltdgliche Themen handelt (Glaser & Laudel, 2010, S.
146ff).

Die Fragen des Leitfadens waren Uberwiegend ausformuliert, um eine &hnliche Frage-
stellung in allen Interviews und somit eine Vergleichbarkeit der Antworten zu gewahrleisten.
Die Ausformulierung der Fragen verleiht dem Interviewer zudem ein sichereres Gefunhl
(Glaser & Laudel, 2010, S. 144). Die Fragen sind formal kurz, leicht verstandlich und in
Alltagssprache zu verfassen (Glaser & Laudel, 2010, S. 145).

Jedem Leitfaden wurde eine Vorbemerkung vorangestellt, die das Ziel der Arbeit und des
Interviews, den Hinweis auf die Anonymisierung der Antworten und die Frage nach dem
Einverstandnis fir die Tonbandaufnahme beinhaltete. Diese Punkte mussten zu Beginn
jedes Interviews besprochen werden. Fir den leichten Einstieg in das darauffolgende
Interview wurde zuerst immer eine ,Anwarmfrage’ gestellt. Das ist eine fir den
Interviewpartner angenehme Frage, die fur ihn einfach zu beantworten ist und ihm somit ein
sicheres Gefuhl geben bzw. eventuelle Anspannung nehmen soll (Glaser & Laudel, 2010, S.
147).
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Auch die Abschlussfrage sollte flir den Interviewten einfach zu beantworten sein, um das
Gesprach angenehm enden zu lassen (Glaser & Laudel, 2010, S. 148f). Alle Interviews
wurden mit der Frage abgeschlossen, ob der Interviewpartner noch andere Punkte an-
sprechen mochte, die nicht mit den gestellten Fragen abgedeckt wurden. Dieser Abschluss
erfullt auch das Prinzip der Offenheit, da in der Vorbereitung nicht berlcksichtigte Aspekte
an dieser Stelle aufgenommen werden kénnen (ebd.).

4.3.1 Der Leitfaden fiir das NPV-Interview

Das Ziel der Interviews mit den NPV war es, einen Einblick in die Angebotsentwicklung,
Rahmenbedingungen und Vermarktung der WBA in dem jeweiligen Nationalpark zu
erhalten. AuBerdem war deren persénliche Meinung und Einschatzung zu WBA in Oster-
reich allgemein gefragt.

Eine wichtige Basis fur den Leitfaden und das Gesprach war eine eingehende
Onlinerecherche aller WBA der jeweiligen Nationalparks und der damit verbundenen
Informationen. Dabei war vor allem die Haufigkeit der Durchfihrung, Teilnehmerzahl,
Kosten, Zielgruppe und Ubersichtlichkeit bzw. Auffindbarkeit der Angebote von Interesse.
Die Informationen wurden den Onlineportalen der jeweiligen Nationalparkwebsites bzw. dem
zum Download verfugbaren Besucherprogramm entnommen. Die Angebote waren
Uberwiegend fir das aktuelle Jahr 2014 gelistet und einsehbar.

Der Leitfaden bestand aus zwei Teilen (siehe Anhang Il), zum einen aus Fragen zu WBA im
jeweiligen Nationalpark, zum anderen zur personlichen Einschatzung von WBA in Osterreich
allgemein und diese im internationalen Vergleich.

Als Anwarmfrage wurden die NPV gebeten, die WBA im jeweiligen Nationalpark kurz
zusammenzufassen und ihre Arbeit im Bereich dieser Angebote kurz zu erldutern. Ersteres
hatte den Vorteil, dass Uberprift werden konnte, ob Uber die gleiche Art von Angebot
geredet wurde bzw. ob noch andere WBA genannt wurden, die bei der Onlinerecherche
nicht aufgetaucht waren. Letzteres hatte den Effekt, dass der Bereich, in dem sich der NPV
am besten auskannte, gleich bekannt war. So konnte im weiteren Gesprachsverlauf darauf
Ricksicht genommen werden bzw. war eine Erklarungsmdglichkeit vorhanden, falls der
Interviewte ein Thema mehr betonte als ein anderes. Fir den NPV war die Frage einfach zu
beantworten und bot somit einen guten Einstieg.

Der nationalparkspezifische Teil gliederte sich wiederum in die vier Fragenblocke: Angebots-
entwicklung, Rahmenbedingungen, Vermarktung und Teilnehmer. Mit der ersten Frage sollte
erortert werden, welche der WBA im Nationalpark am haufigsten nachgefragt werden und
aus welchen Grinden. Wahrend der Literaturrecherche (Le Boeuf & Campagna, 2013, S.
143; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 33ff) wurde deutlich, dass die fokussierte Tierart
selbst, die Anzahl der Individuen bzw. der verschiedenen Tierarten und auch die Dauer der
FUhrung einen Einfluss auf die Nachfrage haben. Das wiederum beeinflusst auch die
Angebotsentwicklung, weshalb die nachsten Fragen auf den Ablauf der Angebotserstellung
und die Grundinhalte der WBA abzielten. Hier wies die Literatur (Higginbottom & Buckley,
2003, S. 48; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 32; Sinha, 2001, S. 11f; Tapper, 2005, S. 16,
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51) auf die Funktion der WBA zur Steigerung von Umweltbewusstsein, Akzeptanz und
Naturschutzteilnahme bei den Besuchern sowie die einflussreiche Rolle eines gut
geschulten Guides hin. Auch die Wechselwirkung zwischen Besucher, Wildtieren und
Erlebnis, die durch Verhaltenshinweise der Besucher gelenkt werden kann, war ein in der
Literatur viel diskutiertes Thema (Ballantyne et al., 2009, S. 663; Curtin, 2010, S. 219;
Manfredo, 2002, S. 206ff; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 37; Tapper, 2005, S. 60;
Valentine & Birtles, 2004, S. 31) und wurde deshalb im Interview nachgefragt. Die Frage zu
Planen fir eine Angebotserweiterung ermoglichte Rickschlisse auf den Stellenwert,
Nachfrage und Bedarf dieser Angebotstypen. In der Literatur seltener angesprochene
(Manfredo, 2002, S. 229ff), aber durchaus diskussionswirdige Themen waren die
Wiederansiedlung von Tieren, die Ruckkehr von umstrittenen Arten wie Bar, Luchs und Wolf
sowie die Handhabung von Neozoen in Verbindung mit Wildtierbeobachtung. Um den
Schutz der Tiere zu gewahrleisten sind laut Literatur Monitorings erstrebenswert (Le Boeuf &
Campagna, 2013, S. 144; Rodger et al., 2007, S. 175ff). Dies wurde im Fragenblock
Rahmenbedingungen hinterfragt, ebenso wie die Festlegung der Teilnahmepreise und deren
Verwendung. Im Fragenblock Vermarktung wurde die Bewerbungsintensitat der WBA, die
Zusammenarbeit mit den lokalen Tourismusorganisationen und das Alleinstellungsmerkmal
des Nationalparks im Bereich Wildtierbeobachtung erortert. Der letzte Fragenblock im
nationalparkspezifischen Teil bezog sich auf die Besuchertypen, die an den WBA teilnehmen
und die laut Literatur sehr unterschiedlich sein kbnnen (Manfredo 2002, S. 357; Moscardo &
Saltzer, 2004, S. 177).

Der kirzere allgemeine Teil umfasste die zwei Frageblécke zum internationalen Vergleich
und zu Starken bzw. Schwachen von WBA auf dsterreichischer Ebene. Ersterer enthielt
Meinungsfragen zur Vergleichbarkeit von Osterreichischen und internationalen WBA sowie
zur internationalen Vermarktung der heimischen Tierwelt und der Nationalparks in
Osterreich. Der zweite und abschlieRende Fragenblock sollte in Anlehnung an eine SWOT-
Analyse das Gesprach resimieren. Dazu wurden die NPV gebeten die Erfolgsfaktoren, die
Chancen und die Risiken von WBA auf dsterreichischer Ebene zusammenzufassen.

4.3.2 Der Leitfaden fiir das WE-Interview

Das Ziel der Interviews mit den WE war es, deren Meinung zu den existierenden WBA in
Osterreichs Nationalparks und deren internationalen Vergleich zu erhalten. Auch hier war die
vorhergehende Onlinerecherche der aktuellen WBA eine wichtige Grundlage, auf welcher
die Angebote nach Angebotstypen und jeweils thematisierten Tiergruppen in tabellarischer
Form aufbereitet wurden und somit fir beide Seiten eine hilfreiche Ubersicht im Gespréch
war.

Als Anwarmfrage wurden die WE gebeten, sich kurz vorzustellen und ihre bisherigen
BerUhrungspunkte mit WBA zu erlautern. Dies hatte den Vorteil die Intensitat bzw.
eventuelle Schwerpunkte der Auseinandersetzung gleich zu Beginn des Interviews zu
kennen und damit das weitere Gesprach besser lenken und verstehen zu kénnen.

Der Leitfaden war in die Fragenbldcke Angebot, Naturschutz, Internationaler Vergleich und
Vermarktung sowie Starken bzw. Schwachen von WBA auf dsterreichischer Ebene geteilt
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(siehe Anhang Il), wobei die letzten drei Frageblocke jenen aus dem Leitfaden fur die NPV
entsprachen. Sie waren an beide Expertengruppen gestellt, da sie von beiden beantwortet
werden konnten und es von Interesse war, ob es Unterschiede in deren Antworten geben
wirde. AuRerdem ergab sich so ein breiteres Informationsspektrum aus den verschiedenen
Sichtweisen. Auch die anderen Fragen ahnelten denen aus dem Leitfaden fir das NPV-
Interview, allerdings nicht als Faktenfragen (z.B. ,Was sind die Grundinhalte Ihrer
Angebote?“) sondern als Meinungsfragen (,Was sollten Ihrer Meinung nach die Grundinhalte
von WBA sein?).

Zwei erganzende Fragen waren zum einen die Frage nach den Motiven der Teilnehmer.
Zum anderen wurde den Experten die Tabelle mit den kategorisierten Angeboten vorgelegt
und sie nach ihrer Meinung gefragt, ob das Angebot ihren Erwartungen entsprache und wo
sie noch Potential sehen wirden.

4.3.3 Der Leitfaden fiir die TOV

Das Ziel des Interviews war es, Naheres Uber die Kooperation zwischen Tourismus-
organisation und Nationalpark im Hinblick auf die WBA und deren Vermarktung zu erfahren
sowie eine persénliche Meinung und Einschatzung zu WBA in Osterreich generell aus
touristischer Sicht zu erhalten.

Die Anwarmfrage bat die TOV um eine kurze Erlauterung ihrer Aufgaben in der
Tourismusorganisation und der Dauer ihrer bisherigen Anstellung. Das gab wiederum
Aufschluss tber Erfahrung und Wissensbereiche der befragten Person.

Aufgrund der Kirze des Leitfadens war dieser nicht in Fragenblocke gegliedert (siehe
Anhang Il). Die Fragen waren jedoch, wie auch bei den beiden anderen Leitfaden, so
geordnet, dass zunachst die Fakten- und dann die Meinungsfragen gestellt wurden. Die
Frage an die NPV, wie diese die Zusammenarbeit mit den Tourismusorganisationen
empfanden, wurde auch an die jeweiligen TOV gestellt. Die WBA mit der starksten
Nachfrage und die Art der Teilnehmer wurden ebenfalls bei den TOV zusatzlich erfragt, um
Bestatigung oder Ergadnzungen der Information aus dem Nationalpark zu erhalten. Des
Weiteren waren von Interesse, wie gut sich die TOV mit den WBA des Nationalparks
auskannte, die Buchbarkeit der Angebote und die Existenz bzw. Informationen zu Packages
mit Wildtierbezug. Die Meinungsfragen bezogen sich auf das Potential von WBA fir den
Tourismus sowie die Frage nach dem internationalen Vergleich, wie sie auch schon in den
anderen beiden Leitfaden gestellt wurden.

4.4 Ablauf der Datenerhebung

Die Durchfiihrung der Interviews erstreckte sich von Juli bis Anfang Oktober 2014.
Begonnen wurde mit den Befragungen der NPV. Sie bildeten die Informationsgrundlage,
woraufhin die Leitfaden fir die TOV- und die WE-Interviews noch angepasst werden
konnten. Es folgten die Interviews mit den WE und schlie3lich die mit den TOV. Die Fragen
waren den Interviewpartnern vorher nicht bekannt, erstens, um nicht die Gesprachskontrolle
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an den Gesprachspartner zu verlieren, indem dieser, den ausgedruckten Leitfaden vor sich,
die Fragen in vorgegebener Reihenfolge hatte abarbeiten kdnnen, und zweitens, um zu
verhindern, dass ein auf die Fragen vorbereiteter Interviewpartner in einem anderen Stil
antwortet als ein Interviewter, der keine Zeit oder kein Interesse hatte, sich den Leitfaden
vorher anzusehen. So konnte fir jeden die gleiche Ausgangsposition geschaffen werden.

Die Interviews mit den NPV erfolgten jeweils face-to-face in deren Blro oder in einem
Besprechungszimmer der Nationalparkverwaltung. In der Regel handelte es sich um
Einzelinterviews mit einer Ausnahme, bei der zwei fir das Thema zustandige Personen den
Befragungstermin auch gemeinsam wahrnehmen wollten. In einem anderen Fall hérte eine
Praktikantin dem Interview zu. Dem Interviewer lagen der Leitfaden und die Liste mit den
vorher recherchierten WBA des jeweiligen Nationalparks vor. Es gab keine grdferen
Unterbrechungen wahrend der Gesprache. Die Dauer der Interviews variierte zwischen 1
Stunde 23 Minuten und 2 Stunden 36 Minuten und lag im Durchschnitt bei knapp zwei
Stunden.

Die Befragung der TOV wurde per Telefon durchgefiihrt, bedingt durch die geringe Anzahl
an Fragen, was sich auch in der Kirze der Befragungszeit zwischen 12 Minuten und 31
Minuten widerspiegelt. Die durchschnittliche Interviewdauer lag bei 22 Minuten. Es gab keine
Unterbrechungen.

Die Interviews mit den WE erfolgten wiederum face-to-face. Uberwiegend wurden die
Befragungen in deren Biro durchgefihrt, einmal auch in einem Lokal bzw. in einem
Besprechungsraum. Mit Ausnahme einer zuhérenden Praktikantin waren alle Gesprache
Einzelinterviews. Dem Interviewer lagen der Leitfaden, die Tabelle mit den kategorisierten
WBA sowie die Kriterien der Kategorisierung vor. Auch hier gab es keine groReren
Unterbrechungen. Die Interviewdauer lag bei durchschnittlich einer guten Stunde, mit 1
Stunde 1 Minute fiir das kiirzeste und 1 Stunde 12 Minuten fiir das langste Gesprach.

Bei allen Interviews wurde vor Beginn der Befragung nochmals kurz das Thema der Arbeit,
das Ziel des Interviews, die ungefahre Interviewdauer sowie die eigene Definition von WBA
erlautert. Daraufhin wurde die Anonymitat der gegebenen Antworten zugesichert und das
Einverstandnis fir die Audioaufzeichnung des Gesprachs eingeholt. Keiner der Befragten
verweigerte die Aufzeichnung.

Die Aufzeichnung des Interviews mittels eines digitalen Aufnahmegerats ermdglichte es, die
volle Aufmerksamkeit auf den Interviewpartner zu richten, ein flissiges Gesprach zu flihren
und spater das wortgetreue Transkribieren am Computer. Dadurch wurde garantiert, dass
keinerlei Informationen entfielen. Zusatzlich wurden hin und wieder Notizen gemacht, um
Nachfragen oder neu aufgekommene Fragen festzuhalten. Diese ,Notizenpausen’ hatten
auch den Vorteil, dem Interviewpartner Zeit zum Uberlegen zu geben oder die unbehagliche
Leere einer Gesprachspause zu uberbriicken. Daher wurden diese ,Notizenpausen’ auch
strategisch eingesetzt, wenn das Geflihl bestand, der Gesprachspartner kénnte noch mehr
zum Thema erzahlen, eine Nachfrage aber zu sehr gedrangt oder in eine falsche Richtung
hatte lenken kénnen. Notizen zur Kérpersprache oder anderem auffalligen Verhalten wurden
nicht gemacht, da sie keinen Nutzen fiir die Fragestellung der Arbeit gehabt hatten.
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Die Transkription der aufgezeichneten Interviews erfolgte mit dem Abspielprogramm
,QuickTime Player und dem Textverarbeitungsprogramm ,Microsoft Word’. Da fir diese
Arbeit Uberwiegend nur der Inhalt der Interviews relevant gewesen ist, wurde nach folgenden
Regeln transkribiert:

* Transkribiert wurden nur die Antworten der Befragten und eventuelle Nachfragen des
Interviewers, die nicht im Leitfaden standen. Die Niederschrift der Antworten hat sich an
der Reihenfolge des Originalleitfadens orientiert und nicht an der Reihenfolge, wie sie
gestellt wurden. Das ersparte die spatere Ordnung der Antworten fiir die Auswertung.

* Fragen des Leitfadens, die gestellt wurden, wurden fett markiert. Solche Fragen, deren
Antwort bereits mit einer anderen Frage abgedeckt und somit nicht gestellt wurden,
wurden im Text belassen, jedoch nicht fett markiert. Damit wurde deutlich, dass diese
Fragen nicht vergessen wurden, sondern ihre Antworten mit einer der anderen Fragen
abgedeckt worden waren.

* Dialekt wurde in Hochdeutsch Ubersetzt.

* Pausenlaute wie ,ahm’, ,hm’ etc. wurden nicht niedergeschrieben.

* Kurze Pausen wurden nicht beachtet, langere Pausen wurden in Klammern notiert, die
Lange der Pause jedoch nicht.

* Lachen, auffallige Betonungen, Ironie und andere Auffalligkeiten wurden in Klammern an
der betreffenden Stelle mit einer kurzen Notiz festgehalten.

» Satzabbriche wurden mit ,...” markiert, ebenso wenn ein Wort oder Satzteil akustisch
nicht zu verstehen war, der entsprechende Hinweis folgte in Klammern.

4.5 Datenanalyse

Die Auswertung der Daten erfolgte in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring (2010). Mayring (2010, S. 48f) selbst sagt, dass die Inhaltsanalyse kein immer
gleich gestaltetes Standardinstrument ist, sondern nach dem jeweiligen Material jeweils
ausgerichtet werden muss. Daher ist ein systematisches Vorgehen wichtig, das sich durch
vorher festgesetzte Regeln und ein vorab bestimmtes Ablaufmodell auszeichnet. Letzteres
beschreibt die einzelnen Analyseschritte und setzt ihre Reihenfolge fest (ebd.). Mayring
(2010, S. 60) empfiehlt die folgenden Schritte fir die Analyse (siehe Abbildung 21):
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1. Festlegung des Materials

N/

2. Analyse der Enstehungssituation

NV

3. Formale Charakteristika des Materials

N/

4. Richtung der Analyse

N/

5. Theoretische Differenzierung der Fragestellung

N/

6. Bestimmung der Analysetechnik (Zusammenfassung, Explikation, Strukturierung)

NV

7. Definition der Analyseeinheiten

NS

8. Analyse des Materials

;

9. Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung der Fragestellung

Abbildung 21: Allgemeines Ablaufmodell der Inhaltsanalyse (Mayring, 2010, S. 60,
verdndert)

Die Schritte 1 bis 3 wurden in den vorhergehenden Kapiteln bereits beschrieben (siehe
Kapitel 4.2, 4.3 und 4.4). Als Richtung der Analyse (Schritt 4) wird der Gegenstand des
Interviews festgelegt, also die von den Gesprachspartnern gegebenen Informationen. Schritt
5 bezieht sich auf die Forschungsfragen und den daraus entwickelten Leitfragen (siehe
Kapitel 1.2). In Schritt 6 werden drei Analysetechniken unterschieden, aus denen eine je
nach Forschungsfrage gewahlt wird. Bei der ,Zusammenfassung’ wird das Material reduziert,
jedoch unter Berucksichtigung aller relevanten Inhalte. Das Ergebnis ist eine verkurzte Form
des Originaltextes. Die ,Explikation’ beinhaltet das Hinzuziehen von externen Quellen, um
unklare Stellen im Material zu erklaren. Ziel der ,Strukturierung’ ist es, unter vorab
festgelegten Regeln Aspekte aus dem Text herauszuarbeiten und somit einen Uberblick zu
schaffen oder eine Einschatzung der gewonnenen Informationen auf Grundlage von
festgesetzten Kriterien vorzunehmen. Die Strukturierung gliedert sich wiederum in vier
weitere Analysetechniken (Mayring, 2010, S. 65f). Fur die vorliegende Arbeit wurde die
Jinhaltliche Strukturierung’ bestimmt. Sie hat zum Ziel ,bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte
aus dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen“ (Mayring, 2010, S. 98). Dazu
wird aus den Fragestellungen und der Theorie heraus eine Struktur Uberlegt, die in einem
Kategoriensystem, gegebenenfalls mit Unterkategorien, umgesetzt wird. Kategorien kénnen
wahrend der Analyse noch erganzt und Uberarbeitet werden (Mayring, 2010, S. 92, 94).
Textstellen, die den jeweiligen Kategorien entsprechen, werden extrahiert und anschlieRend
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mit Hilfe der Regeln der zusammenfassenden Inhaltsanalyse (siehe Anhang lll) bearbeitet.
Bei Schritt 7 wird die Analyseeinheit festgelegt. Weist ein Textbestandteil die Zugehdrigkeit
zu einer Kategorie auf, spielt es in der vorliegenden Arbeit keine Rolle, ob es sich um ein
Wort, einen Satzteil bzw. Satz oder einen gesamten Absatz handelt. Jetzt kann mit der
Analyse des Materials begonnen werden (Schritt 8, siehe Abbildung 22). Inhaltstragende
Textstellen werden zu einem kurzen, den Inhalt beschreibenden Text umformuliert
(Paraphrasierung). Die Paraphrasen werden im nachsten Schritt weiter verallgemeinert, um
ein gemeinsames Abstraktionsniveau zu erreichen (Generalisierung). Bei umfangreichem
Material kdnnen Paraphrasierung und Generalisierung in einem Schritt erfolgen. Bedeu-
tungsgleiche und irrelevante Paraphrasen werden geloscht. Die verbleibenden werden den
vorab festgelegten Kategorien zugeordnet oder zu neuen Kategorien zusammengefasst. Alle
Paraphrasen mussen durch die Kategorien abgedeckt sein, andersherum muissen die
Kategorien das Ausgangsmaterial noch widerspiegeln (Ruckiberprifung). Durch die Ver-
wendung von Codes bei jedem der Schritte ist eine Rickuberprifung einfach und eindeutig
durchfihrbar. Wenn nétig, ist eine weitere Zusammenfassung und Reduktion der Kategorien
durch einen erneuten Durchlauf der Schritte ein hdheres Abstraktionsniveau mdoglich
(Mayring, 2010, S. 69). Schritt 9 wird in den folgenden Kapiteln 5 und 6 behandelt.

Das Material wurde zunachst fallspezifisch analysiert, also fur jedes Interview einzeln. Im
nachsten Schritt wurden die Ergebnisse fallibergreifend fir jede Expertengruppe ausge-
wertet. Diese Vorgehensweise ermdglicht, Gemeinsamkeiten und Unterschiede innerhalb als
auch zwischen den Expertengruppen herauszuarbeiten. Dabei ist in manchen Fallen die
Anwendung quantitativer Schritte sinnvoll, etwa wenn gezeigt werden soll, dass ein Fall
haufiger vorkommt und somit seine Bedeutung betont werden soll oder im Gegenteil es sich
um einen Einzelfall handelt. Auch bei Verallgemeinerungen spielt die Quantitat eine Rolle
(Mayring, 2010, S. 51).

Zur Analyse der Daten wurde Microsoft Word in Kombination mit Microsoft Excel verwendet.
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Transkribiertes Interview

Comment [442]: P442T
einfach-zu beobachten -ist. -Vor-allem-im -Friihjahr-nachher-ist-es-eine -tolle - Geschichte, -da Andrea Griesbach 7.11.14 0
Comment [443]: P4437T

siehst -du ihn-fast-immer, da kannst-ihn fast-garantieren} Wildtiere sind einfach-Wildtiere und-
Andrea Griesbach 20.10.14

Comment [444]: P444 7T |

s -ist-halt-nicht-so wie -im-Zoo. Die-Besucher -erwarten -sich -das-zwar-so, -aber-das-ist- halt:

Fallspezifisch (je Interview)

KS- | Reduktion= Kategorie

Fall [ S. | P-Nr. | G-Nr. [ Paraphrase/ Generalisierung Nr. | fallspezifisch

meiste Nachfrage, warum?
-hohe

Sichtungswahrscheinlichkeit

C 62 | P444 | G444 | hohe Sichtungswahrscheinlichkeit

KS65

Fallibergreifend (je Expertengruppe)

X- Nr. | Reduktion= Kategorie falliibergreifend
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Abbildung 22: Analyseschritte beispielhaft fiir die Kategorie 'meiste Nachfrage, warum?’
(eigene Darstellung)
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5 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Interviews wurden anonymisiert. Die Quellenangabe nach Zitaten gibt
lediglich die Expertengruppe an, aus der die Aussage stammt. Der zuséatzliche Buchstaben-
code ist beliebig gewahlt und enthalt keinen Hinweis auf den Namen des Interviewpartners
oder des Nationalparks. Im Anhang IV befindet sich eine Ubersicht der Interviewpartner mit
ihren Funktionen. Nach der Einzelauswertung der drei Interviews mit den NPV Hohe Tauern
werden diese auch bei den Ergebnissen weiterhin als eigenstandige Nationalparks
behandelt.

5.1 Vergleich der WBA osterreichischer Nationalparks

5.1.1 Vergleich zwischen den 6sterreichischen Nationalparks

Angebotstypen

Die Verteilung der ermittelten Typen von WBA (siehe Kapitel 3) in den Nationalparks wurde
in einer Tabelle zusammengefasst (siehe Tabelle 6) und den WE zur Diskussion vorgelegt.

Tabelle 6: Verteilung der Angebotstypen in den &sterreichischen Nationalparks (eigene
Darstellung)

NATIONALPARKS
Donau- | Ge- Hohe Kalk- Neu- Thaya- Ge-
ANGBOTSTYPEN N siedler
Auen sause | Tauern | alpen See tal samt
Tiere, Pflanzen
é - (und Wandern) 5 0 19 2 7 0 33
E§ Nur Tiere 6 5 7 2 16 2 38
©
o O .
< c E_|n Aspekt von 8 3 1 4 2 0 18
8 Tieren
Eine Tierart 4 2 4 2 3 3 18
Spezialistenangebot
(nach Kosten, Uhrzeit, 1 8 4 5 2 0 20
Dauer, Teilnehmerzahl)
Gesamt 24 18 35 15 30 5 127

Die ungleiche Angebotsverteilung ist fir die Mehrheit der WE nicht Uberraschend. Die
Gesamtzahlen in den Nationalparks sind durch deren GréRe und Alter erklarbar. Die
Verteilung der einzelnen Angebotstypen hangt einerseits mit der naturrdumlichen Gestaltung
der Nationalparks zusammen, andererseits wird sie dadurch beeinflusst, ob der Nationalpark
mehr von Touristen oder von Einheimischen besucht wird. Zudem wird vermutet, dass die
Kapazitaten von Guides und deren Wissen ebenfalls entscheidend sind.
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Die Anzahl des Angebotstyps ,Tiere, Pflanzen, Wandern’ wird von einem WE als wenig
reprasentativ eingestuft, da es hier sehr stark davon abhangt, wie detailliert die Angebote im
Besucherprogramm beschrieben werden. Das wirde demnach bedeuten, dass der National-
park Hohe Tauern seine Angebote ausfiihrlicher darstellt als die anderen. Allerdings spielt
sicherlich der Umstand, dass es sich bei diesem Nationalpark um ein klassisches Wander-
gebiet handelt, mit eine groRe Rolle, dass er die meisten Angebote in dieser Kategorie hat.

Die ,nur Tiere’ Angebote werden vom Nationalpark Neusiedler See dominiert, was sich leicht
mit den vielen Vogelexkursionen erklaren lasst. Der Angebotstyp ,ein Aspekt von Tieren’
wurde von keinem der WE naher interpretiert. In der Kategorie ,eine Tierart’ befinden sich
die wenigsten Angebote, da hier das groRte Risiko einer Enttduschung bei einer Nicht-
sichtung besteht. Im Bereich Spezialistenangebote bietet der Nationalpark Gesause mit der
Wildtierfotografie am meisten an. Da die Naturfotografie derzeit stark beliebt ist, sieht ein WE
diese Art von Angebot als gute Idee. Sonst gibt es in dieser Kategorie eher weniger
Angebote, was sich damit erklaren lasst, dass diese wirklich auf Spezialisten ausgerichteten
Angebote keine Nachfrage finden, da sich diese Zielgruppe selbst organisiert und keine
Flhrungen bendtigt.

Die insgesamt geringe Anzahl an WBA im Nationalpark Thayatal wird mit der GréRRe, der
raumlichen Ausstattung und den Besitzstrukturen erklart. Die Charakterarten wie Otter und
Wildkatze sind schwierig zu beobachten. Fir Spezialangebote misste sich eine Nachfrage
wahrscheinlich erst entwickeln.

Angebotene Tiergruppen

Den WE wurde zudem die folgende Tabelle 7 mit der Verteilung der angebotenen
Tiergruppen in den 6sterreichischen Nationalparks zur Beurteilung vorgelegt.

Tabelle 7: Verteilung der angebotenen Tiergruppen in den ésterreichischen Nationalparks
(eigene Darstellung)

NATIONALPARKS
Donau- | Ge- Hohe Kalk- Neu- Thaya- | Ge-
UUERERAFFEN Auen sause | Tauern | alpen sg::eer tal samt
Qrgpﬁni'g'ne” und 0 0 0 0 2 1 3
Insekten 1 2 1 1 2 0 7
Sauger gesamt 4 10 7 7 1 3 33
Schalenwild 1 7 7 5 0 1 21
Mittel- und Kleinsauger 3 3 0 0 1 1
Raubsauger 0 0 0 2 0 1 3
Végel 6 5 5 3 16 1 36
Mehrere Tiergruppen 8 1 5 0 1 0 15
Tiere und Pflanzen 5 0 17 4 8 0 34
Gesamt 24 18 35 15 30 5 127
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Die angebotenen Tiergruppen und deren Verteilung kénnen sich die WE gréfitenteils mit
dem Interesse der Bevolkerung erklaren. Amphibien und Reptilien werden als weniger
attraktiv wahrgenommen. Viele finden aus Ekel oder Angst keinen Zugang zu diesen Tieren.
Zudem sind die Sichtungsmdglichkeiten saisonal begrenzt und die Reptilienarten schwer
herzeigbar. Dass der Nationalpark Donau-Auen flur diese Tiergruppe keine Angebote hat,
Uberrascht jedoch die Mehrheit der WE.

Bei den Angeboten zu Insekten zeigt sich laut der WE die Ubliche Unterreprasentation von
Wirbellosen im Vergleich zur Artenzahl. Es weist aber auch auf fehlende Kenntnisse tber
diese Tiergruppe innerhalb der Nationalparks hin. Hinzukommt das Desinteresse in der
Bevolkerung an diesen Arten. Ein WE erklart, je weiter das Tier von seinem Aussehen und
Verhalten vom Menschen entfernt sei, desto weniger Interesse bestehe an ihm. Die
Hemmschwelle fir einen Durchschnittsbesucher, speziell an einem Insektenangebot
teilzunehmen, ist viel hoher als bei anderen WBA.

Bei den Saugetieren ist das Schalenwild am meisten vertreten. Ein WE erwahnt, dass daran
der allgemein starke Einfluss der Jagd erkennbar sei. Kleinsduger, erklaren die WE, sind
schwer zu sehen und manche Arten wie Fledermduse finden erst langsam Gefallen. Bei
Raubsaugern ist eine Beobachtung unmaglich.

Die Vogelbeobachtung hat laut der WE bereits eine lange Tradition und findet viele
Begeisterte. Die Tiere sind attraktiv, da ihre Sinne &hnlich ausgepragt sind wie beim
Menschen und ihr Verhalten deshalb gut nachzuvollziehen ist. AuRerdem sind sie einfach
und jahreszeitenunabhangig zu sichten und ohne Spezialwissen dem Beobachter trotzdem
vertraut.

Die Kategorie ,Tiere und Pflanzen’ wird von den WE als sehr wichtig gesehen, besonders fir
die Durchschnittsbesucher. Informationen dazu, was spater erneut allein erlebt werden kann,
erreichen die meisten und haben gleichzeitig einen erzieherischen Effekt, so die WE. Das
Tier wird mit seinem Lebensraum erklart, um damit Verstandnis fur Wechselwirkungen,
jahreszeitliche Anspriche, Komplexitat und Bedeutung des Lebensraums zu vermitteln.
Diese Lebensraumbeobachtung hat laut einem WE schon lange Tradition und bietet sich vor
allem im alpinen Bereich mit den verschiedenen Héhenstufen und den daran angepassten
Tier- und Pflanzenarten an.

Angebotsentwicklung

Die Angebotsentwicklung in allen Nationalparks gestaltet sich nach den Erlauterungen der
NPV &hnlich. Jahrlich werden die Angebote durch die Erfahrung und das Feedback der
Ranger, die Buchungszahlen und teils durch Feedbackfragebdgen, die an die Besucher
ausgeteilt oder per E-Mail geschickt werden, evaluiert. Nur ein NPV berichtet Uber die
regelmafige Beteiligung von Externen, und zwar Touristikern, an der Evaluierung. Die Ideen
fur neue WBA kommen Uberwiegend von den Rangern und teilweise von der Verwaltung.
Anregungen fur neue Themen ergeben sich durch Besonderheiten des Gebiets, Urlaubs-
reisen und Studien. In letzterem Fall werden teilweise auch Externe in die Angebots-
entwicklung einbezogen, wenn die Studie von externen Wissenschaftlern durchgefiihrt
wurde. Uberwiegend berichten die NPV, ihre Angebote selbst zu entwickeln. Die Angebote
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anderer Nationalparks sind gegenseitig bekannt und werden ebenfalls als Anregung genutzt,
jedoch weisen alle NPV darauf hin, dass eine Kopie nicht mdglich ist wegen der unter-
schiedlichen naturraumlichen Gegebenheiten. Vereinzelt werden auch die anderen Rahmen-
bedingungen und Gé&stestrukturen als Grunde genannt. Ein NPV flgt beim Vergleich
internationaler WBA hinzu, dass diese oft mit extrem finanziellem Aufwand verbunden sind,
woflr hierzulande keine Akzeptanz besteht. Dennoch ahnliche Angebote sind, laut einem
NPV, auf die gemeinsame Grundausbildung der Ranger zuriickzufiinren. Nach der Uber-
prufung der organisatorischen und naturrdumlichen Machbarkeit neuer Ideen werden sie in
das neue Besucherprogramm aufgenommen. Oft werden speziellere Themen einfach
ausprobiert.

... Wir machen es auch so, das haben wir paarmal schon gemacht, wir probieren das
mal aus. Wenn das ein Spezialthema ist haben wir die einfach mal 1-2 Jahre im
Programm drinnen, schauen ob es funktioniert, wenn wir merken das funktioniert nicht,
das wird (berhaupt nicht gebucht, dann nehmen wir es wieder aus dem Programm
raus.“ (A, NPV, S. 5)

Guides

Als Guides werden in den Nationalparks laut der NPV Uberwiegend Ranger eingesetzt,
deren Ausbildung seit 2010 bundesweit einheitlich geregelt ist. Bei jagdbaren Tierarten
fuhren oft Jager, die meist zusatzlich auch die Rangerausbildung absolviert haben, die WBA.
Andere Nationalparkmitarbeiter werden eher selten eingesetzt, ebenso Externe, die nur bei
Spezialthemen, die der Nationalpark selbst nicht abdecken kann, beauftragt werden. Die
Gestaltung und Umsetzung der Fihrungen kdnnen teilweise recht unterschiedlich sein. In
den meisten Nationalparks Ubernehmen die Ranger auch noch andere Aufgaben.
Uberwiegend sind sie als freie Dienstnehmer tatig. In drei Nationalparks gibt es auch
ganzjahrig oder saisonal festangestellte Ranger. Die Standardfihrungen aus dem Besucher-
programm kann in der Regel jeder Ranger ohne zusatzliche Einschulung leiten, dennoch
erfolgt in allen Nationalparks die Einteilung bevorzugt nach der persénlichen Spezialisierung
oder in groRen Nationalparks abhangig vom Veranstaltungsort. Die Spezialisierung erfolgt
Uberwiegend selbststandig nach eigenem Interesse, aber meist unterstutzt durch die
Fortbildungsangebote des Nationalparks. Die Teilnahme an den regelmaRigen Weiter-
bildungen ist Pflicht, die Themen sind allerdings frei wahlbar. Herauszuheben sind die
Ranger eines Nationalparks, die zusatzlich eine dreijahrige Spezialausbildung zu einer
Tierart oder Tiergruppe, die vom Nationalpark vorgeschlagen wurde, absolviert haben.

5.1.2 Vergleich mit internationalen WBA

Meinung der NPV

Die Mehrheit der NPV sieht eine Vergleichbarkeit mit internationalen bzw. zumindest (mittel-)
europaischen WBA, obwohl den meisten eine allgemeingiltige Beurteilung schwerfallt.
Zudem muss die Aussage genauer differenziert werden. Zunachst einmal haben die
Osterreichischen Nationalparks formal gesehen die gleiche IUCN-Einstufung wie die weltweit
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bekannten. Inhaltlich betrachtet kdnnen die heimischen Nationalparks teilweise ein groReres
Angebot und mehr Tiersichtungen bieten als andere berihmte. Jeder Nationalpark ist anders
und flr Natururlauber immer interessant. An dieser Stelle merkt ein NPV an, dass die bei
international bekannten WBA anzutreffenden Besucher jedoch nicht unbedingt die
gewunschte Zielgruppe sein sollten.

,Wenn man sich anschaut, dass sich das européische Reiseverhalten dem
amerikanischen anpasst, das ja zu Recht beldchelt wird, dann ist es manchmal gut,
international nicht bestehen zu kbnnen. Also wenn wir uns diese Zielgruppen
vornehmen, dann ... kbnnen wir nur verlieren.” (G, NPV, S. 177)

Keiner der NPV sieht eine fehlende Attraktivitdt der heimischen Tiere im internationalen
Vergleich. Besonders in Kombination mit der Landschaft ist sie einzigartig. GrofRe und
majestatische Tiere, wie beispielsweise Steinbock oder Luchs, werden daruber hinaus
immer als attraktiv empfunden. Ebenso sind die anderen Tiere auf ihre Weise beeindruckend
und ein NPV sieht es hier auch als seine Aufgabe, weniger attraktive Arten ins Bewusstsein
zu rucken. Faszinierende Insekten beispielsweise werden wegen ihrer Grélke und gedanken-
los alteingefahrener Meinungen Ubersehen. Deshalb birgt die Zusammenarbeit mit Kindern
als Entscheidungstrdger von morgen das meiste Zugangspotential. Generell haben alle
Nationalparks mit den genauen Vorstellungen der Besucher zu kampfen, die durch die
Medien, vor allem den ,Universumfilmen’, gepragt sind. Ein NPV betont erneut, dass auch
die Attraktivitat der Tiere zielgruppenabhangig ist. Drei NPV erklaren, dass nicht heimische
Tiere nur deshalb als besonders interessant gesehen werden, da sie ungewohnt sind.

.... iIch denk, wenn ein Afrikaner zu uns herkommt und bei uns mal einen Steinbock
oder ein Murmeltier oder solche Tiere bei uns aus der Ndhe sieht, wird es fiir ihn sicher
auch interessant sein.“ (E, NPV, S. 133)

Faktoren, bei denen internationale WBA Uberlegen sind, werden trotzdem von den NPV
genannt. Dazu gehdrt, dass Grofle, Nahe und Dichte der Tiere, wie sie anderswo
vorkommen, nicht geboten werden kénnen. Zwei NPV berichten an dieser Stelle, dass sie
mit der Einrichtung von Wildruhezonen versuchen, den Tieren ihre Scheu zu nehmen, die
durch den Jagddruck entstanden ist, und dadurch wieder Beobachtungen tagsiber sowie
aus der Nahe zu ermdglichen. Beim Schalenwild sind bereits gute Erfolge zu verzeichnen.
Die Tiere kdénnen seitdem dort zunehmend auch bei ungefihrten Wanderungen gesichtet
werden. Andere Nationalparks nutzen Schaufiitterungen, um eine Beobachtung Uberhaupt
bzw. aus der Nahe anbieten zu kdnnen. Diese Sichtungsmdglichkeit ist jedoch nur im
Rahmen von Fuhrungen gegeben. Des Weiteren unterscheiden sich internationale National-
parks von hiesigen durch ihre vergleichsweise viel groRere Ausdehnung sowie starker
entwickelte Rahmenprogramme mit Ubernachtungen in Lodges und Transporte in Jeeps.
Drei NPV weisen daraufhin, dass auch die naturrdumlichen Gegebenheiten einen wesent-
lichen Unterschied ausmachen, da in offenen Landschaften wie Savannen eine Tierbeo-
bachtung um ein vielfaches einfacher ist als in Wald-Nationalparks. An dieser Stelle wird
ofter der Nationalpark Neusiedler See genannt, der mit seiner Steppenlandschaft sich stark
von den anderen Osterreichischen Nationalparks abhebt. Auch mit seinem Vogelreichtum
kann er, laut Aussage zweier anderer NPV, definitiv international mithalten.
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Fir die anderen Osterreichischen Nationalparks ist Wildtierbeobachtung nach Meinung der
NPV eher mit Attributen wie Spannung, Aufmerksamkeit, Suche, Fokus auf Details und
Gluck verbunden. Dabei steht nicht nur das Tier an sich im Fokus, sondern der Gesamt-
eindruck ist das Erlebnis.

.... aber ich finde das macht es ja auch aus, das macht es ja auch spannend, dass
man die Tiere nicht immer sieht, das ist ja auch das Spannende, dass man wirklich
auch aufmerksam sein muss, dass man die Tiere nicht serviert kriegt wie in einem
Zoo, sondern dass man manchmal nur die Spuren sieht, und wenn man dann wirklich
mal einen ... sieht ist es wirklich was ganz besonderes ... und macht unsere
Nationalparks aus.” (A, NPV, S. 20)

Eine Beobachtung bendtigt aus Sicht der NPV mehr Zeit in den heimischen, als vielleicht in
anderen internationalen Nationalparks. In der Regel sind die Besucher jedoch bereit, diese
Zeit aufzubringen, und ein NPV warnt davor, dies zu andern, indem sich nach internatio-
nalen Beispielen orientiert wird.

LAlso der gewaltige Unterschied zu Asien und Afrika in Europa, in Osterreich ist, dass
flir den liberwiegenden Teil unserer Géaste, im Gegensatz zu diesen Regionen
weltweit, Naturerlebnis nicht eingepfercht in ein extrem schmales Zeitkorsett zwischen
Landung und Start ist. Hier sind die Leute meistens individuell unterwegs, die miissen
nicht das Pauschalurlaubsangebot buchen ... “ (G, NPV, S. 177f)

Auch die in afrikanischen Parks flir den Massentourismus Ubliche Konzentration auf die ,Big
Five’ sieht dieser NPV als falsche Entwicklungsrichtung und eher als eine Verarmung des
Angebots. Es bringt weder einen Vorteil fir den Naturschutz noch fur die Wirtschaft.
Dagegen sollten besser die vorhandenen Besucherstrukturen und deren Verhalten als
Chance genutzt werden.

Meinung der WE

Die WE sehen die internationale Vergleichbarkeit der Osterreichischen WBA weniger
deutlich. Mit der langen Tradition der afrikanischen Safaris kénnen die &sterreichischen
Nationalparks nicht mithalten, obwohl in den letzten zehn bis zwanzig Jahren viel aufgeholt
werden konnte und jetzt zumindest ein mitteleuropaischer Vergleich gut moglich ist. Ein WE
geht davon aus, dass die hiesigen WBA internationale Standards erflllen. Dabei entscheidet
der Guide Uber die Qualitdt des Angebots. Die Attraktivitdt der Tierarten spielt nur eine
sekundare Rolle. Durch die vielfaltige Landschaft in Osterreich ist ein breites Angebot
mdglich, wobei die Gebirgs-Nationalparks sich jedoch alle in gewisser Weise ahneln, der
Nationalpark Neusiedler See im Gegensatz dazu einmalig ist. Ein anderer WE weist darauf
hin, dass international nur die groRen Tiere die Besucher anziehen und es beispielsweise
keine bekannten Insektenangebote gibt. An dieser Stelle wird auch hier die Problematik der
Naturdokumentationen wieder erwahnt, die jedoch weltweit die Nationalparks betrifft.

Unterschiede zu internationalen WBA sehen die WE &hnlich den NPV in der fehlenden
Dichte und Vielfalt der Tiere sowie den gréReren Beobachtungsdistanzen. Drei WE erwah-
nen auch die fehlende Attraktivitat der Tiere, die vor allem wichtig ist, um Aufmerksamkeit zu
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bekommen und Besucher anzulocken. Zudem werden ebenfalls die naturrdumlichen Unter-
schiede erwahnt. Wald-Nationalparks sind in Bezug auf Wildtierbeobachtungen eher fur
Spezialisten geeignet.

... eine Vogelexkursion in den Bergwald ist schon eher was fiir Leute, die sich vorher
schon fiir Végel interessiert haben, weil meistens hért man die Viecher dann nur, sieht
sie nicht, kaum hat man erklért da oben ist der und der, fliegt er schon wieder weg.
Von 20 Leuten in der Gruppe haben ihn nur zwei wirklich gesehen, das passiert im
Neusiedler See nicht und das passiert auch woanders nicht.“ (J, WE, S. 224)

Ein WE betont, dass Alleinstellungsmerkmale der Osterreichischen Nationalparks nicht nétig
sind, da sie nicht in Konkurrenz mit den Nationalparks anderer Lander stehen. Ein zweiter
Einwand ist, dass der bisher stark touristische Fokus der Angebote in Osterreich besser
durch eine Konzentration auf die einheimische Bevdlkerung ersetzt werden sollte, da hier
der groflte Informationsbedarf herrscht und diese Gruppe am meisten fir den Tier- und
Landschaftsschutz beitragen kann.

Meinung der TOV

Eine Beurteilung der internationalen Vergleichbarkeit der WBA in allen Osterreichischen
Nationalparks fallt den TOV schwer. Die Mehrheit sieht jedoch eine Vergleichbarkeit, wenn
zum Teil auch nur in Europa. Dafir spricht wieder die Kombination mit der Landschaft, das
angebotene Gesamtpaket in Osterreich, das auch Infrastruktur, Kulinarik und Kultur mit
einbezieht und die ebenfalls beeindruckenden und attraktiven Tiere. Manche Tierarten gibt
es beispielsweise nur in Osterreich und fiir inre Beobachtung ist ein Besuch im Nationalpark
notig, da sie in den Zoos oft nicht zu sehen sind. Dagegen sind manche exotischen Arten
vielen Menschen bereits gelaufiger als heimische Tiere, wodurch sie auch ihren Reiz
verlieren kdnnen. Selbst bei heimischen Tierarten, die es auch in anderen Landern gibt, ist
dies kein Grund fir ein fehlendes Alleinstellungsmerkmal, da es auf das Angebot selbst
ankommt. Baren beispielweise kommen weltweit vor und dennoch ist deren Beobachtung
nur in wenigen Landern ein bekanntes Wildtierbeobachtungsangebot.

Ein TOV erklart allerdings, dass die exotischen Tiere bei der Masse an Besuchern bekannter
und beliebter sind, unter anderem deshalb da sie nur an bestimmten Orten auf der Welt zu
sehen sind, die heimischen Tiere aber weltweit vorkommen. Ein weiterer Punkt ist, dass bei
den heimischen WBA oft Details auf Artenniveau erklart werden, z.B. verschiedene Schmet-
terlingsarten und ihre Eigenschaften, was fir den Laien meist schon zu viel an Information
ist.

,Ob man jetzt beim Elefanten den asiatischen oder den afrikanischen sieht, das ist
dem Laien schon wieder wurscht, warum sollte es ihm beim Schmetterling plétzlich
nicht mehr egal sein.“ (S, TOV, S. 311)

Weitere Unterschiede sehen die TOV in der fehlenden Einzigartigkeit und den gréReren
Beobachtungsdistanzen. Die Beobachtung exotischer Tiere wahrend einer Safari mit Jeep
stellt einen viel starkeren Besuchermagneten dar als die Wildtierbeobachtung in heimischen
Nationalparks.
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.- wenn ich eine gute Flhrung habe und einen tollen Ranger, der das begeistert
erzéhlt, geht man begeistert raus, aber das ist trotzdem ein anderes Niveau und das
muss man auch sagen. Das ist der sanfte Tourismus, der schon bedingt, vielleicht ein
zweites Mal hinzuschauen, und nicht der Tourismus, wo einen das Nashorn halb
tberrollt und dass man ganz fertig ist, dass man es gesehen hat, es ist ein
Unterschied.” (O, TOV, S. 281)

Auch die fehlende Vergleichbarkeit zu amerikanischen Angeboten, die eine starkere
Vermarktung, bessere Besucherleitsysteme und Infrastruktur bieten, wobei der Grol3teil des
Nationalparks unbetreten bleibt, merkt ein TOV an. Ein wesentlicher Unterschied ist laut der
TOV, dass im Gegensatz zu anderen Léndern ein Nationalparkzutritt in Osterreich ohne
Anmeldung und ohne Eintrittsgeld erfolgt, was es schwierig macht zu bewerten, wie viele
Besucher nur wegen des Nationalparks angereist sind.

Ein TOV erwahnt, dass die Nachfrage in Osterreich sich insgesamt erst noch entwickeln
muss. Ein anderer weist darauf hin, dass generell im Tourismus immer eine Konkurrenz mit
vielen anderen vielleicht plakativeren Angeboten besteht. Zudem ist das Reisen in ferne
Lander gunstiger geworden bei gleichzeitiger Reduktion der Anreisezeiten, was einen Urlaub
in Osterreich immer teurer und unattraktiver werden lasst. Da bieten Standardangebote
wenig Chancen sich weltweit abzuheben. Spezifische, einmalige Angebote schaffen
dagegen Reiseanlasse.

... die Welt ist klein geworden und das Preisleistungsverhéltnis ist teilweise ... man
fragt sich (iberhaupt, warum iiberhaupt noch irgendein Mensch in Osterreich normal
Urlaub macht, wenn das nicht grad (iber irgendeinen Billiganbieter gebucht wird ... man
kann letztlich als Anbieter nur punkten, wenn das Angebot wirklich so spezifisch ist,
dass ich sag als Gast, wenn ich das gesehen haben will, muss ich dorthin fahren.” (O,
TOV, S. 281)

Persénliche Erfahrungen der WE und NPV

Sowohl die NPV als auch die WE haben bisher nie oder nur selten an anderen WBA im In-
oder Ausland teilgenommen. Grinde dafiir sind einerseits fehlende Auslandsreisen und
andererseits keine Notwendigkeit an FUhrungen in bekannten Naturrdumen, da genug
eigenes Wissen flr die Beobachtung vorhanden ist oder sich individuell an andere Experten
gewandt wird. Dennoch berichteten ein paar Experten von WBA, die sie beeindruckt haben:
Galapagos, Barenbeobachtung in Alaska, Whale Watching, Vogelbeobachtung am
Bodensee, Hirschbrunft in der Schweiz, Berggorillas in Uganda, Schlossinsel Donau-Auen,
Bartgeierbeobachtung, Seevogelkolonien. Faktoren, die diese Erfahrungen besonders
gemacht haben, kbénnen in tierabhangige und organisatorische Einflisse unterteilt werden
(siehe Tabelle 8). Vor allem die Masse und die Nahe der Tiere, die keine Scheu zeigen,
werden Ofter genannt Aber auch eine gute Organisation und ungewdhnliche Herangehens-
weisen werden verstarkt positiv wahrgenommen.
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Tabelle 8: Positiv beeinflussende Faktoren bei der Teilnahme an WBA (eigene Darstellung)

Tierabhangige Faktoren Organisatorische Faktoren

* Ungewodhnliche Sichtweise,
Herangehensweise

* Mobilitat (reiten)

* Grenzuberschreitend funktionierende
Angebote, Organisation und Bewerbung

* Authentische Guides mit viel Wissen

» Sichtungen

* Entspannte Atmosphare, viel Zeit

* Besonderes Rahmenprogramm, viel
Zusatzinformationen

» Tierfreundliches Angebot

* Umgebung, Wildnis/-gefinhl

* Gute Organisation

* Nahe zu Tieren, keine Scheu

* Mensch nicht als Feind gesehen

* Intelligenz der Tiere

* Masse an Tieren

* GroRe der Tiere

* Erlebnis mit allen Sinnen

* Vorrang der Tiere, Notwendigkeit des
Ausweichens

* Aktivitat der Tiere

5.2 Nachfrage der WBA in den osterreichischen Nationalparks

5.21 Derzeitige Nachfrage

Nachfrage

Bei den Tierarten besteht nach Aussage der NPV und der TOV insgesamt die meiste
Nachfrage nach Steinbock, Rotwild, Luchs, Wildkatze, Steinadler, Bartgeier sowie teilweise
Auerhuhn und Birkhuhn. Bei den Angebotstypen sind die Generalistenangebote besser
besucht als die Spezialtouren und Spezialthemen. Die NPV erklaren sich diese Nachfrage
einerseits durch die Eigenschaften der betreffenden Tierarten selbst, andererseits durch die
Organisation des Angebots (siehe Tabelle 9).

Die am meisten nachgefragten Tierarten gehéren zu den Saugetieren oder Vdgeln, welche
nach Meinung der NPV in der breiten Wahrnehmung zu den attraktivsten Tiergruppen
zaéhlen. Die NPV beschreiben die genannten Arten mit den Attributen groR, machtig,
unbekannt, auRergewohnlich, mystisch, faszinierend oder niedlich. Sie sind Sympathie-
trager, typisch fur den jeweiligen Nationalpark und stehen fir unberihrte Natur. Zum Teil
sind sie bekannt aus medialen Berichterstattungen oder Spendenaktionen. Aul’erhalb der
Nationalparks bzw. der Fihrung sind diese Tiere nur schwer zu beobachten. Die
Wahrscheinlichkeit, sie im Rahmen des Angebots zu sehen, ist jedoch hoch. Teilweise
fuhren sie ein heimliches, verstecktes Leben, was dem Besucher Unerwartetes und Neues
verspricht. GroRe Beutegreifer vermitteln zudem noch ein Gefiihl von Spannung und Gefahr.
Die Beobachtung selbst ist laut der NPV meist ebenfalls spektakular, entweder weil beim
Besucher neben dem visuellen auch Geruchs- und Gehdrsinn angesprochen werden, weil
eine grofle Masse an Tieren zu sehen ist oder weil die Tiere sehr aktiv sind. Unterschiede in
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der Nachfrage, wenn es laut Angebotsbeschreibung nur um eine Tierart oder um mehrere
Arten geht, sind nicht festzustellen.

Bei der Organisation des Angebots sind die Einflussfaktoren laut der NPV weniger homogen.
Eine diverse Besucherstruktur sorgt fur unterschiedliche Vorstellungen eines guten
Angebots. Einerseits sind WBA gefragt, die schnelle Erfolge bringen, leicht zu konsumieren
sind, ohne Anstrengung und Unannehmlichkeiten sowie schnell und einfach zu erreichen
sind. Viele Termine und eine unkomplizierte Anmeldung bzw. keine Anmeldung erleichtern
die Teilnahme. Angebote, die schon lange im Programm und fir alle Altersklassen
interessant sind, finden mehr Anklang. Ebenso sind Pauschalen oder Kombinationen mit
anderen Aktivitdten gefragt. Aber auch der Titel des Angebots, der interessanter wirkt, je
konkreter er ist, die Uberhaupt verfligbaren Fihrungen zur Hochsaison und die Vorkommen
anderer Parallelangebote in der Region sind entscheidend. Des Weiteren ist ausschlag-
gebend, ob eine Beobachtung nur mit einer Fihrung mdglich ist. Weitere Einflussfaktoren
sind besondere Stimmungen, die durch Jahreszeiten oder Tageszeiten gesteuert werden
konnen und ein Angebot attraktivieren. Diese Faktoren sind nach Aussage der NPV vor
allem fir die Masse an Besuchern entscheidend, deren Erwartungen sich an den
Naturdokumentationen aus dem Fernsehen ausrichten. Andererseits merkt ein NPV an,
dass exklusive und seltene WBA mit extrem limitierten Teilnehmerzahlen und kleinem
Angebotsfenster im Jahr, die eher fur Erlebnis und Abenteuer stehen, stark nachgefragt
werden.

Je mehr Zeit ein WBA erfordert, desto weniger Nachfrage erhalt es nach Aussage der NPV.
Halbtagestouren sind fir die Gaste ausreichend. Bei Teilnahme kleinerer Kinder sind
verstandlicherweise kirzere Angebote gefragt. Selbst Ganztagestouren sollten nicht langer
als bis zum spaten Nachmittag gehen. Aus Sicht der NPV sind zu kurze Fihrungen jedoch
sinnlos, da eine Naturbeobachtung und ein Erlebnis eine gewisse Zeit benotigen. Die Dauer
der WBA wird dennoch vorwiegend so ausgerichtet, dass die Bereitschaft der Besucher
berutcksichtigt ist.

,Gegen langere [Fiihrungen] spricht gar nichts, auBer dass unserer Gesellschaft Zeit
wertvoller als Geld ist, das heil8t, wenn wir sagen, eine Exkursion kostet statt zehn
Euro 15 Euro, da zuckt niemand mit der Wimper, aber wenn wir sagen, statt drei
Stunden vier Stunden, dann ist es fiir viele schon zu teuer.” (G, NPV, S. 159)

Weniger Einfluss hat aus Sicht der NPV die fir eine Fuhrung festgelegte Uhrzeit. Diese ist
meist durch die Aktivitdtszeiten der Tiere vorgegeben, wonach sich die Besucher richten
missen. Dennoch wird von den NPV festgestellt, dass der Start einer Tour vor 9 bzw. 10
Uhr fir die meisten Urlauber zu frih ist, unter anderem da es mit den Fruhstickszeiten der
Unterkiinfte korreliert. Gleiches gilt fir Abendfihrungen und Abendessen. Nachmittags-
fuhrungen sind am beliebtesten, jedoch ist zu dieser Zeit keine gute Wildtierbeobachtung
mdglich. Die besten Rickmeldungen sind somit bei den Vormittagsfiihrungen. Kein
durchschnittlicher Sommerurlauber ist laut der NPV bereit, fir die Spezialfuhrungen, die
bereits um drei Uhr in der Nacht starten, aufzustehen.
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Tabelle 9: Faktoren einer hbheren Nachfrage (eigene Darstellung)

Tierabhangige Faktoren

Organisatorische Faktoren

* Hohe Sichtungswahrscheinlichkeit

* Normalerweise schwere Beobachtung
aufgrund heimlich, versteckter
Lebensweise

* Unbekannt, auergewdhnlich

* SchlUsselart, typische Art fir das Gebiet,
Schaufensterart

* Im Fernsehen, mediale Berichterstattung

* Bekannt durch Spendenaktion

* Sympathietrager

* Mystische, faszinierende oder niedliche
Arten

* Assoziation mit unberthrter Natur

* Masse an Tieren

*» Grole

» Saugetiere, grolte Greifvogel, grofde
Beutegreifer

* Beobachtungsnahe

* Erlebnis mit mehreren Sinnen

* Unerwartetes, Neues, Aha-Erlebnis

* Aktivitat der Tiere

* Je nach Besucherstruktur,
unterschiedliche Bedirfnisse

* Ohne Aufwand, leicht zu
konsumieren/beobachten, bequem,
angenehm

* Fuir alle Altersgruppen interessant

* Schnell/einfach zu erreichen

* Unkompliziert, keine Anmeldung

* Geringe Dauer

* Langjahrige Angebote

* Package

* Kombination mit anderen Aktivitaten

* Abhangig von aktuellem Angebot und
Titel

* Einziges WBA im Winter, Abwechslung
zum Skifahren fir Familien

* Meisten Termine

* Kombination mit Winterlandschaft

* Tageszeit (z.B. Abendstimmung)

* Limitiert (zeitlich und Teilnehmer)

* Exklusiv (Spezialistenangebote)

* Erlebnis, Abenteuer

* Angebot sonst selten

* Nur gefuhrt méglich

Nach Aussage der NPV erhalten Fihrungen weniger Nachfrage, die als anspruchsvoll
ausgewiesen sind, weil sie z.B. durch unwegsames Gelande fiihren. Jahreszeitlich
begrenzte Fiihrungen kénnen die Nachfrage auch reduzieren. Bei beschrankter Zeitverfiig-
barkeit sind Tiere mit geringer Sichtungswahrscheinlichkeit minder beliebt. Wiederum sind
haufige oder kaum scheue Tiere weniger gefragt, da eine Beobachtung ebenso alleine
moglich ist und die Fuhrung daher nicht exklusiv genug erscheint. Fur alle Fihrungen gilt
laut der NPV eine Wetterabhangigkeit, die von den Besuchern ausgeht. Dieses Verhalten ist
laut einem NPV unter anderem durch die Medien gepragt.

,Das ist bei uns relativ wetterabhdngig. Wenn es anfdngt zu regnen, dann fangen in
der Friih die Leute an, wieder abzusagen: ,Bei dem Wetter gehen wir nicht raus, das
ist uns zu regnerisch und zu kalt’.” (E, NPV, S. 114)

Bei schwierigen Themen gibt es nach Aussage der NPV die Mdglichkeit, die Nachfrage zu
steigern, indem die Beobachtung entweder mit einer anderen Aktivitat, z.B. Schneeschuh-
wandern, kombiniert wird, eine Kooperation mit einer passenden Institution eingegangen
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wird, so dass zusatzlich interessierte Mitglieder auf die Fihrung aufmerksam werden. Oder
es werden nur Einzeltermine angeboten, die bei Bedarf flexibel erweitert werden kénnen.
Schwankungen in der Nachfrage sind jedoch normal, wenn auch oft nicht erklarbar.

Erfolgsfaktoren

Die von den NPV allgemein gesehenen Erfolgsfaktoren fur WBA decken sich gréBtenteils
mit den EinflussgréRen, die laut NPV zu einer gesteigerten Nachfrage ihrer Angebote fiihren.
Die Organisationsfaktoren des Angebots kénnen jedoch noch genauer differenziert werden
in Rahmenbedingungen, Gestaltung, grundlegende Voraussetzungen, Guides und Zusatz-
infos wahrend der Fihrung (siehe Abbildung 23).

Eine grundlegende Voraussetzung fir erfolgreiche WBA sehen einige NPV in der Reduktion
des Jagddrucks. Dadurch wiirden die Tiere zunehmend ihre Scheu verlieren, was zum einen
fur die Beobachtung der Tiere vorteilhaft ist und zum anderen den Nationalpark generell von
anderen Gebieten abhebt. Zudem ist es wichtig, mit den WBA die Wertschépfung in der
Region zu steigern, um die Akzeptanz der Einheimischen zu erhalten und zu férdern.

Zu den Rahmenbedingungen eines erfolgreichen WBA gehdrt es nach Meinung der NPV,
ein stimmiges und rundes Angebot zu schaffen. Das beginnt mit der passenden
Vermarktung geht Uber den Service und die Beratung bei der Buchung und schlieRt nicht
zuletzt mit einer einfachen Anmeldung. Gegebenenfalls wird auf die Notwendigkeit einer
Anmeldung zu verzichtet, um den Gasten eine unkomplizierte und spontane Teilnahme zu
ermoglichen. Bei den Angeboten selbst sind laut NPV Qualitdt und Professionalitat
entscheidend. Dies kann auch bedeuten, Kleinkinder von der Teilnahme auszuschlielfen, um
Unruhe in der Gruppe zu vermeiden.

Bei der Angebotsgestaltung ist nach Angabe der NPV auf eine einfache Erreichbarkeit der
Beobachtungsorte zu achten und gegebenenfalls kreative Transporte zu organisieren, um
lange Wanderungen zu reduzieren. Das ermoglicht die Teilnahme einer breiteren
Zielgruppe. Allerdings soll das Angebot nach Aussage der NPV keine Massenveranstaltung
von der Stange sein, sondern ein individuelles Erlebnis bieten. Dies kann beispielsweise mit
kleinen Besuchergruppen erreicht werden. Flr eine problemlose Beobachtung aus der
Distanz muss der Nationalpark eine gute optische Ausrustung zur Verfigung stellen. Eine
Beobachtung sollte nach Meinung einzelner NPV mdglich sein, ohne dass der Mensch mit
beispielsweise Futterungen nachhilft. In dem Punkt ist es wichtig, realistisch und ehrlich mit
den Besuchern zu sein und zu kommunizieren, dass eine Sichtungsgarantie nicht
abgegeben werden kann, da es sich nicht um einen Zoo handelt. Allerdings betonen die
NPV, dass in der Angebotsbeschreibung Versprochenes, auch eingehalten werden muss,
um Enttduschungen zu vermeiden. Fir den Fall, dass es zu keiner Sichtung kommt, missen
ausreichend Informationen und Anschauungsmaterial geboten werden, um die Fuhrung
dennoch interessant gestalten zu kénnen. Bei manchen Fuhrungen sieht es ein NPV als
sinnvoll, eine kostenlose Ersatzfiihrung in Aussicht zu stellen. Folglich sind Tiere mit einer
hohen Sichtungswahrscheinlichkeit mit der wichtigste Faktor fir den Erfolg eines Angebots.
Die Besichtigung des Lebensraums allein ist nicht erwartungsfillend, weshalb einige NPV
auch skeptisch gegeniber den Infotouren zu Wolf, Bar und Luchs sind.
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Unter den Tierarten selbst sind nach Meinung der NPV die fiir die Besucher interessanten
Arten, wie Saugetiere und Greifvogel, zu wahlen. Weniger anziehend fur die breite Masse
sind beispielsweise Insekten. In einem erfolgreichen Angebot wird aber nicht nur das Tier
gezeigt und fir sich besprochen, sondern es werden auch Hintergrundinformationen und
Zusammenhange weitergegeben. Das wiederum ruckt die Vielfalt der Landschaften und die
Bedeutung der Schutzgebiete ins Bewusstsein. Eine breite Themenbehandlung ist also
wichtiger als zuviel Detailblick.

Fir die zielgruppengerechte Vermittlung ist der Guide zustandig, der laut der NPV neben der
Tiersichtung die zweite entscheidende Rolle zum Erfolg von WBA tragt. Er hat die
Méoglichkeit, selbst bei einer Nichtsichtung das Angebot noch erfolgreich werden zu lassen.
Dabei kommt es nach Meinung der NPV vor allem auf Authentizitat, die ernste und ehrliche,
fur alle verstandliche Vermittlung der Informationen sowie den geduldigen Umgang mit den
Besuchern an. Ein umfangreiches Wissen und die Fahigkeit, auch auf Kleinigkeiten
aufmerksam zu machen und daflr zu begeistern, sind Voraussetzung.

N }
Zusatzinfos | /Gestaltung \\
- - Vielfalt der Landschaften - kreative Anreisen, einfache
Tiere und Schutzgebiete Erreichbarkeit

- interessante Tiere

- hohe Sichtungs-
wahrscheinlichkeit

- Lebensraum allein
nicht erwartungsfillend

- Hintergrundinfos und
Zusammenhange

- breite Themenbehandlung,
nicht zu viel Detailblick

- keine langen Wanderungen

- fir jederman machbar

- keine Hilfsmittel wie Futterungen

- Infos und Anschauungsmaterial falls
keine Sichtung, ggf. Ersatzfiihrung

- optische Ausriistung

- Versprochenes einhalten

Guide N - realistisch und ehrlich

- Fahigkeit auf - keine Massenveranstaltung von der
Kleinigkeiten aufmerksam Stange

zu machen und zu - personlich individuelles Erlebnis
begeistern, so dass Erfolg/ Erfolgs— | \kleine Gruppen

Erlebnis unabhangig von
Tiersichtung

faktoren

- Authentizitat :
: Schutzgedanke vermitteln
- Umgang mit Besuchern, - Schutzgwijrdigkeit der Tiere
Geduld - Lebensraumbedarf
- Informationsgehalt und
\Timing i
Rahmenbedingungen h
- stimmiges rundes Angebot
Grundlegende - erleichterte/keine Anmeldung
Vorausssetzungen - passende Vermarktung
- Jagddruck - Service und Beratung bei der Buchung
reduzieren, - Kleinkinder ggf. ausschlieen
angstfreie Tiere - qualitatvolle Angebote wichtig, Professionalitét
- Wertschopfung - Kontinuitat der Angebote
bleibt in der Region - Kombination mit Kommerziellem

Abbildung 23: Faktoren erfolgreicher WBA (eigene Darstellung)

Die WE sehen wie die NPV die Erfolgsfaktoren von WBA zum einen darin, dass Ver-
sprochenes eingehalten wird. Ein ehrlicher Umgang mit den Besuchern férdert deren Zufrie-
denheit, was die Wahrscheinlichkeit eine Weiterempfehlung des Nationalparks erhéht. Zum
anderen ist die professionelle Umsetzung des Angebots, die eine kompetente Fihrung
beinhaltet, entscheidend. Dies bedeutet, dass der Guide die Fahigkeit besitzt, eine
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Begeisterung zu vermitteln, auch wenn die fokussierte Tierart nicht gesichtet wird. Er muss
Uber eine hohe Arten- und Gebietskenntnis verfugen und nicht nur ein gelerntes Programm
abspulen. Der Guide hat nach Aussage der WE die fir den Nationalpark wichtigsten Arten,
Routen und Beobachtungsplatze zu wahlen, die eine hohe Sichtungswahrscheinlichkeit
bieten, um so die Arten moglichst nah erlebbar zu machen und einen Erlebnisfaktor zu
ermoglichen. Eine gute Optik und Vorbereitung helfen dabei. Je nach fokussierter Tierart ist
ein frihes Aufstehen Voraussetzung, auch wenn sich das gegen die Vorstellung mancher
Besucher richtet. Zusatzlich nennen die WE noch andere Erfolgsfaktoren, die die NPV nicht
angesprochen haben. Dazu gehdren die Punkte, die ein Angebot auch fir die Tiere
vertraglich machen. Zum einen gehdrt vermittelt, dass die Wildtiere es wert sind ihren Platz
zu haben, und zum anderen muss der Lebensraumbedarf der Tiere kommuniziert werden
und damit verbunden die Unmoglichkeit, sie grenzenlos verdrangen zu konnen.

,Der Lebensraum ist bewohnt, das soll uns vor Augen gefiihrt werden, wir haben
Mitbewohner und zwar ganz schén viele.” (L, WE, S. 258)

Des Weiteren tragt aus Sicht der WE eine Kontinuitat bzw. lange Entwicklungszeit der WBA
zum Erfolg bei. Ebenso unterstitzend wirkt die Kombination von WBA mit kommerziellen
Dingen, wie es z.B. in der ,St. Martins Therme und Lodge’ am Neusiedler See umgesetzt
wurde.

Erwartungen

Die Erwartungen der Teilnehmer an WBA sind laut der WE abhangig von den
Besuchertypen. Die Mehrheit mochte ein touristisches Angebot wahrnehmen und einen
unterhaltsamen, spannenden Tag verbringen. Dabei spielt der Wunsch nach Weiterbildung
keine Rolle. Teilweise werden Laien durch Reportagen in den Medien zu Teilnahmen an den
Fihrungen animiert, die sie normalerweise nicht besuchen wirden. Oft sind dann die
Erwartungen unrealistisch. Erwachsene suchen vor allem nach einer Abwechslung zu Buro
und Stadt, die sich in der Natur und im Wilden findet und durch die Beobachtung von
Wildtieren als ,Eyecatcher’ erlebbar wird. Kinder dagegen erwarten mehr ,Action’. Eine
anspruchsvollere Gruppe sind diejenigen, die schone Beobachtungen mit ein bisschen mehr
Informationen erwarten. Dabei erhoffen sich die Teilnehmer etwas zu sehen, das ihnen
sonst verborgen bleibt, entweder weil die Gebiete nicht zuganglich sind oder weil sie es
alleine nicht bewusst wahrnehmen. Zu dieser Gruppe gehdéren aus Sicht eines WE auch die
alteren Besucher, die sich vermutlich ruhigere Angebote wiinschen. Starker Interessierte
suchen in den Fuhrungen vor allem Bestatigung ihres eigenen Wissens und Ansprech-
partner. Nur einen kleinen Teil der Géaste stellen die Spezialisten dar. Sie sind Uberwiegend
allein unterwegs.

Besuchertypen und Einzugsgebiet

Die Teilnehmer der WBA sind laut den NPV und den TOV in der Tat sehr unterschiedlich
(siehe Abbildung 24). Wildtierbeobachtung ist fur fast jeden interessant und immer wieder
ansprechend. Die groRte Gruppe bei fast allen Nationalparks stellen Familien mit Kindern
dar. Genau wie die alteren Teilnehmer konzentriert sich diese Besuchergruppe eher auf
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weniger anspruchsvolle Angebote, bei denen ein ruhiges Verhalten nicht zwingend
notwendig ist und die Wege kurz sind. Bei Ganztagesfihrungen und Spezialthemen sind
Familien mit Kindern weniger zu finden. Darlber hinaus richtet sich die Teilnahme nach den
Ferienzeiten. Spezialthemen dagegen sind vorwiegend von interessierten Erwachsenen,
Naturfotografen und laut einem NPV eher von , 40+’ Gasten gefragt. Oft sind diese Touren
korperlich anspruchsvoll, was die Teilnahme auf konditionsstarke und gesundheitlich fitte
Personen reduziert. Allerdings ist der ,25-jahrige Aktivurlauber’ kein typischer Teilnehmer.
Uber alle WBA verteilt finden sich auRerdem Paare und Einzelpersonen jeden Alters und
jeder Bildungsschicht. Ein TOV merkt an, dass es jedoch mehr Personen hdherer
Bildungsschichten sind, die sich gerne ein wenig weiterbilden méchten. Die Vorkenntnisse
der Teilnehmer betreffend, sind die Gruppen ebenfalls sehr durchmischt.

,Da gibt’s Leute, die zu der Zeit, wo sie beim Programm mitmachen demonstrieren
wollen, was sie schon alles gesehen haben weltweit, und die anderen stehen daneben
und fragen: ,Wie schaue ich durchs Fernglas, weil das habe ich noch nie gemacht’.”
(G, NPV, S. 175)

Generell handelt es sich nach Aussage von NPV und TOV jedoch uberwiegend um
interessierte Laien oder bereits Vorgebildete, die sich eine selbststandige Exkursion noch
nicht zutrauen und den Gruppenanschluss suchen. Aulerdem finden sich Mitglieder
eventueller Kooperationspartner, Wald- und Jagdinteressierten sowie Naturfotografen.
Spezialisten sind allgemein eher wenig vertreten. In den lberwiegenden Fallen handelt es
sich bei den Teilnehmern um die Sommergaste aus der Region, die die Fihrungen spontan
vor Ort buchen. Diese kommen gréRtenteils aus Osterreich, insbesondere aus stadtischen
Gebieten. Bei Packages und Spezialistenangeboten, die meist von zu Hause gebucht
werden, nehmen vor allem Gaste aus dem deutschsprachigen Ausland teil. Des Weiteren
sind die angrenzenden Nachbarlander wie Italien, Ungarn, Slowenien und Slowakei
vertreten, in zwei Nationalparks auch Engléander. Einheimische aus der Region sind eher
selten bei den Wildtierbeobachtungen dabei. Wenn, dann sind sie auf3erhalb der Sommer-
saison, bei Sonderveranstaltungen oder speziellen FUhrungen flr die lokale Bevdlkerung zu
finden.

LAus der Region extrem selten, das ist aber eher der Klassiker, dass die Leute, die
unmittelbar beim Nationalpark leben so nicht unbedingt das Gefiihl haben, dass wir
ihnen noch was erzéhlen kénnen.” (B, NPV, S. 54)
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Abbildung 24: Besuchertypen der WBA (eigene Darstellung)

Aufgrund der vorwiegend deutschsprachigen Gaste in der Region, besteht laut der NPV kein
Bedarf an festen Terminen fremdsprachiger Fihrungen. Eine Ausnahme bildet der
Nationalpark Neusiedler See der im Rahmen der jahrlich stattfindenden ,Pannonian
BirdExperience’ bereits Exkursionen in englischer Sprache anbietet. Auf Anfrage sind aber in
allen Nationalparks Fihrungen in anderen Sprachen mdglich. Dazu gehoéren englisch in
Uberwiegend allen Nationalparks sowie teilweise italienisch, ungarisch und slowenisch. Die
parallele englische Ubersetzung bei einer (iblicherweise deutschsprachigen Fiihrung ist fast
Uberall problemlos mdglich und wird auch regelmaRig so gehandhabt. Teilweise bringen die
Gaste ihren eigenen Dolmetscher mit. Feste fremdsprachige Termine werden von den aus-
landischen Gasten allerdings auch nicht erwartet. Mehrsprachige Unterlagen sind in diesen
Fallen meist ausreichend. Abhangig vom Nationalpark waren jedoch Guides mit Italienisch-,
Franzdsisch- und Slowenischkenntnissen sinnvoll, da Fachausdriicke meist nur in der
Landesprache verstandlich sind.

Vermarktung der WBA

Finf NPV winschen sich eine starkere Vermarktung der Angebote, wobei dies flr das
gesamte Besucherprogramm gilt. Fiir eine Anderung der Situation fehlt jedoch das nétige
Budget. Zwei NPV betonen in dem Zusammenhang die generell geringe Bekanntheit ihres
Nationalparks und die umgebende tourismusschwache Region als Ursachen. Die National-
parks sind in den meisten Fallen nicht urlaubsentscheidend und das Anwerben potentieller
Besucher gestaltet sich zunehmend als Herausforderung. Die anderen drei NPV sprechen
von einer ausreichenden Vermarktung. Bei gentugend Nachfrage ist das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis zu bedenken. Zudem hat auch die Natur ihre Kapazitatsgrenzen. Effizienter ist
eine direkte Zielgruppenansprache oder die Unterrichtung der Tourismuspartner uber Eng-
passe bzw. Zeitrdume geringerer Nachfrage als eine generelle Steigerung der Vermarktung.

62



Ergebnisse

Bei den Angeboten selbst gibt die Halfte der NPV an, alle Fihrungen gleich stark zu
vermarkten. Die zugehorigen Nationalparks liegen vor allem in den tourismusschwachen
Regionen. Zudem wird von den NPV argumentiert, dass eine Uberfiillung durch begrenzte
Teilnehmerzahlen vermieden wird und die Existenz eventueller Wartelisten fiir das Angebot
sprechen. In den anderen vier Nationalparks werden bestimmte WBA weniger beworben.
Dazu gehdren die Fihrungen, die immer gut gebucht sind bzw. deren Nachfrage das
Angebot Ubersteigt.

Aus Sicht der WE sollten die WBA, bei denen die Gefahr besteht, die Anzahl der Besucher
nicht mehr kontrollieren zu kénnen oder sich Probleme mit dem Gebiet ergeben, nicht
vermarktet werden. Allerdings, so ein WE, sollten solche Angebote gar nicht existieren. Es
sollte darUber hinaus nichts beworben werden, was nicht eingehalten werden kann.

Die Nationalpark-Website, die teilweise auch direkt eine Onlinebuchung anbietet, ist aus
Sicht der meisten NPV ein Vermarktungskanal, der von den Gasten gut angenommen und
der dem Nationalpark somit Kosten und Papier fir gedruckte Besucherprogramme spart.
Daruber hinaus werden je nach Nationalpark weitere mediale Kanale genutzt wie
beispielsweise Presseeinschaltungen oder Informationsbildschirme in den Tourismus-
informationen. Auch die wdchentliche Information der Tourismusverbande Uber die aktuellen
Fihrungen wird von einem NPV genannt. Eine weitere Moglichkeit ist die Nutzung von
Gastekarten. Diese fordern nicht nur den langeren Aufenthalt der Gaste in der Region,
sondern dienen durch die kostenlose oder kostenreduzierte Teilnahmemaglichkeit an den
Fihrungen als gute Werbung und kénnen so neue Gasteschichten erreichen. Bei zwei
Nationalparks Ubernimmt der Tourismus die Vermarktung der Angebote, der dafir das
Budget hat.

5.2.2 Internationaler Auftritt

Die NPV konnen ihre internationale Vermarktung nur schwer beurteilen. Jedoch sehen fast
alle eine Steigerung als mdglich bzw. positiv. Drei von ihnen berichten, dass dies die
Aufgabe von Nationalparks Austria bzw. der Osterreichwerbung ist. Bis jetzt werden
Nationalparks nicht mit Osterreich assoziiert. Potential in der Vermarktung hatte jedoch die
Osterreichische Landschaft, in der die heimischen Wildtiere dann auch prasentiert werden
kénnen. Bei Adler oder Steinbock ist das schon haufiger geschehen. Allerdings
reprasentieren nicht alle Nationalparks diese Tiere. Ein Vorschlag ist, jeden Nationalpark
starker mit einer Tierart in Verbindung zu setzen, um die internationale Aufmerksamkeit zu
férdern und zu erleichtern. Der Nationalpark Neusiedler See, der mit seiner Vogelwelt
international gut vermarktet ist, stellt eine Ausnahme dar. Allerdings war dessen Bekanntheit
vor der Errichtung des Nationalparks bereits vorhanden.

Auf der anderen Seite stellt sich fir die NPV die Frage, ob es lberhaupt die Aufgabe eines
Nationalparks ist, ein internationales Tourismusobjekt zu sein. Wichtig ist, zunachst die
Bekanntheit im eigenen Land zu steigern. Wenn dies nicht funktioniert, ist eine internationale
Vermarktung unrealistisch. In Osterreich haben Naturschutz und Nationalparks bislang einen
viel niedrigeren Stellenwert als beispielsweise in den USA, was sich dann wiederum auch in
der Vermarktung widerspiegelt. Zudem mussen noch wichtige Voraussetzungen geschaffen
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werden, ohne die eine gesteigerte Vermarktung nicht moglich ist. Dazu gehéren eine
Anderung der Jagdsituation, eine VergroRerung der Gebiete, die Akzeptanz der Einhei-
mischen und héhere Sichtungsgarantien.

Die WE sehen ebenfalls keine offensive Bewerbung Osterreichs als Nationalparkland.
Allerdings wird aus ihrer Sicht die Landschaft bereits vermarktet, die wiederum ein Teil der
Nationalparks ist. Generell ist zu kléren, ob das Ziel eine weltweite Vermarktung sein soll
oder ob Zentraleuropa nicht die sinnvollere Zielgruppe darstellt. Fir diesen Bereich
funktioniert die Bewerbung jedoch schon recht gut, eine Steigerung ist aber madglich.
Einerseits ist mehr Tourismus fur die Wirtschaft vor Ort besser, was wiederum bei den
Einheimischen, die sich durch den Nationalpark oft eingeschrankt fihlen, flir mehr
Verstandnis der Schutzwirdigkeit von Tieren und Landschaft sorgt. Andererseits ist
theoretisch ein Tourismusboom fir den Nationalpark wegen der vielen Menschen, kontra-
produktiv. Jedoch ist diese Gefahr in Osterreich kaum gegeben, da es in diesen Gebieten
auch ohne die Nationalparks Tourismus gibt und generell ein pl6tzlicher Menschenandrang
eher unwahrscheinlich ist.

Ein WE betont deutlich, dass eine Bewerbung bei der regionalen Bevolkerung wichtiger ist,
da diese am meisten flr den Schutz beitragen kdnnen. Allerdings ist derzeit der Trend zum
Tourismus starker als der Schutzgedanke.

,Wo friiher vor 20 Jahren noch sehr, sehr stark der Schutzgedanke im Vordergrund
war, ist heute der Gedanke Tourismus ein sehr wichtiger und irgendwo hat man
manchmal sogar das Geflihl, dass das Angebot (iber Exkursionen, Wildbeobachtung
usw. fast ein bisschen ein Feigenblatt ist, um sozusagen diese Tourismusziele die man
verfolgt, zu kaschieren. Es ist eine bedenkliche Entwicklung, denke ich.“(M, WE, S.
270)

Der Tourist bringt nach Aussage eines WE zwar Geld in die Region, allerdings wird dieses
eher fur Infrastruktur genutzt, als fiir den Naturschutz.

,Das ist fiir die Nationalparkdirektoren, die da unter einem irren Druck stehen, um
vieles, vieles leichter, ein Nationalparkzentrum zu machen, ein Naturmuseum, was
immer, als einen Teil des Nationalparks jagdfrei zu machen beispielsweise oder unter
einen strengeren Schutz zu stellen, und das geht am Ziel, am Ursprungsgedanken
vorbei.“ (M, WE, S. 270)

Die TOV sehen eine internationale Vermarktung als schwierig und wenig erfolgreich, da die
Nationalparks teilweise fir den Tourismus eine erschwert zugangliche Lage haben, keine
Urlaubsregionen sind und keine internationalen Besonderheiten aufweisen kénnen. Es ware
laut einem TOV notwendig, mit den heimischen Nationalparks bei den groflen Reise-
anbietern, die sonst nur international bekannte Angebote vertreiben, prasent zu sein. Jedoch
ist diese Sichtbarmachung wiederum eine Geldfrage. Fur die meisten ist jedoch die
derzeitige internationale Bewerbung ausreichend, da der Schutzstatus wichtiger als der
Tourismus ist, Massentourismus nicht das Ziel des Nationalparks und die Investition von
Geldern in eine Vermarktung innerhalb Osterreichs und der Nachbarlander als wichtige
Markte sinnvoller ist.
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5.2.3 Zukiinftige Entwicklung

Plane

Alle Nationalparks haben ihre WBA seit den friihen Jahren ihres Bestehens im Besucher-
programm. Ein NPV merkt allerdings an, dass zu Beginn eher nur die Lebensraume gezeigt
werden konnten und erst mit den Jahren mehr Tiersichtungen Uberhaupt mdglich waren.
Wildtierbeobachtung wird laut der NPV immer beliebter, dennoch sind in der Mehrzahl der
Nationalparks keine quantitative Erweiterung der WBA mehr moglich, was Uberwiegend
durch die Erreichung organisatorischer Kapazitatsgrenzen gegeben ist. Hinzukommt, dass
ein Nationalpark nicht als Wirtschaftsunternehmen gesehen werden darf. Manche der WBA
gibt es nur einmal im Jahr. Grund dafir sind entweder nicht genug Nachfrage, Minimierung
von Stérungen oder fehlende Kapazitaten fir ein haufigeres Angebot. Inhaltlich werden
klassische mit wechselnden Angeboten ergénzt. Groke Anderungen werden vor allem in den
alteren Nationalparks nicht mehr erwartet, da vieles schon ausprobiert wurde und die
naturrdumlichen sowie organisatorischen Gegebenheiten den Entwicklungsrahmen vor-
geben.

... weil wir natiirlich auch nur begrenzte Mobglichkeit von Angeboten haben und
bisschen was haben wir ja auch schon (ber die Jahre probiert und da haben wir
einfach auch unsere Klassiker und die fahren wir da auch gut durch.” (D, NPV, S. 86f)

Kleinere Anderungen finden bei allen Nationalparks durch die jahrliche Evaluierung in
Richtung Professionalisierung statt. In den jingeren Nationalparks gibt es noch gréRere
Veranderungen was Themen und Angebotstypen betrifft.

,lch moéchte eher von den Einzelexkursionen wegkommen und mehr einen
Themenschwerpunkt fiir ein Jahr stérker ausbauen ... liber mehrere Jahre anbieten,
aber dann schon irgendwann einen Wechsel ... Marketing spielt da eine gro3e Rolle,
weil es ist einfacher ein Angebot in Vordergrund zu stellen als viele verschiedene
Programme. Einerseits ist es schon schén vieles verschiedenes fiir viele Zielgruppen,
aber es ist einfacher wie die Erfahrung zeigt ... Dass ein Angebot leichter zu
vermarkten ist und dann auch mehr Besucher findet.“ (H, NPV, S. 190)

Der Ausbau von WBA mit nur einer Tierart im Fokus wird nach Angabe der NPV eher
vermieden, da die Enttduschung bei einer Nichtsichtung zu groB ist. Ein NPV merkt in dem
Zusammenhang an, dass generell alles thematisiert, was gesichtet wird und Zusammen-
hange bzw. Unterschiede so leichter zu erklaren sind.

Bei den Spezialistenangeboten wird sich, bei den Nationalparks die derzeit keine bis wenig
solcher Angebote im Programm haben, quantitativ nichts andern. Die NPV begrinden dies
damit, dass kein Bedarf an solchen Angeboten vermutet wird oder bereits angebotene
Spezialistenangebote zu wenig Nachfrage erhielten. Fir das breite Publikum sind die
Themen bzw. die Angebotsgestaltung nicht ansprechend genug und die wirklichen
Spezialisten sind alleine unterwegs und brauchen keine Fuhrungen oder fragen individuell
an, so die NPV.
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Unter den Angeboten finden sich wenig Reptilien- und Amphibienbeobachtungen. Die NPV
begrinden dies damit, dass zum einen die Besucher wenig an diesen Tiergruppen
interessiert sind. Amphibien empfinden viele Menschen als eklig und vor Reptilien firchten
sich die meisten. Zum anderen eignen sich diese Tiergruppen nicht gut fir Beobachtungen.
Viele der Arten stehen auf der Roten Liste und bedurfen deshalb eines besonderen
Schutzes. Platze, die von diesen Tieren haufiger genutzt werden, sind nach Aussage
einzelner NPV extrem sensibel und sollten daher besser geheim gehalten werden.
AuBerhalb dieser Orte ist eine Sichtungswahrscheinlichkeit sehr gering. Schlangen-
beobachtungen sind zudem wetterabhangig. Hinzukommt laut der NPV ein unzureichendes
Wissen im Nationalpark Uber diese Tiere. Daher werden diese Artengruppen uberwiegend
nur bei anderen Touren mit thematisiert, wenn sich eine Sichtung ergibt. Ein NPV sieht das
Thema Amphibien jedoch als ein interessantes, mogliches Fruhlingsthema.

Das Thema Insekten wird von nur wenigen Nationalparks angeboten. Am ehesten sind
Schmetterlingsfiihrungen im Besucherprogramm zu finden, da diese Artengruppe laut der
NPV Uberwiegend als attraktiv wahrgenommen wird. Auch fur die Zukunft sind die meisten
NPV einer Ausweitung der Insektenangebote gegenuber skeptisch eingestellt. Das Interesse
an dieser Tiergruppe wird bei der breiten Masse als zu gering vermutet, weshalb diese als
eigenes Fuhrungsthema teilweise noch nie ausprobiert wurde. Bei anderen Nationalparks
hat sich diese Vermutung bestatigt, wodurch angebotene Insektenfihrungen wieder
eingestellt wurden und jetzt nur noch auf Anfrage durchgefuhrt werden. Hinzukommt, dass
diese Gruppe relativ wetterabhangig ist, was ein Angebot erschwert. Allerdings sind Insekten
immer Teil einer jeden Flhrung, wenn es sich ergibt.

LInsekten ..., das ist halt ein Spezialthema, wo ich noch ein bisschen unsicher bin, ob
das quasi im normalen Besucherprogramm Platz hat und ob da auch genug Nachfrage
hier ist. Aber Kéfer wéren z.B. ein weiteres interessantes Thema, die auch mit einer
relativ hohen Wahrscheinlichkeit gesehen werden kénnen.” (F, NPV, S. 146)

Generell wird diese Tiergruppe von den NPV eher als ein Thema fiir Spezialisten
angesehen. Drei Nationalparks bieten deshalb gemeinsam mit anderen Spezialthemen wie
Amphibien und Reptilien eigene Seminare an, die einen starkeren Wissenstransfer
fokussieren und damit eine bestimmte Zielgruppe ansprechen. Einer der NPV berichtet tber
eine gute Rickmeldung zu dieser Herangehensweise. Als einziger setzt ein anderer
Nationalpark verstarkt auf Insektenprogramme, probiert in diesem Bereich Verschiedenes
aus und mdchte auch in Zukunft die Angebote noch starker ausbauen, z.B. mit einer
Flihrung zu den Wanzen oder Zikaden, da sie bunt und vielfaltig sind. Der Vorteil der
Insekten ist, dass sie leicht zu finden sind sowohl wahrend der Flhrung als auch spater flr
die Besucher, wenn diese allein unterwegs sind.

,Das Tolle ist ja, dass es nicht Sachen sind, die du lang suchen musst, die hast
wirklich links und rechts, wenn du unterwegs bist, in der Wiese hocken oder im Timpel
oder im Bach neben dir, die du rausschépfen kannst, brauchst nur ein Stein umdrehen
und hast eine Steinfliegenlarve ... das hei3t, es kann jeder nachvollziehen, und wenn
er es dann erklart bekommt, eréffnet sich bei dem oft eine Welt, die er gar nicht fiir
moglich gehalten hat, also insofern ist das ganz eine spannende Geschichte. Ich
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glaub, du kannst da viel mehr eigentlich verpacken als jetzt bei einem gro3en Hirsch
(B, NPV, S. 27)

Allerdings sieht auch dieser NPV, dass das Thema schwieriger zu vermitteln ist als andere
und dass zu spezielle WBA sich nicht rentieren, gerade in einer Region mit wenig Touristen.

Potential aus Sicht der WE

Aus Sicht der WE liegt das meiste Potential fir Angebotserweiterungen nach entspre-
chender Aufbereitung bei den unterreprasentierten Tiergruppen. Dazu wird ein Guide
bendtigt, der fachlich und kommunikativ stark sowie innovativ ist. Ein Hervorheben dieser
Artengruppen beinhaltet die Chance, sich von anderen Nationalparks abzuheben, da sich
das derzeitige Programm mit den gelaufigen Tieren oft schon ahnelt. Bei Insekten teilen sich
jedoch die Meinungen der WE. Fur eigene Angebote spricht, dass die Tiere leicht herzeigbar
sind und es viel zu erldutern gibt, da es sich um eine grof3e Artengruppe mit spannender
Vielfalt handelt. Bei einer fantasievollen Vermittlung besteht eine gute Begeisterungs-
moglichkeit. Zu Schmetterlingen und Wildbienen bzw. Hautfliglern entwickelt sich bereits
eine starkere Nachfrage, denn sie sind attraktiv und durch Pflanzenkombinationen vom
Nationalpark steuerbar. Ein WE rat, speziell zu diesen Angeboten einzuladen und diese
immer wieder zu probieren. Gegen Insektenangebote spricht, dass einige der Arten wetter-
abhangig sind und dass das Thema eher etwas fiir Spezialisten ist, die jedoch keine
Flihrungen mehr bendétigen. Daher ist es besser, Insekten nur im Rahmen anderer Fuhrun-
gen mit anzusprechen. Die WE nennen damit Uberwiegend die gleichen Argumente wie die
NPV, allerdings raten sie insgesamt starker zu einer Ausweitung der Insektenangebote.

Amphibien und Reptilien lassen sich nach Meinung der WE Uberall thematisieren. Das
meiste Potential sehen die WE bei diesem Thema jedoch im Nationalpark Donau-Auen. Ein
weiteres bisher wenig ausgeschopftes Thema sind nachtaktive Tiere.

Generell muss Versprochenes auch eingehalten werden kdnnen so die WE, sonst kommt zu
Enttduschungen, die fur das WBA kontraproduktiv sind. In diesem Fall ist es besser, diese
Tiergruppen bzw. Tierarten nicht zu thematisieren. Das kénnte laut WE auch der Grund sein,
warum es beispielsweise fur Reptilien aktuell nur wenige Angebote gibt. Auch das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis muss, wie es die NPV auch selbst schon gesagt haben, beachtet werden.
Ein aufwendiges Angebot, zu dem es keine Nachfrage gibt, ist nicht aufrecht zu erhalten.

Innerhalb der Angebotstypen sehen die meisten WE noch Potential. Erstens ist eine
Gleichverteilung der Angebotstypen (ber die Nationalparks anzustreben. Da Generalisten-
angebote bereits in groRer Anzahl existieren, sehen die WE vor allem Potential bei
Spezialistenangeboten. Diese werden zunehmend beliebter bei starker interessierten
Generalisten. Die Entwicklung eines solches Angebots ist dabei weniger vom Vorkommen
seltener Tiere abhangig als von der Angebotsgestaltung und ist daher uberall mdglich.
Darlber hinaus kann sich ein Nationalpark mit einem Spezialistenangebot auch von anderen
abheben. Zweitens sollten ungewdhnliche Angebote geschaffen werden, die etwas nicht
Alltagliches bieten, z.B. durch ungewohnte Blickwinkel die Tiere zu beobachten. Drittens
sollte sich am Nachfragebedurfnis selbst orientiert werden, was gegebenenfalls bedeutet,
eine Fuhrung gruppenspezifisch aufzubereiten, z.B. fir Kinder anders als fiir Erwachsene
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mittleren oder hoheren Alters. Ein WE sieht das Potential im Bereich Angebotstypen bereits
als ausgeschopft, da die Moglichkeiten und Gegebenheiten der Nationalparks nicht noch
weitere zulassen.

Chancen im Zusammenhang mit Wildtierbeobachtung

Alle NPV und WE, mit einer Ausnahme, sehen Chancen im Zusammenhang mit Wildtier-
beobachtung fiir verschiedene Bereichen in Osterreich (siehe Tabelle 10). Genannt werden
die Ausweitung von Spezialistenangeboten und Packages sowie eine organisatorische
Verbesserung in Form von vereinfachter Erreichbarkeit. Des Weiteren werden die starkere
Einbindung der Jagd, Wiederansiedlungen von Beutegreifern und die Anlage von Wild-
gehegen angesprochen. Andere sehen die Chancen in einer Erweiterung der thematisierten
Tiergruppen, dem starkeren Transport des Schutzgedankens und im Angebot von WBA
aulerhalb der Schutzgebiete.

Tabelle 10: Chancen im Zusammenhang mit Wildtierbeobachtung in Osterreich (eigene
Darstellung)

Von NPV gesehene Chancen

1. Wildgehege bieten Chancen fur Informationsvermittlung.

2. Exklusive Angebote, bei denen in der Forschung mitgegangen oder mitgeholfen werden
kann (z.B. Monitoring), starken die Verbindung zwischen Teilnehmern und Gebiet,
Naturschutz und Tier. Eine gute Vorbereitung ist fir die Effektivitat nétig.

3. Die Einbindung von Jagern als Experten und Guides kann der Verhartung der Fronten
zwischen jenen und Natursportlern entgegensteuern. Dies ware auch auf3erhalb der
Schutzgebiete umsetzbar.

4. Wiederansiedlungen ausgerotteter (gefahrlich wahrgenommener) Tierarten steigern das
Abenteuergefiihl bei den Besuchern. Allerdings sind Rahmenbedingungen und
Auswirkungen solcher Wiederansiedlungen mit zu bedenken.

5. In Zusammenarbeit mit dem Tourismus eine attraktive und leichte Erreichbarkeit der
Ausgangspunkte (ohne Auto) fordern.

6. Durch eine Abstimmung mit der Jagd die Scheu der Tiere vermindern. Die angebotenen
Tierarten erweitern, auch mit unscheinbaren Arten. Informationsangebote zur
Akzeptanzférderung grofRer Beutegreifer entwickeln und umsetzen.

7. Mehr Bewusstsein fur Naturschutz schaffen.

8. Wildgehege mit ein paar Zootieren als Botschafter fur die Tiere in freier Wildbahn
schaffen, ermdglicht Tiersichtungen und Informationsvermittlung fur Besuchermassen.
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Fortsetzung Tabelle 10

Von WE gesehene Chancen

1. Packages ,Wellness mit Naturerleben’ inklusive Ubernachtung (z.B. ,St. Martins Therme
und Lodge’ am Neusiedler See oder auf Almen) sind ausbaufahig. Wildtiere in Stadten
fur Anwohner mehr thematisieren, um deren Image zu verbessern und zu zeigen, dass
Natur auch aufderhalb von Schutzgebieten ist.

2. Spezialfihrungen, Spezialthemen und ausgefallene Dinge mit gewisser Innovation statt
08/15-Fihrungen anbieten.

3. Verstandnis fir Tiere férdern. Flihrungen verstarkt als Form der Besucherlenkung
einsetzen.

4. Besondere Tiergruppen noch starker herausarbeiten, z.B. nur in Mitteleuropa
vorkommende Wasserspinnen.

Handlungsbedarf fiir Osterreich

Handlungsbedarf auf &sterreichischer Ebene sehen die NPV vor allem in Richtung
Naturschutz und Angebotsverbesserung. Die verschiedenen Ansatzpunkte sind jedoch
Uberwiegend Einzelaussagen. Der Fokus muss auf Tier- und Lebensraumschutz liegen und
nicht auf den Tourismus. Die WBA sollen genutzt werden, um Aufklarungsarbeit zu leisten,
gerade fir die umstrittenen Arten. Um moglichst vielen Menschen die Nationalpark-ldee zu
vermitteln, ist es jedoch auch notwendig, die Nachfrage zu steigern, was wiederum mit dem
Ausbau des Angebots erreicht werden kann. Dazu hilft es, starker mit dem Tourismus und
mit Naturschutzorganisationen zusammenzuarbeiten. Aber auch die Abstimmung der
Nationalparks untereinander, vor allem im Bereich der exklusiven WBA, wird als wichtig
gesehen. So kénnen wiederum Alleinstellungsmerkmale noch mehr herausgestellt werden.
Daneben soll die Bildungsarbeit bei Kindern verstarkt vorangetrieben werden. Generell bei
den Fldhrungen soll der Fokus auf das Lesen der Landschaft gelegt werden und nicht auf
das ausschlieRliche Herzeigen von Highlights. Des Weiteren liegt Handlungsbedarf in der
besseren Kanalisation und Weiterleitung von Feedback an den Nationalpark, wenn es
gegenluber Tourismusorganisationen oder Zimmervermietern geaulRert wurde. Aullerdem
sollen Aufgabe und Umsetzung der MafRnahmen von Nationalparks Austria starker
vorangetrieben werden.

Auch die WE sehen jeweils unterschiedliche Bereiche, wo ein Handlungsbedarf im Bereich
der WBA in Osterreich besteht. In Zeiten knapper Finanzen muss die Wichtigkeit und
Notwendigkeit der WBA als Meinungsbildung fir den Naturschutz deutlich gemacht werden.
Einer der WE stimmt mit der Nationalparkaussage Uberein, dass eine starkere Zusammen-
arbeit der Nationalparks wuinschenswert ist und nicht an den Eigenheiten mancher
Direktoren scheitern sollte. In diesem Rahmen ware auch eine gemeinsame, dsterreichweite
Plattform zu begrif3en, auf der alles zum Thema Natur, Wildtiere, Naturschutz, National-
parks, Fuhrungen, ehrenamtliche Tatigkeiten etc. fir Interessierte zu finden ware, ahnlich
den touristischen Portalen. Speziell die unterschiedlichen Lebensrdume in Osterreich
gehdren starker beworben. Bei den Angeboten selbst sehen die WE Bedarf in der Profes-
sionalisierung mit Fokus auf die lokale bzw. 6sterreichische Bevdlkerung, da diese einerseits
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die groften Kritiker sind und andererseits am meisten zum Schutz beitragen kénnen. Dabei
sollen keine Massenangebote geschaffen werden. Der Schutz der Tiere steht an oberster
Stelle, weshalb gegebenenfalls ganze oder saisonale Gebietssperren ausgesprochen
werden sollten. Trotzdem gilt es, Begeisterung bei den Besuchern zu wecken und auch
mehr WBA auf3erhalb der Nationalparks zu schaffen. Denn die Mehrheit fahrt nicht wegen
eines bestimmten Angebots extra in den Nationalpark. Aber wenn diese sich ndher zum
Wohnort befinden, kénnen sich ihre positiven Effekte verstarken.

Tourismussteigerung durch WBA

Fast alle TOV sehen das Potential einer Tourismussteigerung durch die Angebote von
Wildtierbeobachtungen. Gute Angebote kdnnen neue Zielgruppen, die bislang noch nicht in
diese Regionen gefahren sind, ansprechen und einen eigenen Kundenstamm aufbauen. Ein
TOV begrindet dies mit dem generell steigenden Interesse an Nachhaltigkeit und
Biotourismus in der Bevolkerung. Zwei weitere berichten bereits Uber eine Zunahme im
Tourismus durch die WBA. Allerdings handelt es sich um ein anderes Ausmal} als bei
international bekannten Programmen. Ein Massentourismus kann durch die Angebote nicht
entstehen, dafiir sind die Gruppengréfien limitiert und die Tiere zu sensibel. Zudem ist der
DurchschnittsOsterreicher nicht bereit, wegen einer speziellen Art zig Kilometer anzureisen.

5.3 Bedeutung von WBA der osterreichischen Nationalparks

5.31 Bedeutung von WBA fiir die Nationalparks

Ziele

Die zwei Uberwiegend wichtigsten Ziele, die in den Nationalparks aus Sicht der NPV mit
weitgehend allen Besucherprogrammen einschlieRlich der WBA erreicht werden sollen, sind
die Vermittlung der Nationalpark-ldee sowie die der Bedeutung des Gebiets (siehe
Abbildung 25). Letzteres kann besonders mit jagdfreien Zonen verdeutlicht werden, da hier
die Tiere ihre Scheu zunehmend verlieren und somit besser zu beobachten sind. Ein NPV
betont dabei, dass mehr, vor allem bei Erstbesuchern, meist nicht erreicht werden kann.

,Ziel aller unserer Wanderungen ist, wenn der Gast nach Hause fdhrt und sagt, er hat
einen schénen Tag oder schéne zwei Stunden gehabt, und er weill jetzt ein bisschen
mehr lber den Nationalpark ... dann passt das, dann ist das reichlich genug. Mehr darf
man sich da, glaub ich, nicht erwarten. Wenn einer fiinfmal kommt, ist das was
anderes.“ (D, NPV, S. 92)

Weitere Ziele wie eine erhdhte Schutzbereitschaft, Abbau von Angst sowie Vorurteilen
gegenuber bestimmten Tierarten sind nur Einzelnennungen der NPV. Ebenso die verstarkte
Achtung vor Tieren und ihrer Bedeutung fir das Okosystem, die Erklarung von
Zusammenhangen sowie die Vermittlung, dass ein Naturerlebnis Zeit bendtigt, werden nur
einzeln genannt.
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Abbildung 25: Ziele der WBA (eigene Darstellung)

Herausforderungen

Alle NPV sehen in Verbindung mit den WBA Herausforderungen (siehe Abbildung 26). Zwei
zeigen sich bei fast allen Nationalparks, erstens das Anwerben von potentiellen Teilnehmern
besonders bei Spezialthemen. Dabei ist entweder das Problem, dass generell nicht genug
Gaste in der Region sind, oder im Gegenteil, es zwar eine tourismusstarke Region ist, aber
es dafir viele andere touristische Angebote in der Umgebung gibt.

... €S ist halt wirklich schwierig, die Leute auch hierher zu kriegen. Wir haben wenige
Géste und die dann noch zu unseren Programmen zu bringen, ist halt eine
Knochenarbeit.” (B, NPV, 51)

Die zweite grole Herausforderung sind nach Angabe der NPV die unrealistischen
Erwartungen der Besucher, die Tiersichtungen wie im Fernsehen erwarten: garantiert,
schnell, bequem, nah sowie in hoher Dichte und Vielfalt. Naturdokumentationen vermitteln
durch kurze Sendedauern von weniger als einer Stunde und Highlights im Sekundentakt
eine schnelle Erlebbarkeit der Natur, die sich bei den Fuhrungen dann in der Ungeduld der
Besucher und einem fehlenden Geflhl fir GréRendimensionen widerspiegelt.

LAIso wie kann es sein, dass ich die ganze Natur Chinas in 50 Minuten gezeigt
bekomme, aber ich in einem relativ winzigen Gebiet soll das ganze drei, vier oder fiinf
Stunden dauern.” (G, NPV, 159)

... €8 ist halt nicht so wie im Zoo. Die Besucher erwarten sich das zwar so, aber das
ist halt nicht so.“ (C, NPV, S. 62)

,Wenn jemand gewohnt ist, in Fiinf-Sekunden-Schnitten Sensationen zu sehen, wie
soll der an einem Punkt unfassbar lange zehn Minuten stehen bleiben, da ist ja nix. Es
ist ja die drei Sekunden nichts, also ist die ndchsten zwei Stunden auch nix.“ (G, NPV,
159)
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Des Weiteren gibt ein NPV den Reiseveranstaltern die Mitschuld, den Trend des schnellen
Erlebnisses zu unterstitzen, indem sie den Touristen ihre eigene Gewinnstrategie, je mehr
Angebote, desto wertvoller der Urlaub, weitergeben. Fur die Regionalentwicklung bedeutet
das jedoch weniger Wertschépfung und fur die Umwelt mehr Verkehrsaufkommen. Der NPV
betont, dass die Schutzgebiete durch die Gestaltung der Angebote eine noch viel zu wenig
genutzte Steuerungsmaoglichkeit in diesem Bereich haben.

Abgesehen davon, dass die Erwartungen des schnellen Erlebnisses und der garantierten
Sichtung nicht den natiurlichen Gegebenheiten entsprechen, reduziert dennoch nach
Meinung der NPV der bestehende Jagddruck, der die Tiere zu einer versteckten und
scheuen Lebensweise veranlasst, jedoch die Sichtungswahrscheinlichkeit. Dabei werden
weltweit vor allem Tiersichtungen mit Nationalparks assoziiert, welche auch in Oster-
reichischen Nationalparks maoglich sein sollen.

... Wo Nationalpark drauf steht, soll auch Nationalpark drin sein und
Wildtierbeobachtungen gehért da einfach dazu. Uberall auf der ganzen Welt in
Nationalparks kannst du Wildtiere beobachten, weil sie halt da sind, weil sie halt nicht
scheu sind, seit l&dngerer Zeit nicht mehr bejagt werden. Und das wollen wir auch, wir
wollen die Wildtiere fiir den Besucher verfliigbar machen, leichter verfiigbar
machen.”(C, NPV, S.67)

Eine weitere Schwierigkeit aus Sicht der NPV ist, Dinge spannend zu vermitteln, gerade
wenn es um Tiere geht, die auf den ersten Blick fur die Mehrheit nicht besonders
faszinierend erscheinen oder wenn man die Tiere gar nicht zu sehen bekommt. In diesem
Fall ist ein breites Wissen des Guides verlangt, der auf andere Themen ausweichen kann,
um die Teilnehmer dennoch zu begeistern.
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Einnahmen durch die WBA

Finanziellen Gewinn kann nach Aussage der NPV kein Nationalpark mit den WBA machen.
Es wird versucht, den Preis zumindest fir die Basiskosten mdglichst kostendeckend zu
kalkulieren. Dazu zahlen die Rangerkosten, die nach Dauer der Fuhrung variieren, und
gegebenenfalls die Mobilitdt, z.B. in Form von Taxi-, Bus-, E-bike. AuRerdem spielt die
Uberlegung ,was nichts kostet, ist nichts wert’ und die Leistbarkeit der Angebote eine Rolle.
Die Kosten werden auf die durchschnittliche Teilnehmerzahl einer Saison umgelegt. Aus
diesem Grund haben einige Nationalparks Mindestteilnehmerzahlen, ohne die eine Fuhrung
nicht stattfindet. Sonstige Personal-, Ausristungs- und Marketingkosten sind Uberwiegend
nicht abgedeckt. Ein Nationalpark hat vergleichsweise hohe Teilnahmepreise, die sich
daraus ergeben, dass die WBA nur als Packages angeboten werden, welche Flhrung,
Mobilitdt, Essen und ein Prasent enthalten. Die Organisation wird dabei vom Tourismus
Ubernommen, der mit den Packages auch an einem finanziellen Gewinn interessiert ist. Der
Nationalpark bekommt fur die Fihrung eine Pauschale, unabhangig von der Teilnehmerzahl.

In allen Nationalparks flielen laut der NPV die Einnahmen der Fuhrungen in das
Nationalparkbudget. Forderungen fir die Fihrungen an sich gibt es nicht. In einem Fall zahlt
der Tourismus die Fiihrungen fiir die Ubernachtungsgéaste der Region, in einem anderen Fall
gibt es Forderungen fir Seminare, die zum Teil auch Wildtiere thematisieren und
Exkursionen beinhalten. Auch die Forderung von Infrastruktur und Ausriistung durch die EU,
die fur die Fihrungen genutzt werden, wurde erwahnt.
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5.3.1.1 Bedeutung von WBA fiir den Naturschutz

Aufmerksamkeit und Attraktivitat heimischer Tiere

Sowohl die NPV als auch die WE sind sich einig, dass WBA ein Instrument sind, um bei der
breiten Bevolkerung die Attraktivitat und damit die Aufmerksamkeit fiir die heimische Tierwelt
zu erhdhen. Bei einigen Nationalparks spiegelt sich diese Erkenntnis im Besucherprogramm
wider.

LAIso wir haben den Wildtieren auch wirklich eine eigene Angebotsgruppe gewidmet,
um das zu férdern.“ (F, NPV, S. 141)

,Je mehr Angebote es gibt und je besser sie funktionieren, desto mehr steigt die
Verbundenheit und das Wissen.“ (H, NPV, S. 187)

Allerdings werden laut einem NPV und einem WE nicht die am Thema Uninteressierten
erreicht. Deshalb ist die Zusammenarbeit mit den Schulen wichtig, so ein NPV, um bei den
Kindern bereits anzusetzen. Interessierte Personen kdnnen jedoch durch die WBA starker
begeistert werden, besonders jene, die noch wenig informiert sind. Anschauliche, praktische
Beispiele und Aha-Erlebnisse sind laut einem NPV in diesem Zusammenhang besonders
wirksam. Die Angebote kdnnen den Besuchern oftmals die Augen fir das, was sich in
unmittelbarer Nahe befindet, jedoch alleine oft nicht gesehen oder nicht beachtet wird,
offnen.

,Natlirlich stehen im Besucherprogramm eher die gro3en Tiere im Vordergrund, aber
wenn man jetzt mit einem Ranger unterwegs ist und es fliegt mal ein Schmetterling am
Weg oder man sieht vielleicht mal eine Schlange oder eine Erdkréte, ... ist das immer
ein Highlight einer Tour, auch wenn es jetzt keine spezielle Wildtierexkursion ist. Und
ich glaub, diese Geheimnisse am Wegrand machen es dann aus, wenn die Leute dann
alleine unterwegs sind, dann auch mit offenen Augen unterwegs zu sein.” (F, NPV, S.
141)

Ein weiteres sehr demonstratives Beispiel der positiven Wirkung von WBA ist laut einem
NPV der Imagewechsel des Bartgeiers von einer geflrchteten zu einer attraktiven Art. Auch
bei anderen als grausig oder eklig empfunden Tierarten, wie Schlangen oder Spinnen,
kdnnen Meinungen verandert werden, was wiederum Tiere vor dem Tod bewahren kann, so
ein WE.

Ein NPV weist an dieser Stelle wieder auf die kontraproduktive Wirkung der
Naturdokumentationen hin, die eher zu Enttauschung als Begeisterung bei den Angeboten
fuhren kdnnen. Erfolgreiche Beobachtungen wirken diesem Risiko jedoch entgegen.

LAber wenn man sie dann sieht und bisschen beobachten kann, das ist dann irrsinnig
faszinierend und wenn die Besucher stolz sind, dass sie diese einmaligen und selten
Sachen sehen.” (H, NPV, S. 187)
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Umweltbewusstsein, Akzeptanz und Naturschutz (-teilnahme)

Die Wirksamkeit von WBA als Instrument fUr gesteigertes Umweltbewusstsein, Akzeptanz
und Naturschutz bzw. Naturschutzteilnahme wird von den NPV und den WE. Insgesamt
sehen die beiden Expertengruppen jedoch einen positiven Effekt. Die Argumente der NPV
sind Uberwiegend Einzelaussagen. Das Thema Umweltschutz ist ein viel einfacher zu
vermittelndes Thema als Naturschutz und Akzeptanz. Allerdings sind dafir andere Angebote
geeigneter als die Wildtierbeobachtung. Naturschutz ist generell schwierig zu vermitteln. Mit
Tieren, vor allem sympathischen, ist jedoch viel mehr erreichbar als mit Landschaften, da sie
emotionalisieren. Deswegen wurden sie schon immer als Trager von Naturschutzanliegen
genutzt. Die Tiere sind ein moglicher Zugang zu den Nationalparks, da viele Besucher
ihretwegen die Schutzgebiete Uberhaupt besuchen. Deshalb ist es eine wichtige Aufgabe
der Nationalparks, Sichtungen zu ermdglichen. Besonders die Beobachtbarkeit seltener,
sympathischer Tiere vermittelt die Bedeutung sowie die Funktion von Nationalparks und
tragt so auch im weiteren Sinn zur Akzeptanz von Steuergeldverwendungen bei.

,Man braucht nicht lange Erkldrungen, wenn Besucher Wildtierbeobachtung machen.
Da steigt automatisch die Akzeptanz fiir das Schutzgebiet, steigt das Verstdndnis fiir
die Arbeit, die da passiert ...“ (H, NPV, S. 197)

,Das ist ein méglicher Zugang zum Nationalpark und trdgt sicher zur Akzeptanz bei.
Dass man sieht, das ist ein Lebensraum, dort haben die Tiere noch ihre Freiheit und
kbénnen aber auch beobachtet werden, also das ist ganz entscheidend, dass die Tiere
auch fiir die Besucher sichtbar werden. Weil es bringt weniger, immer nur zu erzéhlen,
was es hier alles gibt ...“ (F, NPV, S. 142)

Die WBA konnen laut einzelner NPV durch Vermittlung von Respekt, Achtung, Wert-
schatzung und Thematisierung aktueller Problematiken zu einem gesteigerten Schutzge-
danken fur Tier und Lebensraum beitragen, allerdings ohne ,erhobenen Zeigefinger’,
sondern mit SpaR, Erlebnis und unterschwelligen Anregungen. Akzeptanzsteigerung kann
dadurch auch im Hinblick auf die Rickkehr der groflen Beutegreifer erzielt werden. Eltern
kdnnen vor allem uber ihre Kinder erreicht werden, was die Zusammenarbeit mit den
Schulen wichtig macht.

Die WE teilen die Ansicht, dass Schutzgedanke und Wert nur entstehen kénnen, wenn die
Tierarten bekannt sind. Verstandnis sollte Uber Erlebnis vermittelt werden, dann kdnnen
WBA Akzeptanz und Naturschutzverstandnis férdern.

... Was man ja auch immer mehr hat, dass sich Menschen von der Natur entfernen
und das immer mehr Natur stérend empfunden wird, wo wahrscheinlich vor vielen
Jahren fast niemand auf die Idee gekommen wére, dass so etwas stért. [I: Und da
kénnen WBA entgegensteuern?] Ja.“

Zwei NPV sehen weniger stark die Funktion der Tiere bei der Vermittlung von Umwelt-
bewusstsein, Akzeptanz und Naturschutz. Jede Art der Erfahrung tragt zur Bewusstseins-
bildung bei und kann somit auch von den anderen Angeboten des Nationalparks erreicht
werden. Einer der beiden NPV betont die grolRere Problematik, dass viele Besucher nicht
wissen, dass Uberhaupt Naturschutz in Europa ndétig ist bzw. betrieben wird. Fur viele ist
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Naturschutz nur ein bekanntes Thema in aullereuropaischen Landern. Ein zweiter NPV
unterstreicht die Unwissenheit der Menschen und den daraus resultierenden Bedarf an
Umweltbildung.

... die Leute wissen liber nix mehr Bescheid. Wie soll der jetzt wissen, wenn er sich
nicht auskennt, was er jetzt falsch macht oder was er schiitzen soll, das geht ja gar
nicht, er weild es ja gar nicht.“ (C, NPV, S. 68)

Kritisch bezlglich der Wirkung von WBA auf ein gesteigertes Umweltbewusstsein,
Akzeptanz und Naturschutz bzw. Naturschutzteilnahme sind die NPV aus verschiedenen
Grinden. Einer davon ist die Bewusstseinsspaltung der Menschen beim Thema Natur-
schutz. Die Bereitschaft von generellem Verstandnis und der Umsetzung in der eigenen
Umgebung unterscheidet sich oft stark, was haufig durch den Begriff NIMBY-Syndrom (Not
In My BackYard) beschrieben wird.

... Akzeptanz flir Naturschutz steigt direkt proportional mit der Entfernung zum Gebiet.
Das heif3t, niemand hier in Mitteleuropa zuckt auch nur mit der Wimper, wenn es
darum geht, den sibirischen Tiger zu retten ... Aber wenn jemand hinter lhrem Haus
von heut auf morgen sagt, das ist ein Schutzgebiet und Sie diirfen da nicht mehr mit
Ilhrem Hund spielen gehen, dann ist lhnen Naturschutz ziemlich lastig.” (G, NPV,
S.165)

LAber eines unserer Hauptprobleme mit Naturschutz ist: Alle sind fiir Naturschutz, nur
nicht vor der Haustiir. ,Ja gut, aber die [Waldohreulen] sollen irgendwo dort im
Nationalpark sein, aber vor meiner Tiir brauche ich es nicht’.“ (I, WE, S. 2010)

Aus diesem Grund betont ein NPV die Wichtigkeit, die Umweltbildung bei den Einheimischen
voranzutreiben, die allerdings wie andere NPV ebenfalls angeben, nur wenig an den WBA
teilnehmen.

.- groBten Informationsbedarf haben, das ist glaub ich international so, die Besucher
eines Schutzgebietes, die in der Ndhe wohnen, haben immer die wenigste Ahnung,
das ist ganz normal. Weil man meint, man kennt es, weil man dort lebt ...* (G, NPV, S.
176)

Ein NPV merkt an, dass der Erfolg der Vermittlung nicht Uberprift werden kann, da nach der
Teilnahme kein Kontakt mehr zu den Besuchern besteht. In diesem Zusammenhang weisen
zwei weitere NPV darauf hin, dass ein vélliges Umdenken auch nicht erwartet werden darf.
Dieser Ansicht sind auch die WE.

»... das ist ja sicherlich die Motivation hinter all den Angeboten von Seiten der Anbieter.
Wie ich schon gesagt habe, man darf jetzt nicht erwarten, dass das jetzt die Motivation
der Besucher ist. Die Motivation der Besucher ist sicherlich, das Erlebnis zu haben!
Aber eben das kann man ausnutzen ... und sei es eben nur... Verstdndnis zu
erwecken.” (J, WE, S. 224)
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Grundinhalte

Das Wissen um die Bedeutung von WBA als Instrument flir Aufmerksamkeit, Naturschutz-
und Akzeptanzvermittlung ist in den Grundinhalten der Angebote erkennbar, bei denen sich
die Aussagen der NPV und der WE wenig unterscheiden. Ein Uberwiegend fester
Bestandteil sind die Informationen Uber Nationalparks allgemein und spezifisch auf das
Gebiet bezogen. Das sehen auch die WE als sinnvoll, denn die Tierbeobachtungen sind eine
Chance, um Unterstutzer fur Naturschutz und Schutzgebiete zu gewinnen. In diesem
Rahmen betonen zwei NPV ebenso wie die WE die Notwendigkeit, falsche Erwartungen der
Besucher in Bezug auf den Nationalpark und Tierbeobachtungen, vorwiegend durch Natur-
dokumentationen generiert, zu korrigieren. Ein weiterer WE betont, in diesem Punkt den
Besuchern auch zu vermitteln, dass es noch anhaltenden Forschungsbedarf aufgrund von
Wissenslicken bezuglich der Tierwelt gibt.

... die Leute meinen zuerst, das ist irgendwo in einem Zoo oder Nationalpark fangt da
an und da ist ein Tor, da zahlt man Eintritt und dann geht man und dann sieht man
alles. Also dass das nicht so ist, das miissen sie auch erst lernen.” (E, NPV, S. 113)

,ES ist viel besser, ehrlich an den Menschen ranzugehen als wenn Sie sagen, vielleicht
- das ist dann kontraproduktiv, weil man dann genau diese falsche Herangehensweise
bestérkt ... Sie dlirfen nichts mehr voraussetzen, gar nichts. Und wenn wir es nicht tun,
wer soll es dann machen.” (G, NPV, S. 159)

4. Mmir kommt vor, dass in diesen Dokumentationen eine Natur prasentiert wird, wie sie
in der Realitét ja nie zu beobachten ist ... ich glaub, es ist wichtig bei diesem Angebot,
dass man den Besuchern dort eher die Realitat vermittelt ...“(M, WE, S. 265)

Die NPV geben an, dass trotz umfassender Informationsweitergabe wahrend den Fihrungen
darauf geachtet wird, nur wenig als Fakten aufzuzahlen, da diese von den Besuchern kaum
aufgenommen und behalten werden kénnen. Diese Ansicht teilen die WE, die eine mdglichst
praxisorientierte und in Geschichten verpackte Wissensvermittlung befirworten. Die NPV
erklaren, dass die Informationstiefe gruppen-, zeit-, und wetterabhangig ist, auf welche der
Guide reagiert. Eine Vorgehensweise, die von zwei NPV betont wurde, ist das Fragen- und
Wiederholenlassen durch die Besucher sowie das eigene Schauen- und Suchenlassen. In
diesem Zusammenhang ist es oft notwendig, den Besuchern das Beobachten und den
richtigen Umgang mit Fernglas und Spektiv zu zeigen.

,ES wére extrem kontraproduktiv, wenn der Nationalpark dazu da ist, dass man Tiere
gezeigt bekommt, damit man sie dann beobachtet. Weil dann der Nationalpark nicht
dazu animiert, dass man selbst beobachten kann, sondern wie in einen Zoo hineingeht
und anstatt einen Kéfigs ist ein Guide da, der sagt, hier schau.” (G, NPV, S. 181)

Zwei NPV geben an, in den Flhrungen den Lebensraum zuné&chst in den Fokus stellen, um
das Tier dann besser zu verstehen. Auch die Zusammenhange im Okosystem und die
Bedeutung fur das Flachenmanagement bleiben langer beim Besucher in Erinnerung als
bloRe Fakten zum Tier. Dieser Ansatz wird auch von den WE unterstitzt. Einer der NPV
warnt in dem Zusammenhang auch davor, zu viele Tiere in kurzer Zeit zu zeigen.

77



Ergebnisse

,Es wére ein groler Fehler, sich auf die Details zu konzentrieren, die in jedem
Bestimmungsbuch oder im Internet stehen. Die Frage ist ja nicht das Tier, sondern das
Tier in diesem Lebensraum. Das ist die Message und das merken sich die Leute auch.
Also Zusammenhédnge merken sie sich, Details merken sie sich nicht.” (G, NPV, S.
163)

Ein weiterer wichtiger Bestandteil laut den NPV, der auch von den WE geteilt wird, ist es,
Respekt vor den Tieren zu vermitteln und zu verdeutlichen, dass es sich um wilde, autarke
Lebewesen handelt. Ein WE erganzt noch, dass den Teilnehmern verdeutlicht werden soll,
dass diese Beobachtung ein Privileg ist. Im Zuge dessen wird das tiervertragliche Verhalten
im Nationalpark gezeigt, das zum Teil auch im Alltag umgesetzt werden kann. Dabei betont
ein NPV, dass dieser Punkt vor allem fir die Einheimischen von Bedeutung ist, da sie am
meisten zum Schutz der Tiere beitragen kdnnen. Weniger feste Bestandteile der Fuhrungen,
die nur an passender Stelle oder bei Interesse angesprochen werden, sind nach Aussage
der NPV Schutz- und Forschungsprojekte, Spendenmdglichkeiten bzw. Vereinsmitglied-
schaften und Anregungen zum Selbst-Aktiv-Werden, z.B. im Bereich des Vogel-, Insekten-
oder Reptilienschutzes im eigenen Garten. Dabei werden, wie ein NPV erzahlt, auch oft
Anregungen von den Teilnehmern selbst eingebracht. Ein WE warnt allerdings vor der
Weitergabe von Hinweisen zum Selbst-Aktiv-Werden von Seiten des Nationalparks. Es
besteht schnell die Gefahr, Mallnahmen vorzuschlagen, die fiir den Laien zu kompliziert in
der Umsetzung sind oder inakzeptable Einschrankungen bedeuten, wodurch sie bei den
Besuchern wenig Gehdr bzw. Verstandnis finden. Im Falle von MaRRnahmenvorschlagen
missen diese sehr gute Anleitung enthalten. Generell appellieren die WE an die Guides,
den Besuchern kein schlechtes Gewissen zu machen, sondern Anliegen in Geschichten zu
transportieren, Begeisterung durch Erlebnisse zu wecken und nicht zu viel von den
Besuchern zu erwarten. Aha-Erlebnisse, besonders fiir die stadtische Bevdlkerung, stecken
oft im Kleinen und in einfach zu sehenden Arten ebenso wie in der Vermittlung von Vielfalt.

»...das um und auf ist es zu begeistern und Begeisterung geht (iber die zwei Stunden
hinaus, da soll was hdngen bleiben, jetzt nicht unbedingt hard facts, sondern eben die
Begeisterung an sich.” (M, WE, S. 265)

....wenn man ein bisschen schaut, dass man auch mitbekommt, was Vielfalt ist. Viele
kennen einen Hirschkéfer und Marienkéfer, aber das war’s dann auch, viele kommen
gar nicht auf die Idee, dass es da noch fast 10.000 andere gibt.” (I, WE, S. 201)

Weiterfiihrende Informationen

Nur ein Nationalpark gibt den Teilnehmern ein Informationsblatt Gber die thematisierten Tiere
mit. Ein anderer Nationalpark hatte dies in der Vergangenheit mit Informationen Uber
aktuelle Forschungsprojekte versucht, aber wegen mangelnder Ruckmeldung wieder
eingestellt.

,Man muss auch einfach davon ausgehen, die Gdste méchten einfach einen schénen
Tag haben, also da sind ganz wenige dabei, die wirklich weiterfiihrendes Interesse
noch haben, die wirklich bereit sind, sich noch einzulesen. Das sind ein paar wenige
und die machen das eh.” (D, NPV, S. 91)
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Die Grinde der NPV, keine weiterfiihrenden Informationen dem Gast mitzugeben, sind die
fehlenden Kapazitaten dafir und die einfache, selbststandige Informationsmdglichkeit tGber
das Internet. Dennoch gibt es in fast allen Nationalparks Literaturvorschlage auf Nachfrage,
den Verweis auf die Nationalpark-Website mit weiterflihrenden Infos, den Hinweis auf das
Abonnement der Nationalparkzeitschrift oder die Méglichkeit des kauflichen Erwerbs von
Informationen im Nationalpark-Shop. Zwei Nationalparks bieten in den Evaluierungsbégen,
die die Besucher nach der Fihrung erhalten, die Mdglichkeit, sich flir den allgemeinen
Nationalpark-Newsletter per E-Mail anzumelden. Ein weiterer Nationalpark schenkt den
Gasten bei Mehrtagespackages ein Buch Uber die Tierwelt des Schutzgebiets. Ein anderer
Nationalpark hat zu seiner Charakterart einen eigenen Newsletter, eine Webcam auf der
Website und einen eigenen Facebook-Auftritt. Aus Sicht der WE koénnen gut aufbereitete
weiterfuhrende Informationen das Angebot sinnvoll abrunden. Jedoch werden sie von den
Teilnehmern nicht erwartet und sind deswegen auch nicht unbedingt notwendig. Die
Effektivitat von Druckmaterial wird kritisch gesehen, da Broschiren und Infoblatter haufig
kurzerhand, ofter auch ungelesen, entsorgt werden. Daher erscheint das Internet das
geeignetere Medium. Allerdings existiert bereits ein umfangreiches Informationsangebot im
Internet, das ein zusatzliches Informationsangebot Uberflissig erscheinen lasst.

,Jetzt nicht, dass jeder sich unbedingt so was erwartet, dass aber natiirlich genau die
interessiert sind, die jetzt geh6rt haben, da gibt es x Vogelarten, der freut sich dann
wahrscheinlich, eine Broschiire mitnehmen zu kénnen, wo er nochmal diese Namen
nachschauen kann, wo vielleicht die wichtigsten Fakten zusammengefasst sind, und
wo dann unter Umstdnden auch weitere Informationen zum Schutz oder
ErhaltungsmalBnahmen drinnen stehen. “ (J, WE, S. 215)

Wiederansiedlung von Tieren im Zusammenhang mit WBA

In keinem der Nationalparks gibt es konkrete Wiederansiedlungsplane. Die meisten NPV tun
sich deshalb schwer bei der Beantwortung der Frage, ob theoretisch eine Wiederansiedlung
das WBA erweitern oder attraktiveren kann. Zwei Beispiele, die dies jedoch bestatigen, sind
der Steinbock und der Bartgeier. Auch der Luchs kann dazu gezahlt werden, wenn er auch
nicht direkt beobachtbar ist. Alle drei Tierarten gehdéren mittlerweile zu den am starksten
nachgefragten WBA. Die Gestaltung der Freilassung als Event, unterstitzt mit groRer
medialer Aufmerksamkeit, hat bei vielen Menschen ein Gefuihl der Anteilnahme am Leben
dieser Tierarten entwickelt, wodurch ein teilweise volliger Imagewandel zustande gekommen
ist. Wiederangesiedelte Tiere kdénnen somit Aufmerksamkeit erzeugen und Stimmung
machen. Die Vermarktung wiederangesiedelter Tiere in WBA wird uUberwiegend als
unkritisch gesehen. Dafir spricht, dass Menschenkontakt mit Tieren in den Nationalparks
immer gegeben und daher die Gewéhnung von Beginn an sinnvoll ist. Zudem hat das Tier
genug Zeit, sich bei Bedarf zurlickzuziehen, da es eine Besuchergruppe in der Regel schon
frihzeitig wahrnimmt. Dabei ist es wichtig, dass menschenleere Riickzugsgebiete fur die
Tiere existieren. Auch die Gestaltung des Angebots sollte nicht als Massenangebot, sondern
natur- und tiervertraglich mit nur einigen Terminen im Jahr angelegt sein. Als mogliche
Tierarten, die sich fur eine Wiederansiedlung auch in einem Wildtierbeobachtungsangebot
eignen wirden, werden von den NPV Luchs und Habichtskauz genannt. Der Wolf wird von
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alleine wiederkommen und fir den Bar sind die Nationalparkflachen zu klein. Selbststandige
Ruckkehrer sind in allen Nationalparks jedoch willkommen.

Die WE sehen die Verbindung von wiederangesiedelten Tieren und WBA ebenfalls
unkritisch, wenn die Tierart stérungsunempfindlich ist und eine Beobachtung erlaubt. Die
Regeln sind dann die gleichen wie bei anderen Tierarten. Eine Wiederansiedlung nur
aufgrund eines gesteigerten Besucherangebotes ist jedoch unzuldssig. Ein WE ist deutlich
fur Wiederansiedlungen in Nationalparks, allerdings mit Hilfe auRenstehender Experten. Bei
einer professionellen Umsetzung sollten informative Angebote, bei denen Inhalte und
Hintergrinde kommuniziert werden, zwangslaufig angeboten werden. Einige der anderen
WE wie auch ein NPV sind allerdings aulerst skeptisch gegentber Wiederansiedlungen an
sich.

... da wird meiner Meinung nach Vieles probiert, wo dann auch Aufmerksamkeit und
Gelder hineinflieBen, wo man das vielleicht woanders besser nutzen kénnte ... Man
muss eben schauen, warum die ausgestorben sind. Aber lberall alles ansiedeln, also
da sollte man nach einheitlichen Kriterien irgendwelche Kommissionen machen, die
wissenschaftlich besetzt sind, ohne Eifersiichteleien, wo man sagt, wo sich es auszahlt
und wo nicht und wo es wirklich notwendig ist.” (I, WE, S. 206)

Den Grund fiir das einstige Aussterben mit zu bedenken ist laut einem WE wichtig, da
Verfolgung oder Lebensraumverlust jeweils andere Herangehensweisen erfordern bzw. eine
Wiederansiedlung ausschlielen. Wiederansiedlungen bedeuten sehr viel Aufwand und
haben dennoch ein hohes Erfolgsrisiko.

Bei GroBraubséugern bin ich generell der Wiederansiedlung gegentiber sehr kritisch
eingestellt. Ich glaube nicht, dass es nicht klappen kbnnte, nur mittlerweile glaube ich
eher, dass es sinnvoller wére, den Lebensraum zu sichern und die Tiere einfach
kommen zu lassen und dann den Aufkldrungsprozess zu starten. Aber die
Provokation, die man mit dem aktiven Einbringen eines Béren oder Luchses oder
Wolfs quasi signalisieren wiirde. Das Tier bleibt nicht in dem Bereich, das Tier wandert
in der Regel sofort ab oder nutzt einen gréBeren Raum und fiir diesen gré3eren Raum
habe ich dann nicht die Zustimmung.“ (L, WE, S. 251f)

Der erwahnte NPV betont ebenfalls, dass es nachhaltiger sei, Rahmenbedingungen sowie
Lebensraume zu verbessern und die Tiere von alleine wiederkommen zu lassen. Er kritisiert
auch die groRe Offentlichkeitsbeteiligung bei Freilassungen.

Die anderen NPV sehen trotz der grundsatzlich positiven Sichtweise jedoch auch
Schwierigkeiten. Es wird die Sichtungsgarantie genannt, die von vielen Besuchern dann
auch erwartet wird, die standige Bewachung in sensiblen Zeiten, um individuelle Besucher,
vor allem Naturfotografen, am zu nahen Herankommen zu hindern und die bestehende
Gefahr illegaler Abschiisse durch verstandnislose Jager. Ein NPV sieht die Verbindung von
Wiederansiedlungen mit WBA ganzlich eher als kontraproduktiv, da ein zu groRer
Menschenkontakt je nach Tierart das Projekt gefahrden kénnte.
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Umstrittene Tierarten in WBA

Bei der Eignung von Bar, Luchs und Wolf fir WBA sind die Meinungen unterschiedlich,
weniger zwischen den NPV und den WE als innerhalb der beiden Expertengrupen (siehe
Tabelle 11 und Tabelle 12). Generell sind alle fir Aufklarungsarbeit bei diesen Tierarten und
sehen dies auch als Aufgabe der Nationalparks, allerdings erst, wenn das Thema verstarkt
aktuell ist, denn vorher sorgt es nur unnétig fur Unruhe. Der Luchs wird in der Bevdlkerung
als harmloseste Art wahrgenommen und ist deshalb am ehesten zu vermarkten. Der Wolf
und vor allem der Bar sind dagegen viel negativer besetzt.

Eine Beobachtung dieser Tierarten ist in der Natur kaum mdoglich, da sie sehr versteckt
leben. Aus diesem Grund sind NPV und WE hier generell gegen WBA. Das Herzeigen der
Tiere in Gehegen im Rahmen eines Wiederansiedlungsprojekts oder die Einrichtung von
Futterplatzen wird zum einen deshalb abgelehnt, weil die Tiere sich an den Menschen
gewohnen konnten und zum anderen das Risiko der Verniedlichung durch die Besucher
gegeben ist, was in beiden Fallen spater zu gefahrlichen Situationen flihren kann. Zudem
gibt es bei einigen NPV die Vermutung, dass die Mehrheit der Gaste an der Beobachtung
dieser Tierarten gar nicht besonders interessiert sein kdnnte, da sie Angst habe. Selbst in
Landern, in denen diese Tiere schon immer oder langer wieder vorkommen, gibt es keine
Angebote zu diesen Arten, so ein NPV. Der Fokus sollte besser auf die Forschung gerichtet
werden. Deshalb wird eine Infotour mit Vorstellung des Lebensraums, Spurensuche,
Fotofallenbilder etc., wie sie bereits im Nationalpark Kalkalpen zum Thema Luchs existiert,
von der Haélfte der NPV und der Mehrheit der WE als denkbar bzw. gut befunden. Somit
kann gleichzeitig gezeigt werden, dass eine generelle Angst vor diesen Tieren unbegrindet
ist. Auch die Entwicklung eines Spezialistenangebots ware maoglich. Dennoch sollte den
Arten ein besonderer Respekt gezeigt werden, um gefahrliche Situationen, besonders mit
Baren, zu verhindern. Die hohe Wahrscheinlichkeit, keine dieser Arten zu sehen, kann aber
trotzdem zur Enttduschung flhren, selbst wenn es vorher kommuniziert und als Infotour
beschrieben wurde. Daher besteht der Vorschlag von NPV und WE, das Thema in anderen
Fuhrungen anzusprechen. Eine andere Anregung ist, Moglichkeiten eines Nebeneinanders
von Mensch und Tier zu vermitteln, die Uber die Jahrzehnte verlernt wurden, z.B. mit der
Vorstellung von Herdenschutzprojekten. Damit konnten vor allem die Einheimischen starker
angesprochen werden, die bei diesem Thema die meiste Information bendtigen.

Tabelle 11: Befiirwortende Meinungen der Experten zur Wildtierbeobachtung umstrittener
Tierarten (eigene Darstellung)

NPV WE

LAls Infotouren gut denkbar® ,Gut als Infotouren; Vorstellung und Wissen
der Existenz auch schon spannend*

»Als Spezialistenangebot" »Als Spezialistenangebot®

»Als grolen Aufhanger zu nutzen® ,Gut um Aufmerksamkeit fur Tiere und deren

Wiederansiedlung zu machen®

.Fur Gaste wichtig, um Vorurteile und Angst | ,Um zu zeigen, Angst ist grundlos*
zu nehmen*

»Wolf gut zu thematisieren*
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Tabelle 12: Ablehnende Meinungen der Experten zur Wildtierbeobachtung umstrittener
Tierarten (eigene Darstellung)

NPV WE

3

,Nicht beobachtbar, zu weitlaufig fur »Nicht beobachtbar, fihrt zu Enttduschung’
Spurensuche, dadurch Enttauschung®

,Eher als Teil anderer Touren* .Besser in allgemeines Thema einbauen®

,Ohne Gehege keine Beobachtung méglich, | ,Verlust der Scheu z.B. durch Futterung,
aber Gewdhnung spater gefahrlich® problematisch*

,Besser: Umgangsformen und Mdglichkeiten | ,Zeigen, dass Umgang mit Wildtieren
des Nebeneinanders erforschen und zeigen | verlernt, Biber wie Wolf, dort wo immer da,
als Bricke zu Einheimischen® gutes Zusammenleben®

»2Aufklarung bei Einheimischen nétig nicht bei | ,Im Gehege nicht artgerecht®
Stadtern, aber Einheimische gehen nicht mit,
eher Protest”

.Respekt zeigen, Abstand halten® .Bar gefahrlich”

»,Mehrheit will kein Aufeinandertreffen, ,Gefahr der Verniedlichung®
teilweise Angst der Bevolkerung®

,Fokus auf Forschung, nicht auf Sichtung*

»In anderen Landern auch keine Angebote”

Neozoen in WBA

Neozoen sind derzeit in den Nationalparks, bis auf einen, kein erwdhnenswertes Thema.
Andert sich die Situation, spricht die Halfte der NPV zunéchst die Bekampfung dieser Arten
an. Uberwiegend besteht die Meinung auch bei den WE keine eigenen Beobachtungs-
angebote zu diesen Arten anzubieten, da der Fokus auf der heimischen Tierwelt liegen soll
und eine Bekdmpfung dann noch schwerer zu vermitteln ist, wenn die Besucher die Tiere
bereits einmal beobachtet haben.

... Besucher sehen Waschbéren eventuell sogar mit Jungtieren und dann sagt man,
dass im Managementplan steht, dass es einen Totalabschuss von Waschbéren gibt,
dann ist das fiir Besucher schwer zu verstehen. Wenn man mit Emotionen arbeitet,
und Tierbeobachtungen I6sen immer Emotionen und Faszination aus, dann muss man
schon vorsichtig sein. Absolut schwieriges Thema.” (H, NPV, S. 192)

Dennoch soll deren Problematik nach Aussage der NPV und der WE im Rahmen der
Ublichen Fuhrungen an passender Stelle vermittelt werden. Die WE betonen, objektiv tber
die Bekdmpfung der Neozoen zu informieren und diese zu begriinden. AuRerdem ist es
wichtig, an die Besucher zu appellieren keine, nicht mehr gewollte, Haustiere auszusetzen.
Generell muss bei diesem schwierigen und umstrittenen Thema mit Diskussionen und
Verstandnislosigkeit gerechnet werden. Ein NPV weist allerdings darauf hin, dass neue
Arten auch Folge naturlicher Prozesse wie dem Klimawandel sein kdnnen und daher keine
vorschnellen Urteile gefallt werden durfen.
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5.3.1.2 Stérungspotential

Verhalten und Wegegebot

Um keine Stérungen durch WBA zu verursachen, sehen es die WE als Prioritat, die Grenzen
der Tiere zu kennen und einzuhalten. Je nach Tier und Situation sind diese verschieden und
verlangen dadurch unterschiedlich strenge Regeln, was mitunter auch bedeutet, dass nicht
alles gezeigt werden kann. Das gilt es zu wissen und zu akzeptieren. Nie sollte ein Risiko
wegen einer Beobachtung eingegangen werden. Wo es ein Wegegebot gibt, sollte dies auch
eingehalten werden. Ausnahmen fir Exkursionen fuhren zu unberechenbaren Stérungen flr
die Wildtiere und sind fir die Vermittlung klarer Verhaltenshinweise an die Besucher
kontraproduktiv. Die Tiere gewohnen sich an die Besucher, wenn diese immer am Weg
bleiben, was zu besseren Beobachtungschancen fiihrt. Die Besucher sind nach der Fuhrung
auch weniger versucht, die Wege zu verlassen, wenn sie merken, dass das fir eine
Beobachtung nicht nétig ist. Die Verantwortung liegt beim Guide, der fiir die Besucher als
Vorbild gesehen wird und sich deshalb auch dementsprechend verhalten sollte. Das Wege-
gebot an sich sollte abhangig vom Gebiet und nicht unbedingt pauschal ausgesprochen
werden. Ein WE spricht sich gegen das Wegegebot aus, das fiir die Massen, die nicht auf
die Natur achten, sinnvoll sein mag, aber fur den Naturinteressierten eine Einschrankung im
Naturerleben bedeutet. Dafiir soll es aber auch Gebiete geben, in denen ein absolutes
Betretungsverbot herrscht, das auch fiir Wissenschaftler gilt.

Weitere Verhaltenshinweise, die einzeln von den WE genannt werden, sind Hunde anleinen,
Verbote respektieren, Mist nicht liegen lassen, da er von den Tieren gefressen wird und
negative Folgen fur diese hat. Die Fuhrungen sollten genutzt werden, um Verhaltensregeln
auch zu erklaren.

Bei den Fuhrungen in den Nationalparks wird laut der NPV Uberwiegend das Wegegebot
eingehalten. Dadurch sind die Distanzen zu den Tieren vorgegeben. Bei manchen Arten
konnten extreme Fluchtdistanzreduktionen festgestellt werden, solange sich die Beobachter
auf dem Weg befinden. Ausnahmen werden auf dem Almboden, dem Weg zu festen
Beobachtungsplatzen abseits des Wanderwegs, bei wenigen Schritten firs bessere Foto
und in einem Nationalpark auch fir spezielle Exkursionen gemacht. Die Mindestdistanzen zu
den Tieren ergeben sich dann aus den Erfahrungswerten der Guides. Durch Beobachtungs-
hilfen ist eine groRRere Distanz keine Einschrankung, im Gegenteil, Reden und Erklaren ist
dann einfacher moglich. Ein NPV sieht wie die WE die Problematik mit Ausnahme-
regelungen fur Exkursionen. In sensiblen Gebieten, betont er weiter, ist ein strengeres
Besuchermanagement nétig, da ein Fehlverhalten grof3e Konsequenzen hat.

... €8 ist nicht so, dass man bei den Exkursionen wo hin darf, was man sonst nicht
darf, weil wir es noch nicht herausgefunden haben, wie wir das den Tieren erkldren
sollen. In manchen Nationalparks ist das so, aber das ist so was von unlogisch, weil
man damit eine Tlir aufmacht, die nur zu Problemen fiihren kann. Fiir uns ist wichtig zu
vermitteln, dass beobachten heil3t, Fluchtdistanzen von Tieren zu respektieren und
nicht zu sagen, wir haben jetzt den ganz erfahrenen Guide und mit dem geht ihr ganz
nach hinten, das wére kontraproduktiv.“ (G, NPV, S.167)
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In den meisten Nationalparks gibt es nach Aussage der NPV zu den allgemeingultigen
Nationalparkregeln keine zusatzlichen Regeln, die nur bei den Wildtierbeobachtungen
gelten. Hunde sind in den meisten Fallen an der Leine erlaubt, Kleidervorschriften gibt es
keine, weil die meisten Tiere farbenblind sind. Sich ruhig zu verhalten, ist wiinschenswert,
wenn auch nicht entscheidend, da die Tiere echte Gefahr unterscheiden kénnen.

Flittern

Generell sind alle WE gegen das Futtern in Nationalparks, da es einen Eingriff in den
Okologischen Haushalt darstellt und zu einer Abhangigkeit der Tiere fuhrt. Besonders im
Rahmen von WBA geht die Wahrnehmung des wilden Tiers durch diese unnatirliche
Situation verloren und ein falscher Eindruck entsteht, der nicht vom Nationalpark in Kauf
genommen werden sollte.

,Durch die Schaufiitterung wird etwas Falsches vermittelt und die Flitterung an sich hat
in einem Nationalpark nichts verloren. In einem Nationalpark mdéchte man einen
natiirlichen Lebensraum bewahren und in diesem natiirlichen Lebensraum haben eben
nur so viele Hirsche Platz wie auch im Winter sich halt selbst erndhren kénnen. Und da
hat beispielsweise der Schweizer Nationalpark eine Vorreiterrolle (bernommen, da
wird das eben auch so gemacht, da werden Hirsche jetzt nicht mehr gefiittert und bei
uns ist der Trend eher gegenlédufig, man beginnt gerade jetzt mit Schauflitterungen
zum Teil. Das ist keine gute Idee meiner Meinung nach, obwohl es natiirlich herrlich
ist, um etwas herzuzeigen.” (M, WE, S. 264)

Manche WE sehen in der Schaufitterung eine Ausnahme, wenn diese aus
naturschutzfachlichen Grinden sinnvoll ist. Denn dann bieten sie den Besuchern gleichzeitig
eine garantierte Beobachtungschance. Nach Ansicht eines WE besteht dadurch jedoch die
Gefahr, dass die Besucher auRerhalb der Fuhrungen selbst anfangen zu futtern, was zu
gefahrlichen Situationen fihren kann. Wenn es eine Futterung gibt, sollte daher der Ort
schwer erreichbar sein, um das Risiko der individuellen Futterung durch die Besucher zu
reduzieren. Ein weiterer WE betont die Notwendigkeit einer ausfuhrlichen Begrindung der
Fitterung fur die Besucher, um einen falschen Eindruck und eine Enttaduschung spéater, ohne
die Fatterung keine Tiere sehen zu kdénnen, zu vermeiden. Jedoch ist nach Meinung eines
WE die Sichtung in natirlichen Situationen nach wie vor um einiges beeindruckender.

Die NPV sehen Fitterungen bei Wildtieren ebenso problematisch aufgrund der damit
verbundenen Verhaltensanderungen bei den Tieren, weshalb es generell keine Futterungen
in den Nationalparks gibt. Ausnahme stellen zum Teil jedoch die Rotwildfiitterungen dar. Sie
finden Uberall dort statt, wo eine Futterung laut der betreffenden NPV nicht eingestellt
werden kann. Die Verbindung mit einer Schaufltterung bietet eine bessere Beobachtbarkeit
der Tiere fUr die Besucher. Dabei ist den NPV bewusst, die Grinde fir die Futterung gut
kommunizieren zu muissen. Andere NPV sehen jedoch auch die Rotwildfiitterungen als
Eingriff und entgegen der Nationalparkidee. Eine Sichtbarmachung wére auch durch einen
Jagdstopp erreichbar.
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Anfassen

Die WE sehen Anfassen von Tieren generell als wichtig. Es kann einen neuen Zugang zu
der Tierart und Aha-Erlebnisse ermodglichen, was wiederum Vorurteile, besonders
gegenuber Amphibien und Schlangen, abzubauen hilft. Dabei ist jedoch eine vorsichtige,
kontrollierte Vorgehensweise besonders wichtig. Es sollte nach Ansicht der WE nur dort
gemacht werden, wo kein Stress und keine Gefahr fur das Tier entsteht. Auch die Tierart ist
entscheidend. Nur kleinere Tiere oder so genannte ,Stunttiere’, die an Menschen gewdhnt
und nicht mehr in der Wildnis alleine lebensfahig sind, sollten angefasst werden. Gleichzeitig
ist es wichtig, den Besuchern zu vermitteln, dass wilde Tiere von Laien alleine nicht
angefasst werden sollten.

.- ich glaub, dieser direkte Kontakt, einen Frosch in der Hand zu haben, eine
Blindschleiche aufzuheben ..., wo das halt geht, ist ja ohnehin was, was heutzutage,
viel zu wenig Leute noch erleben, auch als Kinder erleben und was ganz sicher eine
direkte Erfahrung ist, die auch einen neuen Zugang zu dieser Tierart schafft. Dass man
dabei wiederum drauf achten muss, dass ich da jetzt nicht zu einer grundsétzlichen
Gefahr flir diese Individuen werde, ist ganz klar, aber ich glaube jetzt nicht, dass das
ein riesiges ethisches Problem ist, wenn man ... den Leuten zeigt, dass man die
anfassen kann, dass die nicht grauselig, ekelhaft sind, also man schafft es ja, damit
oftmals auch Vorurteile abzubauen.” (J, WE, S. 217)

In den Nationalparks werden nach Aussage der NPV die Tiere generell nicht angefasst, da
sie keine Tierparks sind. Es handelt sich um Wildtiere, bei denen es zum Teil auch zu
gefahrlich ist, sie anzufassen. Dennoch gibt es Uberwiegend Ausnahmen bei Amphibien,
Reptilien und Insekten, Uber die jedoch meist der Guide mit entsprechender Kenntnis
entscheidet. Die Tiere werden allerdings nicht unndtig gefangen und meist nur bei
entsprechenden Fachexkursionen. Ein NPV weist darauf hin, dass es die Besucher sonst zu
einem Nachmachen animieren kénnte. Daher ist es auch wichtig, das Einfangen als
Ausnahme zu kommunizieren. Hilfsmittel wie Netze, Becherlupen und Wasserwannen
werden laut der NPV zum Schutz der Tiere verwendet. Empfindliche Tierarten werden gar
nicht eingefangen. In der Regel fassen nur Guides die Tiere an, mit Ausnahme eines
Nationalparks. Sein NPV betont, dass der Kontakt flir die Teilnehmer zu einem intensiven,
schoénen und faszinierenden Naturerlebnis flhrt.

Risiken

Die WE schatzen die Risiken, die durch WBA entstehen kdnnen, eher als gering ein. Auch
zwei NPV sehen bei korrekter Durchfihrung der Angebote keine Gefahren. Dennoch gibt es
Risikofaktoren, die beide Expertengruppen einrdumen.

Die Halfte der NPV sieht ein Risiko bei Personen, die angeregt durch die Fuhrung
selbststandig nochmals losgehen und sich dann unkontrolliert verhalten, indem sie
beispielsweise die Wege verlassen oder diesmal naher an die Tiere herangehen. Besonders
bei Naturfotografen ist die Gefahr gegeben. Ein WE betont an dieser Stelle auch, dass in
Zeiten des Smartphones in kirzester Zeit viele Menschen Uber besondere Platze informiert
werden koénnen, was unkontrollierte Folgen haben kann. Allerdings besteht diese Gefahr
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auch ohne Fuhrungen. Drei NPV sehen das Risiko der Wiederholer allerdings als zu
vernachlassigen, da durch gute Vermittlung der Regeln wahrend der Exkursion dem
vorgebeugt werden kann, die Wege nicht verlassen und sensible Gebiete nicht gezeigt
werden oder die Anzahl dieser Personen an sich zu gering ist, um problematisch zu sein und
sie beim eigenen Versuch sowieso nicht erfolgreich sein wirden, da sich die Tiere instinktiv
verbergen. Auch bei Nationalparks mit unwegsamem Gelénde ist die Gefahr geringer.
Wichtig ist in diesem Rahmen auch, den Besuchern bewusst zu machen, dass auf dem Weg
zu bleiben hdéhere Sichtungschancen ermdglicht aufgrund geringerer Fluchtdistanzen der
Tiere. Ein WE empfiehlt, wahrend der Fuhrung den Teilnehmern zu vermitteln, dass die
Tiere auf den Respekt sowie die Toleranz der Menschen angewiesen sind und im Sinne der
Nachhaltigkeit auf eine ricksichtslose Tierbeobachtung verzichtet werden soll.

Fur die Wildtiere selbst sehen die NPV und WE die Risiken in der Unterschreitung der
Minimaldistanzen, der Beunruhigung durch zu viele Fuhrungen, einem zu intensiven Kontakt
und dem Zeigen von sensiblen Standorten. Darlber hinaus besteht die Gefahr, falsche
Bilder, etwa eine Verharmlosung der Wildtiere, zu vermitteln. Ein WE warnt dabei vor allem
vor der Vermenschlichung und der Einteilung der Tiere in gut und bdse, was besonders bei
den invasiven Arten leicht passieren kann. Ebenso kann durch die WBA der Respekt vor der
Natur verlorengehen, beispielsweise durch die Ungeduld der Besucher. Sie wird gefordert,
wenn WBA Erwartungen wecken, die nicht eingehalten werden kdnnen.

,Generell in Osterreich tun sich die Schutzgebiete und Nationalparks glaub ich schon
auch ein bisschen schwer mit diesem Thema, weil es ein bisschen so an der Grenze
ist, weil immer ein gewisser Einfluss damit verbunden ist.“ (H, NPV, S. 197)

... der Grat ist schmal, was man anbieten kann und was man anbieten méchte, und
die Ungeduld der Besucher ist immer der Punkt, der bekannt ist, also es muss
moglichst alles auf dem Présentiertablett angeboten werden.” (L, WE, S. 246)

Zwei WE weisen darauf hin, dass WBA keinen Vergnigungscharakter bekommen dirfen,
sondern weiterhin ein Erlebnis mit ein wenig Anstrengung sein mussen.

,Dass ich einen Sonntagsausflug mache, da fahre ich mit dem Auto bis zu einem
Gasthaus und danach gehe ich ein bisschen in einem Gatter Tiere anschauen und das
war es dann wieder. Das sollte schon ein bisschen mit Erleben dabei sein und
vielleicht auch eine kleine Strapaze dabei sein, wenn ich das haben will. Es muss nicht
alles unmittelbar neben dem Weg an mir vorbeilaufen.” (I, WE, S. 209f)

»--- Sie sollen ruhig bisschen Natur spliren und wenn das nicht der Fall ist, dann sehe
ich das Risiko, dass die Menschen sich eher von der Natur entfernen als annédhern, so
wie dieses Risiko auch durch sehr professionelle Naturdokumentationen im Fernsehen
besteht.” (M, WE, S. 271)

Ein Risiko sehen die NPV auch in schlechten Fihrungen. Ursachen daflir sind zu geringe
Zeitdauer, falsch gewahlte Inhalte und Ausnahmeregelungen fir Fihrungen. Zu einer
negativen Erfahrung tragt ebenso das Nicht-Einhalten von versprochenen Beobachtungen,
aber auch das Erzwingen von Sichtungen bei.
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Monitoring

Die WE sehen ein Monitoring zur Erfassung eventueller negativer Auswirkungen nicht als
grundsatzlich notwendig. Sie begriinden das damit, dass es gar nicht so weit kommt, wenn
von Beginn an auf einen ausreichenden Schutz der Tiere geachtet wird oder sich manche
Tierarten gar nicht durch eine Beobachtung beeinflussen lassen. Zudem ist es aus Sicht der
WE nicht immer finanzierbar oder praktisch durchfihrbar. Darlber hinaus besteht fir
manche Tierarten generell eine Berichtspflicht, wodurch ein zusatzliches Monitoring
Uberflissig ware. Dennoch finden zwei WE ein Monitoring sinnvoll, einerseits bei den
Schlusseltierarten, mit denen eine besondere Verantwortung verbunden ist, andererseits bei
Fallen, bei denen der Verdacht einer negativen Beeintrachtigung durch das WBA besteht.
Ergebnisse des Monitorings kénnen dann als handfeste Entscheidungsgrundlage fiir das
weitere Verfahren mit dem betreffenden Angebot genutzt werden. Wenn der Nationalpark
das Monitoring selbst durchfihrt, hat es den Vorteil, dass das eigene Wissen aufgebaut wird.
Eine externe Vergabe ermdglicht eine Evaluierung von unabhangiger Stelle.

Bezuglich negativer Auswirkungen durch die Fihrungen wird nach Aussage der NPV derzeit
in keinem der Nationalparks ein Monitoring durchgefihrt. Die NPV begrinden dies damit,
dass bei den Fuhrungen der Weg nicht verlassen wird, manche Fuhrungen nur einmal im
Jahr stattfinden bzw. die Stérungsempfindlichkeit der Tiere mit der Anzahl der FUhrungen
abnimmt, vorausgesetzt, das Wegegebot wird eingehalten oder es werden einfach generell
keine negativen Auswirkungen angenommen. Aufierdem gibt es bereits Monitorings zu
bestimmten Arten aus anderen Grinden sowie die Wildtierzadhlungen des jagdbaren Wilds,
so dass beim dortigen Feststellen einer Bestandsverschlechterung mit Reduktionen von
Flhrungsterminen reagiert werden kann. Die Durchfiihrung der laufenden Monitorings und
Wildtierzahlungen erfolgt durch den Nationalpark selbst oder bei fehlenden Kapazitaten
durch Externe.

5.3.2 Bedeutung von WBA fiir den Tourismus

Potential fiir den Tourismus

Zwei TOV sind der Meinung, das Potential von WBA sei bereits ausgeschopft. Eine der
Begriindung dafir ist, dass Bildungsarbeit und nicht Massentourismus das Ziel ist. Drei
andere geben keine direkte Meinung ab, unter anderem deshalb, weil der Schutzstatus der
Tiere vor der Tourismusentwicklung steht und es deswegen die Entscheidung des
Nationalparks ist. Zudem hangt die Entwicklung immer auch von der Nachfrage ab. Die
verbleibenden drei TOV sehen noch Potential. Dazu gehért, die Einmaligkeit der WBA
herauszustellen und gleichzeitig das Image einer Lehrveranstaltung abzulegen, um die
Gaste starker anzulocken. Zum einen liegt also noch Potential im Marketing, wobei dies
auch immer eine Geldfrage ist, zum anderen in der Angebotsentwicklung.

LAIso generell ist diese Art von Angebot kein Massenangebot, ... weil das bedingt
natiirlich auch eine gewisse Aktivitidt, eine gewisse Wetterfestigkeit, ein gewisses
spezielles Interesse, ... aber man kann natiirlich als Nationalpark sich spezialisieren,
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sich einen Namen machen, sich eine besondere Schiene aufbauen, die sich wieder
abhebt von anderen 08/15 Anbietern...” (N, TVO, S. 279)

Dadurch wird erreicht, dass die Gaste von ihrem Erlebnis zu Hause erzahlen, und diese
Mundpropaganda ist aus Sicht des Tourismus die beste Werbung.

Bedarf an WBA aus touristischer Sicht

Die Mehrheit der TOV ist mit der Anzahl der derzeitigen WBA zufrieden. Das Angebot wird
als vielseitig und umfassend empfunden. AuRerdem sind Tiere bei anderen Flhrungen aus
dem Besucherprogramm auch immer ein Thema und fiir Sonderwiinsche sind zusatzlich
individuelle Termine moglich. Gleichzeitig muss das Angebot natlrlich immer mit dem
Schutzstatus vereinbar sein. Zwei TOV sind fur mehr WBA in den betreffenden National-
parks. Eine Erhohung der Anzahl wirde eine breitere Zielgruppe ansprechen und somit die
Nachfrage steigern. Zusatzliche Angebote schaffen neue Reiseanlasse, halten das Interesse
aufrecht und férdern damit die Stammkundenbindung. Die Natur bietet dafir mehr
Gestaltungsmadglichkeiten als Ausstellungen.

Gestaltung

Zwei TOV haben keine Vorstellung, wie ein gutes Wildtierbeobachtungsangebot aus
touristischer Sicht aussehen sollte. Die anderen Vorschlage sind im Folgenden
zusammengefasst. Es sollten beobachtbare Tierarten gewahlt und professionelle Guides mit
guter Gebietskenntnis eingesetzt werden. Nicht nur das Tier allein soll im Fokus stehen,
sondern diese in Kombination mit dem Lebensraum und der Landschaft. Ebenso gilt es, den
Gasten zu vermitteln, dass jedes Tier beobachtens- und schitzenswert ist. Auch bei
Nichtsichtungen muss das Programm so gestaltet sein, dass die Besucher am Ende
zufrieden sind. WBA sollen keine Massentourismusprodukte werden. Dennoch sind gut
organisierte Angebote und ein einfaches Zubuchen von Extraleistungen vor Ort anzustreben,
unabhangig davon, ob es sich nur um eine Tagesfihrung oder ein Mehrtagespackage
handelt. Dazu gehdren neben der Fuhrung Essen, Ausrustung, Mobilitat, ein kleines Prasent
und gegebenenfalls die Ubernachtung. Die volle Organisation zu einem Gesamtpreis ist fiir
den Gast besonders bequem. Ein TOV merkt jedoch an, dass diese Zusatzleistungen das
Angebot zwar aufwerten, aber nicht buchungsentscheidend sind. Buchungsentscheidend
sind Einzigartigkeitsfaktoren. Darlber hinaus ist es winschenswert, die Unterkunftsbetriebe
dahingehend zu sensibilisieren, dass auch sie den Gasten vorab Informationen zum
Naturangebot des Nationalparks bieten kdnnen.

Packages

Packages sind laut einem TOV gut in der Werbung und fir den Imageaufbau einzusetzen.
Mit ihnen kann die Angebotspalette potentiellen Gasten prasentiert werden. Packages
dienen somit einerseits als Anregung fir den Individualbucher, andererseits gibt es auch
eine direkte Zielgruppe. Sie macht jedoch nicht das Kerngeschéaft aus. Packages beinhalten
in der Regel die Ubernachtung, teilweise die Mobilitdt vor Ort und verschiedene
Programmpunkte wie ein besonderes Essen, Eintritte oder verschiedene Freizeitaktivitaten.
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Es werden nach Aussage der TOV vorwiegend nur Programmpunkte einbezogen, die oft
und Uber langeren Zeitraum verfligbar sind, da eine Erstellung aufwendig ist und fir
Einzeltermine zu wenig Nachfrage besteht. Daher eigenen sich die WBA als Teil eines
Packages meist nicht. Am ehesten finden sich solche Packages noch bei den Nationalparks
selber, die diese dann jedoch auch selbst erstellen und vermarkten. Die Erstellung durch die
Nachtigungsbetriebe oder die Tourismusorganisationen ist nach Aussage der TOV eher
selten. Eine Ausnahme stellt hier der Nationalpark dar, dessen Angebote, selbst die
Tagesangebote, immer in Packages angeboten werden und deren Erstellung und
Vermarktung die Tourismusorganisation ubernimmt. Weitere Ausnahmen sind die National-
parkregionen mit Gastecard, deren Besitz die kostenlose Teilnahme an allen Fuhrungen
ermoglicht und damit das Angebot von Packages weniger notwendig macht. Die Gastecard
ist je nach Region zukaufbar oder kostenlos fiir Ubernachtungsgéste. Ein drittes Modell
eines Packages mit Nationalparkbezug ist die inkludierte Teilnahme einer bestimmten
Anzahl an Fuhrungen, die dann vom Gast selbst je nach verfigbarem Angebot aus dem
Besucherprogramm ausgewahlt werden kdnnen.

Die Halfte der Nationalparks bzw. Tourismusorganisationen bietet spezifische Packages fir
Wildtierbeobachtungen an. Wiederum drei davon fokussieren dabei zum Teil auf eine
bestimmte Tierart. Die anderen NPV sehen da allerdings die Schwierigkeit, bei den Gasten
zu hohe Erwartungen zu erzeugen, die gegebenenfalls nicht eingehalten werden kénnen.
Zum anderen gibt es laut deren Meinung zu wenig Nachfrage flr solche speziellen
Packages. Ein weiterer Einwand ist, dass es schade ware, das viele andere dann nicht zu
thematisieren. Steht der Guide bei diesen Packages privat zur Verfliigung, wird es schnell
teuer, was wiederum abschreckt. Zwei NPV finden die Idee von Packages mit Fokus auf
eine Tierart gut, da so auch ein gréRerer und intensiverer Wissenstransfer moglich ware.
Allerdings ist daflr eine langere Dauer als zwei Tage eher nicht denkbar, um das Thema
interessant zu halten. Einfacher ist jedoch sicherlich, da sind sich die meisten einig, den
Gast aus dem aktuellen Fihrungsprogramm wahlen zu lassen.

Kooperation von Tourismusorganisationen und Nationalparks

Die Zusammenarbeit von Tourismusorganisationen und Nationalparks wird von beiden
Seiten generell als gut bis sehr gut bezeichnet. Die TOV geben an, Gber eine gute Kenntnis
der Angebotspalette zu verfligen, da sie in laufendem Informationsaustausch mit den
Nationalparks stehen. Bei Detailfragen verweisen sie dann jedoch an diese weiter. Die WBA
kénnen grofitenteils bei Tourismusorganisationen gebucht werden bzw. es erfolgt eine
direkte Weiterleitung an den Nationalpark. Weiterhin betonen die TOV das beidseitige
Interesse an der Vermarktung der Angebote. Nur ein TOV berichtet Uber eine eher lockere
Kooperation, in der der Nationalpark vorwiegend auf den Tourismus zugeht und es auch
keine Treffen gibt. Die NPV sehen ihre Angebote vermarktet, spuren jedoch unterschiedliche
Interessensstarken der Touristiker und winschen sich teilweise noch mehr Engagement.
Insbesondere zwei NPV kritisieren, dass der Mehrwert des Schutzgebiets noch nicht genug
erkannt wird.
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,Was man sich sicher noch wiinschen kann ist, dass es von touristischer Seite, den
Tourismusbliros, das ganze Angebot beworben wird oder auch mehr geschétzt wird,
was wir fiir die Region an Fiihrungen anbieten, ...“ (E, NPV, S. 129)

.... s ist ein USP und es ist etwas, was man nicht austauschen kann; ein Spal3bad
kann man (berall hinbauen.” (G, NPV, S. 173)

Daher ist es die Aufgabe, aber auch eine Chance fiir den Tourismus, aus Sicht der NPV mit
dem Nationalpark Werbung zu machen. Jedoch, betont ein NPV, sollte das Schutzgebiet
keine Konkurrenzangebote zu anderen Betrieben in der Region schaffen, um die Akzeptanz
in der Region fur den Nationalpark nicht zu gefahrden.

Besonders bei den Nachtigungsbetrieben sieht die Mehrheit der NPV noch das meiste
Potential, da sie einen grof’en Einfluss auf die Gaste haben, allerdings den Mehrwert des
Nationalparks noch nicht erkannt haben.

... ISt einfach, wenn es vom Unterkunftgeber empfohlen wird, ganz was anderes, als
wenn ein Prospekt vom Nationalpark herumliegt” (B, NPV, S. 51)

Ein anderer NPV beschreibt die Zusammenarbeit mit den Nachtigungsbetrieben ebenfalls
als schwierig, da diese nicht bereit sind, wegen zu hoher Kosten und keinem eigenen
Nutzen an nachhaltigen Angeboten zu arbeiten. Dagegen berichten zwei andere NPV von
der mittlerweile gegebenen Resonanz der Betriebe. In einem Fall wird darauf hingewiesen,
dass der Naturtourismus eine andere Saison hat als der Sommertourismus, was den
Zimmervermietern sehr entgegen kommt.

Daruber hinaus wulnschen sich die NPV, dass Touristiker und Betriebe selbst an den
Angeboten teilnehmen, um diese dann wiederum kompetent an die Gaste empfehlen zu
konnen. Die Handhabung ist jedoch unterschiedlich. Bei manchen Nationalparks ist eine
kostenlose Teilnahme am normalen Besucherprogramm immer mdglich, bei anderen gibt es
gelegentliche oder feste Sondertermine fur die Touristiker und Betriebe. Ein NPV berichtet
uber die immer haufigere Teilnahme durch Begleitung von Stammgéasten. Die Halfte der
NPV empfindet die Teilnahme als regelmaRig. Nach Aussage der TOV selbst nehmen zwei
regelmafig, vier gelegentlich, beispielsweise im Rahmen von Pressereisen und weitere zwei
selten bis nie an den Angeboten teil.

Nationalparks Austria

Die Dachmarke Nationalparks Austria soll nach Aussage der NPV die Bekanntheit der
Osterreichischen Nationalparks erhdéhen und den Tourismus starken. Die Idee eines
gemeinsamen Auftritts begrifen alle NPV, auch die damit verbundene Hilfe von auf3en wird
als sinnvoll gesehen. Beziiglich der Effektivitdt der bisherigen MaRnahmen ist die Mehrheit
der NPV jedoch skeptisch. Die gemeinsame Broschure, in der alle Nationalparks mit ihren
Besonderheiten vorgestellt sind, sehen die meisten als nicht ausreichend, da sie als weitere
Broschuire unter vielen anderen nur schwer Aufmerksamkeit erzielen kann. Wiinsche nach
einem Kinospot oder einer Fernsehwerbung sowie einer regelmafligen Bewerbung, die auch
vor Ort in den Nationalparkregionen stattfinden sollte, bestehen ebenso wie eine starkere
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Initiative fir die Kooperation der Nationalparks untereinander. Allerdings ist den NPV
bewusst, dass die Kapazitdten von Nationalparks Austria begrenzt sind. Ein NPV unter-
streicht die Bedeutung der Dachmarke fiir die Bewusstseinsbildung innerhalb Osterreichs.

LIch glaube, dass wir in unserer Gesellschaft auf gutem Weg sind, dass Naturerlebnis
nicht unbedingt Langstreckenflug voraussetzt, und dafiir ist eine Zusammenarbeit wie
Nationalparks Austria in der Offentlichkeitsarbeit sehr wertvoll.“ (G, NPV, S. 174)

Die Vermarktung einzelner Angebote gehdrt laut den NPV nicht in den Aufgabenbereich von
Nationalparks Austria. Damit hat die Dachmarke keinen direkten Effekt auf die WBA.
Allerdings sind Tiere als Sympathietrager in den genutzten Werbemitteln immer prasent.
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6 Diskussion

6.1 Vergleich der WBA oOsterreichischer Nationalparks auf nationaler
und internationaler Ebene

Vergleich der WBA auf nationaler Ebene

Die WBA in Osterreichs Nationalparks unterschieden sich in Bezug auf die angebotenen
Tiergruppen nur wenig. Am meisten wurden Végel und Saugertiere, darunter vor allem das
Schalenwild, thematisiert. Unterschiede ergaben sich durch Verbreitungsschwerpunkte der
Tierarten, z.B. durch die héhere Anzahl an Schalenwildarten in den Gebirgs-Nationalparks
oder an Vogelarten im Nationalpark Neusiedler See. Ein weiterer Schwerpunkt stellten
Angebote zu Tieren und Pflanzen dar, bei denen alles thematisiert ist, was bei der
Wanderung gesichtet wird. Fur den Besucher bedeutet dies ein unkompliziertes Angebot,
das nicht viel Vorwissen und vertieftes Interesse verlangt und besonders fiir Erstbesucher
einen guten Einblick in den jeweiligen Nationalpark verschafft. Fir den Nationalpark
bedeutet diese Art von Angeboten das geringste Risiko einer Enttduschung bei den
Besuchern, da kein bestimmtes Tier erwartet wird. Jedoch bendtigt es fir diese Art von
Angebot einen Guide mit einem umfassenden Wissen. Unterschiede zwischen den
Nationalparks bezuglich der Anzahl dieses Angebots ergaben sich vermutlich durch den
Detaillierungsgrad der Angebotsbeschreibungen. Die tatsachliche Anzahl dieses
Angebotstyps ware deshalb wahrscheinlich noch héher gewesen.

Angebote zu Reptilien, Amphibien und Insekten waren in allen Nationalparks wenig oder gar
nicht zu finden. Die NPV erklarten das durch die schwierige Beobachtbarkeit,
Wetterabhangigkeit sowie das Desinteresse oder die Abneigung der Besucher gegenuber
diesen Tiergruppen. Aber auch das beschrankte Wissen in den Nationalparks zu den
entsprechenden Arten kénnte ein Grund gewesen sein. Internationale Studien kamen zu
ahnlichen Begrindungen (Huntly et al., 2005, S. 54; Woods, 2000, S. 28ff). Daher gab es fir
die Zukunft mehrheitlich auch keine Plane fir eine Ausweitung der Angebote zu diesen
Tiergruppen. Speziell beim Thema Insekten zeigten die NPV eine grol3e Skepsis gegenlber
der Annahme solcher Angebote durch die breite Masse, weshalb manche Nationalparks
diese Tiergruppe noch nie als WBA im Programm hatten. Andere Nationalparks, die
Fuhrungen zu Insekten in der Vergangenheit bereits ausprobiert haben, berichteten Uber zu
geringe Teilnehmerzahlen, woraufhin die Angebote wieder eingestellt wurden. Huntly et al.
(2005, S. 59f) kritisierten in ihrer Studie den derzeit engen Fokus auf Sdugetiere und Vogel
bei der Wildtierbeobachtung. Sie empfahlen, dass gerade Gebiete, die nicht die klassischen
grolen Tiere vorweisen kénnen oder in denen eine Beobachtung schwierig ist, mit
Insektenfihrungen das Angebot erweitern und sich von anderen abheben kdnnen. Dabei
sollte der Fokus auf einfach zu findende und zu erkennende, fur die Region typische, sich
interessant verhaltende oder fir das Okosystem bedeutende Arten gelegt werden.
Voraussetzung ist, dass genug Wissen zu dieser Tiergruppe vorliegt. Huntly et al. erklarten
weiter, dass durch die Thematisierung dieser Tiergruppe ihre wesentliche Bedeutung fir die
Umwelt kommuniziert werden kann und dadurch ihre Wahrnehmung in der Bevolkerung und
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ihr Schutz verbessert werden. Informationen sollten dennoch kurz und interessant gehalten
sowie in einfacher Sprache vermittelt werden. Tapper (2005, S. 14) erklarte, dass jede
Tierart fur die Besucher interessant sein kann, wenn der Guide sie entsprechend prasentiert
und erklart. Einer der o&sterreichischen Nationalparks war ganz in diesem Sinne
experimentierfreudiger bei den Insekten und betonte die Vorteile des einfachen Auffindens
und Wiederfindens der Tiere durch die Besucher sowie die Informationsfille, die diese
Tiergruppe bietet. Neben Fihrungen hatte dieser Nationalpark ein Angebot geschaffen, das
zwar keine Kklassische Fuhrung war und deshalb auch nicht weiter in der Arbeit
bertcksichtigt worden ware, es aber dennoch Erwahnung fand, da es nach Meinung der
Autorin und nach Berucksichtigung der Ergebnisse aus der Literatur und dieser Arbeit ein fir
die scheinbar schwierige Tiergruppe Insekten ansprechendes Angebot darstellte. Beim
Besucherzentrum des Nationalparks gab es die Mdglichkeit, ohne vorherige Anmeldung zu
jeder Zeit Insekten und andere Wirbellose mittels eines Keschers einzufangen, sie zu
mikroskopieren und spater auf einer Leinwand vergréRert zu beobachten, bevor sie wieder
freigelassen wurden. Die Teilnehmer wurden aktiv eingebunden, was deren Aufmerksamkeit
steigerte und die Beziehung zum Tier starkte. Der NPV berichtete von dem schnellen Erfolg
und der Uberraschenden Einfachheit fur die Besucher. Auch nur das Beobachten der Tiere
auf der Leinwand war madglich, wodurch die Zielgruppe fiir dieses Angebot erweitert wurde.
Die Dauer von weniger als einer Stunde deckte sich mit den Ergebnissen von Huntly et al.
(2005, S. 56) die herausfanden, dass Besucher sich nicht langer als eine Stunde mit dem
Thema Wirbellose beschaftigen mochten. Das Argument der Experten, dass die
Hemmschwelle fir die Teilnahme an einem Insektenangebot zu hoch sei, war durch die
unkomplizierte Organisation dieses Angebots entkraftet und die Besucherzahlen sprachen
fur den Erfolg dieses Angebots. Insgesamt stellt sich also die Frage, wie die tatsachlichen
Interessen der Besucher in Osterreich aussehen. In anderen Studien konnten mittels
Befragungen die fiir die Anbieter teilweise Uberraschende Erkenntnis gewonnen werden,
dass die Besucher nicht nur grol’e Tiere sehen wollen, sondern auch andere wie z.B.
Wirbellose von Interesse sind (Boshoff et al., 2007, S. 193; Huntly et al., 2005, S. 53ff).

Die Angebotstypen von Wildtierbeobachtungen unterschieden sich zwischen den
Nationalparks dagegen starker. Die Experten erklarten das mit der GroRe, dem Alter, den
naturrdumlichen Gegebenheiten, der Gastestruktur und dem vorhandenem Wissen in den
Nationalparks. ,Eine Tierart’ und ,ein Aspekt von Tieren bzw. einer Tierart’ war insgesamt
weniger vertreten als die Thematisierung ,mehrerer Tiere’ oder die Kombination von ,Tieren
und Pflanzen’. Grund dafir dirfte die schwierig abzugebende Garantie einer Sichtung bei
den ersten beiden Angebotstypen sein. Generell fanden sich in allen Nationalparks mehr
Generalisten- als Spezialistenangebote. Ein Teil der Experten begriindete dies mit der
Vermutung bzw. mit der Erfahrung, dass keine Nachfrage fir diesen Angebotstyp bestehe.
Spezialisten wirden sich selbst organisieren und bendtigten keine Fihrungen. Daher
planten diese Nationalparks auch keine Erweiterung dieses Angebotstyps. Auch Moscardo
et al. (2001, S. 28) stellten fest, dass Spezialisten generell selten an den Angeboten
teilnehmen. Trotzdem betonten einige der Experten an anderer Stelle im Gesprach, dass
Spezialistenangebote in Zukunft starker nachgefragt werden wirden und daher mehr Bedarf
an diesem Angebotstyp bestlinde. Eine kinftige Nachfragesteigerung in diesem Bereich
sahen auch Tapper (2005, S. 16) und Lindsey et al. (2007, S. 30). Osterreichische
Nationalparks, die bereits einen relativ grolRen Anteil an Spezialistenangeboten in ihrem
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Besucherprogramm vorweisen konnten, wollten diesen in Zukunft auch erweitern.
Widerspruchliche Aussagen von den Experten bzw. in der Literatur ergaben sich vermutlich
durch eine unterschiedliche Interpretation des Begriffs ,Spezialist’. Spezialisten im Sinne von
Experten haben sicherlich weniger Interesse an Fuhrungen aus dem Besucherprogramm. lhr
umfangreiches Wissen und ihre Erfahrung befahigen sie zur erfolgreichen selbststandigen
Wildtierbeobachtung. Spezialisten im Sinne von starker Interessierten oder wiederkehrenden
Gasten, die regelmaRig Wildtiere beobachten und sich dadurch von Generalisten unter-
scheiden, die WBA nur als spontanes Zusatzangebot in ihrem Urlaub wahrnehmen, sind
vermutlich die passende Zielgruppe fir diese Spezialistenangebote. Lindsey et al. (2007, S.
30) erklarten, dass die derzeitige Zunahme an Generalisten bedeutet, dass diese mit
zunehmender Erfahrung verstarkt Spezialistenangebote nachfragen werden. Die Ermittlung
der vorhandenen Besuchertypen in der Urlaubsregion z.B. Uber Befragungen ist
entscheidend, um Angebot und Vermarktung zielgruppengerecht zu gestalten (Manfredo,
2002, S. 315ff; Moscardo & Saltzer, 2004, S. 176, 172; Reynolds & Braithwaite, 2000, S.
40).

Die Angebotsentwicklung gestaltete sich in allen Nationalparks ahnlich. Externe wurden nur
in wenigen Fallen bei der Evaluierung und Entwicklung der Angebote miteinbezogen.
Rodger et al. (2007, S. 176) stellten bei ihrer Untersuchung bei australischen Anbietern
Ahnliches fest. Die Autoren wiesen jedoch auf die Notwendigkeit einer solchen Kooperation
fur die Nachhaltigkeit der Angebote hin. Allerdings durfte der Bedarf bei kommerziellen
Anbietern zumindest im Bereich Wissenschaft hdher sein als bei Nationalparks, bei denen
die Naturvertraglichkeit der WBA von vornherein starker verankert sein sollte. Externe
Wissenschaftler kdnnten jedoch eingesetzt werden, um neues Wissen fur WBA einzubringen
und Angebote objektiv evaluieren zu lassen. Dartber hinaus kdnnten externe Touristiker die
WBA aus touristischer Sicht bewerten und Verbesserungen in der Vermarktung bewirken.

Eine quantitative Erweiterung der WBA war aufgrund fehlender Kapazitaten bei fast keinem
der Nationalparks geplant. Inhaltlich wird es laufend Anderungen geben, die bei den
jungeren Nationalparks grofRer ausfallen als bei den alteren. Die Chancen im Bereich der
WBA sahen die NPV an sehr unterschiedlichen Stellen. Dazu genannt wurden eine
vereinfachte Erreichbarkeit der Veranstaltungsorte, Bewusstseinsschaffung, die starkere
Einbindung der Jagd, Wiederansiedlungen von Tieren und der Einsatz von Wildgehegen.

Als Guides wurden vorwiegend Ranger eingesetzt, die seit 2010 eine Osterreichweit
einheitlich geregelte Ausbildung absolvierten. Die Ranger spezialisieren sich selbststandig,
unterstitzt durch verpflichtende Fortbildungen des Nationalparks. Themenspezifische
Einschulungen zu den Fihrungen gibt es nicht. Die ,Standardfiihrungen’ konnten von jedem
Ranger geleitet werden, dennoch wurde von der Verwaltung versucht, die Guides nach ihrer
personlichen Spezialisierung einzuteilen. Ein Nationalpark verflgte als einziger Uber Ranger,
die eine eigene Spezialausbildung zu einer Tierart oder Tiergruppe vorweisen konnten.
Obwohl die Literatur die Notwendigkeit eines sachkundigen Guides verstarkt betonte (A&M
Training and Development, 2002, S. 14; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 37), wurde dessen
Ausbildung und Spezialisierung in den Studien kaum thematisiert. Des Weiteren wurden fir
die Fihrungen Jager, seltener Externe und Nationalparkmitarbeiter eingesetzt. Keiner der
Nationalparks setzte Ehrenamtliche als Guides ein. Le Boeuf und Campagna (2013, S. 141)
unterstrichen jedoch die Vorteile eines solchen Einsatzes. Die Personen waren besonders
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motiviert, informiert und engagiert, da sie in der Regel einen leidenschaftlichen Bezug zu
den Tieren und zu dem Gebiet mitbringen. Damit wéare ein solcher Einsatz fir den National-
park kostenglnstig und effektiv. Die Osterreichischen Nationalparks versuchen allerdings
Arbeitsplatze in der Region zu schaffen, weshalb die Beteiligung von Ehrenamtlichen als
Guides keine Option sein drfte.

Die Teilungsziffer der Standardfiihrungen lag bei allen Nationalparks bei 15 bzw. 20
Personen. Trotz immer wiederkehrender Betonung der Wichtigkeit von Kleingruppen bei
WBA in der Literatur (Anderson et al., 2010, S. 13; Ballantyne et al., 2009, S. 662; 2011, S.
775; Mayes & Richins, 2008, S. 10) konnten keine handfesten Zahlen gefunden werden, um
die Osterreichischen Gruppengrélien diskutieren zu kénnen. Die Limitierung der Gruppen-
grolle bei den WBA der 6sterreichischen Nationalparks ist jedoch in jedem Fall positiv zu
beurteilen.

Insgesamt unterschieden sich die WBA der ¢sterreichischen Nationalparks nur wenig (siehe
Tabelle 13). Einige der Nationalparks hoben sich jedoch in manchen Punkten von den
anderen ab. Dazu gehorten die spezialisierten Ranger, die Uberdurchschnittlich hohe Anzahl
an Spezialistenfihrungen, die regelmaRige Beteiligung von Touristikern, die Kombination mit
anderen Aktivitdten (z.B. Fotografie) sowie das verhaltnismaRig groe Vorkommen
bestimmter Tiergruppen.

Tabelle 13: Gemeinsamkeiten und Unterschiede von WBA in ésterreichischen Nationalparks
(eigene Darstellung)

Gemeinsamkeiten Besonderheiten einzelner Nationalparks
* Viele Generalistenangebote * Hohe Anzahl an Spezialistenangeboten
* Weniger Spezialistenangebote * Erhéhtes Vorkommen bestimmter
* Schwerpunkt Saugetiere und Vogel Tiergruppen
*  Wenig Amphibien-, Reptilien- und * Insektenangebote
Insektenangebote * Regelmalige Beteiligung von
* Geringe Beteiligung Externer Touristikern
» Keine quantitative Erweiterung der WBA | * Spezialisierte Ranger
* Einheitlich ausgebildete Ranger * Kombination mit anderen Aktivitaten
* Kein Einsatz von Ehrenamtlichen als
Guides
* Limitierte Teilnehmerzahlen

Vergleich der WBA auf internationaler Ebene

Die Vergleichbarkeit mit internationalen WBA war laut allen drei Expertengruppen nur be-
dingt gegeben. Ein Vergleich mit europaischen Angeboten erschien realistischer. Allerdings
war es fur die Experten fraglich, ob es Uberhaupt ein Ziel sei, mit internationalen Angeboten
konkurrieren zu kénnen bzw. zu missen. Das Anstreben internationaler Standards sei nicht
immer positiv zu sehen, was vor allem flir die oOfter genannte ,Amerikanisierung’ des
Angebots gelte. In der Literatur konnte zu diesem Phanomen in Verbindung mit Reise-
verhalten nichts gefunden werden. Es dirfte sich jedoch dabei nach Erklarung der Experten
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selbst um die steigende Bequemlichkeit, die reduzierte Zeitinvestition und das Verlangen
nach Highlights im Urlaub handeln. Norton (1996, S. 367ff) kritisierte die beliebten Safaris in
Afrika und stellte sie als eine kinstliche, gemanagte Natur dar, die den Besuchern als
Wildnis verkauft wird. Auch die befragten Touristen seiner Studie bestatigten die
,Zooatmosphare’ und kritisierten weiterhin die Massen an anderen Besuchern, die geringe
Zeitverfugbarkeit und den Abstand zur Natur, der sich durch den notwendigen Aufenthalt im
Auto ergab. Das zeigt wiederum das Potential dsterreichischer Nationalparks und ihrer WBA
auf. Durch das Fehlen gefahrlicher Tiere kénnen die Besucher ohne kiinstliche Schutz-
vorrichtungen die Natur ganz nah erleben. Die wenig Uberlaufenen Nationalparks bieten
intensive Naturerlebnisse in Kleingruppen. Attribute, die mit Wildtierbeobachtung in Osterrei-
chischen Nationalparks verbunden werden, sind Spannung, Suche, Details, Gliick, Zeit und
das ,Gesamtpaket’, das Landschaft, Kulinarik, Kultur und Infrastruktur miteinbezieht. Die
Landschaft sahen nicht nur die Experten als wesentlichen Bestandteil von WBA, auch
Rodger et al. (2007, S. 171) kamen bei ihrer Besucherbefragung zu diesem Ergebnis.
Zudem kommt der jahreszeitliche Aspekt hinzu, der in vielen tropischen Landern nicht
gegeben ist. Darlber hinaus ist die Zeitverfigbarkeit in der hiesigen Besucherstruktur noch
starker gegeben, auch wenn sie sich bereits Richtung Schnelllebigkeit hin verédndert. Um
dies aufzuhalten, sind die Anbieter gefragt, dem Wunsch nach ,schnellen’ Angeboten nur in
bedingtem MaRe nachzugeben und den Mehrwert héherer Zeitinvestitionen aufzuzeigen.
Anderson et al. (2010, S. 9) fanden in ihrer Studie heraus, dass die zur Verfigung gestellte
Zeit fir die Beobachtung der Tiere innerhalb eines WBA der wichtigste Aspekt fir die
Qualitat eines Angebots war.

Ganz grundlegend kann Osterreich bei den von Higginbottom und Buckley (2003, S. 8)
sowie Akama und Kieti (2003, S. 78) genannten touristischen Voraussetzungen als sicheres
und politisch stabiles Land mit angenehmen Reiseklima sowie gut ausgebauter Infrastruktur
Uberzeugen. Auch die Nahe zu den von Higginbottom und Buckley (2003, S. 8) genannten
Markten von Wildtiertouristen ist vorteilhaft. Diese positiv hervorzuhebenden Faktoren
wurden allerdings in den Interviews von keinem der Experten erwahnt. Es liegt daher nahe,
dass diese Eigenschaften bisher kaum beachtet wurden. Fir potentielle Gaste kdnnen sie
jedoch wichtige und urlaubsentscheidende Kriterien sein, die in der Vermarktung der WBA
nach Meinung der Autorin starker genutzt werden kdnnten.

Bereiche, die von den drei Expertengruppen bei manchem international erfolgreichen WBA
als weiterentwickelter gesehen wurden, waren Einzigartigkeit, Rahmenbedingungen, Organi-
sation und die GroRe der Gebiete. Diese Punkte kénnen in Osterreich von den Anbietern
jedoch in Zukunft teilweise selbst beeinflusst und verbessert werden. Ein weiterer Unter-
schied, der genannt wurde und der die Bekanntheit und Anziehungskraft der Nationalparks
an sich beeinflussen kdnnte, ist der Umstand, dass in vielen anderen Landern Nationalparks
einen Eintritt oder zumindest eine Registrierung verlangen. Dadurch bekommen sie vermut-
lich einen héheren Stellenwert bzw. Bekanntheit als Gebiete, die wie in Osterreich kostenlos
und ohne Registrierung betreten werden kénnen. Manchen Besuchern mag dadurch gar
nicht auffallen, dass sie sich in einem Nationalpark befinden. Dies wiederum fiihrt dazu, dass
sich nach Angeboten wie die der Wildtierbeobachtung gar nicht erkundigt wird.

Faktoren, die weniger zu beeinflussen sind und die von den drei Expertengruppen wie auch
von der Literatur als entscheidend fir die internationale Bekanntheit und den Erfolg von
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WBA gesehen wurden, sind die Masse, die Dichte, die Nahe, die Grofle, die Vielfalt und
teilweise die Attraktivitat der Tiere (Moscardo et al., 2001, S. 38; Moscardo & Saltzer, 2004,
S. 179ff, Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 34f). Einzig die Nahe zu den Tieren kdnnte nach
Meinung der NPV und WE durch eine Einstellung der Jagd verbessert werden. Wie die
Attraktivitat der Tierarten wahrgenommen wird, ist von der Zielgruppe abhangig (Le Boeuf &
Campagna, 2013, S. 143). Einige charismatische Tiere sind jedoch als Besuchermagnet
hilfreich (Lindsey et al., 2007, S. 27). Exotische Tiere sind laut der drei Expertengruppen
dabei vor allem deshalb beliebt, da sie fur die Menschen etwas Unbekanntes,
Ungewohnliches darstellen und sie nur an wenigen Orten auf der Welt vorkommen.
Gleichzeitig sei aber zum Teil mehr Uber die exotische Tierwelt bekannt als Uber die
heimische, wodurch diese Tiere bei der Bevolkerung starker im Bewusstsein verankert sind.
Als einflussreich wurden an dieser Stelle immer wieder die Naturdokumentationen genannt.
Diese machten es generell den Nationalparks schwierig, die hohen Erwartungen der
Besucher zu erfillen. In der Literatur wurde diese Problematik jedoch deutlich weniger
angesprochen (Manfredo, 2002, S. 362), als es von den WE und NPV in dieser Studie
thematisiert wurde. Zwei mdgliche Erklarungen dafir kénnten sein, dass entweder diese
Problematik an den international bekannten Wildtierbeobachtungsorten, an denen die
Studien ihre Daten gesammelt haben, nicht auftrat oder dass den Besuchern selbst, die Ziel
einer Befragung waren, nicht bewusst gewesen ist, was ihre Erwartungen beeinflusst hat.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zu international erfolgreichen WBA sind die
naturraumlichen Gegebenheiten. Wald-Nationalparks, wie sie oft in Osterreich zu finden
sind, sind weniger fur die Beobachtung geeignet und eher etwas fur Spezialisten als offene
Landschaften. Daher war die mehrfach genannte Ausnahme der Nationalpark Neusiedler
See-Seewinkel, der im Bereich Végel die Kriterien an Masse, Vielfalt, Dichte und Offenheit
der Landschaft erfillt.

Osterreichs WBA haben folglich andere Alleinstellungsmerkmale als die international bisher
gangigen (siehe Tabelle 14). Dies kann als Chance gesehen werden, um sich von anderen
abzuheben.

Tabelle 14: Starken &sterreichischer und internationaler WBA im Vergleich (eigene
Darstellung)

Starken Osterreichischer WBA Starken internationaler WBA
* Zeitverfugbarkeit * Einzigartigkeit
e Spannung * Grole der Gebiete
* Direkter Kontakt zur Natur (ohne * Prasenz der Nationalparks (Anmeldung,
Schutzbarrieren) Eintrittsgeld)
* Keine uberlaufenen Nationalparks * Masse, Dichte, Vielfalt, Grélke der Tiere
* Kleingruppen * Geringe Beobachtungsdistanzen
* Landschaft * Z.T. Attraktivitat der Tierarten
* Jahreszeitliche Aspekte » Starkere Bekanntheit exotischer Tiere
* Rahmenbedingungen (Kulinarik, Kultur, » Offene Landschaften
Infrastruktur) * Rahmenbedingungen (runde Angebote
inkl. authentischer Ubernachtung und
Transport)
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Fir den urspringlichen Schutzgedanken sahen es die drei Expertengruppen jedoch
insgesamt als wichtiger sich auf die einheimische Bevdlkerung zu konzentrieren. Diese hat
den héchsten Informationsbedarf, stellt die gréften Kritiker dar, aber gleichzeitig kann sie
am meisten zum Naturschutz beitragen. Dieser Aspekt wurde so in der gesichteten Literatur
nicht thematisiert. Einzig wurde die 6konomische Bedeutung der WBA fur die Einheimischen
und der dadurch gesteigerten Akzeptanz untersucht. Nach Meinung der Autorin ist es jedoch
auch bei Fokussierung auf die einheimische Bevdlkerung wichtig, neben internationalen
WBA bestehen zu koénnen, damit ein Besuch der heimischen Nationalparks genauso
attraktiv wirkt wie eine Reise ins Ausland. Damit wirde wiederum die Einsicht in die
Schutzwirdigkeit steigen.

6.2 Bedeutung und Nachfrage von WBA der osterreichischen
Nationalparks

Bedeutung

Aus Sicht der TOV haben WBA das Potential, den Tourismus in der Region zu steigern,
wenn auch nicht in dem Ausmal} wie bei manchem internationalen Angebot. Teilweise hat
sich bereits eine Tourismuszunahme gezeigt. In einigen Nationalparks machten WBA einen
Grolteil aller Angebote aus. Die Halfte der Nationalparks hatte auf ihrer Website eine eigene
Rubrik fur WBA eingerichtet. Allerdings fiel sowohl auf den Websiten als auch bei den
Gesprachen mit den NPV und TOV auf, dass meistens unter Wildtieren nur die grof3en, oft
jagdbaren Tierarten verstanden wurden. Amphibien-, Reptilien- und Insektenangebote
beispielweise fielen in der Regel nicht in den Bereich WBA. Somit wird nach Meinung der
Autorin jedoch die gewilnschte Aufmerksamkeit auf diese Tiergruppen verhindert. Der
Glaube vieler Besucher, dass Wildtiere nur interessant seien, wenn sie grof3 und attraktiv
sind, wird dadurch verstarkt.

Fur die NPV sind die WBA ein Mittel, um die Nationalpark-ldee und die Bedeutung des
Gebiets an die Besucher weiterzugeben. Darliber hinaus kdnnten die WBA eine erhéhte
Schutzbereitschaft und Achtung vor Tieren, deren Bedeutung fir das Okosystem sowie
einen Abbau von Angsten und Vorurteilen gegeniiber bestimmten Tierarten bewirken. Wie
ein NPV im Interview betonte, werden mit Nationalparks Wildtiere und deren Beobachtung
assoziiert. Dies versuchen die Osterreichischen Nationalparks zu ermoglichen, auch wenn
die Bedingungen fir eine Beobachtung nicht unbedingt leicht sind. Insgesamt besteht der
Eindruck, dass Wildtierbeobachtung eine sehr groRe Bedeutung fiir die Nationalparks hat
und ein wichtiges Angebotssegment darstellt.

Im Gegensatz zu vielen anderen Landern (Higginbottom, 2004, S. 7ff, Manfredo, 2002, S.
48ff; Tapper, 2005, S. 40) sind nach Aussage der NPV die WBA in Osterreichs National-
parks nicht kostendeckend gewesen, da durch den Bildungsauftrag der Nationalparks die
Teilnahmepreise moglichst niedrig gehalten wurden. Inwieweit die lokale Bevdlkerung einen
o6konomischen Effekt durch die WBA, z.B. durch neue Zielgruppen oder langere Aufenthalte
(A&M Training and Development, 2002, S. 13) bemerkt, gilt es in einer weiterfUhrenden
Studie herauszufinden. Der Mehrwert des Nationalparks generell wurde groRtenteils, nach

98



Diskussion

Angabe der NPV, vor allem von den Unterkunftsanbietern noch nicht bemerkt. Die
Zusammenarbeit in diesem Bereich ist daher noch stark ausbauféahig.

Nachfrage

Die grofte Nachfrage galt groflen Saugetieren und groRen Vogelarten. Dies deckt sich mit
der Angebotsverteilung. So kénnte vermutet werden, dass aufgrund des héheren Angebots
auch verhaltnismaRig mehr Nachfrage fir diese Tiergruppen besteht. Allerdings kamen
internationale Studien, die Besucherbefragungen zu favorisierten Tierarten durchfiihrten, zu
denselben Ergebnissen. Sdugetiere und Vogel sind in der allgemeinen Wahrnehmung die
attraktivsten Tiergruppen, die gut zu beobachten sind und deren Verhalten am besten
nachvollzogen werden kann (Le Boeuf & Campagna, 2013, S. 132; Woods, 2000, S. 29).

Generell wurden mehr Generalistenangebote nachgefragt, von denen allerdings insgesamt
auch mehr existieren. Die Experten erklarten dies mit dem Interesse der Besucher. Dies
wuirde der in der Literatur empfohlenen Herangehensweise, die Angebote auf die Nachfrage
abzustimmen, entsprechen (Manfredo, 2002, S. 311; Moscardo & Saltzer, 2004, S. 182). Die
Nationalparks, die verhaltnismaRig viele Spezialistenangebote im Programm hatten,
berichteten jedoch auch Uber eine hohe Nachfrage nach diesem Angebotstyp. Dies zeigt
nach Meinung der Autorin, dass durchaus Bedarf an Spezialistenangeboten existiert.
Manfredo (2002, S. 311) erklarte, dass Angebote eine Nachfrage anregen kdnnen, die sich
bis dahin noch nicht gezeigt hat. Daher unterstitzt die Autorin die Meinung zweier WE,
Spezialistenangebote auch in den anderen Nationalparks vermehrt anzubieten.

Geringere Nachfragen erhielten laut der NPV Angebote, deren thematisierten Tiere zu
alltéglich erschienen oder deren Sichtungswahrscheinlichkeit zu gering war. Des Weiteren
hatten das Wetter, die Gelandeschwierigkeit und die Dauer des Angebots vor allem bei
Generalistenangeboten nach Aussage der NPV einen limitierenden Einfluss. Reynolds und
Braithwaite (2000, S. 35) bestatigten, dass nach einer gewissen Zeit die Teilnehmer an
Informationen und Eindricken zu einem Thema gesattigt sind.

Insgesamt berichteten alle NPV Uber Schwierigkeiten beim Anwerben potentieller
Teilnehmer und begriindeten dies entweder durch generell fehlende Touristen in dem Gebiet
oder durch zu viele andere Angebote in der Region. Moscardo und Saltzer (2004, S. 172)
fuhrten geringe Teilnehmerzahlen zurick auf zu groRe Entfernung, ein Mangel an Zeit,
schlechten Informationsservice, zu hohe Kosten oder den Verdacht der Besucher, dass das
Angebot nicht passend fur sie ist bzw. sie schon genug eigenes Wissen zu diesem Thema
besitzen. Die letzten beiden Faktoren nannten auch Boshoff et al. (2007, S. 195). Die Autorin
vermutet das unzureichende Marketing als Hauptgrund fur die geringe Nachfrage in
manchen Nationalparks oder bei bestimmten Angeboten. Nach Meinung der Autorin ist
vielen Osterreichern bzw. Bewohnern der Nachbarlander, die generell am Thema Wildtier-
beobachtung interessiert sind, nicht bewusst, dass eine Vielzahl ansprechender und
exklusiver WBA in ihrem Land existiert. Dieser Annahme ware in einer weiterfiihrenden
Studie nachzugehen.

GroRtenteils winschten sich die NPV mehr Nachfrage. Bei einer gesteigerten Vermarktung
mussten jedoch laut der NPV das Kosten-Nutzen-Verhaltnis und die Kapazitaten der Natur
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beachtet werden. Manfredo (2002, S. 309f) ergénzte in diesem Zusammenhang, den
Wiinschen der Besucher nur in dem MalR nachzugeben, wie es fur die Tiere vertraglich ist.
Zum Marketing sagte Manfredo weiterhin, dass das Ziel nicht immer nur eine Steigerung der
Besucher, sondern deren gleichmafige Verteilung ist. Verschiedene Teilnahmepreise oder
zusatzliche Angebote kdnnten beispielsweise dabei eingesetzt werden. Die Halfte der
Osterreichischen Nationalparks vermarktete ihre WBA gleich stark, trotz unterschiedlicher
Nachfrage. Die Vermarktung lief iberwiegend Uber die Nationalparkwebsites und Uber die
Tourismusorganisationen. Eine Vielzahl von Vermarktungskanalen ist laut Manfredo (2002,
S. 321) auch gar nicht nétig. Es gilt, die fur die Zielgruppen jeweils passende zu finden.

Die internationale Prasentation der Nationalparks und ihrer Angebote war den meisten NPV
und TOV unbekannt und wurde auch nicht als deren Aufgabe wahrgenommen. Eine
Steigerung wurde jedoch als mdglich gesehen, wobei auch hier aus Sicht aller Experten-
gruppen das Kosten-Nutzen-Verhaltnis beachtet werden musste, ein Massentourismus nicht
das Ziel sei und die Prioritédt eher auf eine Vermarktung im Inland gelegt werden sollte. Eine
Méglichkeit, die von einem NPV und auch von der Literatur (Okello et al., 2008, S. 751)
vorgeschlagen wurde, ist die starkere Verkniupfung einer Tierart mit einem Nationalpark.
Eine Studie aus Schottland (A&M Training and Development, 2002, S. 6) stellte fest, dass
ihre Angebote international bestehen koénnen, die Bekanntheit allerdings vom Marketing
abhangt. Das geeignetste Medium in diesem Fall ware das Internet. Vorgeschlagen wurde
eine Website zu Schottlands Wildtieren, auf der alle relevanten Informationen und Angebote
gebundelt prasentiert werden (ebd.). Ein dhnlicher Vorschlag kam in der vorliegenden Studie
von einem WE, allerdings mit dem Ziel der nationalen Vermarktung. Generell sollte der
Tourismus jedoch nicht Uber den Schutzgedanken gestellt werden. Interessanterweise
warnten davor am starksten die TOV. Ein WE erganzte in dem Zusammenhang, dass dies
jedoch mancherorts aus ,Bequemlichkeit’ passiere.

Die von den NPV und TOV beschriebenen Besuchertypen in Osterreich deckten sich
Uberwiegend mit den Ergebnissen aus der Literaturrecherche. Wildtierbeobachtung ist fur
fast jeden faszinierend (A&M Training and Development, 2002, S. 11). Den gréften Anteil
stellten jedoch Familien mit Kindern bei den WBA. Es folgten Paare und Einzelpersonen mit
dem Ziel, hauptsachlich den Nationalpark als Ganzes kennenzulernen. Dadurch ist der
Generalistenanteil an den WBA weltweit sehr hoch (Moscardo et al., 2001, S. 28; Tapper,
2005, S. 16; Tourism Queensland, 2006; Vaske et al., 2001, S. 14f). Die Studie aus
Schottland gab an, dass die Halfte der Teilnehmer an WBA in ihrem Land aus Spezialisten
bestehe. Diese Zahl wirkt im Vergleich zu den anderen Studien sehr hoch. Eine Erklarung
konnte die Moglichkeit der Walbeobachtung und der Vogelbeobachtung sein, wobei vor
allem letzteres Spezialisten anziehen dirfte.

Die lokale Bevolkerung nahm in der vorliegenden Arbeit generell eher selten bei den WBA
teil, vermutlich aus der Annahme heraus, dass sie die Inhalte der Fuhrungen bereits kennen
wilrden. Eine Beteiligung bei der Entwicklung bzw. eine Befragung der Einheimischen zu
deren Wiinschen koénnten wertvolle Informationen bringen, Akzeptanz férdern und das
Miteinander verbessern (Manfredo, 2002, S. 125ff). Fir eine genaue Ermittlung der
Besuchertypen in Osterreich, ihrer tatséchlichen Anteile und der jeweiligen Erwartungen ist
eine Besucherbefragung noétig. Mit diesen Ergebnissen kénnten Angebote und Vermarktung
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noch zielgruppengerechter ausgerichtet werden (Manfredo, 2002, S. 318; Moscardo &
Saltzer, 2004, S. 167).

Aus den Ergebnissen dieser Arbeit sowie aus der Literatur hat sich beziglich Erfolgsfaktoren
herauskristallisiert, dass es allgemeingultige und besuchertypabhangige Faktoren gibt (siehe
Abbildung 27). Die drei allgemeingultigen Komponenten sind die Sichtbarkeit der Tiere, die
Qualitat des Guides und die Qualitdt des Angebots. Ersteres wird verstarkt durch geringe
Beobachtungsdistanzen und offene Landschaften (Weaver, 2001, S. 296). Eine Ausnahme
sind Infotouren zu Beutegreifern. In diesem Fall ging ein Teil der NPV und der WE davon
aus, dass das Wissen, dass eine Begegnung theoretisch moglich ware, ausreichend
Spannung beim Besucher auslést. Diese Theorie wurde auch bei A&M Training and
Development (2002) und Anderson et al. (2010, S. 12) genannt. Die zweite feste Kompo-
nente ist der Guide, der laut der Experten und der Literatur sachkundig und authentisch sein
sowie vorbildlich handeln und auf die Besucher eingehen muss (A&M Training and
Development, 2002, S. 14; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 37). Die Qualitat des Angebots
zeigt sich in der guten Organisation, dem wahrgenommenen Preis-Leistungs-Verhaltnis, der
Naturvertraglichkeit und der guten Zusammenarbeit aller beteiligten Stakeholder. Vom
Besuchertyp abhéangig sind dagegen Faktoren wie Uhrzeit, Dauer, Wetter, thematisierte
Tierart, Gelandeschwierigkeit und Preis. Auch wenn die ermittelten Erfolgsfaktoren dieser
Arbeit mit denen der Literatur groRtenteils Ubereinstimmen, fallt auf, dass die Experten
dieser Studie sehr oft die Wichtigkeit betonten, Versprochenes einzuhalten und die
Erwartungen der Besucher zu relativieren.

Besucherabhangige

Faktoren
Allgemeingiiltige
Dauer Faktoren Preis
Sichtbarkeit der Tiere
Wetter Uhrzeit

Qualitat des Angebots

Thematisierte

Gelandeschwierigkeit Tierart

Abbildung 27: Allgemeingliltige und besuchertypenabhédngige Faktoren von WBA (eigene
Darstellung)

6.3 Naturschutzfunktion von WBA in osterreichischen Nationalparks

Die Experten waren sich einig, dass WBA mehr Aufmerksamkeit auf die heimische Tierwelt
lenken und deren wahrgenommene Attraktivitat steigern konnen, allerdings nur bei den
Menschen, die grundsatzlich an (Wild-) Tieren interessiert sind. Einen positiven, wenn auch
weniger deutlichen Effekt haben WBA als Instrument fir gesteigertes Umweltbewusstsein,
Akzeptanz und Naturschutz bzw. Naturschutzteilnahme. Optimistischer hingegen beurteilten
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die Autoren der gesichteten Literatur die Naturschutzfunktion von WBA (Higginbottom &
Buckley, 2003, S. 48; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 32; Sinha, 2001, S. 11f; Tapper,
2005, S. 16, 51). Die NPV und WE der vorliegenden Studie sahen besonders den
Naturschutz als ein schwierig zu vermittelndes Thema. Haufig wirde eine Unterstitzung der
Anliegen des Naturschutzes nur erfolgen, wenn sich daraus keine Einschrankungen fur die
Personen ergeben. Dieses Phanomen tritt nicht nur in Osterreich auf (Vining, 2003, S. 96).
Eine Anderung der Verhaltensweisen ist zudem kaum Uberprifbar, da der Kontakt zu den
Teilnehmern nach der Fihrung verloren geht. Tiere kdnnen aber durchaus einen Zugang zur
Natur und ihrem Schutz fur die Menschen schaffen, indem sie emotionalisieren. Die WBA in
den Osterreichischen Nationalparks griffen alle in ihren grundsatzlichen Inhalten relevante
Naturschutzthemen auf. NPV und auch WE waren jedoch zuriickhaltend bei der Idee die
Gaste zu motivieren selbst fir den Naturschutz aktiv zu werden. Als Grinde wurden das
Fehlen umsetzbarer MalRnahmen flir die thematisierten Tierarten, die Sorge, damit den
Besuchern den Spald zu nehmen und die Wirkungslosigkeit an den oft fernen Heimatorten
der Teilnehmer genannt. Ballantyne et al. (2011, S. 777; 2009, S. 663) hatten jedoch
herausgefunden, dass die Besucher sich, die wahrend der Flhrung vermittelten
Umweltprobleme und Malnahmen zu deren Verbesserung auch Uber die Fihrung hinaus
merken konnten. Die Autoren empfahlen deshalb, den Teilnehmern einfach umsetzbare
Maflnahmen vorzustellen und sie von der Effektivitdt ihres Beitrags zum Naturschutz zu
Uberzeugen. Diese Chance sollte nach Meinung der Autorin auch bei 6sterreichischen WBA
starker wahrgenommen werden, unabhangig von der Herkunft der Teilnehmer oder der
thematisierten Tierarten.

Uber die Fihrung hinausgehende Informationen fiir die Besucher kdnnten aus Sicht der WE
und der Literatur (Ballantyne & Packer, 2011, S. 210) das Angebot abrunden. In den
Nationalparks wurde diese Mdglichkeit aber kaum wahrgenommen. Ballantyne et al. (2011,
S. 778) wiesen in diesem Zusammenhang daraufhin, dass es wichtig ist, den Besuchern
auch nach der Fuhrung als Ansprechpartner zur Verfligung zu stehen und die Mdglichkeit
der Weiterbildung anzubieten, um das Interesse weiter aufrechtzuerhalten. Weiter betonten
sie, dass die Verarbeitung des Erlebten und die Umsetzung von MalRnahmen Zeit bendtige.
Aus diesem Grund sollten die Guides die Besucher ermutigen, sich diese Zeit zu nehmen,
um die Erlebnisse zu reflektieren und zu diskutieren.

WBA wiederangesiedelter Tiere erhielten mittlerweile eine der starksten Nachfragen. Die
Verbindung mit Beobachtungsangeboten konnte zur Akzeptanzsteigerung dieser Tiere
beitragen. Die Kombination von Wiederansiedlungen und Wildtierbeobachtungen wurde
generell als unproblematisch gesehen, allerdings wurden vor allem von WE Wieder-
ansiedlungen an sich kritisch gesehen. Konkrete Plane fur weitere Projekte gab es in keinem
der Nationalparks. Manfredo (2002, S. 230) sah ein Potential fur WBA nur bei
wiederangesiedelten Arten mit kleinem Aktionsradius.

Umstrittene Arten wie Bar, Luchs und Wolf brauchen bei zunehmender Aktualitat besonders
viel Aufklarungsarbeit, darin waren sich alle WE und NPV einig. Der Einsatz von WBA filr
diese Aufgabe wurde jedoch kritisch gesehen. Vor allem die versteckte Lebensweise macht
eine Beobachtung kaum moglich, abgesehen davon kénnte es bei einem Aufeinandertreffen
zu gefahrlichen Situationen kommen. Als sinnvoller wurden Infotouren gesehen, in denen
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der Lebensraum der Tiere und Zusatzmaterialien gezeigt werden, oder die Integration des
Themas in andere Fuhrungen.

WBA bei Neozoen wurden fast einstimmig von den WE und NPV abgelehnt. Eine
Beobachtung der Tiere kdnnte ein Unverstédndnis ihrer Bekdmpfung hervorbringen bzw.
verstarken. Eine Thematisierung der Problematik wurde aber im Zusammenhang mit der
heimischen Tierwelt auf jeden Fall als notwendig erachtet, um den Besuchern die Gefahr zu
demonstrieren, die beispielsweise von der Freilassung exotischer (Haus-) Tiere ausgeht.

Die WE waren einerseits eher gegen die Schaufltterung von Wildtieren und stimmten damit
mit dem Grolf3teil der Meinungen in der gesichteten Literatur tberein (Burns & Sofield, 2001,
S. 707; Moscardo & Saltzer, 2004, S. 178; Orams, 2002, S. 283ff). Andererseits waren sie
Uberwiegend fur das Anfassen der Tiere, bei groftmdglicher Vorsicht. Die intensive
Erfahrung wirde bei den Besuchern Wahrnehmungsanderungen hervorbringen, die
wiederum zum Schutz der Tiere beitragen kdnnten. Dieser Meinung waren auch Moscardo
und Saltzer (2004, S. 182). Die NPV sahen hingegen zum Teil die Schaufutterungen als
Bereicherung und das Anfassen der Tiere als unpassend. Ballantyne et al. (2009, S. 663)
sahen sowohl das Futtern als auch das Anfassen von Wildtieren im Rahmen von WBA als
kritisch, da dies den generellen Regeln des Nationalparks widerspricht, was bei den
Besuchern zu Verwirrung filhren kann. Eine gute Kommunikation der Griinde ist in beiden
Fallen deshalb unumganglich.

Far die Naturschutzfunktion der WBA muss die Fuhrung selbst auch naturvertraglich sein.
Am wichtigsten wurden dabei aus Sicht der NPV und WE die Bericksichtigung der
Stérungsempfindlichkeit der Tiere und die ausnahmslose Einhaltung des Wegegebots
gesehen. Le Boeuf und Campagna (2013, S. 144) betonten dabei den Vorteil von nicht
kommerziellen Anbietern, da diese nicht durch Wettbewerb oder finanziellen Druck dazu
verleitet werden, immer mehr Ausnahmen zuzulassen. Mehrere Autoren verschiedener
Studien sahen in dem Zusammenhang die Wichtigkeit und das Potential in der
Zusammenarbeit mit den Besuchern (Ballantyne et al., 2009, S. 663; Luck, 2003, S. 953;
Mayes & Richins, 2008, S. 11; Youth, 2000, S. 15). Diese akzeptierten Einschrankungen in
ihren Aktivitaten eher, wenn statt der reinen Aussprache von Verboten die Griinde flir den
Schutz der Tiere erklart wurden. Teilnehmer an WBA zeigen bereits ein starkeres Interesse
am Erhalt der Natur, das von den Anbietern ausgenutzt werden sollte. Das Gefuhl,
gemeinsam etwas bewirken zu kdnnen, gilt es starker herauszuarbeiten (ebd.). Bei den
Interviews mit den NPV entstand jedoch der Eindruck, dass die Besucher nicht auf einem
partnerschaftlichen Niveau gesehen wurden. Vielmehr wurde ihre Unwissenheit, das geringe
Interesse an Naturschutzanliegen und die eingeschrankte Bereitschaft von Verhaltens-
anderungen betont.

Risiken wurden von den NPV und den WE fast ausschlieRlich in der Nichtbeachtung von
Regeln und Grenzen zum Schutz der Tiere wahrgenommen. Monitorings zu mdglichen
negativen Auswirkungen von WBA wurden von beiden Gruppen als nicht notwendig
empfunden. Die meisten Arten wirden durch Bestandszahlungen und andere Projekte
uberwacht. Le Boeuf und Campagna (2013, S. 141) und Rodger et al. (2007, S. 174) stellten
in ihren Studien ebenso fest, dass Monitorings fir die beobachteten Tierarten an ihren
Untersuchungsorten nicht stattfanden. In der gesichteten Literatur wurde allerdings auf die
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Notwendigkeit von Monitorings durchaus hingewiesen (Anderson et al., 2010, S. 13;
Higham, 1998, S. 529; Le Boeuf & Campagna, 2013, S. 140f; Rodger et al., 2007, S. 174;
Sinha, 2001, S. 12). Higham (1998, S. 529) untersuchte die Auswirkungen eines WBA zu
einer Albatross Kolonie. Es zeigte sich, dass obwohl die Besucher sich in einem
Beobachtungsversteck aufhielten und die Voégel keine Fluchtreaktion oder andere
Verhaltensauffalligkeiten zeigten, sie dennoch durch das WBA auf lange Sicht stark
beeinflusst wurden. Damit wirden diese Ergebnisse den Aussagen der Experten aus der
vorliegenden Studie widersprechen, die aufgrund der Einhaltung von Wegegebot und dem
mit der Besucheranzahl steigenden Gewohnungseffekt der Tiere keine negativen
Auswirkungen durch ihre WBA sehen. Nach Meinung von Higham (ebd.) darf die
Tiervertraglichkeit der Angebote jedoch nicht an der direkten Reaktion der Tiere gemessen
werden. Higham (1998, S.529f) rat daher zu Langzeitmonitorings, die fir jede Art und jedes
Gebiet individuell durchzuflihren sind, da Ergebnisse nicht pauschalisiert werden kénnen.
Dennoch ist den Autoren der genannten Studien auch die Schwierigkeit der Durchfiihrung
von Monitorings bewusst (Anderson et al., 2010, S. 13; Higham, 1998, S. 530; Le Boeuf &
Campagna, 2013, S. 140f; Rodger et al., 2007, S. 174; Sinha, 2001, S. 12).

Bei naturschutzfachlich gut umgesetzten WBA, bei denen ein richtiges Verhalten in der
Natur und gegenluber den Tieren gezeigt und kommuniziert wird, ist eine Naturschutz-
funktion von WBA gegeben. Ausnahmeregelungen, wie etwa das Futtern der Tiere oder das
Verlassen der Wege im Zuge der Fuhrung, sind in diesem Zusammenhang kontraproduktiv
und kénnen zu Missverstdndnissen und Nachahmung durch die Teilnehmer flhren. Die
erfolgreiche Vermittlung von Naturschutzanliegen Uber die Beobachtung von Tieren konnte
mehrfach in Studien bestatigt werden und kénnte in Osterreichs Nationalparks noch starker
genutzt werden (siehe Abbildung 28).

/ Naturschutzfunktion \

Uberwiegend positiv:

Uberwiegend negativ:
* Verhaltenshinweise Strittig: » Futtern
«  Kommunikation * Anfas§en « Neozoen
+  Wiederangesiedelte *  Umstrittene « NIMBY Ph&nomen
Arten Arter] _ * Ausnahmeregelungen
* Naturvertragliches *Monitoring im Rahmen der
Angebot Flhrungen

* Emotionalisierung

Abbildung 28: Faktoren, die die Naturschutzfunktion von WBA beeinflussen (eigene
Darstellung)
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6.4 Vergleich der Expertenmeinungen

Die Meinungen der NPV und WE haben sich generell eher wenig unterschieden, was
vermutlich daran liegt, dass die Nationalparks vor einem naturschutzfachlichen und nicht vor
einem touristischen Hintergrund handeln. Dennoch wiesen die WE etwas starker auf die
notwendige Naturvertraglichkeit der WBA hin. Aullerdem fielen die unterschiedlichen
Ansichten im Bezug auf Schaufitterungen und Anfassen der Wildtiere auf. Die NPV
schienen weder eine Reduktion der Angebote zum Schutz der Tiere noch eine extreme
Tourismussteigerung zu fordern. Dennoch betonten die meisten NPV, sich ein starkeres
Engagement der Tourismusorganisationen zu wunschen. Interessanterweise wirkten die
TOV in den Interviews sehr nationalparkorientiert. Der touristische Fokus wurde dem
Naturschutz deutlich untergeordnet. Dies lasst darauf schlieRen, dass entweder bei den
Tourismusorganisationen die falsche Annahme bestand, dass die Nationalparks keine
starkere Vermarktung aus Naturschutzgrinden winschen oder dass die TOV Bedenken
hatten, gegen den Nationalpark ,auszusagen’. Eine weitere Erklarung fir die wider-
spriichlichen AuRerungen konnte sein, dass die NPV bei ihrer Aussage auch an die anderen
touristischen Betriebe wie z.B. die Zimmervermieter gedacht haben, die in der Arbeit nicht
weiter einbezogen wurden. In einem Punkt waren sich alle drei Expertengruppen deutlich
einig, der auch mit den Ergebnissen der Literaturrecherche tbereinstimmt (Curtin, 2010, S.
219; Manfredo, 2002, S. 206; Reynolds & Braithwaite, 2000, S. 37): Der Guide ist
mafgeblich fir den Erfolg der Angebote entscheidend.

Insgesamt wurden zwischen den Expertengruppen weniger Unterschiede festgestellt als
innerhalb der Gruppen. Dies lasst sich vermutlich durch die unterschiedlichen Charak-
teristiken, im Speziellen Bekanntheit, Tourismusstarke und naturrdumliche Gegebenheiten
der Nationalparks bzw. der Nationalparkregionen erklaren.

6.5 Methodenkritik

Das qualitative Interview war eine gute Methode fir den Einstieg in das Thema
Wildtierbeobachtung in Osterreich. Die Giiltigkeit der Ergebnisse internationaler Studien fir
Osterreich konnte Uberprift werden, ohne den Befragten moégliche Antworten vorzugeben.
Zusatzlich konnten neue Aspekte einfacher bzw. Gberhaupt identifiziert werden.

Dariiber hinaus bestand der Eindruck, dass die Befragten durch das personliche Gesprach
wesentlich starker bereit waren, Auskunft zu geben, als es bei einem quantitativen Interview
der Fall gewesen ware. Natirlich besteht immer die Gefahr, dass Informationen nicht
wahrheitsgemal oder nicht vollstdndig weitergegeben werden (Lamnek, 2010, S. 658;
Liebold & Trinczek, 2009, S. 54). Dieses Gefihl bestatigte sich jedoch nicht, wozu sicherlich
auch die personliche Anwesenheit und die gute Gesprachsatmosphére beigetragen haben.
Dennoch muss angemerkt werden, dass die NPV sicherlich ihre eigenen Perspektiven und
Meinungen, wenn auch unbewusst, haben miteinflieen lassen, die vielleicht nicht fir die
gesamte Nationalparkverwaltung gelten. Auf3erdem fielen bei manchen Interviewpartnern die
gestellten Fragen nicht in ihren Zustandigkeitsbereich, was zu einer unvollstandigen oder
unsicheren Antwort filhrte. Ahnlich war bei den Meinungsfragen eine gewisse Zuriickhaltung
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seitens der NPV festzustellen. Dieses Verhalten zeigte sich auch bei den TOV, wobei hier
sicher auch die unpersénliche Situation des Telefoninterviews dazu beigetragen hat.
Teilweise war eine gewisse Vorsicht bemerkbar, Aussagen zu machen, die vielleicht nicht
mit denen des Nationalparks Ubereinstimmen konnten. Die Auswahl der TOV stellt sicher
einen guten Querschnitt durch die Tourismusorganisationen in den Nationalparkregionen
dar, eine direkte Vergleichbarkeit ist jedoch schwierig, da sich die Befragten in ihren
Positionen und Aufgabengebieten teilweise stark unterschieden. Die Einbindung dieser
Expertengruppe war wichtig fiir eine erste Einordnung von WBA aus touristischer Sicht. Bei
einem starkeren Fokus auf die touristische Wirkung von WBA ist eine intensivere
Auseinandersetzung mit dieser Expertengruppe nétig. Bei den WE wurde deren
MeinungsduRerung als weitgehend unbefangen wahrgenommen, was die Wichtigkeit dieser
Expertengruppe fir das Thema bestatigt. Allerdings ist anzumerken, dass die Mehrheit doch
mit einem oder mehreren der Nationalparks in einem Arbeitsverhaltnis stand oder gestanden
hat. Generell waren alle drei Expertengruppen wertvolle Informationsquellen.

Die Herangehensweise der Anbieterbefragung anstatt einer Besucherbefragung wurde in
internationalen Studien eher selten gewahlt. Die Sichtweise war jedoch sehr aufschlussreich
und da die Anbieter eine wichtige Komponente bei WBA sind, ist ihre haufigere Einbe-
ziehung in zukunftigen Studien zu empfehlen.

Eine weitere wichtige Expertengruppe waren die Guides selbst. Die NPV konnten im
Regelfall nur beobachtete oder mitgeteilte Informationen der Guides weitergeben. Die
Guides sind jedoch diejenigen, die den direkten Kontakt zum Besucher haben. Sie sind
daher eine weitere wertvolle Informationsquelle zum tatsachlichen Verhalten sowie zu den
Interessensgebieten der Teilnehmer.

Zur Auswertung der Daten nach Mayring ist zu sagen, dass es zu einem Informationsverlust
bei der Generalisierung der Aussagen kam. Bei der immer starkeren Zusammenfassung der
Informationen war eine Verallgemeinerung der Aussagen kaum zu vermeiden. Dies kritisiert
auch Lamnek (2010, S. 658). Die Offenheit und das systematische Vorgehen der Analyse
wurden wiederum als sehr hilfreich empfunden.
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7 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Studie hat gezeigt, dass WBA sowohl Besucherattraktion als auch Naturschutz-
instrument sein kénnen, sofern einige Faktoren berlcksichtigt und eingehalten werden.
Nationalparks als Anbieter von WBA haben in dieser Situation den deutlichen Vorteil, nicht
unter dem gleichen Druck von Mitbewerbern und Preispolitik zu stehen wie kommerzielle
Anbieter. Dennoch sollten die Nationalparks darauf achten, den Naturschutzgedanken nicht
den Tourismuszielen unterzuordnen. Den Verzicht von Monitorings zu den Auswirkungen
von WBA in den Osterreichischen Nationalparks gilt es in diesem Zusammenhang zu uber-
denken. Wichtig ware zudem, die Besucher starker als Partner im Naturschutz wahrzu-
nehmen und Chancen einer Zusammenarbeit zu nutzen.

Des Weiteren konnte die Studie zeigen, dass die am haufigsten thematisierten Tiergruppen
in WBA der dsterreichischen Nationalparks Végel und Schalenwild sind. Der relativ enge
Fokus konnte durch andere Tiergruppen erweitert werden, was unter anderem das Image
von bestimmten Tieren in der Bevolkerung verbessern konnte.

AuRerdem hat die Studie dargelegt, dass die Erfolgsfaktoren von WBA in Osterreich
groBtenteils mit denen internationaler Angebote Ubereinstimmen. Jedoch kdnnen dsterrei-
chische WBA diese Faktoren, gerade die tierabhangigen, nicht immer erfullen. Daher gilt es,
den Schwerpunkt auf die organisatorischen Faktoren zu legen und diese weiterzuentwickeln
und zu verbessern. Bei internationalen Angeboten wird oft deren Authentizitat betont, die vor
allem durch stimmige Ubernachtungs- und Transportmdglichkeiten beeinflusst wird. In
diesem Bereich diirfte noch gréReres Entwicklungspotential in Osterreich vorhanden sein.
Allerdings wurden Osterreichische Packages, die bereits in diese Richtung gehen nach
Aussage der TOV nicht stark nachgefragt. Eine mdgliche Erklarung sieht die Autorin darin,
dass die Besucher Osterreichischer Nationalparks in der Regel eher nicht zu der Zielgruppe
gehoren, die auch internationale WBA besuchen, und daher andere Vorstellungen von guten
Angeboten haben. Eine andere Vermutung ist, dass die Existenz solcher Angebote potentiel-
len Besuchern nicht bekannt ist. Dies ware in einer weiterfiihrenden Studie zu untersuchen.

Die vorliegende Arbeit konnte jedoch auch zeigen, dass Osterreich sich mit Alleinstellungs-
merkmalen gegenuber internationalen WBA hervortun kann, deren Qualitat nur starker ver-
marktet und kommuniziert werden muisste. Ein wichtiger Schritt in diesem Zusammenhang
ware die starkere Zusammenarbeit aller betroffenen Stakeholder. Im Speziellen bedeutet
dies eine verbesserte Kooperation zwischen den Nationalparks und dem Tourismus ein-
schlieBlich der Unterkunftsbetriebe und zwischen den Nationalparks selbst. Letzteres wurde
sowohl von den WE als auch von den NPV stark beflrwortet. Die Grindung von National-
parks Austria war ein wichtiger erster Schritt in diese Richtung. Dartiber hinaus ist eine star-
kere Beteiligung Externer aus dem Bereich Naturschutz und gegebenenfalls der lokalen Be-
volkerung bei der Evaluierung und der Entwicklung neuer WBA sinnvoll. Wichtig fur die Zu-
kunft ware zudem eine quantitative Befragung der Teilnehmer bzw. potentieller Besucher,
um die tatsachlichen Tier- und Angebotspraferenzen sowie Erwartungen zu ermitteln. Der
Vergleich mit den Ergebnissen dieser Arbeit wirde Ubereinstimmungen und Fehlwahr-
nehmungen zwischen Anbietern und Besuchern aufdecken. Dies wirde wiederum wichtige
Erkenntnisse fir die Verbesserung der Angebote sowie Managementmalnahmen bringen.
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Anhang I: WBA der osterreichischen Nationalparks im Jahr 2014

Nationalpark Haufig- q q
(NP) keit Titel des WBA Angebotstyp Tiergruppe
NP Donau- . . Tiere, Pflanzen Tiere,
Auen R Orchideen, Biber & Co. (und Wandern) Pflanzen
> 3x Die Donau-Auen - Vorbild fir einen Tiere, Pflanzen Tiere,
naturnahen Garten (und Wandern) Pflanzen
. . Tiere, Pflanzen Tiere,
> 3x Tschaikenfahrt und Au-Spaziergang (und Wandern) Pflanzen
. Tiere, Pflanzen Tiere,
> 3x Schlauchbootfahrt und Au-Spaziergang (und Wandern) Pflanzen
> 3x Mit dem Forster in die Au Tiere, Pflanzen Tiere,
(und Wandern) Pflanzen
3x Gefiederte Wintergaste der Donau-Auen Tiere Vogel
1x Hor mal wer da hammert - Spechte im Tiere Végel
Auwald
1x Die Vogelwelt der Lobau Tiere Vogel
> 3x Nachtaktiv im Auwald (Nacht-Wanderung) | Tiere mehrere
Tiergruppen
2x Der Auwald bei Nacht Tiere mehrere
Tiergruppen
2x NP Donau-Auen - Hotspot der Artenvielfalt Tiere m_ehrere
Tiergruppen
Das grofRe Zwitschern - morgendliches ..
1x Vogelkonzert Aspekt Vogel
1x Das Friihlingskonzert Aspekt Vogel
Roéhrende Hirsche im wilden Wasserwald .
> 3x (Schiffsfahrt) Aspekt Schalenwild
2X Uberleben bei Kilte, Eis und Schnee Aspekt mehrere
Tiergruppen
War das ein Biber? - Spurensuche im mehrere
2x Auwald (Workshop) Aspekt Tiergruppen
1x Tod und Leben in der Au Aspekt mehrere
Tiergruppen
1x Wer war das? - Spurensuche im Auwald Aspekt m_ehrere
Tiergruppen
1x Auf Dr. Dolittle’s Spuren Aspekt m_ehrere
Tiergruppen
2x Glih, Gluhwirmchen! (Nacht-Wanderung) Art Insekten
. . Mittel- u.
> 3x Biberperspektiven (Bootstour) Art Kleinsuger
Biber - Landschaftsgestalter, Forstarbeiter & Mittel- u.
2x Art o
Bauherr Kleinsduger
2x Winterliche Spurensuche im Biberrevier Art Mitt.el-"u.
Kleinsduger
2x Vogelstimmen — Fachexkursion Spezialisten Vogel

(Fachexkursion)
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Nationalpark

Haufig-

(NP) keit Titel des WBA Angebotstyp Tiergruppe
NP Geséuse 1x Die Ameisen im NP Gesause Tiere Insekten
1x Schmetterlingsvielfalt Tiere Insekten
1x Waldmaus & Co Tiere Mittel- .
Kleinsduger
1x Mythos Fledermaus Tiere Mittel- u.
Kleinsduger
> 3x Was kriecht denn da? Tiere m_ehrere
Tiergruppen
1x Vogelstimmen im NP Aspekt Vogel
2x Das Rotwild im Winter Aspekt Schalenwild
> 3x Hirschlos’n Aspekt Schalenwild
3x Katz, Bar und Affchen Art Mittel- u.
Kleinsduger
> 3x Mit Schneeschuhen zum Rotwild Art Schalenwild
3x Die Balz der Auerhahne Spezialisten (2 Végel
Teilnehmer)
> 3x Die Balz der Birkhahne Spezialisten (2 Végel
Teilnehmer)
1x Fotopirsch zur Auerhahnbalz Sp_ezialisten (2 Vogel
Teilnehmer)
. . Spezialisten (2 ..
1x Fotopirsch zur Birkhahnbalz Teilnehmer) Vogel
1x Fotopirsch zur Hirschbrunft Sp_ezialisten (2 Schalenwild
Teilnehmer)
1x Fotopirsch zum Gamswild Sp_ezialisten (2 Schalenwild
Teilnehmer)
2x Gamsbeobachtung Sp_ezialisten & Schalenwild
Teilnehmer)
3x Gamsbrunft Spezialisten (3 Schalenwild
Teilnehmer)
NP Hohe > 3x Magischer Moment: Morgenstimmung und Tiere, Pflanzen Schalenwild
Tauern Steinbockbeobachtung (und Wandern)
agischer Moment: Ruf der Wildnis - iere, Pflanzen iere,
(Karnten) > 3x Magischer Moment: Ruf der Wildni Tiere, Pf Ti
Wildnistour Seebachtal (und Wandern) Pflanzen
> 3x Magische Momente: Wildnis des Winters Tiere mehrere
Tiergruppen
> 3x Ruf der Wildnis: Rotwildbeobachtung im NP | 4 Schalenwild
mit E-Bike
> 3x Magischer Moment: Schneeschuh-Trekking | Ay Schalenwild
zu den Steinbécken
> 3x Magischer Moment: Schneeschuh-Trekking | At Schalenwild
i lzudenGaémsen L]
NP Hohe . Tiere, Pflanzen Tiere,
Tauern > 3x Hochalpines Stubachtal (und Wandern) Pflanzen
Salzbur ; ;
( 9 > 3x Zauberhaftes Wintererlebnis in Rauris Tiere, Pflanzen Tiere,
(und Wandern) Pflanzen
> 3x Entdeckungsreise am Bach Tiere, Pflanzen Tiere,
(und Wandern) Pflanzen
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Nationalpark

Haufig-

(NP) keit Titel des WBA Angebotstyp Tiergruppe
Fortsetzung . Tiere, Pflanzen Tiere,
NP Hohe > 3x Rauriser Urwald (und Wandern) Pflanzen
Tauern > 3x Biosphéren- und NP Bergseewanderung in | Tiere, Pflanzen Tiere,
(Salzburg) Muhr (und Wandern) Pflanzen
. . Tiere, Pflanzen Tiere,
> 3x Reise in die Arktis (und Wandern) Pflanzen
P . Tiere, Pflanzen Tiere
> ; ;
3x Streifziige durch das hintere GroRarltal (und Wandern) Pflanzen
> 3x Naturerlebnis Wiegenwald Tiere, Pflanzen Tiere,
(und Wandern) Pflanzen
. . Tiere, Pflanzen Tiere,
> 3x Hochgebirgsseen im Felbertal (und Wandern) Pflanzen
> 3x Wildtierbeobachtung bei der Schaufiitterung Tiere Schalenwild
Habachtal, Bramberg
> 3x Wildtiersafari Tiere mehrere
Tiergruppen
3x Zur Hirschbrunft unterwegs im NP Aspekt Schalenwild
> 3x Im Reich der Steinbdcke Art Schalenwild
> 3x Tal der Geier Spezialisten Végel
_________________________________________________________________________________ (ganztagig) | T .|
NP Hohe 3x Herbstwanderungen - Das Zedlacher Tiere, Pflanzen Végel
Tauern (Tirol) Paradies mit all seinen Facetten (und Wandern) 9
Tiere, Pflanzen Tiere,
> 3x Nature Watch - Auf Spurensuche (und Wandern) Pflanzen
> 3x Winterwanderung mit Wildbeobachtung Tiere, Pflanzen Tiere,
Nature Watch (und Wandern) Pflanzen
> 3x Wintervergniigen der besonderen Art - Auf Tiere, Pflanzen Tiere,
Schneeschuhen in den NP (und Wandern) Pflanzen
> 3x Faszination Winter - auf Schneeschuhen in Tiere, Pflanzen Tiere,
die Natur (und Wandern) Pflanzen
3x Nature Watch - Defereggental Goldener Tiere, Pflanzen Tiere,
Herbst und klares Wasser (und Wandern) Pflanzen
2% Belebtes Wasser und Oberhauser Tiere, Pflanzen Tiere,
Zirbenwald (und Wandern) Pflanzen
. Tiere, Pflanzen Tiere,
> 3x Nature Watch - Spuren im Schnee (und Wandern) Pflanzen
3x Gefiederte Bewohner (im Taunertal) Tiere Vogel
2x Die flatterhaften Wesen der Hohen Tauern Tiere Insekten
> 3x Am Puls der Wildtiere Tiere mehrere
Tiergruppen
> 3x Bewohner der Alpen (BIG Five) Tiere mehrere
Tiergruppen
2x Volunteering "Bartgeierwiederansiedelung"” ?gg(zai)alisten (7 Vogel
2x Volunteering "Auerwildprojekt Zunig" Spezialisten (7 Vogel
Tage)
1x Volunteering "Wildzahlungen" Spezialisten (5 mehrere
Tage) Tiergruppen
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Nationalpark Haufig- 8 .
(NP) keit Titel des WBA Angebotstyp Tiergruppe
NP Kalkalpen I Tiere, Pflanzen Tiere,
> 3x Am Weg zur Waldwildnis (und Wandern) Pflanzen
> 3x Vielfalt im Buchenwald Tiere, Pflanzen Tiere,
(und Wandern) Pflanzen
1x Gefiederte Vielfalt im NP Kalkalpen Tiere Vogel
1x Fliegend.fe Ede!steine - Tagfalter und deren Tiere Insekten
Lebensrdume im NP
1x Vogelgesange und andere Friihlingsboten Aspekt Vogel
> 3x Rotvyildbeobachtung bei der Fitterung im Aspekt Schalenwild
Bodinggraben
> 3x Hirschlos'n Aspekt Schalenwild
> 3x Faszination Gamsbrunft Aspekt Schalenwild
> 3x Zur Rotwildfamilie im Bodinggraben Art Schalenwild
3x Im Reich des Luchses Art Raubsauger
> 3x Birkhahnbalz auf Bergeshdhen Spezialisten (3- | y/5gel
10 Uhr)
> 3x Im Morgengrauen ins Gamsgebirg” Srr)]?)zialisten (4-8 | schalenwild
2x Dem Luchs auf der Spur Spezialisten (3 Raubsauger
Teilnehmer)
1x Experience Wilderness - 6 Tage im NP Spezialisten (6 Tiere,
Kalkalpen Tage) Pflanzen
1x Expedition in die Wald Wildnis Spezialisten (4 Tiere,
Tage) Pflanzen
NP Neusiedler 3x Herbst an den Lacken Tiere, Pflanzen Tiere,
See- (und Wandern) Pflanzen
Seewinkel . . Tiere, Pflanzen Tiere,
3 Die Wiese lebt (und Wandern) Pflanzen
. . Tiere, Pflanzen Tiere,
2x Zitzmannsdorfer Wiesen (Fahrrad) (und Wandern) Pflanzen
N Tiere, Pflanzen Tiere,
> 3x Lebensraum Schilfgirtel (und Wandern) Pflanzen
. . Tiere, Pflanzen Tiere,
> 3x Winter im NP (und Wandern) Pflanzen
Tiere, Pflanzen Tiere,
2% Lange Lacke (und Wandern) Pflanzen
Tiere, Pflanzen Tiere,
> 3x Sandeck - Fenster zur Naturzone (Fahrrad) (und Wandern) Pflanzen
> 3x Gefiederte Dorfbewohner Tiere Vogel
1x Welche Vogel sind schon da? Tiere Vogel
> 3x Der "Gansestrich" Tiere Vogel
3x Enten auf der Durchreise Tiere Vogel
3x Herbstlicher Vogelzug Tiere Vogel
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Nationalpark Haufig- 8 .
(NP) keit Titel des WBA Angebotstyp Tiergruppe
Fortsetzung . . .
NP Neusiedler 2x Herbstlicher Vogelzug (Fahrrad) Tiere Vogel
See-
Seewinkel 1x Die Vogelwelt der Salzlacken Tiere Végel
1x Reiher tUber der Naturzone (Fahrrad) Tiere Vogel
2x Vogelzug und Brutzeit Tiere Vogel
2x Vogelzug und Brutzeit (Fahrrad) Tiere Vogel
2% Vo.gelwellt der Wasser- und Weideflachen Tiere Végel
bei Mexikopuszta
Einfihrungsvortrag und Exkursion: . -
2x Schlangen und Echsen Tiere Repiilien
1% Einfihrungsvortrag und Exkursion: Kréte, Tiere Amphibien
Frosch und Co
3x Insekten - sechsbeinige Alleskénner Tiere Insekten
1x Libellen des Seewinkels Tiere Insekten
> 3x Fledermause und Wiesenleuchten Tiere mehrere
Tiergruppen
2x Verhaltensbiologie von Graugans & Co Aspekt Vogel
3x Vogelstimmen Aspekt Vogel
3x Der Bienenfresser Art Vogel
> 3x Die Groldtrappe im &sterreichischen Hansag | Art Vogel
> 3x Das Ziesel Art Mittel- u.
Kleinsduger
1x 5th Pannonian Bird Experience Spezialisten (9 Vogel
Tage)
. Spezialisten (6 - 9 Tiere,
> 3x Am frilhen Morgen Uhr) Pflanzen
NP Thayatal 1x Auf den Spuren von Biber, Fischotter & Co | Tiere Mittel- u.
Kleinsauger
1x Schlangen, hautnah erleben Tiere Reptilien
1x Schwarzstorch im Morgengrauen Art Vogel
1x Wildschweine am Umlaufberg Art Schalenwild
1x Im Reich der Wildkatze Art Raubsauger
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Anhang ll: Leitfaden

Leitfaden fiir das NPV-Interview
Vorbemerkung

Das Ziel der Untersuchung besteht darin herauszufinden, welche Rolle WBA in Osterreichs
Nationalparks national sowie international spielen und welche Bedeutung sie fir den
Naturschutz haben. Das Ziel des Interviews ist es, einen Einblick in die
Angebotsentwicklung, die Rahmenbedingungen und die Vermarktung der WBA im
Nationalpark xy zu bekommen sowie eine persénliche Einschatzung der WBA in Osterreich
zu erhalten. Die Ergebnisse des Interviews werden vertraulich behandelt und anonymisiert.
Sind Sie mit einer Tonbandaufzeichnung des Interviews einverstanden?

Es handelt sich nur um geflihrte Touren, bei denen Tiere im Fokus stehen. Es betrifft alle
Tierarten.

Ich habe mir im Internet lhre WBA angeschaut. Kénnen Sie selbst nochmals
zusammenfassen, was Sie im Nationalpark an WBA anbieten und was lhre Rolle dabei
ist?

Fragen zu lhren WBA

Angebotsentwicklung

1. Welche Angebote werden (starker) nachgefragt?
* Woran liegt das?
* Viele Individuen einer Art/viele verschiedene Tierarten?
* Niedlich, gefahrlich, selten, gro3?
* Langer/kirzer von der Zeitdauer?
2. Haben Sie sich fiir die Gestaltung/Aufbau der Angebote an bestehenden
Angeboten anderer Nationalparks orientiert?
* Wenn ja, an welchen?
* Auch international?
* Wenn nein, wie entwickeln Sie ein Angebot? Wie kann ich mir das vorstellen?
3. Was sind die Grundinhalte lhrer WBA? Gibt es eine Ubergreifende Strategie fiir
alle Angebote?
* z.B. Wissensvermittlung zu Tieren/zur Beobachtung, zu eigenem Verhalten,
Gefahrdung, Schutzprojekte, Mdglichkeiten, aktiv zu werden,...?
* Welche Ziele sollen mit den WBA erreicht werden?
e Koénnen WBA fir mehr Aufmerksamkeit gegeniiber der heimischen Tierwelt

sorgen und diese ,attraktiver* machen?

Vi
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* Kdénnen WBA zu mehr Umweltbewusstsein, Akzeptanz und Naturschutz (-
teilnahme) fuhren?
4. Wer leitet die WBA?
* Sind die Guides ausschlieRlich fur Exkursionen da oder haben sie auch
andere Aufgaben im Nationalpark?
* Gibt es extra Schulungen fir die Guides?
* Wie wird entschieden, wer welches Angebot leitet?
* Wie spezialisiert sind die Guides auf ihre Themen?
5. Gibt es bestimmte Verhaltenshinweise fiir die Besucher, die fiir alle WBA
gelten?
* Wie nah gehen Sie an die Tiere heran? Wie ergibt sich das?
* Kdnnen die Besucher die Tiere anfassen/futtern? Warum ja/nein?
6. Wollen Sie ihre WBA erweitern?
* Gibt es konkrete Plane? (andere Tiergruppen? Andere Angebotstypen?)
* Gibt es Bedarf an Fuihrungen in anderen Sprachen fir internationale Gaste?
* Seid wann gibt es die WBA?
7. Denken Sie, mit der Wiederansiedlung von Tieren lhre WBA
ausweiten/attraktiver machen zu kénnen?
* Wenn ja, an welche Tierarten denken Sie dabei?
* Angenommen, Bar/Luchs/Wolf wirden wieder vorkommen, wirden Sie
versuchen, sie mit einem WBA zu vermarkten?
* Wie ist es mit Neozoen oder gar invasiven Arten? Wie wird das derzeit
gehandhabt?

Rahmenbedingungen

8. Wird fir die beobachteten Tierarten ein Monitoring durchgefiihrt, um etwaige
Auswirkungen durch die WBA feststellen zu kénnen?

* Wenn ja, durch wen?

*  Warum/Warum nicht werden Wissenschaftler in Monitoring miteinbezogen?
9. Wie ergeben sich die Teilnahmepreise?

* Was wird von dem eingenommenen Geld bezahit?

* Geht etwas direkt in Artenschutzprojekte — im Nationalpark, national,

international?

* Gibt es eine Foérderung von Bund/Land fur Fihrungen?

Vii
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Vermarktung

10. Bewerben Sie die WBA lhrer Meinung nach genug?

* QOder bewerben Sie manche Angebote bewusst nicht besonders?
11. Wie beurteilen Sie die Kooperation mit den Tourismus/-verbanden/-infos?
12. Welche Rolle spielt Nationalparks Austria bei der Vermarktung?

13. Was ist Inr WBA Alleinstellungsmerkmal - was haben andere nicht?
Teilnehmer

14. Welche Menschen nehmen an den Angeboten teil?
* Gibt es verschiedene Besuchertypen?
* Nehmen unterschiedliche Besuchertypen an unterschiedlichen Angeboten
teil? Beispiel?

e Woher kommen die Teilnehmer?

Il Personliche Einschatzung von WBA allgemein

Internationaler Vergleich

15. Haben Sie personlich ein Angebot, das lhnen besonders gut gefallt? Bitte
erlautern.
16. Denken Sie, die WBA in Osterreich kdnnen im internationalen Vergleich
bestehen?
* Von der Organisation, Attraktivitat der Tierarten, USP?
17. Finden Sie, die Nationalparks in Osterreich und deren Tierwelt werden

(international) zu wenig beworben/vermarktet?

Starken/Schwéachen auf 6sterreichischer Ebene

18. Was machen WBA in Osterreich aus lhrer Sicht erfolgreich?

19. Wo liegen die Chancen/das Potential fiir WBA in Osterreich?

20. Was sind die (groBten) Risiken, die durch WBA in Osterreich entstehen
kénnen?

* Welcher Handlungsbedarf ergibt sich daraus?

Letze Frage: Haben Sie noch Punkte, die Sie gerne ansprechen wirden?
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Leitfaden fiir das WE-Interview
Vorbemerkung

Das Ziel der Untersuchung besteht darin herauszufinden, welche Rolle WBA in Osterreichs
Nationalparks national sowie international spielen und welche Bedeutung sie flr den
Naturschutz haben. Das Ziel des Interviews ist es, die Meinung eines WE zu WBA in
Osterreichs Nationalparks und diese im internationalen Vergleich zu erhalten. Die
Ergebnisse des Interviews werden vertraulich behandelt und anonymisiert. Sind Sie mit einer
Tonbandaufzeichnung des Interviews einverstanden?

Es handelt sich nur um geflihrte Touren, bei denen Tiere im Fokus stehen. Es betrifft alle

Tierarten.

Koénnen Sie kurz etwas zu lhrer Person sagen und inwieweit Sie sich mit WBA bereits

auseinandergesetzt haben?

Angebotsentwicklung

1. Was glauben Sie sind die Motive der Teilnehmer an 6sterreichischen WBA?
* Was sind ihre Erwartungen?
2. Was sollten lhrer Meinung nach die Grundinhalte von WBA sein?
* z.B. Wissensvermittlung zu Tieren/zur Beobachtung, zu eigenem Verhalten,
Gefahrdung, Schutzprojekte, Mdglichkeiten, aktiv zu werden,...?
* was muss unbedingt eingehalten werden (damit es vor allem tiergerecht ist)?
* Fattern/anfassen?
3. Wie wichtig sehen Sie ein zu den WBA begleitendes Monitoring, um etwaige
Auswirkungen feststellen zu kénnen?
* Wer sollte das durchfihren? Nationalpark selbst oder Externe?
4. Wie stehen Sie zur Einrichtung von Gehegen in Nationalparks?
Denken Sie, mit der Wiederansiedlung von Tieren kénnten WBA
ausgeweitet/attraktiver gemacht werden?
* Wenn ja, an welche Tierarten denken Sie dabei?
* Wairden umstrittene Tierarten wie Bar/Luchs/Wolf sich fur WBA eignen?
* Wie ist es mit Neozoen oder gar invasiven Arten?
6. Spiegelt das bestehende Angebot lhre Vorstellung wider?
*  Wo meinen Sie ware noch Potential (Welche Tierarten wirden sich noch

eignen? Angebotstypen?)?
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Naturschutz

7. Koénnen WBA fir mehr Aufmerksamkeit gegeniiber der heimischen Tierwelt
sorgen und diese ,attraktiver“ machen?
8. Koénnen WBA zu mehr Umweltbewusstsein, Akzeptanz und Naturschutz (-

teilnahme) fiihren?
International und Vermarktung

9. Denken Sie, die WBA in Osterreich kénnen international bestehen?
* Von der Organisation, Attraktivitat der Tierarten, USP?
10. Finden Sie, die Nationalparks in Osterreich und deren Tierwelt werden
(international) zu wenig beworben/vermarktet?
* Oder sollten sie bewusst nicht so stark beworben werden?
11. Kennen Sie ein Angebot (auch international), das lhnen besonders gut gefallt?

Bitte erlautern.

Starken/Schwéachen auf 6sterreichischer Ebene

12. Was machen WBA in Osterreich aus lhrer Sicht erfolgreich?

13. Wo liegen die Chancen/das Potential fiir WBA in Osterreich?

14. Was sind die (gréRten) Risiken, die durch WBA in Osterreich entstehen
kénnen?

* Welcher Handlungsbedarf ergibt sich daraus?
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Leitfaden fiir das TOV-Interview
Vorbemerkung

Das Ziel der Untersuchung besteht darin herauszufinden, welche Rolle WBA in Osterreichs
Nationalparks national sowie international spielen und welche Bedeutung sie flr den
Naturschutz haben. Das Ziel des Interviews ist es, Naheres Uber die Kooperation zwischen
Tourismusorganisation und Nationalpark im Hinblick auf die WBA zu erfahren sowie eine
personliche Einschatzung lhrerseits zu den WBA in Osterreich zu erhalten. Die Ergebnisse
des Interviews werden vertraulich behandelt und anonymisiert. Sind Sie mit einer
Tonbandaufzeichnung des Interviews einverstanden?

Es handelt sich nur um geflihrte Touren, bei denen Tiere im Fokus stehen. Es betrifft alle
Tierarten.

1. Was ist Ihre Aufgabe in der Tourismusorganisation und seit wann sind Sie dort
tatig?
2. Wissen Sie von allen Angeboten?
* Wie erfahren Sie von den Angeboten?
* Gehen Sie auf den Nationalpark zu oder wendet sich dieser an Sie?
* Wie sehen Sie die Kooperation Nationalpark —Tourismus?
* Nehmen Sie und Ihre Kollegen auch selbst an den Angeboten teil?
* Wairden Sie sich wiinschen, der Nationalpark wirde mehr WBA anbieten?
3. Kann man die Angebote direkt bei lhnen buchen?
* Wirden Sie das gerne Ubernehmen?
4. Was wird haufig nachgefragt im Bereich Wildtierbeobachtung?
Gibt es vorgefertigte Packages fiir die Besucher?
* auch themenspezifische?
* Was halten Sie davon/Wie ist da die Nachfrage?
* Wadrden Sie diese befurworten?
* Wie kénnte so etwas aussehen?
6. Wer, glauben Sie, fragt nach dieser Art von Angebot?
7. Wo liegen die Chancen/das Potential der WBA aus touristischer Sicht?
* Leute fahren auf Safaris 1000 km...Inwieweit kénnen WBA den (Inlands-)
tourismus fordern?
* Wie missten WBA aussehen, damit der Tourismus geférdert wird?
8. Finden Sie, die Nationalparks in Osterreich und deren Tierwelt werden
(international) zu wenig beworben/vermarktet?
¢ Kann Osterreich mit internationalen Angeboten mithalten?

 Sind die Tiere Osterreichs attraktiv genug?

Xi
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Anhang lll: Regeln der zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse

Z1: Paraphrasierung

Z1.1: Streiche alle nicht (oder wenig) inhaltstragenden Textbestandteile wie ausschmiickende,
wiederholende, verdeutlichende Wendungen!

Z1.2: Ubersetze die inhaltstragenden Textstellen auf eine einheitliche Sprachebene!

Z1.3: Transformiere sie auf eine grammatikalische Kurzform!

Z2: Generalisierung auf das Abstraktionsniveau

Z2.1: Generalisiere die Gegenstande der Paraphrasen auf die definierte Abstraktionsebene, so dass
die alten Gegenstande in den neu formulierten impliziert sind!

Z2.2: Generalisiere die Satzaussagen (Pradikate) auf die gleiche Weise!

Z2.3: Belasse die Paraphrasen, die (iber dem angestrebten Abstraktionsniveau liegen!

Z2.4: Nimm theoretische Vorannahmen bei Zweifelsfallen zu Hilfe!

Z3: Erste Reduktion

Z3.1: Streiche bedeutungsgleiche Paraphrasen innerhalb der Auswertungseinheiten!

Z3.2: Streiche Paraphrasen, die auf dem neuen Abstraktionsniveau nicht als wesentlich
inhaltstragend erachtet werden!

73.3: Ubernehme die Paraphrasen, die weiterhin als zentral inhaltstragend erachtet werden
(Selektion)!

Z3.4: Nimm theoretische Vorannahmen bei Zweifelsfallen zu Hilfe!

Z4: Zweite Reduktion

7Z4.1: Fasse Paraphrasen mit gleichen (dhnlichem Gegenstand und dhnlicher Aussage zu einer
Paraphrase (Blindelung) zusammen!

74.2: Fasse Paraphrasen mit mehreren Aussagen zu einem Gegenstand zusammen
(Konstruktion/Integration)!

Z4.3: Fasse Paraphrasen mit gleichem (dhnlichem) Gegenstand und verschiedener Aussage zu einer
Paraphrase zusammen (Konstruktion/Integration)!

Z4.4: Nimm theoretische Vorannahmen bei Zweifelsfallen zu Hilfe!

(Mayring, 2010, S. 70)
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Anhang IV: Tabelle der Interviewpartner

Fall | Expertengruppe Funktion Geschlecht
A NPV Besucher und Kommunikation w
B NPV Natur- und Umweltbildung w/m
C NPV Naturraummanagement m
D NPV Regionalentwi_cklung, Bildung und w
Besucherservice
E NPV Besucherbetreuung und Besucherservice w
F NPV Besucher- und Bildungsprogramme w
G NPV Offentlichkeitsarbeit und Okotourismus m
H NPV Besucher- und Naturraummanagement m
Artenschutz, Offentlichkeitsarbeit (Ausbildung: m
I WE :
Biologe, Zoologe)
J WE Zoologie, Okologie (Ausbildung: Biologe) m
K WE Erholungsgebiete, Naturschutz, Umweltbildung m
(Ausbildung: Landschaftsékologe)
Okologie der Tiere, Okosystemforschung, w
L WE Wildtierkunde, Naturschutz(-forschung)
(Ausbildung: Zoologe)
M WE Wildtierkunde, Okologie (Ausbildung: Zoologe) m
N TOV Geschéftsleitung Regionalbiro (Tourismus GmbH) | w
O TOV Gasteinformation (Tourismusverband) w
P TOV Angebotsbetreuung (Tourismus GmbH) w
Q TOV Destinationsmarketing, Sonderprojekte, PR und m
Offentlichkeitsarbeit (Tourismus GmbH)
R TOV Marketingleiter (Tourismusinformation) m
S TOV Geschéftsfiuhrung (Tourismusverband) w
T TOV Geschéftsfiuhrung (Tourismus GmbH) w
U TOV Betre_uung der Mitgliedsgemeinden w
(Tourismusverband)

Xiii




