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Fischbestandserhebung im Johnsbach

1. Einleitung und Zielsetzung

Seit Inkrafttreten der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Dezember 2000 bestehen
europaweit neue gesetzliche Rahmenbedingungen fiir einen 6kologisch orientierten Umgang
mit Gewadssern. Die WRRL gibt fir die Mitgliedsstaaten als verbindliches Ziel (bis zum Jahr
2016) den ,,Guten Okologischen Zustand“ vor. Dieser ist anhand der Gewaésser-Lebens-
gemeinschaften, unter anderem mit Hilfe der Fischbestdnde, zu dokumentieren. Weichen
diese vom (urspriinglichen) gewassertypspezifischen Zustand ab, so ist zu untersuchen, in
welcher Form (z.B. hinsichtlich Giite, Morphologie, Hydrologie, Kontinuum) Handlungs-
bedarf gegeben ist und mit welchen MaRnahmen diesem entsprochen werden kann. Die
WRRL ist in die jeweiligen nationalen Gesetzgebungen zu implementieren. Die Umsetzung
kann als historische Chance angesprochen werden, die Lebensraumbedingungen unserer
Gewaésser nachhaltig zu verbessern bzw. die Grundlage fir intakte Lebensgemeinschaften
wiederherzustellen.

Das Institut fur Hydrobiologie und Gewéssermanagement (Department fiur Wasser —
Atmosphére — Umwelt) der Universitat fur Bodenkultur Wien wurde mit der Durchfiihrung
einer fischokologischen Ist-Zustandserhebung im Johnsbach beauftragt, einem rechtsufrigen
Zubringer der Enns im Nationalpark Gesduse. Die vorliegende Studie dient als Grundlage fur
den im Rahmen des LIFE-Projekts Nationalpark Gesause zu erstellenden Managementplan
Johnsbach. Dieser beinhaltet unter anderem die Wiederherstellung des Gewésserkontinuums
von der Enns bis zur Silberreith (,,Zwischenmduerstrecke”, NATURA 2000 Gebiet).
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2. Untersuchungsgebiet

Im Johnsbach wurde der Fischbestand am 17. und 18. November 2005 erhoben (Methodik
siehe Kapitel 3). Das Untersuchungsgebiet ist sowohl durch Kontinuumsunterbrechungen als
auch durch flussmorphologische Faktoren (z. B. Geschiebedynamik) in mehrere Abschnitte
gegliedert. Der Unterlauf entspricht dem Abschnitt von der Mindung bis zum linksufrig
einmindenden Pfarrgraben (ca. 4 km), der anschlieRende Mittellauf reicht bis an den Ortsrand
von Johnsbach zum Anwesen Gschaidegger. Um den Unter- und Mittellauf entsprechend
reprasentativ zu erfassen, wurden im Langsverlauf acht Probestellen quantitativ sowie eine
weitere im Zubringer ,,Kneipbach® qualitativ befischt. Von den quantitativ befischten
Strecken befinden sich sieben im Johnsbach, die achte hingegen in einem Zubringer, dem
Wolfbauerbach. Die Abbildungen 1 bis 11 zeigen die Lage, Lédnge und Breite sowie den
Zustand der Probestrecken zum Befischungszeitpunkt. Die Probestrecken 1 bis 3 liegen
demnach im Unterlauf, die tbrigen im Mittellauf bzw. in Zubringern. Im Oberlauf ist keine
Probestelle situiert.
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsstreckenll und 2 (Kartengrundlage OK 50, BEV).

Probestrecke 1 liegt im unmittelbaren Mdundungsbereich der Enns und weist bei der
Mindung vier Sohlstufen mit jeweils ca. 30 cm Hohenunterschied auf (Abbildung 2). Der
anschlieRende Bereich bis zur Strallenbriicke ist geradlinig und monoton mit Wassertiefen
von maximal 30 cm ausgeformt. Nur im Unterwasser der Sohlschwellen befinden sich tiefere
Kolke. Als oberes Streckenende wurde eine kleinere Sohlschwelle (Hohenunterschied ca. 15
cm) flussauf der StralBenbriicke gewéhlt. Die mindungsnahen Sohlschwellen wurden als
weitgehend unpassierbar fir Fische, ausgenommen adulte Bachforellen, eingestuft (Jungwirth
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et al. 1996). Zwischen Probestelle 1 und 2 liegen weitere Sohlschwellen (Jungwirth et al.
1996), hiervon weist zumindest jene bei Fluss-km 0,5 einen Héhenunterschied von ca. 50 cm
auf (Kapitel 5.3, Abbildung 19). Deren Passierbarkeit wurde von Jungwirth et al. (1996) auch
fur Bachforellen als eingeschrankt angesehen, da sie vor allem fur Jungfische ein
unuberwindbares Hindernis darstellt.

s = s R

Abb. 2: Probestrecke 1:Sottfacer im MUndﬁgsbereih (oben Imks)-', ‘oﬁlséh"welle_nfim'MUndiUn“gsterelch
(oben rechts), Streckenverlauf zwischen Mindung und StralRenbriicke (unten links) und Sohlschwelle oberhalb
der Stralenbriicke (unten rechts).

Probestrecke 2 liegt im unmittelbaren Mindungsbereich eines Seitengrabens und ist durch
den starken Geschiebeeintrag gepragt (Abbildung 3). Beim vorherrschenden Wasserstand
war, abgesehen vom Hauptgerinne, nur ein fast trocken gefallener Seitenarm erkennbar. Die
Gerinnemorphologie weist jedoch auf Verzweigungen und Umlagerungen in diesem
Abschnitt hin. Der Gerinneverlauf ist gewunden mit unterschiedlich starkem Gefalle.
Vereinzelt befinden sich Gehdlze und Totholz im Gewaésserbett oder auf den Schotterbanken.
Die Wassertiefe ist fast ausschlieRlich geringer als 30 cm. Die Wassermenge wirkt gering im
Vergleich zu flussauf und flussab gelegenen Abschnitten, was auf einen erhohten
Interstitialabfluss hindeutet.
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Abb. 3: Probestrecke 2: Streckenverlauf im Schotterfécher eines Seitengrabens (oben), Blick in Richtung des
Seitengrabens (unten links) und trocken gefallener Seitenarm mit Abbruchufer im Hintergrund (unten rechts).
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Abb. 4: Lage der Untersuchungsstrecken 3und4 (Kartengrundlage OK 50 BEV).

-

Probestrecke 3 liegt unmittelbar beim StraRentunnel zwischen den beiden Bricken. Der
Bach ist nur schmal und weist ein erhohtes Gefalle auf (Abbildung 5). Das Gewasserbett ist
durch zahlreiche groRe Blocke und Schutthalden dominiert. Unmittelbar vor dem oberen
Streckenende, der StraBenbriicke, weist das Gewaésserbett eine Sohlpflasterung und
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Ufersicherungen auf. Die Wassertiefe ist heterogen und im Bereich der Felsblocke auch
>30 cm. Die Wassermenge wirkt auch hier im Vergleich zu flussauf und flussab gelegenen
Abschnitten gering.

Abb. 5: Probestrecke 3: Streckenverlauf im unteren Streckenabschnitt (oben), Streckenverlauf im oberen
Streckenabschnitt (unten links) und Gewasserstabilisierung kurz vor dem oberen Streckenende bei der
Strallenbriicke (unten rechts).

Probestrecke 4 liegt unmittelbar flussauf des StraRentunnels. Ab hier wirkt der Bachverlauf
weniger durch Geschiebeeintrag und Verwerfungen gepragt als flussab. Auch die
Wasserflihrung erscheint, abgesehen von der Ausleitungsstrecke, gréier als im Unterlauf. Das
Gewasserbett ist durch zahlreiche grof3e Felsblocke und fallweise Totholz heterogen
strukturiert (Abbildung 6). Gleiches gilt auch fur die Wassertiefe, diese betrét jedoch in der
Regel weniger als 30 cm.
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Abb. 7 Lage der Untersuchungsstrecken 5und 6 (Kartengrundlage OK 50, BEV)

Probestrecke 5 liegt unmittelbar flussab der Sohlschwelle des Kraftwerks (Abbildung 8
oben) und beinhaltet auch den kurzen Abschnitt zwischen dieser untersten Sohlschwelle und
der darauf folgenden bei der Triebwasserriickleitung (Abbildung 8 unten links). Der
Bachverlauf &hnelt von der Morphologie und Wasserfuhrung her jenem von Probestrecke 4.
Die unterste Sohlschwelle beim Kraftwerk ist tber 50 cm hoch und fiir adulte Forellen
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eingeschrankt passierbar. Die darlber liegende Schwelle als Grenze zur Ausleitungsstrecke
(Probestrecke 6) ist zwar niedriger, jedoch aufgrund der geringen Wasserfiihrung als nicht
passierbar einzustufen. Probestrecke 6 beginnt bei der Sohlschwelle der Triebwasser-
rickleitung und grenzt unmittelbar an die Strecke 5 an. Sie weist einen stark reduzierten
Abfluss auf (Abbildung 8 unten). Innerhalb dieser Ausleitungsstrecke befinden sich drei
weitere unpassierbare Sohlschwellen. Die Wassertiefe betragt deutlich weniger als 30 cm.

: > ‘,;’;A}"f_«‘r];“‘-.. s AL ’ b
Abb. 8: Probestrecken 5 und 6: Gewassercharakteristik der Probestrecke 5 (oben links), Sohlstufe und Wehrkolk
am oberen Ende der Probestrecke 5 (oben rechts), Blick Richtung Probestrecke 6 mit Triebwasserriickleitung
(unten links) und Probestrecke 6 mit Sohlschwellen (unten rechts).

.2 - .
of

Probestrecke 7 liegt bereits am oberen Ortsrand von Johnsbach beim Schilift. Das Gerinne
ist hart verbaut und durch mehrere Sohlschwellen mit 20-50 c¢cm Ho6henunterschied
charakterisiert (Abbildung 10). Diese sind fir adulte Bachforellen eingeschrankt, fir
Jungfische hingegen nicht passierbar. Die Wasserfihrung erscheint hier héher als im
Unterlauf. Im Bereich der Sohlschwellen liegen Wassertiefen bis Gber 50 cm vor. Das
Gewaésserbett ist nur durch mehrere Felsblocke strukturiert.
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Abb. 9: Lage der Untersuchungsstrecken 7 bis 9; die Strecke 9 (roter Punkt) wurde nur qualltatlv zur Entnahme

von Genproben befischt (Kartengrundlage OK 50, BEV).
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Abb. 10: Probestrecke 7: Streckenverlauf |munteren Streckenabschnltt (oben) Streckenverlauf im oberen
Streckenabschnitt (unten links) und Sohlschwelle am oberen Streckenende (unten rechts).

Probestrecke 8 befindet sich im Wolfbauerbach, einem Zubringer, der im Ortsgebiet
rechtsufrig in den Johnsbach einmindet. Der Gewésserverlauf ist stark begradigt und reguliert
(Abbildung 11 oben). Die Wassertiefen liegen durchwegs unter 30 cm.
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Probestrecke 9 befindet sich im Kneipbach, einem linksufrigen Zubringer zum Johnsbach.
Diese Probestrecke wurde nur qualitativ zur Entnahme von Genproben befischt. Das
Gewasser ist weitgehend naturnah belassen (Abbildung 11 unten), jedoch befinden sich im
Mindungsbereich beim Spielplatz zahlreiche Steinschlichtungen, die zu eingeschrénkter
Passierbarkeit und Rickstaubereichen im Kneipbach fiihren. Die Wassertiefen sind sehr
variabel und erreichen Werte bis tiber 50 cm.

Abb. 11: Probestrecken 8 (Wolfbauerbach) und 9 (Kneipbach): Miindung des Wolfbauerbacs i‘n den Johnsbach
(oben links), Wolfbauerbach (oben rechts) und Kneipbach (unten).

11
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3. Methodik

3.1 Fischbestandserhebung

Zur Erfassung der fischokologischen Verhéltnisse im Johnsbach wurde der Fischbestand
mittels Watbefischung und Bestandsberechnung nach DeLury (1951) erhoben.

Besonders watbare Flielgewasser eignen sich hervorragend fir den Einsatz der Elektro-
fischerei (Woschitz & Honsig-Erlenburg 2002). Bezuglich Streckenauswahl ist auf eine
représentative Erfassung des Lebensraums zu achten. In kleinen FlieRgewéssern ist es
maoglich, den gesamten Lebensraumes zu erfassen, d. h. es kann uber die gesamte
Gewadsserbreite gefischt und somit der Gesamtbestand erhoben werden. Dabei werden
Gleichstrom-Rickenaggregate (1,5 kW) mit Polstangen verwendet. Die Anzahl der
Polstangen ist abh&ngig von der Gewasserbreite, wobei mit einer Polstange etwa 3-4 m
Gewadsserbreite, abhdngig von der Wassertiefe und den Gewaésserstrukturen, abgedeckt
werden. Es gilt darauf zu achten, dass sich die Polstangentrager gleichmaRig tber die gesamte
Flussbreite verteilen um ein tberméaRiges Entkommen der Fische verhindern. Die Aufgabe der
Keschertrager ist es, die narkotisierten Fische rasch einzufangen und an die Kubeltrager
weiterzureichen. Es wird gegen die FlieBrichtung gewatet. Um ein Entkommen der Fische zu
verhindern, wird am flussaufwértigen Streckenende eine Absperrung mit Netzten errichtet
oder eine vorhandene Barriere (z. B. Sohlschwelle) genutzt.

......

&

atbefischung (i;hks) un

Sk Fid,
messung (rechts).

Fisch

g

Abb.

Da es auch bei der Watbefischung nur selten gelingt, alle Fische in einem Durchgang zu
erfassen, wird der Bestand hochgerechnet. Die hier verwendete Methode zur Berechnung des
Fischbestands nach DeLury (1951) basiert auf mehrmals hintereinander stattfindenden
Befischungsdurchgéngen (Runs) ein und desselben Gewasserabschnittes, wobei aus den
abnehmenden Féngen auf den Gesamtbestand geschlossen wird (siehe unten). Die gefangenen
Fische werden nach Runs separat gehaltert und protokolliert. In Abh&ngigkeit von der Zahl

12
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der Fischarten und Individuen sowie der Befischbarkeit (Stromung, Tiefe, Strukturen) finden
zumindest zwei oder drei Befischungsdurchgénge statt. Im gegenstandlichen Fall wurde mit
jeweils zwei Runs pro Probenstelle das Auslangen gefunden. Die Erstellung einer linearen
Regression zwischen den Fangergebnissen der einzelnen Runs und den kumulierten Fangen
ergibt am Schnittpunkt der Regressionsgeraden mit der x-Achse den theoretischen
Gesamtbestand als Stiickzahl. Die durch die DeLury-Berechnung gewonnenen Daten werden
in Bestandswerte pro 100 m Lauflange bzw. pro ha Wasserflache umgerechnet.

3.2 Bewertung des Fischokologischen Zustands nach Haunschmid
et al. (in press)

Die Bewertung des fischokologischen Zustands ist zwar nicht Gegenstand dieser Studie, es ist
jedoch sinnvoll, diese Bewertung zu Referenzzwecken durchzufuhren. So lassen sich der
aktuelle Zustand und potenzielle Verbesserungen durch geplante, noch umzusetzende
MaRnahmen besser evaluieren. Die einzeln bewerteten Probestellen wurden mdglichst
représentativ  fir die jeweiligen unterschiedlich charakterisierten Gewadsserabschnitte
ausgewahlt und beprobt (Kapitel 4.2).

Voraussetzung fur die Bewertung des fischokologischen Zustands gemélR EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sind Definition eines Leitbilds und Defizitanalyse, d.h. ein
Vergleich des Ist-Zustands mit dem Leitbild.

Als Bewertungsmatrix findet das Schema von Haunschmid et al. (in press) Verwendung. Der
Johnsbach wird von Jungwirth et al. (1996) als geschiebefiihrender Wildbach klassifiziert. Die
Fischregion im Unterlauf, bis etwa 1,5 km von der Mundung, ist dem Metarhithral
zuzuordnen (Probestrecke 1). Der flussaufwarts gelegene Teil des Unterlaufs mit hherem
Gefélle und engerer Talform sowie der Mittel- (Probestrecken 2 bis 9) und Oberlauf
entsprechen dem Epirhithral.

Die Zustandsbewertung erfolgt rechnerisch anhand einer Datenmatrix und resultiert in finf
Zustandsklassen (von 1 bis 5), wobei ein fischokologischer Zustand von 1 (Klassengrenzen
1,0 bis <1,5) die leitbildkonforme Situation darstellt. Zustandsstufe 2 (Klassengrenzen 1,5 bis
<2,5) entspricht dem in der EU-WRRL geforderten ,,Guten Zustand“. Schlechtere
Bewertungen als Stufe 2 (Zustandsbewertung ab 2,5) bedeuten einen ungeniigenden Zustand
und somit Handlungsbedarf aus fischokologischer Sicht.

Als Bewertungskriterien dienen die Biomasse (kg/ha), die Artenzusammensetzung (Anzahl
gewassertypspezifischer Leit- und Begleitarten, Okologische Gilden), der Fischregionsindex
(MaRzahl fiir die gewéssertypspezifische Fischartenverteilung) und die Populationsstruktur
(Bewertung des Naturaufkommens).

13
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Die Biomasse (kg/ha) wird aus dem Fangergebnis ermittelt und in die Datenmatrix
Ubertragen. Dabei ist die Biomasse der Regenbogenforelle zu jener der Bachforelle
hinzuzurechnen (Haunschmid et al. in press), da erstere als nicht heimische Art sonst
unberucksichtigt bleibt. Letztendlich wird zur Bewertung nur die Gesamtbiomasse aller Arten
herangezogen und flieBt nicht rechnerisch in die Zustandsbewertung ein, wirkt jedoch als
,K.O. Kriterium* im Fall einer Bewertungsstufe 4 (Ist-Zustand <50 kg/ha) oder 5 (Ist-Zustand
<25 kg/ha). Dies bedeutet, dass bei Unterschreitung der Grenzwerte (Bewertungsstufe 4 oder
5) keine Gesamtbewertung besser als das ,,K.O. Kriterium® zuldssig ist, selbst wenn die
rechnerische Gesamtbewertung besser ausféllt (siehe Bewertungsergebnis der Strecken 4 bis
7, Kapitel 4.2.2). Allerdings wird dieses Kriterium in Gewéssern, die natlrlicherweise eine
hohe Geschiebefiihrung aufweisen, nicht berticksichtigt. Entsprechend der vorgefundenen
Situation wird dieses Kriterium daher bei den Probestrecken 1 bis 3 nicht in der Bewertung
berticksichtigt, wohl aber zu Vergleichszwecken angefihrt (Kapitel 4.2.2).

Die Anzahl der Leit- und Begleitarten sowie der 0©kologischen Gilden
(Stromungspraferenz und Reproduktion) wird anhand des Leitbilds der Datenmatrix ermittelt.
Als Basis dient ebenfalls das in die Datenmatrix zu Ubertragende Fangergebnis
(Artenverteilung). Die Teilbewertung flieRt rechnerisch in die Gesamtbewertung ein.

Der aktuelle Fischregionsindex errechnet sich aus den Haufigkeiten einzelner Arten
(Fangergebnis) und deren artspezifischen Fischregionsindices (z.B. Bachforelle 3,8; Asche
5,0). Der aktuelle Index wird mit jenem des Leitbilds verglichen. Die Teilbewertung flief3t
rechnerisch in die Gesamtbewertung ein. Dartiber hinaus entspricht eine Abweichung von
mehr als 0,6 Indexpunkten einer Bewertung von Stufe 3 und wirkt als ,,K.O. Kriterium®.

Die Bewertung der Populationsstruktur basiert auf einer Experteneinschatzung des
Naturaufkommens einzelner Arten. Speziell im Epi- und Metarhithral wird dem
Naturaufkommen (Jungfischanteil) ein hoher Stellenwert beigemessen. Dabei wird jeder
Leitart und jeder typischen Begleitart eine Bewertung von 1 bis 5 zugeordnet. Im
gegenstandlichen Fall kennzeichnet eine Bewertung mit Stufe 2 einen zu geringen
Jungfischanteil, Stufe 3 hingegen das vollige Fehlen von Jungfischen. Seltene Begleitarten
werden nicht bewertet. Die Teilbewertung flie3t rechnerisch in die Gesamtbewertung ein.

14
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4. Ergebnis

4.1 Fischbestand im Untersuchungsgebiet

Insgesamt wurden in allen neun Probestrecken 310 Fische aus 4 Arten nachgewiesen.
Vertreten waren Bachforelle (301 Stiick, 97,1%), Asche (4 Stiick, 1,3%), Koppe (3 Stiick,
1,0%) und Regenbogenforelle (2 Stuck, 0,6%). Letztere zahlt nicht zu den heimischen
Fischarten. Koppe und Asche wurden nur in Probestrecke 1 (Miindung) unmittelbar
unterhalb der untersten Sohlschwelle gefangen. Jeweils eine Regenbogenforelle wurde in
Strecke 1 und 2 gefangen. In Tabelle 1 sind die Fangzahlen und Bestandswerte der einzelnen
Probestrecken dargestellt. Tabelle 2 enthalt die Langen-H&ufigkeiten der Bachforelle in den
Untersuchungsstrecken. Die L&ngen der (brigen Arten werden bei den jeweiligen
Streckenergebnissen beschrieben.

Tab. 1: Fangzahlen und Fischbestand in den Probestrecken (* qualitativ beprobt).

ID Gewaéasser Beschreibung | Individuen Arten | Ind./100m kg/100m Ind./ha kg/ha
1 Johnsbach Mindung 54 4 28,5 0,8 474,4 12,9
2 Johnsbach Furkation 14 2 10,3 0,7 205,7 13,0
3 Johnsbach unter Tunnel 25 1 18,5 1,7 462,8 42,6
4 Johnsbach ober Tunnel 47 1 36,7 2,7 459,1 33,7
5 Johnsbach unter E-Werk 31 1 35,2 3,8 440,1 47,0
6 Johnsbach Ausleitung 15 1 9,5 11 238,6 28,0
7 Johnsbach Schilift 33 1 12,0 2,7 200,2 443
8 Wolfbauerbach bei StraRe 51 1 54,4 1,7 3200,0 100,5
9* Kneipbach bei Spielplatz 40 1 - -
Gesamtfang 310 4 - - - -
Tab. 2: Langen-Hé&ufigkeit der Bachforelle in den Probestrecken.
Totallange (mm) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Gesamt
<51 1 2 1 4
51-100 19 2 3 3 1 18 3 49
101-150 19 5 5 16 2 15 4 75
151-200 3 4 11 12 4 13 12 69
201-250 2 9 11 9 5 2 13 60
251-300 1 4 5 4 10 1 4 35
301-350 3 3 6
>350 1 2 3
Gesamt 46 13 25 47 31 15 33 51 40 301

Probestrecke 1 (Mundung) ist mit vier Fischarten die artenreichste Strecke. Allerdings
wurde der GroRteil der Individuen jeweils unterhalb der Sohlschwellen gefangen. Der flache,
monotone Abschnitt zwischen der Mundung und der Stral3enbriicke war weitgehend fischleer.
Wie aus Abbildung 13 (links) ersichtlich ist, wurden vorwiegend Jungfische gefangen. Daher
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ist auch die Biomasse mit knapp 13 kg/ha trotz hoher Fischdichte (>400 Ind./ha) sehr gering
(Tabelle 1). Die vier Aschen maRen zwischen 80 und 115 mm, die Koppen zwischen 105 und
130 mm, die Regenbogenforelle 220 mm.

Probestrecke 2 (Furkation) weist zwar weniger als die halbe Fischdichte von Probestrecke 1
auf, jedoch bleibt die Biomasse annahernd gleich (Tabelle 1). Dies ist auf den geringeren
Jungfischanteil zurtickzufiihren (Abbildung 13 rechts). Die Regenbogenforelle malR 200 mm.
Probestrecke 1 und 2 weisen die mit Abstand geringsten Biomassen auf.
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Abb. 13: Langenfrequenz der Bachforelle in Probestrecke 1 (links) und Probestrecke 2 (rechts).

Probestrecke 3 (unterhalb Tunnel), 4 (oberhalb Tunnel) und 5 (unterhalb E-Werk)
weisen bei &hnlichen Fischdichten wie Probestrecke 1 (>400 Ind./ha) deutlich hohere
Biomassewerte (33,7 bis 47,0 kg/ha) auf (Tabelle 1). In der schluchtartigen Strecke 3 sind
weniger Jungfische vertreten als oberhalb des Tunnels in Strecke 4 (Abbildung 14). Die
Langen-Haufigkeitsverteilung von Strecke 5 (Abbildung 15 links) ahnelt jener von Strecke 4.
Die mit Abstand groRte Bachforelle in Strecke 5 maR 380 mm.
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Abb. 14: Langenfrequenz der Bachforelle in Probestrecke 3 (links) und Probestrecke 4 (rechts).
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Probestrecke 6 (Ausleitung) ist durch ihre geringe Fischdichte (238,6 Ind./ha) und Biomasse
(28,0 kg/ha) gekennzeichnet (Tabelle 1). Es konnten keine Jungfische nachgewiesen werden
(Abbildung 15 rechts).
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Abb. 15: Langenfrequenz der Bachforelle in Probestrecke 5 (links) und Probestrecke 6 (rechts).

Individuen
Individuen

Probestrecke 7 (Schilift) weist zwar ebenfalls nur eine geringe Fischdichte (200,2 Ind./ha)
auf, jedoch ist hier die Biomasse (44,3 kg/ha) &hnlich hoch wie in den Strecken 3 und 5
(Tabelle 1). Die Lé&ngen-Haufigkeitsverteilung wird von adulten Fischen dominiert,
Jungfische fehlen zur Gé&nze (Abbildung 16 links). In dieser Strecke wurde die mit Abstand
grofte Bachforelle (425 mm) aller Probestrecken gefangen.

Deutlich anders ist das Ergebnis der Probestrecke 8 (Zubringer Wolfbauerbach). Aufgrund
der geringen Gewasserbreite ist die Fischdichte pro Hektar enorm hoch (3200 Ind./ha), jedoch
auch bei einem Vergleich der Dichtewerte pro 100 m Gewasserstrecke (54,5 Ind./100m
gegeniber <40 Ind./ha) liegt diese Strecke mit Abstand voran (Tabelle 1). Dies ist durch den
hohen Jungfischanteil der Bachforelle bedingt (Abbildung 16 rechts). Dementsprechend ist
auch die Biomasse nur bei Betrachtung auf Flachenbasis (100,5 kg/ha) tber den (brigen
Werten (<50 kg/ha).
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Abb. 16: Langenfrequenz der Bachforelle in Probestrecke 7 (links) und Probestrecke 8 (rechts).
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Probestrecke 9 (Zubringer Kneipbach) wurde nur qualitativ beprobt, daher kénnen keine
Dichte- und Biomassewerte berechnet werden. Die L&ngen-Haufigkeitsverteilung weist
Fische aller Altersklassen auf (Abbildung 17).

15

- Abb. 17: Langenfrequenz der Bachforelle in Probe-
m strecke 9.

10 —

N iiEAN

<51 51-100 101-150 151200 201250 251-300 301-350  >351
Totallange (mm)

Individuen

4.2 Bewertung des fischokologischen Zustands

4.2.1 Fischokologisches Leitbild

Im Mindungsabschnitt des Unterlaufs (Probestrecke 1) umfasst das fischdkologische Leitbild
des Metarhithrals vier Arten. Bachforelle und Koppe sind als Leitarten definiert
(Haunschmid et al. in press), jedoch ist aus Sicht der Autoren die Koppe nicht als Leitart
sondern nur als seltene Begleitart einzustufen. Vor allem durch den starken Geschiebetrieb
aus den flussaufwérts gelegenen Abschnitten ist der Koppenbestand eher gering
einzuschatzen und langfristig auf die Zuwanderung aus der Enns angewiesen. Das
vordefinierte Leitbild der Rechenmatrix wurde daher dementsprechend abgeandert. Als
weitere seltene Begleitarten ergidnzen Asche und Aalrutte das Artenspektrum und stellen
typische Faunenelemente der Enns dar (Jungwirth et al. 1996).

Der anschlieBende Abschnitt des Unterlaufs, der Mittel- und Oberlauf sowie die Zubringer
(Probestrecken 2 bis 9) sind dem Epirhithral zuzuordnen. Das Leitbild dieser Fischregion
enthalt nur die Bachforelle (Haunschmid et al. in press), zumal weder historische noch
aktuelle Belege fir Koppenvorkommen im Johnsbach gefunden werden konnten. Das Fehlen
der Koppe im Mittel- und Oberlauf kann gleichfalls mit der hohen Geschiebedynamik (siehe
oben) begriindet werden.
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4.2.2 Zustandsbewertung

Tabelle 3 gibt einen Uberblick uber die Zustandsbewertung der einzelnen Probestrecken. Die
qualitativ beprobte Strecke 9 ist hier nicht enthalten, es kann aber ein &hnliches Ergebnis wie
flir Strecke 8 angenommen werden.

Tab. 3: Bewertungsmatrix fir den Fischékologischen Zustand fiir die jeweiligen Probestrecken; rote Werte
kennzeichnen ,,K. O. Kriterien“, Werte in Klammer werden nicht beriicksichtigt.

1 2 3 4 5 6 7 8
Probestrecke
- . Unter Ober Unter . . Wolfbauerbach
Mindung Furkation Tunnel Tunnel E-Werk Ausleitung Schilift (Zubringer)

Biomasse kg/ha (5,0) (5,0) (4,0) 4,0 4,0 4,0 4,0 o.k.

Artenspektrum 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Okologische Gilden 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Artenzusammensetzung 11 1.0 1,0 1,0 1.0 1.0 1.0 1,0
gesamt
Fischregionsindex 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Populationsstruktur 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0 3,0 1,0
Fischoékologischer 4,0 4,0 4,0
Zustand 15 L LS 1 s | as | 40@0 | (5 =

In vier der acht bewerteten Probestrecken wird der ,,Gute Zustand* gemall EU-WRRL
erreicht, in vier weiteren aufgrund der zu geringen Biomasse verfehlt.

In Probestrecke 1 wird zwar der ,,Gute Zustand* erreicht, jedoch gilt es anzumerken, dass
aufgrund des hohen Geschiebetriebs die Biomasse nicht beriicksichtigt wurde (vgl. Kapitel
3.2). Darliber hinaus wurden ein GroRteil der Bachforellen sowie samtliche Aschen und
Koppen unterhalb der unpassierbaren Sohlschwellen gefangen. Das gute Ergebnis tauscht
daher Gber die im Mlndungsbereich bestehenden Probleme hinweg (Kapitel 5.3).

Im Fall der Probestrecken 2 und 3 liegt gleichfalls, unter Ausklammerung der
Biomassewerte, der ,,Gute Zustand“ vor. Bei Strecke 3 wurde sogar der Biomassegrenzwert
von 50 kg/ha beinahe erreicht, obwohl diese Strecke noch durch starken Geschiebeeintrag und
hohes Gefalle gepragt ist.

Die Bewertung der Probestrecken 4 und 5 fallt aufgrund der zu geringen Biomasse mit 4,0
schlecht aus (K.O. Kriterium). Ohne Berlicksichtigung dieses Kriteriums ware das Ergebnis
jedoch gleich wie in den flussabwarts gelegenen Strecken. Der Geschiebetrieb ist zwar hier
deutlich geringer als unterhalb des Tunnels, allerdings muss der Umstand bertcksichtigt
werden, dass der Gewasserabschnitt zwischen Tunnel und E-Werk weniger als 500 m lang ist
und am oberen Ende (E-Werk) eine unpassierbare Barriere sowie am unteren Ende eine steile
Rampe mit eingeschrankter Passierbarkeit aufweist. In den Kolken unterhalb der
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Sohlschwellen beim E-Werk kommt es zu einer Konzentration groRer Bachforellen, wodurch
die Biomasse dort bis knapp unter den Grenzwert von 50 kg/ha ansteigt.

Die Ausleitungsstrecke 6 erhalt zwar die gleiche Gesamtbewertung (4,0) wie die Strecken
zuvor, jedoch sind hier sowohl Dichte und Biomasse geringer, als auch der Populationsaufbau
deutlich liickenhafter.

In Probestrecke 7 liegt zwar die Biomasse nur knapp unter den erforderlichen 50 kg/ha,
allerdings sind sowohl die Fischdichten als auch der Populationsaufbau dahnlich schlecht wie
in Strecke 6.

Die im Zubringer Wolfbauerbach gelegene Strecke 8 weist einen leitbildkonformen Zustand
(1,0) auf.
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5. Diskussion

5.1 Beurteilung des Fischbestands

Generell ist der Fischbestand im Johnsbach durch geringe Biomassewerte (<50 kg/ha)
gekennzeichnet. Vor allem im Abschnitt zwischen Miindung und Silberreith (Straentunnel)
sind hierfiir offensichtlich der hohe Eintrag und Transport von Geschiebe maRgeblich, in den
flussauf gelegenen Abschnitten vor allem Gewésserverbauung und Kontinuumsunter-
brechungen (Kapitel 5.3). Die niedrigen Biomassewerte flihren gemall EU-Wasserrahmen-
richtlinie zu einer ,,ungeniigenden Zustandsbewertung* einiger Probestrecken.

Die Bachforelle ist die einzige durchgehend vorkommende Fischart. Von der faunenfremden
Regenbogenforelle konnten nur vereinzelt Exemplare nachgewiesen werden. Diese Fischart
wurde in den vergangenen Jahren gezielt entnommen (pers. Mitt. des Fischereiberechtigten).
Typische Faunenelemente der Enns, wie z. B. Asche oder Koppe, konnten nicht
nachgewiesen werden, so man von wenigen Exemplaren im unmittelbaren Einflussbereich der
Enns ab absieht (siehe auch Kapitel 5.3).

5.2 Beurteilung der Reproduktion

Die Bachforelle ist die einzige Fischart, von der gegenwartig direkt (Jungfische)
Reproduktion im Johnsbach belegt ist. Es konnten zwar im Mindungsbereich vereinzelt
Jungaschen gefangen werden, jedoch ist dies keine ausreichende Evidenz fir mdgliches
Laichgeschehen der Asche im Johnsbach. Aufgrund der Kontinuumsunterbrechung bei der
Mindung liegt der Schlul? nahe, dass es sich hierbei um Jungéschen aus der Enns handelt. Die
Eignung des Johnsbaches als Laichgewasser fiir Aschen scheint nur bedingt gegeben. Der
muindungsnahe Unterlauf (etwa 1,5 km) wirde sich zwar aufgrund des Gefalles, des breiteren
Talbodens und der Substratzusammensetzung eignen, ist jedoch stark geschiebefiihrend. Dies
ist vor allem zur Aschenlaichzeit im Frihjahr bei erhhten Abflussmengen fir das
Naturaufkommen (Eier, Jungfische) problematisch. Aufstieg und Durchwanderung der Asche
bis in den Mittellauf ist aufgrund der anschlieBenden schluchtartigen Abschnitte nicht sehr
wahrscheinlich und aufgrund der Kontinuumsunterbrechungen gegenwaértig nicht moglich
(Kapitel 5.3). Auch entspricht, zumindest seit Bestehen der Verbauungsmaflnahmen, der
Gewassercharakter im Mittellauf nicht den typischen Aschenlaichgewdéssern. Dariiber hinaus
fehlt es im gesamten Bachverlauf an geeigneten Einstanden fir Jungfische (z. B. Buchten als
Wintereinstand und Hochwasserrefugium). Um die diesbeziigliche Situation im Unterlauf
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abzuklaren ist im Frihjahr 2006 eine qualitative Befischung im Unterlauf des Johnsbaches
geplant.

Der Populationsaufbau der Bachforelle weist zwar in fast allen Probestrecken Jungfische auf,
jedoch sind diese meist unterreprésentiert. Kein Jungfischnachweis liegt von der
Ausleitungsstrecke (Probestrecke 6) und vom stark verbauten Abschnitt beim Schilift
(Probestrecke 7) vor. Im Gegensatz dazu ist im Zubringer Wolfbauerbach (Probestrecke 8) ein
von Jungfischen dominierter Bestand dokumentiert. Die Zubringer bieten offensichtlich ein
optimales Jungfischhabitat (Schutz vor Raubfischen, Hochwassereinstand).

5.3 Beurteilung der Fischpassierbarkeit

Der unmittelbare Mundungsbereich des Johnsbaches verlduft bei Niederwasser der Enns im
Schotterkegel des Johnsbaches und ist nur flach uberronnen (Abbildung 18). Die
Passierbarkeit wahrend der Bachforellenlaichzeit ist daher fur adulte Exemplare nur
eingeschrankt gegeben.

- 3 -

Abb. 18: Joh

nsbachmdndung in die Enns.

AnschlieRend an den Schotterkegel und somit noch unmittelbar im Mindungsbereich befindet
sich eine fiir die meisten Fischarten und Altersstadien uniiberwindbare Migrationsbarriere in
Form von vier Sohlschwellen (Kapitel 2, Abbildung 2). AuBer fir adulte Bachforellen (und
bei erhohter Wasserfiinrung in der Enns vermutlich auch fir adulte Aschen) ist das
Kontinuum hier unterbrochen. Ein Indiz dafir ist der Fang juveniler Aschen und adulter
Koppen ausschlieBlich unmittelbar unterhalb der untersten Schwelle.

Die niedrigen Schwellen bei der StraRenbriicke (Kapitel 2, Abbildung 2 unten rechts) sind fiir
alle Fischarten und Altersstadien mit Aunahme der Koppe passierbar. Fir bodenbewohnende
Fischarten wie die Koppe konnen bereits niedrige Sohlstufen ein Wanderungshindernis
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darstellen. Allerdings sollte an dieser Stelle, im Gegensatz zu den bei der Mindung gelegenen
Holzschwellen, bei hoherer Wasserfiihrung (als zum Befischungszeitpunkt) keine
Migrationsbarriere fur Koppen bestehen.

Das néchste grolRe Hindernis ist die etwa 500 m flussauf der Mindung befindliche
Sohlschwelle (Abbildung 19) mit >50 cm Hoéhenunterschied. Wie bereits bei der Miindung,
ist hier das Kontinuum fiir Fische, ausgenommen adulte Bachforellen, unterbrochen. Im
Gegensatz zur Miindung, wo bei Enns-Hochwasser die Passierbarkeit auch fir adulte Aschen
maoglich ist, kann diese Barriere vermutlich nicht Gberwunden werden.

Ab. 19: Soleleca. 500 m flussauf der Miindung in die Enns.

Bis zum StralRentunnel bei Silberreith befinden sich weitere Kontinuumsunterbrechungen
(Jungwirth et al. 1996, Petutschnig & Kugi 2006). Der steile Rampenabschnitt beim
StralRentunnel (Kapitel 2, Abbildung 5) ist jedoch zumindest fur adulte Bachforellen
passierbar.

Der Mittellauf weist zahlreiche Kontinuumsunterbrechungen auf. So bestehen beispielsweise
beim E-Werk am Ortsanfang von Johnsbhach mehrere unpassierbare Sohlschwellen (Kapitel 2,
Abbildung 8). Beim Schilift unterbrechen ebenfalls mehrere Schwellen zumindest fur
Jungfische das Kontinuum (Kapitel 2, Abbildung 10). Dies durfte in Probestrecke 7 (Schilift)
neben der harten Gewasserverbauung Grund fir das fehlende Jungfischaufkommen sein.

5.4 Vorschlage zur Optimierung der Gewasserverbauung aus
fischokologischer Sicht

Das Hauptdefizit am Johnsbach ist aus Sicht der Fischokologie die mehrfache Unterbrechung
des Gewasserkontinuums. Diese verhindert einerseits die Zuwanderung von Fischen aus der
Enns, andererseits auch den Austausch zwischen den Populationen innerhalb des Johnsbaches
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(z. B. Mittellauf — Unterlauf). Durch unterbrochene Kontinuumsverhéltnisse geht aber nicht
nur die Mdoglichkeit zur Besiedelung von Gewasserabschnitten verloren, vielmehr entfallen
dadurch auch wichtige Reproduktionsareale und Einstdnde. Sowohl der Johnsbach fir die
Enns, als auch die kleineren Zubringer fir den Johnsbach sind wichtige Laichplatze und
Riickzugsareale fir Jungfische bei Hochwasser. Laut Aussagen des Fischereiberechtigten sind
vor Errichtung der Sohlschwellen groRe Bachforellen aus der Enns bis ins Ortsgebiet von
Johnsbach aufgestiegen, um dort abzulaichen. Dies ist fiir die Populationen in der Enns und
im Johnsbach selbst von essentieller Bedeutung, da der Unterlauf aufgrund der hohen
Geschiebefiihrung ein eher nur ungunstiges Laichareal bietet und die Enns vor allem bei
Niedrigwasserfihrung im Spétherbst/Winter Schwellbetrieb unterliegt.

Hochste Prioritdt bei der Wiederherstellung des L&ngskontinuums, eine wesentliche
Forderung in der EU-Wasserrahmenrichtlinie, hat dabei der Miindungsbereich des
Johnsbaches in die Enns. Hier gilt es vor allem auf schwimmschwache Arten (z.B. Koppe)
und Stadien Riicksicht zu nehmen, fiir die bereits niedrige Barrieren uniiberwindbar sein
konnen. Die Ausfihrung der geplanten Sohlgurte (Petutschnig et al. 1998, Petutschnig &
Kugi 2006) in Form von Doppelstammschwellen ist im Hinblick auf die Passierbarkeit fur
Koppen zu Uberdenken. Kommt es bei dieser Bauform zu einer Unterwasserauskolkung,
entsteht fur diese Bodenfischart eine glatte und untberwindbare Barriere. Ein aufgeloster
Sohlgurt mit grofRen Blocksteinen und entsprechenden Zwischenrdumen, &hnlich den
Kronensteinen der geplanten Grundschwellen (Petutschnig et al. 1998, Petutschnig & Kugi
2006), ware hier zu bevorzugen.

Eine Umgestaltung des Mindungsbereiches, die auch dynamische Umlagerungsprozesse —
wie sie bei stark geschiebefiihrenden Zubringern naturgemal auftreten — zuldsst, kénnte auch
das Habitatangebot fur die Fische der Enns erhéhen (z. B. Stillwasserbereiche).

Die Umgestaltung der weiteren im L&ngsverlauf bestehenden Barrieren (Petutschnig et al.
1998, Petutschnig & Kugi 2006) zu Grundschwellenstaffelungen (Beton mit Kronensteinen
und substratverfiillten Rohrdurchlassen im Interstitialbereich) sollte zumindest fiir Asche und
Bachforelle ausreichende Passierbarkeit gewéhrleisten. Dies setzt einen Hohenunterschied
von maximal 0,3 m, ausreichende Wassertiefen (z. B. Kolke) beidseitig der Barrieren und
ausreichende Wasserfuhrung voraus. Das geplante unregelmélige Querprofil sollte
dementsprechend auch bei wechselnden Wasserstdanden immer passierbare Bereiche
aufweisen. Derzeit stellen beispielsweise die Sohlschwellen innerhalb der Ausleitungsstrecke
aufgrund der zu geringen Wasserfiihrung eine Barriere dar, wohingegen die darunter liegende,
hohere Schwelle passierbar ist (tieferer Unterwasserkolk, hthere Wassersdule auf Schwelle).
Die Anordnung der substratgefillten Rohren in der Vertikalen sollte, im Gegensatz zum Plan
(Petutschnig et al. 1998, Petutschnig & Kugi 2006), nicht einheitlich sondern in
unterschiedlichen Tiefen (gemessen von der Mauerkrone) erfolgen.
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