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ABSTRACT

Okotourismus ist in den vergangenen Jahren zum Schlagwort fiir alternative
Tourismusformen als Gegenpol zum Massentourismus geworden. Ziel dieser
Arbeit ist es, die Anwendbarkeit der Idee des Okotourismus anhand von
zwolf Gemeinden der Tourismusregion Nationalpark Gesause aufzuzeigen
und die Konflikte und Potentiale hinsichtlich einer Tourismusentwicklung in
diesem Untersuchungsgebiet zu identifizieren. Als Methode diente dabei eine
qualitative Befragung der touristischen und politischen Stakeholder der

Tourismusregion Nationalpark Gesause.

In the past years Ecotourism has become a major buzzword of alternative
tourism forms as antipole to mass tourism. The aim of this thesis is to show
the practicability of ecotourism considering twelve communities of the
“Tourismusregion Nationalpark Gesause” as example and to identify the
conflicts and potentials concerning development of tourism in this region. As
method serves a qualitative survey of the touristic and political stakeholders

in this region.

KEYWORDS

Okotourismus, Tourismusregion Nationalpark Ges&use, Nationalpark

Gesause, Naturpark Eisenwurzen, nachhaltige Tourismusentwicklung
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Okotourismus — EINLEITUNG

Tourismusregion Nationalpark Gesause

1 EINLEITUNG

»Zukunftig wird es nicht mehr darauf ankommen, dass wir Uberall hinfahren
konnen, sondern ob es sich lohnt, dort anzukommen.” (Hermann Lo6ns, zitiert
nach WLF, 0.D.)

Dank ausgeklugelter Verkehrsnetze und Billig-Airlines ist nahezu jedes
Fleckchen Erde fur Jedermann zu erschwinglichen Preisen erreichbar
geworden. Diese fur den Tourist auf Kostenseite sehr positive Entwicklung,
bringt aber durch den stetigen Zuwachs an Tourismuszahlen und weiterer
ErschlieBung von Regionen fir den Tourismus aber auch Gefahren. Der
dadurch entstehende Massentourismus macht die Tourismusstrome schwer
lenkbar und kann zu einer Ausbeutung der natirlichen Ressourcen fihren.
Aber gerade diese natirlichen Ressourcen stellen haufig ein
Alleinstellungsmerkmal fur Tourismusregionen dar. Somit gilt es den Pfad
zwischen 6kologischer Landschaftsnutzung und der erhofften Steigerung der

Tourismuszahlen zu beschreiten.

Eine mogliche Strategie zur Vereinbarung von Naturschutz und Tourismus
stellt hierbei das Konzept des Okotourismus dar. Die Idee des Okotourismus
verspricht dabei das Blaue vom Himmel, was nachhaltige
Tourismusentwicklung und Sicherung der Ressourcen betrifft. Aber ist diese

idealistische Vorgehensweise tatséachlich anwendbar?

Diese Uberlegung fiihrte zur Erarbeitung der vorliegenden Diplomarbeit. Ziel
ist es somit, die Anwendbarkeit des Okotourismuskonzeptes anhand der
Tourismusregion Nationalpark Gesause zu zeigen. Die Auswahl des
Untersuchungsgebietes stiitze sich hierbei auf die Uberlegungen, dass es
sich um ein landschaftlich attraktives Gebiet handelt, das touristische
Attraktionen  vorzuweisen  hat, aber trotzdem eine negative

Ubernachtungsentwicklung besteht.

-11 -
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Als Forschungsfragen fur die Diplomarbeit gelten
e Inwieweit stellt Okotourismus eine Chance fir die Tourismusregion
Nationalpark Gesause dar? Wo schlummern Potentiale?
e Gibt es Angebote, die der Idee des Okotourismus gerecht werden?
e Warum kann trotz Einzigartigkeiten in der Region die negative

Ubernachtungsentwicklung nicht aufgehalten werden?

Diese Arbeit soll zeigen, welche Konflikte und Potentiale bezogen auf die
Okotourismusidee innerhalb der Tourismusregion Nationalpark Geséuse
bestehen. Als Methode wurde hierbei eine qualitative Befragung der

touristischen und politischen Stakeholder in diesem gewahlt.
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Okotourismus — OKOTOURISMUS

Tourismusregion Nationalpark Gesause

2 OKOTOURISMUS

Dieses Kapitel hat zum Ziel, die Ansatze des Okotourismus aus
unterschiedlichen  Perspektiven zu beleuchten und somit einen
Definitionsversuch zu unterstitzen. Ebenso wird die Schwierigkeit der
Kriterienbildung in diesem Kontext erlautert und auf die Situation in
Osterreich eingegangen. Den Abschluss bilden ein Best-Practice Beispiel,
die Charakterisierung des Okotourismusgastes und das Fazit zu diesem
Kapitel.

2.1 Definitionen des Okotourismus

Um die Definition des Okotourismus zu erleichtern, bedarf es einer
Betrachtung der Begrifflichkeiten von ,Nachhaltigkeit im Tourismus“ und

,Naturtourismus".

2.1.1 Nachhaltigkeit im Tourismus

Im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit im Tourismus werden im Folgenden
drei Definitionen diskutiert. Als Beispiele werden die Zugangsweisen von der
UNWTO (0.D.), des Forums Umwelt und Entwicklung (1999) und der OECD
(1996) genannt.

Von Nachhaltigkeit im Tourismus ist bei der UNWTO die Rede, wenn im
Tourismus

»ein Umgang mit allen Ressourcen in einer Art und Weise ermoglicht"
wird, ,dass oOkonomische, soziale und &sthetische Bedirfnisse erflllt
werden konnen und gleichzeitig, die kulturelle Integritat, essentielle
Okologische Vorgange und die Biodiversitat erhalten bleibt.” (zitiert nach
Schwaiger & Kopp, 2002)
Die UNWTO weist auf die Erfullung von ,0konomischen, sozialen und
asthetischen Bedurfnissen® hin. Dies wirft die Frage auf, welche sozialen
Bedurfnisse darunter zu verstehen sind, und was &asthetisches Bedurfnis
bedeutet. So werden die Reisenden und die Bevolkerung des bereisten
Landes eine andere Sicht von asthetischem Bedurfnis haben. Wenn nun die

asthetischen Bedirfnisse der Bevdlkerung erfillt werden, nicht aber die der

-13 -
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Gaste, kdnnen somit 6konomische Zielsetzungen erreicht werden, wenn ein
Land oder eine Region vom Tourismus lebt? Daraus folgt das Problem, wie
die Ansichten der bereisten Bevdlkerung und der Reisenden unter einen Hut
gebracht werden, und dass bei ©6konomischen Zielsetzungen auf die
Bedurfnisse der Reisenden eingegangen werden muss.

Zusatzlich ergibt sich durch die Erwahnung von Okonomie und der Erhaltung
,essentieller okologischer Vorgange* die Uberlegung, welche essentiellen
Okologischen Vorgange gemeint sind. Geht man von einer globalen Sicht
aus, so beeintrachtigt auch der Flugverkehr 6kologische Vorgange und somit
der Transport der Touristen zum Urlaubsort. Die Autorin schlie3t nicht
daraus, dass die ldee von Nachhaltigkeit ein starres Konstrukt ist, sondern
einen dynamischen Prozess darstellt, der sich den regionalen

Gegebenheiten anpasst.

Eine strengere Definition findet sich bei dem Forum Umwelt und Entwicklung,
nach dem Tourismus mit Nachhaltigkeitsanspruch ,soziale, kulturelle,
Okologische und wirtschaftliche Vertraglichkeitskriterien erfullen® muss.
Ebenso verweist das Forum auf die Langfristigkeit desselben und
unterstreicht den ,ethisch und sozial gerechten, kulturell angepassten,
Okologisch tragfahigen, wirtschaftlich sinnvollen und ergiebigen Tourismus®.
(forum umwelt und entwicklung, zitiert nach Bfn, 1999)

Diese Definition unterstreicht die Wichtigkeit von Kriterien in diesem
Zusammenhang. Wie diese Kriterien angewendet werden und welche
Institution diese Kriterien bestimmt, wird jedoch nicht erwéhnt. Wie schon die
UNWTO beschreibt das Forum Umwelt und Entwicklung die Dimensionen
der sozialen Gerechtigkeit, der Kultur und der 6kologischen Tragfahigkeit.
Ebenso ist von ethisch gerechtem Tourismus die Rede. Wenn in diesem
Zusammenhang ethische Gerechtigkeit als Balance der beteiligten
Interessen gemeint ist, wirde ethisches Handeln die genannten Disziplinen
Kultur, Okologie, Okonomie bereits miteinschlieBen, da diese in Form der

beteiligten Interessen vertreten werden.
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Die OECD greift in ihrer Betrachtungsweise ebenfalls die von der UNWTO
genannte Biodiversitat auf. Demnach ,sollte“ nachhaltiger Tourismus ,die
wirtschaftlichen Erfordernisse und das Gebot eines rationellen Umgangs mit
der Artenvielfalt und der Wahrung der kulturellen Integritdt miteinander
vereinbaren.” (zitiert nach Revermann & Petermann, S. 138)

Die OECD erhebt den Anspruch auf einen rationellen Umgang mit der
Artenvielfalt. Wird in diesem Zusammenhang rationell mit zweckmalig
gleichgesetzt, stellt sich die Frage welchem Zweck bzw. welcher
Interessensgruppe man dient. Unklarheit besteht ebenso beim Begriff der
kulturellen Integritit. Wenn damit die ,Ubereinstimmung zwischen
idealistischen Werten und der tatsachlichen Lebenspraxis® (Wikipedia, 0.D.)
gemeint ist, stellt sich die Frage, ob sich dies mit unterschiedlichen Werten
der Reisenden und der Bevdlkerung des bereisten Landes vereinbaren lasst.
Zusatzlich muss auf die Textzeile ,sollte die wirtschaftlichen Erfordernisse..."
hingewiesen werden. Die Verwendung des Wortes ,sollte® in diesem
Zusammenhang erweckt den Anschein, dass Nachhaltigkeit im Tourismus
nicht moglich ist bzw. fir die Erreichung von Nachhaltigkeit im Tourismus die
Prinzipien nicht unbedingt eingehalten werden miissen. Diese Uberlegungen
fuhren dazu, dass die Definition der OECD von der Autorin mit Vorsicht
betrachtet wird.

Die drei genannten Definitionen verbindet das Ineinandergreifen mehrerer
Disziplinen und Indikatoren. So bericksichtigt Nachhaltigkeit im Tourismus
die soziale, kulturelle und 6kologische Vertraglichkeit nicht ohne auf die
wirtschaftliche Tragféahigkeit zu vergessen.

Diese Eckpfeiler der Nachhaltigkeit im Tourismus werfen die Frage auf, ob
Tourismus Uberhaupt nachhaltig sein kann. Denn der Transport, als auch die
Beherbergung der Gaste ist mit Ressourcenverbrauch verbunden und somit
wird der Tourismus dem Anspruch der Wahrung der Ressourcen nicht
gerecht. Auf der anderen Seite benétigt eine Destination eine gewisse
Anzahl von Gasten, um wirtschaftlich Uberleben zu kénnen. Da nach dieser

Interpretation Tourismus nicht nachhaltig sein kann, muss diesem Begriff
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eine gewisse Flexibilitat eingeraumt werden, die sich in der Anpassung an
die gegebene Situation bzw. die gegebene Region aul3ert. Darunter versteht
die Autorin, dass zwischen der sozialen, kulturellen, 6kologischen
Vertraglichkeit und dem wirtschaftlichen Nutzen eine Balance herrschen soll,

die einen nachhaltigen Tourismus ermdglicht.

2.1.2 Naturtourismus

Zur Charakterisierung des Okotourismus bedarf es neben der Definition von
Nachhaltigkeit im Tourismus auch der Bestimmung von Naturtourismus.

So versteht Strasdas unter Naturtourismus ,eine Form des Reisens in
naturnahe Gebiete, bei dem das Erleben von Natur im Mittelpunkt steht.”
(S.6)

Das BfN konkretisiert in seiner Definition auch die Aktivitaten der Touristen:

"Naturtourismus" bietet Natur - zumindest als Kulisse - fur eine Vielzahl
touristischer, insbesondere auch sportlicher Aktivitaten, z. B. Tauchen,
Klettern, Luftsport, Survival, Expeditions- und Abenteuertourismus.
(BfN, 0.D.b)

Im Gegensatz zu Strasdas stellt das BfN nicht die Erlebbarmachung der
Natur in den Vordergrund. Diese Definition sieht die Natur nur als Kulisse fur
andere Aktivitaten an. Die Verwendung des Wortes Kulisse in diesem
Zusammenhang ermoglicht die Interpretation, dass bei dieser Sicht des
Naturtourismus nicht die Natur im Vordergrund steht, sondern die Tatigkeiten

wie beispw. Klettern oder Luftsport.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass es sich bei Naturtourismus um
einen Aufenthalt in der Natur handelt, wobei beide Definitionen keinerlei
Kriterien oder Nachhaltigkeitsstrategien inkludieren.

Auf das Fehlen der Konkretisierung des Umgangs mit der Natur und der
ortlichen Bevdlkerung weisen Strasdas (2001, S.6) und das BfN (0.D.b.)
auch explizit hin. So streichen sie heraus, dass bei Naturtourismus der
nachhaltige Ansatz fehlt und somit die Auswirkungen des Tourismus bei

diesen Definitionen von Naturtourismus keine Rolle spielen.
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2.1.3 Abgrenzung - Nachhaltigkeit, Okotourismus und Naturtourismus

In der Literatur werden die Begriffe ,Okotourismus®, ,Nachhaltigkeit im
Tourismus” und ,Naturtourismus” getrennt. Dennoch ist anzumerken, dass
diese Begriffe in der Literatur haufig miteinander in Verbindung stehen.
Bezuglich der Abgrenzung von Okotourismus und Nachhaltigkeit im
Tourismus argumentieren Autoren wie Strasdas (2001, S.3-8), Fennel und
Dowling (2003, S.5), Schwaiger und Kopp (2002), dass Okotourismus sich
der Prinzipien der Nachhaltigkeit im Tourismus bedient, aber die beiden
Begriffe nicht gleichzusetzen sind. So ist, wie das Kapitel 2.1.1 ergeben hat,
Nachhaltigkeit nicht auf eine Tourismusform beschrankt, sondern kann auf
Stadttourismus, Wellnesstourismus etc. umgelegt werden.

Der Naturtourismus kommt in diesem Zusammenhang ins Spiel. Wie Kapitel
2.1.4 ergeben hat, ist Natur bzw. Naturerlebnis eine zentrale Saule im
Okotourismus. Der Naturtourismus selbst setzt aber nicht auf eine
nachhaltige Entwicklungsperspektive. (siehe Kapitel 2.1.2).

Nach der Definition von Okotourismus (siehe Kapitel 2.1.4) schlieRt dieser
den nachhaltigen Ansatz mit ein. Er findet in der Natur statt bzw. stellt diese
als Reisemotiv in den Vordergrund. Dieser Umstand legt fur die Autorin die
Annahme nahe, dass Okotourismus als Konglomerat von Naturtourismus
und Nachhaltigkeit im Tourismus zu verstehen ist. Diese Uberlegung
unterstiitzt auch Strasdas (2001, S.3-8), der den Okotourismus als
Uberschneidung von Nachhaltigkeit im Tourismus und Naturtourismus sieht.
Diese Sichtweise wird auch fur diese Arbeit verwendet. Als Kritik daran muss
gesagt werden, dass Okotourismus nicht bei allen Autoren als naturbezogen
gilt. (siehe Kapitel 2.1.4). Dennoch wurde von der Autorin Natur als zentrales
Element des Okotourismus definiert, da ohne diesen Naturbegriff,
Okotourismus auch in Stadten, und in Wellnessregionen stattfinden konnte.
Wobei die Autorin unter Natur eine idealisierte Beschreibung eines Raums
versteht, der ohne Zutun des Menschen entstanden ist und in den lediglich
zur Erhaltung der natirlichen Vielfalt vom Menschen eingegriffen wird.
Bezugnehmend auf Friedl (2006, S. 9-11) sucht der Tourist nicht nach der

unbertihrten Urspringlichkeit, sondern nach einem geschaffenen Naturbild,
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welches durch die Medien unveranderlich gepragt ist. Auch in Osterreich,
das sich vor allem durch kultivierte Landschaften auszeichnet, lasst sich
dieses Phanomen erkennen, da dieser Kulturraum aus Sicht der Autorin als
Natur bezeichnet wird und somit nicht nur ein Nationalpark, sondern auch ein

Kulturraum wie ein Naturpark ,Natur” darstellt.

2.1.4 Definition des Okotourismus

Zur Konkretisierung des Begriffes Okotourismus werden funf Definitionen
herangezogen. Als Beispiele werden die Zugangsweisen von Weaver, TIES,
Fritz & Leuthold (2001) Blamey (2001) und der UNWTO (2002) diskutiert.

Zu Beginn soll die Definition von Weaver genannt werden, die von Fennel
und Dowling wie folgt zitiert wird:

Ecotourism is a form of tourism that fosters learning experiences and
appreciation of the natural environment, or some component thereof,
within its associated cultural context. It has the appearance (in concert
with best practice) of being environmentally and socio-culturally
sustainable, preferably in a way that enhances the natural and cultural
resource base of the destination and promotes the viability of the
operation. (2003, S. 3)
Weaver stellt bei seiner Definition die Férderung des ,Erlernens® und der
Wertschéatzung der Natur in den Vordergrund, wobei er sich auch auf den
kulturellen Kontext bezieht.
Die Miteinbeziehung des kulturellen Kontextes in diese Definition ermdglicht
die kulturell differierende Betrachtung der Natur. Diese Sichtweise birgt aber
auch Gefahren, da interpretiert werden koénnte, dass einige Kulturen die
Natur als Ressource fur die Industrie betrachten kénnten und dies mit dem
Anspruch der Ressourcenschonung, den Weaver erhebt, nicht vereinbar ist.
Weaver spricht ebenso die Aufwertung und Weiterentwicklung der
natiirlichen und kulturellen Ressourcen an, wobei diese Ubersetzung des
Wortes ,enhance” bedeuten wirde, dass der Mensch Natur gestaltet und
sich somit die Frage ergibt, ob veranderter Naturraum noch Natur darstellt.
Und somit der Slogan ,Natur® (siehe Kap. 2.1.3) ein reines Konstrukt

darstellt, das von jeder Person unterschiedlich wahrgenommen wird.
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Die TIES sieht den Okotourismus als ,responsible travel to natural areas that
conserves the environment and improves the well-being of local people.”
(0.D.) Ubersetzt in Prinzipien heif3t dies:

Minimize impact

Build environmental and cultural awareness and respect

Provide positive experiences for both visitors and hosts

Provide direct financial benefits for conservation

Provide financial benefits and empowerment for local people

Raise sensitivity to host countries' political, environmental, and social
climate

e Support international human rights and labor agreements (TIES, 0.D.)

Die Inkludierung des ,verantwortungsbewussten Reisens” in der Definition
der TIES setzt nicht nur dementsprechend agierende Tourismusdienstleister
sondern auch Géaste voraus. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
inwieweit eine Destination nur verantwortungsbewusste Gaste im Marketing
ansprechen kann, und ob diese Zielgruppe grof3 genug ist, um einer vom

Tourismus lebenden Region eine gewisse Auslastung zu gewébhrleisten.

In den genannten Definitionen steht der Naturraum im Vordergrund, und sie
beschranken Okotourismus somit auf den landlichen, ,naturbelassenen®
Raum. Dies wird von Fritz & Leuthold (2001, S.9-10) in Frage gestellt, da der
Anspruch der 6kologischen Vertraglichkeit, der im Rahmen der nachhaltigen
Tourismusperspektive erhoben wird, ihrer Ansicht nach nicht nur auf die
Natur, sondern auch auf kinstlich geschaffene Welten anwendbar ist. Somit
ergibt sich folgende Definition:

Okotourismus ist ein verantwortungsbewusster Aufenthalt in der Natur-
und naturnahen Gebieten oder stadtischen R&umen, dessen
Organisation und Realisierung sich aus den regionalen Bedirfnissen
Uber die Mitbestimmung der Beteiligten heraus entwickelt und dabei die
Umwelt, die sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Gegebenheiten
achtet sowie sie nachhaltig schuitzt, férdert und finanziert. (2001, S.10)

Fritz und Leuthold beziehen den stadtischen Raum in die Betrachtungsweise
mit ein. Dies fihrt zu einer Abgrenzungsproblematik gegenuber

Nachhaltigkeit im Tourismus, die sich per se nicht auf den ,naturnahen®
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Raum einschrankt (siehe Kapitel 2.1.1). Geht man von dieser Perspektive
aus, kann eine Stadtereise oder ein Wellnessaufenthalt ebenso
Okotourismus sein, wenn die in der Definition genannten Forderungen erfiillt
werden. Dies wirde bedeuten, dass Okotourismus auf alle Tourismusarten
angewendet werden kann und somit keine eindeutige Differenzierung zu

Nachhaltigkeit im Tourismus gegeben ist.

Blamey (2003, S.7) hingegen sient den Okotourismus in der
Naturbezogenheit. So erklart er diesen in vier Dimensionen, die

.nature-based”, “education and interpretation”, “sustainably managed” und
“small groups/ personalised” lauten. Die folgende Abbildung zeigt das

Zusammenspiel dieser Ebenen.

Abbildung 1: Dimensionen des Okotourismus

Small groups/
Education and personalized
interpretation

A = Classical
ecotourism
B = Popular
ecotourism

Sustainably
managed

Nature based

Quelle: Basierend auf Blamey, R.K. (2003). Principles of Ecotourism. In: D.B. Weaver. The
Encyclopedia of Ecotourism. Wallingford: Cabi, S.7

Blamey erweitert die Definitionsproblematik noch um die Frage der
GruppengroRe. So unterteilt er Okotourismus in die Kategorien ,Classical
Ecotourism®, der sich auf kleine Gastegruppen beschrankt, und ,Popular

Ecotourism* der groéf3ere Gruppen anspricht. Es muss jedoch gesagt werden,

-20 -



Okotourismus — OKOTOURISMUS
Tourismusregion Nationalpark Gesause

dass nach Meinung der Autorin die Anreise von Gruppen nicht bedeutet,
dass diese 0©kologisch vertraglicher ist als der Aufenthalt von
Individualreisenden.

Auf die GruppengrélRe bezieht sich ebenso die UNWTO (2002, S.1-2) in den
Prinzipien fur Okotourismus, die in der Québec Declaration on Ecotourism

erstellt wurden.

e contributes actively to the conservation of natural and cultural
heritage,

e includes local and indigenous communities in its planning,
development and operation, and contributing to their well-being,

e Interprets the natural and cultural heritage of the destination to visitors

e Lends itself better to independent travellers, as well as to organized
tours for small groups. (UNWTO, S.1-2)

Zusatzlich beinhaltet diese Deklaration die Bestimmung, dass Okotourismus
neben den oben genannten Punkten die Prinzipien der nachhaltigen
Tourismusentwicklung beinhalten muss. (UNWTO, 2002, S.1)
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Die diskutierten Ansatze zeigen die Problematik der Definition von
Okotourismus.

Uneinigkeiten bestehen in der Miteinbeziehung des ,Erlernens der Natur”. So
betrachten Weaver (zitiert nach Fennel & Dowling, 2003 S.3), Blamey (2001,
S. 7) und die TIES (0.D.) das Erlernen der Natur als zentrales Element des
Okotourismus. Die UNWTO (2002, S.1-2) und Leuthold beziehen das
LErlernen* der Natur nicht mit ein. Die Autorin sieht den Terminus des
Erlernens kritisch, da dies implizieren wirde, dass Lehrangebote vorhanden
sind, aber nach Meinung der Autorin kann auch eine individuelle Radtour in
diesem Bezug lehrreich sein.

Ein weiterer Diskussionspunkt ist, wo Okotourismus stattzufinden hat. Die
Autoren Weaver (zitiert nach Fennel & Dowling, 2003 S.3), Blamey (2001, S.
7), TIES (0.D.) und UNWTO (2002, S.1-2) sprechen in diesem
Zusammenhang von naturnahem Raum bzw. nattrlicher Umgebung. Einen
Gegenpol dazu stellen Fritz & Leuthold (2001, S. 10) dar, bei deren Definition
auch das stadtische Umfeld inkludiert ist. Dies wird jedoch in einer
Publikation derselben Autorin widerlegt, in der Naturbezogenheit als ein
Kriterium fir Okotourismus genannt wird. (Leuthold, 2001a, S. 55). In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, was Naturraum oder naturnaher Raum
bedeutet, da unterschiedliche Ideen von Natur bestehen. Als Idee von Natur
fur diese Arbeit wird der Kulturraum Osterreichs verwendet, der wohl
veranderte Natur per se darstellt, aber nach Meinung der Autorin als Natur
wahrgenommen wird.

Ein zusatzlicher Unterschied in den Definitionen um Okotourismus liegt in der
Miteinbeziehung  der  Gruppengroflle. Im  Gegensatz zu  der
Begriffsbestimmung der UNWTO (2002, S.1-2) und Blamey (2001, S. 7)
findet die Frage um die Gr6Re der Gastegruppen in den Definitionen der
Ubrigen Autoren keinen Platz. Die Meinung der Autorin, dass Okotourismus
nicht von der GruppengrofRe abhangt, wird durch Leuthold (2001, S. 10), die
TIES (0.D.) und Weaver (zitiert nach Fennel & Dowling, 2003 S.3) bestétigt.
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Die Sicht der Bevolkerung lassen Leuthold (2001, S. 10), UNWTO (2002,
S.1-2) und TIES (0.D.) in ihre Definitionen einfliel3en. Bei Blamey (2001, S. 7)
und Weaver (zitiert nach Fennel & Dowling, 2003 S.3) wird die regionale
Bevolkerung nicht explizit erwahnt, jedoch inkludieren sie den Terminus
Nachhaltigkeit, der, wie Kapitel 2.1.1 ergab, sich auch auf soziale
Vertraglichkeit bezieht.

Einen weiteren Aspekt stellt die Finanzierung des Naturschutzes durch
Tourismus dar. Diesen Punkt inkludieren die UNWTO (2002, S.1-2), die TIES
(0.D.), Weaver (zitiert nach Fennel & Dowling, 2003 S.3) und Leuthold (2001,
S. 10), wobei bei Leutholds Definition die Formulierung ,die Umwelt, die
sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Gegebenheiten achtet sowie sie
nachhaltig schitzt, fordert und finanziert* von der Autorin dahingehend
interpretiert wird.

Alle Autoren inkludieren die 6konomische Nachhaltigkeit bzw. die Okonomie
in ihre Definitionen, jedoch bezieht nur die TIES (0.D.) die Zufriedenheit der
Gaste mit ein. In diesem Zusammenhang ist die Frage zu stellen, ob die
okonomische Nachhaltigkeit einer vom Tourismus gepragten Region nicht (in
erster Linie) von der Zufriedenheit ihrer Besucher/Kunden und der
eventuellen Wiederholung ihres Besuchs abhangt. Die Autorin sieht die
Miteinbeziehung der Gastezufriedenheit in den Terminus des Okotourismus
als unumgénglich, denn natur- und kulturvertragliche Angebote alleine
reichen nach Meinung der Autorin alleine nicht aus, um den Gast zufrieden

zu stellen, und somit ist auch die Qualitat in der Dienstleistungskette gefragt.

Aus diesen Uberlegungen heraus wird Okotourismus wie folgt definiert:
Okotourismus
e findet im naturnahen Raum statt
e bezieht die Uberlegungen der Nachhaltigkeit mit ein. Diese bestehen
aus: Okologischer, sozio-kultureller Vertraglichkeit und wirtschaftlicher
Tragfahigkeit

e bietet Angebote zum Aufenthalt in der Natur
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Zur Erklarung dieser Definition muss gesagt werden, dass unter naturnahem
Raum die Gegenposition zu stadtischem Raum verstanden wird. Konkret
wird darunter ein Kulturraum verstanden, der zwar nicht Natur im
Ursprunglichen darstellt, aber nicht vom Menschen geschaffen wurde.

Die von der Autorin diskutierte Qualitdt der Dienstleistungskette in einer

Region wird in den Terminus der wirtschaftlichen Tragfahigkeit inkludiert.

Diese Definition gilt als Grundlage fiir diese Arbeit und den empirischen Teil.

2.2 Kriterien — Vereinfachung der Umsetzung

Die Diskussion um die Definition und Prinzipien des Okotourismus (siehe
Kapitel 2.1.4) hat gezeigt, dass es unterschiedliche Sichtweisen zu diesem
Thema gibt, und dass sich die Definition in einem Graubereich befindet.
Kriterien stellen in diesem Zusammenhang eine Mdglichkeit dar, die Ziele
und  Prinzipien zu  konkretisieren  bzw. Initiativen auf ihre
Okotourismusberechtigung zu iberpriifen.

In der Studie ,Potentiale des Okotourismus in Osterreich* stellt Leuthold
(2001b, S.5) Kriterien fur Okotourismus auf. Demnach hat Okotourismus
folgende Kriterien zu erflllen:

Umweltvertraglichkeit

Sozialvertraglichkeit

Wirtschaftlich vertraglich (d.h. sozial-6konomisch ausgerichtet)
Kulturvertraglichkeit

Verantwortungsbewusstsein

Naturbezogenheit

Nachhaltige Entwicklungsperspektive

Mitbestimmungsrecht der Bevdlkerung (Partizipation)
Regionalentwicklung

eventuell einen Beitrag zur Finanzierung von Schutzgebieten
ermdglichen (Leuthold, 2001b, S.5)

Diese Kriterien sind teilweise in der Diskussion um die Definition des
Okotourismus (siehe Kapitel2.1.4) bereits genannt worden. Aus Leutholds
Sicht ergibt sich die Notwendigkeit von Umwelt-, Sozial-, Kultur- und
wirtschaftlicher Vertraglichkeit, was den Uberlegungen der Nachhaltigkeit im
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Tourismus entspricht. (siehe Kapitel 2.1.1) Zusatzlich hebt sie das
Verantwortungsbewusstsein, die Naturbezogenheit, das
Mitbestimmungsrecht der Bevdlkerung und die Regionalentwicklung hervor.
Den Beitrag zur Finanzierung von Schutzgebieten stellt sie nicht als
Bedingung dar.

In diesem Zusammenhang ist zu hinterfragen, in wie weit dies auch
umsetzbar ist. So stehen hinter den Kriterien der Umwelt-, Sozial-, Kultur-,
und wirtschaftlichen Vertraglichkeit unterschiedliche Interessensgruppen, und
somit stellt sich die Herausforderung dar, allen Interessen auch gerecht zu
werden.

Der Begriff Verantwortungsbewusstsein, den Leuthold verwendet, wirft
Unklarheiten auf. Wenn sich das Verantwortungsbewusstsein auf
Dienstleister im Tourismus wie auch auf die Gaste bezieht, stellt sich die
Frage, wie man sicherstellt, dass Gaste Verantwortungsbewusstsein an den
Tag legen. In diesem Zusammenhang muss auch erwahnt werden, dass
nach Meinung der Autorin ein umwelt-, sozial- und kulturvertraglicher
Aufenthalt Verantwortungsbewusstsein impliziert.

Die Diskussion um das Kriterium des Verantwortungsbewusstseins zeigt,
dass dies alles andere als konkret ist. Ebenso beinhalten die restlichen
beschriebenen Kriterien von Leuthold (2001b, S.5) keine konkreten Angaben.

Die genannten Kriterien von Leuthold beziehen sich auf vielerlei schone
Stichworter, aber es gibt wiederum keinerlei Anmerkung fir den Gast, eine
hohe Qualitat zu liefern.

Diese Licke fillt das NEAP, das fir Okotourismus folgende zusatzliche
Prinzipien aufstellt:

e consistently meets client expectations
e marketing is accurate and leads to realistic expectations (zitiert nach
Blamey, R.K. 2003, S.11)

In diesem Zusammenhang muss gesagt werden, dass sich viele aufgestellte
Prinzipien und Kriterien auf eine regionale Sicht einengen und dabei auf die

Attraktivitdt bzw. die Qualitat fur den Besucher vergessen, denn
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Naturbezogenheit, Sozialvertraglichkeit und Abfallvermeidungsstrategien
setzen nicht voraus, dass die Qualitat in der Dienstleistungskette stimmt und

somit die G&ste zu einem weiteren Besuch in der Region einladt.

Die Kriterien des Okotourismus sind ebenso in einem Graubereich wie die
Definitionen an sich. So liest sich das Kriterium Verantwortungsbewusstsein
zwar gut, bringt aber keinerlei nahere Erklarung, worum es sich dabei
handeln soll.

Fir diese Arbeit sollen die Kriterien von Leuthold verwendet und durch die
der NEAP erganzt werden. Demnach ergeben sich fir Okotourismus
folgende Kriterien:

o Umweltvertraglichkeit

e Sozialvertraglichkeit

Wirtschatftlich vertraglich (d.h. sozial-6konomisch ausgerichtet)
Kulturvertraglichkeit

Naturbezogenheit

Nachhaltige Entwicklungsperspektive

Mitbestimmungsrecht der Bevoélkerung (Partizipation)
Regionalentwicklung

Akkurates Marketing und Sicherstellung der Kundenzufriedenheit

2.3 Okotourismus in Osterreich

Naturtourismus ist in Osterreich sehr gut verankert und hat groRe Tradition.
So geben laut der Studie ,T-Mona — der Sommerurlauber in Osterreich*
(Osterreich Werbung, 2004, S. 15) 80% der befragten Osterreichgaste an,
wegen der schonen Landschaft in Osterreich Urlaub zu machen.

In diesem Kontext ist jedoch zu sagen, dass wie das Kapitel 2.1.3 ergeben
hat, Naturtourismus nicht mit Okotourismus gleichzusetzen ist.

Rosmann (ehemalige Tourismus Staatssekretarin) hingegen spricht von
Okotourismus und meint, dass die Gaste ,bereits ein hohes Niveau an
Umwelt-Qualitdt und natdrliches und gesundes Ambiente zu schatzen®
wuissten, und dass ,0kologisches Wirtschaften, die Verwendung von Bio-
Lebensmittel und spezielle Angebote zu Wandern, Wellness und
Gastronomie in Zukunft immer wichtiger werden®. (BMWA, 2001)
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In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass Rosmann keinerlei Quelle
und empirischen Beweis dafir vorlegt. Rosmanns Aussage steht auch im
Konflikt mit den Ergebnissen der Studie ,Konsument und Umwelt* der
Arbeiterkammer Wien aus dem Jahr 2005, die ergab, dass Gitesiegel beim
Kauf von Produkten nur bei 10% der Befragten eine Rolle spielen. (zitiert
nach Stuppéck, 2005, S., 9) Dieses Ergebnis bezieht sich zwar nicht auf den
Tourismus, wird von der Autorin aber trotzdem miteinbezogen, da dies Teile
von Rosmanns Statement widerlegt und somit die Glaubwirdigkeit ihrer

Aussage in Frage stellt.

In der Studie ,Potentiale des Okotourismus in Osterreich® wird auf die
Situation des Osterreichischen Okotourismus und dessen
Entwicklungspotentiale eingegangen (Leuthold, 2001a). So ergibt Leutholds
Studie, dass ,35-40% der Landesflache in Osterreich als 6kotouristisch
nutzbar® anzusehen sind (2001a, S.113). Dies ist zwar ein hoher
Prozentsatz, bezieht sich aber nur auf die Mdglichkeit Okotourismus in
Osterreich anzubieten. Leuthold gibt aber keinerlei Prognosen ab, ob dieser
auch eine wachsende und lohnende Tourismusform fir Osterreich darstellt.

Einige Initiativen bzw. Angebote im dsterreichischen Tourismussektor
belegen, dass es bereits Okotouristische Ansatze gibt. Ein Beispiel fir
derartige Projekte ist ,Urlaub auf dem Bauernhof* oder auch Projekte
einzelner Regionen wie im Bregenzerwald. Dieses Projekt rund um den
Bregenzer Wald wird im Kapitel als Best Practice Beispiel naher erlautert. Ein
Beispiel fur Okotourismus ist auch der Aufenthalt in einer Nationalparkregion,

der im Kapitel 3 besprochen wird.

2.4 Best Practice Okotourismus

Best Practice Beispiele finden sich in der Literatur immer wieder. So muss
man das Rad nicht neu erfinden und kann gute Ideen und Ansétze von
bereits laufenden Projekten Ubernehmen. Auf die Wichtigkeit des Best

Practice Ansatzes weist auch Weaver in seiner Definition von Okotourismus
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hin, indem er die Wichtigkeit der Ubereinstimmung mit Best Practice
Projekten unterstreicht. (zitiert nach Fennel & Dowling, 2003, S.3) Auf die
Frage, worauf diese Wichtigkeit beruht, geht Weaver jedoch nicht ein.

Die Wichtigkeit der Best Practice Projekte wurde auch bei der Européischen
Vorbereitungskonferenz zum Internationalen Jahr des Okotourismus und
zum Internationalen Jahr der Berge 2002 hervorgehoben, in dem zahlreiche
Best Practice Beispiele vorgestellt wurden (BMWA, 2001). Ebenso wie
Weaver verabsaumt das BMWA Kklarzustellen, inwieweit Best Practice
Beispiele fiir Okotourismus wichtig sind. Aus diesem Umstand heraus
beurteilt die Autorin die Wichtigkeit von Best Practice Beispielen als
Annahme.

Eine Erklarung fur das Integrieren von Best Practice Beispielen in die
Diskussion um Okotourismus liefern TourismWatch (0.D.) und Schiillein
(2004). Sie argumentieren, dass Best Practices vor allem der Ablenkung von
den Problemen im Okotourismus dient. TourismWatch vergleicht die
Auszeichnungen rund um Best Practice Beispiele im Okotourismus sogar als
.eine Art Schonheitswettbewerb mit hdchst gewinnbringender Spielregel:

Man schaut nur hin, wo's schén aussieht”. (TourismWatch, 0.D)

Als Best Practice Beispiel der Tagung ,Okotourismus in Berggebieten* wird
das Projekt ,Ké&seStralle — Bregenzerwald”, der Regionalentwicklungs
Ges.m.b.H Bregenzerwald von Lechner Reinhard genannt. (2001, S.77-79)
Als Grundsatze dieser Ges.m.b.H. gelten, die Bevolkerung in
Entscheidungen miteinzubeziehen, das Zusammenspiel von Landwirtschaft,
Gastronomie, Gewerbe und Tourismus zu férdern und lokale Ressourcen
aufzubauen und weiter zu entwickeln.

Mit diesen Grundsatzen wurde auch die ,K&seStralle Bregenzerwald" ins
Leben gerufen, die Kase unter dem Motto ,Von der Heugabel zur
Besteckgabel” thematisiert. Von der Planung bis zur Umsetzung des
Projektes waren laut Lechner (2001, S.78) sowohl Vertreter aus den
Bereichen Gastronomie, Landwirtschaft, Tourismus, Sennereien als auch
Handel und Gewerbe miteingebunden. Durch dieses Projekt konnten Erfolge

wie eine Nachfragesteigerung in Sennereien und Gastronomie, die

-28 -



Okotourismus — OKOTOURISMUS

Tourismusregion Nationalpark Gesause

Steigerung des Direktverkaufs der Produkte, Arbeitsplatzsicherung und ein

hoheres Regionalbewusstsein erreicht werden.

Dieses Projekt unterstreicht die Wichtigkeit der regionalen Kooperation und
die unabdingbare Miteinbeziehung aller beteiligten Bereiche. Wenn dies
gewabhrleistet ist, ist auch ein erfolgreiches Projekt mdglich.

Trotzdem ist die Aussagekraft des Beitrages zu hinterfragen, da dieser von
einer im Projekt inkludierten Person verfasst wurde. Als Best Practice wird
dennoch dieses Projekt in die Arbeit inkludiert, da es zahlreiche Preise, unter
anderem auch den ToDo!* Preis (ToDo!, 1997), der sozial- und

umweltengagierte Tourismusprojekte auszeichnet, gewinnen konnte.

2.5 Charakterisierung des Okotourismusgastes

Im Rahmen der Begriffsdefinition unter 2.1.4 wurden bereits Aspekte des
Gastes erwéhnt, jedoch nicht genau ausgefihrt. So wird das
Verantwortungsbewusstsein des Okotourismusgastes angesprochen, aber
auch die GroRe der Gruppen, in denen er reist. Dieses Kapitel soll der

genaueren Charakterisierung des Okotourismusgastes dienen.

Leuthold nimmt einen Versuch der Beschreibung des Okotourismusgastes
vor. Diese Charakterisierung setzt sich aus der Life-Style Analyse 1999,
Gastebefragung Osterreich 2000, Statistik Austria 2001 und einer
Reisenden-Befragung aus dem Jahr 2001 zusammen. (2001la) Diese
Untersuchung ist fiir Osterreich entstanden und beschreibt das Phantombild
des Osterreichischen Okotourismusgastes. Dieses Phantombild beinhaltet:

e zwischen 30 und 60 Jahre alt

e hat eher einen hodheren Schulabschluss und ein regelméaRiges
Einkommen

e kommt eher aus einem Ballungsraum bzw. einer Grol3stadt

e sucht im Urlaub eher Erholung als Action

! TO DO! stellt einen internationalen Wettbewerb dar, der sozialverantwortliche
Tourismusprojekte auszeichnet und vom Studienkreis Tourismus und Entwicklung e.V. im
Jahr 1995 ins Leben gerufen wurde.
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e will vor allem (neue) Landschaften erleben und kennen lernen

e will abseits von touristischen Zentren einen komfortablen Urlaub
erleben, bei der er/sie nicht unbedingt sparsam lebt, aber auch nicht
zu viel Geld ausgibt

e will einen preiswerten Sommerurlaub — entweder zum Erholen am
Meer (Sonne, Strand, Meer) oder aber einen Erholungs-/Aktivurlaub
beim Wandern in der Bergen verbringen

e zieht kleinere Orte den international bekannten und belebten Gebieten
vor,

e wirde sich auch einmal einen (Kurz-) Urlaub in einem gehobeneren
Hotel (ein bisschen Luxus) génnen. (Leuthold, 2001, S.114)

Ergdnzend =zu diesem Phantombild sind die Erwartungen der
angesprochenen Gasteschicht von grof3er Bedeutung. So beschreibt
Leuthold, dass dem Okotourismusgast Gastfreundlichkeit, gutes Preis-
Leistungs-Verhéltnis, regionale Kiche mit regionalen Zutaten und kleine,
familiare Unterkunftsbetriebe wichtig sind. (2001a, S.116)

Hinzuzufligen ist, dass Leutholds Studie ergab, dass mehr als die Halfte der
11300 Befragten angaben, Naturerlebnis wirde zu einer Urlaubsreise
dazugehdren. (2001a, S.16) Dieses Ergebnis kann mit den Definitionen des
Okotourismus unter Kapitel 2.1.4 in Verbindung gesetzt werden, in denen
Naturerlebnis eine entscheidende Rolle spielt. Die Touristen stellen laut
Leuthold auch eine hohe Erwartung beziuglich Hygiene und
Sicherheitsstandards und  winschen eigenstéandige @ Wanderungen

durchfuhren zu kdnnen und dartber gut beraten zu werden.

Eine Internationale Sicht des Okotourismusgastes liefert Wight (2001, S.37-
62), in dem er internationale Studien zusammenfihrt und diskutiert.
Bezuglich der  Motivationen eines Okotouristen sollen die
nordamerikanischen Okotouristen und die Okotouristen aus GroRbritannien
genannt werden, wobei die Untersuchung der nordamerikanischen
Gasteschicht aus der Feder der HLA Consultants und der ARA Consulting
Group stammen und die britischen Ergebnisse aus einer Untersuchung von
Diamantis hervorgehen. Die prasentierten Ergebnisse sind nach Wight zitiert.
Bei einer Grundgesamtheit von 1394 gaben 45% der befragten

Nordamerikaner an, dass ,scenery and nature“ eine Motivation zu einer
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Reise darstellen. 28% der Befragten wollen neue Erfahrungen machen und
neue Platze erkunden, bei 15% kamen als Motivation die kulturellen
Attraktionen hinzu.

Im Britischen Raum differiert das Ergebnis, dies kann aber auch auf ein
unterschiedliches Untersuchungsdesign zurtckzufiihren sein. So nennen
93% von 379 Befragten die Natur als Motivation bzw. eine natirliche
Umgebung sehen zu wollen, an zweiter Stelle steht das Erleben der lokalen
Kultur des bereisten Landes, und 78% wollen die traditionelle und natirliche

Lebensweise der Bevdlkerung im bereisten Land erleben.

Die zwei Untersuchungen zeigen, dass Motivationen eines Okotouristen
durchaus differieren kdnnen. Jedoch ist anzumerken, dass es sich bei Wight
um eine internationale Sicht des Themas handelt, und er somit auch von
Reisen auf einen anderen Kontinent spricht. Leuthold hingegen untersucht
den Osterreichischen Markt und somit auch die Charakteristika des
osterreichischen Okotourismusgastes. In beiden Studien ist die Affinitat des
Okotourismusgastes zum Naturerlebnis ersichtlich. Ebenso sind regionale
Elemente wie die regionale Kiche und die Lebensweise in beiden Studien
als Beweggrund fiir Okotourismus zu sehen.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass zentrale Motive des
Okotouristen das Erleben der Natur und das Kennenlernen von regionalen
Besonderheiten sind.

Hingegen wurden in den betrachteten Arbeiten keine Hinweise geliefert, dass
Okotouristen nur in umweltfreundliche Betriebe fahren wollen. Dennoch ist

laut Leuthold zu sehen, dass sie kleine, familiare Betriebe bevorzugen.

2.6 Fazit

Die nahere Betrachtung des Themas Okotourismus zeigt, dass die
Meinungen bezuglich der Ausrichtung dieser Tourismusform auseinander
gehen. Fir diese Arbeit wird Okotourismus als Konglomerat von
Naturtourismus und Nachhaltigkeit im Tourismus gesehen. Von der Autorin

wird bericksichtigt, dass eine Region nicht eindeutig als Okotourismusregion
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gelten kann, da Tourismus mit Ressourcenverbrauch verbunden ist und
somit nur eine Annaherung an das ldeal von Okotourismus maglich ist, bzw.
Einzelaspekte und —projekte in diese Kategorie fallen kdnnen. Die zentralen
Elemente des Okotourismus werden als Aufenthalt im naturnahen Raum,
Miteinbezug von Nachhaltigkeitskriterien und Angeboten zum Aufenthalt in
und Erleben der Natur definiert.

Die beschriebenen Sichtweisen von Okotourismus schranken sich haufig auf
eine regionale Sicht ein und vergessen die Qualitat des Aufenthalts fur den
Gast zu inkludieren. Da die Qualitdt in der Dienstleistungskette von der
Autorin fur ein Wiederkommen der Gaste und somit einer nachhaltigen
Tourismusentwicklung unabdingbar erscheint, wird die
Dienstleistungsqualitat in das Prinzip der 6konomischen Nachhaltigkeit
inkludiert.

Als zentrale Motive des Okotouristen werden das Erleben in der Natur und
das Kennenlernen von regionalen Besonderheiten identifiziert. Dieses
Erleben in der Natur setzt aber nicht voraus, dass diese Gaste auch
umweltbewusstes Verhalten an den Tag legen bzw. bei der Wahl des
Reiseziels, des Transportmittels und der Unterkunft auf diesen Aspekt

achten.
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3 TOURISMUS IN NATIONAL- UND NATURPARKS

Nachdem laut Leuthold ein Segment des Okotourismus der ,Besuch in
National- und  Naturparks sowie in  Landschaftsschutz- und
Naturschutzgebieten® (2001a, S.16) ist und das Untersuchungsgebiet sowohl
Nationalparkflachen als auch Naturparkflachen vorzuweisen hat, widmet sich
dieses Kapitel dem Tourismus in National- und Naturparks.

Im Zuge dieses Kapitels soll auf die Definition von Nationalparks und
Naturparks eingegangen sowie deren Ziele und Einstufungskriterien erlautert
werden. Bezogen auf den Tourismus in Naturschutzgebieten werden dessen
Chancen fir eine Region erlautert und dessen Entwicklung dargestellt. Den
Abschluss bilden eine Ubersicht der Tourismusmanagement-Prinzipien in

einem solchen Raum und das Fazit zu diesem Thema.

Naturschutzgebiete werden nach der IUCN in unterschiedliche Kategorien
unterteilt. Im folgenden Kapitel wird die Kategorie Il ,Nationalpark® néaher

erlautert.

3.1 Nationalpark

Der Nationalpark ist nach der IUCN ein

naturliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde
um (a) die 6kologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme
im Interesse der heutigen und kommenden Generationen zu schitzen,
um (b) Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der
Ausweisung abtraglich sind, auszuschlieen und um (c) eine Basis fur
geistig-seelische Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs- und
Erholungsangebote fir Besucher zu schaffen. Sie alle missen umwelt-
und kulturvertraglich sein. (1994, S.19)

Hinsichtlich der Definition der IUCN ist in Frage zu stellen, inwieweit ein
Gebiet angesichts der globalen Auswirkungen von Klimawandel, Pestiziden
und Luftverschmutzung 6kologisch unversehrt sein kann. Die Bezeichnung

Jhaturlich* scheint ebenso missverstandlich verwendet zu werden, da nach

Meinung der Autorin die wenigsten Nationalparkgebiete unbesiedelt sind
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bzw. waren, der Begriff ,natlrlich” aus der Sicht der Autorin aber bedeutet,
dass keinerlei menschliche Eingriffe vorgenommen worden sind.

Die IUCN, die weltgrofdste Umweltschutzorganisation, die auch die
internationale Kategorisierung von Schutzgebieten vornimmt, erhebt fur
einen Nationalpark den Anspruch, dass er neben dem Schutz der
Okosysteme, Forschungs- und Bildungsarbeit auch den Erholungsaspekt fiir
Besucher mit einbeziehen muss, jedoch unter Rucksichthahme auf Umwelt-
und Kulturvertraglichkeit.

Um die Abgrenzung von anderen Schutzgebietsarten zu erleichtern ist fur
den Nationalpark, der der Schutzgebietskategorie Il entspricht, folgende
Definition synonym zu verwenden:

Schutzgebiet, das hauptsachlich zum Schutz yon Okosystemen und
zu Erholungszwecken verwaltet wird. (IUCN, 1994, S. 19)

Diese ist die gangigste Definition auf die von zahlreichen Autoren (Eagles &
McCool, 2002, S.18, Lebensministerium, 0.D. Nationalparks Austria, 0.D.)
verwiesen wird. Zum Vergleich soll jedoch noch eine andere Definition
genannt werden.

So definiert Stock einen Nationalpark als Gebiet,

das besonders eindrucksvolle und formenreiche, fiir Osterreich
charakteristische oder historisch bedeutsame Landschaftsteile umfasst,
im Uberwiegenden Teil vom Menschen in seiner vdlligen oder
weitgehenden Urspringlichkeit nicht oder nicht nachhaltig beeintrachtigt
wurde, Okosysteme von besonderer Eigenart, wissenschaftlicher oder
landschaftspragender Bedeutung beherbergt, eine entsprechende
flachenmalige Ausdehnung aufweist und durch Verordnung oder
Gesetz zum Nationalpark erklart worden ist. (1995, S.73)
Die ,besonders eindrucksvolle und formenreiche* Landschaft, die Stock
anspricht, wirft die Frage auf, wer dies als besonders eindrucksvoll bewertet.
Denn nach Meinung der Autorin bestehen unterschiedliche Ansichten,
welche Landschaften eindrucksvoll und formenreich sind. Hinsichtlich der
Erwahnung von ,Okosysteme von besonderer Eigenart* kann argumentiert
werden, dass auch eine Millhalde ein Okosystem darstellt, das fir

Osterreich charakteristisch ist.
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Stock hebt noch die Einzigartigkeit eines Gebietes hervor, das eine
charakteristische oder auch historische Bedeutsamkeit haben soll. In
Ubereinstimmung mit der Definition der IUCN handelt es sich um ein Gebiet,
das weitestgehend urspringlichen Charakter vorweisen kann, das heif3t nach
Interpretation der Autorin, ein 6kologisch weitestgehend unversehrtes Gebiet.
Die Einzigartigkeit des Gebietes ist zwar in der Definition der IUCN nicht
inkludiert, findet aber bei den Kriterien der IUCN Beachtung, die im folgenden
Kapitel bearbeitet werden.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass der Naturschutz ein zentrales
Element eines Nationalparks darstellt. Hinsichtlich der Ausweisung eines
Nationalparks stellt sich die Frage, inwieweit es moglich ist,
auBergewohnliche Natur zu definieren, da unterschiedliche Wahrnehmungen
von Natur bestehen. Dies legt den Schluss nahe, dass die Ausweisung eines
Nationalparks von Einzelmeinungen abhangt, die unter Umstanden politische
oder 6konomische Hintergriinde haben. Abschlie3end muss zu der Definition
des Nationalparks gesagt werden, dass nach Meinung der Autorin ein
Nationalpark in seiner Form nicht von vornherein besteht, sondern erst durch

die Ernennung zum Nationalpark zu etwas Besonderem gemacht wird.
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3.1.1 Kriterien

Als Folge einer Nationalparkwerdung eines Gebietes missen fur die
Kategorisierung bei der IUCN mehrere Kriterien erfullt werden. So muss das
Gebiet ein .charakteristisches Beispiel far Naturregionen,
Naturerscheinungen oder Landschaften von herausragender Schonheit
enthalten®. (1994, S.19) Ebenso mussen in dieser Landschaft ,Pflanzen- und
Tierarten, Lebensraume und  geomorphologische  Erscheinungen
vorkommen, die in geistig-seelischer Hinsicht, sowie fir Wissenschatft,
Bildung, Erholung und Tourismus von besonderer Bedeutung sind.” (S.19)
Zusatzlich bedarf das Gebiet einer gewissen Grofde und muss mehrere
Okosysteme beinhalten, die durch menschliche Nutzungen unverandert
geblieben sind.

Bezogen auf die Aussage, dass ein Nationalpark eine Landschaft von
.herausragender Schonheit” ist, stellt sich die Frage, welche Kriterien in
diesem Zusammenhang zu erftllen sind. Denn ob eine Landschaft schon ist,
liegt nach Meinung der Autorin auch im Auge des Betrachters. Somit kann es
keine objektive Schoénheit geben, die als Auswahlkriterium dienen soll.
Jedoch muss auch eingeraumt werden, dass gewisse kulturell determinierte
Tendenzen beziglich Asthetik vorhanden sind. (Friedl, 2006)

Diese Kriterien erweitern die Definition der IUCN um die Einzigartigkeit des
Gebietes, die von Stock in seiner Definition unter 3.1 erwdhnt wurde. Auch
bei den Kriterien wird die Erholung angesprochen und sogar der Tourismus
findet sich wieder, wenn auch nur indirekt. So wird er nicht als Aufgabe
ausgewiesen, sondern der Nutzen der intakten Pflanzen- und Tierwelt far

den Tourismus hervorgehoben

3.1.2 Ziele

Um dem Pradikat Nationalpark nicht nur in der Werdungsphase, sondern

auch bereits im Bestehen gerecht werden zu kénnen, formulierte die IUCN
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(1994, S.19) Ziele, die das Management eines Nationalparks zu verfolgen
hat. Diese Managementziele seien im Folgenden genannt:

e ,Schutz der natirlichen Region und landschaftlich reizvoller
Gebiete,...

e Dauerhafter Erhalt charakteristischer  beispielphysiografischer
Regionen, Lebensgemeinschaften, genetischer Ressourcen,...

e Besucherlenkung fir geistig-seelische, erzieherische, kulturelle
Erholungszwecke,...

e Beendigung und sodann Unterbindung von Nutzungen oder
Inanspruchnahme, die den Zweck der Ausweisung entgegenstehen;

e Respektierung der 6kologischen, geomorphologischen, religiosen oder
asthetischen Attribute, die Grundlage fur die Ausweisung waren;

e Berucksichtigen der Bedurfnisse der eingeborenen Bevolkerung
einschliellich der Nutzung bestehender Ressourcen zur Deckung
ihres Lebensbedarfs,....“(1994, S.19)

Hinsichtlich des Begriffes der ,eingeborenen Bevolkerung® muss gesagt
werden, dass die Autorin diesen Begriff als politisch unkorrekt betrachtet. Der
Begriff der eingeborenen Bevoélkerung wirft ebenso die Frage auf, ob
Migranten in diesem Zusammenhang nicht als Einheimische gelten und

somit deren Bedurfnisse nicht beachtet werden.

Auch im Kontext der Managementziele wird die Erholung erwahnt, aber in
gleicher Weise wie bei den Kriterien (3.1.1), also indirekt. Das heif3t, dass der
Schutz der Natur als Gegebenheit fur den Tourismus gesehen wird, aber
Tourismusentwicklung nicht expliziter Bestandteil der Ziele eines
Nationalparks ist. Bei dieser Betrachtungsweise wirft sich die Frage auf,
warum die Erholung bei der Definition von Nationalpark ein eindeutiger
Bestandteil ist, bei den Kriterien und Managementzielen jedoch eine
untergeordnete Rolle spielt. Diese Frage kann beantwortet werden, indem
man die Grafik der Managementziele der IUCN naher betrachtet. Bei dieser
sind Tourismus und Erholung namlich ein vorrangiges Ziel, was folgende

Abbildung zeigt.
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Abbildung 2: Beziehung zwischen Managementzielen und Management-Kategorien fur
Schutzgebiete

Managementziel Ia Ib 11 m 1mv v VI
wissenschaftliche Forschung 1 3 2 2 2 2 3
Schulz der Wildnis 2 1 2 3 3 - 2
Artenschutz und Erhalt der genetischen Vielfalt 1 2 1 1 1 2 1
Erhalt der Wohlfahrtswirkungen der Umwelt 2 1 1 - 1 2 1
Schutz bestimmter natiirlicher/kultureller Erscheinungen 2 1 3 1 3
Tourismus und Erholung - 2 1 1 3 1 3
Bildung 2 2 2 2 3
nachhaltige Nutzung von Ressourcen aus natiirlichen Okosystemen - 3 3 - 2 2 1
Erhalt kultureller und traditioneller Besonderheiten 1 2

Erkldirung: 1 vorrangiges Ziel
2 nachrangiges Ziel
3 unter besonderen Umstidnden einschligiges Ziel

- nicht einschldagig

Quelle: IUCN, 1994, S.8

Im Rahmen der Bearbeitung des Begriffes ,Nationalpark” erscheint als
Mangel, dass hauptsachlich die IUCN als Quelle herangezogen wurde, dies
war jedoch notwendig, da es sich beim Nationalpark Gesduse um ein I[UCN
zertifiziertes Gebiet handelt und somit deren Vorstellungen dargestellt

werden sollten.

Als abschlieBende Betrachtung der Definition und der Ziele des
Nationalparks muss gesagt werden, dass es sich nach Meinung der Autorin
um eine sehr subjektive Beurteilung eines Gebietes handelt, da
Geschmacker hinsichtlich der Einzigartigkeit und Schonheit eines Gebietes
verschieden sind. Aber auch hier muss eingerdumt werden, dass es

innerhalb einer Kultur eine gewisse ldee von Astethik gibt. (Friedl, 2006)

Der Besuch in Naturparks ist ebenso ein Element im Okotourismus (siehe
Kapitel 3) und soll somit im Folgenden naher gebracht werden. Ein weiterer
Entscheidungsgrund den Naturpark in die Arbeit miteinzubeziehen war der
Umstand, dass es sich bei der Untersuchungsregion nicht nur um eine

Nationalpark- sondern auch um eine Naturparkregion handelt.
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3.2 Naturpark

Nach dem Naturpark Eisenwurzen (0.D.) ist ein Naturpark ein ,geschutzter
Landschaftsraum, der aus dem Zusammenwirken von Mensch und Natur
entstanden ist.” Diese Landschaft wird durch spezielle Einrichtungen fur den
Besucher als Erholungsraum zugénglich und erlebbar gemacht. Als
Naturparks werden jene Landschaften herangezogen, die ,im Laufe von
Jahrhunderten die heutige Gestalt bekommen haben und durch die
Menschen, die hier leben, bewirtschaftet und durch schonende Formen der
Landnutzung und der Landschaftspflege erhalten werden sollen.” (Naturpark
Eisenwurzen, 0.D.)

Erganzend soll die Sicht von Stock die Definition eines Naturparks
erleichtern. So ist nach Stock ein Naturpark

ein allgemein zuganglicher Landschaftsraum, der durch das
Zusammenwirken natirlicher  Faktoren besonders  gulnstige
Voraussetzungen fur die Vermittlung von Wissen tber die Natur und far
die Erholung bietet, zu einem Schutzgebiet erklart wurde oder einen Tell
eines solchen bildet und dessen Erlebnis- sowie Bildungs- und
Erholungswert fur die Menschen Pflege- und Gestaltungsmaflinahmen
gesteigert wird. Naturparke sind somit keine kleinrAumigen
Parkanlagen, sondern groRraumige Landschaften, die sich meist Gber
mehrere Gemeinden erstrecken. (Stock, S.76)
Der Verband der Naturparke Osterreichs (0.D.) erhebt ebenfalls den
Anspruch, dass es sich bei einem Naturparkgebiet um einen geschuitzten
Landschaftsraum handelt, der Uber Jahrhunderte die heutige Gestalt
bekommen hat, und der Reiz dieser entstandenen Kulturlandschaft fur
Besucher aufbereitet wird.
Im Vergleich mit dem Nationalpark fallt auf, dass dieser, wie Kapitel in 3.1
beschrieben, ein Nationalpark ein Gebiet sein sollte, das ,unberihrt* sein und
ursprunglichen Charakter aufweisen soll. Im Gegenzug dazu handelt es sich
bei einem Naturparkgebiet um einen Naturraum, der vom Menschen z.B. in
Form von Landwirtschaft auch verandert wurde. Ebenso ist ein Unterschied
hinsichtlich der Zuganglichkeit ersichtlich. So gilt fur einen Naturpark eine
allgemeine Zuganglichkeit der Landschaft, in einem Nationalpark durch

Ausweisung einer Kernzone, die nicht betreten werden darf, aber nicht.
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Im Zusammenhang mit der Definition eines Naturparks ergeben sich auch
die Aufgaben und Ziele desselben, die im Folgenden genauere

Erlauterungen finden.

3.2.1 Ziele und Herausforderungen eines Naturparks

Die Auszeichnung eines Gebietes als Naturpark unterliegt in Osterreich der
Landesregierung. Das Amt der steiermarkischen Landesregierung (0.D)
formuliert somit folgende Ziele, die ein Naturpark erreichen soll:

e Attraktivierung der Naturparkregion fur Einheimische und Gaste.

e Profilierung der steirischen Naturparke mit neuen Leitprojekten als
Top-Naturparke im deutschen Sprachraum.

e Gemeinsames PR und Marketing fur die steirischen Naturparke,
~Steirischer Naturpark” als Qualitatsbegriff.

e Verstarkte Kooperation mit Forschungseinrichtungen, internationalen
Naturpark-Organisationen und Nationalparken.

e Die Naturparke sollen pragende Angebotselemente flr die Steiermark
werden.

e Gleichrangiges Zusammenspiel der Naturparkfunktionen: Schutz,
Bildung, Erholung und Regionalentwicklung, um damit eine
nachhaltige Entwicklung der Regionen einzuleiten und zu einem
Modell der Erhaltung der Kulturlandschaften zu werden. (Amt der
steiermarkischen Landesregierung, 0.D.)

Innerhalb dieser von der steiermarkischen Landesregierung publizierten Ziele
ist auffallend, dass sich viele Ziele auf PR und Angebotsentwicklung stttzen.
Hinzuweisen ist vor allem auf das Ziel, dass Naturparks ,pragende
Angebotselemente fir die Steiermark werden* und somit auch fur die
Tourismusentwicklung und Positionierung der Steiermark einen Faktor
darstellen. Aus dieser Betrachtung schlief3t die Autorin, dass sich die Ziele
vor allem zum Nutzen der Steiermark bzw. des gesamtsteirischen Tourismus

auswirken sollen.

Der Verband der Naturparke Osterreichs (0.D) bezieht sich hingegen mit
diesen Zielen auf die Region, nicht auf die Landesebene, und drickt sie

folgendermal3en gerafft aus:
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Die Herausforderungen fir einen Naturpark seien der ,Schutz und die
Weiterentwicklung der Landschaft", die ~Schaffung von
Erholungsmoglichkeit”, ,6kologische und kulturelle Bildungsangebote* und
die ,Forderung einer nachhaltigen Regionalentwicklung durch Schaffung von
Arbeitsplatzen und Nebenerwerbsmdglichkeiten im  Tourismus und

Landwirtschaft®. (Verband der Naturparke Osterreichs, 0.D)

Diese Definitionen der Ziele und Herausforderungen zeigen, dass ein
Naturpark ein entscheidender Impulsgeber in einer Region sein kann, um
touristische Angebote zu schaffen und gleichzeitig den Naturschutz mit
einflieRen zu lassen. Verbindet man dies mit der Idee des Okotourismus
(siehe Kapitel 2.1.4), so stimmen die Ziele bzw. Arbeitsbereiche tberein, und
Naturparks kdnnen somit ein entscheidender Faktor in der Positionierung als
Okotourismusregion sein. Dies macht auch den Unterschied zu
Nationalparks aus, deren vorrangiges Ziel (siehe Kap. 3.1.2) nicht eine
Angebotsschaffung fur den Tourismus darstellt, sondern die S&ulen

Naturschutz, Forschung und Bildung in den Vordergrund stellen.

Dieser Aussage kann auch durch die Ziele, die Revermann & Petermann
(2003, S.37) fur Naturparks in Deutschland publizierten, gefestigt werden.
Die Autoren weisen folgende Ziele aus:

e Schutz und Entwicklung von Kulturlandschaften

e Entwicklungen zu ,Vorbildlandschaften® und Regionen einer
nachhaltigen Entwicklung unter Einschluss des Naturschutzes

e FoOrderung der Erholung und der Entwicklung des nachhaltigen
Tourismus

¢ nachhaltige Landnutzung in einer Kulturlandschaft
e Umweltbildung/Offentlichkeitsarbeit

Als MalRnahmen zur Umsetzung dieser Ziele sollen hier exemplarisch jene
von der Steiermarkischen Landesregierung (0.D.) vorgeschlagenen ,den
Bereich Bildung betreffend, genannt sein, da im Untersuchungsgebiet diese
als Angebote ersichtlich sind. So schlagt die Landesregierung fur den
Bereich Bildung thematische Leitprojekte vor, in denen ,neue Formen des
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Naturerlebens durch Erlebnispadagogik-Angebote” Besucher anlocken
sollen. Ebenso soll ein Schwerpunkt auf den Ausbau von
Schulprojektwochen gelegt werden, und Seminarprogramme das Angebot
erweitern. (0.D.)

Hinsichtlich der Motive hinter diesen Zielen werden von der Autorin
Umweltbildung und zusatzliche touristische Angebote flr Tourismus

angenommen.

In diesem Kapitel wurde bereits kurz auf den Tourismus eingegangen, doch
es muss der Tourismus in Grof3schutzgebieten noch konkretisiert werden.

Dieser Aufgabe stellt sich das folgende Kapitel.
3.3 Tourismus in Nationalparks und Naturparks

3.3.1 Chance fir eine Region

Die Ernennung eines GroR3schutzgebietes hat oft nicht nur mit Naturschutz
zu tun, sondern wird auch als Chance fir eine Region gesehen, um z.B. im
Falle der Existenz eines Nationalparks ein neues touristisches Angebot oder
durch einen Naturpark neue tourismusrelevante Projekte zu schaffen.

So sieht die Steierméarkische Landesregierung (0.D) in der Errichtung eines
Nationalparks Chancen, von denen die touristisch relevanten im Folgenden
dargestellt sind.

e Zusatzliche  Arbeitskrafte  durch  neue  Berufsbilder  (z.B.
Erlebnisfihrer).

e Positive wirtschaftliche Effekte durch neue Projekte in den Regionen
(z.B. Produktebdrse und Naturpark-Gaststatten).

e Erfolgreiches  Miteinander von  Okologie und  Okonomie,
dadurch neue (Neben-)Erwerbsquellen fur die Landwirtschaft, was
wiederum die Erhaltung der Kulturlandschaft in den Naturparkregionen
fordert.

e Die Naturparke als Reprasentanten der steirischen Typuslandschaften
profiieren sich als Modellregionen fur eine nachhaltige
Regionalentwicklung.

e Die Menschen identifizieren sich mit inrer Region und leben gerne dort
- die Abwanderung wird geringer. (Amt der Steiermarkischen
Landesregierung, 0.D.)
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Von der Autorin wurden diese Ziele als touristisch relevant angegeben, da
sich die Kulturlandschaft auf die Attraktivitat eines Gebietes auswirkt und
somit auch einen touristischen Hintergrund aufweist. Ebenso ist das

erfolgreiche Miteinander fiir den Tourismus bzw. den Okotourismus wichtig.

Nur die Chancen des Tourismus betrachtend, erklart das Institut for
touristische Raumplanung (2001, S.170), dass ein grof3es Marktpotential fur
Nationalparks bzw. Nationalparktourismus vorliegt. So sieht das Institut fur
touristische Raumplanung folgende Chancen fur die Regionen, in denen ein
Nationalpark liegt:

¢ Imageaufwertung mit hohem regionalen Ausstrahlungseffekt

Neue Chancen der Angebotsprofilierung

Nationalparks sind wertvolle und profilstarke Angebotsteile
Entwicklungsimpulse fiir einen nachhaltigen Tourismus
Attraktivitatssteigerung durch erlebnisorientierte Einrichtungen und
Besuchsangebote

¢ Neue Vermarktungsmaoglichkeiten

Hinsichtlich dieser Chancen muss gesagt werden, dass die der wertvollen
und profilstarken Angebotsteile nicht generell behauptet werden kénnen, da
die Profilstarke vom Management des Nationalparks abhangt. Zusatzlich wird
vom ITR nicht n&her darauf eingegangen, worauf diese Aussage beruht und
stellt somit nach Meinung der Autorin eine schlichte Behauptung dar.

In diesem Kontext ist hervorzuheben, dass der Nationalpark als ein
Angebotsteil in einer Region oder Destination gesehen werden kann, sich
aber das Image eines Nationalparks auf die gesamte Region auswirken
kann.

Das ITR fligt dem noch hinzu, dass Wachstumsraten im
Nationalparktourismus in Osterreich denkbar sind. (2001, S.169) Diesen
Schluss zieht es vor allem aus den Trends des stark steigenden Natur- und
Umweltbewusstsein der Touristen, dem Bedurfnis nach authentischem
Naturgenuss, Kultur-, Bildungs- und Besichtigungstourismus. (2001, S.169)
Bezuglich dieser Aussagen muss die Kritik erhoben werden, dass ein
denkbares Wachstum keine valide Aussage darstellt, und der Trend des
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steigenden Natur- und Umweltbewusstseins vom Forschungsinstitut for
Freizeit und Tourismus der Uni Bern widerlegt wird. Das FIF Uni Bern (zitiert
nach Stuppack, 2005, S. 18) beschreibt demnach, dass fur viele Urlauber
Umweltaspekte als wichtig angegeben werden, aber nicht auf die
Umweltvertraglichkeit bei der Reisezielauswahl geachtet wird.

Auch Eagles und McCool sehen Potential fir Tourismus in Schutzgebieten,
da Okotourismus einer der am schnellsten wachsenden Tourismusmarkte ist
und dieser auch in Naturschutzgebieten stattfindet. (2002, S. 44) Hinsichtlich
dieser Aussage ist zu bemerken, dass ein wachsender Markt nach Meinung
der Autorin nicht bedeuten muss, dass sich die Spezialisierung auf
Okotourismus rentiert, denn ein starkes Wachstum ist ebenso vorhanden,
wenn anstatt von 100 Gasten 120 eine Destination besuchen.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass Schutzgebiete durchaus eine
Chance fur eine Region darstellen kdnnen, jedoch mussen die Aussagen der
Wachstumstendenzen mit Vorsicht betrachtet werden.

Hinsichtlich eines moglichen Wachstums der Touristenzahl in Nationalparks
besteht durch eine steigende Gasteanzahl die zunehmende Schwierigkeit
den Tourismus mit den Zielen des Naturschutzes zu vereinbaren (Lawton,
2001, S.300).

Auf die Komplexitat des Tourismusmanagements in Schutzgebieten und
Managementstrategien zur Vermeidung von Problemen in diesem

Konfliktfeld wird im nachsten Kapitel eingegangen.

3.3.2 Prinzipien fur Tourismus in geschutzten Gebieten

Die European Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas beinhaltet
zur  Orientierung fur eine nachhaltige  Tourismusentwicklung in
Schutzgebieten Prinzipien und Handlungsvorschlage fur das Management
von geschuitzten Gebieten.

Die Prinzipien werden wie folgt beschrieben:

-44 -



Okotourismus — TOURISMUS IN NATIONAL- UND
Tourismusregion Nationalpark Gesause NATURPARKS

Protection and enhancement of natural and cultural heritage
Improving the quality of the tourism experience

Raising public awareness

Development of tourism specific to the area

Training

Protection and support of the quality of life or local residents
Social and economic development

e Control of tourist numbers (Europarc Federation, 2002, S.7-10)

Um die genannte Qualitat des Tourismuserlebnisses gewahrleisten zu
konnen, muss nach Meinung der Autorin ebenso die Qualitat in der
Dienstleistungskette stimmen, und somit musste sich die Qualitat nicht nur
auf die Angebote des Nationalparks beziehen, sondern auch in
Beherbergungsbetrieben, etc. umgesetzt werden.

Unter den angesprochenen Schulungen in den Prinzipien der Europarc
Federation (2002, S.9) sind Schulungen des Personals des Schutzgebietes
und der Tourismusunternehmen im Bereich der nachhaltigen
Tourismusentwicklung gemeint. Als MalRnahmen fir den Schutz und den
Support der lokalen Bevolkerung werden die Miteinbeziehung der

Bevolkerung und laufende Information an diese genannt.

Die Charta beinhaltet ebenso Handlungsempfehlungen fir die Umsetzung
dieser Prinzipien. Zum Schutze des nattrlichen und kulturellen Erbes werden
die Kontrolle der Auswirkungen des Tourismus auf die Natur, die
Sensibilisierung der Touristen und der Tourismusindustrie, das Bewahren der
Ressourcen und das Vorantreiben von Aktivitaten, die den Erhalt des Erbes
unterstitzen, vorgeschlagen. Um die Qualitat fir den Gast steigern zu
konnen, werden Markt-, Konsumentenforschung, das Eingehen auf
benachteiligte Personen und die Unterstiitzung von Qualitatstberprifungen
genannt. Unter benachteiligten Personen werden in diesem Zusammenhang
Personen mit koérperlichen oder geistigen Behinderungen verstanden.

Das Bewusstsein der Bevolkerung und der Gaste soll durch ein
authentisches Image, qualitativ hochwertige Besucherinformation und
Information Uber die Region gesteigert werden.
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Abrundend fir den Gast muss regionsbezogener Tourismus stattfinden, der
in Form von Angeboten, die die Gegebenheiten in der Region an den Gast
transportieren, umsetzbar sein soll. Ebenso muss fir im Tourismus
inkludierte Personen Fortbildung in diesem Bereich stattfinden.

Um die Lebensqualitéat der lokalen Bevdlkerung sicherstellen zu koénnen,
werden die Miteinbeziehung der Bevdlkerung in die Tourismusplanung und
eine gute Kommunikation zwischen dem Schutzgebiet, der lokalen
Bevolkerung und den Gasten vorausgesetzt. Gemald dem nachhaltigen
Ansatz erhebt diese Charta den Anspruch, dass lokale Produkte an den Gast
und an Tourismusunternehmen verkauft werden. Die Zielsetzung der
Kontrolle der Touristenzahl setzt einen Besucher-Managementplan, die
Werbung fur alternative Mobilitdtsangebote wie Rad, Bahn und die
Festhaltung der Besucherstrome voraus. Als diskutierenswert erscheint in
diesen Zusammenhang, ob die reine Bewerbung eines alternativen
Verkehrsangebotes ausreichend ist, damit sich die Gaste innerhalb der
Region mit diesen Verkehrsmitteln fortbewegen.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass diese Prinzipien auf einem an
die Region angepassten Tourismus basieren, aber ebenso den

Umweltschutz als zentrales Element inkludieren.

Auf einer anderen Ebene betrachtet Gilles die Prinzipien fir Tourismus in
Schutzgebieten. So beschreibt sie wie Angebote von Nationalparks gestaltet
sein mussen, um die Vermarktung des Gebietes effizient werden zu lassen.
Als Notwendigkeit fur ein unverwechselbares Angebot in einer
Nationalparkregion sieht Gilles die Erkennbarkeit des Nationalparkbezugs,
variable Aufenthaltsdauer bzw. Programmlénge, FuUhrungen auch in
Englisch, die gastronomischen Leistungen, die dem Anspruch der
Regionalitdt entsprechen, jahrlich Treffen der Partner innerhalb des
Gebietes. (2002, S.22)
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3.4 Fazit

Nationalpark und Naturpark unterscheiden sich vor allem in der Setzung der
Prioritdten und in der Struktur des Gebietes. Das Pradikat eines
Nationalparks kann demnach nur ein Gebiet erlangen, das weitestgehend
Okologisch unversehrt ist. Bezogen auf die Installierung eines Naturparks
steht aber eine Kulturlandschaft im Mittelpunkt, die durch die menschliche
Nutzung die gegenwartige Gestalt bekommen hat. Hinsichtlich der Prioritaten
stehen bei einem Nationalpark der Naturschutz und die Erholung im
Mittelpunkt. Ein Naturpark hat hingegen Regionalentwicklungsaufgaben zu
erfullen, die unter anderem auch durch eine Tourismusentwicklung erfillt
werden sollen.

Ein Fazit, das aus der Betrachtung dieses Themas gezogen werden konnte,
ist, dass die Auswahl eines Nationalparks hinsichtlich der subjektiven
Betrachtung von ,Natur‘ und Asthetik eine Schwierigkeit darstellt. Jedoch
muss hierbei eingerdumt werden, dass innerhalb einer Kultur gewisse
Tendenzen zur Bewertung von Astethik vorhanden sind.

Bezogen auf den Tourismus muss gesagt werden, dass der Nationalpark
sehr wohl Aufgaben hinsichtlich des Tourismus zu erfillen hat, wie die

Management Prinzipien der IUCN zeigen.
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4 DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Abbildung 3: Darstellung des Untersuchungsgebietes

Altenmarkt
bei St. Gallen

Weillenbach Palfau
ad Enns

Gams bei Hieflau

St. Gallen
Landl

Weng im Gesause

Ard
At Hieflau
Admont

Johnsbach

Quelle: eigener Entwurf
Das Untersuchungsgebiet vorliegender Arbeit erstreckt sich tber eine Flache

von rund 763 km2 (Amt der Steiermarkischen Landesregierung, 0.D.) und
setzt sich aus 11 Gemeinden des Bezirkes Liezen und aus einer Gemeinde
des Bezirkes Leoben, die im Norden der Steiermark liegen, zusammen. Die
12 Gemeinden des Untersuchungsgebietes setzen sich wie folgt zusammen:

Admont (Bezirk Liezen)

Altenmarkt bei St.Gallen (Bezirk Liezen)
Ardning (Bezirk Liezen)

Gams bei Hieflau (Bezirk Liezen)

Hall (Bezirk Liezen)

Hieflau (Bezirk Leoben)

Johnsbach (Bezirk Liezen)

Landl (Bezirk Liezen)

Palfau (Bezirk Liezen)

St.Gallen (Bezirk Liezen)

WeilRenbach an der Enns (Bezirk Liezen)
Weng im Geséause (Bezirk Liezen)
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4.1 Auswahl des Untersuchungsgebietes

Die Auswahl des Untersuchungsgebietes stitzte sich vor allem auf folgende

Uberlegungen:

es handelt sich um einen landlichen Raum,

der einen Nationalpark und einen Naturpark vorzuweisen hat.

mit dem Stift Admont und dem Festival St. Gallen kulturell dem Gast
etwas zu bieten hat;

es handelt sich um eine ,especially poor and peripheral region“, was
sich in ,high unemployment rates, low productivity, high dependence
on economic activities outside the region” aulRert. (Getzner, M., 1999,
S.1)

“es geht um das Uberleben eines Peripherraums”, (personliches
Interview mit einem Betroffenen vor Ort, 3. Mai 2006) in dem

.die touristische Entwicklung verschlafen wurde" (personliches

Interview mit einem Betroffenen vor Ort, 21. April 2006)

Die genaue GroBe des Untersuchungsgebietes stitzt sich auf die

Fusionsplane der Tourismusverbande Eisenwurzen und Gesause (Huemer,
C., 2006a), die zur Zeit der Recherche publik wurden.

4.2 Nationalpark- und Naturparkgemeinden

Das Untersuchungsgebiet hat sowohl einen Naturpark als auch einen

Nationalpark vorzuweisen. Die Aufteilung dieser Gebiete auf die Gemeinden

ist in folgender Grafik dargestellt.
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Abbildung 4: Nationalpark- und Naturparkgemeinden im UG

Altenmarkt
bei St. Gallen

Weilienbach Palfau
a.d. Enns

St. Gallen

Gams bei Hieflau

Ardning Weng im Gesaduse

Hieflau

Admont

Johnsbach

Gemeinden mit Anteil
am Nationalpark Gesause
am Naturpark Eisenwurzen

am Nationalpark Gesduse und
Naturpark Eisenurzen

Quelle: eigener Entwurf

4.3 Tourismusverbande

Die Mitgliedsgemeinden der Tourismusverbande Gesause und Eisenwurzen
gehen mit den Gebieten des Nationalparks und Naturparks nicht konform. So
umfasst der Tourismusverband Gesduse die Nationalparkgemeinden
Admont, Hieflau, Johnsbach, Weng im Geséuse wie auch die Gemeinden
Ardning und Hall, die keinen Anteil an der Nationalparkflache besitzen.

Der Tourismusverband Eisenwurzen hat in diesem Untersuchungsgebiet
dieselben Mitgliedsgemeinden wie der Naturpark Eisenwurzen, wie
untenstehende Grafik zeigt. Hierbei muss hinzugefiigt werden, dass die
Gemeinde Wildalpen ebenso dem Naturpark Eisenwurzen angehort, aber

nicht im Untersuchungsgebiet inkludiert ist.
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Abbildung 5: Tourismusverbande des UG

Altenmarkt
bei St. Gallen

WeiRenbach Palfau
ad. Enns

Gams bei Hieflau

St. Gallen

Ardning Weng im Gesause

Hieflau

Admont

Johnsbach

Legende:
Tourismusverband Gesduse

Tourismusverband Eisenwurzen

Quelle: eigener Entwurf

4.4 Starken und Schwéachen der regionalen Situation

Im Folgenden sollen gerafft die Ergebnisse einer Starken-Schwachen-
Analyse der LAG Xeiswurz'n® dargestellt werden. Bei dieser Analyse ist
anzumerken, dass es sich hier um die Untersuchungsregion plus die
Gemeinde Wildalpen handelt.

So sieht die LAG (0.D., S. 5-6) als Schwachen der Region unter anderem die
Abwanderung bzw. den Bevoélkerungsrickgang und bezlglich der
Raumplanung die unzureichende offentliche und private
Versorgungsstruktur. Den Verkehr zeichnen grof3e Pendeldistanzen und
schlechte Verkehrsanbindungen in der Region aus.

Auf die Abwanderung weist auch Getzner (1999, S.1) hin, der sie aber als
Abwanderung der jungen und gut ausgebildeten Bevoélkerung konkretisiert.
Als Starken bezeichnet die Analyse der LAG unter anderem ,die
landschatftliche Schonheit®,  kulturelle Vielfalt®, ,eine gute Umweltsituation®

? Lokale Aktionsgruppe, die sich mit touristischer Entwicklung im Untersuchungsgebiet
auseinandersetzt.

-51 -



Okotourismus — DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Tourismusregion Nationalpark Gesause

»hohe Erholungsqualitat fur touristische Nutzung“ und den hohen ,Bezug der
Bevolkerung zur eigenen Region®. (LAG Xeiswurz’'n, 0.D. S.5)

Bezuglich der Starke des Bezuges der Bevdlkerung zur eigenen Region stellt
sich die Frage, ob dies empirisch belegt ist, da keine Quellenangabe und
Konkretisierung dieser Aussage vorliegt und somit eine schlichte Annahme
darstellt. Unklarheiten wirft ebenso der Begriff der ,kulturellen Vielfalt* auf,
denn dieser Begriff kann bedeuten, dass es in der Region mehrere Kulturen
gibt, was aber angesichts der Lage und vor allem der Gr63e nach Meinung
der Autorin unwahrscheinlich ist. Anstatt dessen wére die Verwendung von
wvielfaltigem Kulturangebot* angebracht, das aber durch eine andere
erwahnte Starke ,kulturelle Traditionen und neue kulturelle Initiativen* (LAG,
0.D. S.5) bereits als positiv hervorgehoben ist. Im Angesicht der
Wiederholung von Stérken der Analyse stellt sich die Frage, ob dies nicht
eine Uberdehnung dieser Analyse durch schonfarberische Begriffe darstellt.
Diese Uberaus positive Betrachtung der Stéarken durch die LAG Xeiswurz'n
kann nach Meinung der Autorin auch dazu fiihren, dass hinsichtlich der

Attraktivierung des Angebotes kein Handlungsbedarf gesehen wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die Starken der Region
vor allem auf naturraumliche und kulturelle Gegebenheiten beziehen, wobei
die kulturellen Starken mit Vorsicht zu genieRen sind. Als Schwachen der
Region haben sich unter anderem die Verkehrssituation und die

Abwanderungsquote gezeigt.
4.5 Tourismus

45.1 Eckdaten des Tourismus

Im Folgenden werden die Entwicklung der Ankiinfte und Ubernachtungen
analysiert und diskutiert. Zu Beginn werden die Ankunfts- und
Ubernachtungsentwicklungen des Untersuchungsgebietes in Bezug zu den
Entwicklungen im Land Steiermark gesetzt.
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Abbildung 6: Entwicklung der Ankiinfte im UG von 2000-2005

Entwicklung der Ankunfte von 2000-2005 (2000=100%b)

115

110

. 105 \ —e— Untersuchungsgebiet
Y

° 100 —a— Steiermark

%5 \?,4

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Quelle: Amt der Steierméarkischen Landesregierung (2000-2005) Tourismusstatistik. Statistik
der Regionen. — eigene Berechnung

Abbildung 7: Entwicklung der Ubernachtungen im UG von 2000-2005

Ubernachtungsentwicklung 2000-2005 (2000 = 100%b)

110
105
—— H
96 100 Untfarsuchungsgeblet
—&— Steiermark

95 \
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Quelle: Amt der Steierméarkischen Landesregierung (2000-2005) Tourismusstatistik. Statistik
der Regionen. — eigene Berechnung

Die Abbildungen zeigen, dass sich die Entwicklungen der Nachtigungs- und
Ankunftszahlen von 2000 bis 2005 im Untersuchungsgebiet nicht mit denen
der Steiermark decken. So ist bei den Ankunften in der Steiermark in diesem
Zeitraum ein geringes Wachstum zu erkennen, hingegen ist im
Untersuchungsgebiet eine Talfahrt mit Stabilisierung auf niedrigem Niveau

ersichtlich.
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Hier ware es von Vorteil die Tourismuszahlen tber einen langeren Zeitraum
zu betrachten.

Bezogen auf die Ubernachtungen lasst sich im Untersuchungsgebiet seit
dem Jahr 2002 ein Rickgang erkennen. Im Gegenzug zeigt sich in der
Ubernachtungsstatistik des Landes Steiermark in diesem Zeitraum ein
geringes Wachstum.

Auch hier gilt die Praferenz einen langeren Zeitraum zu betrachten, jedoch
wurde dies durch die Unzuganglichkeit der Daten erschwert. Eine zusatzliche
Schwéche stellt die Tatsache dar, dass nicht ersichtlich ist, ob
Campingplatze in diese Statistik miteinbezogen wurden und ab welcher
Bettenkapazitat die Betriebe in die Erhebung inkludiert wurden. Dies ergibt
sich aus dem Umstand, dass die Herkunftsquelle keine Information dazu

beinhaltet.

Tabelle 1: Ankiinfte im Sommer- und Winterhalbjahr von 2000-2004

Ankiinfte
Winter 2000 2001 2002 2003 2004
Admont 3028 3122 4455 2558 2072
Altenm arkt E40 413 444 435 383
Ardning 120 123 43 41 54
Gams 73 == 52 GG 66
Haill 360 650 574 441 691
Hieflau 701 1177 1495 13783 1021
Johnsbach 7515 2119 Fslals] aayvz2 2006
Landl 041 Q37 065 Q37 585
Palfau 1095 1077 1614 1681 1421
St. Gallen 1038 039 751 73k 624
Weng 276 EL3 529 490 655
Gesamt 15710 17165 18598 18784 15968
Som m er 2000 2001 2002 2003 2004
Admont Q580 5993 0347 Q375 8434
Altenm arkt 73 53 53 41 49
Ardning 534 L3k 165 246 322
Gams 200 195 142 194 141
Haill 1358 1642 1400 1571 1372
Hieflau 1514 2244 2138 1971 1272
Johnsbach 1159 1055 1350 1217 1590
Landl 5452 G404 58a7y 5833 6549
Palfau 5145 4426 4197 4277 4473
St. Gallen 3140 3092 2588 2746 1969
Weng G063 3522 3367 4044 3825
Gesamt 34623 32161 30644 32515 29996
Quelle: ETB. (2005). Regionaltouristische Entwicklung. ,Gesduse - Eisenwurzen®.

Prasentationsunterlagen September 2005, S.14 — eigene Berechnung
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Die Betrachtung der Ankinfte von den Jahren 2000 bis 2004 zeigt eine
unterschiedliche Entwicklung der Sommer- und Winterhalbjahre. So konnte
das Winterhalbjahr von 2000 bis 2004 ein geringes Wachstum von rund 1,6%
aufweisen. Hierbei ist jedoch der Vergleichzeitraum zu betrachten. Als
Ausgangspunkt flir das Wachstum bis zum Jahr 2004 gilt 2000. Wird als
Ausgangspunkt jedoch eines der Jahre 2001 bis 2003 bestimmt, handelt es
sich um einen Rickgang in der Ankunftsentwicklung. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob es sich bei den Ergebnissen des
Jahres 2004 um einen ,Ausreil3er”, eventuell durch Wetterprobleme, oder um
den Beginn einer sinkenden Nachfrage handelt.

Im Sommerhalbjahr ist die Entwicklung der Ankunftszahlen eindeutiger. So
ist vom Jahr 2000 bis 2004 ein stetiger Rickgang der Ankinfte ersichtlich,

der sich am Ende des Vergleichszeitraumes mit -13,4% zu Buche schlagt.

Tabelle 2: Nachtigungen im Sommer- und Winterhalbjahr von 2000-2004

Machtigungen
Winter 2000 2001 2002 2003 2004
Adm ont 11602 11997 13451 0310 5904
Altenm arkt 069 541 a5 k5 7973 505
Ardning 277 386 03 o8 186
Gams 563 308 361 277 391
Hall 2176 2714 1940 1742 2442
Hieflau 1013 1373 2725 2055 18883
Johnsbach 14975 155814 143583 16914 15425
Landl 3923 3518 3832 3672 3204
Palfau 3670 2688 4133 438883 4033
St. Gallen 23638 2173 1559 1577 1737
Weng q36 1166 2446 1655 3FZE9
Gesamt 424732 42678 45853 42981 39064
Sam m er 2000 2001 2002 2003 2004
Adm ont 23973 22695 229946 22850 20594
Altenm arkt 122 55 234 78 65
Ardning 1130 Q07 634 630 G626
Gams 1516 1370 ava oL5vy g00
Hall 67EY 7436 5746 G657 5337
Hieflau 4827 5203 6103 5201 4229
Johnsbach 4122 3051 3866 3431 4173
Landl 13429 21908 23673 109552 21221
Palfau 8238 Fi76 2454 0319 Q322
St. Gallen 7005 7226 55an 5079 4720
Weng t0z24 6811 EL36 62820 G473
Gesamt 81823 84558 83710 81664 78072
Quelle: ETB. (2005).Regionaltouristische  Entwicklung.  ,Gesasue-Eisenwurzen*.

Prasentationsunterlagen September 2005, S.15 — eigene Berechnung



Okotourismus — DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Tourismusregion Nationalpark Gesause

Die Nachtigungen spiegeln die Entwicklung der Ankiinfte wider. So handelt
es sich bei den Ubernachtungen im Vergleichszeitraum 2000-2004 im
Sommerhalbjahr um ein Minus von rund 5% und im Winterhalbjahr von rund
8%. Bezogen auf die Nachtigungen kann wie bei den Ankinften im
Sommerhalbjahr ein stetiger Riickgang beobachtet werden, hingegen zeigt
sich im Winterhalbjahr ein unregelméiiges Bild mit einem ,Ausreif3er”, dem
Jahr 2003.

Die vorherigen Abbildungen zeigen ebenso ein Ungleichgewicht der Ankiinfte
und Ubernachtungen innerhalb der Region. So erreichte im Winterhalbjahr
2004 die Gemeinde Johnsbach rund 50% der Ankinfte und 40% der
gesamten Ubernachtungen im Untersuchungsgebiet. Dies ist laut ETB auf
den Skitourentourismus in Johnsbach zurtickzufihren. (2005, S. 22)

Im Sommerhalbjahr kristallisieren sich die Gemeinden Admont und Landl als
dominierend heraus. So beanspruchen sie gemeinsam rund 54% der
Ubernachtungen und rund 50% der gesamten Ankiinfte im
Untersuchungsgebiet.

Hierbei muss gesagt sein, dass dies keine Aussage zur Auslastung innerhalb
der einzelnen Gemeinden darstellt, da die Bettenanzahl in den Gemeinden

differiert.

4.5.2 Beherbergung

Die Beherbergungskapazitdten nehmen im Untersuchungsgebiet ab, wie

folgende Darstellungen zeigen.

Tabelle 3: Entwicklung der Zahl der Beherbergungsbetriebe von 2000 bis 2004

Betriebe
Winter 2000 2001 2002 2003 2004
Gesamt 181 179 170 166 160
Sarm m er 2000 2001 2002 2003 2004
Gesamt 2058 206 192 187 178

Quelle: ETB. (2005). Regionaltouristische Entwicklung. ,Gesésue-Eisenwurzen®.
Préasentationsunterlagen September 2005, S.7
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Tabelle 4: Entwicklung der Bettenanzahl von 2000 bis 2004

Betten
Winter 2000 2001 2002 2003 2004
Gesamt 1810 1821 1731 1689 1564
Samm er 2000 2001 2002 20073 2004
Gesamt 2108 2246 2001 1929 1814
Quelle: ETB. (2005).Regionaltouristische  Entwicklung.  ,Gesasue-Eisenwurzen®.

Préasentationsunterlagen September 2005, S.8

Dieses Phanomen der Verkleinerung der Beherbergungskapazitaten folgt
einer stetigen Abnahme der Beherbergungsbetriebe. So minimierten sich die
Anzahl der Betriebe und die Anzahl der Betten vom Jahr 2000 bis 2004 um
12 bis 14%. Dieser Tatsache steht der Aussage gegeniber, dass in der
Region Kapazitaten flr Busse und gréf3ere Gruppen benétigt werden, wie im
Zuge der Befragung drei Interviewteilnehmer gemeint hatten. So werden auf
der einen Seite Beherbergungsbetriebe, die eine Busgruppe aufnehmen
kénnen, bendétigt, und auf der anderen Seite sinkt die Zahl der Betriebe,
wobei nicht ersichtlich ist, welche BetriebsgroRe diese haben.
Diese Betrachtung ermoéglicht die Aufstellung folgender Hypothese:
e Trotz grolBer Nachfrage von Reisegruppen werden im
Untersuchungsgebiet keine MalRBnhahmen gesetzt, um Kapazitaten fir
Reisegruppen zu schaffen und somit die Aufenthaltsdauer zu

verlangern.

4.5.3 Angebote

Die Zusammenstellung der touristischen Infrastruktur bezieht sich auf
touristisches Informationsmaterial (Broschiren, Prospekte) und eine

Recherche im Internet.

45.3.1 Touristeninformation

Im  Untersuchungsgebiet befinden sich 2  Tourismusbliros mit
Informationsstellen. So hat der Tourismusverband Eisenwurzen sein

Informationsbiro gemeinsam mit dem Naturpark Eisenwurzen in ST. Gallen
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installiert. Das Informationsbiro des Tourismusverbandes Gesause befindet
sich in Admont und ist mit einer Servicestelle des Nationalparks Gesause
verbunden. Zusatzlich befindet sich eine Touristeninformation im
Nationalparkpavillon Gsatterboden, die eine Aul3enstelle der Servicestelle

des Nationalparks darstellt.

4.5.3.2 Naturpark Eisenwurzen

Mit Geoline ist es im Naturpark Eisenwurzen gelungen, touristische
Angebote, die sich mit Erdgeschichte und Geologie beschéftigen, unter
einem Namen zusammen zu fuhren. Dies ermoglichte auch die Zertifizierung
durch die UNESCO als ,,Unesco Global Geopark®. (Geoline, 0.D.)
Zu den Attraktionen der Geoline gehdren:
e GeoZentrum mit GeoWerkstatt und GeoPfad in Gams
e GeoRad und GeoRaft
e Geologische Ausstellung im Nationalpark-Pavillon Gstatterboden® (in
der Nationalparkgemeinde Weng)
e Beilsteineishohle und Kraushohle in Gams, Odelsteinhdhle in
Johnsbach und Gansergrotte in Landl
e Wasserlochklamm in Palfau
e Wasserleitungsmuseum in Wildalpen (befindet sich auBerhalb des
UGs)
e Wasserspielpark in St.Gallen (ausgezeichnet durch den steirischen
Tourismuspreis 2004)
Neben den Angeboten um Geoline wird im Naturpark Eisenwurzen
Folgendes geboten: (Tourismusregion Nationalpark Geséause, 2005, S. 10-
37)
e Projekttage und Schullandwochen
e Themenwege: Enns-Trepplweg, Schwarzerweg, Lebensraum
Feuchtgebiet.

e Kultur: Festival St. Gallen

® Die Geologische Ausstellung befindet sich innerhalb des Nationalparkgebietes und ist auch
ein Angebot des Nationalparks, wird aber auch der Dachmarke Geoline zugeordnet.
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e Veranstaltungen
Geplante Projekte infolge von Geoline sind unter anderem: (E. Mitterback,
Obmann Tourismusverband Eisenwurzen, E-Mail, 26. Mai 2006)
e die Trias-Erlebniswelt in Grofreifing (Gemeinde Landl), der
Schneckenpark im Waaggraben (Gemeinde Hielfau), das Tor zur
Region (Gemeinde Altenmarkt), die Eiszeitwelt Weissenbach an der

Enns,...

Nach Meinung der Autorin trumpft die Region vor allem durch die Vielzahl an
Attraktionen auf, jedoch sind die Angebote, insbesondere die Geoline-
Angebote sehr speziell und auf die Zielgruppe Schulen und

Geologieinteressierte zugeschnitten.

4.5.3.3 Nationalpark Gesause

Die geschaffene Infrastruktur, die im Nationalpark Gesause Angebote
darstellt, umfasst:
e Nationalpark Pavillon Gstatterboden mit multimedialer
Geologieausstellung, Gastronomie und Touristeninformation
e Weidendom
e Informationsbiro Admont: Informationsstelle des Nationalparks
Gesause und des Tourismusverbandes Geséuse mit virtuellem Flug
Uber die Region.
e Au-Lehrpfad, Ernst-Proksch-Weg, Rauchboden Erlebnispfad
Neben der geschaffenen Infrastruktur bietet der Nationalpark Gesause ein
umfangreiches Sommer- und Winterprogramm an. Ebenso gibt es Angebote
fur Schulprojekte und Schullandwochen im Nationalpark Gesause. Zusatzlich
zu den Erlebnisfihrungen durch den Nationalpark, die im Rahmen des
Sommer- und Winterprogramms gebucht werden koénnen, runden
Veranstaltungen das Angebot ab.
Der Weidendom und der Nationalparkpavillon werden als geschaffene
Infrastruktur von der Autorin als sehr positiv bewertet. Beziglich der

Lehrpfade muss die Kritik geduRRert werden, ob Lehrpfade wirklich als

-59 -



Okotourismus — DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Tourismusregion Nationalpark Gesause

Angebot wahrgenommen werden und fur Gaste attraktiv sind, da es sich um
ein sehr passives Angebot handelt und das Interesse der Gaste fir

Okologische Zusammenhange voraussetzt.

4.5.3.4 Nationalpark-Partner

Bei den Nationalpark-Partnern handelt es sich um ein Netzwerk von
Gastronomie, Direktvermarktern, Schutzhitten, Handwerk und Gewerbe,
Urlaub am Bauernhof, Jausenstationen und Betrieben aus individuellen
Branchen, die eng mit dem Nationalpark zusammenarbeiten. (Nationalpark
Gesause GmbH, 0.D., S.3) Im Rahmen dieses Projektes verpflichten sich die
Parteien zu definierten Umwelt- und Qualitatsstandards und zur
Informationsweitergabe tUber den Nationalpark. Im Gegenzug werden sie auf
der Homepage des Nationalparks Gesause und in einer eigens angefertigten
Broschire beworben. Zusatzlich werden die Nationalpark-Partner mit einem
Logo, das sie zu Werbezwecken verwenden dirfen, ausgestattet, ebenso
werden sie bei der Vermittlung von Gasten und bei benétigten
Raumlichkeiten fur Veranstaltungen bevorzugt. (Nationalpark Gesause
GmbH, 2005, S. 2-3)
Kriterien, die die Partner erfillen mussen, beziehen sich auf folgende
Kategorien: (Nationalpark Gesduse GmbH, 2005, S.3-6)

e Information Uber den Nationalpark

e Regionalitat bei Produkten

e Milltrennung und —vermeidung

e Qualitatsstandards
Insgesamt haben sich zu diesen Standards 56 Betriebe verpflichtet, wobei
diese nicht nur in den Nationalparkgemeinden liegen, sondern auch im
Naturpark Eisenwurzen. Eine Nichteinhaltung der Vereinbarung zwischen
Nationalpark und dem Nationalparkpartner-Betrieb fihrt zu einem
Ausschluss aus dem Projekt. Nach telefonischer Auskunft vom 10. Juli 2006
werden die Betriebe mehrmals jahrlich Gberprift, und es wurden bereits
Betriebe ausgeschlossen bzw. Betriebe in das Projekt nicht aufgenommen,

da sie die Kriterien nicht erfillen konnten. Dies steht einer Aussage in der
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qualitativen Befragung gegenlber, dass es vermehrte Kontrollen geben
misse, da bezweifelt wurde, dass allen Nationalparkpartnern dieses Pradikat
zustehe.

4.5.3.5 Stift Admont

Das Stift Admont, das zu den Top5plus Ausflugszielen der Steiermark
(Steiermark Tourismus, 0.D.) gehért und 2005 den d&sterreichischen
Museumspreis erhalten hat (BMBWK, 0.D.), hat folgende Angebote integriert:

e grofRte Klosterbibliothek der Welt

e Naturhistorisches Museum

e Kunsthistorisches Museum

e Museum fur Gegenwartskunst

e Museumswerkstatt

e Sonderausstellungen
Das Angebot des Stiftes Admont ist als sehr hochwertig anzusehen und stellt
einen Besuchermagnet in dieser Region dar. Das Problem der fehlenden
Gruppenkapazitaten lasst sich vor allem bezogen auf das Stift Admont

sehen, das vermehrt von Reisegruppen besucht wird.

45.3.6 Xeismobhil

Das Projekt Xeismobil versteht sich als ,umfassende Mobilitdts- und
Serviceeinrichtung” (Nationalpark Gesause GmbH, 0.D., S. 81) und erstreckt
sich Uber 16 Gemeinden (Mobilalp, 0.D.), wobei alle Gemeinden des
Untersuchungsgebietes in dieses Projekt inkludiert sind. Nach MobilAlp
(0.D.) stellen folgende Punkte die Ziele des Projektes fur die Projektregion

dar:

e Unterstltzung einer nachhaltigen Entwicklung der Region (in ihren
Innen- und AuRenbeziehungen)

e Erhaltung bzw. selektiver Ausbau des offentlichen Verkehrs der
Region

e FOrderung der sanften Mobilitat und des autofreien Tourismus

e Forderung der Okologie und Umweltvertraglichkeit in einer alpinen
Region
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Zu diesen Zielen stellt sich die Frage, was die Projektverantwortlichen unter
einer nachhaltigen  Entwicklung, insbesondere der Innen- und
Aul3enbeziehungen, verstehen.

Mobilalp (0.D) konkretisiert auch, wie die genannten Ziele erreicht werden
sollen. So werden MalRnahmen im Bereich der Verbesserung und
Koordination des offentl. Verkehrs, Marketing und Bewusstseinsbildung,
Einfihrung alternativer Verkehrsmittel und der Etablierung der Region als
Zentrum fur sanfte Mobilitét in alpinen Regionen etabliert. (Mobilalp, 0.D.)
Laut der qualitativen Befragung konnte durch dieses Projekt der 6ffentliche
Verkehr im Untersuchungsgebiet sichergestellt werden. Die Finanzierung ist
laut  dem Projektverantwortlichen  gesichert und  durch  das
Lebensministerium, das Verkehrsministerium, das Land Steiermark und die
16 Xeismobil-Gemeinden gedeckt. Die laufenden Betriebskosten dieses

Projektes werden von den Gemeinden getragen. (E-Mail vom 12. Juli 2006)

4.5.3.7 Sonstiges

Neben den Hauptangeboten rund um Naturpark, Nationalpark und Stift
Admont, erganzen folgende Punkte das Angebot im Untersuchungsgebiet:
e Kultursommer des Kunst- und Kulturvereines Admont/Hall
e Alpinpark Johnsbach
e Sagenweg Johnsbach, Bibelweg  Johnsbach,  Almlehrpfad
Grabnerstein, Haller Salzlehrpfad und Gradieranlage, Purgschachner
Moor,...
e Kohlerzentrum Hieflau, Forstmuseum Silvanum, Almmuseum Ardning
e Hallenbader, Freibader und Badeteiche
Diese Angebote werden von der Autorin als Erganzung zu den
Hauptattraktionen gesehen. Bei naherer Betrachtung fallt die Vielzahl von
Lehrpfaden und Themenwegen auf, die sich Uber das Untersuchungsgebiet
erstrecken. Man konnte fast von einem Wildwuchs an Lehrpfaden und
Themenwegen sprechen.
Als weitere Ergadnzung sollen im nachsten Kapitel auch die Aktivitaten, die in
diesem Gebiet ausgelibt werden kénnen, dargestellt werden.
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45.4 Aktivitaten

Aktivitaten, die aus dem Regionsprospekt der Tourismusregion Nationalpark
Gesause (0.D.) entnommen wurden, sind im Folgenden dargestellt.

Ein Netz von markierten Wanderwegen, Klettersteigen, Kletterrouten und
bewirtschafteten Hutten schafft im Sommer die Voraussetzungen fur
Sportklettern, Bergsteigen und Wandern. Eine weitere Aktivitat im Sommer
stellt der Wassersport in Form von Kajak, Rafting, Canyoning und
Flo3fahrten dar. Zuséatzlich ermdglichen ausgewiesene Mountainbikerouten
und Radfahren die Erkundung der Region auf zwei Radern. Jedoch muss in
diesem Kontext erwahnt sein, dass laut Rettensteiner (Rettensteiner et al.,
2005, S. 16) teilweise Radrouten auf BundesstraRen gefuhrt werden.
Abgerundet wird das Angebot durch die Bereitstellung von Schwimm-, Reit-
und Angelmdglichkeiten.

Im Winter stitzen sich die sportlichen Aktivitaten vor allem auf Schitouren,
Schneeschuh-Wandern, Rodeln und Langlaufen. Zur Ausibung von alpinem
Skifahren stehen Skilifte zur Verfligung. Zusétzlich gibt es in dem
Untersuchungsgebiet Mdglichkeiten fur Schlittenfahrten, Eisstockschiel3en

und Eislaufen.
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4.6 Fazit

Die Untersuchungsregion stellt einen landlichen Raum dar, der sich durch
landschatftliche Merkmale auszeichnet. Als Probleme in der Region gelten die
Abwanderung wie auch die Ausgestaltung des offentlichen Verkehrs, die
aber durch das Projekt Xeismobil verbessert werden soll.

Das Bettenangebot in der Region nimmt stetig ab. Im Gegensatz dazu
werden Kapazitaten fir Busse benétigt. Die Ubernachtungs- und
Ankunftszahlen differieren in den Gemeinden. So machen einzelne
Gemeinden mehr als 1/3 der Ubernachtungen und Ankiinfte aus. Dies ist
aber auch darauf zuriickzuftihren, dass die Ausrichtung auf den Tourismus in
den Gemeinden differiert, und unterschiedliche Bettenkapazitaten zur
Verfugung gestellt werden. Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass die
Sommersaison von den Ankiinften und Ubernachtungen starker ausgepragt
ist, aber trotzdem in beiden Sparten ein Rickgang, mit einzelnen Ausreil3ern,
in den betrachteten Jahren zu verzeichnen ist. In der Wintersaison stellt sich
die Situation anders dar. Hier sind die Rickgéange in Ankunfts- und
Ubernachtungszahlen stetig und durch Kontinuierlichkeit gepragt.

Mit dem Nationalpark Gesause und dem Naturpark Eisenwurzen besitzt die
Region Institutionen, die Angebote in der Sparte Naturerlebnis anbieten. Eine
weitere stabile Institution stellt das Stift Admont dar. Als Projekt zur
Vernetzung von Betrieben in der Region sind die Nationalparkpartner zu
nennen, die sich auch an bestimmte Qualitats- und Umweltkriterien halten
mussen.

Zu den Aktivitaten in den Sommermonaten zahlen vor allem Wanderungen

und Klettern, im Winter nutzen Skitourengeher das Gebiet.

Die Informationen beziehen sich vor allem auf Werbeartikel und Broschuren.
Von einer umfangreichen Diskussion der Projekte Xeismobil und
Nationalparkpartner wurde in diesem Kapitel Abstand genommen, da diese
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Projekte in die Befragung aufgenommen wurden und im empirischen Tell
dieser Arbeit diskutiert werden.

Der Widerspruch, dass trotz steigendem Angebot in den letzten Jahren der
Ruckgang der Ankunfts- und Nachtigungszahlen nicht aufgehalten werden
konnte, legt den Schluss nahe, dass das Marketing der Region nicht effektiv
ist. Bezlglich der Bettenkapazitaten ist ebenso ein Widerspruch zu sehen.
Auf der einen Seite werden in der Region Kapazitaten fir Reisegruppen
bendtigt, und auf der anderen Seite nimmt die Anzahl der Betten im
Untersuchungsgebiet ab.

Hinsichtlich dieser zwei Sachverhalte werden folgende Hypothesen
aufgestellt, die durch die Interviews mit den touristischen und politischen
Stakeholdern widerlegt oder bestétigt werden sollen.

e Trotz grolRer Nachfrage von Reisegruppen werden im
Untersuchungsgebiet keine MalRnhahmen gesetzt, um Kapazitaten fur
Reisegruppen zu schaffen und somit die Aufenthaltsdauer zu
verlangern.

e Die Tourismusregion Nationalpark Gesause besitzt kein gemeinsames
Marketing und ist somit als Urlaubsregion nicht erkennbar. Die
Erkennbarkeit ist nur bei den Einzelangeboten gegeben.

e Das Marketing der Region erfolgt nur Uber die touristischen
Attraktionen, die als Zielgruppe Tagesgaste ansprechen.

e Die touristischen Attraktionen innerhalb des Untersuchungsgebietes

agieren nicht als Partner sondern als Konkurrenten.
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5 BEFRAGUNG DER TOURISTISCHEN UND POLITISCHEN
STAKEHOLDER

5.1 Methodik

5.1.1 Untersuchungsdesign

Zur Datengewinnung in der Forschung werden qualitative und quantitative
Methoden unterschieden. (Puringer, 2003, S.15) Im Folgenden sind die
Unterschiede dieser Methoden dargestellt.

5.1.1.1 Qualitative Befragung vs. Quantitative Befragung

Der Unterschied zwischen gualitativen und guantitativen
Forschungsmethoden  zur  Informationsgewinnung  liegt in  der
Standardisierung der Interviews. (Puringer, U. 2003, S.15) Das heil3t,
inwieweit vom Untersucher Antwortmoglichkeiten vorgegeben werden, und
die Befragten in ihrer Beantwortung eingeschrankt sind.

So unterstreicht die quantitative Sozialforschung die Wichtigkeit von
~Standardisierung von Fragebogen, Interviewverhalten und
Interviewsituationen®. (Diekmann, A., 2005, S.443) Ein Nachteil in dieser
Standardisierung stellen die vorgegebene Antwortmoglichkeiten dar, da
Antworten, die aufRerhalb diese Rasters liegen, nicht in die Erhebung mit
einbezogen werden und somit ,aus dem Blickfeld der Forschung
ausgeblendet werden.” (Diekmann, A., 2005, S. 444) Zusatzlich vermisst
Diekmann in diesem Zusammenhang die Maoglichkeit der interviewten
Personen zur freien Formulierung von Antworten, da es sich bei den
Interviews um keine Alltagssituationen handelt. Dieser Sicht wird die
qualitative Forschung gerecht, da sich die Interviews im Gegensatz zu
guantitativen Methoden auf die Perspektive des Befragten stitzen, und die
Datengewinnung nicht durch den Forscher dominiert wird. (Diekmann, A.,
2005, S.444)
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Zusammengefasst liegt der Vorteil einer qualitativen Befragung darin, dass
die Interviewpartner vom Interviewer nicht durch vorgegebene Antworten
beeinflusst werden, und ein Gespréch in die Tiefe gehen kann. Die Nachteile
dieser Methode liegen in der Quantifizierbarkeit der Daten und der
Subjektivitat des Untersuchers bei der Datenauswertung. Das Problem der
Quantifizierbarkeit liegt bei einer quantitativen Untersuchung nicht vor,
jedoch ergibt sich durch die Vorfertigung der Antwortmoglichkeiten eine
Einschrankung der Interviewteilnehmer in der Beantwortung und somit die
Gefahr, dass relevante Aspekte zu einem Thema nicht dargestellt werden.

Diese Uberlegungen wurden in die Auswahl des Untersuchungsdesigns, die

im Folgenden dargestellt wird, miteinbezogen.

5.1.1.2 Auswahl des Untersuchungsdesign

Als Untersuchungsdesign wurden Leitfadeninterviews gewahlt, die zu den
qualitativen Forschungsmethoden zahlen. Uberlegungen zur Auswahl der
Methode waren:

o die erwarteten Ergebnisse: Die erwarteten Ergebnisse schlossen
Konflikte innerhalb der Region ein und somit die Notwendigkeit, im
Interview flexibel agieren zu kénnen

e die Miteinbeziehung von Erfahrungsberichten der Interviewteilnehmer:
Unter Erfahrungsberichten wird in diesem Kontext die Erfahrung von
bestimmten Projekten und der touristischen Zusammenarbeit
verstanden. Diese waren notwendig, um die positiven und negativen
Aspekte von Projekten im Untersuchungsgebiet zu filtern.

e die Heterogenitat der Interviewteilnehmer und somit die Notwendigkeit
bei der Fragestellung flexibel agieren zu kdénnen. Hiermit ist die
Anpassung der Fragestellung an den Interviewten gemeint.

Die Auswahl der Methode stitzte sich auf die genannten drei Aspekte.
Hinsichtlich der Heterogenitdt der Befragungsteilnehmer ware ein

standardisiertes Interview von Vorteil gewesen, wurde aber aufgrund der
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erwarteten Konflikte innerhalb des Untersuchungsgebietes und den

erwunschten Erfahrungsberichten als Methode ausgeschlossen.

5.1.2 Interviewteilnehmer

Die Vorphase der Interviews und dessen Ablauf werden in folgender Graphik
dargestellt. Dieser Ablauf wird im Anschluss an die Graphik konkretisiert.

Abbildung 8: Auswabhl der Interviewteilnehmer

telefonische
p| Kontaktaufnahme [p(  Interviews
(23 Pax)

Recherche } Filterung schriftliche

Kategorisierung |p (50 Pax) (24 Pax) > Kontaktaufnahme

Zur besseren Identifizierung der Interviewteilnehmer wurden die folgenden
sechs Befragungsgruppen als Kategorien definiert:

e Gemeindevertretung (Blrgermeister)

e Vertreter der touristischen Attraktionen

e Tourismusverbénde bzw. zustandige Personen

e touristische Dienstleister: ausgewahlte Betriebe aus den Feldern

Gastronomie, Beherbergung und Freizeit (Sportagenturen)

e Transportunternehmen und —projekte

e Sonstige
Im Zuge einer Internetrecherche wurden zu allen Befragungsgruppen
potentielle Interviewteilnehmer gesucht. Insgesamt wurden 50 Personen
bestimmt. Aus diesen 50 Personen wurden 24 gewiinschte Interviewpartner
gewdahlt, wobei im Zuge dieser Filterung die ,Vertreter der
Hauptattraktionen®, die zustandigen Personen der ,Tourismusverbande” und
.regionaler Projekte” bewusst gewahlt wurden. Bezuglich der gewinschten
Interviewteilnehmer aus den Bereichen ,touristische Dienstleister* und
.Gemeinden“ wurden Personen mit Doppelfunktionen praferiert. Die Ubrigen
Personen aus den Befragungsgruppen ,Gemeinden“ und touristische

Dienstleister” wurden per Zufall ausgewahlt.
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Anschlie3end folgte eine schriftliche Kontaktaufnahme mit den gewiinschten
Interviewteilnehmern, in der sie Gber die Diplomarbeit und tber den Wunsch,
mit ihnen ein Interview durchzufuhren, informiert wurden.

In weiterer Folge wurde mit den 24 potentiellen Interviewkandidaten
telefonisch Kontakt aufgenommen, um ihre Bereitschaft zu einem Interview
zu klaren und um einen Gesprachstermin vereinbaren zu kénnen.
Abschlielend stimmten 23 Personen einem Interview zu, was einen
Response von 96% bedeutet. .

Die  Zusammensetzung der Funktionen der letztendlich  23*
Interviewteilnehmer kann folgender Aufzahlung entnommen werden.

e sieben Personen aus dem Bereich ,Gemeindevertretung®
(Burgermeister)

o fUnf Personen aus dem Bereich ,Vertreter touristischer Attraktionen*

e funf Personen aus dem Bereich ,Gastronomie/Beherbergung®, zwei
Personen aus dem Bereich ,Schutzhitten®, eine Person aus dem
Bereich ,Campingplatz®, eine Person aus dem Bereich
~Privatzimmervermietung“, eine Person aus dem Bereich ,Sport- und
Freizeitagentur”

e zwei Vertreter der ,Tourismusverbande®, zwei Tourismusvertreter
einzelner Gemeinden

e zwei Personen aus dem Bereich , Transportunternehmen und —projekt"

e eine Person aus dem Bereich ,Nahversorger”, eine Person aus dem
Bereich ,Forst®

Bezuglich der Auswahl der Interviewpartner ist anzumerken, dass von einer
Befragung der Touristen Abstand genommen wurde, da der
Untersuchungszeitraum in die Nebensaison fiel und somit eine ausreichend
gro3e Grundgesamtheit von Géasten nicht gewahrleistet werden konnte.
Ebenso wurde keine Befragung der Bevoélkerung in die Untersuchung
inkludiert, da dies den Rahmen der Untersuchung gesprengt hatte. Diese

Exklusion der Touristen und der Bevdlkerung kann zu einer einseitigen

* in der Auflistung werden mehr als 23 Personen genannt. Dies ergibt sich aus

Doppelfunktionen von Befragten
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Betrachtung des Themas fiuhren, aber hinsichtlich der Fragestellung wurden
von der Autorin die politischen und touristischen Stakeholder in der Region
ausgewahlt, um Potentiale und Probleme in der touristischen Ausrichtung zu

erkennen.

5.1.3 Erstellung des Gespréachsleitfadens

Abbildung 9: Phasen der Gesprachsleitfadenerstellung

Erstellung
4

) Pretest
Interviewleitfaden

Thesenbildung (2 Pax)

v

Uberarbeitung >
Interviewleitfaden

Als Hilfe und Anhaltspunkt fur die Fragestellung wurden zu Anfang finf
Thesen gebildet, die zur Orientierung dienen sollten. Im Folgenden sind
diese Thesen dargestellt:

e These A: Im UG bestehen Angebote, die der Idee von Okotourismus
gerecht werden.

e These B: Es bestehen Probleme in der Zusammenarbeit in der
Region, unterschiedliche Interessen stehen sich gegenseitig im Weg.

e These C: Naturschutz und Tourismus behindern sich gegenseitig.

e These D: Die Bevolkerung und die touristischen Dienstleister
identifizieren sich nicht mit dem Angebot der touristischen Attraktionen
und geben dieses nicht an Gaste weiter.

e These E: (Oko-)Tourismus steht anderen fiir die Region wichtigen
wirtschaftlichen Entwicklungen im Weg (Industrie und Gewerbe, Jagd-
und Forstwirtschaft) und kostet damit Arbeitsplatze, weil durch die
touristische Nutzung der Raum fir andere Wirtschaftszweige
eingeschrankt wird.

Im  Anschluss an die Bildung der Thesen folgte die
Gesprachsleitfadenerstellung, die sich auf diese Thesen stiitzte.

Im Zuge der Leitfadenerstellung wurden Fragen zu den Bereichen
»rouristische Zusammenarbeit”, ,Naturschutz und Tourismus®, ,Zulauf von
Einheimischen*, ,Einschatzung Okotourismus*, ,Einschatzung Arbeitsplatze*

und ,Verkehr* formuliert. Zusatzlich zu diesen Bereichen wurde eine
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Einstiegsfrage definiert, die sich mit der Assoziation zu der Region
beschaftigte und als Impuls fur das Gesprach gedacht war.

Unter dem Punkt ,Touristische Zusammenarbeit* wurde auf Kooperationen
und Netzwerke und die Zusammenarbeit der Tourismusverbande mit Fragen
eingegangen. Der Bereich ,Naturschutz und Tourismus® stitzte sich vor
allem auf Fragen Uber den Nationalpark Gesause und den Naturpark
Eisenwurzen. Die Fragen zur ,Einschatzung Okotourismus* zielten auf die
Sensibilisierung fur Okotourismus und die Sichtung von passenden
Angeboten zu diesem Thema ab. Unter ,Einschatzung Arbeitsplatze* wurde
auf Potentiale des Tourismus im Untersuchungsgebiet und mdgliche
Konflikte  durch  Tourismusentwicklung eingegangen. Abschliel3end
beschéftigte sich der Bereich ,Verkehr* mit dem Angebot an alternativen
Fortbewegungsmitteln im Untersuchungsgebiet und insbesondere mit dem
Projekt Xeismobil.

Dieser Interviewleitfaden wurde nicht sofort fur die Befragung tibernommen,
sondern wurde einem Pretest mit zwei Personen unterzogen. Die erste
Version des Interviewleitfadens, die Endversion des Interviewleitfadens
sowie die Erklarung fur die Umformulierung und Streichung bestimmter
Fragen befinden sich im Anschluss. In der folgenden Graphik sind die
Fragen, die im Rahmen des Pretestes Ungereimtheiten hervorriefen, mit

einem grunen Pfeil markiert.
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Abbildung 10: Gespréchsleitfaden vor Pretest

Interviewpartner:

Datunn:

Ort:

Einstiegsfrage

*  Waz vetbinden Sie mit der Tourismusregion Nationalpark Gesiuse?
[Mationalpat.gerneinden + Maturpad gerneindan) - 2 Mennungan

Touristische Fusammenarbeit

*_Wie schitzen Sie die Fusarnmenatbeit in der Tourisrnusregion ein Yu—

Wirden Sie eine Platfformn zur Vernetzung der Betriebe nutzen?

Wealde zind Ihre Parner (zowohl Germeinden als auch Tourisrusbetriebe]

Fihlen Sie sich durdh den zukinfigen Tourisrnusverband gut vertreten?

Glauben Sie dass diese Region innerhalb der Steiermnark (Steiemnatk
Taurismus ) gut positioniert ist? - Bekanntheitsgrad
¢+ =zehr gut, qut, weniger gut, sdhledht

Maturschutz und Tourismus

* i5lauben Sie, dazs der Tourisrnus von Matonalpar und Matumpads, profitier? G

+ Glauben Sie, dazs Mationalpark und Naturpadk teilweize negativ auf die |
touristizche Entwicklung wirken, weil die Tourizten dadurch eingezchrankt
zind? Wassersport, Anfahrt Hithkan?
*+ Inwieweit, glauben Sie, sind die Touristen durch die Maturschutzgebiets 4
aingeas chrankt?

¢+ ‘Werden Giste Ober Maturpark und Mationalpad weitervermnitiet?
(Wermnittlung der Gaste an Gasthiuser, Pensionen, usw, )

+ Profiiert diese Reqgion durch die Bekanntheit des Mationalparks? Wenn ja,
inwieweit?

¢+ Profiiert die Region anderswertig von Mationalpark und Natarpad? Z.B. lIlI:-er_
Férderungen

fulauf von Einheimischen

« Wird ihr Angebot audh von Einheimisdhen genutzt? YWenn ja, wie hadh <
schitzen sie den Anteil 2in?

¢ Waz glauben Sie? Haben die touristisdhen Attraktionan bei den Einheirniz dhen
ein gutes Image, [MationalP und MatuP.)

Einschitzung Okotourismus

*  Was yerstehen Sie unter Okotourismus?

*  Wis zchitzen Sie die Tourisrnuzregion Mationalpark Geziuze ein? Izt dies eine
dlotouriztizche Region?

Was glauben Sie, was einen Okotourismusgast ausmacht?

Was fehlt in der Tourisrnuzregion Mationalpark Gesduse, urn sidh im
Olkotourizrmus zu profilieren?

Einschitzung Arbeitspliatze

¢+ Bietet der (Oko-1Tourismus eine Chance, zusiitzlidhe Arbeitzplitze fir die
Bevdlkerng bereitzustellen?

+ Gibtes Ihrer Meinung nadh Konflikte zwisden dkotouristisdhen
Entwicklungen und anderen Wirtkschaftszweigen in der Region?

¢ Entstehen zusiizliche Arbeitsplétze durch den Maturschutz ? Positive 4
Erfahrunagen?
Zusatz Yerkehr
+  Welde Malinahrmen wiren aus Ihrer Sidht imn Bereidh Vedkehr notwendig, um
dern Skotourizmus gerecht zu werden? G
* Kot es durch Heizmobil zo einer Yerbeszerung der Situation — wenn ja,
welcha?
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Die Erprobung des Gesprachsleitfadens fuhrte zu einer Umformulierung oder
Streichung von insgesamt neun Fragen. Die Anderungen wurden
vorgenommen, weil innerhalb des Gesprachs Unklarheiten aufkamen bzw.
die Fragen als nicht auswertbar erschienen.

Im Fragenbereich der ,Touristischen Zusammenarbeit® wurden somit zwei
Fragen geandert, wobei sich die Anderungen beziiglich der Einschatzung der
touristischen Zusammenarbeit auf die Vorgabe von Antwortméglichkeiten
bezogen. Die Frage beziglich des zukinftigen Tourismusverbandes wurde
gestrichen und durch eine neue ersetzt, da diese Unklarheiten innerhalb des
Pretestes aufwarf. Die Uberarbeitete Version dieser Frage bezog sich somit
auf die Erwartungen an den Zusammenschluss der Tourismusverbande, der
zur Zeit der Befragung geplant war. Bezogen auf den Fragenkomplex
,Naturschutz und Tourismus* betrafen die Anderungen vor allem Worter, die
die Interviewpartner in ihrer Beantwortung beeinflusst hatten.

Die Frage, ob die Angebote von Einheimischen angenommen werden und
wie hoch sie den Prozentsatz der Einheimischen an den gesamten Gasten
einschatzen, wurde vollends gestrichen, da die Angebote nicht auf diese
Zielgruppe zugeschnitten sind. Zusatzlich wurde im Fragenkomplex
.Einschatzung Arbeitsplatze* die Frage in Verbindung mit dem Naturschutz
exkludiert, da dies eindeutig durch die zustéandigen Personen im Nationalpark
und Naturpark beantwortet werden konnte. Die Verbindung des Verkehrs mit
dem Okotourismus in der Region wurde ebenfalls aus der Befragung
ausgeschlossen, da dies ein Vorwissen der Befragten im Bereich des
Okotourismus vorausgesetzt hitte.

Diese Uberlegungen wurden in die Uberarbeitung des Gesprachsleitfadens
miteinbezogen und fiohrten im Anschluss zur Endfassung des

Interviewleitfadens, die in folgender Graphik dargestellt ist.
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Abbildung 11: Endversion des Gesprachsleitfadens

Interviewpariner:

Datuni:

Ort:

Ein

stiegsfrage

Was verbinden Sie mit der Tourismusregion Mationalpars Gesause?
iMationalparkgemeinden + Maturparkgemeinden) - 3 Nennungen

Tourstische Zusammenarbeit

Wig schitzen Sie die Zusammenarbeit in der Tourismusregion ein?
Benotungssystern: sehr qut, gut, weniger gut, schlecht

Wilrden Sie eine Plattform zur Yernetzung der Betriebe nutzen?

welche sind Ihre Partner (sowohl Gemeinden als auch Tourismusbetriebe)

Finden Sie die angestrebte Grille der Tounsmusregion als geeignet? Wenn nein,
welche Germeinden sollen noch inkludiert werden?

Was erwarten Sie sich von dem Zusammenschluss der Tourismusverbande?

Glauben Sie dass diese Reqgion innerhalb der Steiemnar: (Steiemmark Tourismos)
gut positioniert ist? - Bekanntheitsgrad
Benotungssystern: sehr qut, gut, weniger gut, schlecht

Maturschutz und Tourismus

Inwieweit profitiert der Tourismus worm Mationalpar:?

Inwieweit, glauben Sie, sind die Touristen durch die Naturschutzgebiete
eingeschrankt? Wo sehen sie eine Einschrankung der Touristen?

Wwerden Gaste dber Maturpark und Mationalpad: weitervermittelt? (Yermittlung
der 38ste an Gasthauser, Pensionen, usw.)

Profitiert diese Region durch die Belkanntheit des Mationalparks? Wenn ja,
inwieweit?

Profitiert die Region anderswertig won Mationalpark und Maturpark:?

Zul

auf von Einheimischen

was glauben Sie? Haben die touristischen Attraktionen bei den Einheimischen ein
gutes Image. (MationalP, NaturP., Stift Admont)

Ein

schitzung Okotourismus

W as werstehen Sie unter Okotourismus?

Wiie schatzen Sie die Tourismusregion Mationalpards Gesause ein? Ist dies eine
dkotouristische Region?

Was glauben Sie, was einen Ckotourismusgast ausmacht?

W as fehlt in der Tourismusregion Mationalpark Gesause, um sich im
Qkotourismus zu profilieren?

Ein

schatzung Arbeitsplatze

Bietet der (Oko-1Tourismus eine Chance, zusatzliche Arbeitsplatze fir die
Bevialkerung bereitzustellen? Wo sehen Sie hier Potentiale?

Gibt es Threr Meinung nach Konflikte zwischen (8ko-ouristischen Entwicklungen
und anderen Wirtschaftszweigen in der Region?

Zusatz Yerkehr

kKommt es durch Xeismobil zu einer Werbesserung der Situation - wenn ja,
welche?
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5.1.4 Durchfihrung der Interviews

Die 23 Interviews wurden in einem Rahmen von zwei Wochen durchgefihrt.
Der Ort der Interviews konnte von den Befragten frei gewahlt werden. So
fanden fiinfzehn Interviews am jeweiligen Arbeitsplatz der Befragten statt und
acht Befragungen in einem Gastronomiebetrieb, wobei auf eine ruhige
Umgebung geachtet wurde. Als zeitlicher Rahmen wurde eine halbe Stunde
festgelegt, wobei dies bei Bedarf verlangert werden konnte. Zur
authentischen Wiedergabe der Inhalte wurden die Interviews mit einem

Aufnahmegerat aufgezeichnet und anschlie3end transkribiert.

5.1.5 Transkription und Auswertung

Die folgenden Verfahrensschritte der Auswertung der Leitfadeninterviews
orientiert sich an der Phasenbeschreibung von Schmidt (2004, S.447-456).
Nach Schmidt beginnt die Auswertung von Interviews mit Bildung von
Kategorien, denen im zweiten Schritt Antworten zugeordnet werden kdnnen.
Die Zuordnung der Antworten zu den Kategorien machen die Ergebnisse
quantifizierbar und darstellbar.

Im Folgenden sind die Verfahrensschritte, die bei der Auswertung
durchlaufen wurden, graphisch dargestellt und werden im Anschluss an die

Graphik néher erlautert.

Abbildung 12: Transkription und Auswertung der Interviews

Auswertungs- > Codierung > quantifizierbare >

kategorien Material Materialiibersicht Engebnissse

Transkription  [p
Zu Beginn der Auswertung wurden die Interviews von den vorhandenen
Tonbandern wortwortlich transkribiert. Innerhalb dieser Transkription ergab
sich mit zwei Tonbandern das Problem von schlechter Aufnahmequalitat.
Aufgrund dessen wurden diese Interviews aus der Auswertung
ausgeschlossen. Folglich verringerte sich die Grundgesamtheit der Befragten
von 23 auf 21 Personen.

In einem weiteren Schritt wurden mit Hilfe mehrmaligen Lesens der

Transkripte Antwortkategorien gebildet, die die Codierung des Materials
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ermoglichten. Unter Codierung wird in diesem Zusammenhang die
Zuordnung von Aussagen zu bestimmten Kategorien verstanden.

Im Anschluss an die Codierung des Materials folgte die Zahlung der
Aussagen zu den einzelnen Kategorien und somit eine quantifizierbare
Materialtbersicht.

AbschlieBend konnten durch die Quantifizierung der Aussagen die

Ergebnisse, die im folgenden Kapitel beschrieben sind, dargestellt werden.

Als Schwierigkeiten innerhalb der Auswertung stellten sich die teilweise
schlechte Qualitat der Aufnahme und die Interpretation des Materials, die
zum Teil durch ausschweifende Erzahlungen der Interviewteilnehmer zu
nicht relevanten Themen erschwert wurde, heraus. Diese Probleme hatten
durch Intervention der Untersucherin wahrend des Gesprachs verhindert
werden konnen und stellen eine Schwache in der Methode dar. Die
Schwierigkeit der Filterung der Hauptaussagen konnte durch einen zeitlichen
Mehraufwand behoben werden. Die teilweise schlechte Aufnahmequalitat der
Interviews fuhrte nicht nur zu einem zeitlichen Mehraufwand, sondern auch
zum Ausschluss zweier Interviews aus der Auswertung und einer Minderung

der Grundgesamtheit von 23 auf 21 Personen.

5.2 Ergebnisse

Die folgenden Ergebnisse sind auf die Auswertung von 21 Interviews
zuruckzufiihren. Im Bereich der Befragung waren Doppelnennungen mdoglich
und wurden auch in die Auswertung miteinbezogen. Somit beziehen sich die
Prozentzahlen in den folgenden Graphiken auf die Gesamtheit der
Nennungen zu diesem Thema und nicht auf die Zahl der Interviewteilnehmer.
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5.2.1 Assoziationen mit der Tourismusregion Nationalpark Gesause

Abbildung 13: Assoziationen mit dem Untersuchungsgebiet

(100%=57)

3; 5%

O landschatftliche
Gegebenheiten

B Angebote/Attraktionen

5; 9%

22, 39%
8; 14%
B Charakterisierung Region

W Probleme

Wl Touristische Aussagen

19; 33%

Die Betrachtung der Ergebnisse der Uberpriifung der Assoziationen mit dem
Untersuchungsgebiet ergibt, dass ,landschaftliche Gegebenheiten®, wie
Natur, Enns, Berge etc. rund 40% der Nennungen zu dieser Frage
ausmachen. Die ,Angebote und Attraktionen* stehen in diesem
Zusammenhang an zweiter Stelle mit rund 33% der Nennungen. Als
~Angebote und Attraktionen“ wurden Nationalpark, Naturpark, Geoline, Stift
Admont, Wasserspielpark St. Gallen und das Festival St. Gallen genannt. Es
kann argumentiert werden, dass die Antworten ,Nationalpark” und
.Naturpark® ebenfalls der Kategorie landschaftliche Gegebenheit zuordenbar
sind, sie bezogen sich jedoch nicht auf die Landschaft des Natur- und
Nationalparks, sondern auf Natur- und Nationalpark als Institution bzw. als
Organisationsform.

Unter ,Charakterisierung der Region“, die 14% der Nennungen ausmacht,
wurden Kultur, Ursprunglichkeit und Urtimlichkeit zusammengefasst.
Innerhalb der Assoziation mit dem Untersuchungsgebiet wurden aber auch
Probleme genannt. Diese genannten Probleme bezogen sich auf die
VerkehrserschlieBung, versdumte Chancen im  Tourismus und

Abgeschiedenheit der Region. Im Bereich der ,touristischen Aussagen®
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wurden das Potential der Region und der geplante Zusammenschluss der
Tourismusverbé&nde angesprochen.

In Bezug auf diese Fragestellung fiel der Autorin auf, dass die von den
Interviewteilnehmern genannten Assoziationen zu den Kategorien
slandschatftliche Gegebenheiten®, ~<Angebote/Attraktionen®,
~.Charakterisierung Region“, die mit 86% der Nennungen die Mehrheit
ausmachen, wéahrend der Gesprache mit positiven Wertungen unterlegt
waren. Die Uberaus positive Darstellung der Region kann nach Meinung der
Autorin als ein Indiz daflr gelten, dass Probleme in der Region nicht
wahrgenommen werden und somit kein Handlungsbedarf gesehen wird.
Diese Interpretation ist aber als problematisch anzusehen, da es sein kdnnte,
dass Konflikte und Probleme in der Region von den Interviewteilnehmern
bewusst nicht angesprochen wurden.

Die Uberaus positive Bewertung der Region fiel auch schon in Bezug auf die
Starken-Schwachen Analyse (siehe Kapitel 4.4) auf und unterstitzt die
Interpretation der Autorin, dass in der Region ein Manko hinsichtlich der
Auseinandersetzung mit regionsbezogenen Problemen besteht, und die
Starken der Region Uberbewertet werden.

Zwar beurteilt die Autorin das Angebot und die landschaftlichen
Gegebenheiten auch als sehr positiv, aber aufgrund der Vielzahl von
Osterreichischen Destinationen mit ahnlichen Charakteristiken ist zu

hinterfragen, ob dies als Alleinstellungsmerkmal - als USP® - gelten kann.

5.2.2 Touristische Zusammenarbeit

Bezuglich der Bewertung der touristischen Zusammenarbeit gab es die
Mdglichkeit innerhalb des Bewertungsschemas ,sehr gut®, ,gut”, ,weniger
gut® und ,schlecht* auszuwahlen. Die Ergebnisse hierzu graphisch dargestellt

lauten:

® Unique Selling Proposition = Alleinstellungsmerkmal, mit dem sich ein Angebot/ eine
Destination klar von Mitbewerbern abhebt
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Abbildung 14: Einschétzung der touristischen Zusammenarbeit

(100%=21)

O Tourismusbiiros sehr gut

B weniger gut

M schlecht

B Gesaduse sehr gut

B Eisenwurzen sehr gut

2, 10%

2; 10%
O hdhere Ebene/Philosophie
schlecht

Auffallend bei der Betrachtung der touristischen Zusammenarbeit ist, dass
sechzehn der Interviewteilnehmer die Antworten splitteten. So wurde
zwischen der operativen Ebene, den Tourismusbiiros und der strategischen
Ebene, der Vermarktung der Region, unterschieden. Ebenso finden sich
Aussagen zu den einzelnen  Tourismusverbdnden, wobei die
Zusammenarbeit innerhalb des Tourismusverbandes Eisenwurzen von 24%
der Interviewteilnehmer als ,sehr gut* bezeichnet wurde. Einen Gegenpol
stellt die Beurteilung der Zusammenarbeit auf strategischer Ebene dar. So
wird die Zusammenarbeit auf strategischer Ebene von rund einem Viertel der
Befragten als ,schlecht bezeichnet. Ebenso 1/4 der Befragten beurteilte die
Zusammenarbeit der gesamten Region als ,weniger gut“ und ,schlecht.”

Einerseits kann dieses Antwortverhalten derartig gedeutet werden, dass das
Untersuchungsgebiet von den Interviewteilnehmern nicht als Einheit
wahrgenommen wird und keine sichtbare Zusammenarbeit in der grofRen
Region besteht. Andererseits kann es auch so interpretiert werden, dass die
positive Bewertung der Zusammenarbeit innerhalb der Tourismusverbéande
Eisenwurzen und Gesause eine Profilierung gegentber der anderen Region
darstellt. Diese Beobachtung weist auf ein Konkurrenzdenken innerhalb des
Gebietes hin und wird von Seiten eines Interviewteilnehmers auf historische

und geographische Gegebenheiten zurlckgefuhrt. Diese Interpretation
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konnte auch eine Erklarung fur die lang anhaltende Diskussion um die
Zusammenlegung der Tourismusverbande Eisenwurzen und Geséuse sein.

Die Auslegung der Autorin, das Untersuchungsgebiet werde nicht als Einheit
gesehen, lasst sich darauf zurtckfuhren, dass zurzeit noch keine
organisatorische Einheit im Sinne eines Dachverbandes besteht. Dies wird
auch durch die schlechte Bewertung beziglich der strategischen

Zusammenarbeit (siehe Abbildung 14) bestatigt.

Hinsichtlich der geplanten Fusion der Tourismusverbdnde Geséuse und
Eisenwurzen wurden die Interviewteilnehmer nach deren Erwartungen an
den Zusammenschluss befragt. Bezogen auf diese Fusion muss gesagt
werden, dass diese innerhalb des Recherchezeitraumes (Marz/April 2006)
publik wurde, aber die Plane zur Verbandsehe nach Meldungen von Nerat
(2006) im Mai 2006 scheiterten. Die Erwartungen an den Zusammenschluss
wurden von der Autorin dennoch in die Darstellung der Ergebnisse
miteinbezogen, da diese auf die derzeitigen Schwéachen in der

Zusammenarbeit und Vermarktung hinweisen.

Abbildung 15: Erwartungen an den Zusammenschluss der Tourismusverbande

(100%=23)

) g 1 4% O Marketing/Bekanntheit
, 0

B Gemeinsame
Zielsetzungen/Vernetzte Arbeit

2: 8%
B Geschaftsfuhrer

11, 47% _ _
2. 8% W Aufschwung im Tourismus
O budgetare Situation

2; 8%

E Umsetzung von Projekten

4 17% B Einfluss STG

Die Erwartungen eines gemeinsamen Marketings und somit der Bekanntheit
ist in rund 50% der Nennungen ersichtlich. Diesen folgen gemeinsame
Zielsetzungen und ein Geschéaftsfuhrer, der fur diese Aufgaben
verantwortlich ist. Weitere Erwartungen an die Zusammenlegungen der
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Tourismusverbande Eisenwurzen und Gesause sind ein Aufschwung im
Tourismus, eine bessere budgetare Situation, die tatsadchliche Umsetzung
von Projekten und ein besserer Einfluss bei Steiermark Tourismus.

Die Erwartung in Verbindung mit Steiermark Tourismus begrindet sich auf
der derzeitigen Lage, dass die Region von Steiermark Tourismus ,schlecht
vertreten und auch ,belachelt* wird. Diese Meinung teilten finf Personen,
die dieses Problem darauf beziehen, dass keine regionale Einigung da ist
und Steiermark Tourismus nur zusammengeschlossene Regionen vertritt.
Die Problematik um Steiermark Tourismus weist wiederum auf die Forderung
hin, dass ein Zusammenschluss der Tourismusverb&dnde kommen muss.
Angesichts der hohen Erwartungen an die Fusion der Tourismusverbande,
stellt sich die Frage, warum dies bis jetzt noch nicht passiert ist. Als
Erklarung werden von Seiten der Interviewteilnehmer Konflikte zwischen den
Tourismusverbanden Eisenwurzen und Gesause genannt. Worauf diese
Konflikte tatsachlich beruhen, konnte im Rahmen der Befragung nicht
beantwortet werden. Eine Interpretation hinsichtlich der Grinde wére von
Seiten der Autorin eine bloRe Annahme und wird aufgrund dessen nicht in
diese Analyse inkludiert.

Die hohen Erwartungen auf die Fusion der Tourismusverbé&nde bezuglich
des Marketings und der vernetzten Arbeit zeigen, dass hier ein Manko in der
Region besteht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die touristische Arbeit vor
allem hinsichtlich einer gemeinsamen Linie und eines gemeinsamen
Marketings als unzufriedenstellend zu bewerten ist. Als Grund fur dieses
Manko ist die Vorherrschaft von zwei Tourismusverb&nden zu nennen, die
innerhalb des Gebietes eine Konkurrenz darstellen. Auffallend ist, dass alle
Interviewteilnehmer einer Fusion der Tourismusverb&nde nach auf3en hin
positiv gegenuberstehen, aber trotzdem bis dato keine Einigung erreicht
werden konnte. Hinsichtlich dieser Beobachtung muss darauf hingewiesen
werden, dass nach Meinung der Autorin eine Einigung unerlasslich ist, was

auch ein Uberdenken der Funktionen der Tourismusverbande miteinschlief3t.
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5.2.3 Naturschutz und Tourismus

Von der Autorin wurde als These angenommen, dass der Naturschutz den
Tourismus in diesem Untersuchungsgebiet einschranke. Die Meinung der
Interviewteilnehmer dazu kann folgender Graphik entnommen werden.
Abbildung 16:_Einschrankung Tourismus

(100%=21)

4, 19%

O Nein

B Einheimische Ja, Touristen
Nein

4 19%

13: 62% | WJ2

Aus der Graphik ist ersichtlich, dass mehr als die Halfte der Befragten der
Meinung sind, dass Touristen im Untersuchungsgebiet nicht eingeschrankt
werden. Von dem Rest der Befragten antworteten vier Personen mit einem
klaren ,Ja“ und vier Personen sind der Ansicht, dass die Einschrankungen
vor allem Einheimische betreffen und nicht die Gaste im
Untersuchungsgebiet. Als Erklarung dafur wurde genannt, dass Gaste
ausgewiesene Wanderwege benutzen und somit nicht in die geschuitzten
Zonen des Nationalparks kommen.

Als Erklarungen fur Einschrankungen wurden die Linienvorgabe fir
Wassersportler an der Enns durch den Nationalpark, Einschréankung der
Wegefreiheit und Einschréankungen fir Mountainbiker genannt, wobei gesagt
wurde, dass die Einschrankung der Mountainbiker nicht auf dem Naturschutz
beruhe, sondern eine Haftungsfrage darstelle. Die Mehrheit der Befragten,
die keine Einschrankungen fur den Touristen sah, erklarte diesen Umstand
mit dem Natur- und Umweltbewusstsein der Touristen, die ein
Selbstverstandnis fur die Natur und Naturschutz besitzen. Als weitere
Erklarung wurde der Umstand geliefert, dass bereits vor der Installierung des
Nationalparks Einschrankungen in diesem Gebiet vorhanden waren.

Folgende Graphik zeigt dieses Verhaltnis.
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Abbildung 17: Griinde fiir "Keine Einschrankung"
(100%=7)

1; 14%

W Verantwortung der Touristen

B in die Kernzone kommt keiner
2: 29% 4: 57%

O Regelungen waren schon vorher da

Bezogen auf diese Fragestellung war innerhalb der Interviews ersichtlich,
dass der Grof3teil der Interviewteilnehmer dem Naturschutz gegeniber
positiv eingestellt war und ihn auch als Notwendigkeit erachtete. Somit
interpretiert die Autorin, dass der Naturschutz in diesem Gebiet einen hohen
Stellenwert besitzt, was durch die Préasenz des National- und Naturparks
erklart werden kann.

Die Aussage, dass die Touristen im Untersuchungsgebiet nicht
eingeschrénkt sind, weil sie ein hohes Umweltbewusstsein besitzen und
deswegen die Linienvorgaben im Gelande nicht als Einschrankung
wahrnehmen, ist mit Vorsicht zu betrachten. Wie im Kapitel 3.3.1 ersichtlich,
ist dem Grof3teil der Touristen eine schone Natur zwar wichtig, aber die
Bereitschaft sich auch dementsprechend zu verhalten gering. Auch die
Aussage, dass Regelungen schon vorher da waren, stellt kein Argument dar,

da dies nicht bedeutet, dass keine Einschrdnkungen vorhanden sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass innerhalb der
Befragungsgruppe eine positive Einstellung gegeniiber dem Naturschutz und

auch der Nationalparkidee ersichtlich ist.
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5.2.4 Nationalpark und Naturpark

Abbildung 18: Profit fir den Tourismus durch den Nationalpark
(100%=27)
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Auf den Profit des Tourismus durch den Nationalpark angesprochen,
antworteten acht der befragten Personen mit der Bekanntheit bzw. mit einer
Imageverbesserung. 22% der Nennungen bezogen sich auf neue Angebote
und geschaffene Infrastruktur. Von vier Personen wurde in diesem
Zusammenhang erwahnt, dass der Nationalpark zu mehr Besucher und den
Gewinn einer neuen Besucherschicht fuhre. Die restlichen Aussagen
bezogen sich auf die Wertigkeit der Region und eine ,Bewegung“ in der
Region, die durch die Installierung des Nationalparks hervorgerufen wurde.
Unter Bewegung wurde in diesem Zusammenhang gemeint, dass die
Installierung des Nationalparks zu einer Aufbruchstimmung im Tourismus
gefuhrt hatte.

Bezogen auf diese Fragestellung wurde von vier Personen angefihrt, dass
sich der Nationalpark fur den Tourismus 6ffnen muss und diesen auch als
Aufgabe inkludieren musse.

Als sonstige Profite, die nicht auf den Tourismus bezogen waren, wurden von
vier Personen genannt, dass der Nationalpark Forderungsschienen erdéffne.
Ebenso wurden von zwei Personen Profite fur die Selbstvermarkter in Form

des ,Nationalpark-Partner* Projektes genannt. Jeweils eine Nennung konnte
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zu den Kategorien ,Schutz der Ressourcen®, ,Netzwerkbildung",
.Betriebsfestigung“ gezahlt werden.

Bezogen auf die Profite von National- und Naturpark ist auffallend, dass die
Auswertung sich nur auf den Nationalpark bezieht. Dies ist auf den Umstand
zuruckzufiihren, dass die Interviewteilnehmer sich in der Beantwortung nur
auf den Nationalpark bezogen. Diese Beobachtung kann einerseits auf eine
bessere Préasenz des Nationalparks hinweisen, andererseits aber auch auf
eine unklare Fragestellung durch die Autorin zurtickzufiihren sein.
Bezugnehmend auf die genannten Profite ,Bekanntheit* und ,Image” ist
festzuhalten, dass von den Interviewteilnehmern als Erklarung dafur die
Préasenz der Region in den Medien seit der Installierung des Nationalparks
genannt wird. Als Beispiele diesbeziglich werden die ORF-Sendungen
,Universum* und ,Klingendes Osterreich* genannt.

Auffallend in Verbindung mit der Fragestellung ist ebenso, dass auch Kritik
am Nationalpark laut wird, dass er sich fur den Tourismus 6ffnen musse.
Diesbeziiglich muss aber gesagt werden, dass nach Meinung der Autorin,
die bereits geschaffenen Angebote und das Nationalparkpartner-Projekt
bereits touristische Relevanz besitzen.

Generelle Kritik gegenuber dem Nationalpark war in einer Vielzahl von
Interviews ersichtlich und bezog sich vor allem auf das Management. Eine
maogliche Erklarung, die wahrend der Interviews von drei Personen geliefert
wurde, ist der Umstand, dass wahrend der Nationalparkeinrichtung der
Nationalpark als Tourismusprojekt beworben wurde, aber im derzeitigen
Management der Naturschutz im Vordergrund steht. Dies kann nach
Meinung der Autorin ein Zeichen dafir sein, dass zu wenig Energie in die
Kommunikation mit Tourismusverantwortlichen und Tourismusdienstleistern
gesteckt wird und somit einer Beseitigung dieses Konfliktes hinderlich ist.

Als Empfehlung schlagt die Autorin hierzu einen runden Tisch der Region
vor, wo die einzelnen Arbeitsbereiche innerhalb der Region klar dargestellt

bzw. definiert werden mussen.
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5.2.5 Sensibilisierung fiir Okotourismus

Ziel der Fragen zu ,Sensibilisierung fir Okotourismus* war es, auf der einen
Seite das Wissen um Okotourismus im Untersuchungsgebiet abzuschatzen
und auf der anderen Seite eventuelle Angebote in diese Richtung

identifizieren zu kdnnen.

Abbildung 19: Assoziation mit Okotourismus

(100%=42)
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Bezogen auf die Frage, wie die Interviewteilnehmer Okotourismus definieren
wirden, nannten funfzehn der Befragten den ,Aufenthalt in der Natur".
Sieben der Interviewteilnehmer distanzierten sich von dem Begriff
Okotourismus und verwendeten bewusst die Begriffe ,Nachhaltiger
Tourismus” und ,Naturtourismus®. Dies wurde mit der negativen Behaftung
des Wortes ,Okotourismus* erklart. So wurde von vier Personen
argumentiert, dass Okotourismus zu sehr mit Naturschutz und mit
Reglementierungen assoziiert werde und ,zu esoterisch” sei.

JAlternative Verkehrsmittel* und ,regionale Produkte” wurden in diesem
Zusammenhang insgesamt elfmal genannt. Vier der Befragten verbanden
Okotourismus mit bereits bestehenden Angeboten. Als bestehende Angebote
wurden der ,Nationalpark”, ,Naturpark und ,Urlaub am Bauernhof genannt.
.Besucherlenkung” wurde von zwei der Befragten, ,Urspringlichkeit* und
Jdentitat der Region“ ebenso von zwei der Befragten genannt. Als letzte

Komponente wurde von einer Person die ,Grol3e der Gastegruppen
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genannt, wobei in diesem Zusammenhang erwahnt wurde, dass grol3e
Gruppen wie ein Reisebus nicht zu Okotourismus z&hlen wiirden.

Hinsichtlich der Sensibilisierung fiir das Thema Okotourismus ist ersichtlich,
dass zwar Aspekte dieser Idee angesprochen werden, aber eine
Aufklarungsarbeit tiber die Prinzipien von Okotourismus notwendig ist. Vor
allem muss dargestellt werden, dass es sich bei der Idee nicht um blof3e
Beschrankungen und Reglementierungen handelt. Diese Empfehlung fult
auf den Reaktionen der Interviewteilnehmer hinsichtlich der Frage, wie sie

Okotourismus definieren wirden.

Abbildung 20: Okotourismus im Untersuchungsgebiet

(100%=22)
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Im Zuge der Befragung sollten einzelne Bausteine des Okotourismus im
Untersuchungsgebiet identifiziert werden. So benannten sechs Personen die
Angebote rund um Nationalpark und Naturpark als 6kotouristisch. Von vier
Personen wurden die Selbstvermarkter hervorgehoben. Vier der Befragten
waren der Meinung, dass es sich beim Untersuchungsgebiet um keine
Okotourismusregion handle, da sich dies durch alle Ebenen ziehen miisse,
derzeit jedoch nur einzelne Mosaiksteinchen zur Ausrichtung fur
Okotourismus in der Region vorhanden waren. Auf diese Teilprojekte wiesen
auch zwei der Befragten hin, konkretisierten diese aber nicht. Im Sinne der
LAlternativen Verkehrsangebote* wurde von drei Personen ,Xeismobil* als
Okotouristisches Projekt erachtet. In Zusammenhang mit der Fragestellung

erwahnten drei der Interviewteilnehmer den Konflikt um den Wassersport an
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der Salza. Sie wiesen darauf hin, dass zu Stof3zeiten die ,Wassersportler wie
Heuschrecken uber die Salza herfallen und in diesem Bereich eine
Besucherlenkung und Aufklarung notwendig ware.

Bezogen auf die Okotourismusidee (siehe Kapitel 2.1.4) sind nach Meinung
der Autorin einige Angebote vorhanden, die dieser Tourismusform
zugeschrieben werden konnen. Als Schritte in diese Richtung sind die
Projekte Xeismobil und Nationalparkpartner, die Angebote von National- und
Naturpark, die vorhandenen regionalen Produkte wie Xeis-Edelwild, Xeis-
Wein und Nationalparkpartner Produkte zu sehen.

Xeismobil wird von der Autorin als 6kotouristisches Projekt betrachtet, da es
den alternativen Transport innerhalb des Gebietes sicherstellt. Das Projekt
der Nationalparkpartner kann ebenso als ein Schritt in die richtige Richtung
interpretiert werden, da es die Vernetzung innerhalb der Region férdert und
eine Zusammenarbeit unterschiedlichster Branchen ermoglicht. Bezogen auf
die regionalen Produkte innerhalb des Untersuchungsgebietes ist
anzumerken, dass drei Personen aus der Befragungsgruppe ,Gastronomie®
erwahnen, dass die Bestandigkeit in der Lieferung und die Bewerbung der
Produkte durch die Hersteller ein Manko darstellen.

Die Angebote des Natur- und Nationalparks sind eindeutig als
Okotouristischer Baustein zu werten, da sie zum Aufenthalt in der Natur und
.Erleben” der Natur einladen. In diesem Kontext muss erwahnt werden, dass
die Prasenz von National- und Naturpark innerhalb einer Region von der
Autorin als USP gesehen wird. Als Voraussetzung dient dafir aber ebenso,
dass eine Zusammenarbeit gegeben ist. Hinsichtlich der Beobachtungen in
den Interviews kann von einem angespannten Verhaltnis zwischen diesen
Institutionen gesprochen werden. Die mangelnde Zusammenarbeit zeigte
sich auch am 24. Juni 2006, an dem von beiden Institutionen groR3e
Veranstaltungen  initiert  wurden, die von der Autorin als
Konkurrenzveranstaltungen gesehen werden. Dies unterstreicht die
Empfehlung (siehe Kapitel 5.2.4), dass ein runder Tisch mit allen Beteiligten

der Region veranstaltet werden muss.
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5.2.6 Image der touristischen Attraktionen

Abbildung 21: Image der touristischen Attraktionen
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Die Frage um das Image der touristischen Attraktionen bezog sich auf
Nationalpark Gesause, Stift Admont und die Angebote des Naturparks
Eisenwurzen.

Bezuglich des Images der touristischen Attraktion fallt auf, dass 33% der
Befragten die Meinung vertraten, dass von Seiten der Bevolkerung
Desinteresse bestehe. Rund 20% der Interviewpartner sprachen gar von
einem schlechten Image. Wobei sich diese Aussagen vor allem auf den
Nationalpark und das Stift Admont bezogen. Ein Viertel der Befragten waren
der Meinung, dass das Image innerhalb der Bevdlkerung variiere. Von einem
guten Image sprachen in diesem Zusammenhang lediglich drei Personen.
Von einer Besserung des Images war bei zwei Personen die Rede, wobei die
Imageverbesserung des Nationalparks gemeint war.

Mehr als die Halfte der Befragten sprachen vom Desinteresse der
Bevolkerung und einem schlechten Image der touristischen Attraktionen.
Dies lasst sich nach Meinung der Autorin darauf zurtckfihren, dass das
Angebot nicht auf die Bevolkerung zugeschnitten ist, aber auch die
touristischen Attraktionen wie Stift Admont und Nationalpark verabsaumten,
die Bevdlkerung einzubeziehen. Die Erklarung, dass die Bevdlkerung nicht

die Zielgruppe sei, wurde auch in drei Interviews genannt. Hinsichtlich des
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Desinteresses wird als Erklarung auch der Satz ,der Prophet ist im eigenen

Land nichts wert” erwahnt.

5.2.7 Mobilitat und Transport innerhalb des Untersuchungsgebietes

Xeismobil wurde schon im Rahmen der Darstellung des
Untersuchungsgebietes (siehe Kap. 4.5.3.6) angesprochen. Bezuglich dieses
Themas sind 48% der Nennungen als positiv zu bewerten. Diese Aussagen
bezogen sich auf die Sicherung und Optimierung des o6ffentlichen Verkehrs
und eine gute Annahme des Projektes innerhalb der Bevodlkerung und der
Gaste. Dem steht mit 52% die Kritik einer ,fehlenden Information” und eines
.Schlechten Bekanntheitsgrades* gegentber. Diese fehlende Information
machte sich auch innerhalb der Interviews bemerkbar, in dem die Autorin
beobachtete, dass teilweise die Inhalte dieses Projektes unbekannt waren.
Unten stehende Graphik zeigt dieses Verhaltnis.

Abbildung 22: Xeismobil
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Das Projekt Xeismobil wird von den Interviewpartnern zwar als sehr positiv
erachtet, jedoch kritisieren sie die mangelnde Information in diesem
Zusammenhang. Dies fuhrt zur Empfehlung der Autorin, dass nachdem der
Verkehr sichergestellt wurde, verstarkte Arbeit in Werbung investiert werden

Mmuss.
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5.3 Fazit

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Untersuchungsgebiet, wie
von der Autorin erwartet, hauptsachlich mit landschaftlichen Gegebenheiten
und den Angeboten und Attraktionen verbunden wird. Hinsichtlich der
Assoziation war bei der Mehrheit der Interviews eine positive Wertung der
Charakteristika des Untersuchungsgebietes ersichtlich. Dies weist nach
Meinung der Autorin auf eine starke Verbundenheit gegentber der Region
hin, birgt aber auch Gefahren, da diese Uberaus positive Sicht zu einem
Manko hinsichtlich der Auseinandersetzung mit regionsbezogenen
Problemen fuhren kann. Diese Interpretation ist aber mit Vorsicht zu
betrachten, da es sein kdnnte, dass die Interviewpartner bewusst nicht auf
Probleme hingewiesen haben bzw. die Fragestellung innerhalb des
Interviews nicht klar dargestellt war. Obwohl dies eine Entkraftigung des
Arguments darstellt, muss von einer gewissen ,Blaudugigkeit* gesprochen
werden, da auch schon die Diskussion um die Starken und Schwéchen in der
Region unter Kapitel 4.4 gezeigt hat, dass eine Tendenz zur Uberbewertung
des Angebots besteht. Aus dieser Uberlegung heraus wird die folgende
Hypothese angenommen.

e Im Untersuchungsgebiet besteht die Tendenz die Augen vor

Problemen zu verschliel3en.

Wie Kapitel 4.5.1 ergeben hat, ist im beobachteten Zeitraum im
Untersuchungsgebiet keine Erholung der Ankunfts- und N&chtigungszahlen
ersichtlich. Dies kann nach Meinung der Autorin einerseits darauf
zuruckzufiihren sein, dass das Marketing der Region als Einheit ineffektiv ist
bzw. keine gemeinsame Strategie hinsichtlich des Marketings besteht. Dies
bestatigt auch die Beobachtung der Internetauftritte in diesem Gebiet.
Demnach werden auf Seiten der Tourismusverbande und der touristischen
Attraktionen einzelne Angebote in der Region und Teilregionen dargestellt,

aber die gesamte Region ist nicht erkennbar. Auf dieses Manko weisen

-91 -



Okotourismus — BEFRAGUNG DER TOURISTISCHEN UND
Tourismusregion Nationalpark Gesause POLITISCHEN STAKEHOLDER

ebenso die Interviewpartner hin. Somit kann folgende Hypothese
angenommen werden.

e Die Tourismusregion Nationalpark Gesause besitzt kein gemeinsames

Marketing und ist somit als Urlaubsregion nicht erkennbar. Die

Erkennbarkeit ist nur bei den Einzelangeboten gegeben.

Bezogen auf die Annahme dieser Hypothese muss auf die im April 2006
geplante und im Juni 2006 gescheiterte Zusammenlegung der
Tourismusverbénde hingewiesen werden. In diesem Zusammenhang ist zu
erwdhnen, dass die Interviewpartner um das Manko in der gemeinsamen
Ausrichtung und im gemeinsamen Marketing wussten und sich von der
Fusion der Tourismusverbande hier Handlungen erhofften. Auffallend hierbei
ist, dass die Interviewpartner dieser Fusion Uberaus positiv gegenuber
standen, aber es trotzdem zu keinem Zusammenschluss kam.
Als Erklarung fur dieses Scheitern geben die Interviewteilnehmer interne
Konflikte an, wobei die Autorin das Problem vor allem in der Konkurrenz
innerhalb der grof3en Region sieht. Die Beobachtung der Konkurrenzsituation
fuldt vor allem auf gewonnenen Eindriicken wahrend der Interviews und auch
auf Hinweisen von Interviewteilnehmern, dass hier Handlungsbedarf besteht.
Der Bezug auf die Interviewteilnehmer ist hierbei problematisch, da diese
ebenso in diesen Konflikt verwickelt sein kénnen. Die Interpretation der
Autorin, dass statt Partnerschaft Konkurrenz im Vordergrund steht, wird auch
durch die Beobachtung des Verhéltnisses von Naturpark und Nationalpark
bestatigt. Aus diesen Uberlegungen heraus wird folgende Hypothese
angenommen.
e Einzelne touristische Attraktionen und Tourismusverbande innerhalb
des Untersuchungsgebietes agieren nicht als Partner sondern als

Konkurrenten.

Im Zusammenhang mit dieser Hypothese muss gesagt werden, dass die
Zusammenarbeit ,im Kleinen“ schon funktioniert. So sind Kooperationen wie

die  Xeis-Wirte* und die NP-Partner ein Indiz dafiir, dass auch uber die
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Grenzen der Tourismusverbande hinaus Kooperationen entstanden sind.
Hinsichtlich der Hypothese muss auch eingerdumt werden, dass die
Zusammenarbeit auf operativer Ebene funktioniert. Diese Angabe von
Interviewteilnehmern wird durch das gemeinsame Regionsprospekt bestatigt.
Als Folge der Betrachtung der Konflikte schlagt die Autorin einen runden

Tisch der Region mit einem Mediator vor.

Bezogen auf die Einstellung des Tourismus in der Region bezuglich des
Naturschutzes kann gesagt werden, dass eine positive Einstellung
gegentber dem Naturschutz und der Nationalparkidee an sich besteht. Diese
positive Einstellung gegentiber dem Nationalpark bedeutet aber nicht, dass
die Interviewpartner mit dem Management des Nationalparks zufrieden sind.

Die Uberprifung der Sensibilisierung der Befragten zum Thema
Okotourismus hat ergeben, dass der Begriff an sich gut verankert ist. Jedoch
muss innerhalb der Region klargestellt werden, dass es sich dabei nicht bloR3

um Reglementierungen handelt.

Die Struktur fur die Nutzung von alternativen Verkehrsmitteln ist im
Untersuchungsgebiet durch das Projekt ,Xeismobil“ gegeben, jedoch besteht
ein akuter Handlungsbedarf hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit. Diese
Meinung der Autorin lasst sich durch die Beobachtungen im Interview und
aus den Aussagen der Interviewpartner ableiten. Hierzu ist von Seiten der
Autorin die Empfehlung zu geben, die Kommunikation mit Gemeinden,
Tourismusdienstleistern und Tourismusverbanden zu forcieren und auch

Einschulungen anzubieten.

Hinsichtlich der Okotouristischen Ausrichtung der Tourismusregion
Nationalpark Gesause werden die Angebote Xeismobil, NP-Partner und die
Angebote des Natur- und Nationalparks von der Autorin als ein Schritt in die

richtige Richtung bewertet.
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Da Okotourismus aber nicht nur aus einzelnen Angeboten (siehe Kapitel 2)
besteht, sondern die gesamte Region in Betracht zieht, definiert die Autorin
auf Basis der vorherigen Betrachtungen folgende Schlagworter als
Empfehlungen.

e Ausraumung der Konflikte mithilfe eines Mediators

e Partnerschaft statt Konkurrenz

e Kommunikation der alternativen Verkehrsangebote

e Gemeinsames Marketing und eine Strategie fur die gesamte Region

5.4 Methodenkritik

Die Methode der qualitativen Leitfadeninterviews war fir die Fragestellung
das richtige Instrument, da innerhalb des Gespraches in die Tiefe gegangen
werden konnte. Innerhalb des methodischen Vorgehens, insbesondere
bezogen auf die Interviews, sind Probleme aufgetreten, die von der Autorin
verhindert werden hatten kénnen. Als Manko wird von der Autorin die
mangelnde Kontrolle der Interviews genannt, die zu Ausschweifungen
innerhalb der Interviews gefiihrt hat und somit fur die Nachbereitung der
Daten und auch der Ergebnisse einen Mehraufwand bedeutete. Ebenso
konnten von der Autorin die Vorzige des qualitativen Interviews nicht zur
Géanze genutzt werden, da sie verabsaumte, bei unklaren Aussagen auch
nachzufragen. Hier ware eine selbstbewusstere Gesprachsfihrung von
Nutzen gewesen.

Als Starke der Methode sind das strukturierte Vorgehen Dbei
Kontaktaufnahme mit den Interviewteilnehmern und die
Gesprachsleitfadenerstellung zu nennen. Bezogen auf die Methode ist die
hohe Bereitschaft der Interviewteilnehmer hervorzuheben, die auf der einen
Seite durch die strukturierte Kontaktaktaufnahme zu erklaren ist, auf der
anderen Seite aber auch zeigt, dass innerhalb der Region hohes Interesse
hinsichtlich einer touristischen Entwicklung besteht.

Die Schlussfolgerungen innerhalb der Befragung beziehen sich teilweise

auch auf Beobachtungen innerhalb der Interviews. Diese Beobachtungen
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sind an sich kritisch zu sehen, jedoch wurde von der Autorin versucht, diese

Schlussfolgerungen auch durch andere Aspekte zu hinterlegen.
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6 Zusammenfassung

6.1 Zusammenfassung

Als Grundlage fiir die Arbeit diente die Uberlegung, dass Okotourismus
haufig als Entwicklungsstrategie fir den landlichen Raum gesehen wird und
die Tourismusregion Nationalpark Gesause einen landlichen Raum darstellt,
der mit Problemen zu k&dmpfen hat, aber durchaus touristische Attraktionen
vorzuweisen hat.
Hinsichtlich dieser Ausgangslage sollte die Anwendbarkeit des Okotourismus
in der Tourismusregion Nationalpark Gesause gezeigt werden. In diesem
Kontext wurden folgende Forschungsfragen definiert:
e Inwieweit stellt Okotourismus eine Chance fur die Tourismusregion
Nationalpark Gesause dar? Wo schlummern Potentiale?
e Gibt es Angebote, die der Idee des Okotourismus gerecht werden?
e Warum kann trotz Einzigartigkeiten in der Region die negative
Ubernachtungsentwicklung nicht aufgehalten werden?
Als Methode zur Beantwortung dieser Forschungsfragen diente ein
qualitatives Leitfadengesprach mit insgesamt 23 Personen, die den
touristischen und politischen Stakeholdern im Untersuchungsgebiet

zugerechnet werden kénnen.

6.2 Schlussfolgerungen

Innerhalb der Ergebnisse ist ersichtlich, dass bereits Ansétze im Sinne des
Okotourismus vorhanden sind, wie z.B. die Initiativen Xeismobil und
Nationalparkpartner zeigen. Diese Projekte sind neben den Angeboten des
Nationalparks und des Naturparks jedoch nur als Mosaiksteinchen innerhalb
einer Ausrichtung auf Okotourismus zu sehen.

Zu Okotourismus gehort aber mehr als nur Naturerlebnis und alternative
Verkehrsmittel anzubieten. Okotourismus bedeutet auch ein gesundes
Verhaltnis der Akteure untereinander, ein Angleichen bzw. Abstimmen von

Interessen, die Erarbeitung von Kompromissen, eine Balance im System.
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Und gerade in diesem Bereich hat die Tourismusregion Nationalpark
Geséause einiges aufzuholen. Konflikte und Konkurrenzen einzelner
Institutionen verhindern nicht nur die Kooperation, sondern stehen auch der
Installierung eines gemeinsamen Tourismusverbandes und somit einer
gemeinsamen Strategie, einem effektiven Marketing im Weg. Ein
gemeinsames Marketing ist zwar nur einer der Schritte, um der Idee von
Okotourismus gerecht zu werden, aber sicher jener, der forciert werden
muss.

Hinsichtlich der Potentiale im Gebiet sind zahlreiche Kooperationen auf einer
kleinen Ebene ein Zeichen daflr, dass die Betriebe in dieser Region dazu
bereit sind, hinsichtlich einer gemeinsamen Strategie zusammenzuarbeiten.
Die touristischen Attraktionen, wie das Stift Admont, Nationalpark und die
Angebote des Naturparks stellen ein hohes Potential dar, da sie zahlreiche
Tagesgaste anlocken. Ziel muss es jedoch sein, diese Tagesgaste auch fur
einen langeren Aufenthalt zu gewinnen und genau da setzt die Erkennbarkeit
der Region als Einheit an.

Pragnant fir das Gebiet ist ebenso, dass es sich durch Einzelinitiativen wie
diese des Naturparks, Nationalparks, Stift Admont und von Xeismobil
auszeichnet. Wenn diese Arbeitskraft im Sinne eines gemeinsamen
Dachverbandes gebindelt werden konnte, sieht die Autorin eine Mdglichkeit,

sich als Region positionieren zu kénnen.

6.3 Empfehlungen

Empfehlung fir Tourismusverantwortliche

Hinsichtlich der Betrachtung, dass eine gemeinsame Strategie innerhalb der
Tourismusregion Nationalpark fehlt, ergeben sich die Empfehlungen,
Partnerschaft zu forcieren und mit Hilfe von Mediation unter den touristischen
Stakeholdern die Ursache der Konflikte zu erkennen und Kompromisse zu
erarbeiten.

Vor allem missen die Kompetenzen innerhalb der Region genau

beschrieben und festgehalten werden.
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Hinsichtlich einer 6kotouristischen Ausrichtung muss es oberstes Ziel sein,
die Konflikte aus dem Weg zu schaffen, um so innerhalb eines gemeinsamen

Dachverbandes ein wirkungsvolles Marketing aufbauen zu kdnnen.

Empfehlung fir Projektverantwortliche

Bezogen auf das alternative Verkehrsangebot bietet sich die Empfehlung an,
die touristischen Dienstleister und Gemeindeamter beziglich des Projektes
Xeis Mobil besser zu informieren und die Personen, die direkten Kontakt zum

Gast besitzen, einzuschulen.

Empfehlungen fir die Politik

Als Empfehlung fir die Politik ergibt sich, dass innerhalb der politischen
Stakeholder Klarheit und Konsens erreicht werden muss, inwieweit der

Tourismus Prioritat innerhalb des Untersuchungsgebietes haben soll.

Empfehlung fiir Verantwortliche im Okotourismus

Handlungsbedarf sieht die Autorin nicht nur in der Tourismusregion Gesause,
sondern auch bei den Vertretern des Okotourismus. Hinsichtlich der
unterschiedlichsten Zugangsweisen und Definitionen zu diesem Thema
ergibt sich die Notwendigkeit einer einheitlichen Definition.

Da die Idee von Okotourismus haufig auf die Regionssicht eingeschrankt ist,
ergibt sich die Notwendigkeit, die Zufriedenheit der Gaste zu sichern, denn
Umweltvermeidungsstrategien und kulturelle Vertraglichkeit bedeuten nicht,
dass die Qualitat in der touristischen Dienstleistungskette zufrieden stellend

ist.

6.4 Forschungsbedarf

Im Zuge der Recherche zu diesem Thema und der empirischen
Untersuchung in der Tourismusregion Nationalpark Gesause ergaben sich
fur die Autorin offene Frage und auch Probleme, die von der Autorin als

erforschenswert erachtet wurden.
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Fragen, die in dieser Arbeit nicht beantwortet werden konnten bzw. solche,

die sich im Laufe der Arbeit ergaben, aber Relevanz fur dieses Thema

besitzen, sind folgende.

Das Profil des Gastes in der Tourismusregion Nationalpark Gesause
Hier gilt es Klarheit Gber die Motive, Winsche und die Zufriedenheit
des Gastes in der Untersuchungsregion zu schaffen. Welche
Angebote werden als Uberaus positiv bewertet? Wo sieht der Gast
Mankos?

Was finden Géste an Natur erlebenswert? Wie missen Angebote rund
um das Thema Natur gestaltet werden, um ausreichend Gaste
ansprechen zu kénnen. Machen Lehrpfade in diesem Zusammenhang
Sinn oder werden diese tatsachlich als Angebot wahrgenommen?
Was macht den Okotourismusgast aus? Motive, Wiinsche und
Zufriedenheit des Okotourismusgastes? Nach welchen Kriterien sucht
er seinen Urlaub aus?

Hat sich das Image des Nationalparks bei der Bevdlkerung seit der
Entstehung des Nationalparks tatsachlich geandert? War die
Partizipation der Bevolkerung wahrend der Entstehung des
Nationalparks ausreichend? Wo sind Mankos entstanden und wie
kann von Seiten der Verantwortlichen der Nationalpark Gesause
GesmbH ein besseres Image geschurt werden.

Mediation in Tourismusregionen — wie Konkurrenten zu Partnern
werden. Was kann Mediation, im speziellen auf das Setting einer
Tourismusregion bezogen, erreichen. Welche Eckpfeiler muss

Mediation in Tourismusregionen beachten?
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ANHANG

Gesprachsleitfaden vor Pretest

Interviewpartner:

Dat

um:

Ort:

Einstiegsfrage

Was verbinden Sie mit der Tourismusregion Nationalpark Geséuse?

(Nationalparkgemeinden + Naturparkgemeinden) — 3 Nennungen

Touristische Zusammenarbeit

Wie schétzen Sie die Zusammenarbeit in der Tourismusregion ein

Wirden Sie eine Plattform zur Vernetzung der Betriebe nutzen?

Welche sind Ihre Partner (sowohl Gemeinden als auch
Tourismusbetriebe)

Fuhlen Sie sich durch den zukinftigen Tourismusverband gut vertreten?

Glauben Sie dass diese Region innerhalb der Steiermark (Steiermark
Tourismus) gut positioniert ist? — Bekanntheitsgrad
sehr gut, gut, weniger gut, schlecht

Nat

urschutz und Tourismus

Glauben Sie, dass der Tourismus von Nationalpark und Naturpark
profitiert?

Glauben Sie, dass Nationalpark und Naturpark teilweise negativ auf die
touristische  Entwicklung wirken, weil die Touristen dadurch
eingeschrankt sind? Wassersport, Anfahrt Hitten?

Inwieweit, glauben Sie, sind die Touristen durch die Naturschutzgebiete

eingeschrankt?

Werden Gaste dber Naturpark und Nationalpark weitervermittelt?

(Vermittlung der Gaste an Gasthauser, Pensionen, usw.)

Profitiert diese Region durch die Bekanntheit des Nationalparks? Wenn




ja, inwieweit?

Profitiert die Region anderswertig von Nationalpark und Naturpark? Z.B.
Uber Forderungen

Zulauf von Einheimischen

Wird ihr Angebot auch von Einheimischen genutzt? Wenn ja, wie hoch

schatzen sie den Anteil ein?

Was glauben Sie? Haben die touristischen Attraktionen bei den

Einheimischen ein gutes Image. (NationalP und NaturP.)

Einschatzung Okotourismus

Was verstehen Sie unter Okotourismus?

Wie schétzen Sie die Tourismusregion Nationalpark Geséause ein? Ist

dies eine 6kotouristische Region?

Was glauben Sie, was einen Okotourismusgast ausmacht?

Was fehlt in der Tourismusregion Nationalpark Gesduse, um sich im
Okotourismus zu profilieren?

Einschéatzung Arbeitsplatze

Bietet der (Oko-)Tourismus eine Chance, zusatzliche Arbeitsplatze fur

die Bevolkerung bereitzustellen?

Gibt es lhrer Meinung nach Konflikte zwischen 0Okotouristischen
Entwicklungen und anderen Wirtschaftszweigen in der Region?

Entstehen zusatzliche Arbeitsplatze durch den Naturschutz? Positive

Erfahrungen?

Zusatz Verkehr

Welche MalRnahmen waren aus lhrer Sicht im Bereich Verkehr

notwendig, um dem Okotourismus gerecht zu werden?

Kommt es durch Xeismobil zu einer Verbesserung der Situation — wenn

ja, welche?




Gespréachsleitfaden nach Pretest

Interviewpartner:

Datum:

Ort:

Einstiegsfrage

Was verbinden Sie mit der Tourismusregion Nationalpark Gesause?
(Nationalparkgemeinden + Naturparkgemeinden) — 3 Nennungen

Touristische Zusammenarbeit

Wie schatzen Sie die Zusammenarbeit in der Tourismusregion ein?

Benotungssystem: sehr gut, gut, weniger gut, schlecht

Wirden Sie eine Plattform zur Vernetzung der Betriebe nutzen?

Welche sind |hre Partner (sowohl Gemeinden als auch

Tourismusbetriebe)

Finden Sie die angestrebte GroRe der Tourismusregion als geeignet?

Wenn nein, welche Gemeinden sollen noch inkludiert werden?

Was erwarten Sie sich von dem Zusammenschluss der

Tourismusverbande?

Glauben Sie dass diese Region innerhalb der Steiermark (Steiermark
Tourismus) gut positioniert ist? — Bekanntheitsgrad

Benotungssystem: sehr gut, gut, weniger gut, schlecht

Nat

urschutz und Tourismus

Inwieweit profitiert der Tourismus vom Nationalpark?

Inwieweit, glauben Sie, sind die Touristen durch die Naturschutzgebiete
eingeschrankt? Wo sehen sie eine Einschrankung der Touristen?

Werden Gaste Uber Naturpark und Nationalpark weitervermittelt?

(Vermittlung der Gaste an Gasthauser, Pensionen, usw.)

Profitiert diese Region durch die Bekanntheit des Nationalparks? Wenn

ja, inwieweit?




Profitiert die Region anderswertig von Nationalpark und Naturpark?

Zulauf von Einheimischen

Was glauben Sie? Haben die touristischen Attraktionen bei den

Einheimischen ein gutes Image. (NationalP, NaturP., Stift Admont)

Einschatzung Okotourismus

Was verstehen Sie unter Okotourismus?

Wie schatzen Sie die Tourismusregion Nationalpark Gesause ein? Ist

dies eine dkotouristische Region?

Was glauben Sie, was einen Okotourismusgast ausmacht?

Was fehlt in der Tourismusregion Nationalpark Gesduse, um sich im

Okotourismus zu profilieren?

Einschéatzung Arbeitsplatze

Bietet der (Oko-)Tourismus eine Chance, zusétzliche Arbeitsplatze fir

die Bevolkerung bereitzustellen? Wo sehen Sie hier Potentiale?

Gibt es lhrer Meinung nach Konflikte zwischen (6ko-)touristischen

Entwicklungen und anderen Wirtschaftszweigen in der Region?

Zusatz Verkehr

Kommt es durch Xeismobil zu einer Verbesserung der Situation — wenn

ja, welche?




Interviewteilnehmer

Name

Funktion

Ceplak Christian Mag. (FH)

Sales Manager Stift Admont, 8911
Admont

Danner Franz

Birgermeister der Gemeinde Palfau,
8923 Palfau

Durchschlag Erika

Pachterin des Campingplatzes
Forstgraben, Gstatterboden, 8913
Weng im Geséause

Franek Werner DI

Geschaftsfuhrer der Nationalpark
Gesause GmbH, 8913 Weng im

Gesause

Guttmann Paul

Geschéftsfiihrer Gasthof Hensle
St. Gallen, 8933 St. Gallen

Hadzic Enver

Geschaftsfuhrer Gasthaus
International Hieflau, 8920 Hieflau.
Pachter Nationalparkpavillon
Gstatterboden, 8913 Weng

Holzinger Andreas OFR DI

Direktor der Landesforste,
8911 Admont

Huber Werner

Projektverantwortlicher Xeismobil,

Eisenerz

Huber Geschaftsfuhrer Wasserlochschenke
Palfau und Tourismusverantwortlicher
Palfau, 8923 Palfau

Kern Heli Pachter der Ennstaler Hutte,

8940 Liezen

Knehs Martin

Pachter des Buchsteinhauses,
8911 Admont

Lattacher Gerald

Birgermeister der Gemeinde Weng,
8913 Weng im Geséause




Mitterback Reinhard MAS

Geschaftsfuhrer Naturpark
Eisenwurzen,
8933 St.Gallen

Mitterback Erich

Obmann Tourismusverband
Eisenwurzen
8933 St.Gallen

Mitterbock Isabella Dr.

Verantwortliche fuir Presse und
Offentlichkeitsarbeit, Nationalpark
Gesause GmbH,

8913 Weng im Gesause

Moser Bernhard

Burgermeister der Gemeinde Landl,
8931 Kirchenlandl

Pirafelner Klemens

Geschéftsfihrer Gasthaus zur
Ennsbriicke, 8911 Admont

Posch Giinther

Burgermeister der Gemeinde Admont
und Obmann des
Tourismusverbandes Gesause,

8911 Admont

Reiter Erich

Blrgermeister der Gemeinde Gams
bei Hieflau, 8922 Gams bei Hieflau

Strobl Hartwig Mag.

Geschaftsfuhrer der Sportagentur
Absolut Outdoors, 8940 Liezen

Tahlhuber Helmut

Privatzimmervermietung,
Nahversorger, Taxiunternehmer und
Tourismusverantwortlicher Gemeinde
Gams, 8922 Gams

Windhager Werner

Blrgermeister der Gemeinde St.
Gallen, 8933 St. Gallen

Wolf Ludwig Mag.

Burgermeister der Gemeinde
Johnsbach und Geschaftsfihrer des
Gasthof Koélbl, 8912 Johnsbach




