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1. Uberblick

Die Diskussion iiber sowohl die Wirksamkeit, wie auch mogliche negative Effekte von
BesatzmaBnahmen in der freien Natur ist wohl schon iiber hundert Jahre alt. Dariiberhinaus
hat es weder einen Mangel an Aufmerksamkeit noch an finanziellen Ressourcen gegeben um
die Debatte zu entscheiden, und daher ist das schiere Volumen von wissenschaftlicher — peer
reviewed - und behordlicher Fachliteratur enorm. Meine — natiirlich - nicht vollstindige
Bestandsaufnahme dieser Literatur wird sich auf lachsartige Fische beschranken, dreht sich
hauptsachlich um Binnenfischerei, wobei spezielle theoretische Aspekte dieser Bereiche am

besten fiir anadrome, lachsartige Fische dokumentiert sind.



In manchen Bereichen werde ich Studien zum Thema anadrome, lachsartige Fische zitieren,
aber insgesamt ziele ich darauf ab Studien zu vermeiden, von denen ich glaube, dass sie im

Bereich der Binnenfischerei nicht relevant sind.

Der Begriff ,,BesatzmaBnahmen“ ist im sprachlichen Gebrauch ambivalent und muss daher
naher abgegrenzt werden. Wir verwenden das Schema nach Cowx (1998) und definieren

folgend:

1.) Schadenersatz
2.) Aufbau (enhancement) der Fischereiwirtschaft
3.) Renaturierung

4.) Einbringung neuer Arten

1.1 Schadenersatz - oder Kompensation — ist ein komplizierter Bereich, der je nach
Situation, auch immer die anderen drei Teilbereiche tangiert. Normalerweise versucht
eine Partei KompensierungsmaBBnahmen fiir die Zerstérung von Lebensraum oder
Fischbestand zu ergreifen, die durch eine bestimmte Handlung wie eine Anderung der
Flusslaufs, wasserwirtschaftlicher Bebauung oder Verschmutzung stattgefunden hat. Die
Kompensation kann jegliche Form annehmen und muss nicht direkt in das betroffene
Gewisser eingreifen. Es handelt sich dabei eher um eine gerichtliche und/oder politische

Form von Vergleich in Ubereinstimmung mit der betroffenen Partei.

1.2 Aufbau der Fischereiwirtschaft — das bei weitem héufigste Ziel der
BesatzmaBnahmen, das entweder in der Erhaltung oder meist der Steigerung des Fangs
einer Fischereiwirtschaft miindet. In den meisten Féllen handelt es sich um tatsichlichen
oder wohl bloB vermuteten Riickgang des Bestandes, und auf Grund der Unzufriedenheit
mit der Nutzung des Bestandes erwartet man eine Bestandsverbesserung durch
BesatzmaBnahmen. Normalerweise existiert dabei wenig oder gar kein Verstandnis fiir
Faktoren in der Natur, die den Ertrag einschranken konnen. Die meisten Besatzdebatten
betreffen die Erhohung der BesatzmaBnahmen und genau darauf wird in diesem

Gutachten abgezielt.

1.3 Renaturierung — dies ist der einzige Bereich mit einem rein konservativen Ansatz,
wie die Riickfithrung von Arten die in einem bestimmten Gebiet auf Grund von
Zerstorung des Lebensraums oder Isolation ausgestorben waren. BesatzmaBnahmen im
Sinne der Renaturierung oder des Riickbaus werden erst dann durchgefiihrt wenn der

Grund fiir die Eliminierung oder Dezimierung des Bestandes identifiziert und ausgemerzt



wurde. Derartiger Besatz wird als notwendige und temporare MaBnahme angesehen und

nicht als Managementmethode zur Aufrechterhaltung des Bestandes verstanden

1.4 Einbringung neuer Arten - im GroBen und Ganzen handelt es sich um den Aufbau
eines neuen Fischbestandes in einem Gewisser das diese Art friither nicht beherbergt hat.
Obwohl derartige MaBnahmen von Umweltschutzorganisationen kontrar betrachtet
werden, werden sie manchmal von Behorden als KontrollmaBnahme gegen eine andere

eingeschleppte Art oder gegen Trager von Krankheitserregern (wie Moskitos) ergriffen.

2. Grundlagen & Literatur Ubersicht

2.1 Uberleben der Arten

Schon in den fiinfziger Jahren demonstrierten Freilandexperimente in Nordamerika die
vergleichbar schlechteren Uberlebenschancen der erwachsenen Zuchtforelle die in
flieBendes Gewisser besetzt wurden (Miller 1953, 1958; Reimers 1957; Vincent 1960;
Ersbak & Haase 1983; Petrosky & Bjornn 1988), und meine eigenen Experimente in
Osterreich stimmen mit diesen Ergebnissen weitgehend iiberein (Weiss & Schmutz 1999).
Es gibt in der modernen Literatur keinerlei Abweichung von dem Grundsatz, dass
Wildfische bessere Uberlebenschancen haben als solche aus Zuchtbetrieben. Auf diesem
Gebiet existiert inzwischen keinerlei Kontroverse mehr. Als deutlich relevanter in der
heutigen Literatur gilt die Frage der Sinnhaftigkeit von BesatzmaBnahmen mit immer
jiingerem Fisch (Brannon 1993; Maynard et al 1995; Wiley et al 1993; AQUAWILD 2002),
und der mogliche negative Effekt durch die Einfiihrung von Zuchtfisch auf wildlebende
Bestidnde (Fenderson et al 1968; Bachman 1984; Weiss & Schmutz 1999; AQUAWILD
2002). Die Grundidee wire, dass die juvenilen Fische die doch iiberleben, langsam
immer robuster und von ihrem Verhalten her natiirlicher werden, als ausgewachsene
Zuchtfische. Diese beiden Punkte sind eng verwoben, denn je besser der Zuchtfisch
gedeiht umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit dass sein Uberleben eine negative
demographische Entwicklung beim Wildfisch auslost (Weiss & Schmutz 1999;
AQUAWILD 2002). Beispielsweise korrelieren starkere Interaktion auf der
Verhaltensebene und intraspezifische Konkurrenz positiv mit der

innergewasserspezifischen Verweildauer des Zuchtfischs.



2.2 Verhalten

Es gibt relativ viel Literatur zur Wechselwirkung im Verhalten zwischen Zucht- und
Wildfischen die bis auf die sechziger Jahre zuriickdatiert werden konnen (e.g. Fenderson
et al. 1968; Jenkins 1969). Natiirlich gibt es Unterschiede im Verhalten zwischen Zucht-
und Wildfisch, ein Beispiel stellt die hohere natiirliche Aggressivitat des Wildfischs dar
(Einum & Fleming, 2001; Hedenskog et al., 2002; Metcalfe et al., 2003; Petersson &
Jarvi, 2003). Diese Unterschiede sind zumindest teilweise genetisch bedingt, bestehen
aber nicht nur zwischen Zucht- und Wildfisch, sondern auch zwischen verschiedenen
wildlebenden Populationen (A’ lvarez & Nicieza 2003; Salonen & Peuhkuri 2004). In
einigen dieser Studien werden auch andere Faktoren, die Einfluss auf die Aggressivitit
haben konnen, wie KorpergrofBe, flieBendes oder stehendes Gewisser, Dauer der
Domestizierung und auch die Verweildauer im Zuchtbecken, genannt. Einfach
ausgedriickt: Je langer der besetzte Zuchtfisch im Gewaisser verbleibt, desto hoher ist die

Wahrscheinlichkeit fiir intraspezifische Konkurrenz.

Die Prasenz von weniger aggressivem Zuchtfisch wird jedoch als einer der Mechanismen
hinter der negativen Wachstumsrate von Wildfisch gedeutet, und dies sowohl bei
ausgewachsenem (Weiss & Schmutz 1999) wie auch bei juvenilen Wildfischbestanden
(Watkins 1992; AQUAWILD 2002). Der Grundannahme hinter dieser Uberlegung ist,
dass Wildfisch mehr Zeit und Energie in die Interaktion mit passiverem Zuchtfisch

investiert, der keinerlei Scheu vor ausgepriagtem Schwarmverhalten zeigt.

2.3 Genetik

Es gibt bereits lang andauernde Bedenken dass sich Zuchtfisch mit Wildfisch kreuzt und
dadurch ein negativer Effekt auf Wildpopulationen ausgelost wird (Kreuger & Menzel
1979; Hindear et al 1991; Nelson & Soulé 1987; Hansen & Loeschcke 1994). Da wir so
wenig liber die genetische Basis von Merkmalen bei wildlebenden Organismen wissen,
konnen wir nicht auf direktem Weg die Gene und assoziierten Merkmale benennen, die
sich gedndert haben. Dennoch verfiigen wir iiber grundlegende Beweise fiir die starke
Selektion und genetische Auswirkungen die in Zuchtumgebungen auftreten (Verspoor
1988; Swain & Riddell 1990; Ruzzante 1994; Berejikian et al 1996; Fleming & Einum
1997; Metcalfe et al 2003) und eine solide Theorie zum Verstiandnis der nachteiligen
Effekte durch die Einbringung solcher Gene in wildlebende Populationen. Diese Theorie
beinhaltet das Konzept, dass die natiirliche Selektion in einem Wildbestand durch die
standige Einbringung von Fremdbesatz (jeglichen Ursprungs) ausgehebelt wird (Ford

2002).



2.4 Allgemein

Im GroBen und Ganzen werden die BesatzmaBnahmen bei der Bachforelle sehr stark in
Zusammenhang mit vielen nachteiligen Effekten gebracht. In einem Dokument eines EU
Konsortiums, verfasst von iiber 20 Bachforellen — Forschern, listen sie
BesatzmaBnahmen als eine der groBten Bedrohungen fiir die langerfristige Nachhaltigkeit
und die interspezifische Variabilitat der Bachforelle (zusammen mit Zerstorung des
Lebensraums und Uberfischung, Laikre 1999) auf. Trotz dieser klaren Botschaft bleibt
die Kontroverse zwischen ZweckmaBigkeit und potenziellen negativen Auswirkungen der
MaBnahmen von Bewirtschaftern bestehen. Woher stammt dieses Durcheinander? Ich
bin der Uberzeugung dass diese Verwirrung zwei grundsitzliche Ursachen hat.
Zuallererst konnen und werden in der Fischereiwirtschaft BesatzmaBnahmen eine
kurzfristige Steigerung des Fangs mit sich bringen. Besatzfisch ist nicht nur kurzfristig fiir

die Entnahme verfiigbar, sondern auch viel leichter zu fangen als Wildfisch.

Zweitens kann man, trotz der gesicherten Wahrheit, dass Wildfisch iiber langere
Zeitraume hohere Uberlebenschancen als Besatzfisch hat, und sehr hiiufig nur wenige bis
kaum Exemplare des Besatzfisches bis zur Reproduktion iiberleben, bloB wenige weitere
Verallgemeinerungen treffen. Jeder See oder Fluss, jeder Zuchtstamm, oder auch nur
variable Umweltbedingungen fiihren zu vollkommen verschiedenen Resultaten. Zum
Beispiel konnen Zuchtforellen standorttreu bleiben, sogar nach einem
Jahrhunderthochwasser (Weiss & Kummer 1998), oder sie bewegen sich duBerst variabel,
stromauf oder —ab, abhingig von Zuchtstamm, Gewasser oder Umweltbedingungen
(Cresswell 1981; Helfrich & Kendall 1982; Harcup et al. 1984; Heggenes 1988; Jargensen
und Berg 1991b). Die gleichen Zuchtstamme legten in einem Fluss schnell stark an
Gewicht zu (Kleinen Kamp), wihrend sie in einem anderen Fluss (Traisen) an Gewicht
verloren, und dass obwohl das Nahrungsangebot in der Traisen deutlich besser war
(Weiss & Schmutz 1999). Nach einem Jahr jedoch waren 99% der Zuchtfische im Kleinen
Kamp verschwunden (Weiss & Schmutz), wohin gehend 13% in der Traisen tiberlebten
obwohl alle Zuchtfische wahrend der ersten drei Monate im Fluss an Gewicht verloren.
Das ist ein klassisches Beispiel fiir ort- und zeitabhiangige Reaktion von Zuchtfisch in der
Natur. Daher gibt es ein weites Feld an Unsicherheiten, und sowohl ort-, wie
artabhangige Phanomene die das Vertrauen in die wissenschaftlichen Informationen zu

diesem Thema unterminieren.



Die fundamentale Aussage jedoch bleibt. Von einem naturschutzorientierten Standpunkt
aus bringen unterstiitzende BesatzmafBnahmen nichts und der einzige Nutzen liegt in der
kurzfristigen Steigerung der Fangquote. Die potenziellen negativen Konsequenzen sind
vielfaltig und zusatzlich zu den besprochenen Punkten kann man unter anderem auch
noch gesteigerten Zuzug von Raubern und die Erweckung von unhaltbaren
Anglerhoffnungen dazuzihlen. Die grundlegende Botschaft jedoch, die oft unterschitzt
oder falsch verstanden wird, ist, dass natiirliche Selektion immer entweder unterminiert
oder komplett ausgeschaltet wird, wenn eine Population stindig besetzt wird, vollig
unabhingig davon ob das Besatzgut autochton ist oder nicht. Natiirliche Selektion dufSert
sich haufig in kleinsten phanotypischen Unterschieden, die sich mit nur minimal
unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit durchsetzen. Einerseits dndert die bloBe Prasenz
des Besatzfisches die Selektionslandschaft, andererseits, falls sich der Besatzfisch
fortpflanzt, konne sich die potentiellen kleinen Anpassungen statistisch nicht
durchsetzen, womit verhindert wird, dass sich die Population optimal an die stindig

veranderten Umweltbedingungen anpasst.

2.5 Selektion durch Fischerei

Der letzte Teil des Uberblicks widmet sich der Frage, wie sie auch im Nationalpark
diskutiert wird, ob Bewirtschaftung selbst kiinstliche Selektion auf eine natiirlich
Population iibertrigt, die mit einer bedeutenden evolutioniren Anderung in der
Population einher geht. Vom theoretischen Standpunkt aus erwartet man eine solche
Selektion und sie wurde auch bei vielen Tieren demonstriert (Allendorf et al 2008).
Jegliche Kontroversen entstammten politisch aufgeladenen Diskursen mit, zum Beispiel,
gewerblichen Fischereibetrieben, die harte Fakten und Datenmaterial verlangten.
Derartige Daten, zusammen mit einer Vielzahl neuer Ansitze und unterstiitzt durch
Simulationen, wurden in den letzten Jahren von mehreren Meeresfischereien iiber
Dorsch Gadus morhua, atlantische Lachse Salmo salar und pazifische Lachsarten
Oncorhynchus spp. (Law 2001; Hard 2004; Hucthins 2005; Hutchins & Fraser 2008) zur
Verfiigung gestellt, und wurden auch bei der Regenbogenforelle im experimentellen
Umfeld bewiesen (Biro & Post 2008). Das Literaturangebot wachst stindig auf diesem
Gebiet und die Diskussion hat sich verlagert von der Frage ob eine derartige Selektion
existiert, hin zu der Frage was man dagegen tun kann, und ob man, beobachtete oder
erwartete evolutionire Trends wieder umkehren kann oder nicht. Diese Studien, und die
groBen fangintensiven Fischereibetriebe von denen sie stammen, erscheinen, verglichen
mit der Osterreichischen Fluss-Fischereisituation wie ein anderes Universum. Es gibt

jedoch auch Beispiele von kleinen Hobbyfischereien, wobei fiir beide dieselben Prinzipien



zutreffen. Die Frage ob der Mensch durch sein Handeln kiinstliche Selektion auslost
(nicht nur bei Fischen) stellt sich nicht mehr, es geht nur mehr um die Art und Weise wie

diese stattfindet.

Die am haufigsten betroffenen, oder zumindest die von grofen kommerziellen
Fischereibetrieben am besten dokumentierten Eigenschaften sind vor allem Grofe,
Wachstum und das Verhiltnis Alter-zu-Geschlechtsreife. Allerdings wird vermutlich eine
ganze Gruppe von verhaltensspezifischen Eigenschaften, inklusive Futterverhalten und
Raubtier-Beute Beziehung, innerhalb verschiedener Grenzen von Fischereibetrieben

beeinflusst.

3. Gesetzliche Rahmenbedingungen im Nationalpark Gesause

Der Grund und Anlass dieses Gutachtens dreht sich um die Frage einer Pacht eines 7 km
langen Teilstiicks der Enns im NP Gesduse durch den ,,Casting Club®, und um die
Bedingungen unter denen diese eventuell weitergefiihrt wird. Obwohl man von mir nicht
verlangt, diese spezielle Pachtsituation zu beleuchten, wurde dennoch von mir erwartet,
einen Kommentar zu den gesetzlichen Bedingungen des Fischbesatzes im Nationalpark

abzugeben.

3.1 Internationale Perspektive

Vom Standpunkt eines IUCN und unter Beriicksichtigung der Bestimmungen fiir
Kategorie IT NPs konnte ich weder ein Gesetz noch eine Richtlinie finden die eine
Sportfischerei entweder begilinstigt oder generell verbietet. Natiirlich darf die Fischerei

nie in Konflikt mit den priméaren Zielen des Nationalparks stehen.

In meiner personlichen Erfahrung, sei es als Tourist oder als junger Wissenschaftler,
kann ich belegen, dass mehrere beriihmte Nationalparks in den U.S.A, wie Yellowstone,
Glacier und der Grand Canyon, Sportfischereien beherbergen. Die Sportfischerei ist im
Yellowstone und Glacier Nationalpark besonders gut ausgebaut und stellt eine integralen
Bestandteil in der Beziehung zu den Besuchern dar. Dennoch ist es interessant zu
bemerken, dass Besatz in diesen Nationalparks verboten ist (obwohl es historisch
vorgekommen ist) und es ist duBerst zweifelhaft ob es jemals in der Zukunft zu einem
Besatz fiir die Sportfischerei kiame, selbst wenn eine Naturkatastrophe oder der Eingriff

des Menschen zum Aussterben einer Population fithrte. Im Allgemeinen ist die



Philosophie dahinter: Lass‘ die Natur nur machen. Das Ziel des modernen
Fischereimanagements in US Nationalparks hangt heute hauptsachlich am Schutz der
heimischen Arten, und manchmal in der Entnahme von nicht heimischen Arten. Nicht
alle Gewasser werden befischt, und in Gebieten wo Konflikte mit den Zielen der
Nationalparks entstehen wird auch nicht gefischt. Das wird hauptsichlich durchgefiihrt
um Laichplatze zu schiitzen, Touristenkontakt mit gefahrlichen Tieren oder briitenden
Vogeln zu vermindern, Erosionsprozesse an Ufern zu verhindern, oder manchmal um die
Sicherheit der Angler zu gewihrleisten, indem man sie nicht in gefihrliches Terrain

entlésst.

Es ist mir vollkommen klar, dass, vor allem auBerhalb der Vereinigten Staaten, eine groBe
Anzahl von Menschen Sportfischerei in einem Nationalpark prinzipiell ablehnt. Meiner
personlichen Meinung nach kommen diese Differenzen eher von tiefen philosophischen
Auffassungsunterschieden, die sich in verschiedenen soziookonomischen und legalen
Rahmenbedingungen ausdriicken, als von Unterschieden im AusmaB der menschlichen
Nutzung im historischen Kontext oder im Verhaltnis zur GroSe des Nationalparks. Ich
bin jedoch der Meinung, dass der Nationalpark Gesiduse die Kontroverse um die
Genehmigung der Sportfischerei nicht auf Grund internationaler Prazedenz oder der
IUCN Gesetzgebung fiir Nationalparks im Allgemeinen entscheiden konnen wird. Daher
sollte diese Kontroverse, basierend auf den rechtlichen, biologischen und politischen
Rahmenbedingungen speziell fiir das Gesiduse entschieden werden, oder zumindest in
Anlehnung an Entscheidungen, die fiir andere Nationalparks in Osterreich getroffen

wurden.

3.2 Heimische Perspektive

Aus der heimischen Perspektive, und unter Beriicksichtigung der Gesetzeslage, wie unten
angefiihrt, scheint mir unter Umstidnden eine Unklarheit zu bestehen. Wie auch immer,

zweil Punkte sind klar.

Erstens existiert keinerlei Verpflichtung seitens des Besitzers, der Fischereiberechtigten
(FB) oder der Pachter zu besetzen (LGBI. Nr. 85/1999). Die Steiermark war das erste
Bundesland, das die Besatzpflicht eliminiert hat. Es existiert allerdings zweitens eine
Verpflichtung die Artenvielfalt zu erhalten, sowohl in Gré8e wie auch in Altersstruktur,
und wir interpretieren diese Mafnahme in diesem Gutachten als Hegepflicht (HP)(siehe
81(2) & §6(1). HP muss allerdings nicht zwangslaufig in BesatzmaBnahmen miinden. Ein
FB konnte seine HP durchfiihren indem er versucht den Lebensraum zu verbessern,

Laichplitze zu schiitzen oder den Zugang von natiirlichen Feinden zu limitieren, zum



Beispiel um den Aufbau zu beschleunigen oder die Nachhaltigkeit von Fischbestanden zu
verbessern. Wenn ein bestimmter Flussabschnitt von einem Umweltproblem betroffen
war, und der Bestand dezimiert wurde, wire ein gutes Argument den Flussabschnitt aus
Nebengewissern rekolonisieren lassen. Das Argument fufit auf der fundierten Annahme,
dass die beste Quelle fiir Renaturierung das Gewisser selbst ist, und natiirliche
Kolonisierung und Reproduktion als Methoden jeglichem kiinstlichen Eingriff
vorzuziehen sind. Falls die MaBnahmen jedoch fehlschlagen, scheint es mir nach der
gesetzlichen Lage in der Steiermark als gegeben, dass der FB eine Art von
BesatzmaBnahme durchzufiihren hat. Im Falle der Enns im NP Gesause tritt nahezu
keinerlei Kolonisierung aus dem flussabwarts gelegenen Gewaisser auf, da unpassierbare
Barrieren vorhanden sind — dies wird jedoch durch den Bau von Fischaufstieghilfen
gerade gedandert. Fiir einige Arten erwartet man Kolonisierung durch flussaufwarts
gelegene Gewasserabschnitte, wenn auch bei weitem nicht unbedingt fiir alle Arten, vor
allem wenn man die Enns als beeintriachtigtes Gesamtsystem betrachtet.
Wissenschaftliche Forschung, die sich auf diese Frage im Gesiuse konzentriert, sollte sich
zu einer aussagekraftigen Position zur Kolonisierung von verschiedenen Arten aus den
flussaufwirts gelegenen Gewissern durchringen. Ich verstehe das Gesetz jedoch nicht
dahingehend, dass es andauernden kiinstlichen Besatz vorsieht, wenn das Gewasser die

Art nicht von Natur aus mit sich fithrt.

Weitere Probleme ergeben sich aus LGBI. Nr. 16/2003, ein Gesetz direkt fiir den NP
Gesause. Einerseits sah es ein gewisses MalBl an Jagd und Anglerei im NP voraus (siehe
81(2) zweiter Satz & §6(2), auf der anderen Seite ist es schwierig bis unmoglich zu

verstehen, wie eine Anglerei nach dem Verbot aus §2(1) durchgefiihrt werden kann.

4. Gewichtete Zusammenfassung in Bezug auf vergangene, gegenwirtige und
zukiinftige BesatzmaBBnahmen und ihre Niitzlichkeit im NP Gesiduse, unter

Beriicksichtigung der juristischen und politischen Rahmenbedingungen

4.1 Besatz

Besatz (enhancement stocking) sollte weder als gerichtliche Auflage noch als verniinftige
Strategie fiir einen NP angesehen werden. Besatz im Sinne der Riickeinbringung einer Art
wird in manchen Situationen durchaus sinnhaft erscheinen, ja unter der derzeitigen
juristischen Lage in der Steiermark ist sie sogar obligatorisch, wenn die HP des FB durch
andere Methoden nicht gewihrleistet werden kann. Meiner Meinung nach sollte in den

natiirlichen Prozess zur Wiederherstellung der Artenvielfalt im NP nicht eingegriffen



werden, sollte dieser Prozess technisch moglich oder wahrscheinlich sein. Im Bezug auf
das Gesiause gibt es zu wenig Information um das Potenzial der
Renaturierungswahrscheinlichkeit verschiedener Arten aus flussaufwarts gelegenen
Gewisserabschnitten abschatzen zu konnen (der Unterlauf scheidet bisher aus). Bei
Arten wie Huchen und Asche fehlt das Verstindnis dieser Prozesse genau so wie bei

ausgestorbenen Mitgliedern der Cypriniden.

Sollte der NP im Bezug auf ihren HP doch entscheiden irgendeine Form von
Renaturierung durch Besatz durchzufiihren, sollte es nur im Rahmen eines kontrollierten
Experiments durchgefiihrt werden und unter Beachtung strengster natur-orientierter
Richtlinien. Das heif3it, nur mit juvenilen Fischen, die so wenig Zeit wie moglich in der
Zucht verbracht haben oder ausschlieflich Eier in Brutboxen auszubringen. Die
Mutterfische sollten aus dem Einzugsgebiet der Enns stammen, und laut der Daumregel
(Nelson & Soulé 1987; siehe auch meine Diskussion, Seite 156-158 in Uiblein et al 2000)

mindestens 50 Exemplare (bei ausgeglichener Geschlechterverteilung) betragen.

4.2 Regenbogenforelle

Die Regenbogenforelle ist in den meisten Osterreichischen Gewissersystemen vorhanden
(besonders in Kalksteingebieten) und auBer in sehr kleinen, isolierten Gewissern (z.B.
iiber einer unpassierbaren Barriere) gibt es keine Moglichkeit sie zu entfernen. Daher
muss der NP die Existenz die Regenbogenforelle in der absehbaren Zukunft akzeptieren.
Es ist moglich, aber nicht bewiesen, das die Existenz der Regenbogenforelle zu
intraspezifischem Wettkampf mit anderen einheimischen Arten fiihren kann - in
Osterreich dokumentiert bei Regenbogenforellen, die Aschen-Laichgriinde aufgraben
(Uiblein et al 2000). Dennoch bin ich mir sicher, dass jeglicher Versuch einen
Kausalzusammenhang zwischen einer leichten Sportfischerei in der Enns und
Fluktuationen in der Anzahl der Regenbogenforellen zu konstruieren, scheitern wird.
Sollte Bewirtschaftung im NP weiterhin durchgefiihrt werden, pliadiere ich trotzdem stark
fiir dauernden, maBigen Fang von Regenbogenforellen. Dabei handelt es sich deutlich um
eine win-win Situation, sowohl fiir den Bewirtschafter wie den NP. In den Vereinigten
Staaten sind derartige Managementmethoden in NPs gut dokumentiert, da viele
eingeschleppte Salmoniden vorkommen. In Yellowstone zum Beispiel muss nach
giiltigem Recht jede amerikanische Seesaibling Salvelinus namaycusch die geangelt

wurde, getotet werden.



4.3 Bewirtschaftung im Gesduse

Im GroBen und Ganzen sehe ich keinen internationalen Prizedenzfall, der einen
Fischereibetrieb in einem IUCN Category II NP kategorisch verbietet. Wenn jedoch eine
Bewirtschaftung durchgefiihrt wird dann unter der Kontrolle des NP und in
Ubereinstimmung mit den Zielen des NP. GroBere Nationalparks haben mehr Spielraum
in der Gestaltung, und konnen es sich daher leisten, einige Gewisser der Offentlichkeit
zuganglich zu machen, andere aber nicht. In diesem Sinne bleibt der NP Gesduse mit

diesem einen 7 km langen Flussabschnitt, iiber den wir hier diskutieren, sehr beschrankt.

Ich wiirde die Errichtung einer unabhiangigen Expertengruppe zur Erstellung eines
detaillierten Managementplans empfehlen, indem man besonderes Gewicht auf
wissenschaftliche Erkenntnisse legt, sich an geltenden Naturschutzvorgaben orientiert
und die Entscheidungen in die Hinde unparteilicher Wissenschaftsbeirite legt.
Verniinftige naturschutzorientierte MaBnahmen miissen alle an einem Gewisser

beteiligten FB betreffen.

Sollte eine Bewirtschaftung im NP Gesduse durchgefiihrt werden, empfehle ich keinerlei
(enhancement) Besatz, da die MaBnahme und deren negative Auswirkungen nicht im
Einklang mit den Zielen des Nationalparks beziiglich der Erhaltung der Artenvielfalt und

der genetischen Diversitat stehen.

Falls die Bewirtschaftung nicht fortbesteht sehe ich keinen unmittelbaren Bedarf auch
nur des Besatzes in Form der Renaturierung. Geduld fiihrt am ehesten zur natiirlichen
Rekolonisierung und Steigerung des Eigenbestandes. Der Blick sollte man in Richtung
der Verbesserungen von Habitaten richten, weitere KontrollmaBnahmen sollte man im
Bereich des Rekolonisierungspotenzials von beiden flussauf- und abwarts gelegenen

Gebieten durchfiihren.

Dass das Gewassersystem auf Grund von ManagementmafBnahmen im Ober- und
Unterlauf stark beeinflusst wird, liegt auf der Hand. Im Bereich des betrachteten
Flussabschnitts gab es in den letzten Jahrzehnten keinerlei Konnektivitit flussabwarts
(obwohl sich jetzt eine Fischaufstiegshilfe in Bau befindet) und die reine Abwanderung
von flussaufwirts ist bis jetzt nicht dokumentiert. Diese mangelnde Konnektivitit sollte
als 6kologisches Defizit verstanden werden und die dazu notwendigen Mafnahmen zu
Renaturierung auslosen. Dariiber hinaus sollten verniinftige naturschutzorientierte

MaBnahmen alle an einem Gewisser beteiligten Fischereibetriebe betreffen.

Reine naturschutzorientierte Bewirtschaftung eines Gewissers stellt in Osterreich eine

Raritit dar. Es geht weniger um die Grundsatzfrage der Bewirtschaftung sondern darum



wie man bei der Enns diese hehren Ziele in Konkurrenz mit den umgesetzten

Nutzungsbedingungen durchsetzen kann.
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