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1 ZUSAMMENFASSUNG

Sowohl aus gewadssermorphologischer und fischékologischer Sicht als auch hinsichtlich
ihrer Pflanzenwelt, Spinnentier- und Insektenfauna wird die Gesause-Enns als besonders
wertvoll bis einzigartig beschrieben.

Mit der Koppe und dem Bachneunauge sind zwei Schutzgiiter der FFH-Richtlinie im Natura-
2000-Gebiet reprasentativ, mit dem Stromer und Huchen zwei weitere (potenzielle) in derzeit
sehr niedrigen Dichten vorhanden. Der Schutz und die Forderung dieser Schutzgiiter hat
gemaR den Schutzerfordernissen laut FFH-Richtlinie Prioritit gegenuber allen
Nutzungsinteressen. Die Bachforelle, eine der sechs Leitarten in der Gesause-Enns, besitzt
hingegen keinen gesetzlichen Schutzstatus und ist folglich aus naturschutzfachlicher Sicht
nicht vorrangig zu behandeln.

Der landesweit iibliche und auch an der Enns praktizierte Besatz mit der gebietsfremden
und potenziell invasiven Regenbogenforelle ist in der Gesdause-Enns durch den Castingclub
nicht erfolgt. Durch die flussaufwarts stattfindenden BesatzmaBnahmen mit dieser ,alien
species“ sind selbige trotzdem auch im Nationalpark vertreten. Eine seitens des
Castingclubs getatigte oder vorgeschlagene Hegefischerei und ein ,,Clearing®, also eine
gezielte Entnahme der Regenbogenforelle im Zuge der Fliegen- und Spinnfischerei, zum
Schutz der Bachforelle, werden als kaum wirksam eingestuft. Wirksame Methoden zur
Zuriickdriangung der Regenbogenforelle waren ein Besatzstopp dieser Art an der gesamten
Enns (insbesondere flussaufwarts des Gesauses) und die konsequente Entnahme dieses
Neozoons im Zuge von Elektrobefischungen.

Auch ein Monitoring mittels Angelfischerei, wie vom Castingclub Gesause vorgeschlagen,
ist weder moglich, noch entspricht es den aktuellen Standards fiir quantitative
Fischbestandserfassungen in FlieRgewassern (Elektrofischerei). Die Erfiillung der
Anforderungen an ein wissenschaftlich fundiertes und zum Teil gesetzlich gefordertes
Okologisches Monitoring ist seitens der Anglerschaft ,en passant“ nicht méglich und
bedarf vielmehr ausgebildeter Spezialisten, welche unter Einsatz moderner Methoden
klein(st)e Veridnderungen des Okosystems erkennen und dokumentieren.
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AuBerhalb von Schutzgebieten nehmen 6kologisch geschulte Angler durch ihre Prasenz am
Gewasser vielfach eine wertvolle Kontrollfunktion ein, die es ermdglicht, offensichtliche
Beeintrachtigungen des Gewidssers und seiner Lebewelt friihzeitig zu erkennen. Im
Nationalpark Gesause besteht hierfiir kein Bedarf, da diese Funktion in umfangreicherer
und stringenter Weise von geschulten Nationalparkmitarbeiterinnen wahrgenommen wird.
In den Bestrebungen, sportfischereiliche Tatigkeiten als Monitoring und fischokologische
RegulationsmaBnahme darzustellen, muss eine Verteidigung von Eigeninteressen des
Castingclubs vermutet werden.

Der direkte und indirekte Einfluss der Angelfischerei in ihrer gegenwartigen Form — und
beim Ausbleiben von BesatzmaRnahmen - auf die geschiitzten Fisch- und Neunaugenarten
wird als gering eingestuft. Das Vorhandensein mehrerer sensibler, gefahrdeter und
geschutzter fluss- und flussuferbezogener Schutzgiiter macht die Angelfischerei im
Nationalpark Gesause bzw. im Natura-2000-Gebiet ,,Ennstaler Alpen/Gesause“ jedoch zu
einer konfliktbehafteten Nutzungsform. Beeintrachtigungen der 2zu schiitzenden
(semi)terrestrischen Tier- und Pflanzenwelt sowie ihrer Lebensrdume durch die
Angelfischerei sind gegeben; in ihrer gegenwartigen Form wirkt sie sich unter anderem
durch Vertritt und direkten Stéreinfluss der Angler auf die autochthone Fauna und Flora
nachteilig aus. Diese Auswirkungen der Angelfischerei im Nationalpark Gesause sind in
Summe als gering bis maRig und damit leicht negativ zu bewerten. Problematisch wird in
diesem Zusammenhang auch ein Nachahmungseffekt seitens der nicht zum Betritt der
Ennsufer berechtigten Nationalparkbesucher gesehen und der dabei entstehende
Argumentationsnotstand seitens der Nationalparkverwaltung.
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AUSGANGSSITUATION UND ZIELE

Objekt der gegenstidndlichen Betrachtung ist die Enns und ihre Fischfauna im Natio-
nalpark Gesduse. Der westliche, obere Flussabschnitt Gesduseeingang bis Gstatter-
boden stellt eine naturnahe, naturschutzfachlich sensible und wertvolle freie Flie3-
strecke dar. Fischereilich wird die Enns im Geséduse seit mehreren Jahrzehnten vom
,»Castingclub Gesduse* genutzt.

Mit Errichtung des Nationalparks Gesduse im Jahr 2002 und dem im Jahr 2008
ausgelaufenen Pachtvertrag des Castingclubs Gesduse mit dem Land Steiermark
stellt sich die Frage nach der Vereinbarkeit der fischereilichen Nutzung und den
Zielen der Nationalpark Gesduse GmbH.

Ziel dieser gutachterlichen Stellungnahme ist es, neben einer zusammenfassenden
Darstellung der fischokologischen Situation im Gebiet die Frage nach der Verein-
barkeit zwischen Angelfischerei und 6kologisch-naturschutzfachlichen Pramissen zu
beantworten.

Im Zuge der gutachterlichen Beantwortung dieser grundlegenden Frage aus fachlich-
fischdkologischer Sicht sollen folgende Themen und Teilfragen erortert werden:

« Welche Rolle spielen die bisherigen Bewirtschaftungsmafinahmen hinsicht-
lich der Abweichungen des Fischbestandes vom fischdkologischen Leit-
bild.

% Welche Rolle kommt der Bachforelle aus naturschutzfachlicher Sicht zu
(Rote-Liste-Status, Gefdahrdung, Schutz)?

< Welche Bedeutung ist den Fischarten nach der FFH-Richtlinie mit dem
Hintergrund der Natura-2000-Schutzziele im Nationalpark Geséuse
beizumessen? Welchen Einfluss iibt die Fischerei (,,Catch and release*-

Angelbetrieb) auf diese Fischarten aus?

< Ist die Angelfischerei dazu geeignet, die Regenbogenforelle zuriickzudran-

gen und damit die Bachforelle zu férdern (,,Clearing®, Hegefischerei)?

« Ist ein fischokologisches Monitoring mittels der Angelfischerei mdglich
und sinnvoll?

% Gibt es positive Effekte durch eine Priisenz der Fischerei vor Ort als ,,0ko-
logische Gewidsseraufsicht“? Kann die Fischerei im Nationalpark Gesduse

eine Monitoringfunktion wahrnehmen?

< Priifung der Vereinbarkeit des Angelbetriebs mit den Schutzerfordernissen
fiir die Natura-2000-Schutzgiiter: Sind Beeintrichtigungen von Natura-
2000-Schutzgiitern (Lebensrdume und Tierarten nach der FFH-Richtlinie;
sensible Rote-Liste-Arten: Flussuferldufer, Spinnentiere und Insekten)
durch die Prisenz von Anglern gegeben bzw. zu erwarten?
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3.1

DIE FISCHFAUNA DER GESAUSE-ENNS

FACHLICHE GRUNDLAGEN

Der Kenntnisstand zur Fischfauna der Enns und ihrer Nebengewisser im Gebiet
kann im osterreichweiten Vergleich als gut bis sehr gut eingestuft werden. Eine
ausfiihrliche zusammenfassende und aktuelle Darstellung der Fischgemeinschaften
und -arten findet sich im ,,Limnologischen Konzept Gesduse — Phase I (OKOTEAM
2008), welches primir auf den Ergebnissen der in Tabelle 1 aufgelisteten Studien
basiert. Der Grofiteil der verfiigbaren fischokologischen Daten aus dem Betrach-
tungsraum stammt dabei von den umfassenden und vorbildlichen Projektberichten
der Arbeitsgruppe um Mathias Jungwirth von der Universitdt fiir Bodenkultur,
Wien.

Jahr Verfasser Titel
1992 FREILAND & JUNGWIRTH, M. Rafting auf Steirischen Fliissen - Auswirkun-
gen des Raftingsports auf die aquatische
Biozonose bzw. FluRlandschaft
1996 JUNGWIRTH, M., MUHAR, S:, Die Steirische Enns. Fischfauna und Gewas-
ZAUNER, G., KLEBERGER, J. &  sermorphologie
KUCHER, T.
1998 WOsCHITZ, G., PARTHL, G. Forschungsprojekt Restwasser - Dotierwas-
(2001) A., SCHLAGER, E. & WEISS, S.  serbemessung bei Ausleitungskraftwerken am
[IN: KUCHER, T. & EGGER G.]  Beispiel der STEWEAG-Kraftwerke Laufnitz-
dorf/Mur, Hieflau/Enns
2006 WIESNER, C., UNFER, G., & Fischbestandserhebung im Johnsbach
JUNGWIRTH, M.
2008 HOHENSINNER, S., MUHAR, S., Leitlinie Enns - Schwerpunktbereiche Palten-
JUNGWIRTH, M. & POHL G. mindung-Hieflau
Gewadsserokologie - Flusslandschaftsentwick-
lung - Naturschutz
2008 WIESNER, C., UNFER, G., Naturschutzstrategien fur Wald und Wildfluss

FORAMITTI A. & JUNGWIRTH,
M.

im Gesduse - Pramonitoring Fischdkologie

Tabelle 1: Ausgewertete Quellen zur Fischfauna des Nationalparks Gesause.

Die Gesduse-Enns durchflieft den Naturraum ,,Nordalpen® bzw. ,,Nordliche Kalkal-
pen® in der Montanstufe (610 — 475 m).

Der westliche, obere Flussabschnitt (UG1, Untersuchungsgebiet 1) erstreckt sich
vom Gesduseeingang bis Gstatterboden und stellt eine naturnahe, naturschutzfach-

lich sensible und wertvolle freie FlieBstrecke dar.
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Der 6stliche, untere Flussabschnitt (UG2, Untersuchungsgebiet 2) erstreckt sich von
Gstatterboden bis Hieflau und wird durch gravierende wasserwirtschaftliche Nut-
zungen und damit anthropogene Uberformungen (Wehranlage und Stauraum Gstat-
terboden sowie Restwasserstrecke) gekennzeichnet.

Abbildung 1: Lage und Ausdehnung der Gesduse-Enns. Abkirzung: UG1 = Unter-
suchungsgebiet 1 (Gesduse-Eingang bis Gstatterboden), UG2 = Untersuchungs-
gebiet 2 (Gstatterboden bis Hieflau).

Sowohl aus gewdssermorphologischer als auch aus fischdkologischer Sicht wird die
Gesduse-Enns als weitgehend intakt, besonders wertvoll, europaweit geradezu ein-
zigartig sowie als attraktiv und herrlich beschrieben (zB. ROSEGGER ca. 1880; Dr.
Grollitsch, ,,Vorschlige fir den MP Fischerei im NP Gesduse®, undatiert;
WAIDBACHER, BOKU in litt. an die Steiermérkische Landesforste, 1.7.1997;
HOHENSINNER et al. 2008).
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3.2 IST-ZUSTAND UND LEITBILD

Die Geséduse-Enns wird geméal einschldgiger Literatur dem Sondertyp ,,groB3er alpi-
ner Fluss® zugeordnet, bei dem das Leitbild ,,Hyporhithral gro* mit den ,,Leitarten*
Huchen, Bachforelle, Aalrutte, Asche, Aitel und Koppe sowie den ,Begleitarten‘
Neunauge, Stromer und Elritze zur Anwendung kommt; an ,,Seltenen Begleitarten*
priagen Bachschmerle, Flussbarsch, Griindling, Hasel, Hecht, Schneider und Stromer
das spezifische Leitbild (HOHENSINNER et al. 2008, WIESNER et al. 2008).

Aktuell sind aus der Gesduse-Enns 17 Fisch- und Neunaugenarten bekannt, die sich
auf 13 autochthone (bodensténdige) Fischarten und eine Neunaugenart sowie 3 Neo-
zoen verteilen (Abbildung 6). In hoheren Dichten treten lediglich Bachforelle, Asche
und Koppe auf, als eingedriftet sind Stromer, Rotfeder und Griindling zu werten.
Der Anteil an Neozoen, also gebietsfremden Taxa (,,Aliens®), liegt bei 18 %.

Abbildung 2: Leitart Bachforelle. Abbildung 3: Leitart Asche.

Abbildung 4: Leitart und Natura-2000-Schutzobjekt Abbildung 5: Begleitart und Rote-Liste-Art Ukrainisches
Koppe. Bachneunauge. [Alle Fotos: Ch. Komposch / OKOTEAM]
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Waorkshop-Fische — Limnologisches

Fischzdnosen (total >= 12 Fischarten)

Hohere Dichten Geringe Dichten
= Bachforelle « Nase

« Asche « Elritze

= Koppe « Rotauge
Aalrutte
Flussbarsch

= Aal Hecht
= Regenbogenforelle Aitel

= (Bachsaibling)

Neozoa

Eingedriftet . = myzonten

= Stromer?, Rotfeder, Grindling = Ukr. Bachneunauge

Christian Komposch

Abbildung 6: Fischartenliste der Gesause-Enns inklusive Neunaugen mit Angaben
zur Autochthonie und Haufigkeit.

Workshop-Fische - Limnologisches Konzept N

Fischékologie — Bewertungs-RL

e FIA (Fish Index Austria): nach Haunschmid et al. (2006)
» Leitbild:

= .grofer alpiner Fluss®, ;Hyporhithral gro*, Bioregion ,Kalkvoralpen und
Nérdliche Kalkhochalpen®

« Leitarten: Asche, Bachforelle, Koppe

« Typische Begleitarten: Aalrutte, Aitel, Barbe, Elritze, Huchen, Nase,
Ukrainisches Bachneunauge

« Biomasse: 50 kg/ha

» Gesduse:
« 3#3 Leitarten, 3#7 typ. Begleitarten, 2#7 seltenen Begleitarten (Barsch, Hecht)
» Fischdichte: 130 Ind./ha
= Biomasse: 21 kg/ha (= 42 % des Leitbildes)

» Fischokologischer Zustand = 5,0 (schlecht)
(guter Zustand von 2,3 aber geringe Biomasse als K.O.-Kriterium)

Christian Komposch

Abbildung 7:Leitbild und Ist-Zustand der Gesduse-Enns nach dem Fish Index
Austria (FIA).
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3.2.1

Untersuchungsgebiet 1

Ab dem Geséuseeingang treten infolge erhohter Stromung im Vergleich zum voran-
gehenden Flussabschnitt vermehrt Huchen, Bachforelle, Aalrutte, Asche, Aitel und
Koppe als Leitarten sowie Bachneunauge, Stromer und Elritze als Begleitarten auf.

Als Natura-2000-Schutzgiiter finden im dynamischen FlieBgewisserlebensraum der
Kataraktstrecke rheophile Arten wie Huchen (Hucho hucho), Stromer (Leuciscus
souffia), Koppe (Cottus gobio) und auch das Ukrainische Bachneunauge (Eudonto-
myzon mariae) geeignete Lebensbedingungen. Der Huchen konnte allerdings in
jlngster Zeit im Gesduse nur mehr in wenigen Exemplaren nachgewiesen werden
(HOHENSINNER et al. 2008 unpubl.).

In den kleineren Zubringern des Epirhithrals (Obere Forellenregion) sind als Leitar-
ten Bachforelle und Koppe anzutreffen. Die Koppe meidet allerdings stark Geschie-
be fiihrende Zubringer wie beispielsweise den Johnsbach.

Enns: Die Befischungen von FREILAND & JUNGWIRTH (1992) ergeben als Haupt-
fischarten Asche, Bachforelle und Regenbogenforelle, begleitet von Koppe und
Bachneunauge. Daneben treten verschiedene Cypriniden und andere Arten auf, die
aus den Augewissern der Admonter und Liezener Gegend eingedriftet werden diirf-
ten: anzufiihren sind hier Barsch, Rotauge, Rotfeder, Griindling und Hecht. Weiters
vermutet werden Schmerle, Schneider und Stromer.

Hinsichtlich Dichte und Biomasse machen laut JUNGWIRTH et al. (1996) Asche und
Bachforelle iiber 90 % des Bestandes in der Enns aus. In den schottrigen, geféllsar-
meren Zonen dominiert die Asche; in den steileren, grobblockigeren die Bachforelle.

Im Rahmen der Befischungen im Zuge des LIFE-Projekts 2006 (WIESNER et al.
2008) wurden insgesamt 774 Fische in der Enns (Paltenmiindung bis Johnsbach-
miindung) gefangen, wobei Aschen 35 % des Gesamtfangs ausmachten, gefolgt von
der Bachforelle (32,6 %) und Koppe (20,7 %). Die allochthone Regenbogenforelle
nimmt 4,9 % des Individuenanteils ein, das Ukrainische Nachneunauge 4,1 %. Wei-
tere Nachweise in stets geringen Dichten gelangen fiir die Spezies Aitel, Elritze,
Flussbarsch, Hecht, Nase und Rotauge sowie fiir die beiden in der Enns als Neozoen
geltenden Taxa Aal und Bachsaibling. Die Langen-Haufigkeitsverteilung wird von
Jungfischen (< 150 mm) dominiert. Die ehemals fiir die Enns typischen groBlen
Bachforellen sind stark unterreprisentiert. Der Abschnitt weist eine mittlere Fisch-
dichte von 130,5 Ind./ha und eine Biomasse von 20,6 kg/ha auf. Vom Geséduseein-
gang bis zur Johnsbachmiindung dominiert sowohl im Bezug auf die Biomasse als
auch auf die Individuendichte die Bachforelle.

Johnsbach: Im Johnsbach wurden 4 Fischarten (310 Einzelindividuen) nachgewie-
sen: Bachforelle (97,1 %), Asche (1,3 %), Koppe (1 %) und Regenbogenforelle
(0,6 %). Koppe und Asche wurden nur im Bereich der Miindung in die Enns unter-
halb der Sohlschwelle gefangen (WIESNER et al. 2006). JUNGWIRTH et al. (1996)
kennt aus dem Miindungsbereich des Johnsbaches und aus dem einen Kilometer
flussaufwérts gelegenen Abschnitt den gebietsfremden Bachsaibling.

11
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3.2.2

Untersuchungsgebiet 2

Die Untersuchungen von WOSCHITZ et al. (1998) in der Entnahmestrecke Gstatter-
boden — Hieflau zeigten folgende fischokologischen Verhéltnisse: Es konnten 5
Fischarten und das Ukrainische Bachneunauge nachgewiesen werden.

Bestandsbildend in der gesamten Entnahmestrecke waren Bachforelle und Koppe.
Die Asche war als Leitart dieses Flussabschnitts vorwiegend im Sommerhalbjahr
(Dotation der Entnahmestrecke) in groferer Anzahl vertreten und fast ausschlieBlich
auf den Abschnitt flussabwirts des Hartelsbaches beschriankt. Hinsichtlich der
Stiickzahlen dominierten Bachforelle, Koppe und Asche. Die allochthone Regenbo-
genforelle kam hier nur noch in geringer Dichte vor.

Im Zuge einer aktuellen Watbefischung im Jahr 2006 wurden Bachforellen (16 Indi-
viduen), Koppe (4) und das Ukrainische Bachneunauge mit einer Gesamtbiomasse
von 26 kg/ha nachgewiesen. Bei der Bachforelle ist die Kohorte 0° — wie auch die
mittleren Grofenklassen — unterreprisentiert.

Abbildung 8: Die Gesduse-Enns im Bereich der Einmiindung des Johnsbaches.
[Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM; 22.07.2007]

12
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4 DISKUSSION

4.1

411

FISCHFAUNA UND SCHUTZGUTER IM NATIONALPARK
GESAUSE

Welche Rolle kommt der Bachforelle aus naturschutzfachlicher
Sicht zu?

Vorbemerkung: Die Bachforelle nimmt in den fischereilichen und fischokologischen
Diskussionen zur Gesduse-Enns einen zentralen Stellenwert ein. Aus diesem Grund
sollen im Folgenden naturschutzfachliche und -rechtliche Aspekte rund um diesen

Salmoniden ein wenig beleuchtet werden.

Die Bachforelle (Salmo trutta) tritt in der Gesduse-Enns und dem Johnsbach als
dominante bzw. subdominante und damit bestandsbildende Art auf (JUNGWIRTH et
al. 1996, WOSCHITZ et al. 1998, WIESNER et al. 2006, 2008, HOHENSINNER et al.
2008).

GemiB der aktuelle Roten Listen der Fische Osterreichs (WOLFRAM & MIKSCHI
2007) ist die Bachforelle eine im Bundesgebiet derzeit in ihrem Bestand ungeféhrde-
te Art, welche der Kategorie ,,NT — Near Threatened®, dies entspricht der Vorwarn-

stufe bisheriger vergleichbarer Listen, zugeordnet wurde.

Die Bestandsschitzung adulter reproduzierender Individuen durch WOLFRAM &
MIKSCHI (2007) wird mit dem Wert ,,> 10 Millionen“ angegeben. Vor allem die
Gefahr einer (weiteren) genetischen Verfilschung der autochthonen Bachforellen-

populationen durch Besatz war Anlass fiir eine Einstufung in die Kategorie ,,NT*.

Das Auffinden und die Sicherung autochthoner Populationen, deren Individuen sich
im Laufe ihrer Evolution hervorragend an regionale und lokale (hydrologische,
gewissermorphologische, geologische, zonotische) Rahmenbedingungen angepasst
haben, riickt zum einen landes- und Osterreichweit durch Projekte wie ,,Troutcheck*
(zB WEISS & LERCETAU-KOHLER 2009) ins Interesse der Wissenschaft und Offent-
lichkeit, zum anderen zeigen diese Bemiihungen die Notwendigkeit von fischereilich
und fischereiwirtschaftlich moglichst wenig oder unbeeinflussten Abschnitten an

heimischen FlieBgewdssern.

Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist die Bachforelle weder in der Steiermark (AMT
DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG (2007) noch in Osterreich oder durch
die Europiische Union geschiitzt (EUROPAISCHE UNION 1992).
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Im Zuge der fiir alle Mitgliedsstaaten der Europdischen Union verpflichtenden Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG; WRRL) besteht jedoch die
Notwendigkeit, einen ,,guten 6kologischen Zustand“ (Klasse 1 und Klasse 2) der
FlieBgewisser zu bewahren bzw. wiederherzustellen. Zur Erreichung dieses guten
okologischen Zustandes ist der Ist-Zustand dem Leitbild des jeweiligen Gewdssers
weitgehend anzundhern. Besonderes Augenmerk hierbei ist neben der Vollstindig-
keit des Artenspektrums auf die Dominanzverhéltnisse der Leitarten zu legen. Damit
kommt der Bachforelle in der Gesduse-Enns beziiglich der WRRL jene Bedeutung
zu, die auch fiir die weiteren Leitarten Huchen, Aalrutte, Asche, Aitel und Koppe
besteht. Die Umsetzung der WRRL (MaBnahmenumsetzung bis zum Jahr 2012,
Zielerreichung bis 2015; zB STALZER 2003, UMWELTBUNDESAMT 2009) hat Oster-

reichweit und damit in und auferhalb von Natura-2000-Gebieten zu erfolgen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Bachforelle, eine der sechs Leitarten in der Gesduse-

Enns, keinen gesetzlichen Schutzstatus besitzt und folglich aus naturschutzfachlicher Sicht nicht

vorrangig zu behandeln ist.

4.1.2 Welche Bedeutung ist den Fischarten der FFH-Richtlinie vor

dem Hintergrund der Natura-2000-Schutzziele im Nationalpark
Gesause beizumessen? Welchen Einfluss libt die Fischerei auf
diese Fischarten aus?

Unter den 14 autochthonen (bodensténdigen) Fisch- und Neunaugenarten des Natio-
nalparks Gesduse befinden sich mit der Koppe (Cottus gobio; Code 1163) dem Hu-
chen (Hucho hucho; Code 1105) und dem Ukrainischen Bachneunauge (Eudontomy-
zon mariae | E. vladykovi; Code 1098) drei nach der FFH-Richtlinie (Anhang II
bzw. fiir den Huchen auch IV) EU-weit geschiitzte Arten. Der Stromer (Leuciscus
souffia; Code 1131) wurde als potenziell vorkommende Art im Gebiet aktuell kaum
mehr nachgewiesen. Eine zusammenfassende Ubersicht und Charakterisierung der
einzelnen Spezies ist dem Limnologischen Konzept — Phase I (OKOTEAM 2008) zu

entnehmen.

Diesen drei streng geschiitzten und représentativ in der Gesduse-Enns lebenden
Arten ist innerhalb der Grenzen des Natura-2000-Gebietes ein langfristiges Fortbe-
stehen zu gewihrleisten. Gleiches gilt fiir die weiteren im Gebiet reprisentativ vor-
handenen Schutzobjekte (Lebensrdume und Tierarten; siche Abbildung 9) nach der
FFH-Richtlinie.

Um dieses Ziel zu erreichen, sind (beispielsweise im Zuge eines Managementplanes)
geeignete Mallnahmen zu planen und umzusetzen. Samtliche (potenziellen) Nutzun-
gen des Natura-2000-Gebietes ,,Ennstaler Alpen/Gesduse* haben sich diesem obers-

ten Ziel unterzuordnen.
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Workshop-Fische - Limnologisches Konzep

Lebensraume & Arten nach der FFH-RL

3220 Alpine Flusse und ihre krautige Ufervegetation

= Ehemals weit verbreitet; Ufer-Reitgras!, Neophyten

3240 Alpine Flisse und deren holzige Ufervegetation

mit Salix eleagnos

« Lav.-Weide; Invas. Neophyten (Impatiens, Fallopia, Solidago, Rudbeckia)
91E0* Restbestande von Erlen- und Eschenwaldern
an FlieRgewassern

» Saumartige Weichholzau; Problembaum Fichte bel fehlender Dynamik

1355 Fischotter

Christian Komposch OKOTEAM- Ir

Abbildung 9: Lebensrdume und Tierarten der Gesduse-Enns nach der FFH-
Richtlinie.

Die durch den Castingclub Gesduse in den vergangenen Jahren praktizierte Form der
Fischerei iibt auf die Kleinfischart Koppe und die versteckt lebenden Bachneunau-
gen keinen direkten Einfluss aus. Auch wenn der Huchen im Geséduse in jlingster
Zeit nur in wenigen Exemplaren nachgewiesen werden konnte (zB HOHENSINNER et
al. 2008), ist der direkte Einfluss der Angelfischerei auf diese Osterreichweit stark
gefdhrdete Spezies Huchen (Rote-Liste-Kategorie EN — Endangered; WOLFRAM &
MIKSCHI 2007) bedeutend. UNFER et al. (2009: 190) berichten auch, dass ,,die Zahl
an Fischern, die mit Fliegenrute und Streamer auf Huchen, Hechte oder Zander
fischen, stark im Zunehmen* ist. Der direkte anthropogene Einfluss &duflerst sich im
Fall des Huchens durch im Zuge des Fanges oder von Fangversuchen verursachte
Storungen (Energie- und damit Fitnessverlust), Verletzungen (durch das Haken der
Tiere, bei widerhakenlosen Angelhaken allerdings vergleichsweise gering, und
durch den Drill) oder den Tod einzelner Tiere (Entnahme etc.), wenngleich durch
die vor Ort iibliche Praxis seitens des Castingclubs derartige Beeintrachtigungen
minimiert werden oder wiirden. Neben diesem gering zu gewichtenden Gefahr-
dungsindikator ist oder wire der Besatz zwar eine (kurzfristig) bestandsfordernde
MaBnahme, welche aber durch die Probleme der Verwendung autochthonen Materi-
als und der Gefahr der Verdringung und Ausloschung angepasster regionaler und
lokaler Okoytpen — neben dem Effekt eines ,,genetischen Flaschenhalses® durch
Zuchtanstalten-Besatz — in der géngigen Form aus fischokologischer und natur-
schutzfachlicher Sicht prinzipiell abzulehnen ist (u. a. MIKSCHI 2002, WOLFRAM &
MIKSCHI 2007) und nur in Ausnahmefillen und unter wissenschaftlicher Begleitung
Erfolg versprechend sein kann. Ein unterstiitzender Besatz des Huchens wurde vom
Castingclub Gesduse zumindest angedacht (Dr. Grollitsch in litt. an DI F. Kroiher,
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31. Mai 2000). Versuche, bestehende Probleme mit erhohten Besatzzahlen zu kom-
pensieren sind allgemein verbreitet und wurden auch seitens des Castingclubs Ge-
sduse praktiziert: ,,2000 ist wiederum diese erhohte Menge [an Bachforellen- und
Aschen, jeweils iiber 15.000] vorgesehen (Dr. Grollitsch in litt. an DI F. Kroiher,
31. Mai 2000). Eine natiirliche Entwicklung der Asche ohne fischereiliche Eingriffe
und Nutzungen durch den Menschen ist im Nationalpark Gesduse selbst einer ,,be-
sonders behutsamen Hegefischerei” (Zitat Grollitsch: Vorschldge fiir den Manage-
mentplan ,,Fischerei im Nationalpark Gesduse®, undatiert; Gesprachsnotiz DI Franek
mit Dr. Wurm, 14.1.2009) klar vorzuziehen.

Der direkte Einfluss der Angelfischerei auf die Arten Koppe und Bachneunauge
sowie die aktuell kaum vertretenen Spezies Stromer und Huchen ist — bei ausblei-
bendem Besatz! — vernachléssigbar gering. Es besteht jedoch ein indirekter Einfluss
auf diese Arten und weitere Schutzgiiter durch den Betritt und Vertritt von Sedi-
mentbidnken. Die Bedeutung von Schotterbanken und des Interstitials fiir aquatische
und semiterrestrische und terrestrische Organismen wird in der Literatur vielfach
dargestellt (u.a. BLESS 1992, SPINDLER et al. 1997, JUNGWIRTH et al. 2003, SCHATZ
2009), die Sensibilitit, Gefdhrdung und der dramatische Riickgang dieses Oster-
reichweit stark gefdhrdeten Lebensraumtyps von ESSL et al. (2008) dokumentiert.
Die Anzahl an beim Castingclub Gesduse derzeit die Fliegen- und Spinnfischerei
ausiibenden Mitglieder (Gespriachsnotiz DI Franek mit Dr. Wurm, 14.1.2009) ist mit
aktuell 16 Personen recht niedrig. Auch die seitens des Castingclubs erklérte Vor-
sicht im Umgang mit ,,Fisch und Natur* seiner Mitglieder ist glaubwiirdig. Folglich
lassen sich die negativen Auswirkungen der Angelfischerei auf die genannten aqua-
tischen Wirbeltiere der FFH-Richtlinie unter den derzeitigen Bedingungen als ledig-
lich gering einstufen. Problematischer hingegen sind das Betreten und der Vertritt
der Schotter- und Sandbénke mit ihrer sensiblen Wirbellosenfauna und der Nachah-
mungseffekt durch die Masse der zum Betritt der gesamten Ennsufer und -
alluvionen nicht berechtigten Nationalparkbesucher zu sehen. Diese Problematik

wird jedoch an anderer Stelle seitens der Nationalparkverwaltung dargestellt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit der Koppe und dem Bachneunauge zwei Schutzgiiter
der FFH-Richtlinie im Natura-2000-Gebiet reprasentativ, mit dem Stromer und Huchen zwei weitere in
derzeit sehr niedrigen Dichten vorhanden sind. Der Schutz und die Forderung dieser Schutzgiiter hat
gemaB den Schutzerfordernissen laut FFH-Richtlinie Prioritdat gegeniiber allen Nutzungsinteressen.
Der direkte (Storung und Fang) und indirekte (Betritt der Schotterbanke) Einfluss der Angelfischerei
in ihrer gegenwaértigen Form — und beim Ausbleiben von BesatzmaRnahmen — auf die geschiitzten
Fisch- und Neunaugenarten wird als gering eingestuft. Problematisch wird in diesem
Zusammenhang auch ein Nachahmungseffekt seitens der nicht zum Betritt der Ennsufer
berechtigten Nationalparkbesucher gesehen und der dabei entstehende Argumentationsnotstand
seitens der Nationalparkverwaltung.
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4.2

4.2.1

GIBT ES POSITIVE EFFEKTE DER ANGELFISCHEREI IM
NATIONALPARK GESAUSE?

Ist die Angelfischerei dazu geeignet, die Regenbogenforelle
zuriickzudrangen und damit die Bachforelle zu férdern?

Der Besatz heimischer Gewésser mit der allochthonen, aus Nordamerika stammen-
den Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792)) erfolgt trotz mas-
siver Warnungen seitens der Fischokologen, Wissenschaft und des fachlichen Natur-
schutzes (zB HONSIG-ERLENBURG & FRIEDL 2002, MIKSCHI 2002, PETUTSCHNIG &
HONSIG-ERLENBURG 2002, WALTER 2006, WOLFRAM & MIKSCHI 2007, SCHMUTZ
et al. 2009) nach wie vor in groem Umfang und nahezu ungebremst. Die Konkur-
renzeffekte mit und die Verdrangung der Bachforelle wurden vielfach publiziert (zB
HONSIG-ERLENBURG et al. 2002, WOLFRAM & MIKSCHI 2007).

Fiir die Biozonosen der Gesduse-Enns sehr positiv zu werten ist die Tatsache, dass
der Castingclub Gesiduse seit den 1970-er Jahren keinen Besatz mit der gebietsfrem-
den Regenbogenforelle durchgefiihrt hat. Das Auftreten der Regenbogenforelle im
Nationalpark Gesduse ist auf die flussaufwirts des Schutzgebietes nach wie vor
geiibte Praxis des Besatzes mit dieser ,,alien species” in Kombination mit Drift- und

Wanderbewegungen zuriickzufiihren.

Das vom Castingclub Geséduse neuerdings vorgebrachte Argument, dass eine Be-
wirtschaftung des Gewdssers mittels selektiver Angelfischerei eine wirksame Me-
thode darstellen wiirde, ,,um entsprechende Konkurrenz fiir die Bachforelle hintan-
zuhalten® (Grollitsch: Vorschldge fiir den Managementplan ,,Fischerei im National-
park Gesduse, undatiert), von Dr. Wurm (Gesprichsnotiz DI Franek vom
14.1.2009) auch als ,,Hegefischerei® bezeichnet, entspricht weder aktuellen Stan-
dards zu Bestandskontrollen noch besteht damit Aussicht auf Erfolg.

Eine Auswertung der Fangstatistik des Castingclubs aus den Jahren 2003 bis 2006
(Quelle: Nationalparkverwaltung Gesduse, 2009) zeigte trotz vielfacher Betonung
der Bedeutung dieser so genannten Hegefischerei durch die Pachter des betreffenden
Gewissers keine signifikant hohere Entnahme der Regenbogenforelle gegeniiber der
Bachforelle.

Auch das von WIESNER et al. (2008) empfohlene ,,Clearing* der Regenbogenforelle
zum Schutz der Bachforelle kann angesichts der geringen Wirksamkeit dieser ge-
planten Vorgehensweise (vgl. die vom Castingclub genannten Zahlen (Dr. Wurm,
Gespréchsnotiz DI Franek vom 14.1.2009) beziiglich der Anzahl der Lizenzen und
der weit gehenden Immobilitdt dlterer Mitglieder) und der vergleichsweise geringen
Anzahl entnommener Regenbogenforellen (vgl. Fangstatistiken Castingclub Gesau-
se) lediglich als fachlich nicht rechtzufertigender Versuch interpretiert werden, ,,den
hohen Erholungswert fiir die Mitglieder (Dr. Wurm, Castingclub Geséuse; Ge-

sprachsnotiz DI Franek vom 14.1.2009) auch in Zukunft sicherzustellen.
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Da zudem die Verteidigung von Eigeninteressen (vgl. Mitgliederliste/Kartennehmer
des Castingclubs Gesduse; Schreiben von Dr. Grollitsch an DI Franek, 4.6.2007)
einzelner Gutachter der Universitit fiir Bodenkultur anzunehmen ist, kann eine Be-
fangenheit von Gutachtern dieser Institution beziiglich der Erorterung der Frage

nach der Fischerei im Nationalpark Gesduse vermutet werden.

Der Castingclub Gesduse présentiert seine fischereiliche Tétigkeit seit den 1980-er
Jahren als ,,Hegefischerei®, wobei pro Jahr ausschlieflich ,,ca. 200 unproduktive
oder atypische Individuen* entnommen wurden (Dr. Grollitsch in litt. an DI F. Kroi-
her, 31. Mai 2000). Ohne hinterfragen zu wollen, wie und welche Individuen von
den ,.circa 20 Inhabern der Jahreskarten“ als ,,unproduktiv und atypisch* erkannt
und ausgelesen wurden, wire selbst bei Umsetzung dieses gewagt formulierten
Vorhabens eine anthropogene Selektion in Richtung ,,produktiver”, schnell wach-
sender und/oder schnell reproduzierender und ,,typischer* Individuen und damit aus
fischdkologischer und naturschutzfachlicher Sicht in naturnahen Gewéssern klar

abzulehnen.

Als wirksamste Methoden zur Zuriickdrangung der Regenbogenforelle und damit
Forderung der Bachforelle wire ein Besatzstopp (Besatzverbot, Besatzverzicht) der
flussaufwérts und — in néchster Zeit auch — flussabwirts gelegenen Abschnitte und
Reviere sowie die konsequente Entnahme von Regenbogenforellen im Zuge von

Elektrobefischungen im Gebiet zu nennen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der landesweit libliche und auch an der Enns praktizierte
Besatz mit der gebietsfremden und potenziell invasiven Regenbogenforelle in der Gesause-Enns
durch den Castingclub nicht erfolgt ist. Durch die flussaufwarts stattfindenden BesatzmaRBRnahmen
mit dieser ,alien species” ist selbige trotzdem auch im Nationalpark vertreten. Eine seitens des
Castingclubs getitigte oder vorgeschlagene Hegefischerei und ein ,,Clearing“, also eine gezielte
Entnahme der Regenbogenforelle im Zuge der Fliegen- und Spinnfischerei, zum Schutz der
Bachforelle, werden als kaum wirksam eingestuft. In den Bestrebungen, sportfischereiliche
Tatigkeiten als Monitoring und fischokologische RegulationsmaBnahme darzustellen, muss eine
Verteidigung von Eigeninteressen des Castingclubs vermutet werden. Wirksame Methoden zur
Zuriickdrangung der Regenbogenforelle waren ein Besatzstopp dieser Art an der gesamten Enns
(insbesondere flussaufwarts des Gesaduses) und die konsequente Entnahme dieses Neozoons im

Zuge von Elektrobefischungen.
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4.2.2

Ist ein fischdkologisches Monitoring mittels der Angelfischerei
moglich und sinnvoll?

Ein Uberpriifen des Erreichens der Schutz- und Entwicklungsziele in regelmiBigen
zeitlichen Abstdnden, kurz Monitoring genannt, ist fiir jedes Natura-2000-Gebiet
gesetzlich vorgeschrieben. Im Nationalpark Gesduse und im gleichnamigen Natura-
2000-Gebiet gilt es, den Bestand der hier reprasentativ vorkommenden Schutzobjek-
te zu langfristig zu sichern und diese Sicherstellung durch die Dokumentation einer
positiven Bestandsentwicklung zu belegen. Primér ist also — aus aquatischer Sicht —
die Populationsentwicklung der FFH-Arten Koppe und Bachneunauge zu iiberwa-
chen und in weiterer Folge die beiden EU-Schutzgiiter Huchen und Strémer. Das im
Zuge der Umsetzung der WRRL bundesweit nach einem Standard durchgefiihrte
Monitoring der Fischfauna erfolgt an vorausgewihlten und fixierten Gewésser-
abschnitten und hat die quantitative Dokumentation der Fischgemeinschaften zum
Inhalt.

Eine Monitoring mittels der als ,,Kontrollfischerei* (Dr. Grollitsch, Vorschlige fiir
den Managementplan ,,Fischerei im Nationalpark Gesduse®, undatiert) bezeichneten
Freizeitbeschiftigung mit der Fliegen- und Spinnrute ist fiir die prioritir genannten
Kleinfisch- und Neunaugenart schlichtweg unmdglich, fiir den Huchen und weitere
Vertreter der im Gebiet vorhandenen Fischzonosen fern jeglicher quantifizierbarer
Standards (Mindestanforderung bei quantitativen Fischbestandserhebungen in Flie$3-
gewissern wurden unter anderem von WOSCHITZ & HONSIG-ERLENBURG (2002;
Richtlinie 1/2002) publiziert.)

Auch in diesem Fall liegt der Verdacht nahe, dass sportfischereiliche Ambitionen
eines zweifelsfrei genussvollen Aufenthalts am Gewésser mittels verbaler Verren-

kungen als fischokologisches Monitoring maskiert werden sollen.

So viele verschiedene Moglichkeiten der (Fliegen)Fischerei es auch geben mag,
»eines ist aber allen [Fliegenfischern] gemein, sie gehen einer Passion nach, die
zunehmend an Bedeutung gewinnt; sie alle wollen ein paar Stunden «spannender
Erholung» und ... den einen oder anderen Fisch iiberlisten” (UNFER, JUNGWIRTH &
HINTERHOFER 2009: 187).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein Monitoring mittels Angelfischerei, wie vom Castingclub

Gesduse vorgeschlagen, weder moglich ist, noch den aktuellen Standards fiir quantitative

Fischbestandserfassungen in FlieBgewassern (Elektrofischerei) entspricht. Es liegt der Verdacht

nahe, dass sportfischereiliche Ambitionen als fischokologisches Monitoring maskiert werden sollen.
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Gibt es positive Effekte durch eine Prasenz der Fischerei vor Ort
als ,,Okologische Gewasseraufsicht“? Kann die Fischerei im
Nationalpark Gesause eine Monitoringfunktion wahrnehmen?

Die Priasenz von 6kologisch geschulten Fischern am Gewésser erlaubt im Allgemei-
nen ein frithzeitiges Erkennen von negativen anthropogenen Einfliissen und Proble-
men wie Schadstoff-Einleitungen und ufernahen Deponien, illegalen Baggerungen
und Befahrungen, Fischkrankheiten und -sterben und Ahnlichem. Zudem stellt die
Fischerei als Stakeholder mit vergleichsweise hohem wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen und politischen Einfluss einen gut organisierten Partner fiir den Fachlichen

Naturschutz bei Fragen des Gewdsserschutzes dar.

Im gegensténdlichen Fall wird die Funktion der Présenz vor Ort allerdings durch die
Nationalparkmitarbeiterlnnen vorgenommen. Der Vorteil dieser Kontrollinstanz
besteht im klar definierten Aufgabenbereich derselben, des zumeist breiteren fachli-
cheren Fokus auch abseits fischereilicher und fischdkologischer Themen und in der
genauen Kenntnis der Gesetze und naturschutzfachlichen Ziele fiir das National-
parkgebiet.

Eine Monitoringfunktion im weiteren Sinn, das heit, die Uberwachung offensicht-

licher Beeintrdchtigungen des Gewésserokosystems, ist somit
1) auBerhalb von Schutzgebieten durch die Prasenz von Anglern und

2) in Natura-2000-Gebieten und Nationalparks durch spezifische und geschul-

te GebietsbetreuerInnen und NationalparkmitarbeiterInnen
gegeben.

Eine Monitoringfunktion im engeren Sinn, das heif3t, die Registrierung und Doku-
mentation kleiner und kleinster aber 6kosystemar bedeutender Verdnderungen im
Wasserkorper und in der daran angrenzenden Flusslandschaft, ist aus Griinden der
fachlichen Qualifikation Wissenschaftern und anderen Spezialisten (Fischokologen,
Arachnologen, Entomologen, Botanikern etc.) vorbehalten. Dadurch wird gewéhr-
leistet, derartige Untersuchungen nach fachlich notwendigen und vielfach gesetzlich
verordneten fachlichen Standards (zB Natura-2000-Vorgaben) durchzufiihren. Wenn
auch von Vertretern des Castingclubs Gesduse (Gesprachsnotiz Workshop Fische,
29.01.2009, Weng im Geséuse) die Priasenz ihrer Mitglieder vor Ort mit einer derar-
tigen okologischen Monitoringfunktion gleichzusetzen versucht wird, konnen diese
Beobachtungen — trotz grofiten Bemiihens — in keinster Weise als fachliches Monito-
ring verstanden werden. Im Nationalpark Geséduse wird diese anspruchsvolle Aufga-
be und Basis fiir die Planung von ManagementmaBnahmen seit der Griindung des
Schutzgebietes umfassend wahrgenommen (vgl. Homepage NP Geséuse:
http://www.nationalpark.co.at/nationalpark/de/forschung.php?navid=44).
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Positive Einfliisse der Angelfischerei auf das Okosystem Fluss sind im Nationalpark
Gesduse aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erkennbar. Aus politischer Sicht mag
allenfalls die Prisenz und enge Bindung von fiihrenden Fischokologen Osterreichs
der Universitit fiir Bodenkultur {iber den Castingclub Gesduse an der und an die
Gesduse-Enns als vorteilhaft — beispielsweise im Zuge von Renaturierungsmafinah-

men oder Bemiithungen um Reduktion von Schwallereignissen — erachtet werden.

AuBerhalb von Schutzgebieten nehmen o6kologisch geschulte Angler durch ihre Prasenz am
Gewasser vielfach eine wertvolle Kontrollfunktion ein, die es ermoglicht, offensichtliche
Beeintrachtigungen des Gewdssers und seiner Lebewelt friihzeitig zu erkennen. Im Nationalpark
Gesause besteht hierfiir kein Bedarf, da diese Funktion in umfangreicherer und stringenter Weise

von geschulten Nationalparkmitarbeiterinnen wahrgenommen wird.

Die Erfiillung der Anforderungen an ein wissenschaftlich fundiertes und zum Teil gesetzlich
gefordertes Okologisches Monitoring ist seitens der Anglerschaft ,en passant“ nicht méglich und
bedarf vielmehr ausgebildeter Spezialisten, welche unter Einsatz moderner Methoden klein(st)e

Verinderungen des Okosystems erkennen und dokumentieren.

4.3 ANGELFISCHEREI UND NATURSCHUTZFACHLICHE
SCHUTZZIELE

4.3.1 Prifung der Vereinbarkeit des Angelbetriebs mit den Schutzer-
fordernissen fiir die Natura-2000-Schutzgiiter. Sind Beeintrach-
tigungen von zu schiitzenden Arten und Lebensraumen durch
die Prasenz von Anglern gegeben bzw. zu erwarten?

Die langfristige Sicherung vitaler Populationen der EU-Schutzgiiter ist prioritires
Ziel fiir das gegenstdndliche Natura-2000-Gebiet. Neben den vorhin erwidhnten
gemill FFH-Richtlinie geschiitzten Fisch- und Rundméulerarten sind drei Lebens-
raumtypen und eine Sdugetierart (Abbildung 9) reprisentativ im Nationalpark Ge-
sduse vertretene Schutzgiiter. AuBerdem inkludieren die Lebensraumtypen (Alpine
Fliisse und Auwélder) nach der FFH-Richtlinie (Anhang I) sémtliche lebensraumty-
pischen Tier- und Pflanzenarten, so genannte ,.Charakterarten* (vgl. LANDESAMT
FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2002). Hierunter werden in erster Linie an-
spruchsvolle, sensible und seltene(re) Arten gerechnet, welche in den aktuellen Ro-
ten Listen zumeist in hohen Gefahrdungskategorien zu finden sind (Abbildung 10-
Abbildung 11 sowie schotterbank- und auwaldbesiedelnde Spinnentier- und Insek-

tengemeinschaften).
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Von den Fischen und Neunaugen sind derzeit 4 Taxa (den Stromer nicht mitgerech-
net) als gefihrdet bzw. stark gefihrdet (WOLFRAM & MIKSCHI 2007). Ahnliches gilt
fiir den Flussuferlaufer (FRUHAUF 2005), die Deutsche Tamariske (vgl. KAMMERER

2003) ist Osterreichweit vom Aussterben bedroht.

Unter den zahlreichen hochgradig gefihrdeten Spinnentieren und Insekten seien
exemplarisch und stellvertretend fiir die Gilde der Schotterbankbesiedler die Fluss-
ufer-Riesenwolfspinne (4rctosa cinerea), die Graue Flussufer-Wolfspinne (Pardosa
morosa) und Laufkifer der Gattung Bembidion (Ahlenldufer) genannt (BRANDL
2006; Komposch, Paill unpubl.).

Workshop-Fische - Limnologisches Konzept

Fischékologie — Bewertungs-RL

» Rote Liste Osterreich

(Wolfram & Mikschi 2007)
« EN - Endangered:

Huchen, (Strémer)
= VU - Vulnerable:
= Aalrutte, Asche, Ukrainisches Bachneunauge
« NT — Near Threatened:
» Bachforelle, Elritze, Hecht, Koppe, Nase

Rote Listen

gefahrdeter Tiere Osterreichs

e« 4# 12 spp. (33 % ) sind gefahrdet
« 9# 12 spp. (75 %) sind gef. bzw. in Vorwarnstufe

Christian Komposch

Abbildung 10: Gefdhrdete Fischarten des Untersuchungsgebietes gemaR der Ro-
ten Liste der Fische Osterreichs (WOLFRAM & MIKSCHI 2007) als fischdkologisch-
naturschutzfachliche Bewertungsrichtlinie.

Potenzielle negative Einfliisse der Fischerei auf einzelne Schutzobjekte bestehen
durch

e  Beunruhigung/Stérung (bereits durch die Prasenz vor Ort; fiihrt in der Fol-

ge zu Anderungen der Aktivititszeiten und Fitnessverlust der Individuen)

e Beeintrachtigung und lokale Zerstéorung von Habitaten sowie Verlust ein-
zelner Individuen (durch Vertritt im Zuge des Begehens von Schotter- und

Sandbénken; Tod von Individuen, insbesondere empfindlichen Jungtieren)

e Eintrag von Neophyten, Neozoen, Parasiten etc. (unbeabsichtigte Ein-
schleppung mittels Schuhwerk, Bekleidung, Gerdtschaften etc.)

e Direkte Beeintrichtigung (durch Fang, Fangversuch, Verletzung, T6éten von

Ei- und Juvenilstadien oder Adulten)
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Workshop-Fische— lenoxoglsc.nesKump!H{P ’ o

Weitere Rote-Liste-Arten

Flussuferlaufer
« Zechner; mit 2-4 Brutpaaren im NP
= Endangered; Riickgang im NP?

Grasfrosch & Erdkrote
= Werba (2008); ,NT“; Gelbbauchunke?

Flusskrebse
» Schlamberger (2007); keine Nachweise

Tamariske
= Kammerer (2003); CR!; Flussalluvionen

Christian Komposch

Abbildung 11: Weitere flussrelevante Arten der Roten Listen (Vogel, Amphibien,
Krebstiere, GefaRpflanzen).

Die Auswirkungen des Angelbetriebes (Fliegen- und Spinnfischerei) auf die relevan-
ten, d.h. flussbezogenen Schutzgiiter des Nationalparks Gesduse bzw. das dabei
entstehende Gesamtrisiko basieren auf gutachterlichen Befunden, zusammengefasst
im Limnologischen Konzept (OKOTEAM 2008) und dargestellt von ZECHNER (2007).
Sie werden in der folgenden Tabelle 2 zusammenfassend dargestellt, wobei iiber die

genannten Quellen hinaus auch Einschitzungen des Verfassers einflieen.

Die Wirkung bzw. das Gesamtrisiko sind dabei als kumulativer Wert der Prisenz
und der Sensibilitdt der Schutzgiiter sowie der Intensitét und Frequenz des Eingriffs
unter den gegenwirtigen Rahmenbedingungen und Gewichtung weiterer Einfliisse
(Schwallbetrieb, Regulierungen, touristische Nutzungen wie Canyoning, Rafting,
Kajakfahren, Betritt durch Erholungssuchende etc.) zu sehen.
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Schutzgut / Lebensraum oder Art ) o > i o < o
FFH-Lebensraumtypen (inkl. Charakterarten)
Alpine Flusse und ihre krautige Ufervegetation 1 2 3 2 2 - gering
Alpine Flusse und deren holzige Ufervegetation mit Sa/ix
eleagnos 1 1 3 1 2- gering
Restbestande von Erlen- und Eschenwaldern an FlieRge-
wadssern 1 1 3 1 2- gering
FFH-Tierarten
Huchen (Hucho hucho) 1 2 1 2 ] nicht/kaum
Stromer (Leuciscus souffia) 1 2 1 1 nicht/kaum
Koppe (Cottus gobio) 1 2 1 1 1 - nicht/kaum
Ukr. Bachneunauge (Eudontomyzon mariae) 1 3 1 1 1 - nicht/kaum
Gelbbauchunke (Bombina variegata) 1 2 1 1 1 - nicht/kaum
Fischotter (Lutra lutra) 2 1 1 1 1 - nicht/kaum
Weitere Tierarten/-gemeinschaften
(Rote-Liste-Arten, Charakterarten, sensible Arten)
Bachforelle (Sa/mo trutta) 1 2 1 3 2 - gering
Asche (Thymallus thymallus) 1 2 1 3 2 - gering
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) 3 3 1 1
Schotterbank-Spinnen (ripicole Araneae) 1 2 2 2 2 - gering
Schotterbank-Laufkafer (ripicole Carabidae) 1 2 2 2 2 - gering

Tabelle 2: Ubersicht ausgewdhlter (fluss- und flussuferrelevanter) Schutzgiiter des
Nationalparks Gesduse und potenzielle Beeintrachtigungen durch die Fischerei. Die
Skalierung der (potenziellen) Beeintrachtigung dieser Schutzgiter erfolgt in Form einer
5-stufigen Skala: 1 - nicht bis kaum; 2 - gering; 3 - maRig; 4 - hoch; 5 - sehr hoch.
Die naturschutzfachliche Bewertung basiert auf den zusammenfassenden Darstellun-
gen im Limnologischen Konzept (OKOTEAM 2008), ergdnzt durch KRANZ (2008).

Die vergleichsweise gravierendsten negativen Einfliisse der Angelfischerei auf zu
schiitzende Tierarten und Lebensrdume bestehen hinsichtlich des Flussuferlaufers
(vgl. ZECHNER 2007), beziiglich der genannten FFH-Lebensraumtypen, der fischer-
eilich genutzten Fischarten Bachforelle und Asche sowie der Gilde der schotter-
bankbesiedelnden Spinnen- und Laufkéfergemeinschaften. Der Einfluss auf den
Fischotter wird mit der Stufe ,,1 — nicht bis kaum* bewertet, da die Enns selbst kein
Optimalhabitat ist, Habitate zur Jungenaufzucht ,,oft Hunderte Meter weit von Ge-
wissern™ entfernt (KRANZ 2008) und damit weit auBerhalb des Aktionsradius der
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Angelfischer liegen. Zudem ist die Populationsentwicklung des Fischotters im Ge-
sduse trotz steigender Besucherfrequenzen und zunehmender touristischer Nutzun-

gen positiv.

Die Beeintrichtigungen der Fischerei auf das Okosystem Geséuse-Enns konnten im
Vergleich zu den bestehenden negativen Wirkungen durch wasserbauliche Mal-
nahmen (bestehende Ufersicherungen), wasserwirtschaftliche Nutzungen (Gstatter-
boden: Stau, Ausleitung und Schwallbetrieb durch das S6lk-Kraftwerk) sowie beste-
hende Infrastruktur (StraBe, Bahn) und diverse touristische Nutzungen (Rafting,
Canyoning, Kajakfahren, Priasenz von Erholungssuchenden am Gewésser etc.) —
abgesehen vom negativen Einfluss auf Schotterbankbesiedler — als vernachldssigbar
gering eingestuft werden. Jedoch darf gerade in solch multifaktoriell beeinflussten
Systemen die kumulative Wirkung von Einzeleinfliissen nicht unterschétzt und da-

mit nicht vernachléssigt werden.

Das Vorhandensein mehrerer sensibler, gefahrdeter und geschiitzter fluss- und flussuferbezogener

Schutzgiiter macht die Angelfischerei im Nationalpark Gesduse bzw. im Natura-2000-Gebiet

»Ennstaler Alpen/Gesause‘ zu einer konfliktbehafteten Nutzungsform.

Beeintrachtigungen der zu schiitzenden (semi)terrestrischen Tier- und Pflanzenwelt sowie ihrer

Lebensrdaume durch die Angelfischerei sind gegeben; in ihrer gegenwartigen Form wirkt sie sich

unter anderem durch Vertritt und direkten Storeinfluss der Angler auf die autochthone Fauna und

Flora nachteilig aus. Diese Auswirkungen der Angelfischerei im Nationalpark Gesause sind in

Summe als gering und damit leicht negativ zu bewerten.
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5 ZUSAMMENFASSENDE GUTACHTERLICHE
AUSSAGE

Sowohl aus gewissermorphologischer und fischokologischer Sicht
als auch hinsichtlich ihrer Pflanzenwelt, Spinnentier- und Insekten-
fauna wird die Gesiuse-Enns als besonders wertvoll bis einzigartig
beschrieben.

Die Angelfischerei an der Enns im Nationalpark Gesiuse in ihrer
gegenwirtigen Form als fischschonende Fliegen- und Spinnfischerei
in vergleichsweise geringer Intensitit wirkt sich unter anderem
durch direkten Storeinfluss und durch Besatzmaflnahmen negativ
auf die autochthone Fauna und Flora aus. Aus naturschutzfachli-
cher Sicht problematisch ist das regelmiiflige Betreten der lediglich
kleinriumig vorhandenen Schotterbinke und die diesbeziiglich ne-
gative Vorbildwirkung fiir andere Nationalparkbesucher.

Die Auswirkungen der Angelfischerei auf die zu schiitzenden Tier-
und Pflanzenarten und ihre Lebensridume im Nationalpark Gesiuse
sind — im Vergleich mit anderen derzeit wirkenden anthropogenen
Storungen — in Summe als gering bis méaflig und damit als leicht ne-
gativ zu bewerten. Positive Effekte durch die Fischerei, wie sie sei-
tens des Castingclubs vorgebracht werden, sind fiir den National-
park Geséuse in keiner Weise zu erkennen.

Fiir das OKOTEAM - Institut fiir Tierokologie und Naturraumplanung OG

Inst. f. Tierdkol

(-8 LT J'I‘. -50(:
:‘\-8010 Graz Bergmanngasse 22
Tel.: 0316 /35 16 50 Fax DW 4
e-mail: office@oekoteam.at
www.oekoteam

Graz, am 30. April 2009
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