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1. Einleitung

Der Nationalpark Gesduse wurde am 26. Oktober 2002 gegriindet und ist von der [UCN
im Dezember 2003 als Schutzgebiet der Kategorie II (Nationalpark) international
anerkannt worden. Vorrangige Managementziele in einem Nationalpark sind nach den
IUCN-Richtlinien neben ,,Artenschutz und Erhalt der genetischen Vielfalt™ und ,,Erhalt
der Wohlfahrtswirkungen der Umwelt“ auch , Tourismus und Erholung“. Diese
Schutzgebiete dienen somit hauptsichlich dem Schutz von Okosystemen aber auch
Erholungszwecken (RIEMELMOSER & MULLER 2003).

Um den Schutz der natiirlichen Region, aber auch touristische Erholungszwecke
naturvertrdglich miteinander verbinden zu koénnen, ist es ndétig, ein Konzept fiir die

Besucherlenkung zu erstellen.

Das im Nationalpark Gesduse vorkommende Auerhuhn (Tetrao urogallus) wird in der
Roten Liste Osterreichs (FRUHAUF 2005) sowie der Steiermark (SACKL & SAMWALD
1997) in der Kategorie ,gefdhrdet” gefilhrt, wodurch SchutzmaBnahmen zur
Bestandeserhaltung notwendig sind. Weiters ist Tetrao urogallus in der EU-
Vogelschutz-Richtlinie, einer Richtlinie zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten der
EU-Mitgliedsstaaten, im Anhang I als streng geschiitzte Art aufgelistet. Ziel dieser
Richtlinie sind SchutzmaBBnahmen hinsichtlich der Lebensrdume der Tierarten, um

deren Uberleben und Vermehrung im Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

Auerhiihner reagieren sehr empfindlich auf Stérungen, vor allem in den Wintermonaten.
Werden die Tiere in dieser Jahreszeit zu oft Storungen ausgesetzt, kann dies fiir sie
lebensbedrohlich werden. Wenn sie zu oft aufgejagt werden, so wird ihr in dieser
Jahreszeit ohnehin strapazierter Energiehaushalt iiberfordert. Die Tiere werden
geschwicht, durch die Flucht in ungiinstige Habitate gedridngt und fallen Feinden

leichter zum Opfer (BERGMANN et al. 2003).

Um die hohen Lebensraumanspriiche von Tetrao urogallus in kiinftige
SchutzmafBnahmen im Nationalpark Gesduse eingliedern zu konnen, wurde im Rahmen
dieser Diplomarbeit eine Habitatbewertung nach einem von Ilse Storch im Bayrischen

Raum entwickelten Habitatmodell auf einer Flache von ca. 450 ha durchgefiihrt.
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Dieses Modell erlaubt es, die rdumliche Verteilung besser und schlechter geeigneter
Bereiche innerhalb eines Gebietes aufzuzeigen und die Gesamteignung des Gebietes fiir

Auerhiihner festzustellen.

Da durch das Untersuchungsgebiet, den Gstatterbodener Kessel, eine Schitourenroute
mit einigen Varianten fiihrt, ist das Ziel dieser Diplomarbeit, innerhalb dieses Gebietes
durch Bewertung des Lebensraumpotentials, Bereiche mit guter bzw. schlechter
Habitateignung  fiir ~ Auerhithner  aufzuzeigen. Die Daten sollen dem
Besuchermanagement im Nationalpark als Grundlage fiir den zukiinftigen

Auerhuhnschutz in Form eines Besucherlenkungskonzeptes fiir Schitourengeher dienen.
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2. Systematik, Biologie und Bestandessituation

2.1. Systematik

Das Auerhuhn (Tetrao urogallus) gehort zur Ordnung der Hithnervogel (Galliformes)
und ist das groBte, im Alpenraum heimische RaufuBhuhn. Weitere in Osterreich
vorkommende RaufuBhiihner sind das Birkhuhn (Tetrao tetrix), das Haselhuhn (Bonasa
bonasia) und das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus).

Abbildung 1 Systematische Ubersicht

Systematik

Klasse: Aves (Vogel)

Ordnung:  Galliformes (Hithnervogel)

Familie: Tetraonidae (RaufuBBhiihner)

Art: Tetrao urogallus (Auerhuhn)

2.2. Biologie und Okologie

Die Biologie des Auerwildes wird hier bewusst kurz gehalten und beschrinkt sich

lediglich auf fiir diese Arbeit relevante Unterkapitel.

2.2.1. Lebensraumanspriiche

Auerhiihner sind ausgesprochene Waldvogel. Aufgrund ihrer Herkunft, der Taiga,
bevorzugen sie stille, zusammenhédngende, naturnahe Nadel- und Mischwiélder auf
trockenen bis feuchten Boden. Reiner Laubwald und geschlossene Bestinde werden
gemieden (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).

Sie besiedeln groBflachige, nadelholzdominierte Walder und =zeigen saisonal
unterschiedliche Habitatanspriiche (STORCH 1999b). Rotfohre (Pinus sylvestris) und
Weillitanne (Abies alba) sind bevorzugte Winternahrungsbdume und bieten mit ihren
starken und weit ausladenden Asten bessere Schlafplitze als die Fichte (BOLLMANN
2003).
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Wihrend die Auerhiihner im Winter die meiste Zeit in Baumkronen verbringen, suchen
sie im Sommer ihre Nahrung am Boden und bevorzugen eine moglichst geschlossene
Krautschicht mit hohem Ericaceen-Anteil und eine an beerentragenden Arten reiche
Strauchschicht. Insbesondere die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) dient als
energiereiche Nahrung und bietet gleichzeitig Deckung (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).
Weiters leben in der Krautschicht auch viele Insekten, welche einen unentbehrlichen

Bestandteil der Kiickennahrung ausmachen (sieche 2.2.2).

Bedingt durch seine Grofle benotigt das Auerwild entsprechend lockere Baumbestande
oder Flugschneisen (ZEILER 2001). AuBerdem bietet ein nicht zu hoher
Uberschirmungsgrad ~ giinstige  Lichtverhiltnisse fiir die Entwicklung einer
ausreichenden Bodenvegetation. Als ideal wird ein Kronenschlussgrad von 50-70 %
angegeben (REIMOSER et al. 2003, SUCHANT 2002). Aus dem Vergleich der
unterschiedlichsten Habitate wird deutlich, dass das Auerhuhn die verschiedensten
Waldgesellschaften besiedeln kann, solange Koniferen enthalten sind.

Wichtiger als die Baumartenzusammensetzung ist aber die taigadhnliche Waldstruktur.
Erndhrung, Fortpflanzung, Bewegung und Territorialverhalten des Auerhuhns sind auf
solche lichten, offenen Walder abgestimmt und angepasst (ZEILER 2001). Ideal sind
lockere und abwechslungsreiche Nadelwélder mit drei Baumgenerationen (FRITZE

2004).

Die Erfullung dieser artspezifischen Anspriiche an die Lebensraumstrukturen
erscheinen grundsétzlich wichtiger fiir den Auerhuhnschutz als die Bereitstellung
bestimmter Nahrungsressourcen.

Zu diesen qualititsbestimmenden Strukturmerkmalen zéhlen auch die so genannten
,Randlinien” (entsprechen dem ,jinneren Waldrand“ als Grenzlinie zwischen
benachbarten Baumbestdnden bzw. Landschaftstypen). Diese Randlinien sind reich an
Tier- und Pflanzenarten und sind fiir Auerhiihner sehr attraktiv, da sie Nahrung und
Deckung direkt nebeneinander bieten (SCHERZINGER 2002, BERGMANN et al. 2003).
Derartige Grenzzonen zwischen unterschiedlichen Lebensraumarten nennt man auch
Okotone. Diese Ubergangsbereiche sind vor allem durch einen hohen Artenreichtum
gekennzeichnet.

Weitere wichtige Lebensraumelemente sind sandige Stellen oder umgestiirzte

Wurzelteller, wo die Auerhithner fiir die Verdauung wichtige Magensteinchen
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aufnehmen konnen. Gerne werden solche Orte auch als Sandbadestellen zur
Gefiederpflege genutzt (BOLLMANN 2003).

Ungeachtet davon spielen aber auch die Gelandeform und Hangneigung fiir die
Lebensraumqualitit eine grofe Rolle. Vor allem maBig geneigte Hénge, Riicken und
Kuppen haben eine grofle Bedeutung. Hinge mit einer Neigung von weniger als 30
Grad erweisen sich als am beliebtesten. Im Winter werden zwar besonders gerne
stidexponierte und sonnige Kuppen oder Geldndekanten genutzt, die Hangexposition
spielt aber ansonsten keine Rolle bei der Lebensraumwahl (ZEILER 2001).

Als weiteres Kriterium ist an dieser Stelle auch noch die Hohenlage zu nennen.
Wihrend in den ausgedehnten Verbreitungsgebieten im Norden und Osten Europas die
Auerhuhnvorkommen in der Ebene {iberwiegen, gibt es heutzutage in Mitteleuropa nur
noch sehr wenige flachlandbewohnende Restpopulationen. Einst auch bei uns in tieferen
Lagen anzutreffen, hat sich das Auerwild in talferne, storungsarme Gebiete
zuriickgezogen. Die untere Grenze vieler Auerhuhngebiete liegt in den Alpen im
Durchschnitt bei ca. 900 bis 1000 m Seehohe. Unter 700 m ist das Auerhuhn in

Osterreich fast vollig verschwunden (ZEILER 2001).

2.2.2. Nahrung

Das Nahrungsspektrum des Auerhuhns ist je nach Lebensraum und Jahreszeit
unterschiedlich, allerdings ernédhrt es sich fast ausschlieBlich vegetarisch. Im Winter
bilden vor allem die Nadeln und Zweigspitzen der Rotfohre (Pinus sylvestris) und
Weillitanne (Abies alba) den Hauptbestandteil der Nahrung. Wo diese fehlt, weichen sie
auf die Fichte (Picea abies) als Nahrungsquelle aus.

Im Friithjahr erndhren sie sich von Knospen der Larche (Larix decidua) und Buche
(Fagus sylvatica), sowie von Grasbliiten und nehmen hauptsiachlich auch Knospen und
Triebe der Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) zu sich.

Die reifen Heidelbeeren spielen vor allem im Sommer fiir die Auerhiihner eine grof3e
Rolle, gern nehmen sie aber auch deren Blitter zu sich. In Lebensrdumen, wo die
Heidelbeere als Nahrungsquelle fehlt, werden auch Preiselbeere (Vaccinium vitis-idea)
und Himbeere (Rubus idaeus) als Ersatz angenommen (KLAUS et al. 1989;

GERSTGRASSER 2002).

Auerhuhnkiicken erndhren sich in den ersten fiinf Tagen ihres Lebens vom Dottervorrat

und Korperfett. Im weiteren Verlauf nehmen sie in den ersten Wochen vorwiegend
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tierische Kost, vor allem kleine Insekten (unter anderem bevorzugt Ameisen) zu sich,
um ihren Eiweillbedarf zu decken.

Fiir Hennen mit ,,Gesperre (Kiicken) ist deshalb eine insektenreiche Bodenvegetation
die wichtigste Voraussetzung fiir einen guten Sommerlebensraum (REIMOSER et al.

2003).

Wichst die Schneedecke im Spétherbst liber 20 cm an, sind die Auerhiihner gezwungen,
thre Erndhrung wieder auf Koniferennadeln und -triebe umzustellen (KLAUS et al.

1989).

2.2.3. Storungen

Auerhtihner sind sehr scheue Vogel und reagieren auf Storungen aller Art empfindlich.
Vor allem in den Kerngebieten (Balzplitze, Gebiete fiir die Jungenaufzucht und
Winteraufenthalt) konnen sich Stérungen sehr negativ auf die Tiere auswirken. Schon
bei geringfiigigen Verdnderungen verlassen die Hahne ihre Balzpldtze und suchen sie
fiir einige Zeit nicht mehr auf (MARTI & MOLLET 2001, BERNASCONI et al. 2001).

Wenn moglich verstecken sich die Tiere und verharren in der Deckung, um
kraftraubende Fluchten so weit als moglich zu vermeiden (BERGMANN et al. 2003). Die
Fluchtdistanz (ist die Mindestentfernung, die ein Beutetier zu einem Feind einhélt) der
Tiere variiert stark und héngt unter anderem auch von der Art des Feindes ab. In der
Balzzeit kann ein Mensch schon auf einer Entfernung von 100 m als Bedrohung
angesehen werden, hingegen kann man wahrend der Mauserphase bis auf wenige Meter

an sie herankommen (KLAUS et al. 1989, BERGMANN et al. 2003).

2.2.4. Auerhuhn als Indikator- und Schirmart

Eine Indikatorart ist eine Tier- oder Pflanzenart, welche als ,,Zeiger” verwendet wird.
Das Vorhandensein oder Verschwinden dieser Art, die Bestandesentwicklung oder die
Ausbreitung ,,zeigt* den Zustand der Umwelt.

Unter Schirmarten versteht man Tier- oder Pflanzenarten, welche zum Schutz eines

Lebensraumes oder einer Lebensgemeinschaft definiert werden (ZEILER 2001).

Das Auerhuhn gilt als Indikator fiir naturnahe und ungestorte Bergwélder, jedoch dient
auch der Schutz seiner Lebensrdume einer Vielzahl anderer Tiere und Pflanzen des

Bergwaldes, wodurch es auch als Schirmart fungiert. Sein Schutz kommt auch
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verschiedenen anderen Bewohnern liickiger, lichter Althdlzer zu Gute, wie etwa dem
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), dem Dreizehenspecht (Picoides tridactylus),
der Waldameise (Formica sp.) usw. (ZEILER 2001).

Schutzbemiihungen um das Auerhuhn werden daher vielfach mit dem Argument
begriindet, dass es auch ein wichtiger Indikator fiir einen intakten Bergwald mit einer
vollstindigen Artengemeinschaft an Vogeln und Sdugern ist (KLAUS et al. 1989,
PSEINER 1983).

2.3. Bestandessituation

2.3.1. Mitteleuropa und Alpen

Das Auerhuhn ist ein paldarktisches Faunenelement, das die Nadel- und
Mischwaldgebiete der borealen und geméaBigten Klimazone Eurasiens bewohnt (SACKL
& SAMWALD 1997).

Stammesgeschichtlich sind die RaufuBBhiihner eine junge Vogelgruppe, die seit dem
Mitteltertidr (vor 20 - 25 Mio. Jahren) in zehn fossilen Arten bekannt sind. Sie haben
sich in der Taiga jenes Gebietes entwickelt, welches einst von Nord-Ost-Asien iiber die
damalige Landbriicke in der Gegend der heutigen Beringstra3e bis nach Alaska reichte.
Mit der Abkiihlung des Klimas gelang es mehreren Arten nach Westen bis nach
Mitteleuropa vorzustoBen. In der letzten Zwischeneiszeit war das Auerhuhn hier weit
verbreitet (KLAUS et al. 1989). Vermutlich ist es nach der letzten Eiszeit mit dem
erneuten Vordringen der Nadelwilder wieder in Mitteleuropa eingewandert (ZEILER

2001).

In Mitteleuropa beschrianken sich die Vorkommen auf die Wilder der Alpen, Jura,
Vogesen, Schwarzwald, Bayrischer und Béhmerwald, Thiiringer Schiefergebirge und
Saale-Steinsandplatte (REIMOSER et al. 2003, KLAUS et al. 1989). Die Alpen stellen
dabei das derzeit groflte, noch einigermallen geschlossene Areal dar. Der hier
vorkommende Bergmischwald aus Fichte, Tanne, Buche und Bergahorn bildet von den
Télern bis in die Hanglagen die wichtigste Waldgesellschaft.

Mit zunehmender Hohenlage werden Fichten immer haufiger und bilden den subalpinen
Nadelwaldgiirtel. Eberesche und Latschenkiefer sind ebenfalls Charakterarten der
Fichtenwaldzone. All diese Waldgesellschaften bieten dem Auerhuhn Lebensraum

(BERGMANN et al. 2003).
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Um 1900 wurden die hochsten Auerhuhnbestinde im Alpenraum nachgewiesen.
Damals beobachtete man eine Zunahme der Individuenzahl und Ausdehnung des
besiedelten Areals ins nordliche und siidliche Alpenvorland. In der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts wurde dann aber in den meisten Léndern Mitteleuropas ein
Bestandeseinbruch verzeichnet. Mitverantwortlich dafiir waren unter anderem die
intensive Nutzung der Wilder und die darauf folgenden Wiederaufforstungen der
entwaldeten Gebiete. Solche Bepflanzungen werden bereits nach einigen Jahren zu
dichten, monotonen, dunklen und fiir das Auerhuhn lebensungiinstigen sowie
undurchdringbaren Barrieren aus gleich hohen und gleich alten Bdumen (BOLLMANN
2003).

Durch die Umwandlung der natiirlich gemischten Wilder in eintonige Fichtenforste
wurden in den Alpen viele Auerhuhnlebensrdume zerstért. Hinzu kommt, dass die
Tallagen der Alpen meist waldfrei sind - Siedlungsstrukturen, Industrie und

Landwirtschaft pragen das Bild (BERGMANN et al. 2003).

2.3.2. Osterreich

In Osterreich briitet das Auerhuhn aktuell in sieben Bundeslindern (Kérnten, Tirol,
Steiermark, Salzburg, Vorarlberg sowie Nieder- und Oberdsterreich), wobei sich der
Bestand vor allem auf die westlichen und siidlichen Bundesldnder konzentriert. Als
Verbreitungsschwerpunkte konnen Kérnten, die Steiermark und Tirol angesehen
werden.

In Wien wurde das letzte Auerhuhn Anfang des 20. Jahrhunderts, im Burgenland 1956

erlegt (nach HAFNER & HAFELLNER in ELLMAUER 2005).

Nach der aktuellsten Fassung der Roten Liste der Brutvogel Osterreichs (FRUHAUF
2005) wird Tetrao urogallus in Osterreich als ,,vulnerable* (gefihrdet) eingestuft. Als
Riickgangsursachen werden neben Abnahme beerentragender Zwergstraucher (vor
allem von Heidelbeere) durch Verdunklung und Verdichtung der Waldbestinde, auch
zunehmende Storungen sowie geringe Bruterfolge durch ungiinstige Witterungen
angefiihrt. Um den Bestand kiinftig zu sichern, aber auch aufgrund seiner Rolle als
Indikatorart (vgl. 2.2.4), wird dem Auerhuhn in Osterreich ein erhdhter Schutzbedarf
zugeschrieben. Zur Verbesserung der Lebensraumsituation wird neben Erhalt und
Schaffung liickiger Altholzbestinde, die Erhaltung bzw. Forderung extensiver

Waldweide und die Einschrankung des Forstwegebaus aufgelistet.
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2.3.3. Steiermark

Als eines der drei Auerhuhnkernldnder beherbergt die Steiermark einen noch relativ
starken Bestand. Nach SACKL & SAMWALD (1997) ist das Auerhuhn im steirischen
Alpenraum noch weit verbreitet. Im Bereich der Arealgrenze ist es nur noch lokal im
Wechselvorland, im Steirischen Joglland, Grazer Bergland und in den Ausldufern der
Koralpe zu finden (Abbildung 2).

Das siidlichste Vorkommen existierte bis 1987 in GroBwalz im PoBruckgebiet
unmittelbar an der slowenischen Grenze, die tiefstgelegenen konnten in der
Obersteiermark bis in 900 m Seehohe ausgemacht werden. An der Arealgrenze ist das
Auerhuhn generell nur tiber 1000 m, mit Ausnahme bei Stainz in 700 m, anzutreffen.
Der hochstgelegene Nestfund gelang in 1700 m Seehdhe bei Krakauhintermiihlen in den
stidlichen Niederen Tauern.

Bis in die Mitte der 1960er Jahre briitete das Auerhuhn als Tieflandvorkommen in der
Oststeiermark (Bezirk Fiirstenfeld) in 300 - 400 m Seehdhe. Diese Vorkommen sind

aber erloschen (SACKL & SAMWALD 1997).

Abbildung 2 Verbreitung von Tetrao urogallus in der Steiermark (aus SACKL & SAMWALD 1997)

RASTERFREQUENZTABELLE

Nachweiskategorie n %

(O Brut moglich 78 53,4
@) Brut wahrscheinlich 26 17,8

@ Brut nachgewiesen = 42 28,8

gesamt: 146 27,1

In der zur Zeit aktuellsten Fassung der Roten Liste der gefdhrdeten Brutvogel der
Steiermark nach SACKL & SAMWALD (1997) wird das Auerhuhn in die Kategorie A.3

,QGefiahrdet™ eingestuft und weiters als regional verbreitete, aber im Bestand deutlich



Habitatbewertung fiir das Auerhuhn (Tetrao urogallus) 16

rickldufige und gebietsweise verschwindende Art (A.3.2) gefiihrt. AuBBerdem sind die
Auerhuhnvorkommen in der Steiermark aus nationaler Sicht Verbreitungsschwerpunkte
bzw. stellen einen bedeutenden Populationsanteil dar, wodurch der Steiermark in
Hinblick auf Sicherung und Erhaltung in Osterreich eine besondere Verantwortung
zukommt.

Mit einem Anteil tiber 30 % des Osterreichischen Gesamtbestandes beherbergt die
Steiermark die meisten Auerhiihner aller Bundesldnder (nach HAFNER & HAFELLNER in

ELLMAUER 2005).
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3. Untersuchungsgebiet

3.1. Lage

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Obersteiermark im Nationalpark Gesduse
(Abbildung 3), wo es eine Fliche von ca. 450 ha nordlich der Enns einnimmt. Von der
Hauptuntersuchungsfliche, dem Gstatterbodener Kessel, zieht sich das Aufnahmegebiet
iber die Hochscheiben Alm noch weiter ostlich Richtung Hieflau.

Im Norden ist es durch die, siidlich der Ennstaler Hiitte und des Tamischbachturms
gelegenen Steinméuern, im Siiden durch den Gstatterstein begrenzt. Das Draxltal bildet

die westliche Abgrenzung der Aufnahmefliche.

Abbildung 3 Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb des Nationalparks Gesause

'._;\. ¢ InT
b / / ﬂ‘ Auerhuhn
LI YAl Gstatterboden

NP Gesause

er'g 777 umersuchungsgebiet

Datengrundlagen:
Ulrike Haubernwaliner,
NP Gesause GmbH

Layout und Copyright
NP Gesause GmbH

\ Gaishorr i 69" Blasenach _ pgie 025

Das Aufnahmegebiet liegt auf einer Seehohe von ca. 800 - 1350 m und beinhaltet auch
zwel Almen, die Nieder- und die Hochscheibenalm. Beide zusammen nehmen einen
sehr groflen Teil des Untersuchungsgebietes ein. Die Niederscheibenalm und die sie
umgebenden Waldweidegebiete liegen direkt im Gstatterbodener Kessel und wurden
auf Grund der bauerlichen Nutzung noch nicht in den Nationalpark eingegliedert,

befinden sich jedoch in dessen Planungsgebiet.
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Verglichen mit anderen Untersuchungsgebieten (STORCH 1999b, MOSER 2001)
erscheint die hier ausgewihlte Fliche von rund 450 ha relativ klein. Nach STORCH
(1999a) betrdagt die GroBe eines Sommerstreifgebietes von Einzelindividuen im
bayrischen Mittelgebirge fiir Hahnen im Schnitt 250 ha und fiir Hennen mit Gesperre
150 ha. Die Jahresstreifgebiete einzelner Auerhiihner waren bei ihren Studien an die
500 ha bis 600 ha grof3, wihrend das Jahresgebiet einer ganzen Balzpopulation eine
GroBe bis zu 5000 ha erreichen kann.

Einer Studie von PSEINER (1983) zufolge sind aber im Alpenraum die Gréfen der
Auerhuhngebiete bedeutend geringer und der von den Vogeln effektiv genutzte
Lebensraum wéhrend eines Jahres diirfte demnach bei ca. 20 ha liegen. Es ist also zu
beachten, dass beschriebene Habitatanspriiche meist nur lokale Bedeutung haben, da sie
im Zusammenhang mit dem Biotopangebot und der Lebensraumqualitdt zu sehen sind
(PSEINER 1983). Giinstige GroBen von Auerwild-Kerngebieten liegen bei mind. 300 ha
(ZEILER 2001).

3.2. Klima

Das Klima der Gesduseberge weist die typischen Merkmale eines Nordstaubereiches
auf: Im Winter herrschen Nord- und Nordweststromungen mit eingelagerten massiven
Schlechtwetterfronten vor. Zwischen Mitte Janner und Mitte Februar erstreckt sich eine
Schonwetterperiode, bei der auch Inversionslagen auftreten (nach LIEB & SEMMELROCK
in REMSCHAK 2005).

Das Friihjahr ist wechselhaft, die Niederschldge bleiben aber weiterhin ausgiebig.
Winterriickfalle bis in die Téler sind keine Seltenheit, wodurch sich auch die
Schneedecke relativ lange halten kann. Der Sommer ist von hédufigen Niederschlidgen
geprégt, welche oft in Form tagelanger Landregen niedergehen. Gewitter spielen hierbei
eine untergeordnete Rolle. Stabile Schonwetterlagen treten am ehesten im Herbst auf.
Friihzeitige Schneefille sind durchaus moglich (SEISS 2005).

Das Jahresmittel der Temperatur betrdgt 7 - 7,5 °C. Die Maxima erreichen Werte bis
tiber +30 °C, wobei die Minima unter -20 °C liegen konnen. Die Niederschlagsraten der
Téler liegen bei 1350 - 1700 mm an 140 - 160 Tagen und in ca. 1500 m bei 1500 -

2000 mm an 150 - 190 Tagen (nach LIEB & SEMMELROCK in REMSCHAK 2005).
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In Gstatterboden gibt es auf 580 m Seehdhe eine Messstation fiir Niederschlag, sowie
eine Station fiir Temperatur in Johnsbach (773 m). Fiir hhere Lagen sind derzeit keine
meteorologischen Stationen vorhanden (SEISS 2005).

Das Klima von Gstatterboden zéhlt zu den miBig winterkalten Talklimaten der
Nordlichen Kalkalpen und zeichnet sich durch méBig kalte Winter, méafig warme
Sommer und durch Niederschlags- und Schneereichtum aus .

Die Berglandstufe umfasst die Bereiche zwischen der Siedlungsgrenze um 800 m bis
1000 m und der Waldgrenze um 1600 m bis 1700 m und wird als miBig winterkaltes bis
winterstrenges, sommerkiihles und sehr niederschlags- und schneereiches Waldklima

beschrieben (nach WAKONIGG in SEISS 2005).

3.3. Geologie

Die Gesduseberge gehdren als Teilgebiet der Ennstaler Alpen zu den Nordlichen
Kalkalpen, deren Gestein vom Siiden her iiber die Zentralalpen heran geschoben wurde.
Sie bilden einen wesentlichen Anteil der so genannten ,,oberostalpinen Schubmasse®,
wobei man wiederum einerseits die Grauwackenzone des Paldozoikums von Resten des
Mesozoikums (Dachstein-, Wettersteinkalk und Dolomit der Trias) unterscheiden kann
(TOLLMANN 1985, AMPFERER 1935).

Das vorherrschende Gestein in den Gesdusebergen ist der Dachsteinkalk, welcher in

Lagunen und Riffen der Trias abgelagert wurde.

Die Gesduseschlucht der Enns trennt diese Gebirgswelt in einen noérdlichen und einen
stidlichen Teil. Die Grenze zwischen den Kalkalpen und der Grauwackenzone liegt auf
der Siidseite der Gesduseberge (AMPFERER 1935).

Das Untersuchungsgebiet, der Gstatterbodener Kessel, befindet sich im noérdlichen

Anteil und ist daher vor allem durch Kalke und Dolomite geprégt (siche oben).

Mitten durch das Aufnahmegebiet erstreckt sich die Gesdusestorung, eine Verdnderung
der Gesteinsschichten, an der auch Mylonit und Gosaubreccie auftreten (TOLLMANN
1985). Diese Storung zieht sich an der Siidseite des Tamischbachturms weiter iiber den

Sattel der Hochscheibenalm (AMPFERER 1935, BUCHNER 1970).
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3.4. Wintersport

Im Aufnahmegebiet befindet sich eine Schitourenroute, welche durch den
Gstatterbodener Kessel liber die Ennstaler Hiitte auf den Tamischbachturm (2035 m)
fiihrt. Im Wesentlichen gibt es fiir den Aufstieg nur eine Route, wihrend neben einer
Hauptabfahrtsmoglichkeit noch einige weitere Varianten bestehen (GRUNSCHACHNER-
BERGER & PFEIFER 2006).

Nach GRUNSCHACHNER-BERGER & PFEIFER (2006) ist kein rasanter Anstieg an
Tourengehern auf den Tamischbachturm tiiber die Jahre hinweg zu verzeichnen.
Aufgrund des langen Aufstiegs und der im Winter nahezu immer vorhandenen
Lawinengefahr, ist die Anzahl der Wintersportler relativ gering.

Die Hauptabfahrtsstrecke teilt sich nach den Steinmduern in einige Varianten auf. Zur

Abfahrt werden von den Tourengehern hauptséchlich lichte Altholzbestinde genutzt.
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4. Material und Methode

4.1. Habitatmodell

Habitatmodelle stellen das Verhéltnis von den Wechselbeziechungen zwischen einer
Tierart und ihrem Lebensraum in den Mittelpunkt: Wie beeinflusst der Lebensraum
Verbreitung, Dichte und Dynamik einer Population?

Das Auerhuhn-Habitatmodell nutzt Informationen iiber Habitatpriaferenzen von
Auerhiihnern zur Einschdtzung der Habitateignung. Es wird angenommen, dass
Habitatpréaferenzen die Lebensraumeignung widerspiegeln und somit Tragfdahigkeit und
Populationsdichte zusammenhingen (MOSER 2001).

Um MabBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung von Auerhuhnlebensrdumen treffen
zu konnen, ist es notwendig, primdr die Lebensraumeignung eines Gebietes fiir
Auerhiihner mit objektiven und nachvollziehbaren Methoden zu beurteilen.

Zu diesem Zweck wurde von MOSER (2001) das von Ilse Storch im Bayrischen Raum
entwickelte Habitatmodell zur Beurteilung von Auerhuhnlebensrdumen verwendet, das
es erlaubt, die rdumliche Verteilung besser und schlechter geeigneter Bereiche innerhalb

eines Gebietes festzustellen.

Da das Habitatmodell nach dem HSI-Ansatz (Habitat Suitability Index) entwickelt
wurde, ist es moglich, einen Vergleich zwischen Gebieten mit dhnlichen 6kologischen
und forstlichen Bedingungen oder einen Vergleich in ein und demselben Gebiet iiber
mehrere Jahre hinweg aufzustellen (STORCH 1999b).

Insgesamt gibt es fiir das Modell sieben Habitatvariablen. Fiir jede dieser Variablen
wurde eine Eignungsindex-Funktion (SI-Wert, Suitability Index) entworfen, die die
angenommene Beziehung zwischen der Variablen und der Habitatnutzung durch
Auerhiihner mit Werten zwischen 1 (optimal) und 0 (ungeeignet) beschreibt. Als
optimal gelten jene Habitatbedingungen, unter welchen Auerhithner ihre hochsten

Populationsdichten erreichen konnen (STORCH 1999b, MOSER 2001).

Aufgrund unterschiedlicher saisonaler Habitatanspriiche wird im Modell die
Habitateignung fiir Winter (HSIw;) und Sommer (HSIgso) getrennt bewertet. (Als
,»Winter werden die Monate mit Schneelage, als ,,Sommer* die schneefreie Zeit

bezeichnet.)
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Die erhaltenen Indices fiir Sommer und Winter werden weiters zu einer Gesamteignung
fir das ganze Jahr (HSIjapr) verrechnet. Diese Zusammenfassung zu einem
Ganzjahreswert beruht auf der Uberlegung, dass ein Gebiet, das zwar einen geeigneten
Sommerlebensraum darstellt, als Winterlebensraum jedoch ungeeignet ist, den Vogel
wihrend der Winterzeit zum Uberstellen zwingt und es somit keinen geeigneten
Ganzjahreslebensraum darstellt (GERSTGRASSER 2002).

Diese Gesamthabitatgiite wird in fiinf Klassen (sehr gut, gut, mittel, maBig und

schlecht) angegeben (siehe Tabelle 9 in 4.3.4) (STORCH 1999Db).

Zu beachten ist jedoch, dass das Modell ausschlieBlich standoértliche und forstliche

Faktoren der Habitateignung bewertet. Weitere Faktoren, die Auerhiihner

beeintridchtigen und Ortlich stark variieren konnen, wie Stérungen durch
Freizeitnutzung, werden nicht berticksichtigt (STORCH 1999b).

Weiters beurteilt die Habitatgiite das Potential eines Lebensraumabschnittes und macht
keine Angaben iiber die Zahl der tatsidchlich vorkommenden Auerhiihner. Hohe
Habitatqualitdt ist eine Voraussetzung, aber keine Garantie fiir einen guten

Auerhuhnbestand.

4.2. Habitatvariablen

Insgesamt gehen sieben Habitatvariablen in die Berechnung ein.

4.2.1. Hangneigung (Slyanc)
Auerhiihner nutzen steiles Geldnde nur selten und bevorzugen ebene oder flach geneigte
Lagen. Dies gilt ganzjéhrig, fiir beide Geschlechter und unabhéngig von der sonstigen
Habitatstruktur. Da aber auch die steilste Hangneigung eine Auerhuhnnutzung nicht

voOllig ausschlief3t, ist der minimale SI-Wert 0,4 (STORCH 1999Db).

Tabelle 1 SI-Wertverteilung fur die Hangneigung*

Hangneigung

0-5%

6-15%

16-25%

26-35%

36-45%

>45%

SI-Wert

1

1

1

0,8

0,6

0,4

* nach MOSER 2001
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4.2.2. Kronenschluss (Slkron)

Der Kronenschlussgrad beschreibt die prozentuelle Uberschirmung der Bodenfliche
durch den Waldbestand und wird in Schritten von jeweils 10 % angegeben
(GERSTGRASSER 2002).

Ein méBig entwickelter Kronenschluss ist Voraussetzung fiir eine gut entwickelte
Bodenvegetation. Im Winter bevorzugen Auerhithner einen etwas dichteren
Kronenschluss (~ 60 %) als im Sommer (~ 50 %) (MOSER 2001). Bei der SI-Wert-
Verteilung wird daher ein Unterschied zwischen Sommer und Winter gemacht.

Falls Liicken im Kronendach bestehen (z.B. durch Windwurf oder Schneebruch),
welche breiter sind als der Bestand hoch ist, dann werden von den Auerhiihnern auch
dichtere Bestinde genutzt. Liicken wirken sich somit besonders in dichteren Bestinden
positiv auf die Habitateignung aus, wodurch diese Bestinde einen hoheren SI-Wert

erhalten (GERSTGRASSER 2002, MOSER 2001).

Tabelle 2 SI-Wertverteilung fur den Kronenschluss im Winter*

Kronen- 0-20 | 30 | 40 | 50-60 | 70 80 90 100

schluss [%]

SI-Wert 0 04 | 0,8 1 0,8 | Liicke nein: | Liicke nein: Liicke nein: 0
0.4 0,2 Liicke ja: 0,1
Liicke ja: Liicke ja: 0,4
0,6

* nach MOSER 2001

Tabelle 3 SI-Wertverteilung fur der Kronenschluss im Sommer*

Kronen- 0-30 | 40-50 60 70 80 90 100
schluss [%]
SI-Wert 0,6 1 Liicke nein: | Liicke nein: | Liicke nein: | Liicke nein:
0,8 0,6 0,4 0,2
Liicke ja: 1 | Liicke ja: Liicke ja: Liicke ja:
0,8 0,6 0,4

* nach MOSER 2001
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4.2.3. Bestandestyp (Sltvp)

Auerhiihner leben in nadelholzdominierten Wiéldern. Als wichtige Winternahrung
gelten Tanne (Abies alba) und Kiefer (Pinus sylvestris), laubholzdominierte Wilder
werden zu dieser Jahreszeit gemieden. Schon ein geringer Anteil von Tanne oder Kiefer
bzw. Latsche (Pinus mugo) reicht fiir einen bevorzugten Wintereinstand aus.
Probekreise mit diesen Baumarten werden daher hdher bewertet als solche ohne
(STORCH 1999b).

Die Aufgliederung und SI-Wertverteilung fiir die einzelnen Bestandestypen wurden
dem Schliissel der Forsteinrichtung (FE) Bayern in STORCH (1999b) entnommen, jedoch
teilweise abgeéndert und mussten auf Grund variierender Bestandestypen angeglichen
werden.

Aufnahmepunkte mit keinem Bestand im 20 m Aufnahmeradius erhalten SI-Wert von 0.

Tabelle 4 Bestandestypen und ihre Bewertung
(modifiziert nach Storch 1999b)

Codierung | Hauptbaumart | Mischbaumart | SI SI mit Ta oder Ki
100 Fi -- 0,8 10,9
120 Fi Ki 1 1
130 Fi Ta 1 1
140 Fi La 0,6 0,7
180 Fi LH 0,6 (0,7
410 La Fi 0,2 |03
420 Li Ki 04 104
430 La Ta 04 (04
880 LH -- 0 0
890 LH NH 0,2 |03
980 NH LH 0,6 0,7

' Als Hauptbaumart wird jene Baumart angefiihrt, deren Prozentanteil mehr als 50 % betrigt. Die
Mischbaumart kommt mit mindestens 10 % vor.

*k)

wenn Baumartenanteil Tanne oder Kiefer unter 1/10, einzelne Individuen aber vorhanden sind; sind

Tanne oder Kiefer bereits Mischbaumarten, so ist keine Anderung des SI-Werts
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4.2.4. Sukzessionsstadium (Slsyk)

Auerhiihner sind an Wilder gebunden und meiden offene, unbestockte Flichen wie
Wiesen oder Felder weitestgehend (SI-Wert von 0,2).

In Altersklassenwélder bevorzugen sie Bestdnde von Stangenholz oder dltere Stadien -
diese erhalten daher den SI-Wert von 1. Dickungen und Jungwuchs werden selten
genutzt (STORCH 1999b).

Stangen-, Baum- und Altholz wurden daher zu einer Kategorie (éltere Stadien)
zusammengefasst. In nachstehender Tabelle stehen die Abkiirzungen fiir ASt = iltere

Stadien, U = unbestockt, JW = Jungwuchs, D = Dickung und P = Plenter.

Tabelle 5 SI-Wertverteilung fur die Sukzession*

Sukzessions- | P | U | JW | D |ASt | ASt/ASt |JWod.D/ASt | JIW/D
stadium

SI-Wert 110205 ]| 04 1 1 0,7 0,4

* verandert nach MOSER 2001

4.2.5. Hohe der Bodenvegetation (Slyeg)

Auerhiihner bevorzugen eine Bodenvegetation von 30-50 cm Hohe (SI-Wert 1)
(MOSER 2001). Ist die Vegetation zu niedrig, bietet sie dem Auerwild zu wenig
Deckung. Im Gegensatz dazu behindert eine zu hohe Bodenvegetation die Vogel bei der
Fortbewegung und beim Sichern (GERSTGRASSER 2002). Vegetation unter 10 cm und

iiber 70 cm werden daher als ungeeignet (SI-Wert 0) bewertet.

Tabelle 6 SI-Wertverteilung fur die Hohe der Bodenvegetation*

Hohe [cm] 0 10 20 30-50 60 70 >70

SI-Wert 0 0,4 0,8 1 0,8 0,2 0

* verdndert nach MOSER 2001

4.2.6. Beerkraut (Slgger)

Im Sommer bevorzugen Auerhiihner eine geschlossene, beerkrautreiche
Bodenvegetation. Vor allem die Heidelbeere, welche im Sommer eine sehr wichtige
Nahrungsquelle darstellt, spielt eine gro3e Rolle. Beerkrautdeckung iiber 40 % wird als
optimal bewertet (SI-Wert 1) (STORCH 1999Db).
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Tabelle 7 SI-Wertverteilung flr Beerkraut*

Beerkraut [%] 0 10 20 30 40-100

SI-Wert 0 0,4 0,6 0,8 1

* nach MOSER 2001

4.2.7. Deckungsgrad der Verjingung (Slvegry)
Reiche Bodenvegetation ist bei einem lichten Kronenschluss mdéglich, der auch fiir die
Waldverjlingung forderlich ist. Eine Deckung der Verjiingung von bis zu 25 % ist fiir
Auerhiihner ideal und erhdlt daher den SI-Wert 1. Bei mehr als 75 %

Verjliingungsdeckung werden die Bedingungen fiir das Auerhuhn wieder ungiinstig (SI-

Wert 0) (STORCH 1999Db).

Tabelle 8 SI-Wertverteilung fur die Verjingung*

Verjlingung [%] 0-25 25-50 50-75 >75

SI-Wert 1 0,6 0,3 0

* nach MOSER 2001

4.3. Berechnung

Fir die Berechnungen wurden die Eignungsindices zu einfachen Gleichungen
kombiniert, um einen Gesamtwert der Habitateignung (HSI-Wert) berechnen zu
konnen. Indexwerte fiir die Winter- (HSIw;) und Sommer- (HSIso) Habitateignung
wurden getrennt berechnet und schlieBlich zu einem Wert fiir die ganzjdhrige
Habitateignung (HSIjanr) kombiniert (STORCH 1999b).

Die Gewichtung einzelner Variablen hdngt von ihrer SI-Funktion ab: Solange die SI-
Werte iiber Null bleiben, kann auch die Variable nicht zu einer Gesamteignung von
Null fiihren (z.B. SI-Hang). Eine Variable mit dem SI-Wert Null fungiert als

limitierende Variable, da durch sie auch der Gesamtwert Null wird.
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4.3.1. Wintereignung (HSlw)

In den Index fiir die Wintereignung gehen die Variablen Sukzessionsstadium,

Kronenschluss, Bestandestyp und Hangneigung ein.

HSIwi = Slsuk x Slkron X\/SlTYP e SlHANG

Die wichtigste Komponente fiir diese Berechnung ist die Bestandesstruktur, welche
durch das Sukzessionsstadium und den Kronenschluss (SIsux * Slkron) ausgedriickt
wird. Beide, Sukzessionsstadium und Kronenschluss, konnen limitierend sein.

Hangneigung und Bestandestyp (Slryp  Sliang)'” konnen die Wintereignung zwar

reduzieren, aber nicht zu einem Wert von Null fiihren (STORCH 1999b).

4.3.2. Sommereignung (HSIso)

Der Index fiir die Sommereignung setzt sich aus den Variablen Sukzessionsstadium,
Kronenschluss, Beerkraut, Verjiingung, Hohe der Bodenvegetation und Hangneigung

zusammen.

HSlso = 0,25 x[(Slsuk e Slkron) + (2  Sleeer o Slvers) + Slvec] x Slhanc

Der Typ der Bodenvegetation ist hier die wichtigste Komponente und wird deshalb
doppelt gewichtet (2 « SIgggr * SIvery). Auch hier konnen einzelne Variablen limitierend
wirken (Beerkraut und Verjlingung), wihrend die Hangneigung die Sommereignung

reduzieren, aber nicht zu einem Wert von Null fithren kann (STORCH 1999Db).

4.3.3. Ganzjahrige Habitateignung (HSI;anr)

Hierfiir werden die HSI-Werte fiir die Winter- und Sommereignung kombiniert. Da
anzunehmen ist, dass sowohl die Winter- als auch die Sommereignung eines
Lebensraums fiir die Haufigkeit von Auerhiithnern begrenzend sein konnen, wird aus

beiden der Mittelwert errechnet.

HSlianr = \/SlWI e Slso
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4.3.4. Habitateignungsklassen

Die Lebensraumeignung wird mit Werten zwischen 0 (ungeeignet) und 1 (optimal) fiir
Winter, Sommer und Jahr beschrieben. Da sich feine Unterschiede in der
Habitateignung jedoch kaum realistisch beurteilen lassen, ist es sinnvoll, die

errechneten Indexwerte in fiinf Klassen (HSI-Klassen) der Habitatgiite einzuteilen:

Tabelle 9 Habitateignungsklassen

HSI-Klasse ~ HSI-Wert  Beschreibung
1 1-0,8 sehr gut
2 0,79-0,6 gut
3 0,59-0,4 mittel
4 0,39-0,2 schlecht
5 0,19-0 sehr schlecht

4.4. Kartierung

In der Feldarbeit wurden Kartierarbeiten zur Habitatbewertung durchgefiihrt, sowie das
Vorhandensein indirekter Auerhuhnnachweise erhoben. Beide Erhebungen lassen sich

leicht zu einem Arbeitsgang kombinieren.

4.4.1. Habitatkartierung

Bei der Auswahl des Aufnahmegebietes ist es sehr wichtig, den Untersuchungsraum in
entsprechender Grofle anzunehmen. Da im Jahresverlauf die Héhne eines Balzplatzes
gemeinsam ein Gebiet von 3000 ha - 5000 ha GréBe nutzen und sich die Hennen
ganzjdhrig in 4 - 10 km Entfernung um den Platz authalten, kann ein Einzugsbereich
eines Jahresverlaufs einen Radius von bis zu 10 km und mehr haben.

Nach STORCH (1999b) sollte daher fiir eine Auerhahn-Rasterkartierung ein Gebiet von
mindestens 1000 ha angenommen werden. Wie bereits erwdhnt, erstreckt sich das in
dieser Arbeit untersuchte Gebiet iiber ca. 450 ha. Um der von STORCH (1999b)
empfohlenen Mindestprobenzahl von ca. 500 Aufnahmepunkten nahe zu kommen,
wurde fiir die Kartierung ein Raster von 100 mx 100 m ausgewihlt, um somit

kleinflichigere Aussagen liber die Habitatqualitdt machen zu konnen.
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Zur Kartierung wurden Luftbilder im Mafstab 1 : 5000 verwendet, {iber welche ein
Raster von 100 m x 100 m gelegt wurde. Die vertikalen und horizontalen Rasterlinien
wurden fortlaufend mit Buchstaben und Ziffern nummeriert, wodurch ein jeder
Aufnahmepunkt (= Schnittpunkt des Rasters) eindeutig definiert war.

Die Rasterpunkte wurden mit Hilfe der Arbeitskarten, Kompass und GPS-Gerdt im
Geldnde aufgesucht und mit einem Holzpflock markiert. An jedem Punkt wurden in
einem Umkreis von 20 m Parameter zur Topographie, Bestandesstruktur und

Bodenvegetation erhoben und in das Aufnahmeformular (siche Anhang) eingetragen.

Im Aufnahmegebiet wurden acht Vegetationstypen unterschieden, welche nach
HUFNAGL (1970) iibernommen wurden. Hierbei ist allerdings anzumerken, dass in der
Feldarbeit auch zwei Vegetationstypen an einem Aufnahmepunkt vermerkt wurden,
wenn diese augenscheinlich gleich stark vertreten waren bzw. sich durch eine
vorhandene Randlinie im Aufnahmeradius gut voneinander unterscheiden lief3en.

(deutsche und wissenschaftliche Artnamen nach ADLER et al. 2005)

K-Typ (Schattenkriuter-Typ)

Leitarten: Anemone nemorosa (Busch-Windrdéschen)
Cardamine (Dentaria) enneaphyllos (Neunblattchen-Zahnwurz)

Mercurialis perennis (Wald-Bingelkraut)

SS-Typ (Sauerklee-Schattenbliimchen-Typ)

Leitarten: Oxalis acetosella (Wald-Sauerklee)

Maianthemum bifolium (Zweiblatt-Schattenbliimchen)

SL-Typ (Schneerosen-Leberblimchen-Typ)

Leitarten: Helleborus niger (Schneerose)

Hepatica nobilis (Mitteleuropa-Leberbliimchen)

WS-Typ (Waldmeister-Sanikel-Typ)

Leitarten: Galium odoratum (Waldmeister)

Sanicula europaea (Sanikel)
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Heidelbeer-Typ

Leitart: Vaccinium myrtillus (Heidelbeere)
Erika-Typ

Leitart: Erica carnea (Schnee-Heide)
Schlagvegetation

Ist der Vegetationstyp der ndhrstoffreichen Kahlschlagflichen und Jungwuchsbereiche.

Nassgalle

Ist der Vegetationstyp auf lokalen, kleinrdumigen Bodenverndssungen (durch
Quellaustritt).

Leitart: Chaerophyllum hirsutum (Rauhaariger Kélberkropf)

4.4.2. Rasterkartierung indirekter Auerhuhn-Nachweise
Da Auerhiihner wegen ihrer geringen Siedlungsdichte und heimlichen Lebensweise nur
selten direkt beobachtet werden konnen, werden vor allem indirekte Nachweise zur
Erkennung ihrer Anwesenheit genutzt. Spuren, welche die Auerhiihner verraten, sind

Losungen, Federn, Fihrten und Badestellen im Sand (BOLLMANN 2003).

Die Vorteile der Erfassung indirekter Nachweise sind:
e sie sind weit hdufiger als Sichtbeobachtungen
e Jeicht erkennbar und eindeutig zuordenbar
e Hihne, Hennen und Jungvogel werden gleichméBig erfasst

e die Durchfiihrung der Nachweissuche ist storungsarmer

Weiters ermoglicht diese Methode, die Verbreitung von Auerhiihnern in einem Gebiet
festzustellen, die relativen Auerhuhndichten mehrerer Gebiete zu vergleichen und — bei

Wiederholungsaufnahmen — Bestandestrends abzuschétzen (MOSER 2001).

Fiir die Kartierung eignen sich hauptsichlich trockene Tage im Sommer (zwischen Juli
und September). Tageszeit, Temperatur oder Bewolkungsgrad spielen keine Rolle,

allerdings sollte bedacht werden, dass sich Regentage zur Kartierung indirekter
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Nachweise nicht eignen, da vor allem Federn, aber auch Kot, im nassen Zustand sehr
viel schlechter auffindbar sind. An Regentagen aufgenommene Daten wiirden daher das
Bild verfdlschen (STORCH 1999b).

Grundsatzlich ist die Kartierung indirekter Nachweise zu allen Jahreszeiten moglich,
jedoch ist von einer Aufnahme im Winter abzuraten, da sich zu dieser Jahreszeit die
Héhne sehr viel héiufiger als die Hennen am Boden authalten und daher auch mehr
Féhrten als diese hinterlassen. Auch verbringen die Hidhne den Winter bereits in
Balzplatznihe, wogegen die Auerhiihner im Sommer gleichmiBig verteilt sind und
beide Geschlechter gleichermallen erfasst werden konnen.

Im Winterhalbjahr sind die Voraussetzungen fiir ein reprisentatives Bild der
Auerhuhnverteilung und Populationsdichte daher wesentlich ungiinstiger.

Im Sommer erhobene Daten sind auf andere Jahreszeiten nicht unbedingt iibertragbar

(STORCH 1999b).

Auf dem zuvor festgelegten Raster wurde an jedem Untersuchungspunkt im Radius von
5 m fiir 10 min lang nach indirekten Auerhuhnnachweisen gesucht. Sobald mindestens

ein Nachweis gefunden wurde, wurde die Suche an diesem Punkt beendet.

Folgende Parameter wurden fiir das Auerhuhn erhoben:

Anzahl der indirekten Nachweise: keiner, einer, Anhdufung mehrerer

Geschlecht: Henne, Hahn, von beiden oder fraglich

Jahreszeit: Sommerlosung, Winterlosung, beides oder fraglich
Giite: geschitzte Giite von sehr gut bis sehr schlecht

Trend: geschidtzte Habitatentwicklung in den néchsten 10 Jahren

(keine, positiv, negativ)

Durch die raumliche Verteilung der Probekreise mit bzw. ohne Auerhuhnnachweisen
erkennt man, wie die Auerhiihner ihren Lebensraum nutzen und welche Bestinde oder
Waldstrukturen sie bevorzugen.

Die Fundrate (= jener Anteil der Aufnahmepunkte mit Nachweisen an der
Gesamtpunkteanzahl) ist ein Index fiir die relative Populationsdichte: Sie liefert zwar
keine Angaben liber die absolute Auerhuhndichte, dient aber als objektive Grundlage

fiir den Vergleich zwischen Gebieten und Jahren (MOSER 2001).
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Nach STORCH (1999b) lassen sich als zeitlicher Arbeitsaufwand ca. 40 Arbeitstage fiir
500 Aufnahmepunkte (fiir eine Person) angeben, was ungefihr einem Durchschnitt von
12 - 13 Aufnahmen pro Tag entspricht. Es ist zwar zu beachten, dass vor allem die
Begehbarkeit des Gelidndes eine groB3e Rolle spielt, jedoch sind diese Angaben auch

meiner Erfahrung nach durchaus realistisch und umsetzbar.

Die Kartierung des Gstatterbodener Kessels erstreckte sich iiber ca. 2 Monate von
Anfang Juli 2005 bis Ende August 2005, wobei an Regentagen keine Aufnahmen
durchgefiihrt wurden.

4.5. Statistische Auswertung

Die Eingabe der Daten erfolgte im ACCESS, die Auswertung im EXCEL (Erstellung
der Diagramme sowie Regressions- und Korrelationsanalyse) bzw. im SPSS 14.0
(CHI*-Test und Signifikanztest).

Die Bearbeitung der Luftbilder wurde von Mag. Dr. Lisbeth Zechner im ArcGIS 9
durchgefiihrt.

4.5.1. CHI*- und Signifikanztest

Zur statistischen Auswertung wurde der CHI*-Test verwendet, mit dessen Hilfe sich
die Unabhéngigkeit zweier Variablen voneinander iiberpriifen ldsst. Der Test gibt an, ob
die erhaltenen Ergebnisse bestitigt werden, die aufgrund von Hypothesen erwartet

wurden (UNTERSTEINER 2005).

In diesem Fall soll der Zusammenhang zwischen der abhédngigen Variablen
(Auerhuhnfund ja/nein) und der unabhingigen Variablen (z.B. Habitatparameter)
untersucht werden. Als Null-Hypothese wird dazu angenommen, dass das
Auerhuhnvorkommen (also die indirekten Nachweisfunde) in keinem Zusammenhang
zu den einzelnen untersuchten Variablen steht.

Ein Widerlegen dieser Hypothese fiihrt somit zu der Aussage, dass mit einer
bestimmten Irrtumswahrscheinlichkeit p ein statistischer Zusammenhang zwischen den
untersuchten Variablen besteht. Unter der Irrtumswahrscheinlichkeit p versteht man

jene Wahrscheinlichkeit sich zu irren, wenn man die Null-Hypothese verwirft.
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Als Faustregel gilt, dass keine erwartete Héaufigkeit kleiner als 1 und nicht mehr als

20 % der erwarteten Haufigkeiten kleiner als 5 sein sollen (MOSER 2001).

Fiir diese Arbeit wurden folgende Signifikanzniveaus angenommen:

Tabelle 10 Signifikanzniveaus

Irrtumswahrscheinlichkeit Beschreibung
p>0,05 nicht signifikant
p<0,05 signifikant
p<0,01 hoch signifikant

p <0,001 hochst signifikant

Beim CHI*-Test werden die quadrierten Abweichungen zwischen den gemessenen
Haufigkeiten mit den unter der Null-Hypothese erwarteten Héaufigkeiten summiert. Je
grofler die Differenz ist, desto signifikanter ist der Zusammenhang (da die Null-

Hypothese widerlegt wird) (MOSER 2001).

Die Anzahl der Freiheitsgrade (FG) des CHI-Werts ergeben sich aus der
Haufigkeitstabellierung der Daten: Bei einer Tabelle mit r Zeilen und e Spalten ergeben

sich (r-1) x (e-1) Freiheitsgrade.

Da bei zu kleinem Stichprobenumfang die Approximationsgiite fiir den CHI*-Test zu
gering wird, wurde teilweise der ,,Exakte Test nach Fisher* verwendet.

Dieser Test ist ein Signifikanztest auf Unabhéngigkeit, welcher auch bei einer
geringeren Anzahl von Beobachtungen zuverldssige Resultate liefert. Im
Anwendungsgebiet entspricht er dem CHI*-Test, welcher jedoch als asymptotischer

Test erst ab einer bestimmten Stichprobengrofie aussagekraftig ist.
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4.5.2. Regressions- und Korrelationsanalyse
Fiir HSI-Sommer, -Winter und -Jahr wurden Regressionsanalysen durchgefiihrt (siche
Abbildung 24,
Abbildung 29 und Abbildung 34), welche die Art des Zusammenhangs von der Anzahl

der Nachweisfunden und den HSI-Eignungsklassen beschreiben.

Um die Stirke des statistischen Zusammenhangs wiederzugeben, wurde der
Pearson’sche Korrelationskoeffizient (r) ermittelt. Dieser Koeffizient hat einen
Wertebereich von -1 < r < 1 (siehe Tabelle 11) und ist ein MaB dafiir, inwieweit
zwischen zwei Datensétzen eine lineare Abhéngigkeit besteht. Liegt keine Korrelation

vor, hat r den Wert Null oder einen nahe Null gelegenen Wert (UNTERSTEINER 2005).

Tabelle 11 Interpretation des Korrelationskoeffizienten

Korrelationskoeffizient Beschreibung
0<r=<0,2 keine bis sehr geringe Korrelation
0,2<r<0,5 geringe Korrelation
0,5<r<0,7 mittlere Korrelation
0,7<r<0,9 hohe Korrelation
09<r<1 sehr hohe Korrelation

Als weiteres Mal3} zur Beschreibung der Stirke des Zusammenhangs ist bei den oben
erwihnten Grafiken auch das BestimmtheitsmaR (B = r*) angegeben. Hierbei wird der
Grad des Zusammenhangs durch eine positive Zahl zwischen 0 und 1 ausgedriickt. Der
erhaltene Wert gibt den Prozentsatz des Zusammenhangs zwischen den Merkmalen an

(UNTERSTEINER 2005).
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5. Ergebnisse

5.1. Fundrate

Von insgesamt 449 Aufnahmepunkten musste einer als ,,unbegehbar* definiert werden
und wurde daher in den Berechnungen nicht beriicksichtigt. Von den somit 448
verbleibenden Untersuchungspunkten wurden an lediglich 27 Punkten indirekte
Nachweise des Auerhuhns gefunden, was einer Fundrate von 6 % entspricht. 2

mogliche Losungsnachweise mussten als fraglich gewertet werden.

Abbildung 4 Raumliche Verteilung der Auerhuhnnachweise im Untersuchungsgebiet
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5.1.1. Geschlechtsspezifische Verteilung

Von diesen 27 aufgefundenen Auerhuhnnachweisen stammten je 44,4 % (n=12) von
Hahnen und Hennen (siche Abbildung 5). An zwei Punkten konnten Nachweise von

beiden Geschlechtern ausgemacht werden, ein Fund (entspricht 3,7 %) konnte keinem

Geschlecht eindeutig zugeordnet werden.
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Abbildung 5 Auerhuhnnachweise in Prozent nach Geschlecht getrennt
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5.1.2. Jahreszeitliche Verteilung

Mit 55,6% (n=15) der Funde entfallen auf den Winter die meisten
Auerhuhnnachweise (sieche Abbildung 6). Aufschluss iiber den Aufenthalt in einem
Gebiet im Winter geben lediglich Losungsfunde. Diese unterscheiden sich von jenen im
Sommer durch einen hohen Anteil an Koniferennadeln, die in dieser Jahreszeit den
Hauptanteil der Nahrung bilden und nicht verdaut werden.

Indirekte Nachweise (Losungen und Mauserfedern) von sieben Aufnahmepunkten
(entsprechen 25,9 % der Funde) entfallen in die Sommerzeit.

An 14,8 % (n=4) der Fundpunkte wurden Nachweise der Winter- und Sommerzeit

aufgefunden. Ein Losungsfund konnte keiner Jahreszeit eindeutig zugeordnet werden.

Abbildung 6 Jahreszeitliche Verteilung der indirekten Auerhuhnnachweise
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5.1.3. Geschlechtliche und jahreszeitliche Verteilung im
Vergleich

Die folgende Grafik (sieche Abbildung 7) veranschaulicht die Verteilung der Funde von
Hahnen und Hennen auf den Sommer bzw. Winter. Zwei Nachweisfunde, bei denen
entweder das Geschlecht oder die Jahreszeit nicht eindeutig zuordenbar waren, wurden
in diese Gegeniiberstellung nicht miteinbezogen.

Von den verbleibenden 25 Nachweisfunden waren 44 % (n=11) von Hennen, 48 %

(n=12) von Hahnen und 8 % (n = 2) von Hahnen und Hennen.

Abbildung 7 Geschlechtliche und jahreszeitliche Verteilung der indirekten Auerhuhnnachweise
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Mit 81,8 % entfallen 9 der 11 Hennennachweise auf den Winter. Je 1 Fund (entspricht

ca. 9 %) stammte aus der Sommerzeit bzw. aus beiden Jahreszeiten.

Bei den Hahnen wurden von Winter und Sommer je 5 Nachweisfunde festgestellt, was
einer Fundrate von je ca. 41,7 % betrdgt. An 16,7 % (n=2) der Hahnenfunde waren
Losungen beider Jahreszeiten auffindbar.

An zwei Aufnahmepunkten konnten beide Geschlechter nachgewiesen werden. Je ein

Fund entfillt auf den Sommer und auf beide Jahreszeiten.
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5.2. Topographische Parameter

In den folgenden Grafiken stehen die Bezeichnungen ,ja“ bzw. ,nein“ fiir bzw. fiir
keinen Fund indirekter Nachweise. Jene zwei als fraglich definierten Funde wurden in
den Grafiken nicht dargestellt. Die Diagramme stellen somit die Anzahl der

Aufnahmepunkte mit Nachweisfunden jenen ohne gegeniiber.

5.2.1. Seeho6he

Nach ZEILER (2001) liegt die untere Grenze vieler Auerhuhngebiete in den Alpen im
Durchschnitt bei ca. 900 m bis 1000 m Seehdhe. Unter 700 m ist das Auerhuhn in
Osterreich fast vollig verschwunden.

Insgesamt wurden Nachweise zwischen 800 m bis 1400 m Seehdhe gefunden (siehe
Abbildung 8). Das Untersuchungsgebiet im Gstatterbodener Kessel beinhaltet keinen

einzigen Aufnahmepunkt iiber 1400 m, lediglich drei fielen in die Kategorie <800 m.

Abbildung 8 Abhéngigkeit indirekter Nachweise von der Seehéhe
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Der Hauptanteil der Aufnahmepunkte des Untersuchungsgebietes liegt in Seehdhen
zwischen 1000 m und 1200 m, wodurch der grofite Anteil der Nachweisfunde, nimlich
ca. 81,5 % (n = 22), in dieser Kategorie zu verzeichnen ist.

In Hohen zwischen 800 m und 1000 m wurden an drei (entsprechen 11,1 %)
Probepunkten Hinweise auf ein Auerhuhnvorkommen gefunden, zwei weitere
Nachweisfunde entfielen in die Kategorie 1200 - 1400 m. Diese machen 7,4 % der

Funde aus.
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Aufgrund der geringen positiven Stichprobenanzahl sind die Ergebnisse einer
statistischen Auswertung nach dem CHI*-Test nicht aussagekriftig und zu verwerfen
gewesen (Uber 20 % der Zellen hatten eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5). Deshalb
wurde fiir den Test eine andere Klasseneinteilung als in der Grafik gewihlt: <1000 m,
1000-1200 m, 1200-1400 m

Zwischen den beiden Merkmalen zeigt sich ein hoch signifikanter Zusammenhang
(CHI® nach Pearson = 14,706, FG =2, p = 0,001).

Nach dem CHI*-Test zeigt sich eine Bevorzugung fiir Seehdhen von 1000-1200 m. In

dieser Kategorie wurden mehr Nachweise erbracht als erwartet wurden.

5.2.2. Hangneigung

Fiir Auerhiihner haben vor allem miBig geneigte Hinge, Riicken und Kuppen eine
grofle Bedeutung und Gebiete mit einer Neigung von weniger als 30° erwiesen sich als
am beliebtesten (vergleiche 2.2.1). Diese glinstigen Bedingungen finden sich im
Untersuchungsgebiet an lediglich knapp der Hélfte der Probepunkte. Abbildung 9 zeigt

die Verteilung der Hangneigung an den Probepunkten.

Abbildung 9 Abhéngigkeit indirekter Nachweise von der Hangneigung
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Indirekte Nachweise wurden an Stellen mit <16°, 16-25°, 26-35° und 36-45° gefunden.
Der GroBteil der Nachweisfunde (n = 12) befand sich in Hanglagen mit einer Neigung
von 26-35°, gefolgt von weniger steilen Bereichen mit Neigungen zwischen 16-25°
(n=11). Beide Kategorien zusammen machen iiber 85 % (n = 23) aller Nachweise aus.

Je zwei weitere Nachweisfunde entfielen auf Hangneigungen mit <16° und 36-45°
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(entsprechen jeweils 7,4%). Bei einer Steilheit >45° konnten keine

Auerhuhnvorkommen nachgewiesen werden.

Auch hier wurde fiir den CHI*-Test eine Neueinteilung der Klassen vorgenommen:
<16°, 16-35°, >35°

Mit CHI* nach Pearson= 3,596, FG=2 und p=0,166 konnte kein statistisch
signifikanter Zusammenhang nachgewiesen werden. In der Kategorie 16-35° wurden

geringfiigig mehr Nachweise erbracht, als erwartet wurden.

5.2.3. Exposition

Nach ZEILER (2001) spielt die Hangexposition bei der Lebensraumwahl im Grunde
keine wesentliche Rolle (siche auch 2.2.1). Im Winter werden jedoch gerne
stidexponierte, sonnige Kuppen und Geldndekanten genutzt.

Abbildung 10 zeigt die Exposition der Probepunkte mit und ohne Auerhuhnnachweisen.
Der Grofiteil der Aufnahmepunkte ist stidwestexponiert.

An diesen Héangen fanden sich mit 59,2 % (n=16) auch die meisten Nachweise.
Weitere 14,8 % (n=4) der Funde wurden auf siidexponiertem Geldnde aufgenommen,
gefolgt von 7,4 % (n=2) auf siidost- und westexponiertem und je 3,7 % (n = 1) auf

nord-, nordwest- und ostexponiertem Gelidnde.

Abbildung 10 Abhangigkeit indirekter Nachweise von der Exposition
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Es konnte kein statistischer Beweis fiir einen eventuellen Zusammenhang zwischen den
Merkmalen durchgefiihrt werden, da die positive Stichprobenanzahl im Verhiltnis zur

Klasseneinteilung zu gering war.



Habitatbewertung fiir das Auerhuhn (Tetrao urogallus) 41

5.3. Bestandesparameter

5.3.1. Bestandestyp

Folgende Baumartenzusammensetzungen wurden im Aufnahmegebiet unterschieden.
Auch die zwei fraglichen Losungsfunde entstammen Bestandesformen mit

Auerhuhnnachweisen (sieche Tabelle 12):

Tabelle 12 Baumartenzusammensetzung an den Probepunkten mit/ohne Nachweisen

Bestand Nachweis
ja nein fraglich

Fi 13 164 1
Fi-La 9 138 1
Fi-Ki/Ta 2 6

Fi-LH 1 33

Fi-La + Ki/Ta 1 13

Fi-LH + Ki/Ta 1 4

Fi-LH + La 15

Fi + Ki/Ta 14
unbestockt 10

LH-Fi 9

La-Fi 9

La-LH 2

LH 1

La-La 1

Mit 48,1 % (n=13) wurden die meisten Auerhuhnnachweise in reinen
Fichtenbestdnden aufgefunden, wobei allerdings anzumerken ist, dass diese mit 39,7 %
den Grofiteil aller Untersuchungspunkte ausmachen. Auch die restlichen Funde
entfallen auf Mischbestinde, bei denen die Fichte als Hauptbaumart auftritt: 33,3 %
(n=9) auf Fichten-Larchen-Bestinde, 7,4 % (n=2) auf Fi-Ki-Bestinde und je 3,7 %
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(n=1) auf Fi-La-Bestinde mit untergemischter Kiefer/Tanne (Fi-L4 + Ki/Ta), Fi-LH-
Bestinde und Fi-LH-Bestinde mit untergemischter Kiefer/Tanne.
Von zwei fraglichen Auerhuhnnachweisen wurde je einer ebenfalls in einem Fichten-

Reinbestand bzw. einem Fi-L4-Mischbestand aufgefunden.

Aufgrund der geringen positiven  Stichprobenanzahl im  Verhédltnis zur
Klasseneinteilung konnte kein statistischer Beweis durchgefiihrt werden, der den

Zusammenhang von Auerwildvorkommen mit den Bestandestypen belegt.

5.3.2. Sukzessionsstadium

Auerhiihner sind an Wilder gebunden und meiden offene, unbestockte Flichen wie
Wiesen oder Felder weitestgehend. Zehn Untersuchungspunkte an unbestockten
Flachen wurden daher in der grafischen Darstellung nicht beriicksichtigt.

In Altersklassenwilder bevorzugen sie Bestinde von Stangenholz oder éltere Stadien. In
Abbildung 11 wurden deshalb Stangen-, Baum- und Altholz zu einer Kategorie (dltere
Stadien) zusammengefasst.

Auch wurden Mischbestinde im Geldnde extra beriicksichtigt und ausgewertet. Die

Abkiirzungen stehen fiir JW=Jungwuchs, D=Dickung und ASt=ltere Stadien.

Abbildung 11 Abhangigkeit indirekter Nachweise von den einzelnen Altersklassen
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Auffallend ist, dass alle Nachweise (n = 27) in Reinbestinden é&lterer bzw. in
Mischbestinden mit dlteren Stadien aufgefunden wurden. Davon entfielen 16
Nachweisfunde (59,3 %) in Reinbestdande, die restlichen 11 (40,7 %) in Mischbesténde,
nimlich sechs Nachweise (entsprechen 22,2 %) in ASt/ASt und fiinf in JW od. D/ASt.

In den Kategorien Jungwuchs, Dickung, Plenter und dem Mischbestand JW/D konnte

kein einziger Hinweis auf ein Auerhuhnvorkommen nachgewiesen werden.

Fir die statistische Auswertung nach dem CHI*-Test mussten auch hier die
Klasseneinteilungen verdndert werden. Um aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten
mussten die oben erwédhnten Kategorien drastisch zusammengelegt werden. Fiir die
Auswertung wurden folgende Klassen angenommen:

»~JW und / oder D (beinhaltet die Kategorien JW, D und Mischbestdnde von JW/D),
,,Mischbestinde“ (mit den Klassen Plenter, ASt/ASt und JW od D/Ast) und die, bereits
schon fiir die grafische Auswertung zu einer Klasse zusammengelegten, ,,Alteren
Stadien®.

Mit CHI* nach Pearson = 7,638, FG = 2 und p<0,05 (p = 0,022) zeigt sich zwischen den
Merkmalen ein signifikanter Zusammenhang. Die Anzahl erbrachter Nachweise liegt in
der Kategorie ,,Altere Stadien® iiber der erwarteten Anzahl, wihrend bei ,,JW und / oder

D* kein einziger Nachweis aufgefunden wurde.

5.3.3. Kronenschlussgrad

Nach STORCH (1999b) bevorzugen Auerhiihner Bestdnde mit einem Kronenschlussgrad
von 30-70 %. Mit 81,4 % (n=22) fillt der Grofteil der Nachweisfunde in einen
Bereich von 40-70 % (siehe Abbildung 12). 14,8 % (n=4) wurden in Gebieten mit
einem Kronenschlussgrad unter 40 %, in sehr dichten Kulturen (>70 %) ein Fund

(entspricht 3,7 %) nachgewiesen.
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Abbildung 12 Abhéangigkeit indirekter Nachweise vom Kronenschlussgrad
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Zwischen den Merkmalen konnte ein hoch signifikanter Zusammenhang nachgewiesen
werden (CHI2 nach Pearson = 16,33, FG =4 und p = 0,003). Bei Kronenschlussgraden
von 40-50 % und 60-70 % liegt die Anzahl der erbrachten Nachweise deutlich {iber den

erwarteten.

5.3.4. Deckungsgrad der Verjingung

Reiche Bodenvegetation ist bei einem lichten Kronenschluss moglich, der auch fiir die
Waldverjiingung forderlich ist. Nach STORCH (1999b) ist eine Deckung der Verjiingung
von bis zu 25 % fiir Auerhiihner ideal, bei mehr als 75 % Verjiingungsdeckung werden
die Bedingungen fiir das Auerhuhn ungiinstig.

Wie in Abbildung 13 ersichtlich, entfallen tatsdchlich alle Funde (n = 27) in die
Kategorieklassen <25 % Verjlingungsdeckung. In Gebieten mit einem hdheren
Deckungsgrad wurde kein einziger Nachweis aufgefunden.

Allerdings ist hier anzumerken, dass 95 % aller Aufnahmepunkte eine

Verjlingungsdeckung unter 25 % aufweisen!
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Abbildung 13 Abhangigkeit indirekter Nachweise von der Verjiingungsdeckung
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Bei obiger Klasseneinteilung hatten mehr als 20 % der Zellen eine erwartete Haufigkeit
kleiner 5, was auf die geringe positive Stichprobenanzahl zuriick zu fiihren ist. Deshalb
wurde auch bei der Deckung der Verjiingung eine neue Klasseneinteilung
vorgenommen. Fir die statistische Auswertung wurden die Kategorien ,,<25 %" und
25 % angenommen.

Ein statistisch bewiesener Zusammenhang konnte auch hier nicht erbracht werden

(Exakter Test nach Fisher: p = 0,629).

5.3.5. Randlinien
Von 448 Probepunkten wurden an 168 Randlinien festgestellt (siche Abbildung 14).

Von diesen waren 13 Punkte mit Auerhuhnnachweisen. Der Grofiteil der
Aufnahmepunkte, ndmlich 280, wies keine Randlinien auf. Immerhin entfallen 14

Fundstellen indirekter Auerhuhnnachweise auf Probepunkte ohne Randlinien.
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Abbildung 14 Gegenuberstellung der Anzahl der Fundpunkte mit bzw. ohne Randlinien sowie die
jeweilige Zahl der Nachweisfunde
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Zwischen den Merkmalen Auerwildvorkommen und Randlinien konnte kein
signifikanter Zusammenhang nachgewiesen werden (Exakter Test nach Fisher:

p = 0,226).

5.4. Parameter der Bodenvegetation

5.4.1. Vegetationstyp

Abbildung 15 zeigt die prozentmifBige Verteilung der gefundenen Auerhuhnnachweise
in den einzelnen Vegetationstypen bzw. deren ,,Mischbestinde*. Auffillig ist, dass die
meisten Nachweisfunde auf Schlagflichen entfallen, welche {iber 59,3 % (n=16) der
Nachweise ausmachen. Mit 18,5 % (n=15) fillt die zweithdchste Fundrate in den K-

Typ, gefolgt von jeweils 3,7 % (n = 1) der restlichen Vegetationstypen.

Die vom Auerhuhn als Nahrungspflanze bevorzugte Heidelbeere macht im gesamten
Gstatterbodener Kessel einen eher geringen Anteil aus. Auch entfallen keine der
Auerhuhnnachweise auf den Heidelbeer-Typ. Lediglich ein Nachweisfund mit 3,7 %
entfallt auf den ,,Mischtyp* Heidelbeere/Schlagvegetation.
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Abbildung 15 Anzahl der Nachweise in Prozent in den einzelnen Vegetationstypen
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Auch ist darauf hinzuweisen, dass drei von vier ,,Mischbestidnden* mit Nachweisfunden
den Schlagvegetations-Typ beinhalten. Diese doppelte Aufnahme der Vegetationstypen

fand an Randlinien von Wald zu Schlagflichen bzw. Jungwaldbestinden statt.

Aufgrund der geringen positiven  Stichprobenanzahl im  Verhédltnis zur
Klasseneinteilung konnte kein statistischer Beweis durchgefiihrt werden, der den

Zusammenhang Auerwildvorkommen / Vegetationstyp belegt.

5.4.2. Zusammensetzung der Bodenvegetation

An den Aufnahmepunkten wurden folgende Artengruppen der Bodenvegetation notiert:
- Himbeere/Brombeere
- Moose
- Farne
- Qréser
- Zwergstraucher (inkl. Heidelbeere)

- Sonstiges

Die Bodenvegetation an einem Probepunkt macht dabei insgesamt immer 100 % aus.
Diese wurden in Zehnerschritten je nach Maichtigkeit des Vorkommens auf die

einzelnen Artengruppen aufgeteilt.
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Abbildung 16 gibt die mittlere prozentuelle Zusammensetzung der Artengruppen an den

Probepunkten wieder. Zum Vergleich stehen Punkte mit Funden jenen ohne gegeniiber.

Abbildung 16 Mittlere prozentuelle Zusammensetzung der Artengruppen an Aufnahmepunkten
mit/ohne Nachweisen
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An Probepunkten mit Auerhuhnnachweisen setzt sich die Bodenvegetation im Mittel
wie folgt zusammen: 2,6 % Him-/Brombeere, 7 % Moose, 8,5 % Farne, 47,5 % Gréser,
5,6 % Zwergstraucher und 28,8 % sonstige andere Bodenvegetation

Im Vergleich dazu die mittlere prozentuelle Zusammensetzung an Probepunkten ohne
Nachweisen: 2,3 % Him-/Brombeere, 14,2 % Moose, 5,4 % Farne, 36,4 % Gréser,
4,6 % Zwergstraucher und 37,1 % Sonstiges

Es konnte kein statistischer Beweis fiir einen eventuellen Zusammenhang zwischen den
Merkmalen erbracht werden, da die positive Stichprobenanzahl im Verhiltnis zur

Klasseneinteilung zu gering war.

5.4.3. HOhe der Bodenvegetation

Eine weitere wichtige Habitatvariable ist die Hohe der Bodenvegetation, da sie als
Sicht- und Klimaschutz eine bedeutende Rolle spielt. Auerhiihner bevorzugen eine
Bodenvegetation von 30-50 cm Hohe.

48,1 % (n = 13) der Funde wurden bei einer Vegetationshéhe von 30 cm aufgefunden,

gefolgt von 22,2 % (n = 6) bei 40 cm (siche Abbildung 17). Bei einer Héhe von 20 cm
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wurden fiinf Nachweise aufgenommen (entsprechen 18,5 %), weitere zwei bei 0-10 cm

und ein Fund bei einer Hohe tiber 50 cm.

Abbildung 17 Abhangigkeit indirekter Nachweise von der Héhe der Bodenvegetation
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Verdnderte Klasseneinteilung fiir die statistische Auswertung: 0-20 cm, 30-40 cm und
50-100 cm

Zwischen den Merkmalen Auerhuhnvorkommen und Hohe der Bodenvegetation ergibt
sich ein hoch signifikanter Zusammenhang (CHI® nach Pearson = 11,496, FG =2 und
p =0,003). Bei allen drei Klassen wurden signifikante Abweichungen der beobachteten
von den erwarteten Werten der Nachweise festgestellt - hohere erwartete Werte bei 0-

20 cm und 50-100 cm, niedrigere erwartete Werte bei 30-40cm.

5.4.4. Bodendeckung

Auerhiihner bevorzugen eine reichliche Bodendeckung mit Vegetation von 70-100 %.
Bei einem Deckungsgrad von 90 % wurde mit 48,1 % (n= 13) der Hauptanteil der
Nachweise gefunden, gefolgt von einem Deckungsgrad von 100 % (22,2 % der Funde,
n = 6) (siche Abbildung 18).

In die Kategorieklassen 0-50% und 80 % entfallen je 11,1% (n=3) der
Auerhuhnnachweise. Bei einer Bodendeckung von 60 % wurde eine Fundrate von

7,4 % (n = 2) erbracht, wihrend auf 70 % Deckung kein einziger Fund entfiel.
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Abbildung 18 Abhéangigkeit indirekter Nachweise von der Deckung der Bodenvegetation
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Auch hier wurden die Klasseneinteilungen fiir die CHI>-Auswertung abgeéndert. Neue
Einteilung: 0-50 %, 60-70 %, 80-90 %, 100 %

Auf Grund dieser Neuanordnungen ergibt sich ein CHI*>-Wert nach Pearson von 4,914,
FG =3 und p=0,178. Mit p > 0,05 kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen
den Merkmalen festgestellt werden. Bei einer Bodendeckung von 80-90 % liegt die

Anzahl der erbrachten Nachweise jedoch deutlich {iber der erwarteten Zahl.

5.4.5. Heidelbeerdeckung

Heidelbeeren spielen fiir Auerhiihner eine sehr grofe Rolle als Nahrungsquelle. Im
Sommer bevorzugen sie eine geschlossene, beerkrautreiche Bodenvegetation, vor allem
mit Heidelbeere. Aufnahmepunkte mit einer Beerkrautdeckung iiber 40 % gelten als
optimal (STORCH 1999b).

Von 448 Aufnahmepunkten gibt es keinen einzigen mit einer Heidelbeerdeckung von
iiber 60 %! An den meisten Punkten tritt die Heidelbeere mit einem Deckungsgrad von
unter 30 % auf. In diese Kategorie entfallen auch die meisten Auerhuhnnachweise,
ndmlich 92,6 % (n=25), gefolgt von 7,4 % (n=2) bei einer Deckung von 30-60 %
(siehe Abbildung 19).
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Abbildung 19 Abhéangigkeit indirekter Nachweise von der Heidelbeerdeckung
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Mit p> 0,05 nach dem Fisher-Test (p=0,322) konnte kein statistisch signifikanter

Zusammenhang nachgewiesen werden.

5.5. Ameisen

Ameisen stellen fiir Auerhiihner einen sehr wichtigen Teil der tierischen Nahrung dar.
Vor allem den Kiicken dient sie in den ersten Lebenswochen als Quelle fiir tierisches
Eiweil (siche 2.2.2). Ameisennester werden von den Vogeln auch gerne zum Hudern
des Gefieders genutzt. Ameisensdure soll vorbeugend gegen bestimmte
Pilzerkrankungen helfen (MOSER 2001).

Im Zuge der Aufnahmen wurde daher auch das Vorhandensein von Ameisenburgen in
einem Umkreis von 20 m erhoben. An 19,4 % (n=287) der Probepunkte konnten
Ameisenburgen festgestellt werden (sieche Abbildung 20), von diesen wiederum waren

an 14 Punkten mehrere Ameisenburgen vorhanden.
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Abbildung 20 Vorkommen von Ameisenburgen an Aufnahmepunkten mit/ohne
Auerhuhnnachweisen
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Von den 27 Fundstellen von Auerhuhnnachweisen wurden an 13 (entsprechen 48,1 %)
Ameisenhaufen aufgefunden (davon sind 4 Fundstellen mit mehreren Ameisenburgen),

14 Auerhuhnnachweise (51,9 %) entfallen auf Aufnahmepunkte ohne Ameisenbauten.

Zwischen den Merkmalen zeigt sich ein hochst signifikanter Zusammenhang (Exakter
Test nach Fisher: p = 0,000). Bei einer Anwesenheit von Ameisenburgen konnten mehr

Nachweise erbracht werden als erwartet.

5.6. Auswertung des Habitatmodells

5.6.1. HSI Sommer

Fiir das gesamte Aufnahmegebiet ergibt sich ein durchschnittlicher HSI-Wert fiir den
Sommer von 0,33. Aufgrund der Einteilung der HSI-Werte in Habitateignungsklassen
(sieche auch 4.3.4) fillt die Eignung des Gstatterbodener Kessels als Sommerhabitat
somit in die Kategorie ,,schlecht®.

Mit 54,9 % (n=246) liegt der groBite Anteil der Aufnahmepunkte in schlechten
Gebieten (siehe Abbildung 21), gefolgt von 20,8 % (n=93) der Kategorie ,mittel*.
Weitere 16,7 % (n=75) gehoren jedoch zur Klasse ,,sehr schlecht”, womit die zwei
Bewertungsklassen ,,schlecht und ,,sehr schlecht® 71,6 % des gesamten Gebietes

ausmachen!
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Lediglich 6 % (n=27) gehoren der Eignungsklasse ,,gut, sowie weitere 1,6 % (n=7)

der Klasse ,,sehr gut* an.

Abbildung 21 Habitateignung fir den Sommer
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Abbildung 22 zeigt die Aufteilung der Aufnahmepunkte mit und ohne

Sommernachweisfunden in den jeweiligen Habitateignungsklassen.

Abbildung 22 Aufteilung der Probepunkte mit/ohne Nachweisen auf die Eignungsklassen

250 ~

200

150 Bja

M nein

Anzahl

100

50

0 |
sehr gut gut mittel schlecht sehr

n=448 schlecht

HSI-Klasse

Von 11 Sommernachweisen entfallen 54,5 % (n=6) in die Eignungsklasse ,,mittel*
(siche Abbildung 23). Im Gegensatz zur Erwartung, dass mit fallenden HSI-Wert auch
die Anzahl der Nachweisfunde abnimmt, wurden 36,4 % (n = 4) in schlechten Gebieten

aufgefunden, die Kategorie ,,gut ist lediglich mit einem einzigen Fund vertreten.
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An Aufnahmepunkten mit HSI-Werten fiir den Sommer von ,,sehr gut“ und ,,sehr

schlecht” wurden keine einzigen Sommernachweise erbracht.

Abbildung 23 Anzahl der Sommernachweisfunde in den Eignungsklassen
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Abbildung 24 zeigt den Zusammenhang der Anzahl der Sommernachweisfunde und den
Habitateignungsklassen. Der Pearson’sche Korrelationskoeffizient betrdgt 0,1768,
womit eine sehr geringe positive bzw. keine Korrelation vorliegt (vgl. Tabelle 11).

Das BestimmtheitsmaB B (= r*) betrigt ca. 0,03. Somit werden ca. 3 % der Unterschiede

durch die lineare Regression erklart.

Abbildung 24 Regressionsgerade HSI-Sommer
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In Abbildung 25 ist die Habitateignung an den einzelnen Aufnahmepunkten sowie die
Fundorte der Sommernachweise bildlich dargestellt. Die jeweiligen HSI-Klassen sind
durch verschieden groBe und farbige Punkte zu unterscheiden, Dreiecke markieren jene
Untersuchungspunkte mit Sommernachweisfunden.

Wie aus der Abbildung ersichtlich wurden fiir den gesamten Gstatterbodener Kessel nur
sieben Bereiche mit einem Sommer-HSI-Wert von ,,sehr gut* errechnet. Auffallend ist
jene Bereich im siidlichen Teil des Untersuchungsgebietes, wo sich vier der insgesamt
sieben Probepunkte mit sehr guten Bedingungen konzentrieren.

Auch fiir das Auerhuhn gut geeignete Bereiche stellen die Minderheit dar. Weiters fallt
auf, dass der vom Gstatterbodener Kessel nach Westen abzichende Teil des
Untersuchungsgebietes, nur einen einzigen Aufnahmepunkt mit einem guten HSI-Wert
aufweist. Nahezu alle aufgefundene Auerhuhnnachweise entfallen auf Probepunkte mit

schlechten bzw. mittelmaBig gut geeigneten HSI-Werten.
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Abbildung 25 HSI-Klassen Sommer und Verteilung der indirekten Sommernachweise im

Untersuchungsgebiet
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5.6.2. HSI Winter

Fiir das Aufnahmegebiet ergibt sich ein durchschnittlicher HSI-Wert fiir den Winter von
0,36. Der Gstatterbodener Kessel eignet sich demnach auch als Winterhabitat nur
,,schlecht®.

Mit 37,5 % (n = 168) liegt der grofite Anteil der Aufnahmepunkte in fiir das Auerhuhn
sehr schlechten Gebieten (sieche Abbildung 26), gefolgt von 20,5 % (n=92) der
Kategorie ,,schlecht”. In ,,mittelmaBig™ geeignete Bereiche entfallen 14,5 % (n = 65), in
»gut* geeignete 19 % (n=85) der Aufnahmepunkte. Fiir das Auerhuhn ,sehr gute®
Winterhabitate sind an lediglich 8,5 % (n = 38) der Gesamtfldche zu finden.

Abbildung 26 Habitateignung fir den Winter
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Abbildung 27 zeigt eine Gegeniiberstellung der Anzahl der Aufnahmepunkte in den

einzelnen HSI-Klassen mit und ohne Winternachweisfunden.
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Abbildung 27 Aufteilung der Probepunkte mit/ohne Nachweisen auf die Eignungsklassen
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Von 19 Winternachweisfunden entfallen 42,1 % (n=8) in die Eignungsklasse ,,gut*
(sieche Abbildung 28). Sechs Funde (entsprechen 31,6 %) gehoren der Kategorie
,mittel, drei Funde (15,8 %) der Kategorie ,,sehr gut“ an. Immerhin wurden noch

10,5 % (n = 2) in der schlechtesten Eignungsklasse aufgefunden.

Abbildung 28 Anzahl der Winternachweisfunde in den Eignungsklassen
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Abbildung 29 zeigt den Zusammenhang der Anzahl der Winternachweisfunde und den
Habitateignungsklassen. Der Pearson’sche Korrelationskoeffizient betrdgt -0,4951,

womit eine geringe negative Korrelation vorliegt.
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Das BestimmtheitsmaB B (= 1) betrigt ca. 0,25, was bedeutet, dass ca. 25 % der

Unterschiede durch die lineare Regression erklédrt werden.

Abbildung 29 Regressionsgerade HSI-Winter
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In Abbildung 30 ist die Habitateignung an den einzelnen Aufnahmepunkten sowie die
Fundorte der Winternachweise bildlich dargestellt.

Im Gegensatz zu den HSI-Werten fiir den Sommer finden sich im Gstatterbodener
Kessel viel mehr Probepunkte mit sehr guten Winterbedingungen. Diese scheinen auch
relativ gleichmifig iiber den gesamten Kessel verteilt zu sein. Die aufgefundenen
Auerhuhnnachweise decken sich hdufig mit Punkten mit guten und mittleren Winter-
HSI-Werten.

Generell stellt der Gstatterbodener Kessel einen besser geeigneten Winter- als

Sommerlebensraum dar.
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Abbildung 30 HSI-Klassen Winter und Verteilung der indirekten Winternachweise im

Untersuchungsgebiet
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5.6.3. HSI Jahr

Fiir das Aufnahmegebiet ergibt sich ein durchschnittlicher HSI-Wert fiir das gesamte
Jahr von 0,30. Der Gstatterbodener Kessel eignet sich demnach auch als ganzjahriger
Auerhuhnlebensraum nur ,,schlecht®.

Der GroBteil der Aufnahmepunkte liegt mit 34,4 % (n=154) in ,sehr schlechten*
Jahreseignungsgebieten flir das Auerhuhn (sieche Abbildung 31). Weitere 30,8 %
(n=138) gehoren der Kategorie ,,schlecht an. 119 Probepunkte (entsprechen 26,6 %)
liegen in der Eignungsklasse ,,mittel*, 33 (7,4 %) in der Klasse ,,gut* und mit lediglich 4

Aufnahmepunkten (0,9 %) ist die Kategorie ,,sehr gut™ am geringsten vertreten.

Abbildung 31 Habitateignung fir das gesamte Jahr
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Abbildung 32 zeigt die Aufteilung der Aufnhahmepunkte mit und ohne Nachweisfunden

in den jeweiligen Habitateignungsklassen.
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Abbildung 32 Anzahl der Nachweisfunde in den Eignungsklassen
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Von insgesamt 27 Nachweisen entfallen ca. 51,9 % (n=14) in die Eignungsklasse
,mittel“ (sieche Abbildung 33), gefolgt von fliinf Nachweisen (entsprechen 18,5 %) in
der Kategorie ,,gut®.

Weitere 14,8 % (n =4) wurden in Gebieten mit einer Gesamtjahreseignung von ,,sehr
schlecht”, 11,1 % (n=3) in ,,schlechten* Habitaten aufgefunden. Mit 3,7 % (n=1)

entfillt der geringste Anteil der Nachweisfunde in ,,sehr gut* geeignete Gebiete.

Abbildung 33 Anzahl der Nachweisfunde in den Eignungsklassen
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Abbildung 34 zeigt den Zusammenhang der Anzahl der Nachweisfunde und den
Habitateignungsklassen. Der Pearson’sche Korrelationskoeffizient betragt 0,1257,
womit eine sehr geringe positive bzw. keine Korrelation vorliegt (vgl. Tabelle 11).

Das BestimmtheitsmaB B (= r°) betriigt ca. 0,02. Somit werden ca. 2 % der Unterschiede

durch die lineare Regression erklart.

Abbildung 34 Regressionsgerade HSI-Jahr
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In Abbildung 35 ist die Habitateignung an den einzelnen Aufnahmepunkten sowie die
Fundorte der Nachweise bildlich dargestellt.

Sehr gute HSI-Werte wurden vor allem im siidlichen Bereich des Gstatterbodener
Kessels erbracht. Generell sind aber sehr gute bzw. gute Gebiete nur schwach vertreten.
Der Grofteil der Nachweisfunde entfillt in mittelmédBig gut und schlecht geeignete

Bereiche.
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Abbildung 35 HSI-Klassen Jahr gesamt und Verteilung der indirekten Auerhuhnnachweise im

Untersuchungsgebiet
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6. Diskussion

6.1. Fundrate und Grofl3e des Untersuchungsgebietes

Im Gstatterbodener Kessel wurden von 448 giiltigen Aufnahmepunkten (ein Punkt
konnte auf Grund der Gelidndestruktur nicht erreicht werden und wurde als unbegehbar
definiert) an 27 indirekte Nachweise des Auerhuhns aufgefunden, was einer Fundrate
von 6 % entspricht. Im Vergleich dazu konnten bei in Bayern durchgefiihrten Studien
(STORCH 1999b) Fundraten zwischen 1,8 und 9,2 % erbracht werden. Auch
GERSTGRASSER (2002) erzielte in Siidtirol mit 14,8 % eine wesentlich hohere Rate. Von
MOSER (2001) wurden im Gegensatz dazu am Dachsteinostplateau an 26,3 % der
Untersuchungspunkte Nachweise erbracht.

Das Untersuchungsgebiet von dieser Arbeit erstreckte sich mit ca. 450 ha im Vergleich
zu den eben genannten Studien zwar iiber eine geringere Aufnahmefliche, durch eine
Abidnderung des Aufnahmerasters (vgl. 4.4.1) wurde die von STORCH (1999b)
empfohlene Probenzahl von ca. 500 Aufnahmepunkten jedoch anndhernd erreicht. Ein

direkter Vergleich mit obigen Untersuchungen ist aber nur bedingt zuldssig.

Ein bereits 2004 durchgefiihrtes Projekt in Stainz (ZEILER 2004) erstreckte sich mit
413 ha ebenfalls iiber eine geringere Fliche als die von Storch empfohlene
MindestgroBBe von 1000 ha. Um den Aufnahmeraster an die GroBe des Gebietes
anzupassen, wurde auch hier eine Abidnderung auf 100x100 m vorgenommen. Die
Ergebnisse zeigen jedoch sehr deutlich, dass das Modell von STORCH (1999b) auch sehr
gut bei kleinflichigeren Aufnahmegebieten anwendbar ist. Die Nachweisrate betrug

40,4 %!

Im Nationalpark Gesduse wurde bereits eine Lebensraumbewertung fiir das Auerhuhn
durchgefiihrt. Im Aufnahmegebiet Gscheideggkogel im hinteren Johnsbachtal
(ZECHNER 2005), wurden auf 485 ha 17 % Nachweise erbracht (100x100 m Raster).

Verbreitung der Auerwildnachweise
Die rdumliche Verteilung der Nachweisfunde im Gstatterbodener Kessel (siehe
Abbildung 4) zeigt eine Héufung der Funde im noérdlichen Bereich des

Untersuchungsgebietes mit einer Erstreckung von West nach Ost. Die im Gelédnde sich
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dort befindlichen siidexponierten Hinge unterhalb der Steinméuer scheinen von den
Auerhiihnern gern geniitzt zu werden.

Auch von GRUNSCHACHNER-BERGER & PFEIFER (2006) wurden im Laufe der
Kartierung von Schitourenginger im Gstatterboder Kessel wihrend der letzten
Wintersaison Auerhuhnnachweise notiert. Auch ihren Untersuchungen nach erstreckt
sich das Kerngebiet der Auerwildverbreitung in West-Ostrichtung entlang des

Kesselsiidhanges.

Im siidlichen Bereich des Untersuchungsgebietes konnten lediglich zwei Hinweise auf
ein Auerhuhnvorkommen verzeichnet werden. Vor allem jene Gebiete nordwestlich des
Gstattersteins zeichnen sich durch aufgeforstete Monokulturen im Dickungsalter aus —
fiir Auerhithner sehr schlechte Habitatbedingungen. Auch wenn in naher Zukunft
forstliche Maflnahmen ergriffen werden, wird es einige Jahrzehnte andauern, bis man

anndhernd gute Lebensraumbedingungen fiir Auerhiihner verzeichnen konnen wird.

6.2. Topographische Parameter

Seehohe

Wihrend im Norden und Osten Europas Auerhiihner vorwiegend im Flachland
vorkommen, liegt in den Alpen die untere Grenze vieler Auerhuhngebiete bei ca. 900-
1000 m Seehohe (ZEILER 2001).

Im Gstatterbodener Kessel wurden zwischen 800-1400 m Seehdhe Hinweise auf ein
Auerhuhnvorkommen gefunden. Der Grofteil davon entféllt in Hohen zwischen 1000-
1200 m. Da allerdings kein einziger Aufnahmepunkt iiber 1400 m lag, ist ein direkter
Vergleich mit anderen Studien eher schwierig.

Zwei in  Sudtirol  durchgefiihrte Lebensraumbewertungen (PLONER 1997,
GERSTGRASSER 2002) basieren auf deutlich hoher gelegenen Untersuchungsflichen.
Das Aufnahmegebiet von Ploner erstreckte sich bis in Seehéhen von 2000 m,
Gerstgrasser  filhrte ~ Aufnahmen sogar bis zu 2100m  durch. Dortige
Verbreitungsschwerpunkte liegen mit 1400-1800 m deutlich iiber jenen hier erhaltenen
Werten.

In Osterreich wurden von MOSER (2001) am Dachsteinostplateau Habitatkartierungen
durchgefiihrt. Auch sie stellte ein vermehrtes Auerhuhnvorkommen zwischen 1400-
1600 m Seehdhe fest. Am Gscheideggkogel (ZECHNER 2005) wurden die meisten

Nachweise ebenfalls bei Seeh6hen von 1400-1600 m erbracht, wihrend STORCH
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(1999b) in Bayern die hochsten Fundraten in Hohenstufen zwischen 1000-1400 m

verzeichnete.

Hangneigung

Nach ZEILER (2001) spielt die Hangneigung fiir die Lebensraumqualitéit eine wichtige
Rolle. Von den Auerhiihnern bevorzugt genutzt sind Bereiche mit Neigungen unter 30
Grad.

Diese Bedingungen finden sich im Gstatterbodener Kessel an lediglich knapp der Halfte
der Untersuchungspunkte. Der Grofiteil (>85 %) der Nachweisfunde fallt in Bereiche
mit Neigungen zwischen 16-35°. Jedoch konnte kein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Hangneigung und dem Auffinden von Nachweisen bewiesen werden.

Es ist anzunehmen, dass bei einer hoheren Anzahl positiver Stichproben eine
Bevorzugung dieser Hangneigungen auch statistisch beweisbar wére. Das Problem der

geringen Anzahl von Nachweisfunden tritt nahezu bei allen Parametern auf.

Im Vergleich dazu wurden am Gscheideggkogel (ZECHNER 2005) Bereiche mit
Neigungen von 6-15° bevorzugt. Auch am Dachsteinostplateau (MOSER 2001) konnte
eine Priaferenz zu Gebieten mit Hangneigungen unter 26° nachgewiesen werden.

GERSTGRASSER (2002) stellte in Siidtirol die hochsten Fundraten bei Neigungen von 40
und 60 % fest, flihrt dies aber auf die landwirtschaftliche Nutzung flacherer Bereiche
zuriick. Auch bei einer von PLONER (1997) in Siidtirol durchgefiihrten Studie wurden
Bereiche mit Geféllen unter 20 % als bevorzugt ausgewertet. ZEILER (2004) weist

ebenfalls auf giinstigere Bedingungen bei Gelidndeneigungen unter 15° hin.

Exposition

Zwar werden von Auerhiihnern im Winter gerne siidexponierte Hénge genutzt, im
Wesentlichen spielt die Exposition bei der Habitatwahl aber keine Rolle (ZEILER 2001).
Bei meinen Untersuchungen wurden auf Grund der schon erwédhnten geringen Anzahl
von Nachweisfunden keine statistisch aussagekriftigen Ergebnisse erhalten. Es kann
hiermit nur auf ein vermehrtes Auffinden von Auerhuhnnachweisen an
siidwestexponierten Hingen hingewiesen werden.

Dies héngt wahrscheinlich aber hauptséchlich von der Tatsache ab, dass vor allem an

diesen Bereichen des Kessels éltere Bestinde zu verzeichnen sind, wéhrend die
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nordexponierten Hinge des Gstattersteins teilweise von sehr dichten Fichten-

Monokulturen geprégt sind.

Auch GERSTGRASSER (2002) und PLONER (1997) konnten in Siidtirol keine
Bevorzugung bestimmter Expositionen nachweisen. Nach Ploner wird die Habitatwahl
wahrscheinlich hauptsidchlich durch andere Faktoren und nur indirekt durch die

Exposition beeinflusst.

6.3. Bestandesparameter

Bestandestyp

Die Baumartenzusammensetzung diirfte fiir das Auerhuhn eher eine untergeordnete
Rolle spielen. Nach ZEILER (2001) ist die einzige Voraussetzung fiir einen guten
Auerhuhnlebensraum, dass rund zwei Drittel des Bestandes Nadelbdume sind, welche
den Vigeln als Winternahrung dienen.

Es scheint so, als ob Auerhiihner nicht vom Vorhandensein einer bestimmten Baumart
abhingig wiren (BERGMANN et al. 2003). Wenn auch die Kiefer im Winter und die
Larche im Friihjahr als Nahrungspflanzen bevorzugt werden, so stellen diese jedoch nur
Priferenzen dar und konnen durch andere Nadelbaumarten ersetzt werden (ZEILER
2001).

Im Gstatterbodener Kessel bildet die Fichte nahezu an jedem Aufnahmepunkt die
Hauptbaumart. Die meisten Nachweisfunde (ndmlich 48,1 %) wurden in reinen
Fichtenbestinden erbracht, die restlichen Auerhuhnnachweise entfallen in
Mischbestdnde mit Fichte als Hauptbaumart.

Am Dachsteinostplateau entfiel die hochste Fundrate in Fichten-Larchen-Wilder,
wiahrend am Gscheideggkogel der Grofiteil der Nachweise ebenfalls in reinen

Fichtenbestidnden aufgefunden wurde.

Sukzessionsstadium

Als Waldvogel meiden Auerhiihner offene, unbestockte Flichen und bevorzugen
Altersklassenwilder mit Bestdnden von Stangenholz oder &lteren Stadien. Nach ZEILER
(2001) bendétigt ein langfristig brauchbares Auerwild-Kerngebiet einen Mindestanteil
von 25-30% an lichten, lockeren und moglichst zusammenhidngenden

Altholzbestdnden. Im Winter werden gelegentlich Nadelwilder im Stangenholzalter
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bevorzugt, da sie einen besseren Schutz vor Wind und Kélte bieten als reine

Altholzbestéinde (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).

Auf Grund der geringen Fundrate wurden fiir die Auswertungen Stangen-, Baum- und
Altholz zu einer Kategorie zusammengefasst. Es konnte ein signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Auffinden von Auerhuhnnachweisen und dem
Sukzessionsstadium erbracht werden. Alle Nachweise wurden entweder in
Reinbestdnden ilterer Stadien oder in Mischbestdnden solcher mit jiingeren Stadien

aufgefunden.

In jeder von mir aufgefundenen Literatur wird auf die Abhédngigkeit der Vogel vom
Sukzessionsstadium hingewiesen. So wurden auch am Dachsteinostplateau und
Gscheideggkogel hoch signifikante Zusammenhénge erbracht.

Es ist anzunehmen, dass auch im Gstatterbodener Kessel der Zusammenhang noch
signifikanter zur Geltung kommen wiirde, wenn eine hohere Fundrate hitte erbracht

werden konnen.

Kronenschlussgrad

Der Kronenschlussgrad ist einer der wichtigsten Merkmale flir gute
Auerwildlebensrdume. Er ist zum Beispiel mitbestimmend bei der Zusammensetzung
der Bodenvegetation, beeinflusst das Mikroklima fiir die Insektenfauna und ist fiir die
Befliegbarkeit des Bestandes mitentscheidend. Am giinstigsten ist ein moglichst
geringer Kronenschlussgrad (ZEILER 2001).

Der Kronenschluss beschreibt die prozentuelle Uberschirmung der Bodenfliche durch
den Waldbestand und wirkt sich somit auf die Menge des einfallenden Lichts aus. Ist
der Grad der Uberschirmung zu hoch, fillt nicht geniigend Licht ein und die Ausbildung
der Bodenvegetation ist unzureichend, um Auerhiihnern geniigend Deckung bieten zu
konnen. Nach Zeiler bieten Bestinde mit einem Beschirmungsgrad von 50-60 % genau
die richtigen Bedingungen.

Gerstgrasser (2002) ermittelte in seiner Studie einen Wert von 40-80 %, wobei die
hochste Fundrate bei 40 % zu verzeichnen war. Auch am Gscheideggkogel wurde der
Grofiteil der Nachweise bei 30-70 % aufgefunden, mit einem bevorzugten

Kronenschluss von 50%.
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Nach STORCH (1999b) bevorzugen Auerhiihner Bestinde mit einem Kronenschlussgrad
von 30-70 %.

Diese Erfahrungswerte decken sich auch mit meinen Ergebnissen. Zwischen
Auverwildvorkommen und Kronenschlussgrad konnte ein hoch signifikanter
Zusammenhang nachgewiesen werden. Bevorzugt genutzt wurden Bestinde mit

Uberschirmungsgraden zwischen 40-70 %.

Deckungsgrad der Verjlungung

Nach STORCH (1999b) ist eine Verjiingungsdeckung von bis zu 25 % fiir Auerhiihner
ideal. Fiir Auerhiihner sind Altersklassenwilder mit einem Anteil an Jungwuchs sehr
wichtig, sofern diese nicht einen allzu grolen Anteil einnehmen.

Jung aufwachsende Baumgruppen bieten Sichtschutz vor Feinden und halten auch Wind
und Kélte ab. Bei einem zu stark entwickelten Unterwuchs konnen die Vogel aber nicht
mehr ungehindert durch den Bestand fliegen und auch ein Fortkommen am Boden wird

fiir sie beschwerlich.

Alle Auerhuhnnachweise wurden bei Deckungsgraden <25 % aufgefunden. Statistisch
konnte aber kein Zusammenhang erbracht werden, da insgesamt 95 % aller
Aufnahmepunkte in diese Kategorie entfallen. Insgesamt ist der Grad der Verjlingung
im Gstatterbodener Kessel gering.

Auch in Bayern (STORCH 1999b) sowie am Gscheideggkogel (ZECHNER 2005) lieBen

sich die meisten indirekten Nacheise bei Verjiingungsdeckungen unter 25 % auffinden.

Randlinien

Auerhtiihner halten sich, wie alles Wild, sehr gerne an Randzonen auf. Dies sind
Grenzlinien zwischen unterschiedlich alten Waldbestinden oder verschiedenen
Pflanzengesellschaften.

Randlinien sind fiir Auerhiihner deshalb so attraktiv, weil sie Nahrung und Deckung
direkt nebeneinander bieten. Randzonen weisen generell eine hohere Artenvielfalt (so
auch an Insekten) als geschlossene Bestinde auf, auch ist die Krautschicht auf Grund
des hoheren Lichteinfalls {ippiger ausgeprigt (BERGMANN et al. 2003, ZEILER 2001).
Auch die fiir das Auerwild als Nahrung bedeutende Rote Waldameise baut ihre Burgen
hiufig in Bereichen von Waldrdndern, wo das vermehrt durchdringende Licht die

Nester erwarmt (ZEILER 2001).
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Ein Zusammenhang zwischen Auerwildvorkommen und dem Vorhandensein von
Randlinien konnte aber nicht nachgewiesen werden. Auch am Gscheideggkogel zeigte

sich kein Zusammenhang.

Als Grenzlinien gelten aber nicht nur Bestandesrdnder, auch Forststraflen konnen zu
Randlinieneffekten fiihren. Sie konnen einerseits zur Auflockerung einférmiger
Bestinde beitragen. Andererseits wachsen an Stralenrdndern auch vermehrt
Zwergstraucher und auch Ameisen siedeln sich gern an Boschungen an. AufBlerdem
stellen sie fiir Auerhiihner gern geniitzte Flugschneisen dar und bieten den Vogeln auch
die Moglichkeit zu Aufnahme von Magensteinchen (MARTI & MOLLET 2001).

Trotz dieser Vorteile diirfen die negativen Aspekte nicht unterschitzt werden.
Forststralen bieten den Vogeln keine Deckung vor Beutegreifern. Auch sind StraBlen
generell attraktiv fiir Erholungssuchende, was sich bei zu starker Frequentierung auf die

Tiere auswirken kann.

Der Gstatterbodener Kessel ist mit ForststraBen sehr gut erschlossen. Eine durch den
Kessel durchfiihrende Mountainbike-Strecke iiber die Kroissen- und Hochscheibenalm
zieht sich aber hauptsichlich durch fiir Auerhiihner weniger gut geeignete Habitate.

Auffallend sind aber die vermehrten Auerwildnachweise im Steinerwald, der im
nordlichen Teil des Aufnahmegebietes liegt. [hn durchziehen zwei, anndhernd parallel
verlaufende ForststraBen. Entlang der nordlicher gelegenen Strae kann man immer
wieder auch Auerhuhnsichtungen machen (Ch. Mayer, miindl.). Auch wurden mir von
einheimischen Wanderern von Sichtungen entlang des Wanderweges zur Ennstaler
Hiitte, auf Hohe dieser Forststralle, erzahlt. Ich selbst konnte Sichtbeobachtungen von
dieser Strale aus auf Schlagflichen machen. Meiner Ansicht nach bietet vor allem diese
Forstral3e fiir Auerhithner eher Vor- als Nachteile. Nicht zuletzt auch deshalb, da sie

eine Sackgasse darstellt und daher fiir Wanderungen eher unattraktiv ist.

6.4. Parameter der Bodenvegetation

Hohe, Deckung und Zusammensetzung

Fiir Auerhiihner optimal wird eine flaichendeckende Bodenvegetation mit einer Hohe
von rund 30-50 cm angegeben. Sie sollte mdglichst reich an Beerkraut sein und einen
geringen Grasanteil aufweisen (ZEILER 2001). Vor allem im Sommer bilden

verschiedenste Pflanzenarten der Bodenvegetation den Hauptanteil der Nahrung. Neben
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Krautern werden auch Siilgraser, Seggen, Simsen und Farne aufgenommen (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1994).

Obwohl Griser Auerhiihnern als Nahrung dienen, kann sich ein zu starker und vor
allem hoher Grasbewuchs auch negativ auf die Tiere auswirken. In Trockenzeiten bietet
er ihnen zwar Deckung, bei nasskalter Witterung besteht im Gras vor allem fiir die

Kiicken aber die Gefahr der Unterkiihlung (ZEILER 2001).

Auerhuhnnachweise wurden in verschiedensten Vegetationsformen aufgefunden. Eine
Abhiéngigkeit des Auerwildvorkommens von der Zusammensetzung verschiedener
Bodenvegetationsarten scheint es allerdings nicht zu geben. Wahrend bei bayrischen
Studien jene Untersuchungspunkte mit Nachweisfunden deutlich mehr Zwergstraucher
aufwiesen (STORCH 1999b), ist dieser Unterschied im Gstatterbodener Kessel sehr
gering. Auffallend ist jedoch, dass an allen Probepunkten (mit und ohne Nachweisen)
Griser sehr stark vertreten sind. Auch am Dachsteinostplateau konnte kein statistischer
Zusammenhang von Auerwildfunden und einer bevorzugten Nutzung einer bestimmten

Artengruppe festgestellt werden (MOSER 2001).

Fir die Hohe der Bodenvegetation konnte im Gstatterbodener Kessel ein hoch
signifikanter Zusammenhang mit dem Auffinden von Auerhuhnnachweisen erbracht
werden. Der Grofiteil der Nachweise wurde bei einer Vegetationshéhe von 30 cm
aufgefunden.

Am Dachstein konnte MOSER (2001) einen statistischen Zusammenhang nicht
nachweisen. Die meisten Funde erbrachte jedoch auch sie bei einer Hohe von 30 cm.
Derartige Beobachtungen decken sich auch mit Werten von Habitatkartierungen in

Siidtirol (GERSTGRASSER 2002) und Bayern (STORCH 1999b).

Als besonders gut fiir das Auerwild geeignet wurden von STORCH (1999b)
Bodenvegetationen mit Deckungsgraden von 80-100 % ermittelt. In Bestdnden mit
weniger als 50 % Bodendeckung konnte sie kaum Nachweise fiir ein
Auerwildvorkommen erbringen. Auch MOSER (2001) stellte bei einem Deckungsgrad
von 90 % die hochste Fundrate sowie eine deutliche Meidung von Gebieten mit weniger
als 50 % Deckung fest.

Diese Ergebnisse von Studien in Bayern und am Dachsteinostplateau decken sich auch

mit den Ergebnissen im Gstatterbodener Kessel. Die hochste Fundrate wurde mit
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49,1 % in Gebieten mit einem Deckungsgrad von 90 % ermittelt, gefolgt von einer
100 %-igen Bodendeckung. Die wenigsten Auerhuhnnachweise wurden unter 80 %

Deckung erbracht.

Heidelbeerdeckung

Heidelbeerstraucher sind fiir Auerhiihner von sehr grofer Bedeutung. Sie bieten den
Vogeln nicht nur Nahrung, sondern auch gute Versteckmdglichkeiten. Nadelbdume, vor
allem die Waldkiefer, und Beerkrautgewichse sind die wichtigsten Faktoren in einem
guten Auerwildlebensraum. Doch nicht iiberall im Verbreitungsgebiet des Auerhuhns
sind diese in grof3er Zahl vorhanden.

Es scheint so, als wiéren die Tiere aber keineswegs vom Vorkommen einer bestimmten
Baumart abhingig. Wie bereits erwihnt, konnen an die Stelle der Rotfohre auch andere
Nadelbaumarten treten (BERGMANN et al. 2003).

Auch die Heidelbeere ist in threm Vorhandensein keine grundsitzliche Bedingung und
andere beerentragende Straucher konnen ihren Platz einnehmen. Grundsétzlich gibt es
aber klare Priaferenzen, wie z.B. Kiefern- vor Fichtennadeln und Heidel- vor Himbeeren

(SCHERZINGER 2002).

Im Gstatterbodener Kessel diirfte das Vorhandensein von Heidelbeeren eine
untergeordnete Rolle spielen. Immerhin gibt es keinen einzigen Aufnahmepunkt mit
einer Heidelbeerdeckung iiber 60 %. Mehr als 92 % der Auerhuhnnachweise wurden bei
Deckungsgraden unter 30 % aufgefunden.

Statistisch konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden. Fraglich bleibt hierbei,
ob dies durch die geringe Fundrate zu erkldren ist. Meiner Ansicht nach wiirde ein
vermehrtes Auffinden von Nachweisen keine wesentliche Anderung der statistischen
Ergebnisse mit sich bringen. Auch abseits der Aufnahmepunkte konnte ich keine
bedeutend groBflichigen Heidelbeerbestinde ausmachen.

Vielmehr diirfte im Gstatterbodener Kessel hauptsdchlich die Himbeere fiir Auerhiihner
von Bedeutung sein, welche teilweise sehr grole Teile von Kahlschlagflichen
einnimmt. Auf Baumstiimpfen derartig bewachsener Schlagflichen konnten auch

abseits von Aufnahmepunkten Auerwildlosungen aufgefunden werden.

Auch MOSER (2001) erzielte am Dachsteinostplateau die hochste Fundrate bei

Heidelbeerdeckungen unter 30 %, jedoch konnte sie einen statistischen Zusammenhang
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erbringen. Auch die Ergebnisse vom Gscheideggkogel bestdtigen diese Abhédngigkeit.
Die meisten Auerhuhnfunde gelangen dort bei Deckungen von 30-60 %.

Hingegen konnte auch von GERSTGRASSER (2002) in Siidtirol ein Zusammenhang nicht
abgesichert werden. Die hochste Fundrate wurde bei 5-25 % Heidelbeerdeckung erzielt.
Auch er weist darauf hin, dass das Untersuchungsgebiet zum Grofteil nur sparlich mit
Heidelbeeren bewachsen ist und konnte ebenfalls Auerwildvorkommen in Gebieten, in

denen sie gianzlich fehlte, feststellen.

6.5. Vom Auerhuhnschutz mitprofitierende Tierarten

6.5.1. Ameisen

Tierische Nahrung ist fiir Auerhiihner aufgrund des hohen Eiweillgehalts unentbehrlich.
Aber nicht nur fiir Kiicken (vgl. 2.2.2) stellt sie einen wesentlichen Bestandteil der
Nahrung dar. Auch fiir Hennen ist vor allem in der Zeit, in der die Eier gebildet werden,
die Aufnahme von tierischem Eiweill unverzichtbar. Weiters benotigen Altvogel auch
speziell in der Mauserperiode vermehrt Eiweil3.

Insbesondere Spinnen, Schnecken und kleine Bodeninsekten (vor allem Waldameisen)
spielen in diesen Zeiten als tierische Zusatznahrung eine sehr wichtige Rolle

(BERGMANN et al. 2003).

Das Vorkommen von Waldameisen (Formica sp.) wird durch das Vorhandensein von
lichten Altholzkomplexen gefordert (vgl. 2.2.4).

Die bis zu 1 m hohen, und vorwiegend aus Fichtennadeln bestehenden, Ameisenburgen
findet man vor allem an windgeschiitzten und der Sonne ausgesetzten Stellen
(BELLMANN 1999).

Im Gstatterbodener Kessel finden sich vor allem im ndrdlichen Bereich oberhalb des
Steinerwaldes in Richtung der Steinméuern sehr viele Ameisenburgen. In diesen
Gebieten wurden auch die meisten Auerhuhnnachweise aufgefunden. Wie schon in
Kapitel 5.5 erwiéhnt, zeigte sich ein hochst signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Vorkommen von Ameisenburgen und dem Auffinden von Auerhuhnnachweisen.

Auch jene von MOSER (2001) am Dachsteinostplateau durchgefiihrte Habitatkartierung
ergab einen hoch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein indirekter

Auerhuhnnachweise und der Anwesenheit von Ameisenburgen.
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6.5.2. Vorkommen von Spechtbaumen

Zusitzlich zu den Parametern fiir die Auerhuhn-Auswertung wurde auch das
Vorhandensein von Spechtbdumen an den Aufnahmepunkten notiert. Lichte
Altholzbestinde dienen nicht nur dem Auerhuhn als Lebensraum, sondern stellen auch
fiir viele andere Waldvogelarten (besonders Spechte) optimale Habitatbedingungen dar
(vgl. 2.2.4).

Der Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) ist, wie das Auerhuhn, ein Bewohner der
Taiga und montanen Nadelwéldern, womit Schutzmafnahmen fiir das Auerhuhn auch
ithm zu Gute kommen (BERGMANN et al. 2003).

Auch der Raufullkauz (Aegolius funereus) profitiert als Nadelwaldbewohner vom
Schutz und Erhalt lichter Altbestdnde, ebenso wie der Sperlingskauz (Glaucidium
passerinum), der in den Hohlen des Dreizehen- und Buntspechts (Dendrocopus major)
nistet. Der RaufuBlkauz wiederum baut sein Nest in Hoéhlen des Schwarzspechts

(Dryocopus martius) (SINGER 2002).

Abbildung 36 zeigt die Abhidngigkeit der Spechtbaum-Vorkommen von indirekten

Auerhuhnnachweisen.

Abbildung 36 Vorkommen von Spechtb&dumen in Abhangigkeit von indirekten
Auerhuhnnachweisen
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81,5% (n=22) der Auerhuhnnachweise wurden an Aufnahmepunkten ohne
vorkommenden Spechtbdumen aufgefunden. Jedoch konnten im gesamten
Untersuchungsgebiet an lediglich 3,8 % aller Untersuchungspunkte Spechtbdume
ausgemacht werden. Diese geringe Fundrate kénnte auch mit Fehlern durch Ubersehen
bei den Aufnahmen erkldrt werden, da diese in groBeren Hohen oft schwierig
auszumachen sind.

Im Gegensatz zu MOSER (2001) konnte kein statistisch signifikanter Zusammenhang
erbracht werden. Weiters konnte sie auch eine Abhéngigkeit des Spechtvorkommens

vom Sukzessionsstadium nachweisen.

6.6. HSI-Klassen

Fiir das gesamte Aufnahmegebiet ergeben sich folgende durchschnittliche HSI-Werte:

Tabelle 13 Durchschnittliche HSI-Werte im Aufnahmegebiet

HSI Sommer | HSI Winter | HSI Jahr

0,33 0,36 0,3

Auf Grund der HSI-Klasseneinteilung eignet sich der Gstatterbodener Kessel als
Sommer-, Winter- sowie Ganzjahreslebensraum nur ,,schlecht®. Ahnlich schlechte
Werte ergab eine Studie iiber die Eignung des Naturparks Sextener Dolomiten als
Auerhuhnhabitat (GERSTGRASSER 2002).

Am Dachsteinostplateau (MOSER 2001) wurden hingegen sehr gute Werte ermittelt. Die
durchschnittlichen HSI-Werte fiir den Sommer lagen bei 0,57, fiir den Winter bei 0,45
und bei 0,47 fiir das gesamte Jahr.

Auch jene am Gscheideggkogel erhaltenen Werte (0,63 fiir den Sommer und 0,48 fiir

den Winter) geben deutlich bessere Habitateignungen wieder (ZECHNER 2005).

Bei einer Gegeniiberstellung der jahreszeitlichen Verteilung der Anzahl der
Aufnahmepunkte in den einzelnen HSI-Klassen (Abbildung 37) kann man erkennen,
dass im Untersuchungsgebiet gute HSI-Werte vor allem filir eine Wintereignung
auftreten. Das Gebiet bietet also mehr qualitativ guten Winter- als Sommerlebensraum.

Geeignete Ganzjahreshabitate sind noch schlechter vertreten.
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Abbildung 37 Anzahl der Aufnahmepunkten in den einzelnen HSI-Klassen
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Diese Beobachtungen decken sich mit jenen Ergebnissen von STORCH (1999) im
Bayrischen Wald, und GERSTGRASSER (2002) im Naturpark Sextener Dolomiten in
Siidtirol.

Die Qualitdt als Sommerlebensraum wird moglicherweise durch das geringe
Vorkommen von Heidelbeere und anderen Zwergstraucharten vermindert. Die im
Gstatterbodener Kessel auf Schlagflichen iiberall relativ hdufig vorkommende

Himbeere dient den Auerhithnern im Sommer wahrscheinlich als Ersatz.

ZEILER  (2004) ermittelte am Rosenkogel (Stainz) eine , mittelmiBige*
Gesamtjahreseignung des Gebietes. Generell diirfte sich dieses Untersuchungsgebiet
besser als Sommerlebensraum eignen (46 % der Probefliache eignen sich sehr gut und

gut als Sommerlebensraum, 36 % als Winterhabitat).

6.7. Wintersport

Auerhithner reagieren auf Storungen aller Art sehr empfindlich. Negative
Auswirkungen von touristischer Nutzung auf die Vogel sind allerdings umstritten.
Generell gilt, dass das Benutzen von ,,festen Achsen, wie z.B. Wanderwegen, weit
weniger storend ist, als das ,,Querwaldeinlaufen”. Dies gilt natiirlich nicht nur fiir
Wintersportler, sondern auch fiir Pilzsucher, Wanderer abseits markierter Wege...

(BOLLMANN 2003).
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Grundsitzlich lassen sich somit zwei Storungstypen des Menschen auf die Wildtiere
unterscheiden: - iberraschende Stérung an ungewohntem Ort

- nicht iiberraschende Storung an gewohntem Ort

Besonders sensibel reagieren die Vogel jedoch auf Stérungen im Winter sowie wéhrend
der Brutzeit (vgl. 2.2.3). Vor allem sich schnell bewegende Sportler wie Varianten- und

Tourenfahrer sind fiir die Tiere eine grof3e Belastung.

Abbildung 38 zeigt die ermittelten HSI-Werte fiir den Winter im Untersuchungsgebiet

und die durchfiihrenden Schitourenrouten.

Abbildung 38 HSI-Winter-Werte im Gstatterbodener Kessel und die durchfiihrenden
Schitourenrouten
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Wie aus der Abbildung ersichtlich, werden vor allem drei feste Achsen von den
Wintersportlern geniitzt. Aufgrund dessen werden jene siidexponierten Hénge des

Kessels unterhalb der Steinmiuer in zwei Bereiche getrennt.
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Die Auf- und Abstiegsroute entlang des Wanderweges iiber die Ennstaler Hiitte stellt
meiner Ansicht nach keine wesentliche Storzone fiir die Tiere dar. Zu iiberlegen wire
jedoch eine Verlegung bzw. Auflassung jener iiber die Hochscheibenalm fiihrenden,

wenig genutzten Abfahrtsachse, die teils durch gut geeignetes Auerwild-Habitat fiihrt.

Nach GRUNSCHACHNER-BERGER & PFEIFER (2006) sind auf Grund der Beschaffenheit
des Geldndes keine wesentlichen Verlegungen der Auf- und Abstiegsrouten mdglich. Es
sollte aber versucht werden, jene gut geeigneten Bereiche moglichst nur auf kurzem

Raum zu durchfahren.

Noch vor Fertigstellung dieser Arbeit wurden bereits Maflnahmen, die Besucherlenkung
betreffend, ergriffen. Als Aufstieg dient den Schitourengehern wie bisher der markierte
Sommerwanderweg. Zur Abfahrt steht neben der Aufstiegsroute auch jene Variante
durch das Grof3e Kiihtal zur Verfiigung.

Zur Orientierung wurden Hinweistafeln entlang der Routen angebracht. Weiters wird
darauf hingewiesen, dass man sich im Lebensraum des Auerwildes bewegt und es wird
um Verstdndnis und Riicksichtnahme der Wintersportler gebeten.

Aus Sicht des Nationalparks wurde so gut als moglich versucht, den Wintersport
naturvertraglich ins Nationalparkkonzept einzugliedern. Nun kann man nur noch an die

Wintersportler appellieren und hoffen, dass auch sie bereit sind, ihren Beitrag zu leisten.

,» ... Wenn die Tiere in den verbleibenden Populationen geschiitzt werden und erhalten
bleiben sollen, gilt also insgesamt, dass wenigstens zur Brutzeit und im Winter gezielte

Schutzmafinahmen und sehr viel Riicksicht nétig sind.” (BERGMANN et al. 2003, S. 80)

6.8. Vorschlage fir habitatverbessernde Mal3Bhahmen

Neben Verdringung durch den Menschen wird vor allem auch der Verlust geeigneter
Lebensrdume als Riickgangsursache der Auerwildbestinde erwihnt. Forstliche Nutzung
war und ist meist am Verschwinden der Auerwildlebensrdume mitverantwortlich.
Jedoch kann vor allem auch durch waldbauliche Malinahmen die Qualitit der Habitate

fiir das Auerwild verbessert werden (ZEILER 2001).
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Folgende forstliche Maflnahmen koénnen auf die Lebensraumgestaltung einen positiven
Einfluss haben:

- keine grof3flachigen Kahlschlige

- erhohter Randlinienanteil durch z.B. Femelschlag

- gezielte Forderung von Lichtholzarten wie Larche oder Kiefer

- Forderung beerentragender Straucharten

- Auflockerung zu dichter Verjlingung

- tote Bdume stehen und Wurzelteller liegen lassen

- Kronenschluss frithzeitig und andauernd unterbrechen, lockere und liickige

Strukturen anstreben — dadurch Férderung der Bodenvegetation

Vor allem jene Bereiche im Gstatterbodener Kessel mit ungeeigneten HSI-Werten gilt
es, durch gezielte MaBnahmen zu verbessern. Teilweise wiirden bereits einzelne
Durchforstungen die Bestdnde fiir Auerhiihner attraktiver machen, wéhrend vor allem
jene im nordlichen Bereich des Gstattersteins dichten Fichtenmonokulturen im
Dickungsalter als Auerhuhnlebensrdume noch fiir die nichsten Jahrzehnte ungeeinet

bleiben.

Weiters wird fiir eine langfristig iiberlebensfdhige Auerhuhnpopulation einbenétigter
Im Lebensraum von iiber 100 km” angefiihrt. Bei stark fragmentierten Waldfldchen
kann das Auerhuhn nur {iberleben wenn es gelingt, aktuell besiedelte Lebensrdume
aufzuwerten und miteinander zu vernetzen. Grundsitzlich gilt, dass fiir das Uberleben
des Auerhuhns mehrere mindestens 200 ha groBe Fliachen gut strukturierter,
storungsarmer Lebensrdume notig sind. Der Austausch von Individuen zwischen
Teillebensraumen ist nur moglich, wenn diese nicht weiter als 5 km voneinander

entfernt liegen (MOLLET 2002).

Erfolgskontrolle

Um etwaige positive Auswirkungen der umgesetzten MalBlnahmen auf den
Auerhuhnbestand im Gstatterbodener Kessel feststellen zu konnen, wird es kiinftig
ndtig sein immer wieder Kartierungsaufnahmen durchzufiihren. Wie bereits erwihnt,
eignet sich das verwendete Modell bei Wiederholungsaufnahmen in regelméfigen
Abstdanden sehr gut um Verdnderungen in der Lebensraumqualitidt (HSI-Werte) sowie

der Verbreitung der Tiere feststellen zu konnen.
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7. Zusammenfassung

Das Auerhuhn (Tetrao urogallus) gilt als Charaktervogel und Schirmart fiir andere
Arten naturnaher Bergwilder. Seit einigen Jahren wird es jedoch in der Roten Liste der
gefihrdeten Vogelarten Osterreichs sowie der Steiermark in der Kategorie ,,gefdhrdet
angefiihrt.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde eine Habitatbewertung fiir das Auerhuhn auf
einer Flache von rund 450 ha im Gstatterbodener Kessel nach einem im Bayrischen
Alpenraum entwickelten Habitatmodell (STORCH 1999b) durchgefiihrt. Mittels
Rasterkartierung wurden im Untersuchungsgebiet an Probepunkten im Radius von 20 m
fiir Auerhiihner wichtige Parameter der Topographie, der Vegetation sowie der Wald-
und Bodenstruktur erhoben. Zusétzlich wurden im Umkreis von 5 m zehn Minuten lang
nach indirekten Nachweisen der Vogel (Losung, Federn etc.) gesucht.

Das verwendete Modell erlaubt es, mittels der aufgenommenen Daten die Eignung des
Gebietes fiir Auerhiihner als Winter-, Sommer- und Ganzjahreslebensraum anhand von
Indices (SI-Werten; Suitability Index) festzustellen. Die errechneten Werte (HSI-Werte;
Habitat Suitability Index) geben fiir das Sommer- und Winterhalbjahr bzw. das gesamte
Jahr mit Werten zwischen 0 (ungeeignet) und 1 (optimal) die Eignung eines Gebietes
als Auerhuhnhabitat wieder.

Weiters wurde untersucht, ob die durch den Kessel durchfiihrenden Schitourenrouten

durch fiir das Auerhuhn gut geeignete Gebiete fiihren.

Trotz einer geringeren Untersuchungsfliche im Gegensatz zu anderen Studien zeigte
sich jedoch, dass das Habitatmodell anwendbar ist und es lassen sich Riickschliisse auf
die Verbreitung des Auerwildes sehr gut aufzeigen.

Bei einer Fundrate von 6 % ergab sich fiir den Gstatterbodener Kessel eine schlechte
Eignung des Gebietes (HSIwmrer = 0,36, HSIsommer = 0,33 und HSIjapr = 0,3).
Folgende bevorzugte Habitatparameter konnten jedoch festgestellt werden:

Im Gstatterbodener Kessel werden von den Auerhiihnern vorwiegend méaBig geneigte,
stidexponierte Hiange in Seehdhen zwischen 1000-1200 m genutzt. Vor allem Bestéinde
aus dlteren Stadien mit Uberschirmungsgraden von 40-70 % sowie eine
flichendeckenden Bodenvegetation von 30 cm Hohe werden von den Tieren am
hiufigsten aufgesucht. Die fiir das Auerhuhn wichtige Heidelbeere kommt im

Gstatterbodener Kessel eher selten vor und wird in ihrer Rolle als Nahrungspflanze
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wahrscheinlich von der Himbeere ersetzt - ein Fehlen von Heidelbeeren schlie3t ein

Auerhuhnvorkommen nicht aus.

Nach einer Studie von GRUNSCHACHNER-BERGER & PFEIFER (2006) werden von den
Wintersportlern vor allem drei Abfahrtsrouten durch den Kessel genutzt.

Eine dieser Routen ist eher wenig befahren, zieht sich jedoch durch relativ gutes
Auerwildhabitat. Noch vor Fertigstellung dieser Arbeit wurden MalBnahmen die
Besucherlenkung betreffend ergriffen. Den Wintersportlern stehen kiinftig zwei als
Schitouren ausgewiesene Abfahrtsvarianten zur Verfligung. Jene wenig genutzte aber
durch gute Auerwildhabitate fithrende Abfahrt soll somit kiinftig weiter beruhigt

werden um dem Auerwild mehr Riickzugsfldche bieten zu konnen.

Werden in nichster Zeit auch gezielt waldbauliche MalBnahmen zur Forderung
geeigneter Auerwildlebensrdume ergriffen (z.B. Forderung von Lichtbaumarten und
beerentragender Strducher zur Auflockerung dunkler Bestinde), so kdnnten derzeit

noch ungeeignete Bereiche fiir das Auerwild attraktiver gestaltet werden.
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Anhang

9.

Abbildung 39 Aufnahmeblatt
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Abbildung 40 Federn als indirekte Sommernachweise
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Abbildung 42 Hennenlosung Winter
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