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I. Hochscheibenalm

1 Charakteristik des Untersuchungsgebietes

1.1 Zur Hochscheibenaim

Die Hochscheibenalm liegt im zentralen Bereich des Gesduses stidlich des Tamisch-
bachturmes (2035 m). Sie ist {iber einen ca. 6 km langen Giiterweg von Gstatterboden aus
erreichbar. Die Alm liegt auf einer Seehhe von 1100 m bis ca. 1300 m, die Almhiitte
befindet sich auf einer Seehdhe von 1189 m. Die ca. 100 ha! grofle Servitutsalm ist im
Besitz der Landesforste (Land Steiermark). Sie grenzt im siidlichen Bereich unmittelbar
an die Niederscheibenalm an und ist von dieser durch einen Zaun abgegrenzt.

1.2 Naturraum

Vegetation

Die Hochscheibenalm liegt zur Génze in der hochmontanen Stufe und wére von Natur aus
bis auf eine Lawinenbahn im Nordwesten der Alm von einem geschlossenem Wald be-
wachsen. Die natiirliche Leitgesellschaft ist der Fichten-Tannen-Buchenwald.

Die aktuelle Vegetation ist durch geschlossene Fichtenbestinde (Aufforstungen) mit
Hochstauden oder Bunt-Reitgras (Calamagrostis varia) im Unterwuchs geprégt (insge-
samt 80 % der Almfliche). Der almwirtschaftliche Schwerpunkt ist durch eine ca. 4,5 ha
grofe Reinweide gegeben. Diese wird von einer Kammgrasweide dominiert, welche mo-
saikartig mit kleineren Biirstlingrasenfléichen verzahnt ist. Insgesamt nehmen die offenen
Weideflichen ca. 13 % der Almfliche ein. Auf den Schlagflichen dominiert die Buntreit-
grasflur, kleinere Fldchen werden auch von artenreichen Hochstaudenfluren eingenom-
men. Eine detaillierte Angabe der vorkommenden Vegetationstypen ist im Anhang gege-
ben bzw. aus der Vegetationskarte (Karte 1) ersichtlich (siehe auch Tabelle 1).

Ubersicht der vorkommenden Vegetationstypen des Untersuchungsgebiets:

o Waldbestinde:
- Fichtenbestand
- Lérchenwald
- Fichten-Tannen-Buchenwald
~  Fichtenaufforstung
-~ Fichten-Lirchenbestand
- Buchen-Bergahomn-Latschen-Kriippelwald

! Die Angaben zur FlichengroBe sind nicht einheitlich: 1t. Servitutskarte 101,76 ha; It. Vergleich 94,05 ha;
nach der Geldndekartierung 111,39 ha.
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e Gebiisch und Krummbholz:
~  Latschengebiisch

o Zwergstrauchheiden:
- Wimperalpenrosen-Zwergstrauchheide
- Erika-Zwergstrauchheide

o Hochstaudenfluren:
-~ Hochstaudenflur
-~ Buntreitgrasflur
~—  Alpenampferflur

o Weiderasen:
- Frauenmantelflur
- Biirstlingweide - mild
— Kammgrasweide
- Buckelweide
— Goldhaferwiese

e Alpine Rasengesellschaften:
- Schneeboden-Alpenrispengrasflur
-  Staudenhafer-Horstseggenhalde
- Blaugras-Horstseggenhalde

o Sonstige Kartiereinheiten:
- FPels
—  Schutt

Tabelle 1: Flachenbilanz der aktuellen Vegetation - Formationstypen

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache

Aktuelle Vegetation - Formation ha % ha Y%
Wald 89,05 80,0 13,66 45,6
Gebisch und Krummholz 0,51 0,5 0,51 1,7
Zwergstrauchheiden 1,88 1,7 1,88 6,3
Hochstaudenfluren 3,67 3,3 2,24 7,5
Weiderasen 14,64 13,1 10,54 35,2
Alpine Rasengesellschaften 1,09 1,0 1,09 3,6
Fels 0,31 0,3 - -
Schuttfldchen 0,23 0,2 - -

Summe: 111,39 100,0 29,92 100,60
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Biotope

Im Bereich der Hochscheibenalm werden aus Sicht des Naturschutzes keine besonders
schiitzenswerten Flichen (,,Biotope*) ausgewiesen.

1.3 Almwirtschaft

Aktuelle Nutzung und Beweidungsintensitit

Die kartierte Almfliche betrigt ca. 111 ha. Davon werden ca. 1/3 (30 ha) beweidet. Auf
die Alm diirfen laut Servitutsverzeichnis der Landesforste 7 Kithe, 4 Galtrinder sowie 2
Schweine bzw. die entsprechende GVE-Anzahl an Jungrindern aufgetrieben werden.

Beweidungsintensitiit: Einer der wesentlichsten almwirtschaftlichen Parameter ist die
Beweidungsintensitiit der einzelnen Teilflichen. Im Zuge der Kartierung werden folgende
Nutzungsklassen bzw. Klassen der Beweidungsintensitit ausgewiesen:

— keine Nutzung/nicht nutzbar

— extensiv beweidet

- miBig intensiv beweidet

— intensiv beweidet.

Die Alm ist durch eine mehr oder minder klare Trennung von Wald und Weide gekenn-
zeichnet. Lediglich im untersten Bereich angrenzend an die Niederscheibenalm sowie im
unmittelbaren Umfeld der Reinweideflichen findet eine tiberwiegend extensive Wald-
weide statt.

Tabelle 2: Flachenbilanz der aktuellen Nutzung

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha % ha %

Keine Nutzung bzw. nicht nutzbar 81,47 73,1 - -
Extensiv beweidet 20,40 18,3 20,40 68,2
Mé&Rig intensiv beweidet 4,34 3,9 4,34 14,5
Intensiv beweidet 5,00 4,5 5,00 16,7
Almanger 0,19 0,2 0,19 0,6
Summe: 111,39 100,0 29,92 100,0

Die Beweidung konzentriert sich auf die Reinweide im Bereich der Almhiitten und des
angrenzenden, z.T. aufgelockerten Bergwaldes. Des weiteren wird im Westen eine teil-
weise durch Lawinen offen gehaltene Fléche sowie eine kleine Reinweidefldche im Osten
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der Alm beweidet. Der gesamte siidliche Hangbereich wird aktuell nicht bestoflen und ist
teilweise aufgrund der Steilheit fiir Rinder nicht begehbar (siehe Karte Aktuelle Nutzung
und Tabelle 2).

Trittschiden und Weidebelastung: Diese werden in 5 Klassen bewertet:
— keine Trittschdden
— lokal vereinzelt Trittschiden bzw. geringe Weidebelastung
— lokal umfangreiche Trittschiden bzw. mittlere Weidebelastung
— =+ gesamte Fliche Trittschiden bzw. hohe Weidebelastung

Da simtliche intensiv beweideten Reinweideflichen eben bis flach geneigt sind und der-
zeit keine UberbestoBung stattfindet, sind nur marginal umfangreichere Trittschdden fest-
zustellen (siehe Karte Trittschiden und Weidebelastung sowie Tabelle 3).

Tabelle 3: Fiachenbilanz der Trittschdden und Weidebelastung

Gesamtgebiet Aktuell beweidete
Flache

Bewertungsklassen: ha % ha %

Keine Trittschaden/keine Weidebelastung 87,10 78,2 9,08 30,3
Lokal vereinzelt Trittschaden/geringe Weidebel. 23,00 20,6 19,55 65,3
Lokal umfangreichere Trittsch&den/mittlere Weidebel. 1,13 1,0 1,13 3,8
Gesamte Flache mit Trittschdden/hohe Weidebel. 0,16 0,1 0,16 0,5
Summe: 111,39 | 100,0 29,92 | 100,0
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Almwirtschaftliche PflegemafRnahmen
Hohenklasse und Uberschirmungsgrad durch Fichte und Lirche:

Der iiberwiegende Anteil der Waldflichen wird von mehr oder minder geschlossenen
Bestéinden (Uberschirmung iiber 75 %) und der GréBenklasse von iiber 10 m eingenom-
men (62 % der gesamten Almfldche).

Tabelle 4: Kreuztabelle der Fldchenbilanzen der dominierenden Héhen- und Uberschirmungskias-
sen von Fichte und Lérche — Gesamtgebiet (ha)

Héhenklasse
Uberschirmungsgrad: <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:
<1% 5,62 0,86 6,48
1-5% 0,23 0,23
5-10% 3,18 1,09 1,03 5,30
10-25% 1,71 4,54 2,24 8,49
25-50 % 0,97 1,39 0,86 3,22
50-75% 1,13 9,31 10,44
75-90 % 7,42 24,47 31,89
90 - 100 % 0,49 44 85 45,34
Summe: 9,04 3,77 15,99 82,58 111,39

Tabelle 5: Kreuztabelle der Flichenbilanzen der dominierenden Héhen- und Uberschirmungskias-
sen von Fichte und Larche — Gesamtgebiet (%)

Héhenklasse
Uberschirmungsgrad: <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:

<1% 5,0 0,8 5,8
1-5% 0,2 0,2
5-10% 2,9 1,0 0,9 4.8
10-25% 1,5 4,1 2,0 7.6
25 -50 % 0,9 1,2 0,8 2,9
50-75% 1,0 8,4 9,4
75-90% 6,7 22,0 28,6
90 - 100 % 0,4 40,3 40,7
Summe: 8,1 3,4 14,4 74,1 100,0
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Tabelle 6: Kreuztabelle der Flichenbilanzen der dominierenden Héhen- und Uberschirmungskias-
sen von Fichte und Larche — aktuell beweidete Flache (ha)

Hohenklasse
Uberschirmungsgrad: <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:
<1% 4,32 0,86 5,18
1-5%

5-10% 0,66 1,09 1,03 2,78
10-25% 4,23 2,24 6,47
25-50 % 0,97 0,86 1,83
50-75% 1,13 7,78 8,91
75-90 % 3,51 1,24 4,75

90 - 100 %
Summe: 4,98 2,06 9,90 12,97 29,92

Tabelle 7: Kreuztabelle der Flachenbilanzen der dominierenden Héhen- und Uberschirmungskias-
sen von Fichte und Larche — aktuell beweidete Fldche (%)

Hohenkiasse
Uberschirmungsgrad: <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:
<1% 14,5 29 17,3
1-5%
5-10% 2,2 3,6 34 9,3
10-25% 14,1 7,5 21,6
25-50% 3,3 2,9 6,1
50-75% 3,8 26,0 29,8
75-90 % 11,7 4,1 15,9
90 - 100 %
Summe: 16,7 6,9 33,1 43,4 100,0

Steinanteil: Die Hochscheibenalm wird von der Geologie des Untergrundes geprégt

(Kalkgestein). Im Zuge der Kartierung werden folgende Klassen unterschieden:

— nicht bis sehr gering versteint; unter 1 % der Fléche
— gering bis mittel versteint, ca. 1 bis 10 % der Fliche
— stark versteint; ca. 10 bis 25 % der Fliche

— extrem stark versteint; liber 25 % der Fléche.

Der tiberwiegende Anteil der Alm ist nicht bis sehr gering bzw. gering bis mittel versteint
(siehe Tabelle 8). Die Reinweideflichen sind durchwegs sehr gering versteint (siehe
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Karte Steinanteil). Bei den stirker versteinten Flichen handelt es sich durchwegs um
kaum bis nicht zugingliche Steilhangwilder.

Tabelle 8: Flachenbilanz des Steinanteils

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungskiassen: ha % ha Y%
nicht bis sehr gering versteint 8,79 7,9 5,34 17,8
gering bis mittel versteint 46,91 42,1 22,28 74,5
stark versteint 38,47 34,5 2,09 7,0
extrem stark versteint 17,23 15,5 0,20 0,7
Summe: 111,39 100,0 29,92 100,0

Almpflege: Im Rahmen der Geléndeerhebung wurden jene Flichen ausgewiesen, auf
welchen aus almwirtschaftlicher Sicht eine Almpflege sinnvoll erscheint. Dabei werden
folgende Bewertungsklassen herangezogen:

— keine Pflege notwendig

— Pflege vereinzelt notwendig; auf ca. 1 bis 5 % der Fldche

— in mittlerem Umfang notwendig; auf ca. 5 bis 25% der Fliche

— in hohem Umfang notwendig; auf iber 25 % der Fldche.

Die Reinweideflichen sind durchwegs baumfrei; lediglich in den Randbereichen wire
Schwenden vereinzelt (auf ca. 22 % der aktuell bestoenen Fldche) bzw. in hohem Um-
fang (auf ca. 10 % der aktuell bestoBenen Fliche) notwendig.

Tabelle 9: Flachenbilanz der notwendigen bzw. almwirtschattlich sinnvollen Aimpflegemafinahmen
— Verbuschung und Wiederbewaldung '

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: ha % Ha %
keine Pflege notwendig 101,92 91,5 20,46 68,4
Pflege vereinzeit notwendig 6,56 5,9 6,56 21,9
Pflege in hohem Umfang notwendig 2,90 2,6 2,90 9.7
Summe: 111,39 100,0 29,92 100,0
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Die Verunkrautung stellt fiir den Bereich der almwirtschaftlich wertvollen Reinweidefld-
chen kaum ein Problem dar. Um langfristig die hohe Ertragsleistung der Reinweide zu
sichern, ist eine Pflegemahd notwendig (entspricht 27 % der aktuell beweideten Fliche).

Tabelle 10: Flachenbilanz der notwendigen bzw. almwirtschaftlich sinnvollen Almpflegemafinahmen
— Almunkrauter

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: ha % ha %
keine Pflege notwendig 103,11 92,6 21,65 72,4
Pflege in mittlerem Umfang notwendig 8,27 7,4 8,27 27,6
Gesamtergebnis 111,39 100,0 29,92 100,0
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2 Problembereiche und Handlungsbedarf

Almwirtschatft:

e Dic derzeitige Bestoflung der Alm ist angepalt an die natiirlich vorgegeben Stand-
ortsverhiltnisse. Es ist im groBen und ganzen weder eine Uber- noch eine Unternut-
zung festzustellen.

¢ Ein zentrales almwirtschaftliches Problem stellt die gesicherte Wasserversorgung der
Alm dar. Insbesondere in Trockenjahren kann es zu Engpéssen kommen.

e PflegemaBnahmen werden auf der Alm kaum durchgefiihrt. Insbesondere im nérdli-
chen Bereich der zentral gelegenen Reinweidefliche (um die Almbhiitte) sind mittelfri-
stig Maflnahmen (Schwenden) notwendig.

o Beaufsichtigung des Weideviehs: Die Alm ist verkehrsméBig gut erschlossen und mit
dem PKW erreichbar, wodurch eine Beaufsichtigung vom Heimgut aus durchfiihrbar
ist. Grundsitzlich wire eine Behirtung flir die Alm langfristig gesehen von Vorteil,
allerdings ist dies aufgrund der geringen AlmgréBe bzw. des geringen Anteils an offe-
nen und almwirtschaftlich wertvollen Reinweidefldchen wenig realistisch.

Im Zusammenhang mit einer besseren Aufsicht des Viehs wire zu iiberlegen, ob
nicht Teile des Waldes ausgeziunt werden und die Reinweideflidchen etwas vergréfert
werden sollten. Dabei konnten Baumgruppen und Einzelbdume als Strukturelemente
erhalten bleiben und der Ubergangsbereich zum geschlossenen Wald als aufgelocker-
ter Baumbestand bestehen bleiben. Dies wire fiir die Bewahrung des Landschaftsbil-
des von Vorteil. Uberdies ist ein gewisser Waldanteil als Viehunterstand auch aus
almwirtschaftlicher Sicht giinstig (Schatten, Wetterschutz).

¢ Im Zusammenhang mit dem Wegerecht wird von den Almbewirtschaftern festgehal-
ten, daB wohl ein Wegerecht besteht, jedoch die Beniitzung der neuen Forststrafie
nicht schriftlich abgesichert ist. Auch die bisher von den Landesforsten finanziell ge-
tragene und durchgefiihrte Wegerhaltung ist nicht vertraglich fixiert. Der Zufahrtsweg
zur Alm stellt eine wesentliche Voraussetzung fiir die Bewirtschaftung der Alm dar
und muB in jedem Fall gesichert werden.

Nationalpark und Naturschutz:

Aus Sicht des Naturschutzes ergeben sich fiir den Bereich der Hochscheibenalm keine
Problembereiche. Lediglich bei der Erweiterung von Reinweiden sollte auf Gesichts-
punkte des Landschaftsbildes Riicksicht genommen werden (siche oben).

-10 -
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3 Anhang

3.1 Flachenbilanz der Vegetationstypen

Legende Vegetationstyp — Nr.:

Waldbestdnde:

1 Fichtenbestand

2 Larchenwald

4 Fichten-Tannen-Buchenwald

7 Fichtenaufforstung

8 Fichten-Larchenbestand

9 Buchen-Bergahomn-Latschen-Kriippelwald

Gebiisch und Krummholz:
11 Latschengebiisch

Zwergstrauchheiden:
17 Wimperalpenrose-Zwergstrauchheide
18 Erika-Zwergstrauchheide

Hochstaudenfluren:
51 Hochstaudenflur
52 Alpenampferflur

Tabelle 11: Flachenbilanz der Vegetationstypen

63 Buntreitgrasflur

Weiderasen:

53 Frauenmantelflur
57 Blrstiingweide mild
59 Kammgrasweide
60 Buckelweide

64 Goldhaferwiese

Alpine Rasengesellschaft:

24 Schneeboden-Alpenrispengrasflur
29 Staudenhafer-Horstseggenhalde
30 Blaugras-Horstseggenhaide

Sonstige Kartiereinheiten:
74 Fels
75 Schutt

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Fldche

Vegetationstyp Nr. ha % ha %
1 15,55 14,0
8 3,40 3,1

29 0,16 0,1 0,16 0,5

64 0,19 0,2 0,19 0,6
75 0,23 0,2

1/(51) 0,20 0,2 0,20 0,7

1/(52) 2,21 2,0 2,21 74

1/(63) 10,88 9.8 1,30 44

1/52 1,53 1,4 :

1/63 1,63 1,5 1,63 54
11/63 0,51 0,5 0,51 1,7
17/29 1,03 0,9 1,03 3.4

17/8 0,86 0,8 0,86 2,9
2/18 0,61 0,6 0,61 2.1
24/11 0,93 0,8 0,93 3,1

4/8 9,72 8,7
51/(1) 0,63 0,6
51/63 3,04 27 2,24 7,5
59/57 5,00 45 5,00 16,7

60/1 1,71 1,5 1,71 57
63/(1) 2,55 2,3 0,66 2,2
63/1 2,99 2,7 2,99 10,0

11 -
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63/51 2,20 2,0
7/(51) 0,74 0,7
7/(63) 2,08 1,9
74/63 0,31 0,3
8/(4) 28,34 254
8/(63) 1,97 18
8/51 1,04 0,9 1,04 3,5
8/59 0,51 0,5 0,51 1,7
8/63 6,15 55 6,15 20,6
9/(1) 0,81 0,7
9/(30) 1,39 1,2
9/(63) 0,27 0,2

Summe: 111,39 100,0 29,92 100,0

-12-
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I. Niederscheibenalm

1 Charakteristik des Untersuchungsgebietes
1.1 Zur Niederscheibenalm

Die Niederscheibenalm? ist eine typische Niederalm des Geséuses und liegt im zentralen
Bereich des Gesiuses siidwestlich des Tamischbachturmes (2035 m) und siidostlich des
Kleinen Buchsteins (1990 m). Sie ist iiber einen ca. 2,5 km Giiterweg von Gstatterboden
aus erreichbar. Die Alm liegt auf einer Seehshe von 850 m bis ca. 1200 m, die Almhiitte
auf einer Seehéhe von 934 m. Die ca. 270 ha? grofBie Servitutsalm ist im Besitz der Lan-
desforste (Land Steiermark). Sie grenzt im Osten unmittelbar an die Hochscheibenalm an
und ist von dieser durch einen Zaun abgegrenzt.

1.2 Naturraum

Vegetation

Die Niederscheibenalm liegt vollstindig in der mittelmontanen Stufe und wire von Natur
aus nahezu vollstindig von einem geschlossenen Fichten-Tannen-Buchenwald bzw.
Fichten-Tannenwald bewachsen.

Der iiberwiegende Almanteil ist durch Fichtenbestéinde (Aufforstungen) bestimmt (ca. 90
% der Almfliche) mit einzelnen Hochstauden oder, zumeist bei etwas aufgelockerteren
Bestiinden, mit Bunt-Reitgras (Calamagrostis varia) im Unterwuchs. Die natiirliche
Waldgesellschaft (Fichten-Tannen-Buchenwald bzw. Fichten-Tannenwald) mit der Fichte
(Picea abies) der WeiB-Tanne (dbies alba) und der Rotbuche (Fagus sylvatica) ist ledig-
lich im nordwestlichen Bereich vorzufinden. Die Almwirtschaft konzentriert sich auf die
knapp 12 ha groBe Reinweide im zentralen Bereich der Alm. Diese nimmt ca. 9 % der
Almfliche ein. Sie wird von einer Kammgrasweide dominiert. Daneben finden sich ein-
zelne Bereiche mit Biirstlingrasen (,,milde Variante). Als drittes typisches Element, al-
lerdings flichenm#Big von untergeordneter Bedeutung, sind einzelne aufgeforstete
Schlagflichen mit Buntreitgrasfluren.

Ubersicht der vorkommenden Vegetationstypen des Untersuchungsgebiets:
¢ Waldbestiinde:

— Fichtenbestand

— Fichten-Tannen-Buchenwald

- Fichtenaufforstung

2 Bezeichnung nach der OK 100 Hieflau: Hérantalm
3 Die Angaben zur Flichengrtfe sind nicht einheitlich: 1t. Servitutskarte 272,57 ha; It. Vergleich 308,94 ha;
nach der Gelidndekartierung 275,20 ha.

13-
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- Buchen-Bergahom-Latschen-Kriippelwald

o Hochstaudenfluren:
-~ Hochstaudenflur
- Buntreitgrasflur

o Weiderasen:
Biirstlingweide - mild

I

Kammgrasweide

I

Buckelweide

|

Rotschwingel-Rotstraufigraswiese

¢ Flachmoor- und Verlandungsgesellschaften:
- Davallseggenried

¢ Alpine Fels- und Schuttfluren:
- Schuttfluren

Tabelle 12: Flachenbilanz der aktuellen Vegetation - Formationstypen

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Fliche
Aktuelle Vegetation — Formationstyp: ha % ha %
Wald 247,08 89,8 33,84 59,7
Hochstaudenfluren 3,58 1,3 2,26 4,0
Weiderasen 23,60 8,6 20,59 36,3
Flachmoor- und Veriandungsgesellschaften 0,94 0,3 - -
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0

Biotope

Im Gebiet wird ein Sonderstandort ausgewiesen und hinsichtlich naturschutzfachlicher
Parameter dokumentiert (siehe Anhang). Es handelt sich dabei um ein Davallseggenried,
welches teilweise bereits von lockeren Fichtenbestinden eingenommen wird (Sukzessi-
onsbrache). Die ausgeschiedene Fléche ist knapp 1 ha grof}, die freie, nicht bestockte
Niedermoorfliche betrigt allerdings nur 200 — 300 m?. Eine unmittelbare Gefidhrdung
bzw. Beeinflussung durch die Almwirtschaft ist nicht gegeben, da das Moor im ausge-
zdunten Almbereich liegt. Allerdings ist trotzt der Bodenverndssung ein massives Ein-
wandern der Fichte festzustellen. Der 6kologische Wert der Fliche ist u.a. dadurch be-
griindet, daB Feuchtbiotope im Gebiet extrem selten sind. Die offenen Niedermoorfléchen
beschriinken sich zumeist nur auf wenige m? und wurden daher im Zuge der Biotoperhe-
bung nicht aufgenommen.
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Tabelle 14: Flachenbilanz der aktuellen Nutzung

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha % ha %

Keine Nutzung bzw. nicht nutzbar 218,24 79,3 - -
Extensiv beweidet 36,68 13,3 36,68 64,7
MaRig intensiv beweidet 18,37 6,7 18,37 32,4
Intensiv beweidet 1,63 0,6 1,63 2,9
Wildasung 0,28 0,1 - -
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0

Trittschiden und Weidebelastung: Diese werden in 5 Klassen bewertet:

keine Trittschiiden

— lokal vereinzelt Trittschiden bzw. geringe Weidebelastung

— lokal umfangreiche Trittschiden bzw. mittlere Weidebelastung
— = gesamte Fliche Trittschiden bzw. hohe Weidebelastung

Trittschidden durch zu hohe Weidebelastung sind insgesamt vernachléigbar gering. Auf
ca. 10 % der Almflichen bzw. 40 % der aktuell beweideten Flidchen treten lokal verein-
zelt Trittschdden auf, lokal umfangreiche Schéden sind lediglich auf 3 % der beweideten
Flichen (siehe Tabelle 15 und Karte Trittschiden und Weidebelastung).

Tabelle 15: Flachenbilanz der Trittschaden und Weidebelastung

Gesamtgebiet Aktuell beweidete
: Flache
Bewertungsklassen: ha % ha %
keine Trittschiden/keine Weidebelastung 245,13 89,1 31,46 55,5
_|lokai vereinzelt Trittsch&den/geringe Weidebel. 28,36 10,3 23,52 41,5
lokal umfangreichere Trittsch&den/mittlere Weidebel. 1,70 0,6 1,70 3,0
~ Summe: 275,20 | 100,0 56,68 | 100,0
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Tabelle 14: Flachenbilanz der aktuellen Nutzung

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha % ha %

Keine Nutzung bzw. nicht nutzbar 218,24 79,3 - -
Extensiv beweidet 36,68 13,3 36,68 64,7
Mafig intensiv beweidet 18,37 6,7 18,37 32,4
Intensiv beweidet 1,63 0,6 1,63 2,9
Wildasung 0,28 0,1 - -
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0

Trittschiden und Weidebelastung: Diese werden in 5 Klassen bewertet:

keine Trittschiden

lokal vereinzelt Trittschiiden bzw. geringe Weidebelastung
lokal umfangreiche Trittschéiden bzw. mittlere Weidebelastung
+ gesamte Fliche Trittschdden bzw. hohe Weidebelastung

Trittschiden durch zu hohe Weidebelastung sind insgesamt vernachlédfligbar gering. Auf
ca. 10 % der Almflichen bzw. 40 % der aktuell beweideten Fldchen treten lokal verein-
zelt Trittschiiden auf, lokal umfangreiche Schiden sind lediglich auf 3 % der beweideten
Flidchen (siehe Tabelle 15 und Karte Trittschiden und Weidebelastung).

Tabelle 15: Flachenbilanz der Trittschdden und Weidebelastung

Gesamtgebiet Aktuell beweidete
Fléche
Bewertungsklassen: ha % ha %
keine Trittsch&den/keine Weidebelastung 245,13 89,1 31,46 55,5
lokal vereinzelt Trittsch&den/geringe Weidebel. 28,36 10,3 23,52 41,5
lokal umfangreichere Trittschdden/mittlere Weidebel. 1,70 0,6 1,70 3,0
Summe: 275,20 | 100,0 56,68 100,0
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Almwirtschaftliche PflegemafRnahmen
Hohenklasse und Uberschirmungsgrad durch Fichte und Lirche:

Infolge des hohen Waldanteils ist die dominierende Hohenklasse bei tiber 10 m und bei
iiber 75 % Uberschirmungsgrad. Die Reinweidefliche ist bis auf wenige einzeln stehende
Biume nicht bestockt. Aufgrund der jihrlich durchgefiihrten Pflegemafnahmen (Pflege-
mahd) ist hier auch kaum ein Aufkommen von Jungbdumen zu verzeichnen.

Tabelle 16: Kreuztabelle der Fliachenbilanzen der dominierenden Héhen- und Uberschirmungsklas-
sen von Fichte und L&rche — Gesamtgebiet (ha)

Hohenklasse
Uberschirmungsgrad: <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:
<1% 0,73 0,71 4,43 6,96 12,83
1-5% 0,06 0,15 0,22
5-10% 0,19 8,06 1,35 9,61
10~ 25 % 2,18 1,51 3,69
25-50% 0,52 0,38 0,26 1,16
50— 75 % 8,83 4,19 13,02
75-90 % 16,00 72,72 88,71
90 - 100 % 145,97 145,97
Summe: 0,98 11,47 32,49 230,25 275,20

Tabelle 17: Kreuztabelle der Flachenbilanzen der dominierenden Héhen- und Uberschirmungsklas-
sen von Fichte und Larche — Gesamtgebiet (%)

Héhenklasse:
Uberschirmungsgrad: <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:
<1% 0,3 0,3 1,6 2,5 4,7
1-5% 0,1 0,1
5-10% 0,1 2,9 0,5 3,5
10-25% 0,8 0,5 1,3
25-50 % 0,2 0,1 0,1 0,4
50-75% 3,2 1,5 4,7
75-90 % 5,8 26,4 32,2
90 — 100 % 0,0 53,0 53,0
Summe: 0,4 4,2 11,8 83,7 100,0
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Tabelle 18: Kreuztabelle der Flachenbilanzen der dominierenden Héhen- und Uberschirmungsklas-
sen von Fichte und Larche — aktuell beweidete Flache (ha)

Héhenklasse
Uberschirmungsgrad: <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:
<1% 0,43 4,43 6,96 11,81
1-5% 0,06 0,15 0,22
5-10% 0,19 7,82 8,01
10-25% 0,86 1,16 2,03
25-50% 0,52 0,26 0,78
50-75% 3,34 3,34
75-90% 5,27 13,69 18,85
90 —- 100 % 11,64 11,64
Summe: 0,26 9,63 14,20 32,60 56,68

Tabelle 19: Kreuztabelle der Flichenbilanzen der dominierenden Hohen- und Uberschirmungskias-
sen von Fichte und Lérche — aktuell beweidete Fldche (%)

Hohenklasse:
Uberschirmﬁngsgrad: <0,5m 05-2m 2-10m >10m Summe:
<1% 0,7 7,8 12,3~ 20,8
1-5% 0,1 : 0,3 0,4
5-10% 0,3 13,8 14,1
10-25% 1,5 2,1 3,6
25—-50 % 0,9 0,5 1,4
50 - 75 % 5,9 5,9
75 —-90 % 9,3 24,0 33,3
90 — 100 % 20,5 20,5
Summe: 0,5 17,0 25,1 57,5 100,0

Steinanteil: Die Niederscheibenalm wird von der Geologie des Untergrundes geprigt
(Kalkgestein). Im Zuge der Kartierung werden folgende Klassen unterschieden:

— nicht bis sehr gering versteint; unter 1 % der Flidche

— gering bis mittel versteint, ca. 1 bis 10 % der Fldche

— stark versteint; ca. 10 bis 25 % der Fliche

— extrem stark versteint; tiber 25 % der Fliche.

Der Steinanteil im Bereich der Reinweideflidchen ist teils unter 1 %, teils (insbesondere
im abgestockten 6stlichen Bereich) zwischen 1 und 10 %. Im Bereich des Waldes ist im
Randbereich ein hoher Steinanteil festzustellen, allerdings sind diese Lagen fir das Wei-
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devieh ohne Belang. Insgesamt ist auf den almwirtschaftlich wertvollen Fldchen nur eine
geringe Versteinung gegeben (siche Tabelle 20).

Tabelle 20: Flachenbilanz des Steinanteils

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: ha % ha %
nicht bis sehr gering versteint 39,27 14,3 26,67 47 1
gering bis mittel versteint 100,21 36,4 28,64 50,5
stark versteint 130,07 47,3 1,37 2,4
extrem stark versteint 5,64 2,1 - -
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0

Almpflege: Im Rahmen der Geldndeerhebung wurden jene Flichen ausgewiesen, auf
welchen aus almwirtschaftlicher Sicht eine Almpflege sinnvoll erscheint. Dabei werden
folgende Bewertungsklassen herangezogen:

— keine Pflege notwendig

— Pflege vereinzelt notwendig; auf ca. 1 bis 5 % der Flidche

— in mittlerem Umfang notwendig; auf ca. 5 bis 25% der Fliche

— in hohem Umfang notwendig; auf iiber 25 % der Fléche.

Die Pflege, im speziellen das Schwenden von aufkommenden Fichten, ist fiir den Bereich
der Niederscheibenalm derzeit nicht notwendig bzw. ist lediglich auf einer Fliche im
Westen der Alm ein Handlungsbedarf gegeben (siehe Tabelle 21 und Karte Notwendige
Almpflege Verbuschung).

Tabelle 21: Flachenbilanz der notwendigen bzw. almwirtschaftlich sinnvollen Alimpflegemafinahmen
— Verbuschung und Wiederbewaldung

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flédche
Bewertungsklassen: Ha % ha %
keine Pflege notwendig 274,31 99,7 55,79 98,4
~ |Pflege vereinzelt notwendig 0,43 0,2 0,43 0,7
Pflege in hohem Umfang notwendig 0,47 0,2 0,47 0,8
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0

Almwirtschaftlich sinnvolle PflegemaBnahmen erscheinen flir die gesamte Reinweide —
in unterschiedlichem Umfang — notwendig. Insbesondere um ein weiteres Ausbreiten des
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Biirstlings im zentralen Bereich der Weide (unterhalb der Jagdhiitte) zu verhindern bzw.
um die Weidequalitét zu erhalten, soll die Fliche jéhrlich nachgeméaht werden. Dies wird
nach Auskunft der Almbewirtschafter auch tatséchlich durchgefithrt. Zusétzlich wird die
Fliche zu Beginn der Alpperiode abgezdunt, sodal das Weidevieh die Fliche mdoglichst
vollstindig abweidet, wobei im Jugendstadium auch Biirstling vom Rind noch angenom-
men wird. Zusitzlich kénnte auch die abgestockte Fliche im Ostteil der Reinweide besser
gepflegt werden, da hier durch eine regelméBige Mahd der aufkommenden Hochstauden
eine Verbesserung der Almweide zu erreichen wire.

Tabelle 22: Flichenbilanz der notwendigen bzw. almwirtschaftlich sinnvollen AimpflegemafRnahmen
— Almunkrauter

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: ha % ha %
keine Pflege notwendig 262,92 95,5 44,40 78,3
Pflege vereinzelt notwendig 1,89 0,7 1,89 3,3
Pflege in mittlerem Umfang notwendig 4,43 1,6 4,43 7.8
Pflege in hohem Umfang notwendig 5,97 2,2 5,97 10,5
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0
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2 Problembereiche und Handlungsbedarf

Almwirtschaft:

¢ Die BestoBung der Alm entspricht den natiirlich vorgegebenen Bedingungen. Es ist
insbesondere im Bereich der Reinweideflichen weder eine Uber- noch Unternutzung
festzustellen. Auch die verhiltnism#Big stirker betretenen Waldweideflichen sind aus
Sicht der Almwirtschaft unproblematisch. Dies gilt auch flir die aufgeforsteten Schlag-
flichen.

o PflegemaBnahmen zur Verbesserung der Weidequalitit werden durchgefiihrt und
konnten bereichsweise intensiviert werden. Allerdings ist kurz- bis mittelfristig auf-
grund der relativ méBig hohen BestoBung kein dringender Bedarf gegeben.

o Beaufsichtigung des Weideviehs: Die Alm ist gut erschlossen und mit dem PKW
erreichbar. Die Beaufsichtigung vom Heimgut aus, wie sie derzeit durchgeflihrt wird,
ist in Anbetracht der geringen AlmgroBe bzw. Auftriebszahl auch sinnvoll.

. Wenn auch Teile der Alm ausgeziunt sind, so wire in diesem Zusammenhang zu
iiberlegen, ob nicht eine Konzentration auf Reinweideflichen langfristig anzustreben
sind. Der Vorteil einer besseren Beaufsichtigungsméglichkeit fiir das Weidevieh steht
dabei ein erhéhter Wartungsaufwand des Zaunes gegentiber. Allerdings sollten in je-
dem Fall Einzelbiume und Baumgruppen sowie mehr oder minder aufgelockerte
Waldbereiche als Unterstand (Schatten, Wetterschutz) erhalten bleiben.

¢ Im Zusammenhang mit dem Wegerecht wird von den Almbewirtschaftern festgehal-
ten, da wohl ein Wegerecht besteht, jedoch die Beniitzung der neuen Forststrafle
nicht schriftlich abgesichert ist. Auch die bisher von den Landesforsten finanziell ge-
tragene und durchgefiihrte Wegerhaltung ist nicht vertraglich fixiert. Der Zufahrtsweg
zur Alm stellt eine wesentliche Voraussetzung fiir die Bewirtschaftung der Alm dar
und muf in jedem Fall gesichert werden.

¢ Eine Aufgabe der Forstwirtschaft und ein damit langfristig bedingter Ausfall der
Schlagflichen als Futterfliche wird von den Almbewirtschaftern als moglicher we-
sentlicher Punkt in der Nationalparkdiskussion angefiihrt. Insgesamt ist die Waldwei-
de unter den derzeitigen Rahmenbedingungen (Reinweideanteil, Auftriebszahlen) ein
wirtschaftlich wesentlicher und unverzichtbarer Bestandteil der Alm. Wiirde sich die
Beweidung auf die Reinweidefliche beschrinken, so wire die BestoBung bei 2,5
GVE/ha. Dieser Wert liegt deutlich iiber dem aktuellen Ertragspotential der Fliche.
Berechnet man die BestoBung unter der Annahme, dafl keine Schlagflichen zur Ver-
figung stehen und bis auf die bestehende offene Reinweidefléche die restliche Alm
von einem mehr oder minder geschlossenem Wald eingenommen wird, so wiirde sich
die BestoBung auf der Reinweide von 0,75 GVE/ha auf knapp unter 1 GVE/ha erhé-
hen. Aufgrund des hohen Flichenangebots im Wald wiirde sich hier kaum eine Erhé-
hung des GVE/ha-Wertes ergeben. Zusammenfassend zeigen die Auswertungen des
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Ertragspotentials, dafl der almwirtschaftliche Wert der Schlagfldchen nicht allzu hoch
ist und durch verstirkt weideverbessernde Maflnahmen bzw. eine entsprechende Aus-
weitung der Reinweidefldchen kompensierbar wéren.

Nationalpark und Naturschutz:

e PflegemafBnahmen am ausgewiesenen Biotop werden mit geringer Mafinahmenpriori-
tit eingestuft (sieche Tabelle 23).

e Aus Sicht des Naturschutzes ergeben sich fiir den Bereich der Hochscheibenalm keine
Problembereiche. Lediglich bei der Erweiterung von Reinweiden sollte auf Gesichts-
punkte des Landschaftsbildes Riicksicht genommen werden (siche oben).

Tabelle 23: Flachenbilanz der Manahmenprioritaten im Bezug auf die ausgewiesenen Biotope

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: ha % ha %
geringe Maltnahmenprioritat 0,94 0,3 - -
Restflache (nicht als Biotop bewertet) 274,26 99,7 56,68 100,0
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0
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3 Anhang

3.1 Flachenbilanz der Vegetationstypen

Legende Vegetationstyp — Nr.:

Waldbestinde: 59 Kammgrasweide

1 Fichtenbestand 60 Buckelweide

4 Fichten-Tannen-Buchenwald 62 Rotschwingel-Rotstraufigraswiese
7 Fichtenaufforstung 63 Buntreitgrasfiur

9 Buchen-Bergahomn-Latschen-Kriippeiwald

Flachmoor- und Verlandungsgesellschaften:
Hochstaudenfluren: 42 Davallseggenried
51 Hochstaudenfiur

Alpine Fels- und Schuttfluren:

Weiderasen: 22 Schuttflur
57 Biirstlingweide mild

Tabelle 24: Flachenbilanz der Vegetationstypen

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Vegetationstyp Nr. ha % ha %
1 122,36 445 1,57 2,8
7 4,16 1,5 0,94 1,7
51 0,19 0,1 0,19 0,3
59 0,22 0,1 0,22 0,4
1/(22) 3,39 1,2
1/(51) 22,32 8,1 12,42 21,9
1/(63) 50,21 18,2 4,95 8,7
1/63 5,75 2,1 0,62 11
4/(63) 10,27 37
42/1 0,94 0,3
51/(1) 0,62 0,2
511 1,03 0,4 1,03 1,8
51/62 0,34 0,1 0,34 0,6
51/63 1,40 0,5 0,69 . 1,2
59/(57) 1,42 0,5 1,42 2,5
59/1 0,44 0,2 0,44 0,8
59/57 10,40 3,8 10,40 18,3
60/51 0,47 0,2 0,47 0,8
63/(51) 6,08 22 6,08 10,7
63/1 1,83 0,7 1,25 2,2
63/51 1,72 0,6 0,33 0,6
63/7 0,75 0,3
65/(51) 0,28 0,1
7/(51) 1,96 0,7 1,96 3,5
7/(59) 5,35 1,9 5,35 9,4
7/(62) 1,67 0,6 1,67 3,0
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7/(63) 11,42 4,1
7/51 1,60 0,6 0,85 15
7/59 1,06 0,4 1,06 1,9
7163 3,66 1,3 2,44 4.3
9/(1) 1,90 0,7

Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0
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3.2 Biotoperhebungsbogen

Institut fiir Okologie und Umweltplanung

([ Alm-Nr:.Niederscheibenalm

H Biotoptyp: Davallseggenried

{Datum: [10 T[Sept. [ 1997 | [Film-Nr....P G X | Foto-Nr...20 I |
Wasserhaushait: Lage: Feinrelief: Neigung:
01 o trocken 01 o Oberhang 01 @ plan 0100-5°
02 o mafig trocken 02 @ Mittelhang 02 o buckelig 02@5-15°
03 o maRig frisch 03 o Unterhang 03 o wellig 03015-35°
04 o frisch 04 o Hangfu} 04 o blockig 04035-50°
05 o maRig feucht 05 o Boden 05 o zerkliftet 050>50"°
06 o feucht 06 0 Senke 06 0
07 @ nal} 07 o Mulde 07 0
08 o tberflutet 08 o Riicken 080
09 o wechseltrocken
10 o wechseitfeucht

Prioritat/Dringlichkeit Naturschutzfachlich wertbestbestimmende
Kriterien
 Vorgeschlagene MaBnahmen: hoch | mittel | gerin 01 o Artenvielfalt
01 Keine Mafinahmen, belassen o} o) o) 02 @ besondere Arten
02 Schwenden beibehalten o] o) o) 03 o Lebensraumvielfalt
03 Schwenden aufnehmen bzw. intensiv. o o [ 04 @ besonderer Lebensraum
06 Jahrliche Mahd (Teilfldche) 0] [e] [e] 05 @ tkologisch sensibel
07 Jéhriiche Mahd (Gesamtifldche) o) 0 [¢) 06 o hohe natiirliche Standortsdynamik
08 Diingung teilweise zuriicknehmen o) o) 0 07 o Landschaftsbild
09 Dungung volisténdig einstellen @) o) 0O 09 oregionales Spezifikum
10 aufer Nutzung stellen °) o o 10 o Hoher Natlirlichkeitsgrad
11 Einz&unen [e] [e) 0 11 o Sornistige Kriterien
12 Pufferzone einrichten o o) o)
13 Sonstige Malinahmen: o] e} o
) o o}
13 Maflnahmenprioritit aus naturschutz- o) o) )
fachlicher Sicht:

Gefdhrdungsursache potentiell stark potentiell aktuell stark aktuell
01 Keine Gefdhrdung o} o] o] o}
02 Planierung (o] o o] o
03 Drainaglerung ) o} o] [e)
04 Zerschneidung (Weg, Strale) o o o o
05 zu intensive Beweidung o o o o
06 Eutrophierung 0 0 o) ]
07 Verheidung o) o o o
08 Verbuschung (Grinerle, Latsche) o] (o] [e] o)
09 Wiederbewaldung (Fichte, Larche) o) [e) [ o}
10 Vertritt ] 0 o) O
11 Sonstige Geféhrdung ] [®) o} )

0 o} O Q

o o} o) o)
Bemerkungen:
Hirschsuhlen,
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lll. Karten Hoch- und Niederscheibenalm

e Karte 1: Aktuelle Vegetation (Maf3stab 1: 10.000)

o Karte 2: Aktuelle Nutzung (Mafstab 1: 10.000)

e Karte 3: MaBnahmenprioritéit aus naturschutzfachlicher Sicht (Mafistab 1: 10.000)
¢ Karte 4: Uberschirmungsgrad (MaBstab 1: 10.000)

e Karte 5: Dominierende Hohenklasse (Fichte, Larche) (Mafistab 1: 10.000)

¢ Karte 6: Notwendige Almpflege Almunkriuter (Mafistab 1: 10.000)

e Karte 7: Notwendige Almpflege Verbuschung (Mafstab 1: 10.000)

) Karte 8: Steinanteil (Mafistab 1: 10.000)

e Karte 9: Trittschiiden und Weidebelastung (Mafstab 1: 10.000)
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Legende fktuelle Uegetation

llaldbestande:
- Fichtenbestand

- Larchenuald

- Zirbenuald

Fichten-Tannen-Buchenuwald

- Buchenuwald

- Gr auerlenuald

. Fichtenaufforstung

. Fichten-Lar chenbestand
Buchen-Ber gahor n-Latschen-Kr Uppeluald

GeblUsch und Krummhol z:

‘| Latschengeblsch

Gr Uner lengebusch

13| Gr Unerlen-Latschengeblsch

Zwer gstr auchheiden:
Rostrote Alpenrosen-Zuergstr auchheide
Wimper alpenr osen-Zuer gstr auchheide
Erik a-Zuergstr auchheide

Hochstaudenfluren:

Hochstaudenfluren

| Alpenampfer{lur

Heider asen:
Frauenmantel{lur
Trattflur

Milchkr autuelde

BUr stlingueide streng

BUr stlingueirde mild

Rasenschmiel euelde
Kammgr asweide
Buckelueide

Farnflur

Rotschuingel -Rotstr auBgr asuiese

"* Almhotte

B Hotte Stall

—— Grenze des Unter suchungsgebletes
(Machbarkeirtsstudie)

Kombinationstypen:

5 Ueqg.Typ © = 100~
5,(7) Ueg. Typ 5 = 907
Ueg. Typ 7 = 10%

Buntreitgrasflur
m Goldhaferuwiese

| Kohldisteluiece

Alpine Rasengesellschaften:

Kalkschneeboden

Schneeboden-Alpenrispengr asilur

Kalkmagerr asen

Polster seggenr asen

Al penstr aupgr asr asen
Felsenseggenr asen
Staudenhafer -Hor stseggenhal de
Bl augr as-Hor stseggenhal de

Rostseggenflur

Flachmoor - und Verlandungsgesellschaften:

m Br aunseggenried
Davallseggenried

]

| Blasenseggenried

Alpine Fels- und Schuttfluren:

Felsspaltenifluren

Schuttfluren

Sonstige Kartiereinhelten:
Si1edlungsgebi et
- Strape, leg
- Gewdsser
Fels
Schutt

P Veg. Typ 5 = 75%
Ueag. Tup 7 = 25%
B=7 Ueg. Typ 5 = 507
Ueg. Typ 7 = 50%




Legende Aktuelle Nutzung:

BLL4EEE NN

keine Nutzung / nicht nutzbar
extensiv beweidet

manBig intensiv beweidet
intensiv beweidet

Wildasung

Bergmahd

Almanger

Almhatte
Hutte/Stall
Zaun

Grenze des Untersuchungsgebietes
(Machbarkeitsstudie)

Grenze Nieder- und Hochscheibenalm
(Katasterplan)

NORD

Geplanter Nationalpark Geséduse

Arbeitskreis Almwirtschaft
Fallbeispiel Nieder- und Hochscheibenalm

Verein Nationalpark Gesause

Aktuelle Nutzung M

A-8913 Gstatterboden

Gelaindeerhebung: Planbearbeitung: Projektidrzel:  NP@S-97

Gregory Egger Thomas Kucher Plan Nr.: 2
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Legende MaBnahmenprioritét:

geringe Prioritat

mittlere Prioritat

hohe Prioritat

keine MaBnahmen, belassen
Untersuchungsgebiet
Almhatte

Hutte/Stall

Grenze des Untersuchungsgebietes
(Machbarkeitsstudie)

= | |HE[]

NORD

Geplanter Nationalpark Geséuse

Arbeitskreis Aimwirtschaft
Fallbeispiel Nieder- und Hochscheibenalm

MaBnahmenprioritat aus
naturschutzfachlicher Sicht

Verein Nationalpark Gesause

Gstatterboden 10
A- 8913 Gstatterboden

Geléndeerhebung: Planbearbeitung:
Gregory Egger Thomas Kucher
Monika Paar

Projektkiirzel: NPGS-97

Plan Nr.: 3
MaBstab: 1:10.000
Datum: Oktober 1998




Legende Uberschlrmungsgrad. Geplanter Nationalpark Gesause
[ ] <1% Arbeitskreis Almwirtschaft
[:] 1-5% Fallbeispiel Nieder- und Hochscheibenalm
| ] 5-10%
[ ] 10-25% Uberschirmungsgrad | Lo o
25-50 % Ao S
quéz‘ 50-75% Golaindeerhebung: Planbearbeitung: Projektklrzel:  NPGS-97
I 75-90% o meeESe
B - 100% —
A Amhiitte
W  Hitte/Stall
— Grenze des Untersuchungsgebietes

(Machbarkeitsstudie)




Legende Dominierende Héhenklasse

(Fichte, Larche):

Geplanter Nationalpark Gesause

Arbeitskreis Almwirtschaft
Fallbeispiel Nieder- und Hochscheibenalm

Dominierende
Hohenklasse (Fichte, Larche)

Verein Nationalpark Gesause

Qstatierboden 10
A- 8913 Gstatterboden

Almhdtte
Hutte/Stall
Grenze des Untersuchungsgebietes

Gelandeerhebung:

Gregory Egger
Monika Paar

Planbearbeitung:
Thomas Kucher

Projektklrzel: NPGS-97
Plan Nr.: 5

MagGstab: 1:10.000
Datum: Oktober 1998

(Machbarkeitsstudie)
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Legende Notwendige Almpflege - Aimunkréuter: ‘

Geplanter Nationalpark Gesause

Arbeitskreis Almwirtschaft
Fallbeispiel Nieder- und Hochscheibenalm

(SR
N TS
N g\@
ST
s

Q
Ny 4
1

keine Pflege notwendig

1-5 %: Pflege vereinzelt notwendig
5 - 25 %: Pflege in mittlerem Umfang notwendig

Notwend ige AI m pﬂege Verein Nationalpark Gesause
> 25 %: Pflege in hohem Umfang notwendig

Qstatterboden 10

Rld BN

Almunkrauter g —

Almhatte

Hﬁttelsta" Gelandeerhebung: Planbearbeitung: Projektkiirzel: NPGS-97
Gregory Egger Thomas Kucher Plan Nr.: 8

Grenze des Untersuchungsgebietes ok Fas: MaBstab: 1:10.000

(Machbarkeitsstudie) p Datum: Oktober 1998




Legende Notwendige Almpflege - Verbuschung: ‘

/4 /
keine Pflege notwendig ' :
1 -5 %: Pflege vereinzelt notwendig
5 - 25 %: Pflege in mittlerem AusmaB notwendig

> 25 %: Pflege in hohem Umfang notwendig ‘
Almhitte
Hutte/Stall

Grenze des Untersuchungsgebietes
(Machbarkeitsstudie)
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Geplanter Nationalpark Gesause | Autregnenmer
Institut 10r Okologie =
: : ) - z
Arbeitskreis Almwirtschaft g o
Fallbeispiel Nieder- und Hochscheibenalm | #9020 agenfut
Auttraggeber:
Notwendige Almpflege | verin naionapar cssauso
Gstatierboden 10
Verbuschung A-0818 Camsmbotn
Geliindeerhebung: Planbearbeitung: Projektkirzel:  NPGS-97
Gregory Egger Thomas Kucher Plan Nr.: 7
i MaBstab: 1:10.000

Datum: Oktober 1998
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A- 8913 Gstatterboden

Verein Nationalpark Gesause

NPGS-97

Projektkirzel:

Plan Nr.:

10.000

1

Oktober 1998

Datum:

Fallbeispiel Nieder- und Hochscheibenalm

Steinanteil

Thomas Kucher

teint
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Legende Steinante
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Legende Trittschaden und Weidebelastung:

keine Trittschaden
lokal vereinzelt Trittschéden / geringe Weidebelastung

lokal umfangreichere Trittschaden /
mittlere Weidebelastung

gesamte Flache mit Trittschaden /
hohe Weidebelastung

Almhutte

Hutte/Stall

Grenze des Untersuchungsgebietes
(Machbarkeitsstudie)

= [ 000

Geplanter Nationalpark Gesause

Arbeitskreis Almwirtschaft
Fallbeispiel Nieder- und Hochscheibenalm
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