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ALMWIRTSCHAFTSPLAN KOLBLALM

EINLEITUNG UND ZIELE DES
ALMWIRTSCHAFTSPLANES

EINLEITUNG

Im Februar 2006 beauftragte die Nationalparkverwaltung des Nationalparks Geséause
Umweltbiiro Klagenfurt mit der Erstellung eines Almwirtschaftsplans fur die
Kolblalm. Die Gelandeerhebungen dafir haben im September 2006 stattgefunden.
Die textliche und graphische Aufbereitung der Ergebnisse erfolgte zwischen Sep-
tember 2006 und Janner 2007.

Das tbergeordnete Ziel des Almwirtschaftsplans besteht in der Ausarbeitung von
Grundlagen fiir den Natura 2000 Managementplan und fachlich fundierten Grundla-
gen fiir die Umsetzung von flachenbezogenen MalRnahmen im Almbereich. Dabei
stehen folgende Ziele im Vordergrund:
e Die Erstellung einer Bestandsaufnahme der Almen, die Uberblick tiber den aktu-
ellen Zustand der Alm gibt, vor allem in Hinblick auf:
- Weidepotenzial und Ertragssituation
- Ausmal} der Futterflachen (Ermittlung nach den AMA-Richtlinien)
- Almwirtschaftliche Wertigkeit (Auftriebsober- und Untergrenzen)
- Aktuelle Nutzungsintensitat
- Okologie (Vegetationsgesellschaften, Pflanzenarten, Biotope).
e Erstellung einer Leitlinie fur eine zukiinftige wirtschaftlich optimale und ékolo-
gisch vertrégliche (,,nachhaltige”) Almnutzung

e Darstellung und Verortung von Problembereichen
e Ausarbeitung eines Umsetzungsprogramms (Mafinahmenplan)

e Ausarbeitung des Mafnahmenplans unter Bertcksichtigung der Anforderungen
von Natura 2000 und des Nationalparks

e Dokumentation des Ist-Zustands der Alm fiir zukiinftige Generationen.

Der Almwirtschaftsplan gibt dem Bewirtschafter die Moglichkeit, das wirtschaftli-

che Potenzial seiner Alm zukiinftig zu optimierten.

o Die Ausarbeitung einer Analyse als Grundlage fir die zuklinftige Ausrichtung
der Alm insbesondere vor dem Hintergrund der notwendigen Abstimmung von
almwirtschaftlichen Zielsetzungen und Anforderungen von Natura 2000.
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2 KURZCHARAKTERISTIK DER ALM

Abbildung 1: Die Kélblalm im Natio-

nalpark Gesause

NATURRAUMLICHE VORAUSSETZUNGEN

Lage: Die Kdlblalm liegt norddstlich der Ortschaft Johnsbach unter der Stadelfeld-
schneid (2092 m 0. A.)

Gemeinde: Johnsbach
Katastralgemeinde: Johnsbach

Grole der Alm: Laut GIS-Auswertung hat die Alm eine Fl&che von insgesamt
100,3 ha.

Seehdhe: Das untere Almzentrum mit den Almhitten liegt auf rund 1.100 m. Das
zweite Almzentrum, die Kélbl-Galtviehalm liegt auf ca. 1.500 m 0. A.

BEWIRTSCHAFTUNG

Grundbesitzer: Zum Teil ist die Alm im Besitz der Steiermarkischen Landesforste,
Hauptstrale 28, 8911 Admont und zum Teil ist sie in privatem Besitz.

Bewirtschafter: Ludwig Wolf, 0676/6611339

Zufahrt und Wegenetz: Die Zufahrt zum Almzentrum erfolgt Gber den Almweg,
der ostlich der Ortschaft Johnsbach nach Norden hin abzweigt.

Almgebéaude: Auf der Alm befindet sich eine Almhutte und ein Almstall.

Z&une: Einige AulRengrenzen der Alm sowie die geméhte Fl&che werden durch
Zaune begrenzt.

Weidefuhrung: Die Alm wird als Standweide bewirtschaftet.
Auftriebszahlen 2006:
Im Jahr 2006 wurden insgesamt 21 Stiick Vieh aufgetrieben.
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Tabelle 1: Auftriebszahlen der Kélblalm 2006

ALMWIRTSCHAFTSPLAN KOLBLALM

Bezeichnung In Stiick Vieh  In GVE
Rinder bis 0,5 Jahre 1 3,3
Rinder ab 2 Jahre - Mutterkiihe 10 10
GESAMT 21 13,3
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Abbildung 2: Karte Orthofoto mit Kataster
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3.1

3.2

ALMWIRTSCHAFTSPLAN KOLBLALM

METHODE

Bei der Erstellung eines Almwirtschaftsplans wird die gesamte Alm flachendeckend
erhoben. Im Zuge einer Begehung werden alle Weideflachen der Alm in Hinblick
auf Weidequalitat, aktuelle Bewirtschaftung, almwirtschaftliche MalRnahmen und
naturschutzfachlichen Wert erhoben. Die einzelnen Flachen werden in einem Luft-
bild verortet und digital ausgewertet.

VORBEREITUNG

DATENAUFBEREITUNG

Ausheben und Aufbereiten samtlicher Unterlagen zur Alm
e Digitales Luftbild (Orthofoto)

¢ Digitaler Katasterplan (DKM)

e Auftriebszahlen

e Alm- bzw. Nutzungsgrenzen (gemeinsam mit der Nationalparkverwaltung Ge-
séuse)

GIS-BEARBEITUNG

Die Bearbeitung der Karten erfolgt im ARC-View 3.2.

GELANDEERHEBUNG UND ANALYSEN

Im Gelédnde erfolgt eine flachendeckende Kartierung der beweideten Alpflachen auf
Grundlage eines Orthofotos (M1: 5.000). Die Gelandeerhebungen fanden Mitte
September statt: Erst zu diesem Zeitpunkt kdnnen Aussagen dariiber getroffen wer-
den, wo und wie viel Futter die Tiere von den Alpweiden entnommen haben (Kartie-
rung der Weidereste). Die Vorabgrenzung der Polygone fur das Projekt wurde aus
der digitalen CIR-Luftbildkartierung im Natura2000-Gebiet Ennstaler Alpen/-
Geséuse (Hoffert & Anfang 2006) tibernommen. Fiir jede dieser Teilflachen (Poly-
gone) wurden im Gelande samtliche nachfolgend angefiihrten Parameter erhoben
beziehungsweise berechnet.

Eine flachendeckende Detailkartierung der beweideten Almflachen auf Grundlage
eines Orthofotos (M 1: 5.000) erfolgte im September 2006.
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Tabelle 2: Erhobene und berechnete Parameter

Parameter Erhebung im Geldnde Analyse

Vegetationstypen X

Strukturtypen

Futterquantitat

Futterqualitat

Anteil der vegetationsfreien Flache in %

Anteil der ertragsfreien Flache in %

Anteil der Unkrauter in %

XX [X|X|X|[X

Bruttoenergieertrag X

Optimaler Nettoenergieertrag (Optimaler Qualitatser- X

trag)
Realer Nettoenergieertrag (Realer Qualitatsertrag) X

Energiebedarf der Weidetiere X

Berechnete Tierbesatzdichte pro 100 Weidetage X

Beweidungsintensitat der Futterflache X

Genutzter Ertrag in Prozent X

Uber- und UnterbestoBung der Alpweiden X

Trittschaden und Weidebelastung

Steinanteil

Biotope

Optimale Nutzungseignung

XX [X|X]|X

MafRnahmen im Detail

MaBnahmenschwerpunkte X

STRUKTURTYP

Strukturtypen werden anhand ihrer VVegetationsstruktur definiert. Sie sind relativ
einfach und rasch erkennbar bzw. voneinander abgrenzbar. Im Almwirtschaftsplan
werden die Strukturtypen einer Alm in Form einer Themenkarte und Flachenbilanz
dargestellt. Die Verteilung der Strukturtypen gibt einen Uberblick tber die Alm. Die
Strukturtypen werden im Zuge einer Gelandekartierung erhoben. Aufgenommen
wird jener Strukturtyp, welcher auf der Flache dominant vorkommt (Flachenanteil
mindestens 50%).

Folgende Strukturtypen werden unterschieden:

o Almweide:
- sehr stark wiichsig
- stark wiichsig
- mittel wiichsig
- schwach wiichsig
- sehr schwach wiichsig

e Zwergstrauchheide

e Gebusch

e Weide im Baumverbund
e Wald
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e Infrastruktur
e Unproduktive Flache

e Wasserflache.

ENERGIEANGEBOT DER WEIDEFLACHE

Der Energieertrag ist eine Kennzahl, die Aufschluss tber den Futterwert einer
Flache gibt. Er errechnet sich aus der Menge (Griinlandbiomasse in Dezitonnen
Trockenmasse pro Hektar [dt TM/ha]) und dem Energiegehalt pro kg TM (MJ
NEL/kg TM). Je hoher der Energieertrag einer Flache ist, desto besser ist die
Futterqualitat und desto groRer ist die Futtermenge, die auf der Flache wdchst. Bei
der Berechnung des Energieertrags wird zwischen Bruttoenergieertrag, optimalem
Nettoenergieertrag und realem Nettoenergieertrag unterschieden.

Futterquantitat

Die Futtermenge wird in dt/ha (Dezitonnen/Hektar) angegeben. Die Schétzung er-
folgt im Gelande. Als Faustformel gilt, dass ein Zentimeter Wuchshohe einer Dezi-
tonne Futter/ha entspricht. Fir dichte Bestdnde werden Zuschlage und fir llickige
Bestande Abschlage vergeben: dicht: + 20 %, sehr dicht: + 50 %, llckig: - 20 %,
sehr llckig: - 50 %. Im folgenden werden die im Zusammenhang mit der Futter-
guantitat stehenden Begriffe kurz erlautert:

e Ernteertrag: Unter dem Ernteertrag ist jene Futtermenge zu verstehen, die bei
vollstandiger Nutzung des Bewuchses (exklusive Unkrautanteil) anféllt, wie es
bei der Heuernte der Fall ist. Dieser Wert wird im Rahmen der Gelandekartie-
rung erhoben (in Dezitonnen Trockenmasse in der Almperiode pro Hektar; dt
TM/ha).

e Restertrag: Bei der Nutzung des Futters durch das Weidevieh wird in der Regel
nicht der gesamte Ernteertrag genutzt. Jener Futteranteil, der auf der Weide ste-
hen bleibt, wird als Restertrag bezeichnet.

o Realer Nettoeertrag: Ernteertrag abziiglich des Restertrags. Das ist jene Er-
tragsmenge die vom Weidevieh tatsachlich aufgenommen wurde.

e Optimaler Nettoertrag: Der optimale Nettoertrag entspricht jenem potenziellen
Ertrag, den die Weidetiere bei optimaler Bestoung und optimalem Weidemana-
gement aufnehmen konnten.

e Futterflache: Die Angaben zur Futterquantitat beziehen sich auf die gesamte
Teilflache. Daher muss fiir jede Teilflache die tatsachliche Futterflache bestimmt
werden. Die Bestimmung der Futterflache erfolgt durch Abzug des Anteils der
»Nicht-Futterflachen* in Prozent von der Gesamtflache. Als ,,Nicht-
Futterflachen werden vegetationslose, ertragsfreie und verunkrautete Flachen
getrennt aufgenommen.
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Parameter

Tabelle 3: Definition der ,,Nicht Futterflichen“

Definition der , Nicht-Futterflachen*

Vegetationslose Flachen

Flachenanteil der Weidefliache, der ohne Bewuchs ist. Dazu gehéren Steine, Felspartien, Blaiken und andere

Erosionsflachen.

Ertragsfreie Flachen

Flichenanteil der Weideflache, der zwar mit biogener Masse bedeckt ist, von den Weidetieren in der Regel
nicht genutzt wird bzw. nicht nutzbar ist. Dazu gehéren Moosflachen, Baumscheiben, Zwergstraucher und
Gebiische.

Verunkrautete Flachen

Flachenanteil der Weideflache, der mit Unkrautern wie Almampfer, Farne oder Disteln bewachsen ist.

Futterqualitat

Neben der Ertragsmenge ist fur die Berechnung des Energieertrages die Einschat-
zung der Qualitat des Futters notwendig. Der Energiegehalt wird in Mega Joule
Netto Laktation pro Kilogramm Trockenmasse (MJ NEL/kg TM) angegeben. Er
entspricht dem Wert, welcher bei vollstandiger Verwertung des Futters gegeben ist.
Bei der Geldndekartierung wird die Qualitét des Futters entweder anhand von Klas-
sen bestimmt oder direkt in MJ NEL/kg TM angegeben. In Tabelle 4 sind die Quali-
tatsklassen und die entsprechenden Energiewerte (unterer, mittlerer und oberer Be-
reich) dargestellt.

Tabelle 4: Qualitatsklassen und Energiegehalt des Futters

Qualitats- Energie [MJ NEL/kg Trockenmasse]
Bezeichnung

klassen unterer Bereich  mittlerer Bereich  oberer Bereich
1 sehr hoch 6,0 6,25 6,5

2 hoch 5,5 5,75 6,0

3 mittel 5,0 5,25 5,5

4 gering 4,5 4,75 5,0

5 sehr gering 3,5 4,25 4,5

Energieertrag

Der Energieertrag errechnet sich aus der Futterqualitat multipliziert mit der Futter-
quantitat.

e Bruttoenergieertrag: Gesamte Energiemenge einer Flache, ohne Beriicksichti-
gung der Weideverluste (Ernteertrag x Qualitat). In Megajoule Nettoenergielak-
tation pro Hektar (MJ NEL/ha).

e Optimaler Nettoenergieertrag (optimaler Qualitatsertrag): Der optimale
Nettoenergieertrag bezeichnet jenen Energieertrag der bei optimalem Weidema-
nagement und optimaler BestofRung von den Tieren aufgenommen werden kdnn-
te. Er errechnet sich aus dem Ernteenergieertrag abzliglich der Weideunkréauter
und dem optimalen Weideverlust (Weidereste, die bei optimalem Weidemana-
gement vom Vieh nicht aufgenommen werden wirden, sie liegen je nach Weide-
qualitit zwischen 10 und 50 %). In Megajoule Nettoenergielaktation pro Hektar
(MJ NEL/ha).

10
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Nutzungs-
klasse

Beweidungsintensitét der Futterflache

ALMWIRTSCHAFTSPLAN KOLBLALM

o Realer Nettoenergieertrag (realer Qualitatsertrag): Der ,,Reale Nettoenergie-
ertrag” (Realer Qualitétsertrag) ist jener Energieertrag, den die Weidetiere auf
der Alm tatsachlich aufnehmen (tatsachlich genutzter Energieertrag). Er errech-
net sich aus dem Ernteertrag abzuglich des Restertrags, multipliziert mit dem
Energiegehalt/kg TM. Der Reale Qualitatsertrag hangt von der aktuellen Nut-
zungsintensitit und dem gegenwartigen Weidemanagement ab (realer Nettoer-
trag x Futterqualitat). In Megajoule Nettoenergielaktation pro Hektar (MJ
NEL/ha).

ENERGIEBEDARF DER WEIDETIERE

Fur die Ermittlung des Energiebedarfs der aufgetriebenen Weidetiere wahrend der
Alpung werden die Tiergattung, das Alter und die Leistung der Tiere berticksichtigt.
Weiters werden externe Futterzugaben (Kraftfutter, Heu) einbezogen. Die Angaben
zum Energiebedarf der Weidetiere richten sich nach STEINWIDDER (2002). Der
Leistungs- und Bewegungsbedarf bei Weidetieren kann individuell schwanken. So
hé&ngt z.B. der Energiebedarf pro kg Zunahme davon ab, ob die Zunahme in Eiweil3
(Fleisch) oder Fett angelegt wird.

BERECHNETE TIERBESATZDICHTE PRO 100 WEIDETAGE

Diese Kennzahl zeigt anhand der GVE/ha (Grof3vieheinheiten/Hektar), wie intensiv
die Alm bestoRen ist. In Abhangigkeit zur Nutzungsintensitat werden die aufgetrie-
benen GVE auf die nutzbare Almflache aufgeteilt. Als Berechnungsbasis wird das
Normalkuhgras (NKG) herangezogen. Das ist eine Vergleichseinheit fir den Weide-
ertrag und bedeutet den Futterbedarf einer GVE wéhrend 100 Weidetage. Fir die
Berechnung wird die gesamte, von den Weidetieren aufgenommene Biomasse pro
Alm berechnet. Jede Teilflache wird entsprechend ihrem Anteil am genutzten Ertrag
gewichtet (Gewichtungsfaktor zwischen 0 und 1, jeweils innerhalb einer Alm) und
mit der GVE-Anzahl pro Alm multipliziert. Dass heift, die aufgetriebenen GVE
werden auf die Flache je nach Anteil am genutzten Qualitatsertrag aufgeteilt.

BEWEIDUNGSINTENSITAT DER FUTTERFLACHE

Die Beweidungsintensitat der Futterflache wird in einer 9-stufigen Skala dargestellt.
Bewertet wird jedoch nur die Futterflache. Der verheidete, verstrauchte und
versteinte Flachenanteil wird nicht beriicksichtigt.

Tabelle 5: Nutzungsklassen und Beweidungsintensitat der Futterflache

Nutzung in %
des Bruttoertrages

1

Nicht beweidbar / unzuganglich

2

Keine Beweidung / kein Vertritt feststellbar

3 Futterflache lokal punktuell beweidet 5%
4 Futterfliche geringfiigig abgeweidet 5-10%
5 Futterflache liberwiegend geringfiigig und lokal teilweise abgeweidet 10-25%
6

Futterflache liberwiegend teilweise und lokal geringfiigig abgeweidet 25-50%

n
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7 Futterflache iiberwiegend teilweise und lokal vollstandig abgeweidet 50-75%
8 Futterfliche iberwiegend vollstindig und lokal teilweise abgeweidet 75-90 %
9 Futterflache vollstindig abgeweidet >90%

Abbildung 3: Stufe 1- Nicht beweid-
bar / unzuganglich: Weideflachen,
die aufgrund der ortlichen Gegeben-
heiten nicht erreichbar und nicht
beweidbar sind (z.B. ausgezaunte
Flachen, Weideflachen oberhalb von

Felswanden, Hochkare).

Abbildung 4: Stufe 2 - keine Bewei-
dung bzw. kein Vertritt feststellbar:
Weideflachen, die aufgrund der Lage
fiir das Weidevieh erreichbar sind. Es
erfolgt jedoch keine Nutzung. Es ist
kein Vertritt und kein Kot von Weide-
tieren feststellbar.

Abbildung s5: Stufe 3 - Futterflache
lokal punktuell beweidet: Weidefla-
chen mit vereinzelten Trittspuren und
Kotstellen. Vereinzelt sind Fressstel-
len erkennbar. Foto: F. Bergler

12
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Abbildung 6: Stufe 4 - Futterflache
geringfiigig abgeweidet: Weidefla-
chen mit gleichmaRig geringer Be-
weidung. FreBinseln sind gleichma-
Rig lUiber die gesamte Weideflache
verteilt.

Abbildung 7: Stufe 5 - Futterflache
Uiberwiegend geringfiigig und lokal
teilweise abgeweidet: Weideflache
mit extensiver Beweidung und ver-
einzelt stirker abgeweideten Berei-
chen.

Abbildung 8: Stufe 6 - Futterflache
liberwiegend teilweise und lokal
geringfligig abgeweidet: Auf der
Weidefldche ist bis zur Halfte des
nutzbaren Ertrages abgeweidet,
einzelne Bereiche werden schwacher
genutzt.

13

ALMWIRTSCHAFTSPLAN KOLBLALM



UMWELTBURO KLAGENFURT ALMWIRTSCHAFTSPLAN KOLBLALM

Abbildung 9: Stufe 7 - Futterflache
iiberwiegend teilweise und lokal
vollstandig abgeweidet: Aufeinem
GroRteil der Weideflache ist bis zur
Halfte des nutzbaren Ertrages abge-
weidet, einzelne Bereiche werden
vollstandig abgeweidet.

Abbildung 10: Stufe 8 - Futterfliche
liberwiegend vollstiandig und lokal
teilweise abgeweidet: Die Weidefld-
che ist vollstandig abgeweidet,
einzelne Bereiche werden schwiécher
genutzt. Weidereste sind vereinzelt
vorhanden.

Abbildung 11: Stufe 9 - Futterflache
vollstandig abgeweidet: Die Weide-
flache ist zur Ganze abgeweidet, es
sind kaum Weidereste vorhanden.

14
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GENUTZTER ERTRAG IN PROZENT

Dieser Wert zeigt, wie viel Prozent des gesamten Aufwuchses (Bruttoertrag) vom
Vieh gefressen werden. Die Differenz des Bruttoertrags zum Restertrag ergibt die
Futtermenge die vom Weidevieh aufgenommen wurde. Diese vom Vieh aufgenom-
mene Futtermenge wird in Relation zum gesamten Aufwuchs gesetzt und der ge-
nutzte Ertrag in Prozent errechnet.

FUTTERFLACHEN

Die Futterflachen wurden nach den AMA-Richtlinien (2000) basierend auf:
e Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission (INVEKOS)

e Verordnung (EWG) Nr. 1254/99 des Rates (GMO Rindfleisch)

e Arbeitsdokument der Kommission (EWG) Nr. V1/8388/94

erhoben.

annerkennbare Flachen:

e Es konnen nur mit Grasern, Kréutern und Leguminosen bewachsene Flachen als
Futterflachen anerkannt werden.

e Mit Bdumen bestandene Parzellen gelten nur dann als Futterflache, wenn die
landwirtschaftliche Nutzung (z.B. Beweidung) unter vergleichbaren Bedingun-
gen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen méglich ist.

Nicht anerkennbare Flachen:

e Unproduktive Flachen: Gerdll-, Fels- und Schuttflachen, offene Erosionsstellen
Usw..

e Almflachen, die mit Latschen, Erlen, Wacholdern und sonstigen Gewachsen
bedeckt sind, die nicht als Futter herangezogen werden kdnnen.

e Fléachen, zu denen die Tiere keinen Zugang haben (z.B. Graben, Steilflachen,
ausgezaunte Flachen).

e Anger- oder Mahdflachen, die bereits tiber die Basiserfassung beim Heimbetrieb
angerechnet sind.

Bestimmung der Futterflache:

Uberschirmung: Bei der Ermittlung der Futterfliche bei baumbestandenen Flichen
und zur Abgrenzung zwischen Wald und Griinland wird die Uberschirmung als
Kriterium herangezogen (gilt auch bei Zwergstrauchheiden und Krummholzbestén-
den).

Der Begriff ,,Uberschirmung® bezeichnet jenen Prozentsatz der Flache, der von
Baumkronen (auch Zwergstrauchern oder Krummholz) tiberdeckt wird.

Tabelle 6: Anrechenbare Futterflache

Uberschirmung % | Futterfliche in %

o- 20 100

20- 50 70
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50— 80 30

80-100 o

TRITTSCHADEN UND WEIDEBELASTUNG

Die Trittschaden und die Weidebelastung werden im Zuge der Gelandekartierung
erhoben. Dabei werden vier Kategorien unterschieden. Einen Uberblick tiber die
Trittschadden und die Weidebelastung gibt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 7: Definition von Trittschdden und Weidebelastung

Klasse Definition

1 keine Trittschaden

2 lokal vereinzelt Trittschaden / geringe Weidebelastung

3 lokal umfangreichere Trittschdden / mittlere Weidebelastung
4 + gesamte Fliche Trittschdden / hohe Weidebelastung
STEINANTEIL

Im Zuge der Geléndekartierung werden bezliglich des Steinanteils vier Klassen
unterschieden:

Tabelle 8: Definition der Versteinung

Klasse Definition

1 <1 %: nicht bis sehr gering versteint
2 1-10 %: gering bis mittel versteint

3 10-25 %: stark versteint

4 >25 %: sehr stark versteint
BlOTOPE

Als Biotope werden im Zuge der Gelandeerhebungen naturschutzfachlich wertvolle
Flachen ausgewiesen. Sie werden hinsichtlich ihrer Regenerierbarkeit in drei Klas-
sen unterteilt. Biotope mit geringer Sensibilitét reagieren auf eine Anderung der
Standortsbedingungen und der Nutzung mit geringfiigigen Anderungen der Artenzu-
sammensetzung (z.B. artenarme Nasswiesen). Biotope mit hoher Sensibilitét reagie-
ren sehr empfindlich auf Anderungen der Standortsbedingungen, sie haben nach
Schédigungen lange Regenerationsphasen (z.B. Hochmoor, Schwingrasen, Verlan-
dungszonen von Gewasser).
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Tabelle 9: Definition der Biotopsensibilitat

Klasse Definition

1

Kein Biotop

Biotop — geringe Sensibilitat / hohe Regenerierbarkeit

Biotop — mittlere Sensibilitdt / mittlere Regenerierbarkeit

Biotop — hohe Sensibilitdt / geringe Regenerierbarkeit

OPTIMALE NUTZUNGSEIGNUNG

Die Eignung der Fl&chen ist ein wesentliches Kriterium zur optimalen Nutzung der
Weideflachen. Die Nutzungseignung wird im Zuge der Gelandekartierung erhoben.
Dabei wird zwischen einer Eignung fur Kuhe, Jungvieh, Schafe und ,,keine bis ge-
ringe Weideeignung* unterschieden.

Tabelle 10: Definition der optimalen Eignung

Klasse Definition

1

Keine bis geringe Weideeignung

2

Kiihe (<18°, « plan, gut erreichbar, hiittennah)

3 Jungvieh (18-31°, hoher Steinanteil, Graben usw. <31°)
4 Schafe, Ziegen (31-36°, nicht trittfest, erosionsgefahrdet)
MASSNAHMEN

Fur jede Teilflache werden notwendige bzw. empfehlenswerte almwirtschaftliche
MaRnahmen empfohlen. Im Wesentlichen sind das:

Diingung/Ertragssteigerung
Weidepflege/Unkrauter
Schwenden/Zwergstraucher
Schwenden/Geblsch
Schwenden/Jungbaume
Rodung/Auflichten

Fur die MalRnahmen werden drei Prioritatenstufen (gering, mittel und hoch) unter-
schieden.

Tabelle 11: Prioritdtenreihung der MaRnahmen

Klasse  Definition Zeitraum der Umsetzung

1

Keine MaRnahme

2 Geringe Prioritat Langfristig
3 Mittlere Prioritat in den nachsten 3 -10 Jahren
4 Hohe Prioritat in den nachsten 1-3Jahren
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3.4 AUFZEIGEN VON PROBLEMBEREICHEN, HAND-
LUNGSBEDARF UND MASSNAHMENVORSCHLAGEN
Die Darstellung der Problembereiche und MalRnahmenvorschlage erfolgt aus alm-
wirtschaftlicher und naturschutzfachlicher Sicht. Die MaRnahmenvorschlage werden

im Geldnde erhoben und nach der GIS-Auswertung und Analyse zu MaRnahmen-
schwerpunkten gebiindelt und kartographisch dargestellt.
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4 VEGETATION

4.1 VEGETATION - UBERSICHT

Die Tabelle 12 gibt einen Uberblick tiber die aktuelle Vegetation auf der Kélblalm
und die Flachenausdehnung der einzelnen Vegetationstypen.

Tabelle 12: Flachenbilanz der aktuellen Vegetation (vgl. Karte Vegetation)

Kélblalm

VegTyp1 Vegetation ha %
101 Goldhaferwiese 1,06 1,06
108 Kammgrasweide 6,15 6,14
201 Biirstlingrasen ("mild") 1,52 1,52
262 Subalpin-alpine Blaugraswiese 5,45 5,44
267 Staudenhafer-Hostseggenflur 1,03 1,03
302 GroBseggenbestand 0,05 0,05
503 Buntreitgras-Hochstaudenwiese 2,31 2,30
505 Alpendost-Hochstaudenflur / Sonstige Hochstaudenflur 10,91 10,87
706 Latschengebiisch 2,61 2,60
707 Bergahorn-Rotbuchen-Gebiisch 1,73 1,73
801 Fichten-Tannen-Buchenwald 21,34 21,28
803 Grauerlenwald 2,51 2,50
804 Bergahorn-Schluchtwald 0,97 0,97
821 Fichtenforst 3,55 3,54
822 Fichten-(Tannen-)wald 34,48 34,38
824 Fichten-Jungwald 1,86 1,85
931 Schutt / Blockfeld / Fels 1,33 1,32
941 FluB / See / Bach 1,44 1,43

Gesamtergebnis 100,29 100,0

Die Kolblalm besteht zum Grofteil aus Waldbestanden (66 %). Es dominieren vor
allem der Fichtenbestande mit 34,4 % und der Fichten-Tannen-Buchenwald mit 21,3
% der Almflache. Vor allem die Fichten-Tannen-Buchenwaélder sind naturnah aus-
geprégt. Die Ubrigen Waélder sind forstwirtschaftlich stark Uberpragt.
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Abbildung 12: Die Walder sind iiber

weite Bereiche als naturnahe Fich-

ten-Tannen-Buchenwilder ausgebil-

det.

ALMWIRTSCHAFTSPLAN KOLBLALM

Jeweils im Westen und im Osten der Alm befinden sich groRere Rodungsinseln.
Diese werden von einem Mosaik aus Fett- und Magerweiden gepragt. Es dominieren
bei den Fettweiden vor allem die Kammgrasweiden (6,1 % der Almflache) und bei
den Magerweiden die subalpin-alpinen Blaugraswiesen (5,4 % der Almflache). Das
Almzentrum befindet sich im Westen der Alm. Hier liegen auch die Almhditten. In
die Weidefl&chen eingebettet sind zwei Mahdflachen, die von einer Goldhaferwiese
gepragt werden. Die zweite Weideflache ist die ,,KdIbl-Galtviehalm* am Ostrand
der Alm. Diese liegt etwas hoéher, auf 1.200 m U. A. Auch diese Weide wird von
einer Kammgrasweide geprégt, die mit einem Kalkmagerrasen, der Subalpinen
Blaugraswiese, verzahnt ist. Eine weitere Kleine, jedoch sehr ertragreiche Weidefl&-
che liegt am Siidost-Rand der Alm

Die tibrigen Offenflachen sind im unteren, stidlichen Bereich meist Schlagfluren, die
mit Hochstaudenfluren bewachsen sind und in den steilen Rinnen im oberen Bereich
der Alm meist lawinar bedingt. Dort sind sie mit Kalkmagerrasen wie der Stauden-
hafer-Horstseggenflur bewachsen.
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4.2 KURZBESCHREIBUNG DER VEGETATIONSTYPEN

Tabelle 13: Kurzbeschreibung der Vegetationstypen

FETTWEIDEN UND FETTRASEN

Sekundire Rasengesellschaften:

101

Goldhaferwiese

Die Goldhaferwiesen vermitteln zwischen den Tieflagen- und den Bergwiesen. Sie kom-
men vereinzelt in den tiefer gelegenen, nihrstoffreichen Aimweiden vor. Die Goldhafer-
wiesen werden pflanzensoziologisch dem Phyteumo-Trisetion Ellmauer et Mucina 1993

zugeordnet. Die Bestande sind durch zahlreiche wertvolle Futterpflanzen gekennzeichnet.

108

Kammgrasweide

Dieser Vegetationstyp kommt in einer Seeh6he zwischen 1.100 und 1.800 m, meist in der
Nahe von Almhitten vor. Die Boden sind tiefgriindig, frisch und nahrstoffreich. Krautige
Pflanzen iliberwiegen, sie werden meist bis auf die Grundrosetten abgefressen. Soziolo-
gisch werden die Bestdnde zum Crepido-Cynosuretum Knapp ex Dietl 1972 gestellt.

MAGERWEIDEN UND
MAGERRASEN

Sekundére Rasengesellschaften:

201/202

Krauterarmer und krauterreicher

Biirstlingrasen (,,mild“ u. ,,streng”)

Der Biirstlingrasen ist die charakteristische bodensaure Magerrasengesellschaft der
Almweiden und zdhlt zu den verbreitetsten alpinen Rasengesellschaft iiber silikatischem
Grundgestein. Die Standorte des Biirstlingrasens zeichnen sich durch saure Bodenreakti-
on (silikatischer Untergrund) und maRige Nahrstoffversorgung aus. Die Wasserversor-
gung ist nicht optimal (meist zeitweise Austrocknung des Oberbodens), allerdings zeigen
die Standorte keine Extreme im Wasserhaushalt. Entscheidend fiir die Ausbildung grol3-
flachiger, monodominanter Biirstlingbestdnde ist eine mehr oder minder intensive Be-
weidung (Vertritt, selektiver FraB). Die Pflanzengesellschaft ist vom montan gelegenen
Talboden in 1200 m bis in die untere alpine Stufe auf ca. 2200 m vorzufinden. In Abhén-
gigkeit von der Nahrstoffversorgung kann zwischen einem strengen Biirstlingrasen (Typ
Nr. 81) auf ndhrstoffarmeren Standorten und einem milden Biirstlingrasen (Typ Nr. 40)
auf nahrstoffreicheren und beziiglich des Bodenwasserhaushaltes ausgeglicheneren
Standorten unterschieden werden. Erstere sind zumeist etwas artenarmer, beschrianken
sich auf subalpine-alpine Lagen und neigen insbesondere auf trockeneren Standorten zur
Verheidung. Letzere sind deutlich artenreicher. Sie leiten in intensiver genutzten Gebie-
ten zur RotstrauBgras-Rotschwingelweide bzw. auf feuchteren Standorten zum Ra-
senschmiele-Weiderasen oder auf nassen Standorten zum Braunseggenried iiber. Der im
Ubergangsbereich zum Krummseggenrasen vorkommende Mischtyp (Carici curvulae-
Nardetum Oberd. 1959) ist als eigener Vegetationstyp erfalSt. Der Biirstlingrasen der
flachen Talbodenbereiche in der montanen Stufe ist zum Homogyno alpinae-Nardetum
Mraz 1956 zu stellen. Die subalpin-alpin vorkommenden Biirstlingrasen sind dem Siever-

sio-Nardetum strictae Liidi 1948 zuzuordnen.

FPrimére Rasengesellschaften -
Kalk:

262

Subalpin-alpine Blaugraswiese

Die Subalpin-alpine Blaugraswiese ( 7rifolio- Seslerietum albicantis Diet/ 1982 ex Grabherr
et al. 1993 steht floristisch dem Blaugras-Horstseggenrasen sehr nahe und ist wie dieser

ausschlieBlich Uiber Kalkgestein vorzufinden.
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263  Staudenhafer-Horstseggenrasen  pjeser hochstauden- und artenreiche Hochgebirgsrasen ist eine typische Pflanzengesell-
schaft der hochmontanen bis subalpinen Hohenstufe {iber Kalk. Pflanzensoziologisch sind
die Bestande dem Verband des Carcion ferrugineae (Rostseggenrasen) zuzuordnen. Die
Rasen sind einerseits als primare Gesellschaft auf natiirlich waldfreien Lawinenbahnen
und andererseits auch auf (ehemaligen) Bergmahdflichen zu finden. Neben den sehr
auffalligen Horsten des Staudenhafers (Helictotrichon parlatorei) sind weitere hochwiich-
sige Wiesenarten wie die Rost-Segge (Carex ferruginea), das Bunt-Reitgras (Calamagrostis
varia), das Kalk-Blaugras (Ses/eria varia) und die Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa)
die typischen bestandesbildenden Arten. Des weiteren konnen Arten der Kalk-
Magerrasen wie z. B. Alpen-Steinquendel (Acinos alpinus), Wundklee (Anthyllis vulnera-
ria), Glanz-Skabiose (Scabiosa lucida) und Hochstauden wie z. B. Echter Eisenhut (Aconi-
tum napellus) und Kahler Alpendost (Adenostyles glabra) vorkommen.

NASSWEIDEN; NASSWIESEN
UND QUELLFLUREN

Moor- und Verlandungsgesell-
schaften :

302 GrofRseggenried Unter der Kartiereinheit GroRseggenried wurde im Untersuchungsgebiet ein Walsimsen-
ried kartiert. Das Waldsimsenried (Scirpetum sylvatici Ralski 1931) kommt im Untersu-
chungsgebiet in einer verndssten weide am Ful3e eines Hanges vor. Die Vegetation wird
vor allem von der Gewéhnlichen Waldbinse (Scirpus sylvaticus) gepragt..

HOCHSTAUDENFLUREN UND
LAGERFLUREN

Hochstauden- u. Hochgrasflu-
ren:

503 Buntreitgras-Hochstaudenwiese Dieser Vegetationstyp ist eine an krautige Hochstauden reiche Hochgrasflur liber Kalk-
und Dolomitstandorten der montanen bis subalpinen Stufe. Meist kommen die Bestande
auf Ruhschuttzonen, in Lawinenbahnen, ehemaligen Mdhdern und Weiden oder Holz-
schldgen vor. Soziologisch wird die Buntreitgras-Hochstaudenwiese dem Origano-
Calamagrostietum variae Lippert ex Thiele 1978 zugeordnet.

505 Alpendost-Hochstaudenflur / Die Alpendost-Hochstaudenflur (Cicerbitetum alpinae Bolleter 1921) ist gekennzeichnet

Sonstige Hochstaudenflur durch das Vorherrschen nitrophiler Hochstauden mit hohen Anspriichen an die Wasser-
versorgung. Die Standorte stellen haufig storungsbedingte Dauergesellschaften auf
instabilen Grabeneinhdngen im EinfluBbereich von Bachen und Lawinen dar. Neben der
hohen Standortsdynamik ist fiir die Okologie dieser Standorte eine iiberdurchschnittlich
gute Wasser- und Nahrstoffversorgung bestimmend. Die Bestdnde gehen nahtlos zum
Griinerlengebiisch und zu mehr oder minder geschlossenen, hochstaudenreichen Wald-
gesellschaften iiber, oder sind mit diesen mosaikartig verzahnt.

GEBUSCH UND

KRUMMHOLZBESTANDE

706 Latschengebiisch Latschengebiische (Erico-Pinion mugo Leibundgut 1948) sind charakteristisch auf

flachgriindigen Boden. Die Latsche (Pinus mugo s.str.) besiedelt Standorte, welche durch
Lawinen, Steinschlag, heftigen Wind, Trockenheit, Flachgriindigkeit, Mangel an Feinerde
oder durch anthropogene Eingriffe beeinfluBt sind. Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt in
der obersten subalpinen Stufe. Latschengebiische konnen jedoch im Bereich von Lawi-
nenbahnen (stérungsbedingte Dauergesellschaft) oder auf ehemals bewirtschafteten,

freien AImflachen bis in die untere subalpine Stufe hinabreichen.
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707 Bergahorn-Rotbuchengebiisch Dieses Gebiisch kommt in lawinar beeinflussten Hangbereichen vor. Es ist ein sehr arten-
reiches Laubgebiisch. Es dominieren vor allem die Bergahorn und die Rotbuche.
WALDER
Laubwilder:
801 Fichten-Tannen-Buchenwald und  Die Baumschicht dieser Walder wird von Rotbuche (Fagus sylvatica), Fichte (Picea abies)
/802 Buchenwald und WeiB-Tanne (4bies alba) aufgebaut. In der Bodenvegetation sind eine Vielzahl von
Kalkzeigern und Buchenwaldarten typisch. Die Béden sind skelettreiche, maRig frische bis
frische Kalk-Braunlehme oder Rendzinen. Meist werden die Bestande Pflanzengesell-
schaften des Daphno Fagenion T. Miiller 1966 zugeordnet.

803  Grauerlenwald Grauerlenwilder sind typisch als bachbegleitende Auwilder. Die Standorte sind frisch bis
feucht und werden bei hohen Wasserstanden {iberflutet. Weiters kommen Grauerlen-
walder haufig auf gut mit Wasser versorgten Hangen als Grauerlenhangwalder vor (Alne-
tum incarnae Lidi 1921)

804  Bergahomn-Schluchtwald Der Bergahornschluchtwald kommt in schattigen Unterhangen, Graben und Schluchten
vor. Die Boden sind gut durchliiftet, ndhrstoffreich, gut wasserversorgt und haufig durch
herabrieselnde Steine und Feinmaterial grobblockig, aber auch humos. Die Baumschicht
wird von Arten wie Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) gepragt. Im Unterwuchs sind
Hochstauden und Feuchtezeiger dominant.

Fichten- und Kiefernwilder
821 Fichtenforst Als Fichtenforst werden ausschlieBlich dichte, mit Fichten aufgeforstete Waldbestande
kartiert. Die Krautschicht dieser Bestdnde fehlt aufgrund der starken Beschattung nahezu
vollig. Die Baumschicht wird ausschlielich von gleichaltrigen Fichten aufgebaut.
822/ Fichten-(Tannen-)wald und Jung-  Zu diesem Vegetationstyp werden Fichtenwalder frischer bis feuchter und néhrstoffrei-
824 wald cher Standorte {iber basenreichem Gestein der hochmontanen bis subalpinen Stufe ge-
zahlt. Die Boden sind meist tiefgriindige Rendzinen oder Kalkbraunerden iiber basenrei-
chem Ausgangsgestein. Je nach Exposition und Bodenbildung wird die Baumschicht aus
maRig- bis gutwiichsigen Fichten aufgebaut. In tieferen Lagen kénnen Tanne, Rotbuche,
Gewdhnliche Esche und Berg-Ahorn in die Bestdnde eingestreut sein.
UNPRODUKTIVE FLACHEN
F16 Schutt / Fels / Vegetations-
freie Flachen
931 Schutt / Blockfeld / Fels Schutt/Blockfeld: Die Schutt- und Blockfelder sind iiberwiegend vegetationslos. Lediglich
Moose und Flechten kénnen diese, von standiger Materialumlagerung gekennzeichneten
Standorte besiedeln.
Fels: Auf Felsen findet man vor allem zahlreiche Flechtengesellschaften. Moose und
GefaBpflanzen kénnen sich vor allem in Felsspalten und -vorspriingen mit
Humusanreicherungen entwickeln.
941  FluB/ See/Bach

Gewasser wie Seen, Fliisse und Bache kdnnen vegetationslos oder mit charakteristischen

Wasserpflanzengesellschaften bzw. Moosen bewachsen sein.
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ERGEBNISSE

STRUKTURTYPEN

Die Strukturtypen werden im Zuge der Gel&dndekartierung erhoben. Es werden die
Kategorien Almweide, Weide im Baumverbund und Wald unterschieden (vgl. Karte
Strukturtypen).

Tabelle 14: Flichenbilanz der Strukturtypen

Kélblalm

Nr STRT  Strukturtyp ha %
100 Almweide 24,28 24,21
200 Weide im Baumverbund 0,14 0,14
300 Gebiisch / Krummholzbestand 4,96 4,94
500 Wald 68,16 67,96
600 Unproduktive Flache (Schutt, Fels usw.) 1,33 1,32
700 Wasserflache 1,44 1,43
Summe 100,29 100,00

Die Alm wird von geschlossenen Waldbestdnden (68 % der Almflache) bestimmt.
Die Almweiden konzentrieren sich auf die zwei Almzentren und eine kleine Freiflé-
che im Sud-Osten der Alm. Die Almweiden im Westen sind Uberwiegend als stark
wiichsig, die Almweiden im Osten als mittel wiichsig eingestuft. Die lawinar be-
dingten Freiflachen in den steilen, oberen Bereichen der Alm sind durchwegs als
schwachwiichsig eingestuft, die mit Hochstauden bewachsenen Schlagflachen im
Siiden der Alm sind mittel bis stark wiichsig. Gebiische sind auf der Alm im oberen
Bereich lawinar bedingt, im unteren Bereich begleiten sie die Bache, sind jedoch
auch hier wesentlich von Lawinen gepragt.
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Abbildung 14: Auf der AlIm werden
zwei Flachen gemaht.

Tabelle 15: Flichenanteil der Futterweidetypen nach Wiichsigkeit bezogen auf die Gesamt-
flache der Alm

Kolblalm

FWT Futterweidetyp ha %
1 sehr stark wiichsig 7,28 7,25
12 stark wiichsig 28,53 28,45
13 mittel wiichsig 7,61 7,59
22 schwach wiichsig 53,17 53,01
23 sehr schwach wiichsig 0,95 0,94
11 Unproduktive Flache 1,33 1,32
42 Wasserflache 1,44 1,43

100,0
Summe 100,29 o
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5.2 BEWEIDUNGSINTENSITAT DER FUTTERFLACHE

Einer der wesentlichen almwirtschaftlichen Parameter ist die aktuelle Nutzung. Sie
wird im Zuge der Geldndearbeiten erhoben. Dabei wird jede Teilfldche einer von
insgesamt 9 Nutzungskategorien zugeordnet (siehe Karte ,,Beweidungsintensitat der
Futterfliche*). Beurteilt wird die Beweidung der Grasnarbe (Futterflache). Uber-
schirmung durch Wald und Gebiisch, Verheidung und Verunkrautung werden hier
nicht beriicksichtigt. Die Beweidungsintensitat wird anhand der Weidereste ge-
schatzt. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die aktuelle Nutzung der
untersuchten Almflachen.

Tabelle 16 Flachenbilanz der Beweidungsintensitit der Futterflache

Kélblalm
Nr_Nutz Nutzung ha %
1 Nicht beweidbar / unzugéanglich 12,10 12,06
2 keine Beweidung / kein Vertritt feststellbar 17,22 17,17
3 Lokal-punktuell extensive Beweidung 25,62 25,55
4 Futterflache geringfiigig abgeweidet 10,68 10,65
Futterfliche lberwiegend geringfiigig und lokal teilweise
5 abgeweidet 19,79 19,73
Futterfliche Uliberwiegend teilweise und lokal geringfiigig
6 abgeweidet 6,06 6,04
Futterfliche iliberwiegend teilweise und lokal vollstandig
7 abgeweidet 0,83 0,83
Futterfliche iliberwiegend vollstindig und lokal teilweise
8 abgeweidet 7,16 714
9 Futterflache vollstandig abgeweidet 0,83 0,83
Gesamt 100,29 100,00

Die beiden Almzentren werden stark beweidet. Hier ist die Futterflache uberwiegend
vollstdndig abgeweidet. Auch in den Waldbestanden ist der Weidedruck zum Teil
sehr hoch. Vor allem an der Ostgrenze der Alm werden die Waélder stark genutzt.
Die Tiere weiden hier auch tber die Almgrenzen hinaus. Lediglich die sehr hochge-
legenen, steilen Bereiche im Norden der Alm werden kaum bis gar nicht beweidet.
Nur vom Osten her gelangen die Rinder iber schmale Wege in diese Bereiche.
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5.3 NUTZUNGSINTENSITAT (GENUTZTER ERTRAG IN
PROZENT)

Die Nutzungsintensitat zeigt, wieviel Prozent vom Bruttoenergieertrag vom Vieh
gefressen werden

Tabelle 17: Fldchenbilanz der Nutzungsintensitat

Kélblalm

Nutzungsintensitat ha %

o 29,32 29,23
0,1-10 20,77 20,71
10,1-20,1 17,70 17,65
20,1-30,1 2,68 2,67
30,1-40,1 10,36 10,33
40,1-50,1 4,59 4,58
50,1-60,1 6,43 6,41
70,1-80,1 6,15 6,13
80,1-90,1 2,30 2,29
Summe 100,29 100,0

Der Ertrag auf den Almweiden der Koélblalm wird sehr gut ausgenutzt. Er wird zu 70
% bis 90 % abgeweidet. Das entspricht dem Weidepotenzial der Alm. Allerdings
werden auch die Walder, deren Unterwuchs nur sehr spérlich ist, verhaltnismaRig
intensiv genutzt. Hier wird bis zu 40 % des Ertrags abgeweidet. Kaum genutzt wer-
den nur die schwer bis gar nicht zuganglichen Waldbestdnde im Westen der Alm
und die steilen Flanken im Norden.
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5.4 BERECHNETE TIERBESATZDICHTE PRO 100 WEIDETA-

GE

Diese Kennzahl zeigt anhand der GroRvieheinheiten pro Hektar (GVE/ha), wie in-
tensiv die Alm bestofRen ist. In Abhangigkeit der Nutzungsintensitat werden die
aufgetriebenen GVE auf die nutzbare Almflache aufgeteilt. Als Berechnungszeit-
raum wird eine Periode von 100 Weidetagen gewahlt. Fiir die Berechnung wird die
gesamte, von den Weidetieren aufgenommene Biomasse pro Region berechnet. Jede
Teilflache wird entsprechend ihrem Anteil am genutzten Ertrag gewichtet und mit
der GVE-Anzahl pro Region multipliziert. Dass heif3t, die aufgetriebenen GVE wer-
den auf die Flache je nach Anteil am genutzten Qualitatsertrag (realer Nettoenergie-
ertrag) aufgeteilt. Um ein umfassendes Bild der Alm zu erhalten, sollen fir Riick-
schliisse auf die BestoBung auch die Kapitel ,,Beweidungsintensitét der Futterfla-
chen* und ,,Genutzter Ertrag in Prozent” herangezogen werden.

Tabelle 18: Aktuelle Tierbesatzdichte pro 100 Weidetage

Kolblalm
aktuelle Tierbesatzdichte pro10o Weidetage ha %
keine Beweidung 29,32 29,23
bis 0,10 49,44 49,29
0,11-0,50 12,72 12,68
0,51-1,00 3,39 3,38
1,01-1,50 4,39 4,38
1,51-2,00 1,04 1,04
Summe 100,29 100,00

Im Almzentrum im Westen der Alm liegt die Tierbesatzdichte zwischen 1 und 1,5
GVE. Das entspricht sehr gut dem Weidepotenzial der Flachen. Das selbe gilt auch
fur die etwas weniger ertragreichen Weideflachen im Osten. Hier liegt die Tierbe-
satzdichte zwischen 0,5 und 1 GVE/ha. Nur in der kleinen Freiflache im Stdosten
der Alm liegt sie ebenfalls zwischen 1 und 1,5 GVE/ha. In den Waldern ist die Tier-
besatzdichte durchwegs gering. Auch wenn die Walder starker beweidet werden, ist
das Futterangebot so gering, dass die Tiere grofRere Flachen abweiden missen um
genugend Futter aufnehmen zu kénnen. Hier liegt die Tierbesatzdichte meist unter
0,1 GVE
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Abbildung 18:Aktuelle Tierbesatzdichte auf der Kélblalm
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5.5 ENERGIEBILANZ

5.5.1

Im folgenden Kapitel wird das Energieangebot der Weideflache dem Energiebedarf
der Weidetiere gegeniber gestellt und analysiert.

ENERGIEANGEBOT DER WEIDEFLACHE

Der Energiegehalt ist das MaR fiir die Futterqualitat einer Flache. Im Zuge der Ge-
landekartierung wird die Futterqualitat in MJ NEL fiir jede Einzelflache geschétzt.
Die Futtermenge ist die Griinlandbiomasse in dt/ha einer Fl&che.

Der Qualitatsertrag ist eine Kennzahl, die Aufschluss tiber den almwirtschaftlichen
Wert einer Flache gibt. Er errechnet sich aus dem Produkt der Menge (Griinland-
biomasse in Dezitonnen Trockenmasse pro Hektar [dt TM/ha]) und dem Energiege-
halt des Aufwuchses (Futterqualitét; in Megajoule Netto-Energie-Laktation pro
Kilogramm Trockenmasse [MJ NEL/kg TM]).

(Vergleich: Ein Jungrind muss fiir eine Gewichtszunahme von 0,8 kg/Tag eine E-
nergie von rund 50 MJ NEL/Tag zu sich nehmen, es kann auf einem Hektar Mager-
weide mit einem Energieertrag von 5.000 MJ NEL rund 100 Tage weiden).

Bei der Errechnung des Energieertrags wird zwischen Bruttoenergieertrag, Optima-
lem Nettoenergieertrag (Optimaler Qualitatsertrag) und Realem Nettoenergieertrag
(Realer Qualitatsertrag) unterschieden.

BRUTTOENERGIERTRAG

Die Verteilung des Bruttoenergieertrages auf die einzelnen Teilflachen ist in der
Karte ,,Bruttoenergieertrag” auf der nachsten Seite ersichtlich.

In der Tabelle 19 sind die Bruttoenergieertrage der Teilflichen in Klassen zusam-
mengefasst.

Tabelle 19: Flachenbilanz des Bruttoenergiertrags

Bruttoenergieertrag [MJ NEL/ha] Fldche in ha Flache in %

o 4,69 4,68

>0-500 25,53 25,46

500-1000 17,31 17,25

1000-2500 26,53 26,45

2500-5000 17,41 17,36
10000-12500 8,43 8,41
12500-15000 0,39 0,39

Summe 100,29 100,00

Die Weiden haben durchwegs einen mittleren Energieertrag, wobei er im Westen
und auf der kleinen Almweide im Siid-Osten etwas hoher liegt (10.000 — 12.500 MJ
NEL) als auf dem Zentrum im Osten der Alm (7.500 bis 10.000 MJ NEL). Die Waél-
der und Schlagfluren haben durchwegs einen geringen Bruttoenergieertrag bis ma-
ximal 5.000 MJ NEL.
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Abbildung 19: Bruttoenergiertrag der Kélblalm
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5.5.2 OPTIMALER UND REALER NETTOENERGIEERTRAG (OPTIMALER

QUALITATSERTRAG)

Der Optimale Nettoenergieertrag bezeichnet jenen Energieertrag, der bei optimalem
Weidemanagement von den Tieren aufgenommen werden konnte. Er errechnet sich
aus dem Bruttoenergieertrag abzliglich der Weideunkrauter und dem optimalen
Weideverlust (Weidereste, die bei optimalem Weidemanagement vom Vieh nicht
aufgenommen werden wirden. Die Verteilung des Optimalen Nettoenergieertrags
auf die einzelnen Teilflachen ist aus der Karte ,,Optimaler Nettoenergieertrag*
ersichtlich.

Der Reale Nettoenergieertraqg ist jener Energieertrag, den die Weidetiere auf der
Alm tatsachlich aufnehmen (tatsachlich genutzter Energieertrag). Er errechnet sich
aus dem Bruttoertrag abzuglich des Restertrags, multipliziert mit der Futterqualitat.
Der Reale Nettoenergieertrag hingt von der aktuellen Nutzungsintensitét und dem
gegenwartigen Weidemanagement ab. Die Verteilung des Realen Nettoenergieer-
trags auf die einzelnen Teilflachen ist in der Karte ,,Realer Nettoenergieertrag” dar-
gestellt.

Tabelle 20: Flachenbilanz des optimalen Nettoenergieertrags

optimaler Nettoenergieertrag [MJ NEL/ha] ha %

o 4,69 4,68
>0-500 42,84 42,71
500-1000 18,84 18,79
1000-2500 25,01 24,94
2500-5000 0,09 0,09
5000-7500 3,02 3,01
10000-12500 5,80 5,79
Summe 100,29 100,00

Tabelle 21 Realer Nettoenergieertrag

realer Nettoenergieertrag [MJ NEL/ha] ha %

o 29,32 29,23
>0-500 37,00 36,89
500-1000 15,61 15,56
1000-2500 9,54 9,52
5000-7500 4,04 4,03
10000-12500 4,78 4,76

100,29 100,00
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Der Vergleich zwischen optimalen und realen Nettoenergiertrag zeigt, dass die Wei-
detiere die bendtigte Energie vor allem aus den Reinweideflachen beziehen. Die
Walder sind von untergeordneter Bedeutung. Nur im Osten wird aus einem Waldbe-
stand mehr Futter bezogen. Die Karte des realen Nettoenergieertrages zeigt auch
sehr deutlich, dass die steilen Hange im Norden aus almwirtschaftlicher Sicht nicht
relevant sind. Aus diesen H&ngen wird kaum Energie bezogen.

Abbildung 20: Aus der Waldweide
wird in Relation zur FlachengréBe nur
wenig Energie bezogen.
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Abbildung 21: Optimaler Nettoenergieertrag der Kélblalm
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Abbildung 22:Realer Nettoenergieertrag der KéIblalm
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5.5.3 GESAMTENERGIEBILANZ
In der nachfolgenden Tabelle ist die Ermittlung des Energiebedarfs der gealpten
Tiere dargestellt. Die Grundlage der Bedarfsbherechnung ist STEINWIDDER (2002)
entnommen. In der Tabelle ist der Energiebedarf, der einzelnen Tierkategorien dar-
gestellt.
Tabelle 22: Ubersicht Energiebedarf von Weidetieren bei optimaler Erndhrung nach
STEINWIDDER 2002
= _
m — — )
3 2 z 2§ 5 5
= s Z = > 80 =
— '-t = =} (] Y= Y Y
2 t [ « = o E = t —
= © B = — [ c o o] S o
o 3 s 3 € xEy ¢ & 3 32
S = 5 g 3 NS v 3 2 £ S
oo el o S5 W o o =
E !éo s K‘D g + E s 2 = + o0
K] 3 8 o = 2 S 23 g7 2 E
< N - P €3 §a 52 E2
Tierkategorie s = 22 K & S &9 5= 58
Milchkiihe 10 35,5 3,6 - 711 2,5 17,3 53,9 -
Milchkiihe trocken o o o o o o o o o
Rinder 0,5 -2 Jahre o 27,9 2,8 16,5 54,7 - - 54,7 30,7
Rinder ab 2 Jahren o 35,5 3,6 20,9 69,5 - - 69,5 39,1
Mutterkiihe(8 kg Milchleistung) 6 35,5 3,6 - 64,7 - - 64,7 39,1
Pferde ab 1Jahr o) 41,5 3,6 - 45,1 - - 45,1 45,1
Schafe 10 35,5 3,6 - 71 2,5 17,3 53,9 -
Ziegen ohne Milch o o o o o o o o o
Ziegen mit Milch o 27,9 2,8 16,5 54,7 - - 54,7 30,7

Der berechnete Gesamtenergiebedarf liegt fiir die Rinder der Region bei ca. 99.600
MJ NEL.

Tabelle 23: Energiebedarf der Weidetieren der Kélblalm

. . . Griinfutterbedarf pro Gesamtenergie-
Tierkategorie Weidetage Anzahl

Tier u. Tag bedarf [MJ NEL]
Rinder bis o,5 J. 10 15 o o
Mutterkiihe 10 14 64.7 99.638
Energiebedarf: 99.638

Eine Uberpriifung der Weidebonitierung erfolgt aus einer Gegeniiberstellung des
berechneten Gesamtbedarfs der Weidetiere mit dem im Gel&nde erhobenen aufge-
nommenen Energieertrag (Realer Nettoenergieertrag). Diese sollten im Idealfall
nicht mehr als 20 % bis 25 % voneinander abweichen. Die 20 % - 25 % sind ein
Erfahrungswert und entsprechen in etwa der Spannweiter der Input Daten in das
Bewertungsmodell. In nachfolgender Tabelle werden der berechnete Gesamtener-
giebedarf mit dem wahrend der Kartierung erhobenen realen Nettoenergieertrag
gegenubergestelit.
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Tabelle 24: Vergleich Nettoenergieertrag und Gesamtenergiebedarf

Energieertrag/-bedarf Energieangebot in MJ NEL
Gesamtenergiebedarf (Berechneter Parameter) 99.638
Realer Nettoenergieertrag (Kartierungsergebnis) 100.700
Differenz Realer Nettoenergieertrag und Gesamtenergiebedarf 1.062
Realer Nettoenergiebetrag vom Gesamtenergiebedarf (%) 101,1

Abweichung des Realen Nettoenergiebetrags vom Gesamtenergie-
bedarf % 1,1

Die Abweichung des Realen Nettoenergieertrags vom errechneten Gesamtenergie-
bedarf liegt bei rund 1 %. Der berechnete Bedarf entspricht weitgehend dem tatséch-
lich aufgenommenen Futter. Diese Gegenuberstellung zeigt, dass die im Gelénde
geschétzten Werte weitestgehend der Realitat entsprechen.

In der Energiebilanz wird der Gesamtbedarf der Weidetiere dem angebotenen Wei-
defutter gegeniibergestellt. Wéhrend der Reale Nettoenergieertrag die Energiemenge
widerspiegelt, die von den Tieren aufgenommen wurde (Ergebnis der Kartierung),
ist der optimale Nettoenergieertrag jene Energiemenge, welche die Tiere bei optima-
lem Weidemanagement aufnehmen wiirden.

Fur die Gesamtbilanz der Kdlblalm wurden folgende Energieertrédge ermittelt:

Tabelle 25: Energie-Gesamtbilanz der Kélblalm

Energiebedarf pro Jahr Kaolblalm

Bruttoenergieertrag 212.077
Optimaler Nettoenergieertrag 134.483
Realer Nettoenergieertrag 100.700

Die Tabelle 25 zeigt, dass das Futterpotenzial der Kdlblalm noch nicht vollstandig
ausgeschopft wird. Das liegt vor allem daran, dass die hochstaudenreichen Schlag-
flachen nicht sehr stark angenommen werden. Da sich die Walder und Steilflachen
jedoch nicht wirklich fiir eine Nutzung eignen, ist eine Intensivierung dieser Berei-
che nicht sinnvoll. Lediglich die Flache im Osten der Alm hat noch ein héheres
Potenzial, dass auch ausgeschopft werden konnte.
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5.6 FUTTERFLACHEN

Auf der Kdlblalm wurde eine Gesamtflache von 100,29 ha kartiert. Die Futterflache
hat einen Anteil von 25,27 ha. Die Nummern in der ersten Spalte entsprechen den
Nummern der Flachen in der Karte ,,Futterflachen“. Dadurch wird die Zuordnung
der Uberschirmungsklassen zu den einzelnen Flachen méglich.

Legende Uberschirmung: (siehe Tabelle 15)

1 = 0-20% Uberschirmung (= 100% Futterflache)
2 = 20-50% Uberschirmung (= 70% Futterflache)
3 =50-80% Uberschirmung (= 30% Futterfliche)
4 => 80% Uberschirmung (= 0% Futterflache)

Tabelle 26: Futterflachen auf der Kélblalm

[ [}
w w

X & © X| = S

c| = < S| X =<
‘0 ?o = X £ oo ?0 I= X 2
£| 5 o = = S| s v = =

= =
E| E S| 2 £ E| E S| 2 2
=[ = = = == = 8 =
3|8 < El ¥ % S E = El £| €
nion s o [} [} I = 7] [}
gl 8 = o =] b=} L8« 4 b=} k=
2l Sils ol & 2 2l S5 ol 2 2
2001 | 100 4 1,82 o | o,00 2024 | 100 4 0,04 o | o,00
2002 | 100 4 1,41 o | o,00 2025 | 70 3 1,30 | 30 | 0,39
2003 | 100 4 1,07 o | o,00 2026 o 1 0,27 | 100 | 0,27
2004 | 100 4 0,74 o | o,00 2027 | 100 4 2,20 o | o,00
2005 | 100 4 0,34 o | o,00 2028 | 70 3 0,52 | 30 | 0,16
2006 | 100 4 2,41 o | o,00 2029 o 1 1,54 | 100 1,54
2007 | 30 2 2,6 | 70 1,51 2030 | 100 4 1,56 o | o,00
2008 | 100 4 0,95 o | o,00 2031 | 100 4 2,87 o | 0,00
2009 | 100 4 0,44 o | 0,00 2032 | 100 4 0,97 o | o,00
2010 | 30 2 0,05 | 70 | 0,04 2033 | 100 4 0,14 o | o,00
20m1 | 100 4 0,40 o | o,00 2034 | 100 4 0,82 o | o,00
2012 o 1 0,04 | 100 | 0,04 2035 | 100 4 1,48 o | o,00
2013 | 100 4 1,79 o | o,00 2036 o 1 0,20 | 100 | 0,20
2014 o 1 0,09 | 100 | 0,09 2037 | 100 4 0,16 o | o,00
2015 | 100 4 0,36 o | 0,00 2038 | 100 4 0,68 o | o,00
2016 | 100 4 2,13 o | o,00 2039 | 100 4 2,34 o | o,00
2017 [o) 1 o,71 | 100 o,71 2040 o 1 0,28 | 100 | 0,28
2018 o 1 0,65 [ 100 | 0,65 2041 | 100 4 0,31 o | o,00
2019 o 1 0,46 | 100 | 0,46 2042 70 3 2,43 30 0,73
2020 o 1 0,39 | 100 | 0,39 2043 | 100 4 0,91 o | o,00
2021 o 1 0,37 | 100 | 0,37 2044 | 70 3 0,75 | 30 | 0,22
2022 o 1 1,51 | 100 1,51 2045 | 70 3 1,50 | 30 | 0,45
2023 | 30 2 0,4 | 70 | ©0,10 2046 | 100 4 0,85 o | o,00
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(9] [}
w w

o\° % (o] °\° % ©

c| = < S| X ==
Al =l ¥ £ S =l ¥ £
S| s o = = S| s ) = =

< <
E| E S| 2 2 E| E S| 2 2
=| = = = = = = 9 =
3|8 < El £l ¥ 8= El £ €
2 B = = (7} o 2| B = = 7] 7}
e 2 b=} b= L1 e < 4 k=] k=
o] 5|5 & ol 2 o Q| oD & ol 2 o
2047 | 70 3 3,79 | 30 1,14 2076 | 100 4 2,16 o | o,00
2048 o 1 2,95 | 100 2,95 2077 | 100 4 0,05 o | o,00
2049 o 1 0,41 | 100 0,41 2078 | 100 4 0,14 o | o,00
2050 | 100 4 omn o | o,00 2079 | 100 4 0,35 o | o,00
2051 | 100 4 0,03 o | 0,00 2080 | 100 4 0,78 o | o,00
2052 | 100 4 2,18 o | o,00 2081 | 100 4 0,30 o | o,00
2053 30 2 0,56 70 | 0,39 2082 | 100 4 0,09 o | 0,00
2054 | 30 2 0,46 | 70 | 0,32 2083 | 100 4 0,15 o | o,00
2055 | 30 2 0,95 | 70 | 0,67 2084 | 100 4 0,08 o | o,00
2056 | 100 4 0,99 o | o,00 2085 | 100 4 0,04 o | o,00
2057 | 100 4 0,24 o | o,00 2086 | 100 4 0,83 o | o,00
2058 | 100 4 0,65 o | o,00 2087 | 100 4 0,68 o | 0,00
2059 o 1 0,06 | 100 | 0,06 2088 o 1 0,90 | 100 | 0,90
2060 | 100 4 1,51 o | o,00 2089 o 1 1,48 | 100 1,48
2061 | 100 4 5,75 o | o,00 2090 | 100 4 0,46 o | o,00
2062 | 100 4 0,08 o | o,00 2091 | 100 4 0,05 o | o,00
2063 o 1 0,88 | 100 | 0,88 2092 | 100 4 0,08 o | 0,00
2064 | 100 4 0,21 o | 0,00 2093 | 100 4 0,91 o | o,00
2065 | 100 4 1,00 o | o,00 2094 | 100 4 0,27 o | o,00
2066 | 70 3 0,33 | 30 | o,10 2095 | 100 4 2,38 o | o,00
2067 o 1 0,57 | 100 | 0,57 2096 | 100 4 9,29 o | o,00
2068 o 1 0,19 | 100 0,19 2097 | 70 3 3,62 30 1,09
2069 o 1 0,33 | 100 0,33 2098 70 3 1,08 30 0,33
2070 o 1 2,01 | 100 2,01 2100 | 100 4 0,04 o | o,00
2071 o 1 0,40 | 100 | 0,40 2101 o 1 0,08 | 100 | 0,08
2072 o 1 0,76 | 100 | 0,76 2102 | 100 4 0,02 o | 0,00
2073 | 100 4 0,30 o | o,00 2103 o 1 0,07 | 100 | 0,07
2074 | 100 4 1,58 o | o,00 Summe 100,29 25,27

2075 o 1 0,03 | 100 | 0,03
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Abbildung 23: Futterflichen der Kélblam
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5.7 TRITTSCHADEN UND WEIDEBELASTUNG

Die Trittschaden wurden im Zuge der Gelandekartierung erhoben. Dabei werden
drei Kategorien unterschieden. Einen Uberblick tber die Trittschaden und die Wei-

debelastung gibt die nachfolgende Tabelle.

Auf 96 % der Almfl&che ist die Weidebelastung als gering einzustufen. Trittschaden
sind nur lokal vereinzelt vorzufinden. Eine mittlere Weidebelastung ist nur auf den
Weideflachen im Osten der Alm zu finden. Hier sind die Fettweiden mit sensiblen

Kalkmagerrasen verzahnt.

Tabelle 27: Flachenbilanz der Trittschaden und Weidebelastung

Kélblalm
Nr Trittschdden / Weidebelastung: ha %
1 keine Trittschaden 52,14 51,99
2 lokal vereinzelt Trittschaden / geringe Weidebelastung 44,28 44,15
3 lokal umfangreichere Trittschdden / mittlere Weidebelastung 3,87 3,86
Summe 100,29 100,00
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Abbildung 24:Trittschaden auf der KéIblalm
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5.8 BiloTopr

Im Zuge der Gelédndeerhebungen werden dkologisch sensible Lebensrdume ausge-
wiesen, bei denen im Zusammenhang mit der Beweidung Konflikte entstehen kén-
nen. Das sind in erster Linie Feuchtlebensrdume. Sie werden hinsichtlich ihrer Re-
generierbarkeit in drei Klassen unterteilt. Biotope mit geringer Sensibilitat reagieren
auf eine Anderung der Standortsbedingungen und der Nutzung mit geringfiigigen
Anderungen der Artenzusammensetzung (z.B. artenarme Nasswiesen). Biotope mit
hoher Sensibilitét reagieren sehr empfindlich auf Anderungen der Standortsbedin-
gungen, sie haben nach Schadigungen lange Regenerationsphasen (z.B. Hochmoor,
Schwingrasen, Verlandungszonen von Gewasser).

Kalblalm
Fliche in
Nr_Biotop Biotop -Sensibilét / Regenerierbarkeit Flacheinha %
1 Kein Biotop 99,83 99,54
2 Biotop - geringe Sensibilitdt / hohe Regenerierbarkeit 0,46 0,46
Gesamt 100,29 100,00

Auf der Kélblalm ist nur eine Flache im Ausmal von 0,46 ha als Biotop ausgewie-
sen. Es handelt sich dabei um eine Feuchtflache, die mit einem Waldsimsenried
bewachsen ist. Der Bestand wurde in Hinblick auf eine Beweidung mit mittlerer
Intensitat als Biotop mit geringer Sensibilitat eingestuft.
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Abbildung 25:Biotope auf der Kélblalm
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5.9 STEINANTEIL

Im Zuge der Kartierung werden beziiglich des Steinanteils folgende Klassen unter-

schieden:

e nicht bis sehr gering versteint; unter 1 % der Flache
e gering bis mittel versteint; ca. 1 - 10 % der Flache
o stark versteint; ca. 10 - 25 % der Flache

e sehr stark versteint, ca. > 25 % der Flache

Tabelle 28: Flachenbilanz des Steinanteils

Kélblalm
Nr_Steinanteil Steinanteil Flache in ha Flache in %
1 <1 %: nicht bis sehr gering versteint 7,40 7,38
2 1-10 %: gering bis mittel versteint 76,35 76,13
3 10-25 %: stark versteint 15,22 15,17
4 >25 %: sehr stark versteint 1,33 1,32
Summe 100,29 100,00

Der Grofteil der Alm (83,5 %) ist nicht oder nur gering versteint. Auch die Alm-
weiden sind kaum versteint. Nur unproduktive Bereiche, vor allem Lawinenbahnen

und einige Waldbestande haben einen héheren Steinanteil.
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Abbildung 26: Steinanteil auf der K6lblalm
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5.10 OPTIMALE EIGNUNG

Die Eignung der Flachen ist ein wesentliches Kriterium zur optimalen Nutzung der

Weideflachen. Die Nutzungseignung wird im Zuge der Geldndekartierung erhoben.

Dabei wird zwischen einer optimalen Eignung fiir Kiihe, Jungvieh, Schafe und ,kei-
ne bis geringe Weideeignung* unterschieden.

Tabelle 29: Fldchenbilanz der Optimalen Eignung

Kalblalm
Nr.Eignung Optimale Eignung fiir Beweidung Flichein ha Flache in %
1 Keine bis geringe Weideeignung 12,10 12,06
2 Kiihe (<18°,  plan, gut erreichbar, hiittennah) 5,42 5,40

Jungvieh (18-31°, hoher Steinanteil, Graben usw.
3 <31°) 82,37 82,13

Schafe, Ziegen (31-36°, nicht trittfest, erosionsge-
4 fahrdet) 0,41 0,41

Summe 100,29 100,00

Fir Jungvieh sind insgesamt 82 ha, das sind rund 82 % der Almflache gut geeignet.
Das sind der Grol3teil der Waldbestande und die Weideflachen im Osten der Alm.
Fur Milchkdhe ist nur das Almzentrum im Westen der Alm und die Bergmahder
geeignet. Als Weide ungeeignet sind die sehr steilen Lawinenbahnen, Graben, dichte
Gebische und steile Waldbestéande
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Eignung
Kdlblalm
M 1:10.000

Hatte, Stall, Gebéude

Kithe (<18°, +~ pian, gut etrefchbar, hitifennah)

Jdungvieh (18-31", hoher Steinantsfl, Graben usw.)
[ | Schafe, Ziegen (31-36°, nich rittfest, erosionsgefihrdet)

Legende Eignung fiir Beweidung
[___| Kaine bis geringe Weideeigrung

Abbildung 27: Nutzungseignung auf der Kélblalm
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6 PROBLEMBEREICHE UND
MASSNAHMEN

Die Kolblalm ist eine tief gelegene Alm. Um eine Wiederbewaldung zu verhindern,
muss die Alm ausgewogen und dem Standortpotenzial entsprechend beweidet wer-
den. Die Weideflachen im Osten und Westen der Alm liegen isoliert, hier muss auf
eine gute Verbindung der beiden Weidflachen geachtet werden. Die Waldbesténde
sind fuir eine Beweidung zum Teil nur bedingt oder gar nicht geeignet. Maltnahmen
sollten vor allem hier ansetzen. Einige Waldbesténde, vor allem im oberen Bereich
sollten aus der Nutzung genommen werden, im Gegenzug dazu sollte die gut als
Weide geeignete Waldweide im Osten der Alm zu einer Weide im Baumverbund
aufgelichtet werden (siehe MaRnahmenschwerpunkt 5)

Im Folgenden werden die Problembereiche und der Handlungsbedarf fiir die
Kolblalm im Detail dargestellt.

Abbildung 28:Die Alm hat zwei grof3e
Weidezentren, die durch Waldberei-

che von einander getrennt sind.

1. Das Almzentrum im Westen beginnt die obersten Bereich mit jungen Fich-
ten zuzuwachsen. Auch die Verbindung zu den nahe gelegenen, steilen
Schlagflachen ist zugewachsen.

2. Der Weidekorridor um die untere Mahdflache haben ein hohes ertragspo-
tenzial. Die Flache wird jedoch aufgrund der ungiinstigen Abgrenzung
(ringférmige Auszéunung) nur unzureichend abgeweidet.
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3. Die kleine Reinweide am Stidostrand der Alm wéchst mit jungen Baumen
zu. Die Flache hat ein hohes Potenzial, ist jedoch nur unzureichend an die
anderen Weideflachen angebunden.

4. Der Wald wird grol3flachig beweidet. Dadurch ist das Vieh schwer zu be-
aufsichtigen. Nur der Waldbestand unter der Reinweide im Osten der Alm
eignet sich zur Beweidung. Die Beweidung ist auch aus forstwirtschaftli-
cher Sicht nicht ideal.

5. Der nérdliche Korridor (das sind die steilen Waldbereiche und Lawinen-
bahnen im Norden der Alm) sind nicht durchgangig. Dieses Gebiet ist sehr
steil, in manchen Bereichen besteht Absturzgefahr fur die Rinder. Vom Os-
ten her werden die Rinder Gber einen Saumpfad in die Flachen geleitet.
Dort steigt dann die Gefahr, dass sich die Rinder verlaufen. Es liegen zwar
beweidbare Magerrasen in diesem Gebiet, der Ertrag dieser Flachen steht
jedoch nicht in Relation zur Gefahr, die von diesen Flachen ausgeht.

6. Generell fehlen auf der Alm Schutzzdune und Zdune zum Weidemanage-
ment.

Im Rahmen des Almwirtschaftsplanes werden fiir die Kélblalm folgende Mal3nah-
menschwerpunkte vorgeschlagen (siehe Abbildung 30):

MASSNAHMENSCHWERPUNKT 1: FREIHALTEN DER REINWEIDE UND AUFLICHTEN

Die obere Weideflache im Almzentrum soll als ertragreiche Weideflache erhalten
bleiben. Hier sollen die jungen Baume geschwendet werden. Auch die Verbindung
zu den nahegelegenen, steilen Schlagflachen soll wiederhergestellt werden. Hier soll
der Waldbestand sehr stark aufgelichtet werden.

Durchfiihrung:

e Schwenden der jungen Baume. Im Waldbestand sollen die jungen Baume dort
entfernt werden, wo der Unterwuchs von Futterpflanzen gepragt wird. Die
Reinweide sollte bis auf einzelne Baume freigeschwendet werden

e Belassen von dichten Gehdlzgruppen, Gehdlzgruppen auf flachgriindigem Boden
und in steilem Gelande.

e Die Baume werden méglichst mit dem Traktor an eine zentrale Stelle gezogen
und dort entastet, sodass der Arbeitsaufwand fiir das Zusammenrédumen der Fla-
che minimiert wird.

e (Offene Bereiche werden mit standortangepasstem Saatgut begriint. Vor der Ein-
saat muss die eventuell vorhandene Nadelstreu entfernt werden, dadurch wird
gewabhrleistet, dass die Einsaat erfolgreich ist.

Betroffene Flache:

Insgesamt soll die MalRnahme auf einer Flache von 0,66 ha auf den Parzellennum-
mern 364/2 und 364/6 durchgefiihrt werden.
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MASSNAHMENSCHWERPUNKT 2: WEIDEPFLEGE

Die Weideflache im unteren Bereich der Reinweide ist verunkrautet. Nach unten hin
wird sie zunehmend feuchter und von Hochstauden und Feuchtezeigern wie der
Gewdhnlichen Waldbinse (Scirpus sylvaticus) gepragt. Die Flache ist als Biotop
ausgewiesen. Die MaRnahme soll als jahrliche Pflegemahd durchgefiihrt werden.
Die feuchteren Bereiche sollten nur alle zwei Jahre gemaht werden.

Durchfiihrung:

e Die Weidereste sollten in den trockeneren Bereichen einmal im Jahr, modglichst
vor dem Aussamen der Hochstauden, in der Feuchtflache alle 2 Jahre nachge-
maht werden.

e Nach einigen Wochen, wenn das Futter etwas nachgewachsen ist, sollten die
Tiere die Weide nochmals gut abweiden.

Betroffene Flache:

Insgesamt soll die Mal3nahme auf einer Flache von 0,79 ha, in der Parzelle Nr. 389
durchgefiihrt werden.

MASSNAHMENSCHWERPUNKT 3: WEIDEPFLEGE

De Weidekoridor um die untere Bergmahd wird derzeit extensiv bestoen und ten-
diert zur Verbuschung. Die BestoRung soll weiterhin in der extensiven Form erfol-
gen. Das weitere Aufkommen von Gehélzen soll verhindert werden. Dies kann
durch eine spate Nachmahd im Herbst erfolgen.

Durchfiihrung:
e Aufkommende Jungbdume sollten geschwendet werden.

e Nachmahd nach extensiver Beweidung 1 x jahrlich

Betroffene Flache:

Insgesamt soll die MalRnahme auf einer Flache von 0,37 ha, in der Parzelle Nr. 363
durchgefiihrt werden.

MASSNAHMENSCHWERPUNKT 4: OFFENHALTEN DER WEIDEFLACHE

Die kleine Reinweide im Sud-Osten der Alm neigt zur Verwaldung. Sie soll erhalten
bleiben. In Kombination mit dem MaRnahmenschwerpunkt 5 soll sie fur die Weide-
tiere besser erreichbar werden und in Zukunft besser bestoRen werden.

Durchfiihrung:
e Schwenden der Jungbdume.

e Einzelne Geholzgruppen sollten fiir den Strukturreichtum und das Landschafts-
bild erhalten bleiben.

e Das Schwendmaterial wird auf Haufen geschichtet, die Schwendhdufen werden
in unproduktiven Bereichen gelagert oder innerhalb der gesetzlichen Fristen und
unter geeigneten Bedingungen verbrannt.
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e (Offene Bereiche werden mit standortangepasstem Saatgut begrint.

Betroffene Flache:

Insgesamt soll die MalRnahme auf einer Flache von 0,28 ha, in der Parzelle Nr. 365/1
durchgefiihrt werden.

MASSNAHMENSCHWERPUNKT 5: HERSTELLEN EINER WEIDE IM BAUMVERBUND

Der Waldbestand unter der Reinweide im Osten der Alm ist eine ehemalige, verwal-
dete Almweide. Der Unterwuchs wird vorwiegend von Futtergrasern gebildet. Hier
sollte eine lichte Waldweide in Kombination mit einer Weide im Baumverbund
hergestellt werden. Diese MaRnahme hat auf der Kélblalm die héchste Prioritat. Sie
ist auch als Kompensationsmafinahme im Gegenzug zur AufRernutzungstellung der
Waldbestande maoglich.

Durchfiihrung:

o Auflichten: In den dichten Bereichen sollen ca. die Halfte der Ba&ume geschwen-
det bzw. gerodet werden. Alte Baume und Hohlenbdaume missen belassen wer-
den.

e Belassen von dichten Gehdlzgruppen, Gehdlzgruppen auf flachgriindigem Boden
und in steilem Gelande.

o Generell sollten die Baume in unterschiedlichen Gruppengréfien belassen wer-
den, sodass moglichst vielféltige Strukturen entstehen.

e Die Baume werden moéglichst mit dem Traktor an eine zentrale Stelle gezogen
und dort entastet, sodass der Arbeitsaufwand fiir das Zusammenraumen der Fla-
che minimiert wird.

e Offene Bereiche werden mit standortangepasstem Saatgut begriint. Vor der Ein-
saat muss die eventuell vorhandene Nadelstreu entfernt werden, dadurch wird
gewabhrleistet, dass die Einsaat erfolgreich ist.

Betroffene Flache:

Insgesamt soll die MalRnahme auf einer Flache von 6,57 ha, in den Parzellen Nr.
365/1 und 365/2 durchgefiihrt werden.

MASSNAHMENSCHWERPUNKT 6: TRENNUNG VON WALD UND WEIDE

Die Rinder sollen durch diese MaRnahme auf die Weideflachen konzentriert werden
und von den Waldbestdnden und steilen Bereichen abgelenkt werden.
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Abbildung 29: GroRe Bereiche der
Waldweide stellen eine Gefahr fiir die

Weidetiere dar. Die Tiere konnen sich

hier verlaufen und es besteht Ab-
sturzgefahr.
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Durchfiihrung:
e Errichtung eines Fixzaunes auf beiden Seiten der Waldbestédnde (Zaunverlauf
siehe Karte MalRnahmenschwerpunkte).

Betroffene Flache:

Die Zaunlénge betragt 1.182 m.
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Abbildung 30: Karte MaBnahmenschwerpunkte auf der KéIblalm
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6.1 MASSNAHMEN IM DETAIL

Im Rahmen der Gelandeerhebungen werden alle Fldchen ausgewiesen, auf denen
aus almwirtschaftlicher Sicht MalRnahmen sinnvoll sind. Dabei werden folgende
Bewertungsklassen unterschieden (siehe Karte ,,MalRnahmenplan“ im Anhang):

e Hohe Prioritat: Umsetzung in den nachsten 1 bis 3 (5) Jahren empfehlenswert

e Mittlere Prioritat: Umsetzung in den nachsten 3 (5) bis 10 Jahren empfehlens-
wert

e Geringe Prioritat: Die Umsetzung ist langfristig durchzufiihren, aktuell bis mit-
telfristig besteht kein Handlungsbedarf

e Keine MaRnahme: Es sind keine MaBnahmen erforderlich

Tabelle 30: MaRnahmenempfehlungen im Uberblick

Kolblalm

Nr_Unkraut MaBnahmen Flache in ha Fldche in %

1 Keine MaRnahme 92,48 92,21
2 Geringe Prioritat 6,67 6,65
3 Mittlere Prioritat 0,68 0,67
4 Hohe Prioritat 0,46 0,46
Summe 100,29 100,00
Nr_Rodung MaBnahmen Fldache in ha Fléche in %

1 Keine MaRnahme 94,24 93,96
2 Geringe Prioritat 6,06 6,04
Summe 100,29 100,00
Nr_Jungbaum MaBnahmen Flache in ha Fldche in %

1 Keine MaBnahme 90,63 90,37
2 Geringe Prioritat 3,02 3,01
3 Mittlere Prioritat 6,34 6,32
4 Hohe Prioritat 0,30 0,30
Summe 100,29 100,00
Nr_Gebiisch MaRnahmen Flache in ha Fléche in %

1 Keine MaBnahme 100,29 100,00
Summe 100,29 100,00
Nr_Zwergstrauch MaRnahmen Flache in ha Fliche in %

1 Keine MaRnahme 100,29 100,00
Summe 100,29 100,00
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UNKRAUTBEKAMPFUNG

Die Almweiden auf der Kélblalm neigen zur Verunkrautung. Hier besteht auf ins-
gesamt 7,8 ha Handlungsbedarf, auf rund 0,5 ha mit hoher Prioritat.

RODEN/AUFLICHTEN
Diese MaRnahme wird nur auf der lichten Waldweide stdlich der 6stlichen Rein-
weideflachen mit geringer Prioritét auf einer Flache von rund 6 ha vorgeschlagen.

SCHWENDEN-JUNGBAUME

Das Schwenden von Jungbdumen wird auf einer Gesamtfléche von 9,6 ha, davon auf
0,3 ha mit hoher Prioritat vorgeschlagen.

SCHWENDEN-GEBUSCH UND ZWERGSTRAUCHERN
Diese MaBnahmen haben auf der Kolblalm keine Prioritét.
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Abbildung 31:Manahmen im Detail auf der KéIblalm
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