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Vorwort

Fiar die Themenwahl dieser Masterthesis war neben einem umfassenden Interes-
se an der Natur auch ein grundsatzliches Interesse an Bildungsthemen, insbeson-
dere an jenen der Erwachsenenbildung, eine wesentliche Grundlage. Die Erfah-
rung, dass der augenblicklich sehr moderne Begriff der Nachhaltigkeit in unter-
schiedlichen Settings benutzt und vielfach auch intentionsfremd verwendet wird,
gab Anlass, dessen Bedeutungskontext im Hinblick auf das Lernen Erwachsener
zu ergrunden. Bildung und Lernen sind in sich selbst schon auf Nachhaltigkeit an-
gelegte Prozesse, denn sie zielen auf Wirkung und Nutzen ab, idealerweise auf

dauerhafte Wirkung und langanhaltenden Nutzen.

Die beiden Referenzobjekte, Nationalpark Geséduse und Nationalpark Kalkalpen,
und ihre ambitionierten Bemuhungen um natur- und zielgruppenorientierte Bil-
dungsangebote, hat der Autor mehr oder weniger als ,Anrainer” seit ihrer Eroff-
nung beobachten kdnnen. Mit dieser Arbeit sollen ,stille Annahmen® zum Thema
hinterfragt und neue gesicherte Erkenntnisse zu ihren relevanten Bildungsangebo-

ten fur Erwachsene gewonnen werden.

An dieser Stelle danke ich sehr herzlich all jenen Personen, die mich wahrend der
Erstellung dieser Masterthesis unterstutzt und zum Gelingen der vorliegenden Ar-
beit beigetragen haben.

Besonderer Dank gebuhrt den beiden Betreuern dieser Arbeit, Herrn Dr. Arthur
Schneeberger und Herrn Dr. Peter Starke. Beide haben mich und diese Arbeit mit

Umsicht und Engagement betreut und standen mir stets hilfreich zur Seite.

Dartber hinaus danke ich auch Frau DI Petra Sterl vom Nationalpark Gesause
und Frau Mag. Angelika Stiuckler vom Nationalpark Kalkalpen. Beide haben die
gewulnschte Verknupfung zwischen Nachhaltigkeitsthemen und Erwachsenenbil-
dung sowie die schriftliche Befragung der Angebotsleiter/innen durch ihr grof3es

Entgegenkommen und ihre umfassende Unterstitzung ermdglicht.

Ich danke Kathrin, Magdalena und Verena, die mich vielfaltig, geduldig und liebe-
voll unterstutzt haben und mir aufmerksame und heitere Begleiterinnen bei den

teilnehmenden Beobachtungen waren.



Abstract deutsch

Die vorliegende Arbeit untersucht in Form einer vergleichenden Analyse Bildungs-
angebote zweier Osterreichischer Nationalparks, hinsichtlich ihrer Beitrage zu ei-
ner nachhaltigkeitsorientierten Erwachsenenbildung.

Neben den Kernaufgaben von Nationalparks, wie Schutz und Erforschung der Na-
tur, erfillen diese auch noch eine beachtenswerte Bildungsfunktion. Ein Teil dieser
Bildungsinitiativen richtet sich an erwachsene Personen. Eigenes Interesse an
Natur- und Bildungsthemen sowie die Tatsache, dass wir uns gerade in der UN-
Dekade der Bildung fur nachhaltige Entwicklung (2005 bis 2014) befinden, liefl3 die
Idee entstehen, Ergebnisse einer Wechselwirkung zwischen Erwachsenenbildung
und nachhaltigkeitsorientiertem Lernen zu erforschen. Stellvertretend fur die Bil-
dungsbemihungen der 0Osterreichischen Nationalparks wurden die relevanten
Lernangebote des Nationalparks Geséuse fir Erwachsene und jene des National-
parks Oberoésterreichische Kalkalpen mit unterschiedlichen Methoden (teilneh-
mende Beobachtung, Programmanalyse und schriftliche Befragung) untersucht.
Insbesondere wurden speziell fur diese Untersuchung entwickelte Analysekatego-
rien (Werte/Einstellungen, Umsetzungsaspekte, ethische Prinzipien, padagogische
Prinzipien, Lernverhalten, Lernergebnis, innere Systematik) und -indikatoren ein-

gesetzt.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass in den betreffenden Bildungsan-
geboten flr Erwachsene bereits zahlreiche Elemente erflllt bzw. ansatzweise vor-
handen sind, sodass bereits von einer Nachhaltigkeitsorientierung beider Bil-
dungsprogramme gesprochen werden kann. Die in dieser Arbeit entwickelten In-
strumentarien sollen den beiden Referenzobjekten ermoglichen, sich in Hinkunft in
der Konzeption und Durchflhrung ihrer betreffenden Bildungsangebote noch deut-
licher an nachhaltigkeitsorientiertem Lernen Erwachsener auszurichten. Dieser
Blickwinkel auf Nachhaltigkeitsorientierung und Erwachsenenbildung sowie das
hier entwickelte und angewandte Analysemodell kdnnen auch von vergleichbaren

Bildungsinstitutionen zum Einsatz gebracht werden.



Abstract englisch

The present research work is a comparative analysis of the learning offers from
two Austrian nationalparks concerning their inputs on sustainability oriented adult

education.

Besides the core functions of national parks, like protection and research of na-
ture, these parks also achieve remarkable educational tasks. Some of the educa-
tional initiatives in those parks are set up for adult participants. Personal interest in
nature related issues and educational issues as well as the fact, that we presently
live in the United Nations Decade of Education for Sustainable Development
(2005-2014) formed the idea, to study the results of the interaction between adult
education and sustainability oriented learning. The specific learning offers for
adults from the ,Nationalpark Gesause“ and ,Nationalpark Oberdsterreichische
Kalkalpen® represent the educational efforts of the Austrian national parks in this
work and they have been studied using different methods like participant observa-
tion, analysis of programmes and written interviews. For this work special catego-
ries of analysis and indicators, like values and attitudes, implementation aspects,
ethical principels, pedagogical principles, learning behaviour and lerning results as
well as classification have been developed and used.

The results of this study show, that within the concerning learning offers for adult
participants many of those elements have been fullfilled already or are at least ru-
dimentarily present, so that both educational programmes can be seen as sustai-

nability oriented learning offers in adult education.

The set of tools that has been developed during this study should help those two
national parks to focus their further learning offers purposeful on sustainability
orientated learning of adults.

This vantage point on sustainability and adult education as well as the developed

analysing model can also be used by comparable educational establishments.
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1 EINLEITUNG

Alle Bildungsinstitutionen weltweit sind durch die UN-Dekade Bildung fiir Nachhal-
tige Entwicklung (2005 bis 2014) aufgerufen, sich am Prozess einer umfassenden
nachhaltigen Bildung zu beteiligen. Um diese Beteiligung zielgerichtet betreiben zu
konnen, bedarf es Klarheit Uber die Begriffe und Uber deren implizite Anliegen.
Allein schon das Wort Nachhaltigkeit, mit seiner Implikation nach permanenter
Entwicklung ist deutungsbedurftig, und wenn man sich entwickeln soll, sind die
Kenntnisse Uber die Richtung und die Intentionen dafir unerlasslich. Nachhaltig-
keit und Bildung sind eng miteinander verwoben, werden doch neben Wissen und
Fertigkeiten auch Werte bewegt und den Lernenden angeboten. Wie sieht es aus,
wenn sich Bildung, konkret die allgemeine (informelle) Erwachsenenbildung, die
Anliegen der Nachhaltigkeit zum Auftrag macht? Ist es damit getan, den Bildungs-
Output zu messen, Behalte-Quoten zu ermitteln und Bildung ressourcenorientiert
zu betreiben? In der vorliegenden Arbeit wird versucht, mit Hilfe des hier neu ent-
wickelten Begriffs ,nachhaltigkeitsorientierte Erwachsenenbildung” ein Werkzeug
zur Konzeption, Planung, Gestaltung und Evaluierung von Erwachsenenbildungs-

angeboten zu entwickeln und anzuwenden.

1.1 Welche Ergebnisse sind im Wesentlichen zu erwarten?

Die ausgewahlten Erwachsenenbildungsangebote der beiden Nationalparks Ge-
sause und Kalkalpen zeigen bereits, bei einer raschen und unstrukturierten Be-
trachtung, Elemente der Nachhaltigkeitsorientierung. Es ist damit zu rechnen,
dass sich bei einer detaillierten und theoriegeleiteten Betrachtung und Untersu-
chung auf mehreren Ebenen scharfere Konturen dieser Annahme zeigen, eventu-
elle ,blinde Flecken® aufgespurt und ein allfalliges Entwicklungspotenzial aufge-

zeigt werden kdnnen.

1.2 Worin besteht der Neuigkeitswert?

Soweit augenblicklich zu erkennen ist, gibt es keine vergleichbare Untersuchung
zu den Bildungsangeboten fur Erwachsene der beiden Referenzobjekte, hinsicht-
lich ihrer Orientierung an Nachhaltigkeitsthemen. Selbst die breite Darstellung des
Nachhaltigkeitsbegriffes, samt seiner verwandten Begrifflichkeiten, und die bil-
dungstheoretische Anbindung dieser an die allgemeine Erwachsenenbildung, er-

scheinen aus heutiger Sicht als Neuland.



2 FORSCHUNGSFRAGEN, METHODEN UND WISSEN-
SCHAFTLICHER ANSATZ

2.1 Forschungsfragen

Die Forschungsfrage fur die vorliegende Arbeit und deren Beantwortung soll Gber

den Nutzen der Graduierung des Autors hinausgehen.

Mit der Kernfrage meines Forschens ,Wo finden sich in den Bildungsangeboten
fr Erwachsene der Nationalparks Kalkalpen und Gesduse Elemente, die sich an
Nachhaltigkeit orientieren, und wie kénnte dieses komplexe Anliegen gestérkt
werden?” soll einerseits ein Werkzeug erarbeitet werden, welches auch fur andere
Initiatoren von vergleichbaren Bildungsangeboten (immerhin gibt es noch weitere
vier Nationalparks in Osterreich) nutzbar werden konnte. Méglicherweise erdffnet
der fur diese Untersuchung erarbeitete Begriff der ,nachhaltigkeitsorientierten Bil-
dung“ eine Weiterentwicklung und Forcierung der Anliegen der augenblicklichen

UN-Dekade einer Bildung fur nachhaltige Entwicklung.

Die Forschung wird von beiden Nationalparks mit groRem Entgegenkommen und
Engagement begleitet und es zeichnet sich Interesse an den Ergebnissen der hier

durchgefuhrten Untersuchungen ab.

2.2 Forschungsmethoden

Um die Forschungsfrage redlich und umfassend beantworten zu kdnnen, wurden

mehrere Methoden des Forschens gewahilt.

Eine umfassende Darstellung, der die Arbeit tragenden Begrifflichkeiten und ihre
Zusammenhange, soll zusammen mit der Entwicklung des Begriffs der nachhaltig-

keitsorientierten Erwachsenenbildung im ersten Teil der Arbeit erfullt werden.

Bereits vor und wahrend einer vergleichenden Darstellung der beiden zu erfor-
schenden Referenzobjekte und einer Analyse der relevanten Bildungsangebote fur
Erwachsene der beiden Nationalparks in Bezug auf ihre Nachhaltigkeitsorientie-
rung, sollen teilnehmende Beobachtungen an einigen ausgewahlten Bildungsan-

geboten der beiden Nationalparks erfolgen.



Eine Befragung mit standardisierten Fragebdgen soll einerseits das Selbstver-
standnis der Leiter/innen dieser Bildungsangebote hinsichtlich der Selbsteinschat-
zung des Nachhaltigkeitsaspekts in den von ihnen geleiteten Angeboten erfor-
schen, und andererseits gleichzeitig die Angebote in ihrer Gesamtheit nach Ele-

menten einer nachhaltigkeitsorientierten Erwachsenenbildung untersuchen.

Um die Ergebnisse aus Programmanalyse und Befragung noch starker zu kon-
textualisieren und um Breite und Tiefe zu gewinnen, werden ausgewahlte Bil-
dungsangebote wahrend des gesamten Forschungsprozesses teilnehmend be-

obachtet.

»,Nachhaltiges Lernen, ausschlie8lich im Fremdbeobachtungssetting zu be-
trachten, birgt somit die Gefahr, nach Bedingungen und Kausalitdten zu for-
schen, in der Annahme, es gdbe — vom Handeln der Beteiligten unabhéngi-

ge ideale Bedingungen flir das ‘richtige” und ‘erfolgreiche” Lernen.’
(SchaRler, 2007, S. 81)

Die verknlUpften Ergebnisse der ausgewahlten Methoden sollen ein klares und

urteilssicheres Bewerten ermoglichen.

Somit ergibt sich aus diesen drei Forschungsmethoden, wobei es sich um einen
Mix aus der sozialwissenschaftlich orientierten qualitativen Forschung und um
quantitative Forschung handelt, eine ,Triangulation“ (vgl. Flick, 2009, S. 39). Ar-
beitstragende Teile und primare Erkenntnisquellen sollen dabei gleichrangig teil-
nehmende Beobachtung, Programmanalyse und Befragung darstellen. Ausge-
hend von Flick (vgl. ebd., S. 311), werden die Triangulationsmethoden zur Meh-
rung der Erkenntnis, nicht jedoch zur gegenseitigen Ergebnisprifung herangezo-
gen. Die Ergebnisse aus den teilnehmenden Beobachtungen haben vorbereiten-
den und erganzenden Charakter und sie sollen ebenso nicht zum Verifizieren oder

Falsifizieren der Ergebnisse der beiden ,Hauptmethoden® eingesetzt werden.

Das angewandte Forschungsvorgehen wurde sich in einer grafischen Darstellung
folgendermalden darstellen:



Literaturstudium und Begriffsentwicklung
,nhachhaltigkeitsorientierte Bildung"

|

Teilnehmende Beobachtung

) /

Programmanalyse Befragung/Fragebogen
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Teilnehmende Beobachtung

/ | /

N

Ergebnisse der Untersuchung

Abb. 01: Forschungsvorgehen
Quelle: Eigene Darstellung.

2.3 Wissenschaftlicher Ansatz

Im deskriptiven Teil der Arbeit werden die fur den zu erarbeitenden Kernbegriff
konstituierenden Begriffe, Erwachsenenbildung und Lifelong Learning, Nachhaltig-
keit, Bildung fir nachhaltige Entwicklung, nachhaltiges Lernen und nachhaltige
Bildung, umfassend dargestellt und zueinander in Verbindung gebracht. Mit Hilfe
von speziell fir diese Arbeit erarbeiteten Analysekategorien und -indikatoren, wer-
den die Bildungsangebote zweier Osterreichischer Nationalparks aus mehrfachen

Blickwinkeln betrachtet und untersucht.

Um die Ergebnisse abzusichern bzw. zu erganzen, kommen sowohl qualitative,

als auch quantitative Methoden zum Einsatz.
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Die Arbeiten im Zuge der Dissertation von Frau Dr. Ingeborg Schifdler zum nach-
haltigen Lernen Erwachsener bilden eine theoretische und wissenschaftliche Leit-

spur durch die vorliegende Arbeit.



3 BEGRIFFLICH THEORETISCHE BEZUGE

In diesem Kapitel werden die Begriffe Sustainability/Nachhaltigkeit, Bildung flr
Nachhaltige Entwicklung (BiNE), nachhaltiges Lernen/nachhaltige Bildung darge-
stellt. Nach einer Abgrenzung zur Umweltbildung werden Modelle heutiger und
zukunftsweisender Erwachsenenbildung angefiihrt und mit internationalen Uber-

einkommen im Bildungsbereich in Verbindung gestellit.

3.1 Sustainability, Nachhaltigkeit

Auf den ersten Blick erscheint Nachhaltigkeit als statischer und sperriger Begriff
und gleichzeitig leidet der Begriff Nachhaltigkeit unter ,inflationarer Verwendung,

Verwasserung und einer Begriffsverwirrung“ (vgl. Grober, 2010, S. 16f).

In einer niederdsterreichischen Studie zu Moglichkeiten einer innovativen Erwach-
senenbildung kamen die Autoren beziglich Kenntnis und Bedeutung des Begriffes
Nachhaltigkeit zu dem Ergebnis, dass 40 % der Befragten bereits von Nachhaltig-
keit gehort oder gelesen hatten. Besonders hoch war dabei die Quote bei Selbst-
standigen, Freiberuflern bzw. Leitenden Angestellten (59 %), Landwirten (60 %)
und Bezieher/innen hdherer Einkommen. Haufig werden unter Nachhaltigkeit
,MalBnahmen mit langer andauernder Wirkung“ verstanden (vgl. Osterreichisches
Institut far Erwachsenenbildung, 2006, S. 34).

Im DUDEN, Band 1 (2009), findet sich das Nomen Nachhaltigkeit und das Adjektiv
nachhaltig:
,nachhaltig (sich fiir langer stark auswirkend; “Okologie  nur in dem MaRe,
wie die Natur es vertragt; "Jargon” nur so grol3, viel, dass zuklinftige Entwick-
lungen nicht gefahrdet sind); Nachhaltigkeit, die; Nachhaltigkeitsfaktor”
(Dudenredaktion (Hg.), 2009, S. 759)

Im Osterreichischen Wérterbuch finden sich ebenfalls das Adjektiv und das No-
men mit folgender Erklarung:
,nachhaltig: eine nachhaltige (lange Zeit nachwirkende) Heilkur / (Okol.,
Wirt.) eine nachhaltige Verdnderung (ohne Beeintrdchtigung kiinftiger Gene-
rationen) // Nachhaltigkeit die, - (Okol., Wirt.)“ (Osterreichischer Bundesver-
lag Schulbuch GmbH & Co. KG (Hg.) 2006, 2009, S. 448)



Nachhaltigkeit fuhrt im Deutschen ein Doppelleben: einerseits als allgemein-
sprachliches Wort, andererseits als politischer Begriff. Problematisch wird der
Gebrauch des Wortes, wenn unklar ist, auf welcher Ebene gesprochen wird (vgl.
Grober, 2010, S. 17).

Gemeinsprachlich meint es zunachst nichts weiter als nachdrucklich, intensiv,
dauerhaft (vgl. ebd., S. 17).

Der moderne Begriff der Nachhaltigkeit hat jedoch tiefe Wurzeln und eine lange
Tradition, um mdglichst nahe an die Urbedeutung des Begriffes heranzukommen

ist es hilfreich, mehrsprachig zu verfahren (vgl. ebd., S. 19).

In der deutschen Sprache wurde vor etwa 300 Jahren Nachhaltigkeit zu einem
fachsprachlichen Terminus im Forstwesen, seit damals bezeichnet es einen Leit-
begriff des deutschen Forstwesens und meint die Verpflichtung der Forstwirt-

schaft, Reserven flr kiinftige Generationen nachzuhalten (vgl. ebd., S. 20).

,Zuallererst tauchte der Begriff der Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit der
Forstwirtschaft auf: Als Schépfer des forstlichen Nachhaltigkeitsbegriffs gilt
Hans Carl von Carlowitz, Oberberghauptmann am kurséchsischen Hof in
Freiberg (Sachsen). Um dauerhaft ausreichende Holzmengen fiir den Silber-
bergbau verfligbar zu haben, formulierte er 1713 mit seinem Werk "Sylvicul-
tura oeconomica °, oder "haullwirthliche Nachricht und naturméf3ige Anwei-
sung zur wilden Baum-Zucht'... als erster das Prinzip der Nachhaltigkeit. So
sollte immer nur so viel Holz geschlagen werden, wie durch planméaBige Auf-
forstung durch Séden und Pflanzen nachwachsen konnte.*

(Grober 1999, S. 98)

Ob die hier niedergeschriebene Anordnung damals eine ,Neuerfindung“ war, sei
dahingestellt, — es ist eher anzunehmen, dass es sich um eine erste schriftliche

und somit einfach zu verifizierende Quelle handelt.

Eine weitere Bedeutungsspur von Nachhaltigkeit fuhrt Gber einen Blick auf den
Wortkorper in der Gestalt, wie er 1987 im Brundtland-Bericht der UN definiert wur-
de: Sustainable development (vgl. Grober, 2010, S. 19).



,Was genau bedeutet sustainable? Der eine Bestandteil der Wortbildung ist
schnell erklért. -able heillt kbnnen, fédhig sein. (...) Komplexer ist das Verb
sustain. Das Oxford English Dictionary aus den sechziger Jahren, also vor
der neuen Begriffsbildung, behandelt es in mehreren Spalten und belegt es
seit dem Mittelalter. (...) Sustain meint hier to keep in being. Ubersetzt wére
das etwa im Dasein halten. Eine andere Ubersetzung lautet: to cause to von-
tinue in a certain state, also bewirken, dass etwas in einem bestimmten Zu-
stand fortdauert. Dann: to keep or maintain at the proper level or standard
etwa: auf dem angemessenen Stand erhalten. Und to preserve the state of,
den Zustand von etwas zu bewahren. Demnach wére sustainable wortgetreu
zu Ubersetzen mit aufrechterhaltbar oder auf Dauer bewahrbar. Oder
Schlicht: tragféhig.“ (Grober, 2010, S. 19)

Grober fuhrt eine weitere bedeutungserhellende Spur aus:

»Sustain ist ein Wort lateinischen Ursprungs. Im lateinischen Wérterbuch fin-
den wir mit annédhernd gleicher Bedeutung die Verben sustinere und suste-
nare. Die Grundwérter sind jeweils sub (unter) und tenere (halten, tragen).
Fiir die deutsche Ubersetzung bietet das Wérterbuch an: aushalten, auf-
rechterhalten, tragen, stitzen, bewahren, etwas zurtickhalten.” (ebd., S. 19)

Held vermutet einen ersten Schritt zum Verstehen der Nachhaltigkeit im Verstand-
nis fur Nichtnachhaltigkeit. So meint er, dass die Nichtnachhaltigkeit eine Entwick-
lung bezeichnet, die nur begrenzte Zeit weiter gehen kann (vgl. Held, 2006, S. 17).

Erstmals in einem internationalen Dokument der Vereinten Nationen findet sich
der Begriff der Nachhaltigkeit im sogenannten ,Brundtland-Report® (Our common
Future) aus dem Jahr 1987 (,Leitbild einer nachhaltigen Entwicklungs- und Um-
weltpolitik®). Im englischen Originaldokument ist hier von ,sustainable develop-
ment* die Rede. Der Brundtland-Report, mit seinem Ansatz der Nachhaltigkeit,
war, Initiator und Motor der 1992 folgenden Welt-Umweltkonferenz in Rio, an wel-
cher 10.000 Delegierte aus 170 Landern zwei Grundsatzerklarungen und Aktions-
programme (z.B. AGENDA 21) fur eine weltweite nachhaltige Entwicklung be-

schlossen (vgl. Lexikon der Nachhaltigkeit, 0.J., 0.S).



Der dort wieder aufgenommene Begriff ,sustainable“ wird heute unterschiedlich
Ubersetzt: mit nachhaltig, zukunftsfahig, zukunftsbestandig, dauerhaft, umweltge-

recht, naturanalog, langfristig, dauerhaft (vgl. SchuRler, 2006, S. 2).

Die klare Zuordnung des Begriffes Nachhaltigkeit zum Brundtland-Report ist hin-

gegen umstritten:

»In der Diskussion Uber Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung wird sehr
héufig der als ,,Brundtland-Report* (WCED, 1987) bekannt gewordene Be-
richt der World Commission on Environment and Development quasi als
Startpunkt des Diskurses dargestellt. Diese Sichtweise verdeckt die Tatsa-
che, dass teilweise unter verschiedenen Bezeichnungen und aus unter-
schiedlichen Beweggrinden seit Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts
bereits eine rege Diskussion liber wesentliche Aspekte der Nachhaltigkeit ge-
fuhrt wird. Ein gutes Beispiel fiir eine derartige, auf nationaler Ebene ablau-
fende Diskussion stellt das Konzept der ,6kosozialen Marktwirtschaft* in Os-
terreich dar. Die letzten zehn Jahre, vor allem aber die Zeit seit dem Welt-
Umweltgipfel in Rio de Janeiro 1992, haben diese unterschiedlichen Diskus-
sionen auf die globale Ebene gehoben.” (Narodoslawsky; Moser; Fromm u.a.
2002, S. 10)

Grober formuliert vier Leitsatze als Navigationssystem, um der Problematik, einer
fehlenden, verbindlichen und alles umfassenden Definition von Nachhaltigkeit,
klarend und helfend begegnen zu kdénnen. In vier Formeln zeigt er auf, was den

Diskurs zur Nachhaltigkeit bis heute gepragt hat.

LAm bekanntesten ist eine Stelle aus dem Brundtland-Bericht der UN von
1987: Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, welche die Bedlirfnisse
der gegenwértigen Generation befriedigt, ohne die Fahigkeit zukiinftiger
Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen. Das
ist im Wortlaut die weltweit am hé&ufigsten zitierte Formulierung der Grund-

idee. Nennen wir sie Formel eins.

Das Dreieck der Nachhaltigkeit ist eine Denkfigur, die nach dem Erdgipfel

von Rio 1992 gebréuchlich wurde: Okologie, Okonomie und soziale Ge-



rechtigkeit sind die drei Eckpunkte eines Dreiecks. Sie sind stets im Zu-

sammenhang, also vernetzt zu denken. [Dies ist Formel zwei, d. Verf.]

Schlicht und anschaulich ist Formel drei: Nicht mehr Holz fallen als nach-
wéchst. So erklaren Forstleute seit 300 Jahren ihren, den klassischen Be-
griff von Nachhaltigkeit. Damit versucht man heute, auch das erweiterte und

erneuerte Konzept anschaulich zu machen.

Formel vier: Die Schépfung bewahren ist ein RUickgriff auf die Schépfungs-
geschichte der Bibel mit ihrem Gebot, die Erde zu bebauen und zu bewah-
ren. Die Schépfungsmythen anderer Kulturen haben &hnliche Gebote.*”
(Grober, 2010, S. 20f)

In der Philosophie des 20. Jahrhunderts nehmen einige Denker unabhangig vom
Brundtland-Bericht den Aspekt der Nachhaltigkeit auf. Fur einen respektvollen
Umgang mit der Natur und ihrer Vorkommen pladierte der deutsche Religionsphi-
losoph Hans Jonas. Mit seinem Werk ,Prinzip Verantwortung® (1979) gilt er als
(Mit-)Begrunder des Umweltbewusstseins, das nachhaltiges Handeln fordert, um
die Lebensbedingungen zukunftiger Generationen zu erhalten und nicht zu beein-
trachtigen. Hans Jonas baut mit seinem verantwortungsethischen Imperativ
,Handle stets so, dass die Wirkungen deines Handelns vertréglich sind mit der
Permanenz echten menschlichen Lebens” auf den kategorischen Imperativ Kants
auf. Jonas gilt damit als der Philosoph der Nachhaltigkeit. Jonas spricht nicht blof3
von einer Méglichkeit des Uberlebens, sondern von echtem menschlichem Leben,
das Uber unsere eigene ,Erdenzeit® hinausgeht und zum verantwortungsvollen

Umgang mit der Ressource auffordert (vgl. Jonas, 2003, S. 36).

3.2 Bildung fur Nachhaltige Entwicklung (BiNE)

Die Entwicklung des Begriffs Bildung fur Nachhaltige Entwicklung (BiNE) basiert
auf dem Vorhandensein eines sich neuen entwickelnden Bewusstseins und der
Erkenntnis, dass manchen Entwicklungen auf 6konomischer, Okologischer und
sozialer Ebene gegengesteuert werden musste. Fir ihre Bewaltigung ist jedoch

ein gemeinsames Grundverstandnis — mit national differierenden Schwerpunkten



— von Bildung fur Nachhaltigkeit notwendig (vgl. Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft (Hg.) 2008, S. 7).

Held meint, die drei gangigen Dimensionen der Nachhaltigkeit (Soziales, Okono-
mie, Okologie) missten um eine vierte Dimension ergénzt werden: Kultur (vgl.
Held, 2006, S. 16).

Die beiden UN-Weltgipfel von Rio de Janeiro (UN Conference on Enviroment and
Development, 1992) und Johannesburg (UN World Summit on Sustainable Deve-
lopment, 2002) haben die Dringlichkeit einer nachhaltigen Entwicklung als ge-
meinsame globale Herausforderung verdeutlicht (vgl. Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft (Hg.), 2008, S. 2).

Auf internationaler Ebene ist die AGENDA 21 (1992) die Hauptreferenz. Darin wird
eine Neuausrichtung der Bildung auf eine Nachhaltige Entwicklung hin gefordert
(vgl. Siemer, 2006, S. 23).

Im Kapitel 36 nimmt die AGENDA 21 unmittelbar Bezug zu Bildungsbelangen
(Forderung der Bildung, der Bewusstseinsbildung und der Aus- und Fortbildung)
und versucht damit eine Spur zu legen zu einer Bildung fur Nachhaltigkeit:

,Bildung, einschlielllich formaler Bildung, &ffentlicher Bewusstseinsbildung
und Aus- und Fortbildung, ist als ein Prozess zu sehen, mit dessen Hilfe
Menschen wie Gesellschaften ihr volles Potenzial verwirklichen kbénnen. Bil-
dung ist eine unerléssliche Voraussetzung fiir die Férderung der nachhalti-
gen Entwicklung und die bessere Befahigung der Menschen, sich mit Um-
welt- und Entwicklungsfragen auseinanderzusetzen. Wéahrend die Grunder-
ziehung den Unterbau fiir jede Umwelt- und Entwicklungserziehung liefert,
muss letztere zum wesentlichen Bestandteil allen Lernens werden. Sowohl
die formale als auch die nichtformale Bildung sind unabdingbar fiir die Her-
beifiihrung eines Einstellungswandels bei den Menschen, damit sie (iber die
Voraussetzungen verfiigen, die Dinge, um die es ihnen im Zusammenhang
mit der nachhaltigen Entwicklung geht, zu bewerten und anzugehen. Sie sind
auch von entscheidender Bedeutung fiir die Schaffung eines 6kologischen
und eines ethischen Bewusstseins, von Werten und Einstellungen, Féhigkei-
ten und Verhaltensweisen, die mit einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar

sind, sowie fiir eine wirksame Beteiligung der Offentlichkeit an der Entschei-



dungsfindung. Um wirksam zu sein, sollte sich die Umwelt- und Entwick-
lungserziehung sowohl mit der Dynamik der physikalischen/biologischen und
der soziobkonomischen Umwelt als auch mit der menschlichen (eventuell
auch einschlieB3lich der geistigen) Entwicklung befassen, in alle Fachdiszipli-
nen eingebunden werden und formale wie nichtformale Methoden wie auch
wirksame Kommunikationsmittel verwenden.” (Konferenz der Vereinten Nati-
onen fur Umwelt und Entwicklung, 1992, S. 329)

Um die Ideen einer nachhaltigen Entwicklung weltweit zu kommunizieren und vo-
ranzutreiben, wurde im Jahr 2002 von den Vereinten Nationen die Dekade Bildung
fur Nachhaltige Entwicklung ins Leben gerufen.

,Bei der globalen Umsetzung dieser Herausforderung spielt die ,UN-Dekade
Bildung fir Nachhaltige Entwicklung® (2005 bis 2014) eine wichtige Rolle.
Denn fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es notwendig, wirtschaftliche, sozi-
ale und 6kologische Aspekte integriert verstehen zu kénnen. Auf dieser Basis
lassen sich zukunftsfahige Formen des Lebens und Wirtschaftens entwi-
ckeln.“ (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft (Hg.), 2008, S. 2)

Spannend an der Dekade erscheint auch, dass die internationale Staatengemein-
schaft eine Verstandigung Uber Werte und somit einen international anerkannten

Wertekonsens erzielt hat.

,Bildung flir Nachhaltige Entwicklung ist eine Auseinandersetzung mit Wer-
ten. Die UNSECO listet die zentralen Werte auf: Respekt flir andere, fiir zu-
kiinftige Generationen, flir Gender, fiir andere Kulturen. Respekt ist gefordert
auch fir Unterschiede und Diversitéat sowie fiir die nattirlichen Ressourcen
unseres Planeten. Verstédndnis, Gerechtigkeitssinn, Verantwortung, Dialog-
bereitschaft, Forschergeist und verantwortliches Handeln sind weitere Prinzi-
pien.” (Eschig in: Lindner, 2005, S. 17)

Daruber hinaus formuliert die UNESCO folgende padagogische Prinzipien fur eine
Bildung fur Nachhaltige Entwicklung, die auf vier Ebenen (lokal, national, regional,
international) umgesetzt werden sollen: Interdisziplinaritat, Sensibilisierung fur kul-
turelle Unterschiede, Werteorientierung, Problemlésungsorientiertheit, Methodi-

sche Vielfalt, Partizipation, Lokale Relevanz (vgl. Eschig in: Lindner, 2005, S. 17).



Zur Umsetzung der Dekade-Ziele und -Prinzipien wurden Nationalkomitees gebil-

det.
,Die von der UN-Generalversammlung beschlossenen Leitlinien der UNES-
CO zur Umsetzung der UN-Dekade definieren fiir die Nationalstaaten folgen-
de strategische Handlungsfelder: Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern,
Gesundheitsférderung, Umweltschutz, Léndliche Entwicklung, Friede und
humanitére Sicherheit, Nachhaltiger Konsum, Kulturelle Vielfalt, Nachhaltige
Stadtentwicklung.” (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft (Hg.),
2008, S. 2)

,Diese Werte sind in einem Kontext zu den globalen Herausforderungen zu se-

hen.“(ebd., S. 18)

Einen weiteren Zielkomplex der Bildung flur Nachhaltige Entwicklung stellt die Ge-

rechtigkeit zwischen Generationen, Nationen und Kulturen dar (vgl. ebd., S. 2).

Ziel einer Bildung fur Nachhaltige Entwicklung ist es, Menschen ausreichend dar-
auf vorzubereiten, die gesellschaftliche und private Zukunft eigenverantwortlich
nach den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung mitzugestalten. Haufig wird die-
ses Ziel unter dem Begriff der Gestaltungskompetenz diskutiert (vgl. Siemer, 2006
S. 23).

Die Wirksamkeitserwartung zur UN-Dekade Bildung flr Nachhaltige Entwicklung
stimmt skeptisch, — aktuell laufen gleichzeitig und zeitversetzt sechs UN-Dekaden
und werden insgesamt von der Offentlichkeit nur gering wahrgenommen (vgl.
Lindner, 2007, S. 98).

Ausgehend von den gesellschaftlichen Zielen einer Bildung flur Nachhaltige Ent-
wicklung, kommt der Bildung als Voraussetzung und als Handlungsfeld nachhalti-

ger Entwicklung eine bedeutende Rolle zu (vgl. Siemer, 2006, S. 25).

Umweltbildung liefert zahlreiche wichtige Bausteine und Erfahrungen fur eine Bi-
NE. Diese ist jedoch mehr als Umweltbildung (vgl. Held, 2006, S. 16).

Bildung fur Nachhaltige Entwicklung ist deutlich mehr als die Vermittlung von Wis-
sen und Verhaltensweisen und versucht einen Bewusstseinswandel sowie eine
aktive, kritische und handlungskompetente Auseinandersetzung mit gesellschaftli-

chen Entwicklungen anzustreben (vgl. Siemer, 2006, S. 23).



Die zukunftsmallige Ausrichtung der Bildung fir Nachhaltige Entwicklung strebt
das Ziel an, heutigen und klnftigen Generationen ein friedliches, solidarisches
Zusammenleben in Freiheit, Wohlstand und einer lebenswerten Umwelt zu ermog-

lichen (vgl. Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft (Hg.), 2008, S. 7).

»,Grundlage dafiir sind humanistische Bildungsideale sowie die kritische Re-
flexion der Lebenswirklichkeiten und gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen. Individuelle Verantwortung und Miindigkeit spielen dabei eine zentrale
Rolle.” (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft (Hg.), 2008, S. 7)

,von allen gesellschaftlichen Akteuren wird von einem Wertewandel natur-
gemal der Bildungssektor am stédrksten (und auch am friihesten) direkt be-
troffen. Es ist der Bildungssektor, der gesellschaftliche Werte tradiert. Es ist
aber auch der Bildungssektor, der die grundlegende Basis fiir jede Verédnde-
rung von Werten in der Gesellschaft legt. Schlielllich ist es auch der Bil-
dungssektor, der jene Fertigkeiten vermitteln muss, die das Zusammenleben
und eine zukunftsorientierte Entwicklung in einer Gesellschaft unter einem
neuen Wertesystem erméglichen.“ (Narodoslawsky; Moser; Fromm; u.a.,
2002, S. 53)

Nachhaltige Entwicklung ist nur demokratisch moglich und setzt die Bericksichti-
gung und Beteiligung aller voraus (vgl. Tschapka in: Lindner, 2007, S. 86). Um die
Anliegen einer Bildung fur Nachhaltige Entwicklung zu verwirklichen, ware es je-
doch nétig, den Begriff der Nachhaltigkeit einer breiten Offentlichkeit zuganglich zu
machen bzw. zu ,Ubersetzen®. Nur etwa 3 % der Bevolkerung haben eine Vorstel-
lung von Nachhaltiger Entwicklung und kénnen den Begriff im Sinne des Weltgip-
fels von Rio (1992) konkret beschreiben (vgl. Lindner, 2007, S. 100).

,Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung ist eine zukunftsoffene, regulative Idee: Es
gibt kein fertiges Konzept. Eine regulative Idee leitet unser Denken, bewertet un-

sere Handlungen.“ (Tschapka in: Lindner, 2007, S. 89)

,ES gibt kein Schema flir Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung, das ganzheit-
lich nachhaltig ist. Es gibt nur Projekte, die zu einem gewissen Zeitpunkt und
in einem bestimmten Kontext nachhaltig sind. Nur im Kleinen, im Konkreten

kénnen wir Nachhaltige Entwicklung umsetzen.“ (Lindner, 2007, S. 125)



~Im Konzept des ,sustainable development® werden daher fir die unter-
schiedlichen Bereiche (Okonomie, Okologie, Soziales) so genannte Nachhal-
tigkeitsindikatoren definiert, um die Entwicklungen im Hinblick auf die Zielset-
zung bewerten zu kénnen. Diese haben sich aus der Analyse méglicher Ge-
fahrdungspotenziale und Zukunftsszenarien heraus entwickelt.“

(SchiBler 2007, S. 18f)

Anhand solcher Indikatoren wird der Fortschritt in Sachen Nachhaltigkeit gemes-

sen und als Grundlage fir weitere Entwicklungsschritte herangezogen.

3.3 Umweltbildung

Der Begriff ,Umweltbildung“ unterscheidet sich im heutigen Sprachgebrauch vom
Begriff der ,Bildung flr nachhaltige Entwicklung®, dennoch sind gemeinsame Wur-

zeln erkennbar.

Lange Zeit wurde in Europa in unzulassiger Weise das Thema der Nachhaltigkeit
auf Umweltfragen reduziert bzw. damit gleichgesetzt (vgl. Tschapka: in Lindner,
2007, S. 85).

Umweltbildung findet idealerweise nicht im luftleeren Raum statt, sie muss auf
grundsatzliche gesellschaftliche Entwicklungen bezogen sein und diesen Rech-

nung tragen (vgl. Osterreichisches Institut fiir Erwachsenenbildung, 2006, S. 23).

Hauptgrund der padagogischen Entwicklung der Umweltbildung sind die seit den
70er Jahren — gesellschaftlich immer bewusster gewordenen Umweltprobleme,
d.h. die zunehmenden Probleme des individuell-menschlichen und gesellschaftli-

chen Umgangs mit Natur und Umwelt (vgl. ebd., S. 23).

Seit einigen Jahren findet weltweit ein Paradigmenwechsel der Umweltbildung in
Richtung einer ,Bildung fur eine nachhaltige Entwicklung®, die als ein besonderes
Kennzeichen systematisch okologische Aspekte mit sozialen, 6konomischen und

kulturellen Aspekten zu verbinden versucht (vgl. ebd., S. 23).

In der Debatte Uber diesen Paradigmenwechsel geht es u.a. darum, ob Umweltbil-
dung Uberhaupt noch eine Existenzberichtigung hat, wenn man sie nun im Kontext

einer nachhaltigen Entwicklung verortet. In der Praxis ist jedenfalls der Begriff



Umweltbildung immer noch sehr verbreitet (vgl. Studienservice fur nachhaltige

Entwicklung, 0.J., 0. S).

Die Konferenz von Rio lieferte einen entscheidenden Impuls zur Weiterentwick-
lung der Umweltbildung. Es wurde klar formuliert, dass Umwelt und Soziales zu-
sammengehdren. In der Bildung fur nachhaltige Entwicklung verbinden sich diese
Ansatze (vgl. Lindner, 2007, S. 108).

Bildung fur nachhaltige Entwicklung, wie sie derzeit diskutiert wird, ist vor allem
aus Inhalten und Methoden der Umweltbildung und der entwicklungspolitischen
Bildung hervorgegangen und stellt eine Weiterentwicklung dar (vgl. Siemer, 2006,
S. 23).

Die undeutlichen Grenzen zwischen Umweltbildung und Bildung fur nachhaltige
Entwicklung zeigen sich auch im Untertitel des Osterreichischen Forums Umwelt-
bildung. Die beiden Begriffe werden bereits gleichrangig nebeneinander verwen-
det: ,Osterreichisches Portal fiir Umweltbildung — und Bildung fiir nachhaltige

Entwicklung®.

Bei naherer Betrachtung scheint der neue Begriff der Umweltbildung im Begriff der

Bildung fur nachhaltige Entwicklung aufzugehen und diesen zu assimilieren.

3.4 Nachhaltiges Lernen, nachhaltige Bildung

In finf Schritten (Genese, Begriffsbedeutung/en, Konzept, Vorbedingungen,

Kennzeichen) wird im Folgenden das Konzept nachhaltigen Lernens dargestellt.
Genese

Grundlage nachhaltigen Lernens und nachhaltiger Bildung ist die eingangs (Kapi-
tel 3.1) dargestellte Sustainability-ldee und das sich daraus entwickelnde Konzept

einer Bildung fir nachhaltige Entwicklung (Kapitel 3.2).

Bereits beim Konzept einer Bildung fur Nachhaltige Entwicklung (BINE) geht es
darum, Menschen an die Sustainability-ldee heranzufuhren und sie zu unterstut-
zen, entsprechend diesem Ansatz zu handeln, also an einer gerechten und um-
weltvertraglichen bzw. ressourcenorientierten Weltentwicklung aktiv mitzugestal-
ten (vgl. SchafBdler, 2007, S. 17).



Das Konzept des nachhaltigen Lernens bzw. der nachhaltigen Bildung nimmt aus-
gewahlte Elemente aus der Bildung fir Nachhaltige Entwicklung und die grundle-
gende Sustainability-Orientierung auf und fokussiert damit das Lernen. Konkret
handelt es sich bei dem in dieser Arbeit dargestellten Konzept um jenes von Frau
Dr. Ingeborg Schufdler, mit welchem sie das nachhaltige Lernen Erwachsener un-

tersucht hat.

Die Frage nach der Nachhaltigkeit in Bezug auf Padagogik und der Verbindung
zur Dekade der Bildung fir Nachhaltige Entwicklung (2005 bis 2014) greift somit
ein aktuelles Themenfeld auf (vgl. SchuRler, 2007, S. XI).

Begriffsbedeutung/en

»,Nachhaltigkeit ist zu einem globalen Schliisselbegriff fiir eine Epoche geworden,
fiir die Okologiekrisen, eine Verknappung der natiirlichen Ressourcen und soziale
Ungleichheiten charakteristisch sind.” (SchuBler, 2007, S. XI)

Der Begriff des nachhaltigen Lernens ist nicht unumstritten. Als kritischer Einwand
kommt von einigen Experten, dass dieser Begriff vollig Uberfllissig scheint, inso-
fern sich Lernen immer als ein nachhaltiges darstelle, da ansonsten nicht von Ler-
nen die Rede sein konne (vgl. Schaldler, 2007, S. 3).

Folgende Grafik vermag die zahlreichen Verwendungskontexte und Bedeutungs-

gehalte nachhaltigen Lernens aufzuzeigen:



Y 4
Q‘;‘? Lebenslanges Permanenz basaler
§ Lernen Emotions- und
-,gl' J Deutungsmuster
& AV
.'/;
JIHJ
/
/ D i
| BNE ~2%, Nachhaltigkelt des
f"l (Nachhaltigkeitslernen, €. ' Lernverhaltens
( Ressourcensicherung)

% | (Selbstlemkompetenz)
@

Syslemerhalt
-entwicklung
-optimierung

/ :;-5 Nachhaltigkeit des
\}{3", Gelernten
“ (Lerntransfer)

Zukunftsralevante Nachhaltigceit
Bildungsinhalte padagogischer
(Schlteselqualifizierung Interventionen
und Kompetenz-
entwicklung)

Abb. 02: Verwendungskontexte und Bedeutungsgehalte nachhaltigen Lernens
Quelle: Schiiler, 2007, S. 21.

Nachhaltiges Lernen ist umschlossen von zwei (BINE) Zielhorizonten: SchuBler
sieht im nachhaltigen Lernen zwei Schwerpunkte, die in einer engen Wechselwir-
kung zueinander stehen: dauerhafte Wirkung und fortwahrende Nutzung. Nachhal-
tiges Lernen strahlt aus in vier grof3e, untereinander in Beziehung stehende Bil-
dungsthemen: Bildungstheorie, Bildungspolitik, Lerntheorie und Didaktik. Bildungs-
theorie und Bildungspolitik sind starker beeinflusst vom Anspruch des fortwahren-
den Nutzens. Lerntheorie und Didaktik sind starker beeinflusst vom Anspruch ei-
ner dauerhaften Wirkung (vgl. Schufdler, 2007, S. 20).

Ebenso ist der Begriff Nachhaltigkeitsbildung kein deskriptiver und operationali-
sierbarer Terminus, um bestimmte padagogische Sachverhalte zu beschreiben,
sondern ein normativer Begriff im Programm einer Bildung fur Nachhaltige Ent-

wicklung. Es zeigt sich somit, dass nachhaltiges Lernen als wissenschaftlicher
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Begriff nicht eingefuhrt wurde, sondern aus dem alltaglichen Sprachgebrauch pa-

dagogischer Praxis kommt (vgl. SchifRdler, 2007, S. 14).

Mit dem Begriff des nachhaltigen Lernens hat sich also ein vieldeutiger Begriff

selbststandig entwickelt und wird deutungsoffen verwendet.

LAngesichts der inflationdren Verwendung des Begriffes "Nachhaltigkeit” oder
des Adjektivs "nachhaltig” in pddagogischen Kontexten stellt sich die Frage,
ob mit dieser Kategorie etwas substanziell 'Neues” in der Erwachsenenpé-
dagogik bzw. in der Beobachtung von Lernprozessen Erwachsener erschlos-
sen wird.“ (Schifler, 2007, S. 39)

Konzept

Schuller weist darauf hin, dass es bis zu ihrer Arbeit Uber nachhaltiges Lernen
kein ausgearbeitetes padagogisches Konzept nachhaltigen Lernens gab. Der Beg-
riff des nachhaltigen Lernens ist im padagogischen Sprachgebrauch mehrfach
belegt und deutungsoffen. Daruber hinaus stellt sie die Frage, was mit diesem
Begriff Neues in die Erwachsenenbildung einfliet und wie dessen Bedingungen

und Wirkungen erforscht werden kdénnen (vgl. Schafler, 2007, S. 5).

Gleichzeitig weist Schuller darauf hin, dass nachhaltiges Lernen mehr ist als eine
erweiterte Umweltbildung und ein klassisches Erfassen des Lerntransfers (vgl.
ebd., S. 2).

In der Konzeption Schifllers zum nachhaltigen Lernen ist ein Differenzieren zwi-
schen ,Nachhaltigkeit des Gelernten, Nachhaltigkeit der Lernverhaltens und der
Nachhaltigkeit der Inneren Systematik“ unumganglich (vgl. SchiuBler, 2007, S. XI).
Dieser Dreischritt in der Betrachtung wird auch in den Analysekategorien (Kapitel

4.2) eine pragende Rolle spielen.

Im vorliegenden Konzept Schiilllers verweist der Begriff der Nachhaltigkeit auf die
prozessuale Dimension von Bildung, ,,.... dass ndmlich Lernprozesse immer auch
Entwicklungsprozesse sind, die nicht am Anfang einer BildungsmalBnahme begin-
nen und auch nicht an deren Ende aufhéren.“ (Schuldler, 2007, S. 40)

So kann nachhaltiges Lernen unter dem Blickwinkel dieser prozessualen Dimensi-

on nicht allein am unmittelbaren Output gemessen werden, sondern eher am Out-



come — also den langfristigen Auswirkungen auf die subjektive Lern- und Hand-
lungskompetenz (vgl. SchuBler, 2007, S. 53).

Ziener kritisiert die Verwendung des plastischen Gegenbegriffs zum ,Input®, also
den anglisierenden Begriff ,Output® bzw. ,Outcome®, insofern, als er meint, dass
diese beiden Begriffe eindeutig aus der Welt der Warenproduktion und der Oko-
nomie stammen und somit fur die Padagogik nicht sonderlich hilfreich sind (vgl.
Ziener, 2008, S. 25).

,Die Erwachsenenbildung hat unterschiedliche Konzepte dazu entwickelt, wie
nachhaltiges Lernen angeregt und unterstlitzt werden kann und dabei reflek-
tiert, welche Voraussetzungen dafiir gegeben sein miissten. Konzepte wie
expansives Lernen, transformatives Lernen, Deutungslernen, signifikantes
Lernen oder Emotionslernen geben Hinweise darauf, wie sich Wissen und

Kompetenzen nachhaltig entwickeln.” (Schuller, 2007, S. 212)

Nachhaltiges Lernen zeigt eine Nahe zu konstruktivistischen Konzepten des Leh-
rens und Lernens und seinen ,Prinzipen wie Situiertheit, Authentizitat, Kontext-
und Perspektivenvielfalt sowie soziale Eingebundenheit® (vgl. Schuafler, 2007, S.
72).

Vorbedingungen

Entscheidend fur die Nachhaltigkeit von Lernprozessen Erwachsener sind auch
Motivation und Interesse. Nur jene Lerninhalte, die vom Lernenden als notwendig
und sinnvoll anerkannt werden, ermdglichen einen nachhaltigen Lernprozess (vgl.
Gruber, 2007, S. 12).

Eine alleinige Orientierung an den Winschen und Bedurfnissen der Lernenden, ist
jedoch unzureichend und wird den zahlreichen Anliegen nachhaltigen Lernens
nicht gerecht.

,Um ein nachhaltiges Lernen zu ermdglichen, sollten wir beides — die theoretische
und die praktische Perspektive — miteinander verkniipfen und nicht — wie manch-
mal in der Erwachsenenbildung zu beobachten ist — gegeneinander ausspielen.*”
(Gruber, 2007, S. 15)



Nachhaltiges Lernen ist nicht im Bereich des Verfugbaren oder Machbaren. ,Ob
erfolgreich gelernt werden kann, héngt aber auch davon ab, inwieweit friihere Ler-
nerfahrungen und langfristig erlernte emotionale Dispositionen sich nachhaltig auf

gegenwaértiges Lernen auswirken.“ (SchiuBler, 2007, S. 20).

Kennzeichen

~,Nachhaltiges Lernen umfasst danach den dauerhaften Erwerb und die Fes-
tigung von Einstellungen, Kenntnissen, Fdhigkeiten und Fertigkeiten, wobei
dieser Prozess zunéchst neutral zu den Zwecken gesehen werden kann, auf
die sich die zu erwerbenden Kompetenzen beziehen. Das Adjektiv ,nachhal-
tig“ kennzeichnet, dann die Tiefe und Permanenz eines Lern- und Entwick-

lungsprozesses.“(ebd., S. 31)

SchuBler verweist darauf, dass nachhaltiges Lernen kein eindimensionaler Vor-
gang des Lerntransfers ist. Vielmehr ist es ein mehrdimensionaler, hoch dynami-
scher Entwicklungsprozess (vgl. Schufler, 2007, S. 212).

~Erwachsenenbildung ist dann nachhaltig, wenn sie den Lernenden dabei
hilft, tiefere Einsichten in ihre eigenen Emotions- und Deutungsmuster (Ein-
stellungen, Werthaltungen, Interessen etc.) zu gewinnen, den Aufbau von
Kohérenzempfinden durch vielféltige Vernetzungsangebote unterstiitzt (Ver-
netzung von Vorwissen, Vernetzung zum Prozessgeschehen (,roter Faden®),
Vernetzung zum Alltag der Lernenden) und dem Ziel folgt, zu einer Verbreite-

rung der Handlungsmdéglichkeiten beizutragen.” (Schuller, 2007, S. 335)

Als weitere Kennzeichen nachhaltiger Lernkultur nennt Schufler auch ,Teil-
nehmer/innenorientierung, partizipative Lernprozessgestaltung und selbst-
organisierte und handlungsorientierte Lernformen® (vgl. SchifRler, 2007, S.
71).

SchuBler orientiert sich an Arnold und rat zu einem Wandel im Erwachsenenler-
nen. Um das nachhaltige Lernen Erwachsener zu ermodglichen und zu fordern, sei
es notig, folgende ,Uberlieferten und verinnerlichten Selbstverstandlichkeiten“ zu
Uuberwinden und neu zu gestalten (vgl. SchaBler, S. 103f):

e Lehren und Lernen sollten voneinander getrennt betrachtet werden.



Die Synchronisierung des Lernens sollte aufgebrochen werden.

Die Dominanz des Lehrenden sollte zurtickgefahren werden.
Uberlieferte Lerninhalte und Lerngegenstande sollten in Bezug auf ihre
gegenwartige Relevanz kritisch hinterfragt und notigenfalls geandert
werden.

Die Gleichheitsillusion im Bildungssystem sollte abgeschafft werden.
Der Vorrang des Rationalen gegentber dem Emotionalen in den Bil-
dungskonzepten und in der Bildungspraxis sollte zumindest in ein
gleichberechtigtes Verhaltnis gewandelt werden;

Der Primat der Okonomie sollte aufgehoben werden

(alle 7 Punkte: vgl. SchuBler, 2007, S. 103f).

In Bezug auf eine forderliche Lernkultur in der Erwachsenenbildung, die zu nach-

haltigem Lernen beitragen kdnnen, nennt SchulRler zehn Ebenen:

1.

~Raumliche Flexibilisierung®: Lernen kann uberall stattfinden, allerdings
muss das Setting in Bezug auf die Lernatmosphare beachtet werden.
Der Lernort ist nicht an den Lehrort gebunden. Fernstudien und E-Lear-
ning zum Beispiel ermodglichen neben einer zeitlichen (siehe Folgepunkt)

auch eine hohe lokale Flexibilitat.

. ,Zeitliche Flexibilisierung”: Bei selbst organisierten Lernprozessen ist der

zeitliche Ablauf weitgehend selbst gestaltbar. Voraussetzung ist jedoch
die Kompetenz der Lernenden, mit dieser Gestaltbarkeit umgehen zu
koénnen.

~Prozessoffenheit, Gruppendynamik, situatives Lernen®: Handlungsori-
entierung und Selbstorganisation im Lernprozess sind hier besonders
bedeutsam. Voraussetzung ist ein ausgepragtes Selbstlernpotenzial der

Lernenden.

. ,Prozessunterstiitzende und -stabilisierende Rahmenbedingungen®:

Trotz der hohen Flexibilitat im Lernprozess, die einen hoheren Pla-
nungs-, Durchfuhrungs- und Nachbearbeitungsaufwand mit sich brin-
gen, sind stabile Rahmenbedingungen notig.

~Erweiterte Kompetenzen der Lehrenden®: Die bisherigen Tatigkeiten
des Lehrenden wandeln sich und verlangen erweiterte Kompetenzen in

Moderation und Konfliktlosung. Dazu kommen verstarktes Animieren,



Motivieren der Lernenden sowie die Gestaltung und der Umgang mit di-
gitalen Medien.

6. ,Methodenvielfalt”: Unterschiedliche Lernarrangements (Prasenzlern-
und Fernlernphasen) sowie Medienvielfalt versuchen ansprechende
Lernangebote einzubringen.

7. ,Individuelle Lerberatung”: Lernberatung kann Lernende begleiten und
ermachtigen, Lernwege, -formen und -inhalte, gemal eigener individuel-
ler kognitiver Anspruchsniveaus, zu entdecken.

8. ,ErschlieBung von Lernprojekten aus dem Arbeitsalltag”: Reflexion und
Diskussion von Arbeitsprozessen und eine Einbeziehung des Arbeitsall-
tages spielen darin eine Rolle.

9. ,Transparenz und Uberpriifbarkeit” Ein Zugang zu den unterschiedli-
chen Lernmoglichkeiten muss allen Lernenden maoglich und transparent
sein, ebenso sollen Lernprozesse evaluiert und auf ihren Nutzen hin un-
tersucht werden.

10.,Lernen aus Fehler und Erfolgen“: Neben Fehlern werden auch Erfolge
als wesentliche Lernanlasse verstanden und genutzt.

(Bezeichnungen der 10 Ebenen wortlich Gbernommen; Schufler, 2007,
S. 106ff), (alle 10 Punkte: vgl. ebd., S. 106ff).

Diese zehn Ebenen sind jedoch nicht als ,Checkliste fur nachhaltiges Lernen® zu
verstehen, sondern legen eine Spur zum nachhaltigen Lernen Erwachsener. Die
Darstellung dieser zehn Ebenen orientiert sich zunachst an der Reflexion und Eva-

luation formaler oder betrieblicher Weiterbildung.

Fur SchuBler heit nachhaltige Bildung auch, dass die Nachhaltigkeitsprinzipien
selbst, auf das Funktionssystem Bildung zu beziehen sind (vgl. Schuller, 2007, S.
19). So wird Erwachsenenbildung dadurch nachhaltig, dass sie sich daraufhin be-

fragt, was sie zur Ressourcensicherung und -erhaltung beitragt (vgl. ebd., S. 335).

3.5 Bildung, Erwachsenenbildung, Weiterbildung, Lifelong Learning

Innerhalb der Bildung flr nachhaltige Entwicklung ist die Erwachsenenbildung
massiv gefordert. Erst wenn es gelingt, jene Bevolkerungsschichten, deren Ent-
scheidungen das Heute pragen, an das Konzept nachhaltiger Entwicklung heran-



zufihren, kann die Basis fur ein zukunftsfahiges Morgen gelegt werden (vgl. Na-

rodoslawsky; Moser; Fromm u.a., 2002, S. 57).

Um den Begriffskomplex der Nachhaltigkeit und seiner aktuellen Anbindung an
das Themenfeld der Erwachsenenbildung darzustellen, werden in diesem Unter-
kapitel folgende Begriffe beschrieben: Bildung, Erwachsenenbildung/Weiterbil-

dung, Lifelong Learning (LLL), formales/nicht formales/informelles Lernen.

Bildung

Um dem Begriff der Erwachsenenbildung naher zu kommen, soll an dieser Stelle
auch der Begriff Bildung in augenblicklich aktueller Sichtweise dargestellt werden.

,In jeder Zeit gibt es Begriffe, die gerne verwendet werden, die aber jeder
anders versteht. Géngig ist zurzeit die Verwendung des Begriffes Bildung.
Obwohl oft benutzt, gibt es sehr unterschiedliche Auffassungen dartiber, wer
denn heute als gebildet gelten kann. Bildung ist mehr als Vieles zu wissen
und zu kénnen. Sie schlie8t die Fahigkeit mit ein, Wissen und Kbnnen zu
vermehren. Bildung ermdglicht, Wissen zielgerichtet zum Einsatz zu bringen
— abgestiitzt auf soziale Verantwortung fiir die Mitmenschen.“ (Lindner, 2007,
S. 96)

Unzahlige Definitionen und Deutungen pragen die Geschichte der Bildung und
sind jeweils symbolisch flr die soziokulturellen und -6konomischen Hintergriinde

und Bedingungen des Lernens.

Fir Siebert ist Bildung ,eine Auseinandersetzung des Menschen mit sich selbst
und seiner Umwelt mit dem Ziel kompetenten und verantwortlichen Handelns® (vgl.
Siebert, 2003, S. 7).

Hentig weist darauf hin, dass Bildung breiter zu verstehen ist, als ,Schulbildung®
und betont, dass ,das Leben bildet” (Hentig, 2004, S. 9). Darlber hinaus geht er
davon aus, dass ,der Mensch sich bildet” (ebd., S. 9), und dass ,die Antwort auf
unsere behauptete oder tatséchliche Orientierungslosigkeit Bildung heil3t — nicht
Wissenschaft, nicht Information, nicht Kommunikationsgesellschaft, nicht morali-

sche Aufriistung, nicht Ordnungsstaat” (ebd., S. 9).



Gruber halt fest, dass der Begriff der Bildung ebenso wenig eindeutig definiert

werden kann, wie die beiden Begriffe Wissen und Information, die sie als nahelie-

gend und deutungserschlielend ansieht. Dennoch unternimmt sie ,Erkldrungsan-
gebote” (Gruber, 2004, S. 3):

,Definiert man Bildung als reflektiertes Denken und darauf aufbauendes
Handeln, dann ist Bildung eindeutig mehr als Informationsaufnahme und Ver-
arbeitung von Wissen. Bildung enthélt vielmehr die Vorstellung der Entfaltung
einer Persénlichkeit mit aufrechtem Gang und freiem Entscheidungswissen,
die versucht, moglichst allen menschlichen Rollen (eben nicht nur der Er-
werbstéatigkeit, wie derzeit haufig in Zusammenhang mit Weiterbildung argu-
mentiert wird) gerecht zu werden.“ (Gruber, 2002, S. 280)

Ein weiterer (Osterreichischer) Bildungsbegriff, der in Richtung Erwachsenenbil-

dung weist, ist jener von Lenz:

,Der Begriff der Bildung scheint verdrédngt zu werden. Lernen, Training,
Schulung treten an seine Stelle. Mit Bildung wird eine Suchbewegung ange-
sprochen. Bildung heil3t sich im Denken und Handeln zu orientieren, Argu-
mente zu suchen und danach zu handeln, Entscheidungen zu treffen und die
Folgen zu reflektieren sowie neue Argumente zu suchen. Bildung ist ein le-
bensbegleitender und -integrierter Prozess. Bildung ist Arbeit an sich selbst,
l4sst sich aber schwer von Lernen trennen.” (Lenz, 2007, S. 10-3)

Der Begriff Bildung zieht nach Mikula zwei bildungspolitische Lesearten nach sich,

die in einem komplexen wechselseitigen Verhaltnis stehen und auszubalancieren

sind:

e Bildung als Entwicklung von kritischer Urteilsfahigkeit und Selbstbe-
stimmung

e Bildung als Kompetenzerwerb (Qualifizierung) (vgl. Mikula, 2009, S. 05-
7).

Der Begriffskomplex der Bildung wird im deutschsprachigen Raum in zwei The-

menfelder unterteilt:

e Grundbildung und Ausbildung
e Fortbildung und Weiterbildung



Schuller rat dazu, Bildung selbst als eine nachhaltig zu pflegende Ressource zu
betrachten (vgl. SchuBler, 2006, S. 15).

Erwachsenenbildung — Weiterbildung

Die Erwachsenenbildungslandschaft in Osterreich ist vielfaltig und beruht laut
Lenz auf ,unterschiedlichen Interessen, Weltanschauungen und politischen Uber-

zeugungen®. (Lenz, 2005, S. 30)

Weiterbildung und mit ihr das Lebenslange (-begleitende) Lernen ist zu einem

Schlusselbegriff unserer Zeit geworden (vgl. Gruber, 0.J., S. 11).

Die beiden Begriffe Erwachsenenbildung und Weiterbildung werden augenblicklich
vorwiegend synonym verwendet. In der Bundesrepublik Deutschland hat sich ge-
genlber Osterreich, wo vorwiegend der Begriff Erwachsenenbildung Verwendung
findet, eher der Begriff Weiterbildung eingeburgert. Die traditionellen Begriffe
Volksbildung und Arbeiterbildung finden heute kaum mehr die angestammte Ver-
wendung. Diese wurden in den 1940er (Deutschland) und 1970er Jahren (Oster-
reich) vom Begriff Erwachsenenbildung abgeldst (vgl. Lenz; Bisovsky, 1982/1991,
13ff).

Hingegen hat sich im angloamerikanischen Sprachraum die Bezeichnung ,adult
education® und ,continuing education” fur Erwachsenenbildung bzw. fiir Weiterbil-
dung etabliert (vgl. ebd., S. 18).

,Mit der Etablierung der Profession und ihrer akademischen Ausbildung kam ein

weiterer Begriff, nédmlich der der Andragogik, hinzu.” (Gruber, 2007, 02-2)

In Mitteilungen der Kommission der europaischen Gemeinschaften zum Thema
der Erwachsenenbildung wird der Begriff der Erwachsenenbildung naher definiert
und mit ,alle Formen des Lernens durch Erwachsene nach Abschluss der allge-
meinen und/oder beruflichen Bildung, unabhéngig von dem in diesem Prozess
erreichten Niveau®, beschrieben. (Kommission der europaischen Gemeinschaften
[Hg.], 20086, S. 2)



Gruber erkennt in der Weiterbildung drei groe Teilbereiche:

,Die berufliche Aufstiegsbildung vor allem fiir die Modernisierungs- und
Rationalisierungsgewinner unserer Gesellschaft.

Die Umschulung als MalRnahme zur Erhéhung individueller Chancen am
Arbeitsplatz bei gleichzeitiger sozialer Befriedigung der Verlierer am Ar-
beitmarkt und

die untibersehbare Zahl von Kursen fiir Hobby, Freizeit und Lebenshilfe
fur die ,middle class®. (Gruber, 0.J., S. 9)

Somit ergibt sich eine weitere Charakterisierung in berufliche und allgemeine Er-

wachsenenbildung, deren Unterscheidung mitunter nicht ganz einfach ist.

,Die Abgrenzung der beruflichen Erwachsenenbildung von der allgemeinen

Erwachsenenbildung ist mit zunehmender Computerdurchdringung und

dem Wachstum an Dienstleistungen nicht einfacher geworden. Infor-

mations- und Dienstleistungsgesellschaft” bedeutet, dass die zeitgemélie

Allgemeinbildung (die Schliisselqualifikationen) der engen fachlichen Bil-

dung vorgezogen wird, um die Handlungsféhigkeit im beruflichen und/oder

aulBerberuflichen Kontext zu férdern und zu sichern.” (Schneeberger, 2007,
S.2)

Die Erwachsenenbildung weist laut Gruber, systemimmanent gegenuber schuli-

schen Lernprozessen, folgende Unterschiede und Besonderheiten auf:

Das Spektrum der Themen ist sehr breit.

Es gibt eine Vielzahl von unterschiedlichen Lernarrangements.
Menschen mit unterschiedlichsten Zugangen und Ausbildungen unter-
richten in der Erwachsenenbildung.

Erwachsenenbildung wird vorwiegend freiwillig und selbstgesteuert in
Anspruch genommen.

Die Finanzierung wird zum Uberwiegenden Teil von den Teilneh-
mer/innen selbst getragen.

Menschen unterschiedlichen Alters lernen zusammen.

Mittelpunkt des gemeinsamen Lernens ist anstatt reiner Kenntnisvermitt-
lung ein erfahrungsorientiertes Lernen (alle 7 Punkte: vgl. Gruber, o0.J., S.
11).



Felbinger meint, dass es in Bildungsprozessen Erwachsener nicht blo® um Orien-

tierung im Hinblick auf ein bestimmtes Berufsbild und die Verwertbarkeit am Ar-

beitsmarkt, sondern vielmehr auch um eine Entwicklung des Menschen hinsicht-

lich einer positiven Lebensorientierung und um die Befahigung zu einer alltagli-

chen Existenzbewaltigung geht (vgl. Felbinger, 2010, S. 81).

Diese Ansicht teilt auch Lenz: ,Erwachsenenbildung als Weiterbildung hat sich

inzwischen von kompensatorischen zu begleitenden Lernangeboten entwickelt.“
(Lenz, 2009 a, S. 15-5)

Gruber ortet fur die Erwachsenenbildung/Weiterbildung folgende maoglichen Auf-

gaben und Ziele:

»,Nachholen verpasster Bildungschancen wéahrend der ersten Bildungs-
phase,

sozialen Aufstieg zu ermdéglichen,

Anpassung an verédnderte berufliche und gesellschaftliche Anforderun-
gen,

berufliche Spezialisierung,

politische und gewerkschaftliche Bildung,

Information und Beratung (iber die Méglichkeiten zur Konfliktlbsung bei
der Arbeit und in der Familie,

Erweiterung der Kenntnisse auf bestimmten Interessensgebieten (z.B.
fremde Lénder, Botanik, Kunst, Sport),

Unterbrechung des Lebens durch eine ,Denkpause” — sei es, um Le-
benskrisen zu bewéltigen oder auch nur, um bewusst zu verarbeiten,
was einem im Alltag widerfahrt (Sinnsuche, religiése Motive, Angebot zur
Lebensbewéltigung)*”

(alle 8 Punkte: Gruber, 0.J., S. 11).

Einblick in das weite Arbeitsfeld der Erwachsenenbildung ermdéglicht auch der

Blick auf die Themenfelder Motivation und Beteiligung.

,Die Grinde, Ursachen und Anldsse, die Menschen dazu bewegen sich

weiterzubilden, sind vielféltig — eine bevorstehende Reise etwa, Interesse

am beruflichen Aufstieg, Arbeitslosigkeit, der Wunsch nach einer gesiinde-

ren Lebensweise, eine neue Rolle als Vater oder Mutter, ein politisches En-



gagement, die Notwendigkeit, einen abgebrochenen Schulabschluss nach-
zuholen. Zumeist handelt es sich um Anldsse, die flir die Menschen wichtig
und bedeutsam sind und die in der Person und ihrer Lebenssituation liegen.
Verstérkt wird aber auch vom Arbeitsmarkt und von der Gesellschaft an den
einzelnen herangetragen, dass und wie er sich weiterbilden soll.“ (Gruber,
0.J., S. 28)

Erwachsene fassen Lernen mehrheitlich als persdnliche Angelegenheit auf (58 %).
Nach dem personlichen Interesse folgen berufsbezogene Motive wie Anpas-
sungsweiterbildung (54 %), Aufstiegsfortbildung (ca. 45 %) oder durch Arbeitge-
ber/innen verpflichtende Weiterbildung (17 %) (vgl. Schlogl; Schneeberger, 2003,
46f).

Lenz betont, dass sich Erwachsenenbildung immer auch an der Wirklichkeit und
an den Fragen der Gesellschaft zu orientieren hat:
~Erwachsenenbildung mag wohl eine wissenschaftliche Disziplin sein, aber
die gesellschaftlichen Probleme verlangen ein Theorie-Praxis-Verstédndnis,
das sich weniger an der Meinung der Scientific Community als vielmehr an
den Fragen, die die Gesellschaft stellt, zu orientieren hat.“ (Lenz [Rez.], 2009
b, S. 20-2)

Gruber erkennt in den letzten Jahren in der Erwachsenbildung/Weiterbildung ei-
nen Modernisierungsschub auf struktureller, inhaltlicher und methodisch-didak-
tischer Ebene (vgl. Gruber, 0.J., 0.S.).

Beteiligung an Erwachsenenbildung:

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Beteiligung an Erwachsenenbil-
dung in den letzten 20 Jahren in Osterreich stark angestiegen ist (vgl. Schneeber-
ger, 2007, S. 04-18).

Lenz schatzt nach Daten der Statistik Austria aus dem Jahre 2004, dass sich un-
gefahr 15 bis 20 % der Bevolkerung weiterbilden. In Bezug auf berufliche Weiter-
bildung kommt er zu dem Schluss, dass sich die Halfte der potenziellen Berufsta-

tigen zwischen 15. und 65. Lebensjahr weiterbilden. So ergibt sich aus seiner



Sicht eine Weiterbildungsbeteiligung zwischen 12,5 % und 50 % (vgl. Lenz, 2005,
S. 49f).

Schneeberger verweist auf die Eurostat-Ergebnisse (2005) und halt fest, dass in
Bevdlkerungsumfragen und Betriebsbefragungen (CVTS) in Osterreich bei jungen
Erwachsenen und Hochqualifizierten im europaischen Vergleich deutlich Uber-
durchschnittliche Weiterbildungsbeteiligungsquoten verzeichnet werden. Hingegen
liegen die Teilnahmequoten bei alteren und gering qualifizierten Personen gerade
noch Uber dem Landermittel (vgl. Schneeberger, 2009, S. 09-2, 09-6).

Sozio-demografische Merkmale Osterreich EU-25 Differenz
Formale Hoch 45 31 14
. Mittel 26 16 10
Bildung Niedrig 9 7 2
Differenz hoch — niedrig 36 24 12
25-34 31 20 11
Lebensalter | 3944 30 19 11
in Jahren 45-54 25 17 8
55-64 12 9 3
Differenz 25-34 minus 55-64 19 11 8
Erwerbstatig 30 21 9
Lebens- o citsios 25 14 11
unterhalt Nichterwerbstatig 11 6 5
Differenz Erwerbstatig zu Nichterwerbstatig 19 15 4
Hoch qualifizierte Angestellte 44 30 14
Berufliche Gering qualifizierte 30 19 11
Qualifikation | Hoch qualifizierte 22 12 10
Gering qualifizierte 15 10 5
Differenz hoch zu gering Qualifizierte 29 20 9
Insgesamt 25 17 8

Tab. 01: Vergleich Osterreich — EU-Durchschnitt: Teilnahme an kursmaRiger
Erwachsenenbildung in den letzten 12 Monaten vor der Erhebung nach
Lebensunterhalt, Bildung und Alter, in % (25- bis 64jahrige Bevdlkerung)

Quelle: Eurostat 2005, AKE 2003 (vgl. Schneeberger, 2009, S. 09-6).

Lenz weist dartber hinaus auf das sog. ,Matthaus-Prinzip“ hin — ,Wer hat dem
wird gegeben®: Fur das Lernen Erwachsener gilt als empirisch abgesichert, dass
Menschen mit guter Grund- und Berufsbildung eher an Fort- und Weiterbildung
teilnehmen als andere (vgl. Lenz, 2007, S. 10-3). Diese Annahme bestatigt sich

durch die Eurostat-Ergebnisse.



Gruber formuliert acht Punkte, die fur das Lernen Erwachsener forderlich erschei-
nen: ,Erwachsene lernen umso eher,
e je sinnvoller und bedeutsamer ihnen die Lerninhalte erscheinen,
e je mehr sie ein Ziel vor Augen haben,
e je mehr sie gefordert, aber nicht Uberfordert werden,
e je lebensnéher ein Lernthema ist,
e je leichter die neuen Inhalte an bereits vorhandene Bewusstseins- und Vor-
stellungsinhalte ankniipfen,
e je ungezwungener und unbeobachteter sie in kleinen Gruppen miteinander
sprechen kénnen,
e je mehr ihr Selbstwertgefihl gestéarkt und sie als wirkliche Erwachsene
ernst genommen werden,
e je mehr sie sich in der Institution wohl fliihlen (Raum, Service, Geselligkeit,
angstfreies Klima).“ (Gruber, 0.J., S. 30)

Neben zahlreichen férderlichen Faktoren zur Teilnahme an Erwachsenenbildung
finden sich in der Fachliteratur auch Auflistungen hinderlicher Faktoren flr das

Lernen Erwachsener.

Schlogl und Schneeberger kommen zu dem Schluss, dass sich die Faktoren Zeit-
mangel, Weiterbildungskosten und Altersgrinde als Weiterbildungsbarrieren aus-
wirken (vgl. Schlogl; Schneeberger, 2003, 50ff).

Diese Ansicht bestatigt sich in der Erwachsenenbildungserhebung 2007 der Sta-
tistik Austria. Hier werden als ,Wichtige Bildungshindernisse von Erwerbstatigen,
die 2006/07 an mehr Bildungsaktivitaten teilnehmen wollten“ genannt: Unverein-
barkeit mit den Arbeitszeiten, familiare Verpflichtungen, Ausbildungskosten, feh-
lendes Angebot in der Nahe und weitere. In der Geschlechterbetrachtung der Er-
gebnisse folgender Tabelle (02) zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede (vgl.
Statistik Austria [Hg.], 2009, S. 80).



Erwerbstatige Davon gaben als wichtigstes Bildungshindernis an
Gliederungs- | (2564 Jahre) | 1 2 3 | 4 5 | 6 7 8 | 9 [ 10
merkmale in 1.000 in %
insgesamt 667,7 1,7 1103 | 64275200 | 83| 08| 16 |14,2| 9,1
Manner 336,6 22| 71,101 310|141 | 84| 06| 0,7|165| 93
Frauen 331,1 1,3(13,7| 2,7|238|260| 82| 11| 25|11,8| 838

Legende: 1 = Fehlende Voraussetzungen, 2 = Ausbildung zu teuer, 3 = Mangelnde Unterstiitzung
durch die Arbeitgeberin/den Arbeitgeber, 4 = Ausbildung nicht mit der Arbeitszeit vereinbar, 5 =
Aufgrund familidrer Verpflichtungen keine Zeit, 6 = Kein passendes Angebot in der Ndhe, 7 = Die
Vorstellung, sozusagen wieder zur Schule zu gehen war unangenehm, 8 = Alter/Gesundheit, 9 =
Andere Griinde, 10 = Keine Angabe

Tab. 02: Wichtigste Bildungshindernisse von Erwerbstatigen,
die 2006/07 an mehr Bildungsaktivitaten teilnehmen wollten
Quelle: Erwachsenenbildungserhebung 2007 (AES) (vgl. Statistik Austria [Hg.], 2009, S. 260f).

Lifelong Learning (LLL)

Mit dem Begriff lebenlanges Lernen verbinden sich in unserer wandlungsfahigen
und unberechenbaren Gesellschaft hohe Anforderungen an die Professionalitat
von Erwachsenenbildung. Dartber hinaus setzt sie folgende Begriffe dem Begriff
des lebenslangen Lernens synonym: lifewide, lifelong, life-near Learning®. (vgl.
Mikula, 2009, S. 05-7).

Wiesner und Wolter erinnern daran, dass auch haufig sprachliche Einwande ge-
gen diesen Begriff (,lebenslangliches Lernen®) in die Diskussion eingebracht wer-
den (vgl. Wiesner; Wolter, 2005, S. 17).

Geildler und Orthey verweisen darauf, dass das Konzept lebenslangen Lernens
nicht neu ist (vgl. Geiller; Orthey, 1998, S. 37). Es ist, wie sie meinen, eine ,Anti-
quitat® und fuhren als Beleg folgende Sentenz von Seneca an: ,Leben muss (!)
man ein Leben lang lernen.” (Geiller; Orthey, 1998, S. 37)

L~Spéatestens mit Beginn des Lissabon-Prozesses ist der Auftrag fir LLL all-
gegenwaértig. Die unmissversténdliche Botschaft lautet: LLL spielt eine
Schliisselrolle im Standortwettbewerb und ist nicht zuletzt aufgrund der de-
mografischen Alterung unverzichtbar fiir den Ausbau und Erhalt der Beschéf-
tigungsféhigkeit (Employability).“ (Schutti, 2007, S. 06-2)

Schutti weist darauf hin, dass die Motivation zum LLL nicht langer Uber das Be-
drohungsszenario ,Wohlstandsverlust und Arbeitslosigkeitsrisiko“ erzeugt wird,




vielmehr erfolgt sie Uber eine Einladung zum ,Nachdenken/Mitwirken“ an einer

nachhaltigen Entwicklung von Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Schutti,
2007, S. 06-8).

LAusgehend von der Gleichsetzung des Lebenslangen Lernens mit der Er-
wachsenenbildung hat sich heute ein weiteres Verstédndnis durchgesetzt:
Lernen soll uber die gesamte Lebensspanne ausgedehnt und ermdglicht
werden, neben dem formalen auch das non-formale und das informelle
Lernen umfassen.” (Gruber, 2007, S. 02-1)

Im Memorandum Uber lebenslanges Lernen (Kommission der Europaischen Ge-

meinschaften 2000, S. 9f) werden drei ,grundlegende Kategorien zweckméRiger

Lerntétigkeiten” unterschieden:

»Formales Lernen findet in Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen statt
und fiihrt zu anerkannten Abschliissen und Qualifikationen.

Nicht-formales Lernen findet aulRerhalb der Hauptsysteme der allgemei-
nen und beruflichen Bildung statt und fiihrt nicht unbedingt zum Erwerb ei-
nes formalen Abschlusses. Nicht-formales Lernen kann am Arbeitsplatz
und im Rahmen von Aktivitdten der Organisationen und Gruppierungen der
Zivilgesellschaft (wie Jugendorganisationen, Gewerkschaften und politi-
schen Parteien) stattfinden. Auch Organisationen oder Dienste, die zur Er-
gédnzung der formalen Systeme eingerichtet wurden, kénnen als Ort nicht-
formalen Lernens fungieren (z.B. Kunst-, Musik- und Sportkurse oder priva-
te Betreuung durch Tutoren zur Priifungsvorbereitung).

Informelles Lernen ist eine natiirliche Begleiterscheinung des téglichen
Lebens. Anders als beim formalen und nicht-formalen Lernen handelt es
sich beim informellen Lernen nicht notwendigerweise um ein intentionales
Lernen, weshalb es auch von den Lernenden selbst unter Umsténden gar
nicht als Erweiterung ihres Wissens und ihrer Féhigkeiten wahrgenommen

wird®. (Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2000, S. 9f)

Gleichzeitig formuliert das Memorandum uber lebenslanges Lernen sechs Grund-

botschaften zum lebenslangen Lernen:

»,Neue Basisqualifikationen fiir alle.
Hohere Investitionen in Humanressourcen.

Innovation in den Lehr- und Lernmethoden.



e Bewertung des Lernens.
e Umdenken in Berufsberatung und Berufsorientierung.
e Das Lernen den Lernenden auch rdumlich nédher bringen.*

(Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2000, S. 12ff)

Die Bildungsbeteiligung Erwachsener am lebenslangen Lernen ist in Osterreich
gut ausgepragt, denn ,83,3 % der rund 3,2 Millionen Erwerbstétigen im Haupter-
werbsalter (25 bis 64 Jahre) beteiligten sich in den letzten zwdlf Monaten vor der
Erwachsenenbildungsbefragung 2007 an lebenslangem Lernen.” (Statistik Austria
[Hg.], 2009, S. 65)

Lenz weist darauf hin, dass das Konzept des lebenslangen Lernens mit seinen
Ansatzen des formalen, nicht-formalen und informellen Lernens wie jedes andere
Bildungskonzept auch im Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen steht (vgl.
Lenz, 2009, S. 15-5).

Da ein Grofteil der in dieser Arbeit untersuchten Bildungsangebote dem informel-
len Lernen zuzuordnen sind, seien an dieser Stelle noch zwei Gedanken ange-
fuhrt, die die Bedeutsamkeit dieser Lernform unterstreichen und daruber hinaus
mit anderen Lernformen in Verbindung bringen: Zeuner und Faulstich meinen,
dass informelle Lernprozesse als Voraussetzung fir individuellen Erfolg im forma-
len Bildungssystem zu sehen sind (vgl. Zeuner; Faulstich, 2009, S. 70). Nach
Molzberger ist informelles Lernen ,ein Prozess, bei dem das Subjekt Konstruktio-
nen als Ordnungsmuster von Erfahrungen und Interaktionen, Emotionen und Wer-
tungen in der Arbeit bildet”. (Molzberger, 2007, S. 227)



4. ZENTRALE KATEGORIE: ,NACHHALTIGKEITS-
ORIENTIERTE ERWACHSENENBILDUNG*

4.1 Entwicklung und Begrundung des Begriffes der nachhaltig-

keitsorientierten Erwachsenenbildung

Nachhaltigkeitsorientierte Erwachsenenbildung ist ein in dieser und fir diese Ar-
beit entwickelter Begriff, mit dessen Hilfe es mdglich werden soll, speziell die Er-
wachsenenbildungsinitiativen der beiden Referenzobjekte, hinsichtlich ihrer Orien-
tierung am Konzept Bildung flr nachhaltige Entwicklung und in dessen Folge an
nachhaltigem Lernen fir Erwachsene zu untersuchen und anschlieRend zu bewer-

ten.

Nachhaltigkeitsorientierte Erwachsenenbildung konstituiert sich aus vier bereits in
dieser Arbeit dargestellten Themenfeldern und stellt ein Konglomerat mit unglei-
chen Relevanz-Anteilen dar. Nachhaltigkeitsorientierte Erwachsenenbildung ver-
eint erwachsenenbildungsrelevante Anliegen und Inhalte der folgenden vier Beg-
riffsfelder:

Sustainability/ Bildung flir Nachhaltige
Nachhaltigkeit Entwicklung (BiNE)

tsorientierte
enbildung

nachhaltiges Lernen allgem. Erwachsenenbildung

nachhaltige Bildung Lifelong Learning (LLL)

Abb. 03: Nachhaltigkeitsorientierte Erwachsenenbildung und seine Begriffsfelder
Quelle: Eigene Darstellung.

[ s L




Theoretischer Hintergrund sind ein modernes Verstandnis von Erwachsenenbil-
dung in Bezug auf die Ideen des ,Lifelong Learnings“ (UNESCO) und die umfas-
sende Kenntnis der vielseitigen Begriffskonnotationen von Nachhaltigkeit und de-
ren Blick auf padagogische Relevanz ausgehend von der ,Viererformel® Ulrich
Grobers (siehe Kapitel 3.1).

Auf Basis dieses Hintergrundes speisen im Wesentlichen die beiden Begriffe
nachhaltiges Lernen (nachhaltige Bildung) und Bildung fiir Nachhaltige Ent-
wicklung (BINE) samt ihren speziellen Anliegen, Inhalten und Arbeitsweisen in
Bezug auf die Allgemeine Erwachsenenbildung den neuen Terminus. Die bisheri-
gen wissenschaftlichen Betrachtungen und Untersuchungen zum nachhaltigen
Lernen durch Frau Dr. Ingeborg Schuller (Kapitel 3.4) haben in Folge der er-
wachsenenbildungsorientierten Ausrichtung einen etwas hdheren Pragungsgrad
fur diese Arbeit, als die Anliegen der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, welche

allerdings die Arbeiten von Frau Dr. Schufler erst moglich gemacht haben.

Was zeichnet nun eine nachhaltigkeitsorientierte Erwachsenenbildung aus? Was
ist das Neue an diesem Begriff?

Das genuin Neue am Begriff der nachhaltigkeitsorientierten Erwachsenenbildung
ist die mehrfache Verknupfung der konstituierenden Elemente und deren gezielte
Ausrichtung auf das Lernen Erwachsener. Grundlinien der Bildung fir Nachhaltige
Entwicklung fihren zum Konzept des nachhaltigen Lernens und werden gleichzei-
tig mit Anliegen und (dem Heute) angemessenen Lernkulturen der Allgemeinen

Erwachsenenbildung verbunden.

4.2 Analysekategorien und Indikatoren nachhaltigkeitsorientierter

Erwachsenenbildung

Um die Bildungsangebote der beiden Nationalparks in der Programmanalyse auf
Basis gesicherter Grundlagen bewerten zu kénnen, werden entsprechend dem
Vorbild der Indikatoren fur eine Bildung nachhaltiger Entwicklung eigene Indikato-
ren fur nachhaltigkeitsorientierte Erwachsenenbildung generiert. Diese konstituie-
ren sich aus relevanten Merkmalen und Bezugspunkten zur Bildung fur Nachhalti-



ge Entwicklung und dem Konzept Schuflers (2007) zu nachhaltigem Lernen Er-

wachsener bzw. nachhaltiger Bildung flir Erwachsene.

Die vier Bezugskategorien aus dem Bereich der Bildung flr nachhaltige Entwick-
lung sind:

e Werte/Einstellungen

e Umsetzungsaspekte

e ethische Prinzipen

e padagogische Prinzipien

Die drei Bezugskategorien aus dem Bereich des nachhaltigen Lernens Erwachse-

ner sind:

e Lernverhalten
e Lernergebnis

e innere Systematik

Diese sieben Kategorien und die zugehdrigen Indikatoren sollen primar fur die be-
grundete Programmanalyse genutzt werden. So kann neben der Quantifizierung
und Darstellung der Eckdaten der Angebote auch der Aspekt der Nachhaltigkeits-

orientierung erforscht und ausgewertet werden.

Indikatoren, die neben ihrer Relevanz bereits im Vorfeld eine zielgerichtete An-
wendbarkeit bei der geplanten Analyse der Programmbeschreibung erwarten las-

sen sind in grin gedruckt (Kernindikatoren).

Analysekategorie — aus Bildung fiir nachhaltige Entwicklung:
WERTE/EINSTELLUNGEN

Indikator/en

Das Bildungsangebot unterstutzt die Schaffung bzw. Entwicklung eines 6kologi-
schen Bewusstseins.

Das Bildungsangebot unterstltzt die Schaffung bzw. Entwicklung eines ethischen
Bewusstseins (Text dieser Tabelle vgl.: Konferenz der Vereinten Nationen fur
Umwelt und Entwicklung, 1992, S. 329).




Analysekategorie — aus Bildung fiir nachhaltige Entwicklung:
UMSETZUNGSASPEKTE

Indikator/en

Das Bildungsangebot beinhaltet wirtschaftliche Aspekte.

Das Bildungsangebot beinhaltet soziale Aspekte.

Das Bildungsangebot beinhaltet 6kologische Aspekte.

Das Bildungsangebot ermdglicht eine integrative Sichtweise dieser Aspekte (Text
dieser Tabelle vgl.: Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft [Hg.], 2008,
S. 2).

Analysekategorie — aus Bildung fiir nachhaltige Entwicklung:
ethische PRINZIPIEN

Indikator/en

Das Bildungsangebot thematisiert den Respekt fiir andere Menschen.

Das Bildungsangebot thematisiert den Respekt fiir zuktinftige Generationen.

Das Bildungsangebot thematisiert den Respekt flir Gender.

Das Bildungsangebot thematisiert den Respekt fiir andere Kulturen.

Das Bildungsangebot thematisiert den Respekt flir Unterschiede und Diversitét.
Das Bildungsangebot thematisiert den Respekt fiir die natiirlichen Ressourcen

unseres Planeten (Text dieser Tabelle vgl.: Eschig, 2007, S. 17).

Analysekategorie — aus Bildung fiir nachhaltige Entwicklung:
padagogische PRINZIPIEN

Indikator/en

Das Bildungsangebot nutzt Denkansétze und Methoden mehrerer Fachrichtun-
gen.

Das Bildungsangebot orientiert sich an gesellschaftlich anerkannten Werten.

Das Bildungsangebot ist sensibel fur kulturelle Unterschiede.

Dem Bildungsangebot liegt das Prinzip der Problemlésungsorientiertheit zugrun-
de.

Im Bildungsangebot gibt es eine methodische Vielfalt.

Das Bildungsangebot ist gepragt vom Grundsatz der Partizipation.

Das Bildungsangebot hat lokale Relevanz (Text dieser Tabelle vgl.: Eschig, 2007,
S. 17).
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Nachhaltiges Lernen wird in der Wahrnehmung Schiflers nicht allein auf einen
gelungenen Transfer reduziert, sondern in einer dreiteiligen Betrachtung wahrge-
nommen: ,Lernverhalten, Lernergebnis und innere Systematik®. (Schufler, 2007,
XIl, S. 327) Dieser differenzierende Blick findet in den folgenden Analysekatego-
rien eine Entsprechung. Eine Untersuchung zum gelungenen Lerntransfer ware
eine eigene Arbeit wert und kann in dieser vorliegenden Arbeit nicht geleistet wer-

den.

Analysekategorie — aus nachhaltiges Lernen/nachhaltige Bildung:
LERNVERHALTEN

Das Bildungsangebot nutzt handlungsorientierte Lernformen (vgl. Schuller, S.
71).

Das Bildungsangebot fordert die Selbstlernkompetenz (vgl. ebd., S. 21).

Das Bildungsangebot nutzt lebendige und aktivierende Lernmethoden (vgl. ebd.,
S. 107).

Das Bildungsangebot bietet den Teilnehmer/innen Freiheit in der Wahl des eige-
nen Lerntempos (vgl. ebd., S. 107).

Das Bildungsangebot |adt die Teilnehmer/innen zur Eigenaktivitét ein (vgl. ebd.,
S. 138).

Im Prozess des Bildungsangebotes haben Emotionen der Teilnehmer/innen Platz
(vgl. ebd., S. 196).

Das Bildungsangebot wahlt alternative Lernorte (freie Natur usw.) (vgl. ebd., S.
106).

Das Bildungsangebot beabsichtigt an Alltagserfahrungen anzukniipfen (vgl. ebd.,
S. 107).

Das Bildungsangebot ist offen flr situationsbezogenes Lernen anhand konkreter
Themen oder Probleme (,situatives Lernen®) (vgl. ebd., S. 127/138).

Das Bildungsangebot ermoglicht den Teilnehmer/innen das Mitgestalten am
Lernprozess (,partizipative Lernprozessgestaltung®) (vgl. ebd., S. 71).
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Analysekategorie — aus nachhaltiges Lernen/nachhaltige Bildung:
LERNERGEBNIS

Indikator/en

Das Bildungsangebot zielt auf eine dauerhafte Wirkung fir die Teilnehmer/innen
ab (vgl. SchuBler 2007, S. 21).

Die Teilnahme am Bildungsangebot ermdglicht den Teilnehmer/innen einen fort-
wéhrenden Nutzen, in Form einer Erweiterung ihres Orientierungswissens, An-
wenderwissens, ihrer Werte oder Einstellungen (vgl. ebd., S. 138).

Das Bildungsangebot vermittelt neue Sichtweisen (,multiple Perspektiven®) (vgl.
ebd., S. 138).

Anmerkung: Die hier angewandte ,Forschungsperspektive® (vgl. ebd., S. 201)
sieht keine Wirkungsanalyse durch Teilnehmer/innenbefragung vor. Fur den Au-
tor besteht jedoch eine Wirkungsannahme zu den untersuchten Bildungsangebo-

ten.

Analysekategorie — aus nachhaltiges Lernen/nachhaltige Bildung:
INNERE SYSTEMATIK

Indikator/en

Das Bildungsangebot orientiert sich selbst an der Idee der Nachhaltigkeit (vgl.
SchuBler 2007, S. 76 u. S. 19).

Das Bildungsangebot enthalt (auch) zukunftsweisende Bildungsinhalte (vgl. ebd.,
S. 21).

Das Bildungsangebot ist ein Beitrag zur Ressourcensicherung (vgl. ebd., S. 21).
Das Bildungsangebot stellt einen Beitrag zum LLL dar (vgl. ebd., S. 21).

Das Bildungsangebot basiert auf stabilen Rahmenbedingungen (vgl. ebd., S.
107).

Das Bildungsangebot ermdglicht das Gefiihl sozialer Zugehdrigkeit (vgl. ebd., S.
176 u. S. 327).
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5 REFERENZOBJEKTE DER UNTERSUCHUNG

Die beiden Referenzobjekte sind Nationalparks und diese sind wiederum internati-

onal anerkannte Schutzgebiete.

5.1 Schutzgebiete

Internationale Anerkennung von Schutzgebieten geschieht durch die IUCN (= In-
ternational Union for Conservation of Nature and Natural Resources). Aufgabe
dieser Institution ist es unter anderem, die Gesellschaften fur den Natur- und Ar-
tenschutz zu sensibilisieren und dahingehend zu beeinflussen, dass eine nachhal-
tige und schonende Nutzung der Ressourcen sichergestellt ist. Der Hauptsitz der
IUCN liegt im schweizerischen Gland und es gibt Niederlassungen in 62 Landern
(vgl. EUROPARC und IUCN, 2000, S. 3ff).

Seit 1994 wird international ein 6-stufiges Kategorisierungsmodell fur Schutzgebie-

te angewandt:

e Kategorie la und 1b: Strenges Naturreservat/Wildnisgebiet

o Kategorie II: Nationalpark

o Kategorie Ill: Naturmonument

o Kategorie IV: Biotop-/Artenschutzgebiet

e Kategorie V: geschutzte Landschaft, geschutztes marines Gebiet

o Kategorie VI: Ressourcenschutzgebiet mit Management (vgl. ebd., S. 9ff)



Zur Kategorisierung der einzelnen Schutzgebiete wurden von der [IUCN 1994 fol-

gende Managementziele definiert:

Managementziel la | Ib

<
N <
<

wissenschaftliche Forschung

Schutz der Wildnis

=T WIN

Artenschutz und Erhalt der genetischen Vielfalt

=N =W

Erhaltung der Wohlfahrtswirkungen der Umwelt

Schutz bestimmter naturlicher/kultureller Erscheinung -

N

Tourismus und Erholung -

NN

Bildung -

|
WIN=IN ==
NN W W= =2|wN
NN = =N N
2 WWW =22 NW

W |

Nachhaltige Nutzung von Ressourcen aus naturlichen -
Okosystemen

Erhalt kultureller und traditioneller Besonderheiten — =] =-]1=1=-111]2

Erkldrung: 1 vorrangiges Ziel 2 nachrangiges Ziel
3 unter besonderen Umsténden einschléagiges Ziel
— nicht einschlagiges Ziel

Tab. 03: Beziehung zwischen Managementzielen und Managementkategorien flr

Schutzgebiete
Quelle: IUNC, 1994, S. 8.

In Osterreich gibt es augenblicklich 1.293 Schutzgebiete und nahezu 43 % des
Bundesgebietes zahlen zu naturgeschitzten Gebieten, wobei der Anteil der Oster-
reichischen Nationalparks mit 2,8 % nur einen kleinen Flachenanteil einnimmt (vgl.
Umweltbundesamt [Hg.], 2010, 0.S.).

Schutzgebiete in Osterreich Anzahl km? Bundesﬁé;‘:ﬁg
Nationalparks 6 2353 28 %
Europaschutzgebiete

(verordnete Natura-2000-Gebiete) 159 11557 13,8 %
Naturschutzgebiete 442 2992 3,6 %
Landschaftsschutzgebiete 247 12696 15,1 %
Natur-Landschaftsschutzgebiete 4 506 0,6 %
Naturparks 48 4143 4,9 %
Geschutzte Landschaftsteile 347 86 0,1 %
Sonstige Schutzgebiete

(auler Naturdenkmaler) 40 1507 1,8 %
Summen 1293 35840 42,7 %

Tab. 04: Schutzgebiete in Osterreich
Quelle: Umweltbundesamt (Hg.), 2010, 0.S.



5.2 Was ist ein Nationalpark?

In der Realitat bestehen in verschiedenen Staaten nationale Systeme, deren Ter-
minologie aulerst uneinheitlich ist. Hinter dem Begriff ,Nationalpark® verbergen
sich in verschiedenen Landern sehr unterschiedliche Inhalte. Vieles, was die nati-
onale Bezeichnung ,Nationalpark® tragt, erfullt nicht jene Kriterien, die in Kategorie
Il des Systems der IUNC festgeschrieben sind (vgl. EUROPARC und IUCN, 2000,
S. 13).

Die IUCN formuliert in Kategorie Il: ,Nationalpark: Schutzgebiet, das hauptséchlich
zum Schutz von Okosystemen und zu Erholungszwecken verwaltet wird“. (ebd, S.
24)

Die IUCN-Definition fur Nationalpark der Kategorie Il lautet:

,Natlrliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde um
(a) die 6kologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Inte-
resse der heutigen und kommenden Generationen zu schiitzen, um (b) Nut-
zungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der Ausweisung abtréglich
sind, auszuschlie3en und um (c) eine Basis zu schaffen fiir geistig-seelische
Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs-, Erholungsangebote fiir Besucher
zu schaffen. Sie alle miissen umwelt- und kulturvertraglich sein.”

(ebd., S. 24)

5.3 Geschichte der Nationalparks

Die grundsatzliche Idee, besonders schutzenswerte Naturlandschaften als Natio-

nalpark zu schutzen, ist nahezu 140 Jahre alt.

,Die Geburtsstunde des weltweit ersten Nationalparks war 1872, als der
Kongress in Washington, U.S.A., per Beschluss ein ca. 9.000 km? grol3es
Naturparadies in Wyoming zum Yellowstone-Nationalpark erklérte.”

(Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft [Hg.], 2009, 0.S.)

~Ihm gingen Schutzgebiete wie Hot Springs Reservation, Arkansas, USA und
Yosemite and Mariposa Big Tree Grove Reserve, California, USA voraus.*”
(Heidenreich, 2001, S. 6)



Um die Schutzziele im jungen Nationalpark zu wahren, wurde anfangs die Armee
beigezogen, erst 1916 entwickelte sich das US National Park Service, welches bis

heute samtliche Managementaufgaben inne hat (vgl. Heidenreich, 2001, S. 6).

Der idealistische Schutzgedanke setzte sich rasch durch und nach und nach wur-
den auf allen Kontinenten Nationalparks gegrundet (vgl. Bundesministerium far
Land- und Forstwirtschaft [Hg.], 2009, 0.S.).

Bald schon folgten die Lander Kanada, Australien und Neuseeland mit der Errich-
tung von Nationalparken, da hier noch grol3e Gebiete unberlhrter Natur existier-

ten, die relativ einfach geschutzt werden konnten (vgl. Bauer, 0.J., 0.S.).

Die rasche und weltweite Verbreitung der Nationalparkidee wird heute noch gerne

als ,America’s best Idea“ bezeichnet (vgl. ebd.).

In Schweden wurde 1909 der erste Nationalpark Europas gegrundet (vgl. Heiden-
reich, 2001, S. 6). 1914 wurde der erste Nationalpark der Schweiz gegrundet (vgl.
ebd.).

Mittlerweile gibt es weltweit Uber 2000 Nationalparks in 150 Landern (vgl. Bun-
desministerium fur Land- und Forstwirtschaft [Hg.], 2009, 0.S.).

5.4 Nationalparks in Osterreich

Osterreich kann auf eine rund dreiRigjahrige Geschichte der Nationalparkbewe-
gung zuruckblicken: ,71981 wurde mit dem Kérntner Teil des Nationalparks Hohe
Tauern der é&lteste Nationalpark gegriindet, der jingste Nationalpark ist der Natio-
nalpark Gesduse mit dem Griindungsjahr 2002.“ (Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft [Hg.], 0.J., S. 5)

,Derzeit bestehen in Osterreich sechs Nationalparks, die mit insgesamt 2.375 km?

rund 2,8 % der Staatsflache einnehmen.“ (ebd.)



Abb. 04: Osterreichische Nationalparks im Uberblick
Quelle: Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft [Hg.], 0.J., S. 46.

Nationalpark IUCN Kategorie | Grolde (ha) Grindungsjahr
Hohe Tauern Il 183.642 1981
Kérnten /v ~ 420 km? 1981
Tirol /v ~ 611 km? 1991
Salzburg /v ~ 805 km? 1984
Neusiedlersee — Il 9.064 1993
Seewinkel *
Donau-Auen Il 9.323 1996
Kalkalpen Il 20.856 1997
Thayatal ** Il 1.330 2000
Gesause Il 11.052 2002

* grenziiberschreitend (Ungarn), ** grenziiberschreitend (Slowakei)

Tab. 05: Osterreichische Nationalparks im Zahleniberblick
Quellen: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
0.J., S. 46; vgl. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Hg.), 2008, o0.S.
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Die Kernaufgaben dieser Nationalparks sind neben Schutz und Erforschung der
Natur auch Wohlergehen und Bildung (vgl. Bundesministerium fur Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft [Hg.], 0.J., S. 4).

Um diese Auftrage zu erfullen, wurden zusammen mit modernen und angemesse-
nen Infrastruktur-Einrichtungen, Besucherzentren, Informationsstellen, Themen-
wege, Forschungswerkstatten und Ausstellungen geschaffen. Exkursionen und
Besucherprogramme runden dieses Angebot ab. Im Jahr 2007 waren etwa 80.000
Schuler/innen im Rahmen von Projekttagen in den 6sterreichischen Nationalparks
unterwegs. Die Besucherzentren wurden von knapp 400.000 Besuchern genutzt
und an den zahlreichen Exkursionen und gefuhrten Nationalpark-Wanderungen
nahmen etwa 32.000 Naturinteressierte teil (vgl. ebd., S. 5).

Im Folgenden werden die beiden Referenzobjekte, die Nationalparks Gesause
und Kalkalpen, kurz beschrieben und im Anschluss deren Kenndaten flr einen

Vergleich gegenubergestellt.

5.5 Nationalpark GESAUSE

Der Nationalpark Gesause ist Teil der Nordlichen Kalkalpen der Obersteiermark.
Mit rund 11.000 ha ist er der drittgroRte Nationalpark Osterreichs und durch seine
Grindung im Jahr 2002 gleichzeitig der jungste. Die Aufnahme in die Liste der
international anerkannten Schutzgebiete der Kategorie Il nach IUCN-Kriterien er-
folgte im Jahr 2003. Seine nordliche Begrenzung befindet sich am Fulle der
Nordwande des Buchstein Massivs und des Tamischbachturms, im Suden verlauft
seine Grenze uber die sudseitigen Hange des Johnsbachtales bis zum Lugauer.
Die Ost-West-Ausdehnung beginnt am Gesause Eingang nahe Admont und endet
bei Hieflau (siehe Abbildung 05). Im Wesentlichen umfasst er die beiden Gebirgs-
massive des Buchsteinstockes und der Hochtorgruppe.

Im Norden grenzt er direkt an den Naturpark Eisenwurzen und ist nur wenige Ki-
lometer vom Nationalpark Kalkalpen in Oberosterreich entfernt (vgl. Nationalpark
Gesause, 0.J., 0.S.; vgl. Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft [Hg.], 2008, 0.S.).
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Abb. 05: Ubersichtskarte des Nationalparks Gesduse
Quelle: Nationalpark Gesause, 0.J., 0.S.

Rechtliche Grundlage fur die Bildungsinitiativen des NPG ist neben den Manage-

mentzielen der [IUCN auch das Steiermarkische Nationalparkgesetz:

». Abschnitt Errichtung des Nationalparks, § 2 Ziele: Ziel der Errichtung und
des Betriebes des Nationalparks ist es, ein Schutzgebiet zu schaffen, in dem
der Ablauf natlirlicher Entwicklungen auf Dauer sichergestellt und gewéhr-
leistet wird, dass ... die Erlebbarkeit des Gebietes flir den Menschen zum
Zweck der Bildung und Erholung erméglicht wird.“

(Riemelmoser; Maller [Hg.], 2003, S. 8f)
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5.6 Nationalpark Kalkalpen

Der Nationalpark Kalkalpen befindet sich im sudlichen Bergland Oberdsterreichs
und ist mit knapp 21.000 ha der zweitgroRte Nationalpark Osterreichs und durch
sein Grundungsjahr 1997 der drittjungste. Die Aufnahme in die Liste der internati-
onal anerkannten Schutzgebiete der Kategorie Il nach IUCN-Kriterien erfolgte im
Jahr 1998. Seine nordliche Begrenzung befindet sich am FulRe der Nordwande
des Sengsengebirges und des Reichraminger Hintergebirges, im Suden verlauft
die Grenze uber die sudseitigen Hange des Sengsengebirges (von Klaus nach
Rosenau am Hengstpass) und weiter entlang der Hange des Reichraminger Hin-
tergebirges (bis nach Unterlaussa). Die Ost-West-Ausdehnung beginnt in St. Pan-
kraz und endet mit der Achse Reichraming — Unterlaussa (siehe Abbildung 06). Im
Wesentlichen umfasst er die beiden Gebirgsmassive des Sengsengebirges und
des waldreichen Reichraminger Hintergebirges.

Im Sudosten ist er nur wenige Kilometer vom Naturschutzgebiet Warscheneck und
im Suden nur wenige Kilometer vom Nationalpark Gesause in der Steiermark ent-
fernt (vgl. Nationalpark Kalkalpen, 2008, S. 6; vgl. Bundesministerium flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft [Hg.], 2008, 0.S.).

Abb. 06: Ubersichtskarte des Nationalparks OO Kalkalpen
Quelle: Nationalpark Kalkalpen, 2008, S. 7.



Rechtliche Grundlage fur die Bildungsinitiativen des NPK ist neben den Manage-
mentzielen der [IUCN auch das O.6. Nationalparkgesetz:
». Abschnitt Errichtung des Nationalparks, § 1 Ziele: Ziel der Errichtung des
Nationalpark O.6. Kalkalpen ist es, ein Schutzgebiet zu schaffen, in dem der
Ablauf natiirlicher Entwicklungen auf Dauer sichergestellt und somit gewéahr-
leistet wird, dass ... den Menschen auch in aller Zukunft ein eindrucksvolles
Naturerlebnis zum Zweck der Bildung und Erholung ermdéglicht wird, ohne
dass dadurch die librigen Zielsetzungen beeintrachtigt werden.“
(Stlckler, 2007, S. 3)

5.7 Vergleich der Referenzobjekte anhand ihrer Kenndaten

Ein wesentliches Ziel dieser Untersuchung liegt in einer vergleichenden Analyse
der beiden Referenzobjekte hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitsorientierung in den
Erwachsenenbildungsangeboten. Daher werden im Folgenden auch die Kenn-
und Eckdaten der beiden Nationalparks Gesause und Kalkalpen synoptisch dar-

gestellt, um einen korrekten Vergleich zu ermdglichen.

Nationalpark GESAUSE Nationalpark KALKALPEN

Vollstiandige Bezeichnung

Nationalpark Gesause GmbH Nationalpark Oberdsterreichische
Kalkalpen Ges.m.b.H.

Gesellschaftsform

Bund und Land Steiermark grindeten | Bund und Land Oberdsterreich grinde-
fur Errichtung und Betrieb eine Gesell- | ten fur Errichtung und Betrieb eine Ge-
schaft mit beschrankter Haftung sellschaft mit beschrankter Haftung

Finanzierung

Staatsvertrage zwischen Bund und den jeweiligen Landern (Vereinbarungen ge-
maf Artikel 15a der Bundesverfassung) bilden den rechtlichen Rahmen fur die
finanzielle Unterstltzung der Lander durch den Bund bei Errichtung und Betrieb
der Nationalparks.

Gebiet
Buchsteinstock Reichraminger Hintergebirge
Hochtorgruppe Sengsengebirge
Seehdhe
490 m bis 2.370 m (Hochtor) 385 m bis 1.963 m (Hoher Nock)
Hohendifferenz = 1.880 m Hohendifferenz = 1.578 m
Grundung/Eréffnung

26. Oktober 2002 ‘ 25. Juli 1997




Internationale Anerkennung (IUCN II)

2003

1997

Weitere Schutzgebiete innerhalb der beiden Referenzobjekte

Naturpark Eisenwurzen
9 % an der Parkflache
Natura 2000

94 % an der Parkflache

Ramsar-Schutzgebiet
89 % an der Parkflache
Natura 2000

95 % an der Parkflache

Gesamtflache

Gesamtflache

11.054 ha 20.850 ha

Naturzone 86 % Naturzone 89 %
Bewahrungszone 14 % Bewahrungszone 11 %
Naturraum Naturraum

Wald 50,0 % Wald 81,0 %
Fels und Schutt 22,0 % Fels und Schutt 2,5%
Latschen 15,0 % Latschen 8,0 %
Almen, Wiesen 10,0 % Almen, Wiesen 5,0 %
Gewasser 0,7 % Gewasser 0,5 %
Sonstige Lebensraume 23 % Sonstige Lebensraume 3,0 %
Eigentumsverhaltnisse Eigentumsverhaltnisse

Land Steiermark 99,3 % Republik Osterreich 88 %
(Steiermarkische Landesforste) (Osterreichische Bundesforste)
Offentliche Gewasser 0,5 % Privatbesitz 11 %
Private Grundeigentimer 0,2 % Gemeindebesitz 1%

Besucherzahlen 2009
Keine vergleichbaren Zahlenangaben
verfugbar!

Besucherzahlen 2009
Keine vergleichbaren Zahlenangaben
verfugbar!

Tab. 06: Zusammenschau der Eck- und Kenndaten der beiden Referenzobjekte
Quelle/n: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (Hg.), 2008, 0.S.; Nationalpark Gesause (Hg.), 0.J., 0.S.; vgl. Bun-
desministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hg.), 2008, 0.S.; vgl.

Nationalpark Kalkalpen, 2008, S. 7.

Beide Schutzgebiete umfassen zwei Gebirgsstocke und sind sowohl Tal- als auch
Berg-Nationalparke, wobei der Nationalpark Gesause etwas alpinere Gebiete um-
fasst. Die beiden Nationalparks sind ,Geschwister mit einem Altersunterschied
von nur funf Jahren. Die Schutzgebiete liegen auf einer vergleichbaren Ebene und
der Nationalpark Kalkalpen ist annahernd doppelt so grol3 wie der Nationalpark
Gesause. In beiden Nationalparks sind die Natur- und Bewahrungszonen prozen-
tuell ahnlich aufgeteilt. Die Naturrauminventur bringt zutage, dass der Nationalpark
Kalkalpen zu mehr als vier Funftel mit Wald bedeckt ist, dafur zeigt der National-
park Gesause alpinere Strukturen. Die Eigentumsverhaltnisse sind in beiden Nati-

onalparks wesentlich gepragt von groRen gemeinwirtschaftlichen und o6ffentlichen



Grundbesitzungen. Den Besucherzahlen des Angebotsjahres 2009 der beiden
Nationalparks liegen unterschiedliche Zahlweisen zugrunde und somit ist ein Ver-
gleich dieser Zahlenangaben unzulassig. Daher wurde auf eine Darstellung (der
strategisch heiklen Daten!) in der obigen Tabelle verzichtet.

Beide Nationalparks bieten sich anhand ihrer Kenndaten fir einen realistischen
Vergleich an.



6 TEILNEHMENDE BEOBACHTUNGEN AN EXEMPLARISCHEN
BILDUNGSANGEBOTEN BEIDER NATIONALPARKS

Im Zeitraum von 31. Marz 2010 bis zum 20. August 2010 wurden pro Referenzob-

jekt je drei ausgewahlte Bildungsangebote teilnehmend beobachtet.

6.1 Qualitative Erfahrungen aus den teilnehmenden Beobachtungen

Um die Erkenntnisse der konkreten Untersuchung in die Realitat der Erwachse-
nenbildung besser einordnen zu kénnen und um Tiefe und Weite in Bezug auf die
Kenntnis des Untersuchungsgegenstandes zu gewinnen, wurden jeweils drei aus-
gewahlte Bildungsangebote von beiden Nationalparks teilnehmend beobachtet.
Die teilnehmenden Beobachtungen sollen dabei auch Einblicke und Informationen
eroffnen, die eine reine Analyse der Programme nicht ausreichend sichtbar ma-
chen wurde. Alle Beobachtungen wurden offen (!) vorgenommen, d.h. den Ange-
botsleiter/innen und den Teilnehmer/innen war die Rolle des teilnehmenden Be-

obachters als solche bekannt.

In der Konzeption der teilnehmenden Beobachtungen wurde darauf geachtet, ein
mdglichst breites Feld an Angebotstypen abzudecken. So wurde darauf geachtet,
dass aus jedem Nationalpark ein Bildungsangebot mit einem bzw. zwei National-
park-Ranger/n bzw. Nationalparkbetreuer/n, ein Bildungsangebot mit einem ,zu-
gekauften Experten® und ein Bildungsangebot mit einem Vertreter des Grundbe-
sitzer-Partners (Osterreichische Bundesforste, Steiermarkische Landesforste) des

jeweiligen Nationalparks teilnehmend beobachtet wird.

Luders verweist darauf, dass der teilnehmende Beobachter am Leben und an den
Meinungen der Menschen in ,Face-to-face-Beziehungen® teilnimmt (vgl. Luders,
2009, S. 386). Folglich wurde mit den Angebotsleitern/innen und mit den Teilneh-
mern/innen das Gesprach gesucht, um Einblick zu gewinnen in die eigenen Sicht-
weisen und Erwartungen der Angebotsteilnehmer/innen und Uber weitere Informa-
tionen zum konkreten Bildungsangebot sowie zu dessen Konzeption und Gestal-

tung.



Ein Dilemma der teilnehmenden Beobachtung ist die Frage der nétigen Distanz
gegenuber dem Thema. ,Wie viel Teilnahme ist fiir eine gute Beobachtung not-
wendig, wie viel Teilnahme ist unter dem Fokus der wissenschaftlichen Distanz
zulassig.” (Flick, 2010, S. 144) Einerseits ist fur die teilnehmende Beobachtung
wissenschaftliche Distanz gefordert, andererseits werden sich mit dieser bestimm-

te Informationen nur schwer offenbaren.

Luders weist darauf hin, dass die Rolle des teilnehmenden Beobachters beides
beinhaltet: Unvoreingenommenheit und personliche Beteiligung (vgl. Luders,
2009, S. 386).

Die Notwendigkeit und gleichzeitige Herausforderung der Beobachtungs- und Da-
tenaufzeichnung wurde insofern geldst, als das Beobachtungskonzept den Ansatz
der Unvoreingenommenheit sehr ernst nahm, ein geringes Ausmaf} an Standardi-
sierung in der Beobachtung (Nationalparkbezug, Erwachsenenbildungsrelevanz,
Elemente von Nachhaltigkeit/nachhaltigem Lernen, sich anbietende Forschungs-
perspektiven) festlegte und nicht den Anspruch permanenter Feldnotizen hatte.
Dafur wurden am jeweils gleichen Tag der teilnehmenden Beobachtung konden-
sierte Darstellungen (vgl. Flick, 2010, S. 376) und gering strukturierte Erinne-

rungsprotokolle verfasst.

Die Beobachtungsprotokolle finden sich im Anhang!

6.2 Ideen fUr die weitere Untersuchung

Aus den Erfahrungen und ersten Erkenntnissen der teilnehmenden Beobachtun-
gen wurden, mit dem Blick auf eine realisierbare Klarung und fur das weitere For-
schen innerhalb der vorliegenden Arbeit, folgende Fragen ausgewahlt und in drei

Themenfelder zusammengefasst:

e Gestaltung der Bildungsveranstaltung (GB)
e Individueller Hintergrund der Angebotsleiterinnen (IH)
e Nationalpark-Anbindung (NA)



Frage, Thema

bearbeitet in*

GB-01 | Lauft bei NP-Bildungsveranstaltungen ein ,fixes Pro- FB 06
gramm® ab oder gibt es einen (sich an den Bedurfnissen
der Teilnehmer/innen orientierenden) Gestaltungsspiel-
raum?

GB-02 | Werden Nationalparkbildungsangebote speziell fur Er- FB 03
wachsene konzipiert oder werden einzelne Angebote
nur fur Erwachsene adaptiert?

GB-03 | Werden die Teilnehmer/innen unterhalten oder kénnen FB 06
diese selbst aktiv werden?

GB-04 | Welche Werte (Unterhaltungs-, Abenteuer-, Bildungs- FB 10
und Nachhaltigkeitswert) werden in und durch NP-
Bildungsveranstaltungen am ehesten erfullt?

GB-05 | Sind die Bildungsangebote imstande, neue Sichtweisen PA
zu er6ffnen?

GB-06 | Enthalten die Bildungsangebote zukunftsweisende Bil- PA
dungsinhalte?

GB-07 | Ermoglicht die Teilnahme an den Bildungsangeboten PA
das Geflihl von sozialer Zugehdrigkeit?

IH-01 | Zielen die Bildungsangebote auf dauerhafte Wirkung fur FB 09/13
die Teilnehmer/innen? PA

IH-02 | Ermoglichen die Bildungsangebote den Teilnehmer/- FB 09/13
innen einen fortwdhrenden Nutzen? PA

IH-03 | Werden im Bildungsangebot hinsichtlich einer Nachhal- FB 11
tigkeitsorientierung neben dem Okologischen Aspekt PA
auch soziale und wirtschaftliche Aspekte thematisiert?

IH-04 | Unterscheiden die Angebotsleiter/innen zwischen den FB 15
Begriffen Natur- und Umweltschutz, Bewahrung der
Schopfung und Nachhaltigkeit?

IH-05 | Stellen die Bildungsangebote einen Beitrag zum LLL FB 08
dar? PA

IH-06 | Wie hoch schatzen die Angebotsleiter/innen die Bedeu- PA

tung ihrer eigenen Fachkompetenz fur das konkrete Bil-

dungsangebot ein?




IH-07

Nehmen Angebotsleiter/innen selbst an Erwachsenen-
bildung und/oder Bildungsveranstaltungen des National-

parks teil?

FB 01/02

NA-01

Verstehen sich die Angebotsleiter/innen durch ihre Ta-
tigkeit als Mitgestalter/innen an einer nachhaltigen Welt-

entwicklung?

FB 14

NA-02

Haben die Bildungsangebote lokale Relevanz und NP-

Bezug?

PA

NA-03

Blicken die Bildungsangebote uUber das bloRe Veranstal-
tungsthema hinaus und nehmen weitere Anliegen des

Nationalparks in das Blickfeld?

PA

* Angaben wurden nachtréaglich ergénzt! Fragebogen = FB, Programmanalyse = PA

Tab. 07: Ideen fir die weitere Untersuchung

Quelle: Eigene Darstellung nach den Erkenntnissen aus den teilnehmenden Beobachtungen.




7 PROGRAMMANALYSE: DARSTELLUNG UND
ANALYTISCHE AUSWERTUNG

7.1 Bildungsprogramme im Uberblick

Die beiden Nationalparks setzen entsprechend ihres Auftrages in den Manage-
mentplanen und der jeweiligen Nationalparkgesetze Bildungsinitiativen. Im Zuge

dieser Bemuhungen geben sie auch alljahrlich Bildungsprogramme heraus.

Im Nationalpark Gesause tragt das in dieser Arbeit untersuchte Programm den
Titel ,Zeit fur Natur — Jahresprogramm 2010“ (vgl. Nationalpark Gesause, 2010, S.
1 bis 75) und beinhaltet in funf Angebotskategorien insgesamt 63 Bildungsangebo-
te. Davon wurden 53 Angebote ausgewahlt, die flr die Zielgruppe der Erwachse-
nen von Bedeutung sind. Die Auflagezahl dieses Programmes betragt laut Infor-
mation von Frau DI Sterl (Assistentin — Umweltbildung des Nationalparks Gesau-
se) 18.000 Stuck.

NPG Bildungsangebote im Programm 2010
n= 63 Bildungsangebote

m berlicksichtigte/untersuchte
Angebote

® unberlcksichtigte Angebote

Abb. 07: Programmangebote 2010 des Nationalparks Gesause
Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.

Im Nationalpark Kalkalpen tragt das in dieser Arbeit untersuchte Programm den
Titel ,Nationalpark Programm 2010“ (vgl. Nationalpark Kalkalpen 2010, S. 1 bis
39) und beinhaltet in 9 Angebotskategorien insgesamt 47 Bildungsangebote. Da-
von wurden 42 Angebote ausgewahlt, die fur die Zielgruppe der Erwachsenen von
Bedeutung sind. Die Auflagezahl dieses Programmes betragt laut Information von
Frau Mag. Stuckler (Fachbereichsverantwortliche fur Besucherangebote des Nati-
onalparks Kalkalpen) 18.000 Sttick.
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NPK Bildungsangebote im Programm 2010
n= 47 Bildungsangebote

| berticksichtigte/untersuchte
Angebote

® unberlcksichtigte Angebote

Abb. 08: Programmangebote 2010 des Nationalparks Kalkalpen
Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.

Manche Bildungsangebote werden mit mehreren Terminen angeboten. Diese
werden jedoch als ein Angebot gezahlt, es sei denn, sie finden an unterschiedli-
chen Orten statt. Angebote die keinen Bildungsaspekt und keine primare Orientie-
rung an der Zielgruppe der Erwachsenen aufweisen (z.B. rein touristisches Inte-
resse oder nur fur Schiler/innen und Jugendliche) wurden ebenfalls nicht bertuck-
sichtigt. Untersucht werden nur Veranstaltungen, wenn die Zielgruppe E oder E/S
bzw. E/F/S ist: Erwachsene.

Ebenso bleiben Angebote, die lediglich in der Nationalparkeinrichtung angeboten,
jedoch nicht von den betreffenden Nationalparks eigenstandig oder in Kooperation
mit anderen Bildungsanbietern veranstaltet werden, unbertcksichtigt (soweit dies
im Programm erkennbar ist!). Diese Betrachtung fuhrt keinesfalls zu einer Un-
scharfe in den Ergebnissen, ganz im Gegenteil, so werden die Angebote der bei-
den Nationalparks auf eine Vergleichsebene gestellt.

Eine Vollaufstellung der beiden Bildungsangebote findet sich im Anhang.

7.2 Handelnde Personen in den Bildungsprogrammen

In den Osterreichischen Nationalparks sind fir jene Personen, die Teilnehmer/-
innen bei den betreffenden Bildungsangeboten flhren, lehren, betreuen, begleiten,

. unterschiedliche Bezeichnungen gelaufig: Naturschutzer, Forscher, National-
parkmitarbeiter, Nationalpark-Forster, Exkursionsleiter, Naturvermittler, Natur-/Na-
tionalparkfuhrer, Nationalparkbetreuer, Besucherbetreuer, Nationalpark-Ranger
und Nationalparkwart (vgl. Hartmann, 2008, S. 86).
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Da in beiden Referenzobjekten unterschiedliche Bezeichnungen fur diese Perso-
nen verwendet werden, werden in dieser Arbeit die Nationalpark-Ranger des Nati-
onalparks Gesause und die Nationalparkbetreuer des Nationalparks Kalkalpen mit
einem gemeinsamen (Hilfs- bzw. Ersatz-) Begriff bezeichnet: Angebotsleiter/in.

Wenngleich mit der Bezeichnung ,Angebotsleiter/in“ nicht der volle Umfang der
Tatigkeiten umrissen ist, wird damit ein neutraler und fur beide Nationalparks ak-
zeptabler Kompromissbegriff fir diese Arbeit verwendet. Wie die schriftliche Be-
fragung zeigte, finden sich die betreffenden Nationalpark-Ranger und National-

parkbetreuer in dieser Bezeichnung und fuhlen sich davon angesprochen.

2008 waren im Nationalpark Gesause etwa 25 Nationalpark-Ranger und im Natio-
nalpark Kalkalpen 30 bis 40 Nationalparkbetreuer tatig (vgl. Hartmann, 2008, S.
99). Ein kleiner Teil ist bei den betreffenden Nationalparkverwaltungen fest ange-
stellt, die meisten Personen uben die Tatigkeit/en frei- oder nebenberuflich aus.
Ein GroRteil der Ranger und Betreuer hat die Aus- und Fortbildungsprogramme
der jeweiligen Nationalparks besucht. Ergebnisse zum Ausbildungsstand der be-
fragten Angebotsleiter/innen finden sich in Kapitel 8.2 (Frage 16).



7.3 Relevante Lernangebote des Nationalparks Gesause fur

Erwachsene

Relevante Lernangebote des NPG fur Erwachsene

nach Angebotskategorien
n =53 Bildungsangebote

m Tier- und Pflanzenwelt - GT (davon
7 Botanik und 10 Zoologie)
® Ausbildungslehrgang - GA

= Attraktive Motive - GM

®Vom alten Wissen der Natur - GW

= Feste und Veranstaltungen - GF

Abb. 09: Angebotskategorien, Nationalpark Gesause

Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.
Rund ein Drittel der ausgewahlten Bildungsangebote des Nationalparks Gesause
kommt aus der Programmkategorie Tier- und Pflanzenwelt, — davon stammen
wiederum sieben Angebote aus dem Bereich der Botanik und zehn aus dem Be-
reich der Zoologie. Je ein Funftel der Bildungsangebote entstammt den Bereichen
Ausbildungslehrgang, Attraktive Motive und Vom alten Wissen der Natur. Nahezu
ein Zehntel der Bildungsangebote wird in der Programmkategorie Feste & Veran-
staltungen angeboten.
Die Bildungsangebote aus den jeweiligen Programmkategorien tragen oft klingen-
de Namen: Kostliches Wildobst, Essbare Landschaft, Auf der Gamswildpirsch,
Hochgebirgsdkologie, Spuren der Wildnis, Pixelwerkstatt im Nationalpark, Botani-
sche lllustrationen, Nachhaltiges vom Krautergarten, Bronzebeil und Kupferkessel,
Geo-Tag der Artenvielfalt, ...
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Relevante Lernangebote des NPG fur Erwachsene

nach Zielgruppen
n = 53 Veranstaltungen

m Zielgruppe "alle" [E/S/F]

m Zielgruppe Erwachsene und
Schiler/innen [E/S]

u Zielgruppe Erwachsene [E]

Abb. 10: Zielgruppen der Bildungsangebote des Nationalparks Gesause
Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.
Alle ausgewahlten Bildungsveranstaltungen des Nationalparks Gesause haben Er-
wachsenenbildungsrelevanz. Allein schon die Halfte dieser Veranstaltungen wird

ausschlief3lich fur erwachsene Teilnehmer/innen angeboten.

Zeitliche Angebotsmodelle der ausgewahlten

Bildungsangebote des NPG
n = 53 Bildungsangebote

3,8%

| halbtagig
H ganztatig
= zweitagig
m dreitdgig
m viertagig

= fiinf- bis achttagig

Abb. 11: Zeitliche Angebotsmodelle, Nationalpark Gesause
Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.

Nahezu drei Viertel aller angebotenen Bildungsveranstaltungen des Nationalparks
Gesause sind ganztagig oder zweitagig. Rund 15 % nehmen die halbtagigen Ver-

anstaltungen ein. Gut 10 % sind mehr als zweitagig (drei- bis achttagig).
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Geschlechterverteilung in der Angebotsleitung

der ausgewahlten Bildungsangebote des NPG
n = 81 Leitungspersonen aus 53 Bildungsangeboten

H weibliche Leitung
B mannliche Leitung

m keine Angabe

Abb. 12: Geschlechterverteilung in der Angebotsleitung, Nationalpark Gesause
Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.

Die im Programm benannten Angebotsleiter/innen von Bildungsveranstaltungen
des NP Gesause sind zum deutlich Uberwiegenden Teil mannlich. Hier zeigt sich
ein deutliches Ungleichgewicht in der Genderfrage. Jede zehnte Angebotsleitung

ist im Programm nicht benannt.
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7.4 Relevante Lernangebote des Nationalparks Kalkalpen fur

Erwachsene

Relevante Lernangebote des NPK flr Erwachsene

nach Angebotskategorien
n = 42 Bildungsangebote

= Naturerlebnis mit Tieren- KN

E Abenteuer Natur - KA

m Botanische Wanderungen - KB

® Familienwanderungen &
Kinderprogramm - KF

= Waldwildnis - KW

m Spezialangebote - KS

= Mit dem Forscher unterwegs - KU

= Weitere Bildungsorte - KO

Winter im Nationalpark - KX

Abb. 13: Angebotskategorien, Nationalpark Kalkalpen
Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.

Rund ein Viertel der Bildungsangebote des Nationalparks Kalkalpen stammt aus
der Programmkategorie Naturerlebnis mit Tieren, ein weiteres Funftel wird von der
Programmkategorie Angebote an weiteren Nationalpark-Bildungsorten abgedeckt.
Etwa je ein Zehntel der Bildungsangebote entstammt den Programmkategorien
Mit dem Forscher unterwegs, Waldwildnis, Abenteuer Natur und Spezialangebote.
Die drei kleineren Programmbereiche Botanische Wanderungen, Winter im Natio-
nalpark und Familienwanderungen speisen zusammen etwa 15 % der Bildungs-

angebote.

Die Bildungsangebote aus den jeweiligen Programmkategorien tragen mitunter
klingende Namen: Kinderstube im Nationalpark, Durch Hohlen zu verborgenen
Wassern, Heimische Orchideen, Ein Hauch von Wildnis, Dem Luchs auf der Spur,

Lehrgang Wildnispadagogik, Mit Schneeschuhen durch den Winterwald, ...
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Relevante Lernangebote fir Erwachsene des NPK

nach Zielgruppen
n = 42 Bildungsangebote

m Zielgruppe "alle" [E/S/F]
E Zielgruppe Erwachsene und
Schdler/innen [E/S]

= Zielgruppe Erwachsene [E]

m Keine Angabe zur Zielgruppe

Abb. 14: Zielgruppen der Bildungsangebote des Nationalparks Kalkalpen
Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.
Etwa vier von zehn Bildungsveranstaltungen des Nationalparks Kalkalpen sind nur
fur erwachsene Teilnehmer/innen ausgeschrieben. Knapp ebenso viele Bildungs-
angebote haben als Zielgruppe ,alle”. Bei einem guten Zehntel der Bildungsange-
bote findet sich im Programm der Hinweis Erwachsene und Schiler/innen. Ein

kleiner Teil der Bildungsangebote tragt im Programm keine Zielgruppenangabe.

Zeitliche Angebotsmodelle der ausgewahlten

Bildungsangebote des NPK
n= 42 Bildungsangebote

m halbtagig
4,8 %
B ganztatig
4,8%
= zweitagig
H dreitagig
m viertagig

m keine Angabe im
Programm

Abb. 15: Zeitliche Angebotsmodelle, Nationalpark Kalkalpen
Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.
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Gut die Halfte aller Bildungsangebote des Nationalparks Kalkalpen dauert einen
halben Tag. Etwas mehr als jedes zehnte Bildungsangebot findet ganztagig statt.
Ein Funftel aller Bildungsangebote ist mehrtagig (zwei- bis viertagig). Bei einem
beachtlichen Teil der Bildungsangebote (rund 17 %) gibt es keine Angaben zur
Dauer, es ist jedoch von halb- bis ganztagigen Angeboten auszugehen, weil sich

dort keine Nachtigungshinweise finden.

Geschlechterverteilung in der Angebotsleitung

der ausgewahlten Bildungsangebote des NPK
n = 49 Leitungspersonen aus 42 Bildungsangeboten

= weibliche Leitung
® mannliche Leitung

keine Angabe

Abb. 16: Geschlechterverteilung in der Angebotsleitung, Nationalpark Kalkalpen
Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.
Bei knapp drei Viertel aller Bildungsangebote des Nationalparks Kalkalpen sind
Manner in der Leitungsrolle. Selbst wenn die Zahlen der Frauen in der Angebots-
leitung mit jenen addiert werden, wo es im Programm keine Angaben gibt, ergabe
dies mit einem Viertel noch immer ein deutliches Ungleichgewicht im Gegensatz

zu den mannlichen Angebotsleitern.

7.5 Indikatorunterstutzte Programmanalyse

Die in Kapitel 4.2 erarbeiteten und dargestellten Kernindikatoren wurden zur Ana-
lyse der jeweiligen Programmtexte herangezogen. Die folgende Tabelle zeigt ei-
nerseits, wie haufig die jeweiligen Indikatoren nachhaltigkeitsorientierter Erwach-
senenbildung in den Programmen der beiden Referenzobjekte anzutreffen sind
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und andererseits, ob sich zwischen den beiden untersuchten Nationalparks mar-

kante Unterschiede in der Indikator-Erflllung zeigen.

Kategorie Indikator NPG NPK Diff.
(n=53) | (n=42)
WERTE/ Das Bildungsangebot unterstiitzt die Schaffung bzw.
EINSTELLUN- | Entwicklung eines 6kologischen Bewusstseins. 943% | 976% | 3.3%
GEN b b ki
UMSET- Das Bildungsangebot beinhaltet soziale Aspekte.
ZUNGS- 30,2% | 69,0 % | 38,8 %
ASPEKTE
Das Bildungsangebot beinhaltet 6kologische Aspek-
te. 90,6 % | 97,6 % | 7.0%
Das Bildungsangebot ermdoglicht eine integrative
Sichtweise dieser Aspekte. 226% | 64.3% | 41,7 %
ethische Das Bildungsangebot thematisiert den Respekt fiir
PRINZIPIEN zuklinftige Generationen. 75% | 286 % | 21.1 %
Das Bildungsangebot thematisiert den Respekt fiir
Unterschiede und Diversitét. 925% | 929% | 0.4 %
Das Bildungsangebot thematisiert den Respekt fiir
die natiirlichen Ressourcen unseres Planeten. 358% | 286% | 7.2 %
padagogische | Das Bildungsangebot nutzt Denkansétze und Metho-
PRINZIPIEN den mehrerer Fachrichtungen. 774% | 810% | 36%
Das Bildungsangebot orientiert sich an gesellschaft-
lich anerkannten Werten. 100 % | 100 % 00%
Dem Bildungsangebot liegt das Prinzip der Problem-
I6sungsorientiertheit zugrunde. 415% | 26.2% | 15.3 %
Im Bildungsangebot gibt es eine methodische Viel-
fait. 69,8 % | 452 % | 24,6 %
Das Bildungsangebot hat lokale Relevanz.
69,8 % | 952 % | 25,4 %
LERN- Das Bildungsangebot nutzt handlungsorientierte
VERHALTEN | Lernformen. 92,5% | 69,0 % | 23,5 %
Das Bildungsangebot fordert die Selbstlernkompe-
tenz. 56,6 % | 7,1% | 49,5 %
Das Bildungsangebot nutzt lebendige und aktivieren-
de Lernmethoden. 377% | 476% | 9.9%
Das Bildungsangebot 1adt die Teilnehmer/innen zur
Das Bildungsangebot wahlt alternative Lernorte.
943% | 929% | 1,4 %
Das Bildungsangebot beabsichtigt an Alltagserfah-
rungen anzuanpfen. 50.9 % 357 % 15.2 %
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LERN- Das Bildungsangebot zielt auf eine dauerhafte Wir-
ERGEBNIS kung fur die Teilnehmer/innen ab. 981% | 976% | 05%

Die Teilnahme am Bildungsangebot ermdglicht den
Teilnehmer/innen einen fortwdhrenden Nutzen, in 100% | 100 % 0,0 %
Form einer Erweiterung ihres Orientierungs- und
Anwenderwissens, ihrer Werte und Einstellungen.

Das Bildungsangebot vermittelt neue Sichtweisen

(,multiple Perspektiven®). 528% | 524% | 04 %
INNERE Das Bildungsangebot enthalt (auch) zukunftsweisen-
SYSTEMATIK | de Bildungsinhalte. 94% | 214% | 12,0 %
Das Bildungsangebot stellt einen Beitrag zum LLL
dar. 100 % | 100% | 0,0 %
Das Bildungsangebot basiert auf stabilen Rahmen-
bedingungen. 100% | 100% | 0,0%
Das Bildungsangebot erméglicht das Gefiihl sozialer
Zugehdrigkeit. 94,3% | 833% | 11,0 %

Legende: NPG= Nationalpark GESAUSE; NPK= Nationalpark KALKALPEN

Tab. 08: Ergebnisse der indikatorunterstitzten Programmanalyse
Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Programmanalyse.

Die indikatorunterstutzte Analyse der Bildungsprogramme beider Nationalparks
sieht sich als ein Teil der gesamten Untersuchung und kann, da hier lediglich die
Programmtexte aus den beiden Bildungsprogrammen herangezogen wurden, nur
als ein Aspekt zur Klarung der Forschungsfrage gesehen werden. Es ist anzu-
nehmen, dass durch die Textknappheit und Unterschiedlichkeiten in der literari-
schen Gattung einzelner Texte, das Vorhandensein mancher Indikatoren ,verbor-

gen“ blieb.

Die Programme wurden auf Basis der ,Grounded Theorie“ (Strauss und Glaser,
1967) gelesen, codiert und ausgewertet. Hierbei stellt der Text das Datenmaterial
dar und die wichtigste Tatigkeit in der Bearbeitung besteht im Codieren, bei wel-
chem der Forscher auch sein Hintergrundwissen Uber den Kontext der untersuch-
ten Texte und sein Wissen Uber den untersuchten Bereich einsetzt. AnschlielRend
werden Vergleiche und die Suche nach Ahnlichkeiten und Unterschieden ange-
stellt (vgl. Béhm, 2009, S. 476ff).

Der einzige WERTE/EINSTELLUNGEN-Indikator &6kologisches Bewusstsein ist
(erwartungsgemal) in den ausgewahlten Veranstaltungen beider Nationalpark-

Bildungsprogramme in sehr hohem Ausmalf (nahezu hundertprozentig) erfullt.
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Das Dreigestirn der Indikatoren aus dem Bereich der UMSETZUNGSASPEKTE ist
nur bezuglich 6kologischer Aspekte von beiden Nationalparkprogrammen in anna-
hernd hohem Ausmal erfullt. Die beiden anderen Indikatoren zeigen deutliche
Unterschiede dahingehend, dass sich soziale Aspekte und integrative Sichtweise

in den Programmtexten des Nationalparks Gesause weniger oft finden.

In der Kategorie ethische PRINZIPIEN ist der Indikator Respekt fiir Unterschiede
und Diversitét in beiden Programmtexten mit 92 % auffindbar. Hingegen gibt es
beim Indikator Respekt fiir zukiinftige Generationen einen etwa 20%igen Unter-
schied. Mit etwa 30 % in beiden Nationalparks ist das Vorhandensein des Indika-
tors Respekt fiir die natiirlichen Ressourcen unseres Planeten, im Hinblick auf die

Nachhaltigkeitsorientierung der betreffenden Bildungsangebote, erfreulich hoch.

Starke zeigen beide Nationalparks im Bereich der padagogischen PRINZIPIEN. In
etwa 80 % der Programmtexte findet sich der Indikator Denkansétze und Metho-
den mehrerer Fachrichtungen. Alle Bildungsangebote orientieren sich an gesell-
Schaftlich anerkannten Werten. Nicht ganz der Halfte der Bildungsangebote des
Nationalparks Gesause, liegt das Prinzip der Problemlésungsorientiertheit zugrun-
de, etwa zu einem Viertel im Nationalpark Kalkalpen. In knapp der Halfte aller
Programmtexte zu den Bildungsangeboten des Nationalparks Kalkalpen finden
sich Hinweise auf eine methodische Vielfalt, im Nationalpark Gesause sogar in
sieben von zehn Bildungsangeboten. Lokale Relevanz findet sich in nahezu allen
Bildungsangeboten des Nationalparks Kalkalpen, im Nationalpark Gesause sind

dies wieder sieben von zehn Bildungsangeboten.

Die Analysekategorie LERNVERHALTEN ist bis auf den Indikator alternative Lern-
orte gepragt von deutlich unterschiedlichen Ergebnissen. Besonders auffallig sind
der knapp 50%ige Unterschied beim Indikator Selbstlernkompetenz und die Diffe-
renz von etwa 25 % bei den handlungsorientierten Lernformen. Beide National-
parks erfullen durch ihre ausgewahlten Bildungsangebote den Indikator Eigenakti-
vitét der Teilnehmer/innen, dennoch liegt hier der Nationalpark Gesause um rund
15 % vor dem Nationalpark Kalkalpen. Ahnlich stellt es sich beim Indikator an All-
tagserfahrungen ankniipfen dar, wobei dies in der Halfte aller Bildungsangebote
des Nationalparks Gesause ermittelt werden konnte. Bei geringer Differenz zuein-
ander nutzen die Bildungsangebote beider Nationalparks in hohem Malde lebendi-

ge und aktivierende Methoden. Einzig beim Indikator alternative Lernorte gibt es



eine Ubereinstimmung. In beiden Nationalparks finden mindestens neun von zehn

Bildungsangeboten an alternativen Lernorten statt.

In der Kategorie LERNERGEBNIS finden sich mit den beiden klassischen Nach-
haltigkeitsindikatoren dauerhafte Wirkung und fortwédhrender Nutzen und mit dem
Indikator neue Sichtweisen drei Ubereinstimmungen mit jeweils weniger Differenz
als 0,5 % (!). Der Indikator neue Sichtweisen zeigt, dass in mehr als der Halfte der
Bildungsangebote beider Nationalparks multiple Sichtweisen vermittelt werden.
Dauerhafte Wirkung und fortwéhrender Nutzen fiir die Teilnehmer/innen gibt es in

fast ausnahmslos allen untersuchten Bildungsveranstaltungen.

Die Kategorie INNERE SYSTEMATIK zeigt bei den beiden Indikatoren Beitrag
zum LLL und stabile Rahmenbedingungen einen Erfullungsgrad von jeweils 100 %
bei beiden Nationalparks. In gut neun von zehn Bildungsangeboten des National-
parks Gesause wird den Teilnehmer/innen soziale Zugehérigkeit ermoglicht, im
Nationalpark Kalkalpen ist dies bei gut acht von zehn Bildungsangeboten moglich.
Jede funfte Bildungsveranstaltung des Nationalparks Kalkalpen enthalt zukunfts-
weisende Bildungsinhalte, im Nationalpark Gesause bietet dies jedes zehn Bil-

dungsangebot.

Insgesamt zeigt sich bezlglich Indikatoren-Erflllung ein sehr erfreuliches Ergeb-
nis. Keine der sieben Analysekategorien zeigt groRe Erfullungslicken in den Er-
gebnissen. Lediglich bei drei Indikatoren liegen der Erfullungsgrad einmalig knapp
unter 10 %: Respekt fiir zukiinftige Generationen, Selbstlernkompetenz, zukunfts-
weisende Bildungsinhalte. Betrachtet man jene Indikatoren-Ergebnisse mit einer
groReren Differenz als 10 %, so ergibt sich ein insgesamt ausgewogenes Bild:
siebenmal liegt der Nationalpark Gesause mit mehr als 10 % Unterschied vor dem
Nationalpark Kalkalpen und umgekehrt sechsmal.



8 BEFRAGUNG DER ANGEBOTSLEITER/INNEN

8.1 Einleitung, Rahmen

Die beiden Fragebdgen sind bis auf die Zuordnungsbenennung zu je einem der
beiden Nationalpark textident. Die Entwicklung der Fragen war einerseits geleitet
von den Erfahrungen und Erkenntnissen aus den teilnehmenden Beobachtungen
und andererseits vom augenblicklichen Forschungsinteresse, seinen begrifflichen
Vorerkundungen und vom gemeinsamen Fokus auf Nachhaltigkeitsorientierung
und Erwachsenenbildung. Mit einem Pretest wurden allgemeine Verstandlichkeit
der Fragen und Funktion der Antwortskalierung Uberpruft. Nach dem Pretest wur-
den diesbezugliche Erfahrungen und auch Hinweise der Bildungsverantwortlichen
der beiden Nationalparks eingearbeitet. Die Durchfihrung der schriftlichen Befra-
gung fand im August 2010 statt.

Die Fragebogen wurden im August 2010 mit der Bitte um Bearbeitung und Ruck-
sendung an jene Personen geschickt, die im Kalenderjahr 2010 in einem der bei-
den Nationalparks ein oder mehrere Bildungsangebot/e fir Erwachsene leiten
bzw. geleitet haben. 42 Angebotsleiter/innen des Nationalparks Gesause und 41
des Nationalparks Kalkalpen wurden befragt. Der Fragebogen umfasste 16 Fra-
gen, wobei innerhalb von sechs Fragepunkten mehrere Fragen integriert waren.
Die Fragen wurden ausschlieBlich als Entscheidungsfragen formuliert und die
Antworten waren vorskaliert. Der uberwiegende Teil der Fragen wurde entweder
mit ,ja“, ,nein“ bzw. ,stimme voll und ganz zu®, ,stimme eher zu“, ,stimme eher
nicht zu“, ,stimme Uberhaupt nicht zu“ sowie ,weil} nicht“ skaliert. Lediglich bei den
Fragen zur Person wurden andere Antwortkategorien angeboten.

Im Anhang dieser Arbeit befinden sich Muster der entsprechenden Fragebodgen,
die Begleitbriefe der jeweiligen Nationalparks sowie jener des Autors.

Die Rucklaufquote bei den Fragebdgen zum NPG betrug 52,4 % oder 22 von 42
Stuck, jene des NPK betrug 58,5 % oder 24 von 41 Stuck. Das entspricht einer
durchschnittlichen Rucklaufquote aller ausgesandten Fragebdgen von etwas Uber

55 % und geht somit deutlich Uber die erwarteten rund 30 % hinaus.



StichprobengréBe (n) im Verhéltnis zur Grundgesamtheit (N)
N = n= n %
Nationalpark Gesause 42 22 52,40
Nationalpark Kalkalpen 41 24 58,50
gesamt 83 46 55,45

Tab. 09: StichprobengréfRe im Verhaltnis zur Grundgesamtheit
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Rucklaufquote Nationalpark
Gesause (N =42)

M beantwortete
Fragebogen (22
Stk.)

W unbeantwortete
Fragebogen (20
Stk.)

Rucklaufquote Nationalpark
Kalkalpen (N = 41)

M beantwortete
Fragebogen (24
Stk.)

B unbeantwortete
Fragebogen (17
Stk.)

Tab. 10: Riucklaufquote NPG

Tab. 11: Ricklaufquote NPK

Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

8.2 Auswertung der Befragung
Zur besseren Darstellung und Vergleichbarkeit der Ergebnisse und zur Ermogli-
chung einer gendergerechten Leseart, werden die Ergebnisse der Antworten auf

Frage 16 vorgezogen!

Frage 16/NPG
Geschlecht, Alter, Ausbildung der Angebotsleiter/innen (n = 22) (% ~)
Lehre Matura Hochschule gesamt
Fachschule Akademie

w < 30 0 000%| O 000%| O 0,00%| O 0,00 %
m < 30 0 0,00%| O 0,00% | 1 454 % | 1 4,54 %
alle < 30 0 0,00% | O 0,00% | 1 4,54% | 1 4,50 %
w 3045 1 454% | O 0,00% | 1 454 % | 2 9,09 %
m 30-45 1 454 % | 1 454% | 6 27,27 % | 8 | 36,36 %
alle 3045 | 2 9,09% | 1 454% | 7 31,81 % |10 | 45,50 %
w > 45 1 454% | O 0,00%| O 0,00 % | 1 4,54 %
m > 45 1 454% | 2 909% | 7 31,81 % |10 | 45,45 %
alle > 45 2 9,09% | 2 9,09% | 7 31,81 % | 11 50,00 %
gesamt 4 | 18,20% | 3| 13,60 % | 15 68,20 % | 22 | 100,00 %

w: weibl. Angebotsleiterinnen, m: ménnl. Angebotsleiter, alle: w. und m. Angebotsleiter/innen

Tab. 12: Soziografische Daten, Nationalpark Gesause
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.
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Frage 16/NPK
Geschlecht, Alter, Ausbildung der Angebotsleiter/innen (n = 24) (% ~)
Lehre Matura Hochschule gesamt
Fachschule Akademie

w < 30 0 0,00%| 0| 0,00%| O 000% | O 0,00 %
m < 30 0 0,00%| 0| 0,00%| O 000% | O 0,00 %
alle <30 0 0,00%| 0, 0,00%| O 0,00% | O 0,00 %
w3045 | 1 417 % | 0| 0,00% | 2 8,33% | 3 12,50 %
m 30-45 | 1 417 % | 1 417 % | 3 1250 % | © 20,83 %
alle 3045 | 2 833% | 1 417 % | 5 20,83 % 8 | 33,30%
w > 45 1 417 % | 0| 0,00%| O 0,00% | 1 417 %
m > 45 91| 3750 % | 3| 1250% | 3 12,50 % | 15 | 62,50 %
alle>45 (10 | 41,66% | 3| 1250% | 3 12,50 % |16 | 66,70 %
gesamt |12 | 50,00% | 4| 16,70% | 8 33,30 % | 24 | 100,00 %

w: weibl. Angebotsleiterinnen, m: ménnl. Angebotsleiter, alle: w. und m. Angebotsleiter/innen

Tab. 13: Soziografische Daten, Nationalpark Kalkalpen
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Die Gruppe der unter 30jahrigen Angebotsleiter/innen ist deutlich unterreprasen-
tiert. Ebenso ist der Anteil weiblicher Angebotsleiter/innen auffallig niedrig. Ange-
botsleiter/innen mit akademischer Ausbildung bilden mit etwa zwei Drittel die grofi-
te Gruppe im NPG, im NPK wird mit der Halfte der Angebotsleiter/innen die grofite

Gruppe durch Personen mit ,Lehre bzw. Fachschule® gebildet.

Frage 01/NPG und NPK

Wie oft haben Sie in den vergangenen beiden Jahren selbst an (allgemei-
nen) Bildungsangeboten fiir Erwachsene teilgenommen?

NPG (n = 22) NPK (n = 24)

4,2% 8,3%

M sehr haufig 20,8 % M sehr haufig
B manchmal B manchmal

eher selten eher selten
M nie M nie

Abb. 17: Eigene Teilnahme an Erwachsenenbildungsangeboten
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Rund die Halfte der befragten Angebotsleiter/innen des NPG haben in den ver-
gangenen Jahren ,sehr haufig“ bzw. ,manchmal“ an (allgemeinen) Bildungsange-

boten teilgenommen.
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Drei Viertel der befragten Angebotsleiter/innen des NPK haben in den vergange-
nen Jahren ,sehr haufig® bzw. ,manchmal“ an (allgemeinen) Bildungsangeboten
teilgenommen, wobei im Gegensatz zum NPG (gut 20 %) der Anteil jener mit ,sehr

haufig“ deutlich geringer ausfallt (knapp 10 %).

Frage 02/NPG und NPK
Ich war selbst schon Teilnehmer/in an einer oder weiteren Bildungs-
veranstaltung/en des hier untersuchten Nationalparks.

NPG (n = 22) NPK (n = 24)
12,5%

Hja Hja

M nein M nein

Abb. 18: Eigene Teilnahme an Nationalpark-Bildungsveranstaltungen
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Mehr als ein Drittel der befragten Angebotsleiter/innen des NPG hat bisher selbst
an Bildungsveranstaltungen des NPG teilgenommen. Hingegen haben rund neun
von zehn befragten Angebotsleiter/innen des NPK selbst schon an NP-Bildungs-

angeboten teilgenommen.

Frage 03/NPG und NPK
Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung ist (auch) fiir
Erwachsene konzipiert!

NP n= ja nein
Gesause 22 100,0 % 0,0 %
Kalkalpen 24 91,7 % 8,3 %

Tab. 14: Veranstaltungskonzeption (auch) fur Erwachsene
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Alle (ausgewanhlten) Bildungsangebote des NPG sind in der Einschatzung der An-
gebotsleiter/innen (auch) fur Erwachsenen konzipiert, im NPK sind es etwa neun

von zehn.
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Frage 04/NPG und NPK
Rechnen Sie in der von lhnen geleiteten Nationalpark-Bildungsveranstal-
tung mit unterschiedlichem Vorwissen der Teilnehmer/innen?

NP n= ja nein
Gesause 22 100,0 % 0,0 %
Kalkalpen 24 87,5 % 12,5 %

Tab. 15: Erwartung zu unterschiedlichem Vorwissen der Teilnehmer/innen
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Alle befragten Angebotsleiter/innen des NPG rechnen mit unterschiedlichem Vor-
wissen der Teilnehmer/innen, im NPK rechnen etwa neun von zehn Angebotslei-

ter/innen damit.

Frage 05/NPG und NPK
Ist in der von lhnen geleiteten Nationalpark-Bildungsveranstaltung vorge-
sehen, dass die Teilnehmer/innen selbst aktiv werden?

NP n= ja nein nicht vorgesehen
jedoch moglich

Gesause 22 90,9 % 0,0 % 9,1 %

Kalkalpen 24 62,5 % 4,2 % 33,3 %

Tab. 16: Teilnehmer/innen-Aktivitat
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Nahezu alle befragten Angebotsleiter/innen beider Nationalparks (bis auf einen im
NPK) geben an, dass die Teilnehmer/innen in ihren Bildungsveranstaltungen
selbst aktiv werden konnen bzw. dass es ihnen moglich gemacht wird, selbst aktiv

zU werden.

Frage 06/NPG und NPK

Konnen in der von lhnen geleiteten Veranstaltung individuelle Wiinsche
der Teilnehmer/innen beziiglich Inhalt und Gestaltung beriicksichtigt wer-
den?

NP n= ja nein
Gesause 22 81,8 % 18,2 %
Kalkalpen 24 75,0 % 25,0 %

Tab. 17: Inhalts- und Gestaltungswiinsche der Teilnehmer/innen
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Etwa acht von zehn befragten Angebotsleiter/innen des NPG geben an, dal} in
ihren Veranstaltungen individuelle Wunsche der Teilnehmer/innen bezuglich Inhalt
und Gestaltung berucksichtigt werden konnen. Im NPK meinen das etwa drei Vier-

tel der befragten Angebotsleiter/innen.



Frage 07/NPG und NPK

Haben die Teilnehmer/innen in der von lhnen geleiteten Nationalpark-
Bildungsveranstaltung die Moglichkeit, den aktuellen Lernertrag zu bespre-
chen (gegebenenfalls zu erproben)?

NP n= ja nein nicht geplant,
jedoch moglich

Gesause 22 63,6 % 0,0 % 36,4 %

Kalkalpen 24 45,8 % 12,5 % 41,7 %

Tab. 18: Mdglichkeit den aktuellen Lernertrag zu nutzen bzw. zu erproben
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

In allen in dieser Befragung untersuchten Bildungsveranstaltungen des NPG ist es

fur die Teilnehmer/innen madglich, den aktuellen Lernertrag zu besprechen bzw. zu

erproben, im NPK ist dies in neun von zehn Bildungsveranstaltungen moglich.

Frage 08/NPG

(Zahlen in der Tabelle in Prozent)

Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung ... (n = 22),

stimme stimme stimme stimme
padagogische Einschatzung gonzza | | niontzu | nichtzu | nioh
¢ st ein Beitrag zum lebenslangen
Lernen der Teilnehmer/innen, 59,1 | 31,8 9,1 0,0 0,0
¢ lebt von meiner Fachkompetenz,
63,6 | 31,8 0,0 0,0 4,6
¢ lebt auch von den Fragen und unter-
schiedlichen Herangehensweisen der | 38,9 | 50,0 | 11,1 0,0 0,0
Teilnehmer/innen.

Tab. 19: Padagogische Einschatzungen (Nationalpark Gesause)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Ahnlich groBe Zustimmung gibt es von den befragten Angebotsleiter/innen des

NPG zu allen drei Unterpunkten, wobei ,lebt von meiner Fachkompetenz® aus-

schlieBlich Zustimmungen erhielt.




Frage 08/NPK
Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung ... (n = 24),
(Zahlen in der Tabelle in Prozent)

stimme stimme stimme stimme

A ; ; 5 voll und eher zu eher berh. weild
padagogische Einschatzung ganz zu nicht zu nicht zu nicht

¢ ist ein Beitrag zum lebenslangen
Lernen der Teilnehmer/innen, 542 | 33,3 12,5 0,0 0,0

¢ lebt von meiner Fachkompetenz,

45,2 | 41,7 8,3 0,0 4,2

¢ lebt auch von den Fragen und unter-
schiedlichen Herangehensweisen der | 37,5 | 41,7 8,3 4,2 8,3
Teilnehmer/innen.

Tab. 20: Padagogische Einschatzungen (Nationalpark Kalkalpen)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

In Anlehnung an die Ergebnisse des NPG, zeigt sich beim NPK eine rund 90%ige
Zustimmung zu ,Beitrag zum lebenslangen Lernen®. Die Zustimmung zu ,lebt von
meiner Fachkompetenz® liegt bei rund 85 %. Etwa ein Funftel der befragten Ange-
botsleiter/innen des NPK konnen der Aussage ,lebt auch von den Fragen und He-

rangehensweisen der Teilnehmer/innen“ nicht zustimmen bzw. sind unentschlos-

sen.
Frage 09/NPG
Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung kann fiir die
Teilnehmer/innen .... (n = 22) (Zahlen in der Tabelle in Prozent)
stimme stimme stimme stimme

; ; = voll und her zu h Uberh. weild
Nutzen-/Wirkungs-Einschatzung ggnz Zu o niihte;u nicr?trzu niiht
e eine fachliche Bereicherung sein, 77,3 | 22,7 0,0 0,0 0,0
¢ ein seelischer Gewinn sein, 50,0 | 31,8 | 13,6 0,0 4.6
¢ eine dauerhafte Wirkung haben. 54,5 | 36,4 0,0 0,0 9,1

Tab. 21: Nutzen-/Wirkungs-Einschatzung (Nationalpark Gesause)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Einzig beim Item ,fachliche Bereicherung® gibt es keinen Widerspruch durch die
befragten Angebotsleiter/innen des NPG, ansonsten liegt die Zustimmung zwi-
schen 80 % und 90 %.




Frage 09/NPK
Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung kann fur die

Teilnehmer/innen ... (n = 24) (Zahlen in der Tabelle in Prozent)
stimme stimme stimme stimme
Nutzen-/Wirkungs-Einschatzung ;‘;'r'];gg eher zu niiﬂf;u n?gr?trr;h \rl:luilhgt
e eine fachliche Bereicherung sein, 50,0 | 41,6 4,2 0,0 4,2
¢ ein seelischer Gewinn sein, 45,8 | 25,0 4,2 0,0 | 25,0
¢ eine dauerhafte Wirkung haben. 41,7 | 45,8 8,3 0,0 4,2

Tab. 22: Nutzen-/Wirkungs-Einschatzung (Nationalpark Kalkalpen)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Die befragten Angebotsleiter/innen des NPK stimmen dem ltem ,fachliche Berei-
cherung® in hohem Malde zu. Hingegen stimmten beim ltem ,seelischer Gewinn®
etwa ein Viertel der befragten Angebotsleiter/innen mit ,weil® nicht“. Bei Item ,dau-

erhafte Wirkung“ zeigt sich eine knapp 90%ige Zustimmung.

Frage 10/NPG
Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung hat fiir die
Teilnehmer/innen ... (n=22) (Zahlen in der Tabelle in Prozent

stimme stimme stimme stimme
Werte-Einschétzung ol | oherzu | over | Wom | et
e Unterhaltungswert 18,1 | 68,2 4,6 0,0 9,1
e Abenteuerwert 22,7 | 27,2 | 36,4 9.1 4,6
e Bildungswert 72,7 | 22,7 4,6 0,0 0,0
e Nachhaltigkeitswert 59,1 | 49,9 0,0 0,0 0,0

Tab. 23: Werte-Einschatzung (Nationalpark Gesause)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Ausschlie8lich Zustimmung in der Werte-Einschatzung durch die Angebotslei-
ter/innen erfahrt der ,Nachhaltigkeitswert®, gefolgt vom ,Bildungswert” und ,Unter-
haltungswert“. Die Ergebnisse beim Item ,Abenteuerwert zeigen nahezu eine

Pattstellung zwischen Zustimmung und Ablehnung.

Frage 10/NPK

Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung hat fur die
Teilnehmer/innen ... (n = 24) (Zahlen in der Tabelle in Prozent)

stimme stimme stimme stimme

Werte-Einschatzung ol | cherau | orer, | e, | el
e Unterhaltungswert 125 | 458 | 250 | 12,5 4.2
e Abenteuerwert 29,2 | 458 | 12,5 8,3 4,2
e Bildungswert 70,8 | 29,2 0,0 0,0 0,0
e Nachhaltigkeitswert 416 | 54,2 4,2 0,0 0,0

Tab. 24: Werte-Einschatzung (Nationalpark Kalkalpen)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.




Die Werte-Einschatzung zeigt, dass ,Bildungswert“ bei den befragten Angebotslei-
ter/innen des NPK ausschlie3lich Zustimmung hervorruft. Im ,Nachhaltigkeitswert*
ist die Zustimmung ebenso sehr hoch, doch es gibt auch geringe Ablehnung (= 1
Person!). Rund drei Viertel der befragten Angebotsleiter/innen stimmen auch dem
Item ,Abenteuerwert” zu. Hingegen lehnen etwas mehr als ein Drittel der befragten

Angebotsleiter/innen ,Unterhaltungswert ab.

Frage 11/NPG
In der von mir geleiteten Nationalpark-Bildungsveranstaltung werden ...
(n=22) (Zahlen in der Tabelle in Prozent)
stimme stimme stimme stimme
; ; ; ; voll und her z her Uberh. weild
nachhaltigkeitsorientierte Aspekte ggn;ZU eherzu niihfzu n“id?t o niiht
e Okologische Gesichtspunkte themati- | 68,2 | 27,3 4,5 0,0 0,0
siert,
e wirtschaftliche Gesichtspunkte the- 22,7 | 27,3 | 31,8 | 13,6 4,5
matisiert,
e soziale Gesichtspunkte thematisiert. 27,3 | 27,3 | 31,8 9,1 4,5

Tab. 25: Nachhaltigkeitsorientierte Aspekte (Nationalpark Gesause)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

95 % der befragten Angebotsleiter/innen des NPG geben an, dass in ihren Bil-
dungsveranstaltungen ,0kologische Gesichtspunkte® thematisiert werden. Die
ltems ,wirtschaftliche Gesichtspunkte® und soziale Gesichtspunkte® erhalten je-

weils zur Halfte Zustimmung.

Frage 11/NPK
In der von mir geleiteten Nationalpark-Bildungsveranstaltung werden ...
(n=24) (Zahlen in der Tabelle in Prozent)
stimme stimme stimme stimme
; ; ; ; voll und her z her Uberh. weild
nachhaltigkeitsorientierte Aspekte ggn;ZU enherzu niihfzu n“icﬁt o ni(e:ht
e Okologische Gesichtspunkte themati- | 79,1 | 16,7 4,2 0,0 0,0
siert,
¢ wirtschaftliche Gesichtspunkte the- 20,8 | 25,0 | 37,5 12,5 4,2
matisiert,
e soziale Gesichtspunkte thematisiert. 20,8 | 459 | 20,8 12,5 0,0

Tab. 26: Nachhaltigkeitsorientierte Aspekte (Nationalpark Kalkalpen)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Die befragten Angebotsleiter/innen des NPK stimmen bei ,6kologischen Gesichts-
punkten® zu 95 % zu. ,Wirtschaftliche Gesichtspunkte® sehen etwa knapp die Half-

te der befragten Angebotsleiter/innen thematisiert. ,Soziale Gesichtspunkte® wer-



den in den Bildungsveranstaltungen von rund zwei Drittel der befragten Angebots-

leiter/innen des NPK thematisiert.

Frage 12/NPG

Ich bemiihe mich bei dem von mir geleiteten Nationalpark-Bildungsange-
bot um eine gute ,Lernatmosphare* fiir die Teilnehmer/innen und sehe
mich als Teil der Gruppe. (n = 22)

4,5 %

M stimme voll und ganz zu
B stimme eher zu
B stimme Gberhaupt nicht zu

m weil nicht

Abb. 19: Bemlhungen der Angebotsleiter/innen (Nationalpark Gesause)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Bis auf eine/n Angebotsleiter/in des NPG bemuhen sich alle um eine gute Lernat-

mosphare und sehen sich als Teil der Gruppe.

Frage 12/NPK

Ich bemiihe mich bei dem von mir geleiteten Nationalpark-Bildungsange-
bot um eine gute ,,Lernatmosphare” fir die Teilnehmer/innen und sehe
mich als Teil der Gruppe. (n = 24)

B stimme voll und ganz zu

M stimme eher zu

1 stimme eher nicht zu

B stimme Uberhaupt nicht zu

m weil nicht

Abb. 20: Bemuhungen der Angebotsleiter/innen (Nationalpark Kalkalpen)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.
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Bis auf zwei Angebotsleiter/innen des NPK bemuhen sich alle um eine gute Lern-
atmosphare und sehen sich als Teil der Gruppe.

Frage 13/NPG
Ich mache mir personlich Gedanken ... (n = 22)
(Zahlen in der Tabelle in Prozent)

stimme stimme stimme stimme

Zielorientierun voll und eher zu eher Uberh. weild

9 ganz zu nicht zu nicht zu nicht

e zum Sinn und zu den Zielen des Bil- 90,9 | 4,55 | 4,55 0,0 0,0
dungsangebotes,

¢ 0b das Bildungsangebot fir die Teil- 77,3 (18,20 | 0,00| 0,0 4,5
nehmer/innen Wirkung und Nutzen
hat.

Tab. 27: Zielorientierung (Nationalpark Gesause)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Beiden Items zur Zielorientierung stimmen nahezu alle Angebotsleiter/innen des
NPG zu.

Frage 13/NPK
Ich mache mir personlich Gedanken ... (n = 24)
(Zahlen in der Tabelle in Prozent)

stimme stimme stimme stimme

Zielorientierun voll und eher zu eher Uberh. weild

9 ganz zu nichtzu | nichtzu nicht

e zum Sinn und zu den Zielen des Bil- 70,8 | 29,2 0,0 0,0 0,0
dungsangebotes,

¢ 0b das Bildungsangebot fir die Teil- 54,1 | 459 | 0,0 0,0 0,0
nehmer/innen Wirkung und Nutzen
hat.

Tab. 28: Zielorientierung (Nationalpark Kalkalpen)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Beiden Items zur Zielorientierung stimmen die befragten Angebotsleiter/innen des
NPK ausnahmslos zu.




Frage 14/NPG

Durch das von mir geleitete Nationalpark-Bildungsangebot kann ich auch
einen Beitrag leisten, um an einer gerechten, umweltvertraglichen und
ressourcenorientierten Weltentwicklung mitzuwirken. (n = 22)

B stimme voll und ganz zu

B stimme eher zu

1 stimme eher nicht zu

B stimme Uberhaupt nicht zu

m weil nicht

Abb. 21: Weltentwicklungs-Beitrag (Nationalpark Gesause)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Etwa acht von zehn Angebotsleiter/innen des NPG meinen, durch das von ihnen
geleitete Bildungsangebot ,auch einen Beitrag zu leisten, um an einer gerechten,
umweltvertraglichen und ressourcenorientierten Weltentwicklung mitzuwirken®.
Zwei von zehn Angebotsleiter/innen des NPG stimmen dieser Annahme ,eher

nicht zu“.

Frage 14/NPK

Durch das von mir geleitete Nationalpark-Bildungsangebot kann ich auch
einen Beitrag leisten, um an einer gerechten, umweltvertraglichen und
ressourcenorientierten Weltentwicklung mitzuwirken. (n = 24)

B stimme voll und ganz zu

M stimme eher zu

m stimme eher nicht zu

B stimme Uberhaupt nicht zu

® weil nicht

Abb. 22: Weltentwicklungs-Beitrag (Nationalpark Kalkalpen)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.
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Etwa acht von zehn Angebotsleiter/innen des NPK meinen, dass sie durch das
von ihnen geleitete Bildungsangebot ,auch einen Beitrag leisten, um an einer ge-
rechten, umweltvertraglichen und ressourcenorientierten Weltentwicklung mitzu-
wirken®. Leichte Skepsis zu dieser Wirkungsannahme der Angebotsleiter/innen

zeigt sich durch die rund 17 % aus ,stimme eher nicht zu® und ,weil} nicht".

Frage15/NPG
Personliche Anliegen der Angebotsleitung (n = 22)
(Zahlen in der Tabelle in Prozent)

stimme stimme stimme stimme

rT . voll und eher zu eher Uberh. weild
person“Che Anllegen ganz zu nicht zu nicht zu nicht
e Natur- und Umweltschutz sind mir 95,5 0,0 0,0 0,0 4,5

personlich ein Anliegen.
e Die Bewahrung der Schopfung ist mir | 77,3 | 18,2 0,0 0,0 4,5
personlich ein Anliegen.

e Nachhaltigkeit ist mir personlich ein 91,0 4,5 0,0 0,0 4,5
Anliegen.

Tab. 29: Personliche Anliegen (Nationalpark Gesause)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Fast alle befragten Angebotsleiter/innen des NPG ,stimmen voll und ganz“ zu,
dass ihnen ,Natur- und Umweltschutz personlich ein Anliegen® ist. ,Nachhaltigkeit*
ist ihnen ebenso widerspruchslos ein personliches Anliegen. Der ,Bewahrung der
Schopfung® als personliches Anliegen stimmt ebenso, doch etwas abgeschwéacht,

ein Grol3teil der befragten Angebotsleiter/innen des NPG zu.

Frage15/NPK
Personliche Anliegen der Angebotsleitung (n = 24)
(Zahlen in der Tabelle in Prozent)

stimme stimme stimme stimme

persénliche Anliegen voll und eher zu eher Uberh. weild
ganz zu nicht zu nicht zu nicht

e Natur- und Umweltschutz sind mir 91,7 8,3 0,0 0,0 0,0
personlich ein Anliegen.
e Die Bewahrung der Schopfung ist mir | 79,2 | 16,6 0,0 4,2 0,0
personlich ein Anliegen.

e Nachhaltigkeit ist mir personlich ein 83,4 | 16,6 0,0 0,0 0,0
Anliegen.

Tab. 30: Personliche Anliegen (Nationalpark Kalkalpen)
Quelle: Eigene Auswertung der Fragebdgen.

Alle Angebotsleiter/innen des NPK bekraftigen widerspruchslos, dass ihnen ,Na-

tur- und Umweltschutz® und ,Nachhaltigkeit® persdnliche Anliegen sind. Bis auf



eine/n Angebotsleiter/in des NPK stimmen alle zu, dass ihnen die ,Bewahrung der

Schopfung® auch ein personliches Anliegen ist.

8.3 Interpretation der Ergebnisse

Die Befragung der Angebotsleiter/innen kommt zu zahlreichen, flr diese Arbeit

aufschlussreichen Ergebnissen:

So zeigt sich, dass die Angebotsleiter/innen beider Nationalparks in den vergan-
genen beiden Jahren selbst an allgemeinen Bildungsveranstaltungen fur Erwach-
sene teilgenommen haben (45,4 % bzw. 87,5 %) und somit naheliegend auch
Kenntnisse Uber derzeit angewandte Standards der Erwachsenenbildung gewon-

nen haben.

Insbesondere die Angebotsleiter/innen des NPK haben in einem hohen Malie
auch selbst an NP-Bildungsveranstaltungen teilgenommen (87,5 %). Hier liegt der
Schluss nahe, dass vom NPK eher Angebotsleiter/innen mit Bildungsveranstaltun-
gen betraut werden, die Nationalpark interne Aus- und Weiterbildungsveranstal-
tungen besuchen/besucht haben, bzw. selbst ein hohes Interesse an den angebo-
tenen Themen zeigen.

Im NPG stellt sich die Teilnahme der Angebotsleiter/innen an NP Bildungsveran-
staltungen etwas anders dar (36,4 %) und legt den Schluss nahe, dass zum Ein-
satz von Personen mit hohem NPG-Bezug auch externe Fachexperten fur Bil-
dungsveranstaltungen ,zugekauft werden. In beiden Wegen liegen Chancen fur

ein hochwertiges Bildungsprogramm.

Nachdem im Vorfeld der Untersuchung bereits jene Veranstaltungen ausgeschie-
den wurden, die keinen erwachsenenbildnerischen Bezug erkennen liel3en, bzw.
im Programm fur andere Zielgruppen ausgeschrieben waren, ist die Zustimmung
erwartungsgemal hoch ausgefallen (100 % bzw. 91,7 %). Diese Zustimmung ist
auch als Bestatigung der Angebotsleiter/innen daflir zu sehen, dass die Bildungs-
angebote wirklich (auch) fir Erwachsene konzipiert wurden. Dies stellt eine we-

sentliche Grundlage fur situiertes Lernen Erwachsener dar.

Die Angebotsleiter/innen beider NP rechnen in hohem Malde (100 % bzw. 87,5 %)

mit unterschiedlichem Vorwissen der Teilnehmer/innen. Somit ist sichergestellt,



dass die Teilnehmer/innen nicht mit Gberhéhten Grundannahmen der Angebotslei-
ter/innen konfrontiert sind und dass ein Beitrag flr nachhaltigkeitsorientiertes Ler-
nen erfullt ist, namlich jener, an die Vorerfahrungen der Teilnehmer/innen anzu-

knupfen.

Nahezu alle Angebotsleiter/innen geben an, dass die Teilnehmer/innen in den Bil-
dungsveranstaltungen selbst aktiv werden kénnen und starken somit die im nach-
haltigen Lernen bedeutsame Verknlpfung zwischen theoretischer und praktischer
Perspektive (vgl. Gruber, 2007, S. 15). Ebenso bedeutsam fur nachhaltigkeitsori-
entiertes Lernen ist hier die Eigenaktivitat der Teilnehmer/innen im Hinblick auf
eine partizipative Lernprozessgestaltung und eine handlungsorientierte Lernform
(vgl. SchuBler, 2007, S. 71).

Davon ausgehend, dass nicht in jeder Form des Lernens die individuellen Bedurf-
nisse der Lernsubjekte permanent berutcksichtigt werden kdnnen, kann der Grad
der Zustimmung der Angebotsleiter/innen (81,8 % bzw. 75 %) auf Frage 6 (,Indivi-
duelle Wunsche der Teilnehmer/innen bezlglich Inhalt und Gestaltung konnen
bertcksichtigt werden.“) als hoch angenommen werden. Damit ist sichergestellt,
dass es sich wahrend der NP-Bildungsveranstaltung um einen mehrdimensionalen
und hoch dynamischen Entwicklungsprozess handeln kann (vgl. SchuBler, 2007,
S. 212).

Wenn, wie in den Ergebnissen auf Frage 7, unterstrichen wird, dass es in fast al-
len Bildungsangeboten beider NP moglich ist, den aktuellen Lernertrag zu bespre-
chen oder gegebenenfalls zu erproben (100 % bzw. 87,5 %), ist dies ein wesentli-
cher Baustein zu nachhaltigkeitsorientiertem Lernen, da diese Art der Ertragssi-
cherung einen fortwahrenden Nutzen und eine dauerhafte Wirkung des Erlernten

zu sichern imstande ist (siehe Kapitel 3.4).

Die Angebotsleiter/innen beider Nationalparks sehen ihr Bildungsangebot mit etwa
90 % Zustimmung als Beitrag zum lebenslangen Lernen und somit eingebettet in
einen groReren Bildungsprozess. Dies kann Mitgestaltungsbewusstsein und Sinn-
erfahrung fur die Angebotsleiter/innen schaffen. In den Ergebnissen beider Natio-
nalparks gibt es eine Balance zwischen den Zustimmungswerten auf die ltems
.lebt von meiner Fachkompetenz® (95,4 % bzw. 87,2 %) und ,lebt auch von den

Fragen und unterschiedlichen Herangehensweisen der Teilnehmer/innen (88,9 %



bzw. 79,2 %). Das heil3t, dass sich hier zwei erwachsenenbildnerisch bedeutsame
~Weisheiten“ in einem ausgewogenen Verhaltnis verbinden und gleichzeitig die

Dominanz des Lehrenden reduzieren (vgl. SchuBler, 2007, S. 103f).

Bezuglich Nutzen-/Wirkungs-Einschatzung fur die Teilnehmer/innen zeigt sich in
den Ergebnissen beider NP, dass die Einschatzungen der Angebotsleiter/innen
zur fachlichen Bereicherung® hoch und auf etwa gleichem Niveau liegen (100 %
bzw. 95,8 %). GroRere Zweifel (in der Beurteilbarkeit?) finden sich bei ,dauerhafter
Wirkung“ und noch starker bei ,seelischem Gewinn®. Hier zeigt sich, dass dieser
vorliegenden Untersuchung eine weitere Untersuchung zum konkreten Lernverhal-
ten und zum Lernertrag der Teilnehmer/innen folgen musste, wenngleich Schufler
davor warnt, dass nachhaltiges Lernen niemals allein am unmittelbaren Output,
sondern eher am Outcome — also an den langfristigen Auswirkungen gemessen

werden sollte (vgl. ebd., S. 53).

Ein weiterer Indikator nachhaltigkeitsorientierter Erwachsenenbildung ist der An-
spruch auf Nachhaltigkeit in der inneren Systematik des Bildungsprozesses. Somit
ist die hohe Zustimmung in der Werte-/Einschatzung der Angebotsleiter/innen bei-
der Nationalparks auf ,Nachhaltigkeitswert” (100 % bzw. 95,8 %) und ,Bildungs-
wert“ (95,4 % bzw. 100 %) ein Hinweis, dass dieser Indikator erflllt ist. Die deut-
lich geringere Zustimmung, zu ,,Abenteuerwert” (49,9 % bzw. 75 %) und Unterhal-
tungswert® (86,3 % bzw. 58,3 %) durften mit der Selbstsicht der Angebotslei-
ter/innen und dem impliziten Bildungsauftrag durch den Veranstalter zusammen-
hangen. Vermutlich wird hier von den Angebotsleiter/innen der Naturraum eher als
Schutzraum bzw. als Bildungsraum, denn als Unterhaltungs- oder Abenteuerraum
gesehen. Diese Sichtweise deckt sich auch mit den Aufgaben eines Nationalparks
(vgl. Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (Hg.), 0.J., S. 4).

Die nahezu widerspruchslose Zustimmung (95,5 % bzw. 95,8 %) der Angebotslei-
ter/innen beider Nationalparks (95,5 % bzw. 95,8 %) zum Item ,0kologische Ge-
sichtspunkte werden thematisiert” zeigt, dass die Angebotsleiter/innen darin ihre
Hauptaufgabe sehen und finden. Wirtschaftliche (50 % bzw. 45,8 %) Gesichts-
punkte werden etwa von rund der Halfte der Angebotsleiter/innen dezidiert er-
kannt, stellen scheinbar Randthemen mit weniger Beachtung dar und werden
durch die Angebotsleiter/innen nicht unmittelbar den Bildungsanliegen eines Nati-



onalparks zugeordnet. Soziale Gesichtspunkte in den Bildungsangeboten erhalten
von den Angebotsleiter/innen eine etwas hoéhere Zustimmung (54,6 % bzw. 66,9
%), liegen jedoch gegenuber der hohen Zustimmung zu 6kologischen Gesichts-
punkten deutlich zurlck.

Fast alle befragten Angebotsleiter/innen beider Nationalparks (95,5 % bzw. 91,7
%) geben an, sich in den von ihnen geleiteten Bildungsangeboten um eine gute
Lernatmosphare zu bemihen und sehen sich als Teil der Gruppe. Dies ist insofern
ein wesentlicher Beitrag zu nachhaltigkeitsorientiertem Lernen, als so auf eine Ba-
lance zwischen rationalen und emotionalen Bedurfnissen der Teilnehmer/innen
geachtet werden kann. Die Sichtweise der Angebotsleiter/innen, selbst Teil der
Gruppe zu sein, macht das dialogische Prinzip nachhaltigkeitsorientierten Erwach-
senenlernens sichtbar. Allerdings muss hier festgehalten werden, dass es auch
Veranstaltungsmodelle gibt in denen ein partizipatorischer Leitungsstil wenig an-
gebracht ist (z.B. Hohlen-Fuhrungen, ...) und eine klassisch-direktive Leitungsrolle

legitimieren.

Bis auf eine/n Angebotsleiter/in aus dem NPG stimmen alle weiteren Angebotslei-
ter/innen beider Nationalparks zu, sich ,personliche Gedanken zu den Zielen des
Bildungsangebotes und zur Frage der Wirkung“ auf die Teilnehmer/innen zu ma-
chen (95,45 % bzw. 100 %). Hier zeigt sich eine nachhaltigkeitsorientierte Orien-
tierung der Angebotsleiter/innen an Wirkung und Nutzen fur die Teilnehmer/innen
(vgl. SchuBler, 2007, S. 21). Das Ergebnis zeigt beim Item ,persdnliche Gedanken
zu Sinn und Zielen®, dass die Bildungsangebote aus der Sicht der Angebotslei-
ter/innen mehr sind als Selbstzweck und daruber hinaus in einen groReren Sinn-

kontext eingebunden sind.

Unubersehbar grof ist die Zustimmung der Angebotsleiter/innen beider National-
parks auf die Aussage ,Durch das von mir geleitete Nationalpark-Bildungsangebot
kann ich auch einen Beitrag leisten, um an einer gerechten, umweltvertraglichen
und ressourcenorientierten Weltentwicklung mitzuwirken® (81,8 % bzw. 83,3 %).
Allerdings zeigen sich bei den Ergebnissen des NPG eine Ablehnung dieser Aus-
sage von 18,2 % und bei den Ergebnissen des NPK eine leichte Ablehnung (8,35

%) und eine ebensolche Unentschlossenheit (8,35 %).



Die Grunde dafur durften darin liegen, dass von den betreffenden Angebotslei-
tern/innen ihr jeweiliger (Bildungs-)Beitrag als zu klein erachtet wird, bzw. dass
von ihnen in einer diesbezugliche Weltentwicklung andere Ursachen und Beein-
flussungsgrofRen gesehen werden.

Die Antworten auf die Frage nach den personlichen Anliegen der Angebotsleitung
fielen nicht erwartungsgemal aus. ,Natur- und Umweltschutz” (95,5 % bzw. 100
%) und ,Nachhaltigkeit® (95,5 % bzw. 100 %) erhalten als Anliegen der Angebots-
leiter/innen ausschlieBlich Zustimmungen, wobei ,Natur- und Umweltschutz® mit
Zustimmung ,voll und ganz® (95,5 % bzw. 91,3 %) deutlich voran liegt. ,Bewah-
rung der Schopfung® liegt nahe an den Zustimmungswerten der beiden ersten
Begriffe, doch war dieser Terminus bei einer Person Anlass dazu mit ,weif} nicht"
und bei einer weiteren Person mit ,stimme Uberhaupt nicht zu“ zu antworten. Der
Begriff ,Bewahrung der Schopfung® ist allerdings ein weltanschaulich bzw. theolo-
gisch gebundener Begriff und kann mehrfache Widerstande bei der/dem betroffe-
nen Angebotsleiter/in hervorgerufen haben. Die Annahme des Autors, dass diese
drei abgefragten Begriffe von den Angebotsleiter/innen gleich bewertet und viel-
leicht sogar als ident verstanden werden, hat sich somit widerlegt. Jedenfalls zeigt
sich, dass die personlichen Anliegen der Angebotsleiter/innen beider NP in der
Reihenfolge ,Natur- und Umweltschutz®, ,Nachhaltigkeit* und ,Bewahrung der
Schopfung® gereiht sind und jeweils eine hohe Zustimmung (95 % bis 100 %) her-

vorrufen.



9 SYNOPSE DER ERGEBNISSE

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, nach Abschluss der drei Forschungswege teil-
nehmende Beobachtung, Programmanalyse und schriftliche Befragung der Ange-
botsleiter/innen eine Zusammenschau der Ergebnisse durchzufihren und somit
die Forschungsfrage zu beantworten. In Kapitel 6.2 finden sich die Ergebnisse aus
den teilnehmenden Beobachtungen, in Kapitel 7 jene der Programmanalyse und in
Kapitel 8.2 letztlich jene aus der schriftlichen Befragung der Angebotsleiter/innen.

Als Leitspur fur die Zusammenschau aller Forschungsergebnisse dienen die
.ldeen fur eine weitere Untersuchung® (siehe: Teilnehmende Beobachtung, Kapitel
6.2). Gleichzeitig werden die als Fragen formulierten Ideen an dieser Stelle (mit-)
beantwortet. Werden nun diese Ergebnisse zueinander gelegt und gesamt be-
trachtet, ergibt sich folgendes Bild:

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen ein weitgehend deckungsgleiches Bild
der beiden Nationalparks hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitsorientierung in Sachen
Erwachsenenbildung. Hier sei angemerkt, dass es niemals Ziel der Untersuchun-
gen war, einen ,Sieger‘ zu ermitteln. Somit werden die Ergebnisse ab dieser Stelle
nicht mehr je Nationalpark ausdifferenziert.

Die untersuchten Bildungsangebote stellen keine Fixprogramme dar, sondern
werden als Rahmenprogramme gestaltet, indem Winsche der Teilnehmer/innen
bezlglich Inhalt oder Gestaltung bertcksichtigt werden kénnen. Gleichzeitig wer-

den die Teilnehmer/innen zu Eigenaktivitat eingeladen.

Die Bildungsangebote zeigen in ihren Konzeptionen eine deutliche Orientierung an
der Zielgruppe der Erwachsenen und sind somit ,echte“ Erwachsenenbildungsan-
gebote.

In den Bildungsangeboten kommen an alternativen Lernorten handlungsorientierte
Lernformen und lebendige und aktivierende Lernmethoden zum Einsatz. Dabei
konnen die Teilnehmer/innen in hohem Malde selbst aktiv werden. Die Angebots-
leiter/innen sehen im Unterhaltungswert weniger Bedeutung, als im Bildungs-,
Nachhaltigkeits- und Abenteuerwert. Es ist somit anzunehmen, dass es sich bei

den betreffenden Angeboten um mehr als ,nette Unterhaltung“ handelt, und, dass



die Teilnehmer/innen zu Mitgestaltern/innen ihres eigenen Lernprozesses werden

konnen.

Zahlreiche Bildungsangebote erfullen die beiden ethischen Prinzipien ,Respekt fur
zukunftige Generationen“ und ,Respekt fur naturliche Ressourcen unseres Plane-
ten®. DarUber hinaus sind in der Sichtweise der Angebotsleiter/innen der Bildungs-

und Nachhaltigkeitswert ihrer Angebote sehr bedeutsam.

In mehr als der Halfte der Bildungsangebote kdnnen multiple Perspektiven vermit-
telt werden. In nahezu allen Bildungsangeboten rechnen die Angebotsleiter/innen
mit unterschiedlichem Vorwissen und ermdglichen ein Besprechen oder Erproben
des Lernertrages.

Mindestens 10 % aller Bildungsangebote enthalten zukunftsweisende Bildungsin-
halte.

In rund 90 % der Bildungsangebote bemuhen sich die Angebotsleiter/innen um
eine gute Lernatmosphare und sehen sich als Teil der Gruppe. Gleichzeitig er-
moglichen fast alle Bildungsangebote das Gefuhl von sozialer Zugehorigkeit.

Nahezu alle Bildungsangebote zielen auf eine dauerhafte Wirkung fir die Teil-
nehmer/innen ab. An dieser dauerhaften Wirkung zweifelt jedoch rund die Halfte

der Angebotsleiter/innen.

Fast alle Bildungsangebote ermoglichen den Teilnehmer/innen ,einen fortwahren-
den Nutzen in Form einer Erweiterung ihres Orientierungs- und Anwenderwissens,
ihrer Werte und Einstellungen®. Alle Angebotsleiter/innen machen sich ,personli-
che Gedanken, ob das Bildungsangebot fur die Teilnehmer/innen Wirkung und
Nutzen hat®. Unbewusst (?) wird damit bereits ein nachhaltigkeitsorientiertes Prin-
zip der inneren Systematik von Nachhaltigkeit angewandt: Die Orientierung an

fortwahrendem Nutzen und dauerhafter Wirkung der Bildungsmafnahme selbst.

Erwartungsgemal} werden in allen Bildungsangeboten 6kologische Aspekte the-
matisiert. Soziale, wirtschaftliche und diese wiederum integrierenden Aspekte
werden hingegen von den Angebotsleiter/innen in einer Selbsteinschatzung wenig
erkannt. In teilnehmenden Beobachtungen wurde sichtbar, dass diese Aspekte

sehr wohl fur die Teilnehmer/innen ersichtlich sind, wenngleich gegenlber 6kolo-



gischen Gesichtspunkten eine untergeordnete Rolle spielen. Weitgehend alle Bil-
dungsangebote ,unterstitzen die Schaffung bzw. Entwicklung eines dkologischen

Bewusstseins®.

Die Begriffe ,Natur- und Umweltschutz® sowie ,Nachhaltigkeit® werden von den
Angebotsleiter/innen als Anliegen gesehen. Ein wenig differenzierter wird der Beg-
riff ,Bewahrung der Schopfung“ gesehen, welcher allerdings in keinem der Pro-

gramme textlich prasent ist.

Weitgehend einig sind sich die Angebotsleiter/innen in der Auffassung, dass ihre
Bildungsangebote ein Beitrag zum lebenslangen Lernen der Teilnehmer/innen

sind.

Die Bedeutung der eigenen Fachkompetenz wird von den Angebotsleiter/innen
sehr hoch eingeschatzt, wenngleich sie auch weitgehend zustimmen, dass ihre
Angebote ,auch von den Fragen und unterschiedlichen Herangehensweisen der

Teilnehmer/innen leben”.

Ein bedeutender Teil der Angebotsleiter/innen hat ,in den vergangenen beiden
Jahren an (allgemeinen) Bildungsangeboten fir Erwachsene teilgenommen® und
hat ,selbst schon an Bildungsangeboten des jeweiligen Nationalparks teilgenom-

“*

men-.

In hohem Malde sind die Angebotsleiter/innen der Meinung, dass sie ,durch das
von ihnen geleitete Bildungsangebot einen Beitrag leisten, um an einer gerechten,
umweltvertraglichen und ressourcenorientierten Weltentwicklung mitzuwirken®.
Diese Elemente ethischer Prinzipien finden sich auch in der Programmanalyse
unter ,Respekt fur zuklinftige Generationen® und ,Respekt fur die nattrlichen Res-

sourcen unseres Planeten®.

Laut Programmanalyse und teilnehmenden Beobachtungen haben die Bildungs-
angebote eine sehr hohe lokale Relevanz. Die Frage des Nationalpark-Bezuges
der Angebote lasst sich in raumlichen, thematischen und organisatorischen As-
pekten erkennen. Diese Frage bedurfte einer Klarung durch eine weitere Untersu-
chung.



Nahezu alle Bildungsangebote weisen neben den primar 6kologischen Themen
auch auf weitere Aspekte und Anliegen der Nationalparks hin. So wird in der Pro-
grammanalyse z.B. in neun von zehn Bildungsangeboten ,Respekt vor Unter-

schieden und Diversitat“ thematisiert.



10 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Als Fazit der Untersuchung kann genannt werden, dass sowohl im NPG als auch
im NPK zahlreiche Kategorien und Indikatoren nachhaltigkeitsorientierter Erwach-

senenbildung erfullt sind.

In manchen Punkten sind sie ,,auf dem bestem Wege": Konzeption der Bildungs-
angebote als echte Erwachsenenbildungsangebote, lokale Relevanz, Verknupfung
zwischen theoretischen und praktischen Perspektiven und Inhalten, handlungsori-
entierte und aktivierende Lernformen, Nachhaltigkeitswert und Bildungswert der
Veranstaltungen, Beitrag zu einer gerechten, umweltvertraglichen und ressour-
censchonenden Weltentwicklung. In anderen Punkten sind sie ,am Weg“: Unter-
haltungswert, Abenteuerwert, fortwahrender Nutzen, dauerhafte Wirkung und see-
lischer Gewinn der Bildungsangebote. Entwicklungspotenzial in Sachen nachhal-
tigkeitsorientierter Erwachsenenbildung findet sich in den Punkten Gendergerech-
tigkeit in der Angebotsleitung, Erfassung des Lernertrages der Teilnehmer/innen,
wirtschaftliche und soziale Aspekte sowie eine Verknlpfung dieser mit 6kologi-

schen Aspekten in den Bildungsangeboten.

Insgesamt zeichnet sich nach der dreiteiligen Untersuchung beider Nationalparks
ein Bild, das erkennen lasst und belegt, dass bereits bisher viele Elemente in den
Bildungsangeboten nachhaltigkeitsorientiert angelegt und gestaltet wurden. Hier
zeigen sich die Frichte eines professionellen Zuganges zum Thema Bildung, im
Speziellen zur Erwachsenenbildung, einer echten ,Beseeltheit fur Natur- und
Umweltbildung und einer systemimmanenten Orientierung an Themen der Nach-

haltigkeit durch die beiden Nationalparks.



il Summary

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Fragestellung, welchen Beitrag 6s-
terreichische Nationalparks durch ihre Bildungsangebote flr Erwachsene in jenen
Teil der allgemeinen Erwachsenenbildung einbringen, welcher sich an Nachhaltig-
keitsthemen orientiert. Anhand zweier Osterreichischer Nationalparks, dem Natio-
nalpark Gesause und dem Nationalpark Kalkalpen, wurden in einer vergleichen-
den Analyse diese Bildungsangebote und deren Orientierung an Nachhaltigkeit in

Verbindung mit dem Lernen Erwachsener untersucht.

In dieser Arbeit wurden einleitend, aus den tragenden Begriffen und Bedeutungs-
kontexten von Nachhaltigkeit/Sustainability, Bildung fir Nachhaltigkeit, Umweltbil-
dung, nachhaltige Bildung/nachhaltiges Lernen, Erwachsenenbildung, Weiterbil-
dung und lebenslanges Lernen, jene relevanten Ideen und Inhalte dahingehend
dargestellt und aufbereitet, sodass sich daraus in einem weiteren Schritt und auf
Basis des angeeigneten Wissens, der neu geschaffene Begriff der ,nachhaltig-
keitsorientierten Erwachsenenbildung” als zentrale Kategorie entwickeln und be-

grunden lield.

Leitende Ideen fur die gemeinsame und verknupfende Betrachtung von Nachhal-
tigkeit und Erwachsenenbildung waren das personliche Interesse des Autors an
den beiden Grundthemen Nachhaltigkeit und Bildung sowie die dazu umfassen-
den wissenschaftlichen Arbeiten von Frau Dr. Ingeborg SchufRler zum Themenfeld
nachhaltiges Lernen Erwachsener.

Eine vergleichende Gegenuberstellung der beiden Referenzobjekte geschieht ei-
nerseits beschreibend und andererseits in einer Darstellung jener Kennzahlen und
Daten, die eine internationale Anerkennung der beiden Untersuchungsobjekte als

Nationalpark nach den Kriterien der IUCN ermdglicht haben (Kapitel 5.7).

Um Elemente einer nachhaltigkeitsorientierten Erwachsenenbildung in den beiden
betreffenden Jahresprogrammen aufzuspuren, wurden Analysekategorien und
Analyseindikatoren einer nachhaltigkeitsorientierten Erwachsenenbildung entwi-
ckelt. Jene Indikatoren und Kennzeichen wurden dahingehend adaptiert, dass sie
fur die Analyse des konkreten Untersuchungsgegenstandes ebenso geeignet sind,

wie als Fokus und Orientierung fur weitere Programmentwicklungen.



Die Analyse der beiden betreffenden Bildungsangebote wurde dreiteilig angelegt:
e Teilnehmende Beobachtungen,
e Programmanalyse und
e Befragung der Angebotsleiter/innen.

Die teilnehmenden Beobachtungen ermdglichten einen Einblick in die Erwachse-
nenbildungspraxis der beiden Nationalparks und erdffneten eine fur diese Arbeit
gewinnbringende Sichtweise hinsichtlich Vielfalt, Engagement und Untersuchbar-

keit dieser Angebote.

In der zweiteiligen Programmanalyse wurden die Bildungsveranstaltungen beider
Nationalparks fur Erwachsene aus dem Kalenderjahr 2010 untersucht. Bildungs-
kategorien, Zielgruppen, zeitliche Angebotsmodelle und Geschlechterverteilung in
der Angebotsleitung wurden quantifiziert und vergleichend dargestellt. In einem
weiteren Schritt wurden, mit Hilfe eigens entwickelter und auf den Forschungsge-
genstand adaptierte Analyseindikatoren, die Programmtexte der ausgewahlten
Bildungsangebote hinsichtlich ihrer Orientierung an nachhaltigkeitsorientierter Er-

wachsenenbildung untersucht.

Die Befragung der Angebotsleiter/innen wurde schriftlich durchgeflhrt und bildete
die dritte Saule des Forschens innerhalb dieser Arbeit. Ziel dieser Befragung war
es, neben der Selbsteinschatzung ihrer Rolle als Angebotsleiter/innen auch die
Aspekte padagogische Einschatzung, Nutzen-/Wirkungseinschatzung, Werte-
Einschatzung, nachhaltigkeitsorientierte Aspekte, Zielorientierung und personliche

Anliegen der Angebotsleitung zu untersuchen.

Nach Abschluss der Untersuchungen und Analysen zeigt sich ein deutliches Bild
uber die betreffenden Erwachsenenbildungsangebote selbst und Uber deren

Nachhaltigkeitsorientierung:

In den hier untersuchten Bildungsprogrammen finden sich zahireiche Hinweise
darauf, dass darin bereits bisher Elemente nachhaltigkeitsorientierter Erwachse-
nenbildung verwirklicht wurden bzw. werden. Einige Indikatoren nachhaltigkeits-
orientierter Erwachsenenbildung werden in hohem Ausmal erflllt (lokale Rele-
vanz, Nachhaltigkeitswert und Bildungswert, Konzeption als Erwachsenenbil-



dungsangebot, handlungsorientierte und aktivierende Lernformen, &kologische
Themen, Verknupfung zwischen theoretischen und praktischen Perspektiven und
Inhalten ...). Andere Indikatoren konnten nach dem Untersuchungsende zu einer
Weiterentwicklung der Bildungsangebote beider Nationalparks anregen (Gender-
gerechtigkeit in der Angebotsleitung, Erfassung des Lernertrages der Teilneh-
mer/innen, wirtschaftliche und soziale Aspekte in den Bildungsangeboten sowie

eine Verknupfung dieser mit 6kologischen Aspekten).

Die Erkenntnisse dieser Arbeit ermdglichen den beiden Referenzobjekten und
darUber hinaus vergleichbaren Bildungsinstitutionen, ihre Erwachsenenbildungs-
angebote aus dem Blickwinkel der Nachhaltigkeitsorientierung (wir befinden uns in
der UN-Dekade [2005 bis 2014] der Bildung flr nachhaltige Entwicklung!) zu be-
trachten und wenn gewulnscht, neue Bildungsprogramme anhand der in dieser
Arbeit entwickelten Indikatoren einer nachhaltigkeitsorientierten Erwachsenenbil-
dung zu gestalten.

Offen bleibt eine nahere Untersuchung bezuglich zweier klassischer Themen des
nachhaltigkeitsorientierten Lernens: Dauerhafte Wirkung und fortwahrender Nut-
zen der untersuchten Bildungsangebote fur die Teilnehmer/innen. Weiterfihrend
ware auch eine eingehende Untersuchung des Lernverhaltens der Teilneh-
mer/innen in den konkreten Bildungsangeboten fur Erwachsene beider National-
parks sinnvoll und konnte in Verbindung mit den Ergebnissen dieser Arbeit eine
komplexere und differenzierte Darstellung dieses speziellen Bildungsprozesses

ermdglichen.
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VI  Anhang

Kurzprotokolle aus den teilnehmenden Beobachtungen

In folgenden Beobachtungsprotokollen werden vereinfachende Abklrzungen ver-
wendet: Angebotsleiter/in, Angebotsleiter/innen: AL; Teilnehmer/in, Teilnehmer/in-
nen: TN; Nationalpark/Nationalparks: NP; Nationalpark/s: NPG, NPK

NATIONALPARK GESAUSE

Nistkastenbau und Insektenhotels, 31. Marz 2010

Nationalparkbezug: Anmeldung findet im NP-Infobliro Admont statt. Ein NP-
Mitarbeiter nimmt selbst mit Familie teil. Die Veranstaltung findet am Weidendom,
— einem klassischen NP-Gesause-Lernort statt. 2 NP-Ranger begrifRen die TN
und begleiten permanent die Lerngruppe. Zu Beginn, mehrmals zwischendurch
und zum Ende der Veranstaltung wird sichtbar und horbar, dass es sich um eine

NP-Bildungsveranstaltung handelt.

Erwachsenenbildungsrelevanz: Die TN lernen und arbeiten selbststandig und in
sich neu konstituierenden Gruppen. Nach theoretischen Inputs gehen die TN in
ihren Arbeiten eigenen Planen nach. Lerntempo, Lernumfang und das konkrete
Lernobjekt sind individuell. Das Angebot lebt wesentlich von den umfassenden
Vorbereitungen und von der Fachkompetenz der beiden AL. Das Erlernte ist nach
der Teilnahme am Bildungsangebot fur die TN auch an anderen Orten reprodu-
zierbar und nutzbar. Die TN mussen einzelne Werkzeuge kooperativ verwenden
und somit sozial in Beziehung treten. Es gibt fur alle TN ein sichtbares und nutzli-
ches Objekt des Lernprozesses.

Elemente von Nachhaltigkeit/nachhaltigem Lernen: Es werden weitestgehend Na-
turmaterialien verwendet, um Nistkasten, Insektenhotels oder natirliche Bruthdh-
len herzustellen. Okologische Sinnzusammenhange zwischen dem bereitgestell-
ten Wissen und den erzeugten Nisthilfen und Insektenhotels werden zielgruppen-
gerecht prasentiert. Am Lernort werden von den frei zusammengefundenen Lern-
gruppen auch dauerhaft vor Ort bleibende Schutz- und Brutkdérbe aus Naturmate-
rialien hergestellt, im Naturraum angebracht und deren Funktionsweise und Nut-
zergruppen besprochen. ,Endlich bleibt amoi ‘was von dem, was ma tuat!“ (eine
TN).



Sich anbietende Forschungsperspektiven: Wie hoch ist der Anteil an Eigeninitiati-
ve der TN am Lernprozess? Wie gehen die AL mit unterschiedlichem Lerntempo
der TN um? Gibt es die Moglichkeit fur individuelle Gestaltungswunsche der TN?
Wie sieht die Werte-Balance (Unterhaltungs-, Abenteuer- Bildungs- und Nachhal-
tigkeitswert) des Bildungsangebotes aus (Schwerpunkt)? Haben NP-Bildungs-

angebote wirklich einen fortwahrenden Nutzen und eine dauerhafte Wirkung?

Lebendige Erdgeschichte — Odelsteinhohle, 4. Auqust 2010

Nationalparkbezug: Die beiden AL sind nicht als vom NP Beauftragte erkennbar
(weder durch die Kleidung, noch durch die BegriufRungsworte). Kurz stellt sich fur
mich die Frage, ob ich bei der richtigen Veranstaltung bin? Im Laufe der Veranstal-
tung ist jedoch ein ideeller NP-Bezug erkennbar.

Erwachsenenbildungsrelevanz: Zwei AL begleiten und bereichern die Veranstal-
tung. Die beiden AL begegnen positiv gelassen einer herausfordernden Gestal-
tung durch die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der TN (Alter, Kondition,
Koénnen, Gleichgewichtssinn, Erwartungen ...) und schaffen ein positives und

stressfreies Lernklima.

Elemente von Nachhaltigkeit/nachhaltigem Lernen: Der Weg zur Hohle wird als
Lernweg gestaltet, dabei wird an das naturraumliche Umfeld und an die Vorerfah-
rungen der/die TN angeknlpft. Die Schutzwurdigkeit der befahrenen Héhle wird
ebenso thematisiert, wie der Respekt vor der millionenjahrigen Entstehungsge-
schichte dieser. Die Verantwortung, dieses Objekt nachfolgenden Generationen
weiterzugeben, wird besprochen. Wirtschaftliche Themen werden am Rande be-

sprochen (Forstwirtschaft, Tourismus, Wegnutzungsrecht zur Hohle, ...).

Sich anbietende Forschungsperspektiven: Haben NP-Bildungsveranstaltungen
mehr als Unterhaltungswert? Welche Werte haben NP-Bildungsveranstaltungen
noch? Gibt es Mitgestaltungsmdglichkeit fir die TN bei NP-Bildungsangeboten?
Kann eine Halbtagesveranstaltung die Interaktion der TN beachten? Ist der/die AL
Bestandteil der Lerngruppe oder ,nur® Guide? Kann die soziale Dimension der TN-

Gruppe bei NP-Bildungsveranstaltungen beachtet werden?



Katz, Bar und Affchen, 20. August 2010

Nationalparkbezug: Die Anmeldung erfolgt Uber den NPG. Die Vorstellung des
ALs lasst keinen Nationalparkbezug erkennen, was jedoch die Veranstaltungsqua-
litat in keinster Weise schmalert. Wahrend der Veranstaltung gibt es sporadische

Hinweise auf den NPG.

Erwachsenenbildungsrelevanz: Der AL kommt mit dem unterschiedlichen Vorwis-
sen der/die TN gut zurecht und ermoglicht mit Fachkompetenz und Fuhrungsquali-
tat ein lehrreiches Naturerlebnis. Eine breit angelegte Sicht zum Veranstaltungs-
thema informiert umfassend und eréffnet dkologische Zusammenhange ebenso,
wie einen Blick auf das nicht ganz unproblematische Verhaltnis zwischen Touris-
mus und Jagd. Wahrend der Naturfuhrung gibt es zahlreiche Mdoglichkeiten mit
anderen TN und dem AL (und seinem Jagdhund!) in Kontakt zu kommen, Nach-

fragen zu stellen und auf das eigene Gehtempo hinzuweisen.

Elemente von Nachhaltigkeit/nachhaltigem Lernen: Das Bildungsangebot themati-
siert den Respekt fur die natlrlichen Ressourcen unserer Umwelt und nutzt Denk-
ansatze und Methoden mehrerer Fachrichtungen. Die lokale Relevanz ist wahrend
des Bildungsangebotes durchgangig erkennbar. Der AL Iadt ein zum Mitdenken,

vermittelt neue Sichtweisen und wahlt alternative Lernorte.

Sich anbietende Forschungsperspektiven: Welche Rolle spielen die Rahmenbe-
dingungen beim Gelingen der Bildungsangebote? Ist jedes Lernen Erwachsener
ein Beitrag zum LLL? Wem hilft/nutzt die Teilnahme und wodurch? — Dem veran-
staltenden NP, den Steiermarkischen Landesforsten, den TN ...? Welche Bedeu-
tung haben Eigenaktivitaten der TN flr ein Bildungsangebot? Gibt es neben der
Mehrung des Orientierungswissens, einer beeindruckenden Naturerfahrung, der

Moglichkeit zur Vergesellschaftung noch weitere Nutzen und Wirkungsfaktoren?

NATIONALPARK KALKALPEN

Im Morgengrauen ins Gamsgebirg, 19. Juni 2010

Nationalparkbezug: Die Anmeldung erfolgt uber den NPK. AL ist als ein vom NP

Beauftragter erkennbar und stellt sich auch so vor. In der BegrtuRung wird der NP



ebenso benannt, wie im Laufe der Veranstaltung. Bei raumlichen Orientierungen
fur die TN wird auf das NP-Gebiet Bezug genommen. Es gibt einen mehrfachen

Verweis auf weitere NP-Bildungsangebote.

Erwachsenenbildungsrelevanz: Es wird eine kompakte Information zum Angebots-
thema und zu angrenzenden Fachgebieten gegeben. Das Bildungsangebot bietet
Raum fur Empathie, Raum fur Fragen zum Angebotsthema und daruber hinaus zu
NP-bezogenen Themen. Der AL hat Respekt vor unterschiedlichem Vorwissen der
TN, Respekt vor unterschiedlichem Geh-Tempo und Respekt vor TN einer ande-
ren Nation. Sach- und Themenwissen wird in fassbaren Portionen prasentiert. Das
Bildungsangebot ermdglicht eine Stille-Erfahrung.

Elemente von Nachhaltigkeit/nachhaltigem Lernen: Der Weg zum Beobachtungs-
platz ist bereits ein Lernweg und wird 6kologisch vertretbar (zu FulR) zurlckgelegt.
Die vielfaltigen Anliegen des Schutzgebietes werden den TN verstandlich ge-
macht. Lernen erfolgt anhand eines konkreten Anlasses (Wildtierbeobachtung)
und weckt weiteres Interesse der TN. Einblick in die besondere Lebensweise der
beobachteten Tiere schafft Gewinn am Orientierungswissen und an den Wertvor-
stellungen (Schutz!). Die Wildtierbeobachtung eroffnet das Interesse der TN an

zahlreichen weiteren Naturschutzthemen.

Sich anbietende Forschungsperspektiven: Gibt es einen Wissenszuwachs fur die
TN? Hat die Teilnahme eine dauerhafte Auswirkung auf den individuellen Werte-
kodex der TN gegenuber Naturschutzthemen. Wie hoch ist das Ausmal} an Ei-
genaktivitat der TN?

Blumenmeer Hohe Dirn, 3. Juli 2010

Nationalparkbezug: Die Anmeldung erfolgt Uber den NPK. Die AL ist als eine vom
NP-Beauftragte erkennbar und stellt sich so auch vor. ,Und wir sind hier im NP?“
(eine TN), ,Nein, der beginnt dort driben!” (AL), ,Warum sind wir nicht im NP, ich
hab™ gedacht, ...!" (TN).

Erwachsenenbildungsrelevanz: Die AL respektiert unterschiedliches Vorwissen
der TN und nutzt diese Unterschiede in der Veranstaltungsdidaktik. Die TN wer-

den in Wegauswahl und Abstimmungen des Geh-Tempos eingebunden. Die AL



bietet Hilfen zur selbststandigen gro3raumigen Orientierung an. Das Bildungsan-

gebot findet im Naturraum (also an einem alternativen Lernort) statt.

Elemente von Nachhaltigkeit/nachhaltigem Lernen: Die Problematik bedrohter
Pflanzen wird ganzheitlich erklart. Inhalte der ,Pflanzenbegegnung“ werden fir die
TN methodisch aktivierend gesichert. Ein mitgetragenes (!) Mikroskop ermdoglicht
den TN eine weitere ,Dimension des Sehens®. Es werden Wissen und Blickwinkel
mehrerer Fachrichtungen miteinander verknupft und fur die TN nachvollziehbar
prasentiert. Die Veranstaltung lebt auch von den unterschiedlichen Herangehens-
weisen (spielerisch, fachlich interessiert, erlebnisorientiert, ...) der TN. Die AL ver-
steht es perfekt zusammen mit den Erwachsenen auch die teiinehmenden Kinder

anzusprechen und eine ,Lernfamilie“ zu formen.

Sich anbietende Forschungsperspektiven: Sind NP-Bildungsangebote mehr als
ein ,netter Tag in der Natur® (Bildungswert, Nachhaltigkeitswert, Abenteuerwert,
Unterhaltungswert)? Wie lange dauert die Wirkung eines solchen Angebotes und
woran konnte man dies messen? Warum finden zahlreiche NP-Bildungs-

veranstaltungen aulRerhalb des NPs statt?

Durch Hohlen zu verborgenen Wassern, 14. August 2010

Nationalparkbezug: Die Anmeldung erfolgt Gber den NPK. Der Hohlenflhrer ist mir
bereits im Vorfeld als NP-Ranger und NP-,Mitdenker* bekannt. Wahrend der Ver-
anstaltung gibt es zahlreiche Hinweise auf den NPK und es fallt leicht, das konkre-

te Bildungsangebot diesem zuzuordnen.

Erwachsenenbildungsrelevanz: An der Hohlenbefahrung nehmen auch Jugendli-
che und Kinder teil. Dennoch geht die Erweiterung der Zielgruppe nicht auf Kosten
erwachsener TN. Der Hohlenfuhrer gibt in angemessenen Portionen Informationen
zur Héhle und zum Umfeld, dartber hinaus ist er offen flr die Nachfragen der TN
und kann diese kompetent beantworten. Im Umgang mit TN anderer Nationen

wirkt der Hohlenfiihrer sensibel und wertschatzend.

Elemente von Nachhaltigkeit/nachhaltigem Lernen: Neben Okologischen Themen
werden auch wirtschaftliche und soziale Themen behandelt. Die TN werden nicht
bloR unterhalten, sondern zu aktivem Tun angeleitet. Es gibt Gestaltungs- bzw.

Wegvarianten zur Wahl fur die TN. Das Bildungsangebot hat eine deutlich lokale



Relevanz. Der Hohlenfuhrer ermdglicht eine Stille-Erfahrung und 1adt die Gruppe
zum Staunen Uber die besuchte Hohle ein. Die Schutzwirdigkeit des besuchten
Objektes wird ebenso deutlich und nachvollziehbar vermittelt, wie die Notwendig-
keit, das Objekt fur nachfolgende Generationen in der heutigen Gestalt zu erhal-

ten.

Sich anbietende Forschungsperspektiven: Wo liegt die Balance zwischen Schutz
der Natur und Vermarktung bzw. Instrumentalisierung fur Bildungszwecke? Will
der NP Betreuer (im konkreten Fall der Hohlenfuhrer) unterhalten, bilden, anlei-
ten? Worin liegen neben den monetaren Grunden die Motive fur Menschen, als
NP-Betreuer aufzutreten? Sehen sich die NP-Betreuer oder NP-Ranger als Mitge-
stalter/innen an einer sich an Nachhaltigkeit orientierende Weltentwicklung? Was
bleibt nachhaltig in den TN zurtick, hat dies eine dauerhafte Wirkung und einen

anhaltenden Nutzen?



Programmaufstellungen der beiden Nationalparks

Eintrag in ,Leitung” nur wenn Personenname im Programmheft angegeben, sonst:
,K.A.“ und in Klammer (NP-Betreuer, Berufsjager, Hohlenfuhrer, ...).

Untersucht wurden nur Veranstaltungen mit der angegebenen Zielgruppe E oder
E/S bzw. E/F/S.
Besucherangebote NP GESAUSE

Programmkategorie: Tier- und Pflanzenwelt (GT)

Code Titel Termin Leitung Ort Dauer € ZG
GTO01 | Von Frauenschuh und Kna- 30.05. Hinterreiter k.A. gt 13,50 E/S
benkraut (1)
GT02 | Von Frauenschuh und Kna- 13.06. Kerschb.st. k.A. gt 13,50 E/S
benkraut (2)
GT03 | Von Frauenschuh und Kna- 03.-04.07. Thaller Tamischbacht. 2d 27~ | E/S
benkraut (3) (Pro.text)
GT04 | Von Frauenschuh und Kna- 10.07. Thaller Lugauer gt 13,50 E
benkraut (4) (Pro.text)
GTO05 | Feld-, Wald- und Wiesenkiche | 25.04. Kammerer Weng/G. gt 34,— E?
GT06 | Essbare Landschaft 09.07. Miedler Johnsbach gt 25— | E?
GTO07 | Kostliches Wildobst 18.09. Machatsch. Weng/G. gt 34— E?
GT08 | ,Kost“bares Pilzvergniigen 22.08., 03.09. Pock Menggalm gt 15— | E/S
GTO09 | Die Balz der Auer- und Birk- 09.-10.04. k.A. Johnsbach 2d 75,— E?
hahne (Auerhahn) 16.-17.04. (Berufsjager
23.-24-04. der Stmk.
Landesfor.)
GT10 | Die Balz der Auer- und Birk- 14.-15.05. k.A. Hartelsgraben 2d 75,— E?
hahne (Birkhahn 1) 16.-17.05. (Berufsjager
21.-22.05. der Stmk.
Landesfor.)
GT11 | Die Balz der Auer- und Birk- 14.-15.05. k.A. Gstatterboden 2d 75,— E?
hahne (Birkhahn 2) 21.-22.05. (Berufsjager
28.-29.05. der Stmk.
Landesfor.)
GT12 | Fruhlingserwachen im Gesau- | 24.04. Eger k.A. ht 9- | E/S
se
GT13 | Katz, Bar und Affchen 13.08., 20.08., | Hirsch Johnsbach ht 20,- | E/S
27.08., 03.09.
GT14 | ,Hirschlos'n* (Winterfutterung) | 08.01., 15.01., | Unterberger | Gstatterboden ht 9- | E/S
22.01.,29.01., | Mayer
05.02., 12.02.,
19.02., 26.02.,
05.03.
GT15 | ,Hirschlos'n® (Hirschlos'n) 1 12.09., 13.09., | Unterberger | Hartelsgraben ht 20,— E/S
14.09. Mayer
GT16 | ,Hirschlos'n” (Hirschlos'n) 2 15.09., 17.09., Unterberger Gstatterboden ht 20,— E/S
19.09., 24.09., | Mayer
25.09.
GT17 | ,Auf der Gamswildpirsch® 15.-16.10. Hirsch, Gstatterboden 2d 25,— E/S
(Pirsch) 22.-23.10. Mayer
GT18 | ,Auf der Gamswildpirsch® 05.11., 12.11,, Hirsch, Johnsbach gt 20,— E/S
(Brunft) 19.11. Mayer
Programmkategorie: Ausbildungs-Lehrgang (GA)
Code Titel Termin Leitung Ort Zeit € ZG
GAO01 | Einfihrung in die NP- 06.-07.02 Hartmann, Weng 2d 45— E
Philosophie Létsch,
Manzano,
Zollner
GAO02 | Notfallmanagement Basistrai- 22.-24.01. Fraunbaum St. Gallen 3d 75,— E
ning
GA03 | Grundlagen von Zoologie und 26.-27.02. Pausch Gai b. Tro- 2d 49,— E
Botanik Kerschb.st. faiach
GA04 | Einfihrung in den Naturschutz | 12.-13.03. Hartmann Tieschen 2d 49,— E
Kammerer
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Pollinger
Hochegger
GAO05 | Praxiswoche 26.-29.04. k.A. k.A. 4d - E
(Mitarbeiter
d. Stmk.
Landesfor. +
NP-Verw.)
GAO06 | Grundlagen der Gewasseroko- | 13.-14.05. Depisch Schloss Seg- 2d 49,— E
logie Grabler gauberg
Masswohl
GAO7 | Von Méarchenwanderungen 11.-12.06. Wittmann St. Kathrein/ 2d 49,— E
und Nachterlebnissen Staats Offenegg
GAO08 | Hochgebirgsokologie 12.-16.07. Kerschb.st. Johnsbach 5d 99,— E
Pausch
Hasitschka
Stummer
GA09 | Regionalgeschichte in der 20.-21.08. Hasitschka Grof3reifling 2d 45— E
Gesause-Region
GA10 | Spuren in der Wildnis 23.-24.10. Bauer St. Nokolai 2d 45— E
Programmkategorie: Attraktive Motive (GM)
Code Titel Termin Leitung Ort Zeit € 2G
GMO01 | Momentaufnahmen 23.-24.01. Kovacs Weng 2d 70,— E
Teil 1 (Winter) Koppel
GM02 | Momentaufnahmen 22.-23.05. Kovacs Weng 2d 70,— E
Teil 2 (Fruhjahr) Koppel
GMO03 | Momentaufnahmen 28.-29.08. Kovacs Weng 2d 70,— E
Teil 3 (Sommer) Koppel
GMO04 | Momentaufnahmen 09.-10.10. Kovacs Weng 2d 70,— E
Teil 4 (Herbst) Koppel
GMO5 | Pixelwerkstatt im NP Gesause | 29.05.-05.06 Horn Gesause 8d 980,— E
— Frihling im Gesause Huitsch und
NP-Ranger
GMO06 | Pixelwerkstatt im NP Gesause | 16.-23.10 Horn Gesause 8d 980,— E
— Herbst im Gesause Huitsch und
NP-Ranger
GMO07 | ,Licht und Schatten® 06.02. Thaller k.A. gt 13,50 | E/S
Winterlandschaft
GMO08 | ,Licht und Schatten® 01.05. Thaller k.A. gt 13,50 | E/S
Makrofotografie
GMO09 | ,Licht und Schatten” 02.10. Thaller k.A. gt 13,50 | E/S
Landschaftstimmungen
GM10 | Botanische lllustrationen 25.-26.06. Wilfling Johnsbach 2d 70,— E
Programmkategorie: Vom alten Wissen der Natur (GW)
Code Titel Termin Leitung Ort Zeit € ZG
GWO01 | Nistkastenbau und Insekten- 31.03. Thaller Johnsbach gt - E
hotels Stockreiter
GWO02 | Weidenbau — Workshop 07.-10.04. Kalberer VS Admont 4d 50,— E
GWO03 | Nachhaltiges aus dem Krau- 08.05. Leitner Hieflau gt - E
tergarten
GWO04 | Orientieren im Gelande 16.05. k.A. Alpin- Johnsbach gt 25, E/S
Kartenkunde ... schule
GWO05 | Orientieren im Gelande, 24.05. k.A. Alpin- Johnsbach gt 25, E/S
GPS, neue Methoden ... schule
GWO06 | Lebendige Erdgeschichte — Mai-Okt. k.A. Gstatterboden gt 4,— E/S
Geologieausstellung
GWO07 | Lebendige Erdgeschichte — Juni-Sept. Stummer Johnsbach ht 15, E/S
Odelsteinhéhle Wolf
GWO08 | Auf leisen Schwingen Juli-Sept. k.A. Johnsbach ht 9,— E/S
Nachtwanderung
GWO09 | Auf leisen Schwingen 20.03., 22.05., | Posch Weng, Buch- ht 9,— E/S
Sternbeobachtung 14.08., 17.09. Wouchterl auer Sattel
GW10 | Bronzebeil und Kupferkessel 24.07. Hasitschka Johnsbach gt 13,50 E/S
Eibner
GW11 | Forstkultur im Hartelsgraben 15.07., 05.08. Hasitschka Hartelsgraben gt 13,50 E/S
Holzinger
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Programmkategorie: Feste und Veranstaltungen (GF)

Angebote aus der Kategorie Feste und Veranstaltungen wurden in die Untersu-
chung aufgenommen, wenn durch Titel und Programmtext zu vermuten war, dass
es erwachsenenbildnerische und/oder nachhaltigkeitsorientierte Relevanz haben
konnte. zehn weitere Angebote wurden ausgeschieden (Dirndlball auf Schloss
Roéthelstein; Sommerfest des Nationalparks Gesause; Abenteuer, Lagerfeuer,
Spall & Spiel, Camp I; Abenteuer, Lagerfeuer, Spald & Spiel, Camp IlI; River deep
— mountain high ..., Camp I; River deep — mountain high ..., Camp Il; Vertikale
Originale: Familie Goschl; Saisonwendfeier & Marchenwanderung; Advent im

Weidendom; Der Natur auf der Spur).

Code Titel Termin Leitung Ort Zeit € ZG
GF01 | Tag der Parke 23.05. k.A. Weidendom gt - E/
Gstatterboden S/F
GF02 | Tag der Natur 19.06. k.A. Weidendom gt - E/
S/F
GF03 | GEO-Tag der Artenvielfalt 29.05. k.A. Kalktal gt - E/
SIF
GF04 | Ein Waldlaufer-Camp ... 23.-24.07. k.A. Gstatterboden 2d 99,— E/
NP-Ranger S/F

Programmkategorie: Naturerlebnis mit Tieren (KN)

Besucherangebote NP KALKALPEN 2010

Code Titel Termin Leitung Ort Dauer € ZG
KNO1 | Vogelbalz in der Waldwildnis 17.-18.04. Uhl Hengstpass 2d 40,— E
KNO02 | Birkhahnbalz auf Bergeshéhen | 24.04., 01.05. Paumann k.A. ht 19,— E
KNO3 | Birkhahnbalz auf Bergeshéhen | 27.-28.04. Paumann Hengstpass 2d 37,— E
KNO4 | Im Morgengrauen ins Gams- 08.06., 19.06. SchoiRwohl k.A. ht 24— E
gebirg 22.06.
KNO5 | Kinderstube im Nationalpark 29.06. Paumann k.A. gt 12,—- E/
S/F
KNO6 | Zur Rotwildfamilie im Boding- 01.06., 13.07. Kirchweger Bodinggraben ht 10— E/
graben 03.08. S/F
KNO7 | Hirschlos'n im Bodinggraben 18.09., 25.09. Kirchweger Bodinggraben ht 10,— E/
S/F
KNO08 | Hirschlos'n in Windisch- 28.09. Schoilwohl Windischg. ht 10,— E/
garsten S/F
KNO9 | Faszination Gamsbrunft 13.11., 20.11. SchoiRwohl Windischg. ht 24— E
KN10 | Faszination Gamsbrunft 27.11. Mizelli Ennstal ht 19,— E
Programmkategorie: Abenteuer Natur (KA)
Code Titel Termin Leitung Ort Dauer € ZG
KAO01 Durch Hoéhlen zu verborgenen 15.05., 05.06., | k.A. Hinterstoder ht 17—~ | E/S
Wassern 03.07., 17.07., | (Hohlenflh-
27.07.,03.08., | rer)
14.08., 04.09.
KAO02 | Nationalpark Durchquerung 13.-15.05. Jansesberg. | k.A. 3d 42— E
KAQO3 | Nationalpark Durchquerung 25.-26.09. Jansesberg. | k.A. 2d 30,— E
KAO04 | Flusswandern auf der Enns 10.07., 31.07., | k.A. k.A. ht 25— | E/S
10.08., 21.08., | (NP-Betreu.)
31.08.
KAO5 | Flusswandern auf der Steyr 24.07., 17.08. Maier Stausee Klaus ht 25— | E/S
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Programmkategorie: Botanische Wanderungen (KB)

Code Titel Termin Leitung Ort Dauer € ZG
KBO01 Orchideen und andere Friih- 29.05. Stecher Breitenau ht 10,— E/
lingsbluher S/F
KB02 | Heimische Orchideen 12.06. Stuckler Hengstpass ht 10,— E/
S/F
KBO03 | Blumenmeer Hohe Dirn 03.07. Laussa- Hohe Dirn gt 12,—- E/
mayer S/F
Programmkategorie: Familienwanderungen & Kinderprogramm (KF)
Code Titel Termin Leitung Ort Dauer € ZG
KFO1 | Mit weilRen Eseln unterwegs — | 31.07., 10.08. Hatzenbichl. | ,rund um ht 10,— E/
Familienwanderung Windischg.* S/F
KFXX | Kreatives Gestalten in der 20.07., 24.08., | Hatzenbichl. | k.A. ht 6,— S
Natur 07.09.
Programmkategorie: Waldwildnis (KW)
Code Titel Termin Leitung Ort Dauer € ZG
KWO01 | Nationalpark Einblicke — 15.07.—26.08. k.A. Hengstpass ht - E/
Kurzwanderung a Do. (NP-Betreu.) S/F
KWO02 | Ein Hauch von Wildnis 25.05., 26.06., | k.A. Windischg. ht 10,— E/
17.07.,07.08., | (NP-Betreu.) SIF
21.08., 09.10.
KWO03 | Ein Hauch von Wildnis 11.09. k.A. Reichraming ht 10,— E/
(NP-Betreu.) S/F
KWO04 | Liebesbaume und Saustall- 21.09. Sulzbacher k.A. ht 10,— E/
bretter 05.10. SIF
Programmkategorie: Spezialangebote (KS)
Code Titel Termin Leitung Ort Dauer € G
KS01 Einblicke in die Wildnis, Foto- 19.06., 16.10. Lirscher k.A. gt 12,- E
wanderung Weymayer
KS02 Fursten in der Wildnis 22.05., 15.06., | Kirchweger FH Boding- ht 10,— E/
10.07., 28.08., graben S/F
02.10.
KS03 | Hoéhlen und andere Natur- 06.07., 14.09. SchoilRwohl ,FulRe des ht 10,— E/
schatze Sengsengeb.” S/F
KS04 | Nationalpark Wandern 26.10. k.A. ,Grolker Bach® ot - E/
(NP-Betreu.) S/F
Programmkategorie: Mit dem Forscher unterwegs (KU)
Code Titel Termin Leitung Ort Dauer € ZG
KUO01 Im Wasserschloss Mai, Juli, Okt. Proll, Gart- k.A. gt 49,— E
ner
KU02 | Dem Luchs auf der Spur 22.06., 14.09. Fuxjager k.A. k.A. 49,— E
KUO3 | Waldbrand — 7 Jahre danach Termin n. Ver. | Weigand Sengsengeb. k.A. 49,— E
Sidseite
KU04 | Tierwelt der alpinen Region Termin n. Ver. | Weigand Nock k.A. 49,— E
KUO5 | Umwelt- und Klimaforschung 30.06., 28.07., | Proll, Ket- Zbbelboden k.A. 49,— E
im Nationalpark 13.10. tenhummer
KUXX | Schliler als Wasserforscher Termin n. Ver. | kA. Wasserlabor k.A. 9,50 S
(NP-Betreu.) | Molin

Kutschentaxi Bodinggraben und Ausflugstipps Bodinggraben wurden, da es sich
nicht genuin um NP-Bildungsangebote handelt, in der Untersuchung nicht beruck-
sichtigt.
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Programmkategorie: Weitere NP-Bildungsorte (KO)

Code Titel Termin Leitung Ort Dauer € ZG
KOO1 | Ur-Spriinge 03.-06.06. Freudmann Brunnbach- 4d 392,— E
Weichen- schule (Grr.)
berger
KO02 | Indian Summer 23.-26.10. Hackl, Ra- Brunnbach- 4d 379,— E
thenbdck schule (Grr.)
KOXX | Unterwegs in der Wildnis k.A. k.A. Wildniscamp k.A. k.AA. | FI/S
Holzgraben
KOO03 | Lehrgang Wildnispadagogik 23.410-17.4.11 | Wenger, Wildniscamp k.A. E
Peham Holzgraben 1250,- + 54,-/d
KO04 | Abenteuer Wildnis — fur Fami- | 30.07.—01.08. Jansesberg. | Wildniscamp 3d 149,— | E/S
lien Holzgraben
KOO05 | Hirschbrunft im Nationalpark 24.— 25.09. Paumann Wildniscamp 2d 83,— E
Holzgraben
KOXX | Die jungen Wilden — 18.-21.07. Scheutz Wildniscamp 4d S
Jugendcamp (1) Kirchweger Holzgraben
KOXX | Die jungen Wilden — 29.08.-03.09 Scheutz Wildniscamp 6d S
Jugendcamp (2) Laussam. Holzgraben
KOO06 | Zobelboden, ein Wald- 07.10. Dirnbéck Villa Sonn- ht - k.A.
Okosystem ... wend, RofI.
KOO07 | Wildtiere erleben 04.11. Sulzbacher Villa Sonn- ht - k.A.
wend, RoRI.
KOO08 | Totholz ist Leben 02.12. Fischer Villa Sonn- ht - k.A.
wend, Rol}l.

Seminarangebote des Nationalpark Hotels Villa Sonnwend wurden in der Untersu-
chung nicht berlcksichtigt, da es sich nicht um genuine NP-Bildungsangebote

handelt.

Programmkategorie: Winter im Nationalpark (KX)

Code Titel Termin Leitung Ort Dauer € ZG

KX01 | Mit Schneeschuhen durch den | Dez.—-Marz k.A. k.A. k.A. 21— | EIS
Winterwald

KX02 | Beiden Hirschen im Boding- Jan.—Feb. k.A. Bodinggraben k.A. 8,— E/
graben S/F

121



Begleitbriefe an die Angebotsleiter/innen
Begleitbrief des Autors an die Angebotsleiter/innen des NP Geséduse

Christian KONDLER
Gartenweg 7
4580 Windischgarsten 07562/7376 c.kondler@ph-linz.at

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer der Untersuchung!

Im Zuge meines postgradualen Masterstudiums ,Erwachsenenbildung“ untersuche
ich in einer vergleichenden Analyse die Bildungsangebote der beiden Natio-
nalparks Kalkalpen und Gesause hinsichtlich ihrer Beitrage zu einer nach-

haltigkeitsorientierten Erwachsenenbildung.

Sie wurden aufgrund lhrer Leitungstatigkeit bei einer Bildungsveranstaltung des
Nationalparks GESAUSE im Kalenderjahr 2010 ausgewahlt und werden herzlich
gebeten, durch Ihre Antworten auf die folgenden 16 Fragen, diese Untersuchung
und somit die Weiterentwicklung der Nationalpark-Bildungsangebote zu un-

terstitzen.

Alle Daten werden anonym ausgewertet. Sollten Sie bei mehreren Nationalpark-
Bildungsangeboten aus dem Jahresprogramm 2010 in der Leitungsrolle sein,
wahlen Sie zur Beantwortung bitte exemplarisch eine davon aus und beant-
worten Sie die Fragen bitte im Hinblick auf diese eine (!) Veranstaltung.

Senden Sie den bearbeiteten Fragebogen bitte bis zum 22. August mittels beilie-

genden Rucksendekuverts an mich zurtck.

Herzlichen Dank fur Ihre Unterstitzung!
Windischgarsten, 2. August 2010
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Begleitbrief des Autors an die Angebotsleiter/innen des NP Kalkalpen

Christian KONDLER
Gartenweg 7
4580 Windischgarsten 07562/7376 c.kondler@ph-linz.at

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer der Untersuchung!

Im Zuge meines postgradualen Masterstudiums ,Erwachsenenbildung untersuche
ich in einer vergleichenden Analyse die Bildungsangebote der beiden Natio-
nalparks Kalkalpen und Gesause hinsichtlich ihrer Beitrage zu einer nach-
haltigkeitsorientierten Erwachsenenbildung.

Sie wurden aufgrund lhrer Leitungstatigkeit bei einer Bildungsveranstaltung des
Nationalparks KALKALPEN im Kalenderjahr 2010 ausgewahlt und werden herz-
lich gebeten, durch Ihre Antworten auf die folgenden 16 Fragen, diese Untersu-
chung und somit die Weiterentwicklung der Nationalpark-Bildungsangebote

zu unterstiutzen.

Alle Daten werden anonym ausgewertet. Sollten Sie bei mehreren Nationalpark-
Bildungsangeboten aus dem Jahresprogramm 2010 in der Leitungsrolle sein,
wahlen Sie zur Beantwortung bitte exemplarisch eine davon aus und beant-
worten Sie die Fragen bitte im Hinblick auf diese eine (!) Veranstaltung.

Senden Sie den bearbeiteten Fragebogen bitte bis zum 22. August mittels beilie-

genden Rucksendekuverts an mich zurtck.

Herzlichen Dank fur Ihre Unterstitzung!

Windischgarsten, 2. August 2010



Begleitbrief von Fr. Mag. Stlickler an die Angebotsleiter/innen des NP Kalkalpen



Fragebogen fiir die Angebotsleiter/innen der NPs Geséduse und Kalkalpen

Befragung zu den Erwachsenenbildungsangeboten
des Nationalparks GESAUSE und des Nationalparks
KALKALPEN im Angebotsjahr 2010

Bitte kreuzen Sie jeweils Zutreffendes an!

01 Wie oft haben Sie in den vergangenen beiden Jahren selbst an (allgemei-
nen) Bildungsangeboten fir Erwachsene teilgenommen?

sehr haufig manchmal eher selten nie

02 Ich war selbst schon Teilnehmer/in an einer oder weiteren Bildungsveran-
staltung/en des hier untersuchten Nationalparks.
O ja O nein

03 Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung ist (auch) fur Er-
wachsene konzipiert!
O ja O nein

04 Rechnen Sie in der von lhnen geleiteten Nationalpark-Bildungs-
veranstaltung mit unterschiedlichem Vorwissen der Teilnehmer/innen?
O ja O nein

05 Ist in der von lhnen geleiteten Nationalpark-Bildungsveranstaltung vorgese-
hen, dass die Teilnehmer/innen selbst aktiv werden?
O ja
O nein
O nicht unmittelbar vorgesehen, jedoch mdglich

06 Koénnen in der von Ihnen geleiteten Veranstaltung individuelle Winsche der
Teilnehmer/innen bezlglich Inhalt und Gestaltung bertcksichtigt werden?
O ja O nein
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07 Haben die Teilnehmer/innen in der von Ihnen geleiteten Nationalpark-

Bildungsveranstaltung die Mdglichkeit, den aktuellen personlichen Lerner-
trag zu besprechen (gegebenenfalls zu erproben)?

O ja
O nein

O nicht unmittelbar geplant, jedoch mdglich

08 Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung ...

padagogische Einschatzung

stimme
voll und
ganz
zZu

stimme
eher zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
Uberh.
nicht zu

weild
nicht

e st ein Beitrag zum lebenslangen Ler-
nen der Teilnehmer/innen,

e lebt von meiner Fachkompetenz,

e lebt auch von den Fragen und unter-
schiedlichen Herangehensweisen der
Teilnehmer/innen.

09 Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung kann fur die Teil-

nehmer/innen ...

stimme | stimme | stimme | stimme
Nutzen_/\/virkungs-Einschétzung voll und eher zu eher Uberh. weild
ganz nicht zu | nicht zu nicht
ZU
¢ eine fachliche Bereicherung sein,
e ein seelischer Gewinn sein,
¢ eine dauerhafte Wirkung haben.
10 Die von mir geleitete Nationalpark-Bildungsveranstaltung hat fur die Teil-
nehmer/innen ....
stimme | stimme | stimme | stimme
Werte-Einschatzung vollund | eherzu eher Uberh. weild
ganz nicht zu | nicht zu nicht

ZU

Unterhaltungswert,

Abenteuerwert,

Bildungswert,

Nachhaltigkeitswert.

127



11

In der von mir geleiteten Nationalpark-Bildungsveranstaltung werden ...

nachhaltigkeitsorientierte Aspekte

stimme
voll und
ganz
Al

stimme | stimme
eher zu eher
nicht zu

stimme
Uberh. weild
nicht zu nicht

e Okologische Gesichtspunkte themati-
siert,

¢ wirtschaftliche Gesichtspunkte thema-
tisiert,

e soziale Gesichtspunkte thematisiert.

12 Ich bemlihe mich bei dem von mir geleiteten Nationalpark-Bildungsangebot
um eine gute ,Lernatmosphare” fur die Teilnehmer/innen und sehe mich als
Teil der Gruppe.
stimme voll . h stimme eher stimme Uber- weild nicht
und ganz zu stimme eher zu nicht zu haupt nicht zu
13 Ich mache mir persdnlich Gedanken ...
stimme | stimme | stimme | stimme
Zie|0rientierung vollund | eher zu eher Uberh. weild
ganz nicht zu | nicht zu nicht

ZU

e zum Sinn und zu den Zielen des Bil-
dungsangebotes,

e 0b das Bildungsangebot fur die Teil-
nehmer/innen Wirkung und Nutzen hat.

14 Durch das von mir geleitete Nationalpark-Bildungsangebot kann ich auch
einen Beitrag leisten, um an einer gerechten, umweltvertraglichen und res-
sourcenorientierten Weltentwicklung mitzuwirken.

stimme voll . h stimme eher stimme Uber- weild nicht
und ganz zu stimme eher zu nicht zu haupt nicht zu

15 Personliche Anliegen der Angebotsleitung

stimme | stimme | stimme | stimme
per36n|iche An|iegen vollund | eher zu eher Uberh. weild
ganz nicht zu | nicht zu nicht

ZU

Natur- und Umweltschutz sind mir person-
lich ein Anliegen.

Die Bewahrung der Schopfung ist mir per-
sonlich ein Anliegen.

Nachhaltigkeit ist mir personlich ein Anlie-
gen.
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16 Fragen zur Person:

Ich bin: o

Mein Alter liegt:

weiblich

mannlich

unter 30

zwischen 31-45

uber 45

Meine formale Ausbildung:

Lehre oder
Fachschule

Matura

Hochschule oder
Akademie

Retournieren Sie den Fragebogen bitte rasch mit dem beiliegenden Riick-

sendekuvert!

008535

Herzlichen Dank fur Ihr Mitgestalten!
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LEBENSLAUF

Angaben zur Person:
Name:

E-Mail:

Geburtsdatum und -ort:

Eltern:
Familienstand:

Staatsblrgerschaft:

Christian Kondler, Dipl.-Pad.
c.kondler@ph-linz.at
17.03.1964, Wels

Berta und Alfred Kondler
verheiratet, 2 Tochter

Osterreich

Ausbildung und berufliche Tatigkeit:

1970-1979 Pflichtschule in Wels

1979-1982 Lehrzeit als Bau- und Mdbeltischler in Wels

1982-1985 Zivildienst (OO Rotes Kreuz), Mébeltischler, Einrichtungs-
berater

1985-1986 Studienvorbereitungslehrgang an der Religionspadagogischen

Akademie der Erzdiozese Wien

1986-1989 Lehramt fur katholischen Religionsunterricht (Pflichtschulen)

an der Religionspadagogischen Akademie der Di6zese Linz

1989 Beginn der Lehrtatigkeit an Pflichtschulen

1993-1995 Lehramt fur technische Werkerziehung an Pflichtschulen am

Padagogischen Institut des Bundes in Linz

1998 Beginn der Lehrtatigkeit am Religionspadagogischen

Institut der Didzese Linz



2007 Beginn der Lehrtatigkeit am Institut Fortbildung an der

Privaten Padagogischen Hochschule der Di6zese Linz

2008 Beginn des Masterstudiums Erwachsenenbildung an der

Padagogischen Hochschule des Bundes in Linz



EIDESSTATTLICHE ERKLARUNG

.ich erklare, dass die vorliegende Masterthesis von mir selbst verfasst wurde und
dass ich dazu keine anderen als die angefuhrten Behelfe verwendet habe.

AuRerdem habe ich die Reinschrift der Masterthesis einer Korrektur unterzogen
und ein Belegexemplar verwahrt.”

Linz, am 3. Marz 2011
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