/ Andreas Holzinger & Harald Haseke
Managementplan Wald

Bericht der
Nationalpark Gesause GmbH,
Steiermarkischen Landesforste
Oktober 2009

e
GESALSE

Life-Gesause

NATURA 2000



Titelbild: Herbstlicher Mischwald ©Archiv Nationalpark Gesause
Bildautoren v.l.n.r.; Harald Haseke (2x), Johannes Potscher

Zitiervorschlag:

HoLzineer, A. & H. Haseke (2009): Managementplan Wald. Life-Gesause. Bericht d. Nationalpark
Gesause GmbH. u. d. Steierméarkischen Landesforste. Weng, 95S.



- & w

té’ x

b w
* L 0 x

LIFE Project Number

LIFEOS5 NAT/A/000078

Naturschutzstrategien fur Wald und Wildfluss im Gesause

A3 MANAGEMENTPLAN
WALD

Reporting Date
31.10.2009

Nationalpark Gesause GmbH, Weng im Gesause
Steiermarkische Landesforste, Forstverwaltung Admont

Gesamtredaktion:
Andreas Holzinger und Harald Haseke



/GGﬁllﬁf

Bericht fur das EC - Projekt LIFE0O5 NAT/A/000078 ,LIFE-Gesause®
Kategorie A: Managementplane, Subkategorie A3: Managementplan Wald

Projektleitung LIFE: Mag. Msc. Daniel Kreiner
Projektleitung Waldmanagement: DI Andreas Holzinger
Projektkoordination: Dr. Harald Haseke

Herausgeber:

Nationalpark Gesause GmbH, 8913 Weng im Gesause 2, Austria
Geschéaftsfihrung: DI Werner Franek

Steiermarkische Landesforste, Nationalpark Forstverwaltung, 8911 Admont
Geschaftsflihrung: Direktor DI Andreas Holzinger

Der Waldmanagementplan wurde in den Jahren 2005 bis 2009 in Kooperation zwischen den
Steiermarkischen Landesforsten und der Nationalpark Gesause GmbH unter Mitwirkung der
folgenden Personen erstellt: Franek Werner, Gartner Andreas, Haseke Harald, Haslinger
Rudolf, Holzinger Andreas, Kreiner Daniel, Pichler Wolfgang, Platzer Karl, Schmied Engelbert,
Zorn Martin, Zechner Lisbeth



Managementplan Wald — NP Gesduse -1-
INHALTSVERZEICHNIS

Praambel / VOIWOIT .......ooouiiiiieeeeeet ettt st -4 -
|. ALLGEMEINES UND GESETZLICHE VORGABEN........cccceoctiiiiiirieeeeeeseeeee e -5-
[.1. Der Bergwald im GESAUSE ......cccueiiiiiiiiiiiiiiite ettt ettt ettt s e s -5-
[.2. Definition und Ziele des Waldmanagementplanes ............cccoecveeeeeiciieeeeeciieee e -6-
I.3. Erfordernisse des Waldmanagementplanes flr Nationalpark und Natura 2000......... -8-
[.4. GeSetzliche VOrgaben ............ooiiiiiiie et e -10-
1.4.1. Forstgesetz und Stmk. Jagdgesetz..........cooviieeiiiiiiiiieiieeeeeeee e -10 -
[.4.2. Naturschutzgesetz, Nationalparkgesetz.........ccccceeeeviiiiiiniiiiiiniieeeeeec e - 13-
1.4.3. IUCN Nationalpark-RiChthinien..............ouvieiiiiieeeee e, -16-
1.4.4. EU - FFH Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie ...........cccccooeieieiiiieiiieeeeeeee, -17 -
[.4.5. NUtZUNGSIEChEEe DItter...cc..eiiiiiieiiee e -18-
I.5. Diskussion der Zielkonflikte - ,Randproblematik an den Grenzen........................... -20-
1.5.1. Potenzieller Einfluss auf die Umgebung und vice versa............ccccoceeevecuvereeennnns -20-
[.5.2. Wildtiermanagement und jagdliche Interessen ............cccooeeevvieeniieeniieennieennne. -22-
1.5.3. Schutzwald: Eingriffszwang flr Objektschutz ...........cccccoeeieiiiiiieie e, -24 -
[.5.4. TOUFISITIUS ....eviiniiiiiieeiieetteeit ettt ettt ettt eb e st e bt e e sa e e sbee st eesateebeenaees -25-
Il DAS WALDMANAGEMENT IM NATIONALPARK GESAUSE ..........cccooveveeieeeerennene. -26-
[1.1. Erarbeitung des Nationalpark- und Natura 2000 — WMP ..........ccooiiiiniieiniieeniieenne -26-
I1.2. Aufnahmemethode und MalRnahmenplanung .........ccccceeeeeeeicciiiieiee e, -27 -
11.2.1. Forstliche Neueinrichtung (Detailplanung fur Unterabteilungen)...................... -27 -
[1.2.2. Funfjahresplane fir Schwerpunktgebiete ............cccooveiiiiieiiiiiee e, -31-
11.2.3. Bestandesumwandlung in ,Periodenibergreifenden Eingriffsflachen® ............. -33-
[1.2.4. Kostenanschatzung der Bestandesumwandlung...........cccoecveeeenniiieeinniiieeennnnne -35-
[1.3. Generelle Festlegungen des Waldmanagements und der Arbeitsmethoden .......... -36 -
[1.3.1. Umbaumalnahmen in hiebsreifen Bestanden.............ccoccovviiiiniiiniiinncenne -36 -
11.3.2. UmbaumafRnahmen in Dickungen, Jungbestanden und Stangenhdlzern......... - 40 -
[1.3.3. Aufforstungen, EinSaat ..........c..cooiiiiiiiiiiiiiiieceete e -41 -
[1.3.4. Arbeitsmethoden und Pfleglichkeitskriterien .............cccooviiiiiiiiniiiinieiceee, -42 -
[1.3.5. Preisvereinbarung nach Pfleglichkeitskriterien .............cccooeviieiiniiiieniniieeeine - 45 -
ll. FORSTLICHE ,SCHADENSBEGRENZUNG* IM NATIONALPARK GESAUSE........... - 46 -
[11.1. Stabilisierung von Bestanden in Steillagen (Objektschutzwalder) .......................... - 46 -
[11.2. Eingriffe infolge von ,Katastrophenschaden®.............ccccoiiiiiiiinnie e, -46 -



Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009

[11.2.1. Windwurf und ,Totholz-Fonds"...........c.cccceevuiennnnnen.
[11.2.2. Lawinen und Vermurungen ..........cccccceeeeeeeeeeeccnnnnnnnn.
[11.2.3. HOChWAESSET ......cooiiiiiiiiiiiiiiiceicceecec e
[11.2.4. SchneedrucCK...........coovuiiirieeniiieeieeeee e

111.2.5. Insektenbefall — Akutmalinahmen gegen Borkenkafer...........ccccceeeeeiivnnnnnnnenn.

111.2.6. Befall durch Parasiten ..........cooeeevevieeeieiiieiiiieeeennnn,

IV. HABITATPFLEGE FUR WALDBEWOHNENDE ZIELARTEN .....cocoovviiiiiiieieiereneens

IV.1. Jahreszeitliche Beschrankungen von forstlichen Tatigkeiten .............ccccvvvveeeennnn.

IV.1.1. Horstschutzzonen.........ccccccceevieiniieiniiiiniieciiecee,
IV.2. Aktive forstliche Habitatpflege ............ccccceeeeiiiiiiiinnnnns
IV.2.1. Spechte und Vogel allgemein ..........cccceeevvveeeennnennn.
IV.2.2. Haselhuhn Bonasa bonasia..............cccccoeecueeeennnnenn..
IV.2.3. Auerhuhn Tetrao urogallus .............cccovveeeeeeeeccennnnnnn.
IV.2.4. Birkhuhn Tetrao tetriX........ccccoeveeeevnoeieeeneiieeeeeeeeenn
IV.2.5. Amphibien, Bombina variegata............ccccccccceeevunncn...
IV.2.6. Alpenbockkafer und xylobionte Kafer allgemein ......
IV.3. Bereitstellung von Biotopholz ............cccceeeviiieiiniiieennn.

V. Verantwortungsbereiche und Ablauf des Waldmanagements

V.1. Aufgabenbereiche der Steiermarkischen Landesforste ...
V.2. Aufgabenbereich der Nationalpark Gesause GmbH........
V.3. Naturschutzfachliche Beratung bzw. Intervention ............
V.4, ErfolgsSkontrolle ..........coooveeviiiniiiiiiieiieceeceeeeeee e

V.4.1. Laufende Kontrolle vor Ort wahrend der MalRnahmen........ccocoueevvviieevevinnncenn.

V.4.2. Kontrolle nach Abschluss der MalRnahmen...............
V.4.3. Jahrlicher Abstimmungs- und Evaluationstermin ......
V.5. Datenorganisation..........ccccuvveeeeeiieeccciiieeee e,
V.6. Dokumentation der MalBnahmen ...........cccccceevvieenieennnen.
V.7. Begleitende Offentlichkeitsarbeit ...............c.ccccvevevrverennnnns
VI. WALDMANAGEMENT UND ANDERE SACHBEREICHE ....

VI.1. Erhaltung und Auflassung von Forststrallen...................
VI.1.1. Termin der Erstellung des Forststral’en — Erhaltung
VI.1.2. Kriterien zur Konzepterstellung Forststrallen...........

VI.2. Bekampfung von Invasiven Neobionten (IAS) ................

VI.3. AIMmanagement..........coooieeeiiniiieenieee e eeeeeee e

skonzeptes.........cccuu....



Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009 -3-
VII. LITERATURHINWEISE .......oooiioee ettt etee e et a e e e ava e e e e ensaeeeeennns - 68 -
VIIl. ANHANG I: DIE WALDBESTANDE IM GESAUSE ......ccocoviiiiieeceeeeeeeeeeeee e, -72-
VIII.1. FFH — Lebensraumtypen im Wald des GeSAUSES .........cccovvveeeeeeeeeeicciiniieeeeee e, -72-
VI11.2. Die Aktuelle Vegetation ... e ee e -76-
VA 1102 B = o) (o] 0] €= g 11T (U ] o o [P PR -77 -
VIII.2.2. Potenziell natlirliche Vegetation (PNV) .........ooviviiiiiiiiieeeeeeeereeee e -78-
VIII.2.3. FFH-Lebensraumtypen Wald...........cccoviiiiiiiiiieciieeeeeee e -78-

IX. ANHANG II: TIER- UND PFLANZENARTEN NACH FFH UND VSR .......ccccceeevveeneen. -81-
X1, SAUGEBHIEIE ..ot et e e et e e e e e aba e e e e e arae e e e eaaaee e e anaeeas -81 -
DOV o To = PSR RUPRRRPRRRN -84 -
IX.3. Amphibien, REPLIEN ......cccuviiiiieeeeee e e -89 -
X4 INSEKEEN ...ttt et e ettt e s bt e s sabe e s ebaeesateesane -90 -
IX.5. PFlanzZen UNA PiIZE .......ooeeeeiiiee ettt ettt e e e aaee s -91-
IX.5.1. Pflanzen: Der Frauenschuh (Cypripedium calceolus). ...........cccccoueeeeecvveeeannnns -91-
IX.5.2. Moose: Dicranum viride und Buxbaumia Vilidis ..............ccccoueeeeeviueeeeeiireeeeaannn, -92-

X. ANHANG Ill: AUFNAHMEPROTOKOLLE 2005 — 2009........ccooiieiiieeieeeireeeivee e -93-



Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009 -4 -

Praambel / Vorwort

Das Gebiet der Gesauseberge zwischen Admont und Hieflau, St.Gallen und Johnsbach ist
Jahrhunderte lang von Menschen gepragt worden — durch Besiedelung und damit verbunde-
ner Rodung, durch forstliche und jagdliche Nutzung, durch den Almauftrieb der servituts-

berechtigten Bauern und letztlich durch den Fremdenverkehr.

Die sorgsame und nachhaltige Bewirtschaftung und Nutzung der Walder im so genannten
»Ennsknie* hat — verbunden mit der Einzigartigkeit und Schénheit der Bergkulisse des
Gesdauses mit seinen vielfaltigen Tier- und Pflanzengesellschaften — letztlich dazu gefuhrt,

dass dieses Gebiet als Nationalpark ausgewiesen werden konnte.

Es ist nunmehr Aufgabe der verantwortlichen Gebietsbetreuer (Steiermarkische Landes-
forste und Nationalpark GmbH), die Walder im Gesause so zu behandeln, dass sie ihre
natirliche Dynamik, die natlrliche Sukzession, Mischung und Bestandesaufbau nach den
vorgegebenen pragenden Standortsfaktoren Klima, Geologie und Geomorphologie selbst

entwickeln kdnnen — letztlich ohne weiteres Zutun des wirtschaftenden Menschen.

Das Instrument dazu bietet der vorliegende Waldmanagementplan.
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I. ALLGEMEINES UND GESETZLICHE VORGABEN

I.1. Der Bergwald im Gesause

Die besondere geomorphologische Situation des Gesauses, seine hohe Reliefenergie, die
rasche Aufeinanderfolge verschiedener Expositionen entlang der beiden Uferflanken des
engen Durchbruchstales der Enns zwischen den markanten Kalkstécken haben jahr-
hundertelang die Vegetationsentwicklung als Ergebnis standértlicher Verhaltnisse gepragt.

Dort, wo der steile Kalkfels zurticktritt und geringer geneigte Hangflachen Boden-
stabilisierung zulassen, haben sich Bergmischwalder unterschiedlichster Baumarten-
mischung als Endstadium der Vegetationsentwicklung herausgebildet, die entweder als
Schlusswaldgesellschaft mit typischem Phasendurchlauf oder als Dauerwaldgesellschaften
angesprochen werden.

Mit ganz wenigen Ausnahmen - dazu zahlen etwa die Flussauen an der Enns oder am
rechtsufrigen Hauptzubringer, dem Johnsbach - entwickeln sich von Natur aus Bergmisch-
walder, die der montanen bis subalpinen Stufe zuzuordnen sind (480 bis 1800 Meter
Seehodhe).

Der anthropogene Einfluss des siedelnden und wirtschaftenden Menschen setzte im Zentral-
raum des Gesauses durch die relativ spate ErschlieRung, aufgrund des Schluchtcharakters
und der damit verbundenen Gefahren, erst im Spatmittelalter ein und beschrankte sich
zunachst auf die Produktion von Holzkohle. Mit dem Bau des Hieflauer Rechens (1503) und
der zunehmenden Bedeutung der Enns als Triftstrecke flr Holz begannen jedoch flachige
Nutzungen, die die Bestande im Gesause zunehmend destabilisierten und zu ersten
flachigen Erosionserscheinungen fuhrten.

Mit dem Ende der Holzkohlenproduktion im auslaufenden 19. Jahrhundert durch den Bau der
Kronzprinz-Rudolf-Bahn durchs Gesause erholte sich der Wald wieder relativ rasch und es
begann eine planmafige, nachhaltige Forstwirtschaft, die zwar die Hauptbaumart Fichte
verstarkt in den Vordergrund riickte, durch die laubbaumférdernde Unterlage Kalk jedoch
immer soviel Mutterbaume in den Endbestand einwachsen lie3, dass Naturverjingung der
Hauptbaumarten Buche, Ahorn, Esche, Tanne, Larche sowie der dienenden Nebenbaum-
arten Bergulme, Hasel, Mehlbeere, Vogelbeere und Strauchartiger langfristig moglich blieb.

Durch das flachige Mosaik der Entwicklungsphasen und Bestandesstrukturen im Gesause
haben sich auf dem GroRteil der Waldstandorte ausreichend stabile Bergmischwalder
entwickelt und erhalten.
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1.2. Definition und Ziele des Waldmanagementplanes

Der vorliegende Waldmanagementplan wurde vom Fachbereich Wald- und Wildtier-
management unter der Leitung des Direktors der Steiermarkischen Landesforste, gemein-
sam mit dem Fachbereich Naturraum und Naturschutz der Nationalpark Gesause GmbH
sowie der LIFE-Projektkoordination, in den Jahren 2008 und 2009 erstellt.

Die Steiermarkischen Landesforste' besitzen rund 28.300 Hektar Grundflachen in der Ober-
steiermark, die sich im und in der Nachbarschaft des Nationalparks Gesause befinden. Der
Besitz wird von zwei Forstverwaltungen verwaltet. Die Forstverwaltung Admont betreut die
Nationalparkflachen im Ausmal} von 11.054 ha sowie den Uberwiegenden Groliteil des
Natura 2000 Gebietes ,Ennstaler Alpen-Gesause* im Ausmald von 14.530 ha. lhr Leiter ist
gleichzeitig Direktor der Landesforste sowie Leiter des Fachbereiches Wald- und Wildtier-
management in der Nationalpark GmbH.

Mit Ausnahme der steilen Felshange und des urwaldartigen Zinddlwaldes unterlagen alle
Waldgebiete einer lange zurtckreichenden Nutzung (vgl. Hasitschka, J. und Thum, J.). Das
hatte eine deutliche Reduktion des Durchschnittsalters und eine Verschiebung des Arten-
spektrums zu Gunsten der Fichte zur Folge. Der Verlust naturnaher Waldstrukturen (Fehlen
von ausreichend Totholz, Mangel an Pioniergesellschaften und Uraltbestanden) ist im Steier-
markischen Landesforst aber nicht so ausgepragt wie in vergleichbaren Wirtschaftsrevieren.
Immerhin 67,5 Prozent der Bestande, deren Gesamtflache mit knapp 5.500 Hektar ausge-
wiesen ist, gelten als ,naturnah® bis ,naturlich“. Ein Waldumbau ist nur innerhalb der rest-
lichen 32,5 Prozent an Waldflachen vorgesehen, die als ,naturfern“ eingestuft sind. Die
Zielflache des Waldumbaus innerhalb des LIFE-Projektes (2005 — 2010) betragt 195 ha bei
funf Jahren Laufzeit. Der Umwandlungsbedarf im gesamten Nationalpark Planungsgebiet
(12.000 ha) summiert sich dartuber hinaus ab 2010 noch auf rund 1.505 Hektar.

Der Waldmanagementplan soll den naturschutzkonformen Umbau fichtendominierter Walder
mit Schwerpunkten im Auwald an Enns und Johnsbach sowie im Gstatterbodner Kessel
steuern. Zur Uberpriifung der Notwendigkeit und Festlegung der MaRnahmen haben die
Steiermarkischen Landesforste und die Nationalpark GmbH zahlreiche Grundlagen erhoben
(Standortskartierung, Waldinventur, Biotopkartierung) und in gemeinsamen Begehungen
flachenscharfe und flachendeckende Entwicklungsziele und MaRnahmen festgelegt. Zur
Kalibrierung der Naturndhemerkmale im Leitbild wurden vergleichbare Grundlagen im
Urwaldgebiet Rothwald/NO erhoben.

Im Evaluierungsbericht 20082 wird empfohlen, die betroffenen Flachen im Sinne einer
~Entwicklungszone* auszuscheiden. Das eingeschlagene Holz wird zum Teil verwertet bzw.
verkauft. Eine ausreichende Menge an Biomasse ist im Okosystem zu belassen. Dieser
Mindestwert wurde fir jede Unterabteilung festgelegt; sodass 6konomische Gesichtspunkte
den Einschlag nur auRerhalb dieses konsensual vereinbarten ,kinstlichen Totholz-
angebotes” bestimmen diirfen.

1 http://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/111702/DE/

2 Getzner, M., Jungmeier, M., Pfleger, B. & Scherzinger W., 2008 : Evaluierung Nationalpark Gesause. - Studie im
Auftrag der Nationalpark Geséuse GmbH. Bearbeitung: E.C.O. Institut fiir Okologie, Klagenfurt, 145 S
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Die naturgemalte Baumartenzusammensetzung soll Gber die Naturverjliingung erreicht
werden. Nur auf kleinen Teilflachen wird auch die Nachpflanzung/Einsaat von Tanne
und/oder diversen Laubholzarten in Erwagung gezogen. Mit dem Rlckzug aus der Flache
soll gleichzeitig die nicht mehr bendtigte forstliche Infrastruktur aufgelassen werden.

Das forstliche Management unterliegt einerseits den Zielen einer nationalparkkonformen
Renaturierung, andererseits dem Forstgesetz. Das ist nicht immer leicht in Einklang zu
bringen, vor allem bei problematischen Nachbarschaftsbeziehungen. Die gesetzliche
Sonderregelung fur ,Biotopschutzwald® (§ 32a des Forstgesetzes), die sich im Nationalpark
fur entlegenere und laubholzreiche Bestande anbieten wiirde, wurde indessen bisher nicht in
Anspruch genommen.

Die Festlegung 6rtlicher Entwicklungsziele orientiert sich an der Klassifikation der Wald-
gesellschaften nach der Okosystemlehre, die von einer Langzeitstabilitat natlirlicher Walder
ausgeht (z.B. Entwicklung dauerhafter Klimaxphasen). Angesichts der hohen Dynamik
nutzungsfreier Walder, in denen die Wechselwirkungen zwischen abiotischen Standorts-
merkmalen und 6kosystemaren Stérungen zu variablen Baumartenmischungen flihren
kénnen, mussen die klassischen Modelle aber teils als Uberholt bewertet werden. Da vege-
tationszerstérende exogene Einflisse (Sturm, Lawinen, Hochwasser, Muren) im extremen
Berggebiet ,Gesause” nicht selten sind, zielt die Bestandesumwandlung auf die Reduktion
der Fichte ab, um das Borkenkéfer-Risiko zu senken. Die Uberlegung ist, dass man, sobald
die groRen zusammenhangenden Fichtenforste gelichtet sind, die Abschlussdurchforstung
beenden und dem Prozessschutz mehr freien Raum gewahren kann, ohne einem weiteren
Eingriffszwang zur Eindammung des Wirtschaftsschadlings Fichten-Borkenkafer Ips
typographus unterworfen zu sein.

Schutzfunktionale Walder (Schutz von Infrastruktur wie Siedlungen, Bahn und Stral3e) sind
zwar in der Regel gut durchmischt, erfordern darlber hinaus jedoch eine differenziertere
waldbauliche Behandlung in Form von stabilisierenden Pflegeeingriffen. Die prioritare Ziel-
setzung in derlei Bestanden ist eine langfristige (permanente) Dauerstabilitat; Prozessschutz
wird dadurch sekundar.
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I.3. Erfordernisse des Waldmanagementplanes fiur Nationalpark und
Natura 2000

Im Gebiet Ennstaler Alpen — Ges&use stellt die Uberlappung der zwei Schutzkategorien
Nationalpark und Natura 2000 eine besondere Herausforderung dar. In den meisten Fallen,
wenn es zum Beispiel um den Erhalt der unterschiedlichen FFH Lebensraumtypen geht,
decken sich die Schutzziele des Nationalparks mit denen von Natura 2000. Die Europaische
Kommission (EC) stellt fest, dass Waldflachen, die durch keinerlei wirtschaftliche Tatigkeit
gestért werden, aus wissenschaftlicher Sicht (z. B. als ,Referenzgebiete* fiir die Uber-
wachung der biologischen Vielfalt) sowie aus der Sicht des Naturschutzes (z. B. als Rlck-
zugsgebiet fur Arten, die Tot- oder Faulholz oder grof3e unberihrte Lebensraume bendtigen)
von besonderer Bedeutung sind. Aus diesem Grunde sind Waldgebiete mit ,Altbestadnden® (=
ein Waldgebiet, das seit mehr als 100 Jahren nicht mehr durch Eingriffe des Menschen
gestort wurde) bzw. echte ,Urwalder im Rahmen von Natura von besonderer Bedeutung
(Europaische Kommission 2003).

Zur Waldbewirtschaftung in Natura 2000 Gebieten gibt es seitens der EC verschiedene
Anweisungen an die Behorden der Mitgliedsstaaten. So wird zum Beispiel als Leitbild
festgehalten:

,Oberstes Ziel der MalBnahmen zugunsten der Lebensrdume und Arten, fir die ein Gebiet
ausgewiesen wurde, sollte die Erhaltung von Lebensrdumen und Arten auf der Ebene des
gesamten Gebiets sein. Auf diese Weise kann sich ein stabiles ,Biodiversitdts-Angebot* fir
das Gebiet als Ganzes entwickeln (Europaische Kommission 2001).

Die GD Umwelt weist daher auch besonders darauf hin, dass Managementziele fir Natura-
2000-Waldgebiete in langfristigen Bewirtschaftungsplanen rechtsverbindlich zu formalisieren
sind. Solche Bewirtschaftungsplane kénnen Teil bestehender oder allgemeiner Waldbewir-
tschaftungsplane sein; sie kbnnen aber auch speziell fur Natura-2000-Gebiete bzw. flr be-
stimmte Lebensraume oder Arten erstellt werden.

Im Falle dieses Werkes handelt es sich gleichzeitig um einen Natura 2000 Waldmanage-
mentplan, der in einen umfassenden ,Nationalparkplan® einflief3t. Dieser ist der
Generalversammlung vorzulegen und von dieser zu beschlief3en. In weiterer Folge sollte
auch eine Anfuhrung in der NATURA 2000 Verordnung fir das Gebiet Ennstaler Alpen —
Gesause erfolgen.

Der Nationalparkplan muss schliellich auch die Vorgaben, die sich aus den Nationalpark-
zielen (Prozessschutz, Non Intervention Management) ergeben, erflllen. Hinsichtlich dieser
Vorgabe kann es in einigen Punkten, wie zum Beispiel bei fortlaufendem Zielartenmanage-
ment flir RaufuBhidhner, zu einem Zielkonflikt kommen. Dazu sind gleich vorweg folgende
wesentliche Punkte festzuhalten:
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1) Oberstes Ziel ist, auf der gesamten Nationalparkflache in der Naturzone eine vom
Menschen unbeeinflusste naturliche Entwicklung zuzulassen. Dies ermdglicht durch
das Entstehen von natrlichen Licken im Kronendach (Windwurf, altersbedingtes
Zusammenbrechen, usw.) auch weiterhin das Vorkommen von Arten, die auf Offen-
flachen im Wald angewiesen sind.

2) In der Managementzone (Bewahrungszone) kénnen weiterhin auch gezielt Maf3-
nahmen zur Férderung von Zielarten (RaufuBhdhner), wie zum Beispiel das Auf-
lichten von Waldbestanden, stattfinden.

Durch die Kombination beider Strategien im Nationalpark ist langfristig auch eine Verbesse-
rung der Habitate fUr alle betroffenen Zielarten (Spechte, Raufulhihner, Alpenbockkafer,
u.a.) gegeben.

Weitere Details zu NATURA-2000 Managementplanen und zur Erstellung von Management-
planen fur Nationalparks werden in die Einleitung zum Nationalparkplan eingehen. Als Lite-
ratur dazu empfehlen sich die Werke von ELLMAUER 2002, und ELLMAUER et al. 2005 zu
NATURA 2000 Managementplanen und der Leitfaden von HEISS 1997 zur Erstellung von
Nationalpark-Managementplanen.

Als aktuellste Stellungnahme zu diesem Thema ist vor allem auch der Prufbericht des
Bundesrechnungshofs (RH 2008) zu berlcksichtigen.

Hier werden folgende Punkte fur den Inhalt von Managementplanen angefiihrt:

1) Eine Erhebung und Bewertung des Erhaltungszustands der Lebensrdume und Arten;
2) Formulierung von (kurz- und langfristigen) Erhaltungs— und Entwicklungszielen;

3) Festlegung der Malnahmen;

4) Kostenschatzung und einen Finanzierungsplan inklusive Zeitplanung (Prioritaten);

5) Uberlegungen zum Monitoring;

6) Vorlage an die Landesregierungen zur Beschlussfassung.
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I.4. Gesetzliche Vorgaben
1.4.1. Forstgesetz und Stmk. Jagdgesetz

(BG v. 3. Juli °'75; Stmk. JG 1986i. d. g. F.)

1.4.1.1. Forstwesen

Ganz allgemein findet die hohe Bedeutung des Waldes in Osterreich in der forstpolitischen
Zielsetzung des Forstgesetzes ihren Niederschlag. Dabei werden als wesentliche Prinzipien
die vier klassischen Waldfunktionen (Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- u. Erholungsfunktion) im
Sinne der Nachhaltigkeit gleichwertig determiniert und als Grundlagen zur Sicherung des
Lebensraumes flr Mensch, Tier und Pflanze zur dkologischen, dkonomischen und sozialen
Entwicklung des Landes eingefordert.

Im Nationalpark werden mit der Sicherung dieser multifunktionalen Wirkungen zumindest
zwei Hauptziele — namlich die Erhaltung des Waldes und des Waldbodens sowie die
Sicherstellung einer Waldbehandlung, die die Produktionskraft des Waldes erhalt und seine
Wirkungen nachhaltig sichert — erreicht, wahrend die Sicherstellung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung im Sinne eines gezielten Schutzgebietsmanagements zumindest in der
Bewahrungszone (schutzfunktionaler Wald, Almbereiche, Arbeitsfelder der WLV) Gultigkeit
haben soll.

Im Speziellen haben besonders folgende Abschnitte und Paragraphen Beachtung zu finden:
[.  Abschnitt — ,Wald, Allgemeines*
§1: Nachhaltigkeit der Funktionen und Wirkungen des Waldes
II. Abschnitt — ,Forstliche Raumplanung®

§ 6 ff: Querschnittsmaterie forstliche Raumordnung: Waldentwicklungsplan
(Erholungsflachen)

e Gefahrenzonenplane (Einzugsgebiete von Wildbachen und Lawinen)

e Schutzwaldkonzept (FI&chen mit Sanierungsbedarf)

[ll. Abschnitt — ,Erhaltung des Waldes und der Nachhaltigkeit seiner Wirkungen*

§ 13 ff: Wiederbewaldung mit Schwerpunkt Naturverjingung (gro3flachige
Schadenssituationen)

§ 16:Waldverwustung (insbes. flachenhafte Gefahrdung durch jagdbare Tiere)
§ 21:  Schutzwalder und deren Behandlung

§ 27: Bannwalder (Objektschutzwalder) und deren Behandlung

§ 32:  Einforstungswalder (Wahrung von Servitutsrechten)

§ 32 a: Walder mit besonderem Lebensraum (Biotopschutzwalder, siehe unten)

§ 33 ff: Benitzung des Waldes zu Erholungszwecken: Waldbetretungsrechte,
Benutzungsbeschrankungen, befristete Sperren (Waldarbeit), Mountainbiken, Reiten,
Freischneiden von Wegen, Gefahrenbaumen,...
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IV. Abschnitt — ,Forstschutz*
§ 40 ff: Feuerentziinden im Wald
§ 40 ff: Forstschadlinge, Anzeigepflicht, Mallnahmen bei Schadlingsbefall oder
gefahrdrohender Schadlingvermehrung.
VIII. Abschnitt — ,Forstpersonal*
§ 104 ff: Forstorgane und Forstschutzorgane und deren Aufgaben

Die forstliche Forschung und forstliche Férderung werden in enger Abstimmung mit dem
Fachbereich ,Naturschutz und Forschung® koordiniert.

1.4.1.2. Jagdwesen

Das Jagdwesen wird im Nationalpark unter der Bezeichnung ,Wildtiermanagement” gefuhrt
und ist durch das Steiermarkische Jagdgesetz 1986 i.d.g.F. geregelt.

Prinzipiell besteht das Jagdrecht in der ausschlieRRlichen Berechtigung, innerhalb eines
bestimmten Jagdgebietes jagdbare Tiere in waidgerecht anerkannter Weise und unter
Beachtung einer geordneten Jagdwirtschaft zu hegen, zu verfolgen, zu fangen, zu erlegen
und sich anzueignen.

Durch das Fehlen natlrlicher Feinde und die natlrliche Reproduktion der Wildtiere werden
die drei Hauptwildarten Rothirsch, Reh und Gams im Rahmen des behdrdlich bewilligten
Abschussplanes reguliert.

Folgende Paragraphen des Jagdgesetzes besitzen besondere Relevanz:
§ 4: Wildgatter (Uberwinterung von Rotwild in der Bewahrungszone)

§ 34 ff: Jagdschutzpersonal: Jagdaufsicht auf der Flache durch beeidetes Berufspersonal und
dessen Befugnisse

§ 49: Jagdzeiten: Schuss- und Schonzeiten unter Bedachtnahme auf Interessen der
Bestandesuberfiihrungen

§ 50: Wildfitterung: Uberwinterungsstrategien fiir Rot- und Rehwild (Bescheide)

§ 51: Wildschutzgebiete: Schutz der Lebensgrundlagen der Schalenwildarten und
Vermeidung von Stérungen und Beunruhigungen

§ 56: Abschussplan: Ermittlung und Regelung des Wildstandes, des
Geschlechterverhaltnisses und Vorlage der erlegten Stlicke

Im Kapitel 1.5.2. ,Wildtiermanagement und jagdliche Interessen” werden die wesentlichen
Zielsetzungen des Schalenwild-Managements im Nationalpark naher erlautert.
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1.4.1.3. Forstgesetz §32a

Das Forstgesetz sieht als Sonderregelung fur Waldflachen in Nationalparks die Einstufung
als ,Biotopschutzwald® vor [§32a (1)]. Diese lasst Ausnahmen von der Verpflichtung zur
Wiederbewaldung und Schadlingsbekampfung sowie vom Verbot der Waldverwistung und
der Fallung hiebsunreifer Bestande zu. Bei Gefahr im Verzug muss im Einzelfall entschieden
werden. Auch kann das Betretungsrecht fur jedermann (z.B. fur Erholung oder Tourenschi-
lauf) und flir den Tourismus gesperrt werden.

§ 32a. (1) Als Waélder mit besonderem Lebensraum (Biotopschutzwélder) gelten Naturwaldreservate
auf Grund privatrechtlicher Vereinbarungen, Waldfldchen in Nationalparken oder Waldfldchen, die in
Naturschutzgebieten oder durch Gesetz, Verordnung oder Bescheid festgelegten Schutzgebieten
nach der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. Nr. L 206 vom 22. Juli 1992, S 7) oder der Richtlinie
79/409/EWG des Rates (lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. Nr. L 103 vom 25.
April 1979, S 1) liegen.

(2) Die Behérde kann auf Antrag des Waldeigentiimers oder einer zur Wahrnehmung der mit den
Waéldern nach Abs. 1 verbundenen 6ffentlichen Interessen zusténdigen Behérde mit Zustimmung
des Waldeigentiimers mit Bescheid Ausnahmen von der Geltung einzelner Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, nédmlich betreffend

1. die Wiederbewaldung nach § 13,

2. die Waldverwiistung nach § 16,

3. die Behandlung und Nutzung des Schutzwaldes nach § 22,

4. MalBnahmen bei Schadlingsbefall oder gefahrdrohender Schéadlingsvermehrung
nach §§ 44 und 45,

5. den Schutz hiebsunreifer Bestdnde nach § 80 Abs. 1,

anordnen, wenn 6ffentliche Interessen der Walderhaltung nicht entgegenstehen.

(3) Bei Gefahr in Verzug oder bei Wegfall der Voraussetzungen hat die Behérde von Amts wegen
oder auf Antrag des Waldeigentiimers einen nach Abs. 2 ergangenen Bescheid abzuédndern oder
aufzuheben und die nach Abs. 2 erteilte Ausnahme zur Ganze oder teilweise zu widerrufen. Bei
Gefahr in Verzug fiir einen nicht unter Abs. 1 fallenden Wald, der an einen Wald im Sinne des Abs.
1 angrenzt, hat die Behérde auch auf Antrag des Eigentiimers des gefdhrdeten nachbarlichen
Waldes zu entscheiden.

Beide Sonderregelungen kdmen dem Management und der Besucherlenkung im National-
park deutlich entgegen!

Problematisch ist nach den geltenden forstgesetzlichen Regelungen z.B. die immer wieder
eingemahnte Verpflichtung zur Schadlingsbekdmpfung im Grenzbereich zum Privatwald und
zu Bahn und Stral3e. Diese Verpflichtung wird auch in naturnahen Bestanden eingefordert.
Wegen der sehr geringen Tiefe der Waldflachen sind grof3teils auch Bestande in der Natur-
zone betroffen.



Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009 -13 -

1.4.2. Naturschutzgesetz, Nationalparkgesetz

Das Gebiet der Ennstaler Alpen ist eines der altesten Schutzgebiete in der Steiermark.
Bereits 1958 ist es als Naturschutzgebiet ausgewiesen worden. 2002 erfolgte die dster-
reichische Nationalpark-Vertragsunterzeichnung, 2003 die Anerkennung als Nationalpark der
Kategorie Il durch die IUCN. Die Verordnung zum Europaschutzgebiet Nr. 17 ,Ennstaler
Alpen/Gesause” ist am 2.10.2006 erfolgt.

Damit ergeben sich fur das Gebiet zwei wesentliche gesetzliche Rahmenwerke:

o Das Steiermarkische Naturschutzgesetz (1976 - NSchG 1976, LGBI. Nr. 65/1976 idF
LGBI. Nr. 79/1985, LGBI. Nr. 35/2000)

e Das Nationalparkgesetz

1.4.2.1 Steiermarkisches Naturschutzgesetz

Das Naturschutzgesetz behandelt zwei Schutzkategorien, die im Gebiet Relevanz besitzen.

In erster Linie natlrlich das NATURA 2000 Gebiet, aber auch die im Gebiet ausgewiesenen

Naturdenkmaler. Bei Letzteren ist vor allem auf die unter Schutz gestellten Einzelbdume und
Baumgruppen hinzuweisen.

Naturdenkmale

§ 10. (1) Eine hervorragende Einzelschépfung der Natur, die wegen
a) ihrer wissenschatftlichen oder kulturellen Bedeutung
b) ihrer Eigenart, Schénheit oder Seltenheit oder
¢) ihres besonderen Gepréges fiir das Landschafts- oder Ortsbild

erhaltungswiirdig ist, kann mit der fiir ihre Erhaltung und ihr Erscheinungsbild ma8gebenden
Umgebung mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehérde zum Naturdenkmal erkléart werden.

Zu den managementrelevanten Naturdenkmalern im NATURA 2000 Gebiet zahlen:
1) Kataraktstrecke der Enns im Gesauseeingang
2) Rotbuche (beim Gasthof Bachbrticke), Naturdenkmalnummer 30

Die Naturdenkmaler, die Einzelbaume, Baumgruppen oder — reihen umfassen, sollten vor
allem auch nach dem Absterben als stehendes Totholz erhalten werden. Absterbende Aste
sollten am Baum belassen werden. Sind diese ein Sicherheitsrisiko, sind sie so zu entfernen,
dass dabei der verbleibende Baum in einer mdglichst naturnahen Form Uberdauert (z.B.
Absprengen, Knicken...).
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Koharentes europaisches 6kologisches Netz "NATURA 2000"

Die Vorgaben fur das NATURA 2000 Netzwerk in der Steiermark sind im Naturschutzgesetz
unter §13 geregelt.

§ 13 (1) Die §§ 13a und 13b dienen dem Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
und der européischen Vogelschutzgebiete. Das sind Gebiete, die von der Europdischen Kom-
mission als Teil des kohérenten européischen 6kologischen Netzes mit der Bezeichnung
"NATURA 2000" festgelegt worden sind.

§ 13 (2) Die §§ 13c bis 13e dienen dem Schutz und der Pflege der wild lebenden Tier und
Pflanzenarten in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen Vielfalt

L,Um Zielkonflikte im Management zwischen Europaschutzgebiet und Nationalpark von vornherein
niedrig zu halten, empfiehlt sich eine juridische Kldrung der Hierarchie von EU-Recht (FFH- und
Vogelschutz-Richtlinie), Bundes- und Landesgesetzgebung (Nationalparkgesetz und—Verordnung,
16a-Vertrag). Zum anderen sollte mit der EU-Kommission eine spezielle Regelung fiir
Prozessschutzgebiete getroffen werden, damit nicht auch Bestandsschwankungen im Rahmen
nattrlicher Dynamik unter das Verschlechterungsverbot fallen.“

(Evaluationsbericht 2008: 133)

1.4.2.2 Nationalparkgesetz3

Das Nationalparkgesetz ist die wichtigste gesetzliche Grundlage flr das Management im
Nationalpark. Im Folgenden werden die wesentlichen Punkte, die das Waldmanagement
betreffen, kurz zusammengefasst.

Ziele

§ 2. (1) Ziel der Errichtung und des Betriebs des Nationalparks ist es, ein Schutzgebiet zu
schaffen, in dem der Ablauf natiirlicher Entwicklungen auf Dauer sichergestellt und gewéhrleistet wird,
dass

1. die naturbelassenen Teile mit ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt erhalten
werden,

2. anthropogen beeinflusste Bereiche sich zur Naturlandschaft entwickeln kénnen und, wo
erforderlich, in dieser Entwicklung geférdert werden, ...

Nationalparkplan

§ 5. (1) Zur Erreichung der Ziele geméal3 § 2 hat die Landesregierung fiir die Natur- und Bewahrungs-
zone zugleich mit der Nationalparkerkldrung durch Verordnung einen Nationalparkplan zu erlassen.

(2) Der Nationalparkplan erstreckt sich auf einen Zeitraum von zehn Jahren.

3 Gesetz vom 12. Mérz 2002 {iber den Nationalpark Gesause (Nationalparkgesetz Geséuse, Stmk. NPG), LGBI. Nr. 61/2002
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(3) Der Nationalparkplan beschrénkt sich auf die zur Zielerreichung erforderlichen
MaBnahmen.

(4) Im Nationalparkplan sind insbesondere MalRnahmen festzulegen zur

1. naturnahen Entwicklung des Naturraumes und der Biotopausstattung,

2. Erhaltung und Entwicklung eines an den Lebensraum angepassten Wild- und
Fischbestandes und

3. Sicherung der Erlebbarkeit des Gebietes.

1.4.2.3 Nationalparkverordnung*

Mit dieser Verordnung wurde der im Nationalparkgesetz geforderte Nationalparkplan
erlassen. Die Verordnung beinhaltet den Wald betreffend folgende Vorgaben:

§4.

Wald

(1) In den naturnahen Waldgebieten der Naturzone sind Bestandseingriffe zu unterlassen,
davon ausgenommen sind jene Eingriffe, die die Umwandlung in die potenzielle natiirliche
Waldgesellschaft bezwecken. Mallnahmen gegen Borkenkéfer- und Insektenbefall sind nur im
Rahmen der forstrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

(2) Naturferne oder anthropogen beeintréchtigte Bestdnde der Naturzone sind in einem
Zeitraum von zehn Jahren durch waldbauliche MalBnahmen, wie insbesondere durch die
Férderung standortgerechter Mischbaumarten, an die potenzielle natiirliche Waldgesellschaft
heranzufiihren.

(3) Die Schutzfunktion des Waldes zum Schutz von Siedlungsrdumen, Verkehrswegen und
Infrastrukturanlagen ist zu wahren. MaBnahmen zum Schutz vor Naturgefahren haben auf
eine solche Weise zu erfolgen, die den geringsten Eingriff in den Naturraum erfordert.

(4) Die im Gebiet des Nationalparks bestehenden ForststralRen sind von den Wegehaltern/
Wegehalterinnen in Ausmal3 und Zustand nur insoweit instand zu halten, als dies fiir den
Betrieb des Nationalparks sowie fiir die Ausiibung von Rechten und Tétigkeiten im Sinn des §
8 Stmk. NPG erforderlich ist.

Das Evaluierungsteam des Nationalparkes gab zur Rechtslage folgendes zu bedenken:

,Das Nationalparkgesetz gestattet andererseits eine rechtméllige Ausibung der Land- und
Forstwirtschaft, der Jagd und Fischerei in der Naturzone. Die generellen gesetzlichen Regelungen zu
Waldbewirtschaftung, Jagd und Fischerei sind auf die Nutzung von Naturgiitern ausgerichtet. lhre
Zielrichtung widerspricht daher im Grundsatz dem Managementauftrag in einem nutzungsfreien
Schutzgebiet” (Evaluationsbericht 2008: 74)

4 Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 24. Februar 2003, mit der der Nationalparkplan fiir den Nationalpark
Gesause erlassen wird, LGBI. Nr. 16/2003
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1.4.3. IUCN Nationalpark-Richtlinien3

Das NATURA 2000 Gebiet Ennstaler Alpen/Gesause ist zum gréfRten Teil auch Nationalpark
der Kategorie II. Damit haben auch die IUCN Nationalpark-Richtlinien Gultigkeit und sind bei
allen Malinahmen zu bericksichtigen.

Die IUCN Kriterien sind auch Bestandteil des Nationalparkgesetzes (LGBI. Nr. 61/2002), da
dieses in §2 (2) die internationale Anerkennung nach Kategorie Il der Weltnaturschutzunion
als Ziel definiert.

Fir diese Anerkennung gelten folgende wichtige Kriterien:

Kategorie Il Nationalpark: Schutzgebiet, das hauptséchlich zum Schutz von Okosystemen
und zu Erholungszwecken verwaltet wird.

Wichtige Managementziele, die auch direkt die Malhahmen im Wald betreffen:

- Dauerhafter Erhalt charakteristischer Beispiele physiographischer Regionen, Lebensgemein-
schaften, genetischer Ressourcen und von Arten in den méglichst natiirlichen Zustand, damit
Okologische Stabilitét und Vielfalt gewéhrleistet sind.

- Beendigung und sodann Unterbindung von Nutzungen oder Inanspruchnahme, die dem
Zweck der Ausweisung entgegenstehen.

Aus allen diesen gesetzlichen Vorgaben geht eines deutlich hervor. Ein Bestandeseingriff in
naturnahe Waldbestande in der Kernzone des Nationalparks ist zu unterlassen. Nur dort, wo
naturferne Forste vorhanden sind, ist eine zehnjahrige Ubergangsphase mit Eingriffen
zugunsten eines Heranflihrens an die potentiell nattirliche Vegetation erlaubt.

Dies bedeutet, dass zuerst naturnahe und anthropogen beeintrachtigte Bestande unter-
schieden werden mussen. Die Grundlage dafir lieferten die Arbeiten von CARLI und die
Gelandebegehungen fir die Erstellung dieses Managementplanes. In der Standorts-
erkundung fur das Gesause (CARLI 2007a) werden die potenziell nattirlichen Waldgesell-
schaften in Abhangigkeit von den Standortsfaktoren (Seehdhe, Bodentyp, Bodenchemie,
Exposition, Hangneigung u.a.) angefuhrt. Ein Vergleich mit dem Urwald Rothwald (CARLI
2007b) lieferte Zielvorgaben fur einen naturnahen bzw. natirlichen Waldbestand.

Durch die Erstellung einer Karte der Aktuellen Vegetation (ZIMMERMANN 2008) und der
Potentiell Naturlichen Vegetation (KREINER & ZIMMERMANN in Vorb.) ist eine Ausweisung
der naturnahen und naturfernen Bestande gelungen. Naheres dazu siehe im Anhang | /
Waldgesellschaften im Gesause.

S Die Waldbehandlung wird von IUCN und Europarc meist als Prifstein des Naturraummanagements in Nationalparks gewertet,
da Prozessschutz gerade in Waldokosystemen ein Hochstmall an naturnaher Ausformung bewirken kann. Beide
Organisationen befiirworten einen Waldumbau, sofern eine autogene ,Selbstheilung” nicht zu erwarten ist, die Eingriffe zur
Renaturierung keine zusatzlichen Probleme induzieren (z.B. Erosion, Vordringen von Neophyten) und in einem absehbaren
Zeitraum zum Abschluss kommen (maximal 20-30 Jahre, das Nationalpark-Gesetz sieht zunachst zehn Jahre vor).- Mit der
Zustimmung zum Waldumbau ist aber nicht automatisch auch die 6konomische Verwertung des anfallenden Holzes abgedeckt,
vielmehr sollte die anfallende Biomasse — soweit mdglich — im Okosystem belassen bleiben (Evaluierungsbericht 2008: 54).



Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009 -17 -

1.4.4. EU - FFH Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten beruht auf zwei Richtlinien der Europaischen
Union, der Vogelschutzrichtlinie® und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie’.

Ziel der 1979 erlassenen Vogelschutzrichtlinie ist der Erhalt sémtlicher wildlebender Vogel-
arten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind. Sie hat den Schutz,

die Bewirtschaftung und Regulierung dieser Arten zum Ziel. Die Vogelschutzrichtlinie sieht
vor, dass die Mitgliedstaaten alle MalRnahmen flir eine ausreichende Vielfalt und Flachen-

gréfRe von Lebensraumen ergreifen. Europaweit gefahrdete Vogelarten werden in Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet. Nach Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie sind fir Arten

des Anhangs | besondere SchutzmalRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume vorgesehen,
um so ihr Uberleben und ihre Vermehrung sicherzustellen.

Ziel der 1992 erlassenen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist es nach Artikel 2, ,Zur Sicherung
der Artenvielfalt durch den Beitrag der Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen im Europaischen Gebiet der Mitglieder beizutragen®. Die
einzelnen Mitgliedsstaaten der EU haben diese Richtlinien in nationales Recht umzuwandeln
und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen zu erfillen (Art. 18 VS-RL bzw. Art. 23
FFH-RL). Mit dem EU-Beitritt verpflichtete sich auch Osterreich, am Netzwerk aus Natura
2000-Gebieten mitzuwirken (Artikel 3).

Far die Entwicklung der Natura 2000-Schutzgebiete bzw. deren Verwaltung und gesell-
schaftsrelevante Auswirkungen werden die Bestimmungen des Artikels 6 der FFH-Richtlinie
wirksam. Im Mittelpunkt steht die Gewahrleistung bzw. das Erreichen eines glinstigen
Erhaltungszustandes der Schutzguter.

Weiters gilt ein Verschlechterungsverbot fur die Schutzgiter in einem Natura-2000-Gebiet.
Die Mitgliedstaaten sind dazu verpflichtet, praventive Ma3nahmen zur Verhinderung von
Verschlechterungen zu ergreifen, wenn diese vorhersehbar sind. Die Mallhahmen sind
speziell auf die Arten und Lebensrdume zugeschnitten, fur die die Gebiete ausgewiesen
wurden. Als Mal} der Verschlechterung dienen Indikatoren, die den Erhaltungszustand
beschreiben und die bei der Schutzgebietsnominierung fir die Art oder den Lebensraumtyp
festgelegt wurden. Eine Verschlechterung tritt z. B. dann ein, wenn sich der anhand von
lebensraumtypbezogenen Indikatoren festgestellte Erhaltungszustand von einem ausge-
zeichneten Erhaltungszustand (A) in einen guten (B) bzw. durchschnittlichen Erhaltungs-
zustand (C) verandertt. FUr Vorhaben, die sich in den Schutzgebieten eventuell negativ auf
die Schutzguter auswirken konnten, ist eine Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) nach Art. 6
Absatz 3 der FFH-Richtlinie notwendig. In Einzelfallen kann in besonders empfindlichen
Schutzgebietsbereichen bereits das bloRe Betreten den Erhaltungszustand von Schutz-
gutern gefahrden, so dass jeglicher direkte menschliche Einfluss ausgeschlossen werden
muss. In der Regel sind bestimmte sanfte Einfliusse jedoch vertraglich.

¢ Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, Internet:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31979L0409:DE:HTML

7 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, Internet:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319921.0043:DE:HTML

8 Ellmauer 2005a, b, c; Zanini & Reithmayer 2004
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1.4.5. Nutzungsrechte Dritter

Bei der Zonierung in Naturzone (86 %) und Bewahrungszone (14 %) wurde Bedacht darauf
genommen, dass bestehende Nutzungsrechte Dritter, die in Form von Servitutsrechten mit
bestehenden (zum Teil bis ins 19. Jahrhundert zurtickreichenden) Vertragen existieren, aus-
schlieRlich Grundparzellen der Bewahrungszone belasten, sodass die Kernzone weitgehend
frei von fremden (Nutzungs-) Rechten ist.

Diese bestehenden Rechte Dritter sind insbesondere:
e (Wald-) Weiderechte
e Holzbezugsrechte (sogenanntes ,Bedarfsholz*; Bau-, Brenn-, Zeug-, Hagholz)
e Streunutzungsrechte
e Wegerechte

e Wasserbezugsrechte

Diese eingetragenen Servitute (Servitut = dingliches Recht an einer fremden Sache, das
einen Begunstigten und einen Verpflichteten kennt) werden derzeit fast ausnahmslos im
vollen Umfang genutzt und betreffen folgende Gebiete, die ausschliellich entweder in der
Bewahrungszone B oder de jure (noch) nicht Nationalpark-Parzellen sind:

Almen:
= Niederscheibenalm
= Hochscheibenalm
= Neuburgalm
= Gamsstein
= Glanegg
= Koderalm
= Ennseckalm (Jagerhoferalm)
= Kolblalm
= Ebneralm

Diese 9 Almgebiete sind mit 287 Kuhgrasern (GVE), 84 Schafen, 10 Schweinen, 7,5 fm
Bauholz, 31 rm Brennholz weich, 53 Stangen Zaunholz und 7 rm Streunutzung belastet.

Darlber hinaus existiert fir jede eingeforstete Liegenschaft das Recht der freien Bentitzung
des jeweiligen AlmaufschlieBungsweges (Fahrgenehmigung) und des freien Wasserbezugs
fur die AiImbewirtschaftung (Mensch und Tier).

Die aktuell geltenden Servitutsrechte sind ausschlielich im Innenverhaltnis zwischen den
verpflichteten Grundbesitzervertretern Steiermérkische Landesforste und den berechtigten
bauerlichen Liegenschaften geregelt und kdnnen nur in deren beiderseitigem Einvernehmen
verandert werden.

Die Osterreichischen Bundesbahnen besitzen Zufahrtsrechte entlang der Bahnlinie durchs
Gesause zu ihren Bahnwarterhausern bzw. zur ehemaligen Bahnstation Johnsbach.
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Der Forsttechnische Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung besitzt dauernde Zufahrts-
rechte zu seinen Arbeitsfeldern und die Schutzhittenbetreiber (Naturfreunde, OAV) Zufahrts-
rechte und Betriebsrechte flir drei Materialseilbahnen (Buchsteinhaus, Ennstalerhiitte,
Haindlkarhutte).

Die Steiermarkischen Landesforste besitzen die Wasserbezugsrechte fiir ihre Liegen-
schaften (Siedlungsgebiet Gstatterboden, Campingplatz Forstgarten, Gstatterbodenbauer
und Scheibenbauer, im Bereich der Bachbricke, Oberkainzen) und Fahrgenehmigungen
zum Erreichen der Jagdhltten und ehemaliger Holzknechtunterkdnfte.

Aktive Mitarbeiter der Landesforste besitzen kollektivvertraglich festgelegte Holzdeputate auf
der Nationalparkflache.

Alle anderen Rechte sind vertraglich festgelegte, entgeltliche Nutzungsrechte (Leitungs-
rechte, Pachtalmen, Mieten und Pachten von Grundflachen).
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I.5. Diskussion der Zielkonflikte - ,,Randproblematik” an den Grenzen
1.5.1. Potenzieller Einfluss auf die Umgebung und vice versa

Durch die gezielte und planmaRige Ausweisung des Nationalparkgebietes und Orientierung
an Hand vorgegebener natlrlicher Héhenrlicken, Barrieren oder Wasserscheiden bzw. der
Besitzgrenze der Stmk. Landesforste sollten Zielkonflikte an den Grenzen zunachst weit-
gehend vermieden werden. Durch das Instrument der Zonierung ergab sich daruber hinaus
ein probates Mittel, ,Problembereiche” in die Bewahrungszone zu legen und damit den Spiel-
raum der Managementmafnamen in vollem Umfang ausnitzen zu kénnen (z.B.: in Forst-
schutzfragen oder beim Weidegang) und dadurch die strenge Naturzone weitgehend unbe-
ruhrt zu lassen. Dennoch bleiben Problembereiche an den Grenzen dauerhaft zu regeln.

Im Wesentlichen sind dies:

a) Grenzuberschreitende Wildtiere (Schalenwild, Vogelarten),
b) Waldbehandlung (Forstschutz) im und aul3erhalb des NPs

ad a) Fauna:

Von den heimischen Schalenwildarten ist es insbesondere das wanderobligatorische
Rotwild, das — gebunden an den Jahreswechsel — laufend seine Einstandsgebiete wechselt
und daher auch aus dem NP in geringer Individuenzahl aus— und wieder einwechselt. Dies
ist insbesondere in der Brunft (Partnersuche) und vor Fitterungsbeginn und Ende der
Fitterungsphase der Fall. Um diese Wanderungsbewegungen weitgehend zu unterbinden,
wurden die beiden Rotwildfitterungen in Gstatterboden und im Gseng an den
Hauptwechseln positioniert und kann so die Wanderbewegung weitgehend eingeschrankt
werden. Damit kann die behdrdlich bewilligte Stiickzahl an Rothirsch im NP gezielt gemanagt
werden.

Gams und Reh sind Schalenwildarten, die ihren Lebensraum ganzjahrig weitgehend stand-
orttreu nutzen und kaum aus dem Schutzgebiet auswechseln. Ihre Migrationszahlen sind
Uber die Gesamtpopulation gerechnet marginal und daher vernachlassigbar.

Von den grenziberschreitenden Vogelarten sind insbesondere Wasservogel (Enten, etc...)
und RauhfulBhihner zu nennen, deren Bestande im Zuge des Monitorings evident gehalten
werden, die aber nicht als Problemarten gelten.

ad b) Waldbehandlung:

Durch die geplanten und laufend umzusetzenden Bestandesulberfiihrungen, die vornehmlich
Fichten aus dem Bestandesgeflige entnehmen (ausscheidender Bestand oder Totholz), wird
laufend die Disposition fur Borkenkaferbefall verringert. Damit schafft man die Voraus-
setzung zu einer sukzessiven Stabilisierung der Bestande und zu einer Verringerung des
Risikos.

Andererseits bedingt der im Schutzgebiet erwiinschte héhere Toleranzpegel fur stehende,
frisch befallene Fichten die laufende genaue Kontrolle einer eventuell entstehenden
Kafergradation in der Naturzone.



Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009 -21-

Im Grenzbereich des NPs, insbesondere an den stidexponierten (Johnsbach), westlichen
(Gofer, Grenzbereich Stift Admont) und dstlichen AuRengrenzen (Scheuchegg / Hartels-
graben) wird ein Schutzgurtel von 500 Meter Breite (Schragdistanz von der Grundgrenze)
definiert.

Hier wird rigoros alles frische Kaferholz geworfen und behandelt, sofern das technisch
durchflhrbar ist, um Nachbargrundparzellen (Bauernwald und Wald der Grol3betriebe) nicht
zu gefahrden.

Diese Form der Forstschutzprophylaxe muss aber auch von den angrenzenden Wald-
besitzern au3erhalb des Nationalparkes vehement eingefordert werden und ist von der
Behorde im Zuge der Forstaufsicht konsequent wahrzunehmen!
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1.5.2. Wildtiermanagement und jagdliche Interessen

Mit dem Auslaufen der letzten Pachtvertrage im Jahr 2005 ist die Jagd im herkdmmlichen
Sinne (Troph&enjagd) im Schutzgebiet beendet und vom Wildtiermanagement abgeldst
worden. Dieses wird ausschlieRlich von eigenem Fachpersonal durchgefiihrt. In den
umgebenden Waldern wird jedoch nach wie vor die ertragsorientierte Trophaenjagd
ausgedubt.

Das Wildtiermanagement des Nationalparkes wird in einem noch zu erstellenden Wildtier-
managementkonzept festgelegt, das im Wesentlichen auf folgenden 7 Saulen aufgebaut sein
wird:

e Zonierung in Ruhezone, Intervallbejagungs — u. Schwerpunktbejagungszone
¢ Regulierung der Schalenwildarten (Rot -, Reh und Gamswild)

e Fitterungskonzept

e Habitatmanagement aller vorkommenden Wildtierarten

e Erlebnis — und Beobachtungsfiihrungen

e Monitoringkonzept

e Forschung

Die Grundlage fur den Managementplan bildet das Steiermarkische Jagdgesetz 1986. In
einigen Punkten wurden flr eine Effizienzsteigerung geringfligige Adaptierungen (Flexibilitat
der Schuss - und Schonzeitenregelung) mit behérdlicher Bewilligung vorgenommen.

Die Zonierung ist Teil einer groRraumigen wildékologischen Raumplanung der drei Schalen-
wildarten Rothirsch, Reh und Gams und gliedert die Nationalparkflache in eine Zone der
Nichtbejagung (Ruhezone, mindestens 50%), Intervallbejagungszone und Schwerpunkt-
bejagungszone (zusammen maximal 50%). Diese Zone entspricht weitgehend der Bewah-
rungszone, die alle Almgebiete, forstlichen Umwandlungsbereiche, Arbeitsfelder der WLV
und schutzfunktionale Walder enthalt.

Dieses Zonierungskonzept korreliert eng mit dem Konzept der Besucherlenkung, da traditio-
nell stark frequentierte Besucherbereiche von der Regulierung des Schalenwildes aus
Sicherheitsgrinden auszuschlie3en sind, vice versa Schwerpunktbejagungsgebiete von der
touristischen Nutzung auszunehmen sind.

In den Gebieten der Nichtbejagung (Ruhezonen des Wildes) steht — aufgrund des fehlen-
den Jagddruckes — entweder die Erlebbarmachung und Sichtbeobachtung des Wildes im
Vordergrund oder die vollige Meidung des Gebietes als Riickzugsraum der Wildtiere in der
Zeit des Setzens oder der Jungenaufzucht.

Das Futterungskonzept lokalisiert die Futterungsstandorte fir Rot- und Rehwild, bzw. legt
Futtermengen und —mittel in der Zeiteinheit fest.

Das Monitoringkonzept basiert im Wesentlichen auf Sichtbeobachtungen, Fahrtenkartie-
rungen und Aufnahmeverfahren, die im Zusammenhang mit den waldbaulichen Erfor-
dernissen (Bestandesumbau) festgelegt werden:
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Folgende Dauerbeobachtungsflachen werden eingerichtet:

a) Vergleichsflachenpaare (Verbisskontrollziune und Nullflaichen) als Weiserflachen in den
Hohenstufen und auf allen Expositionen

b) permanente Verbisskontrollstreifen in verjingungsnotwendigen Bestanden

c) fix verpflockte Kontrollmesspunkte (Inventur)

Bestandesveranderungen der Populationen werden erfasst und daraus Zeitreihen erstellt.
Die Daten und Werte werden laufend mit dem jagdlichen Umfeld des NPs verglichen und
abgestimmt (Erhéhung der Akzeptanz fur das Wildtiermanagement in der Bevolkerung).

Die Forschung wird in enger Abstimmung mit dem Fachbereich Naturschutz und Naturraum
der Nationalpark Gesause GmbH mit nationalen und internationalen Instituten (Universitaten)
durchgefuhrt und hat die laufende Verbesserung der Lebensbedingungen heimischer
Wildtierarten, Beutegreifer-, Beutetierbeziehungen und Populationsveranderungen zum
Inhalt.

Das Wildtiermanagement wird ausschlieBlich von beeidetem Berufspersonal der Stmk.
Landesforste wahrgenommen.
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1.5.3. Schutzwald: Eingriffszwang fiir Objektschutz

Das Forstgesetz 75 i.d.g.F. definiert im Ill. Abschnitt, B: ,Walder mit Sonderbehandlung“ im
§ 21 ff den Begriff des Schutzwaldes, seine Behandlung, Nutzung, notwendige Sanierungs-
mafRnahmen, etc.

Teilabschnitt (1) erklart noch genauer Standortschutzwalder (Walder auf besonderen Stand-
orten), deren Standort durch die abtragenden Krafte von Wind, Wasser oder Schwerkraft
gefahrdet ist und die eine besondere Behandlung zum Schutz des Bodens und des
Bewuchses sowie zur Sicherung der Wiederbewaldung erfordern und zahlt diese taxativ auf
(1-6).

Teilabschnitt (2) enthalt die Legaldefinition der Objektschutzwalder und definiert sie als
Walder, die Menschen, menschliche Siedlungen oder Anlagen oder kultivierten Boden ins-
besondere vor Elementargefahren oder schadigenden Umwelteinflissen schitzen und die
eine besondere Behandlung zur Errichtung und Sicherung ihrer Schutzwirkung oder Wohl-
fahrtswirkung erfordern.

Fir beide Legaldefinitionen gilt der Begriff ,Schutzwald“ als gemeinsamer Oberbegriff und
bietet auch eine klare Rechtssicherheit in der Zuordnung der Verpflichtung der Erhaltung und
Sicherung seiner Wirkungen durch den Waldeigentiimer bzw. seinen Pachter.

Dies bedeutet konkret, dass schutzfunktionale Walder im Gesause entlang der Stralte oder
Eisenbahnlinie und im Bereich der Siedlungsgebiete von Gstatterboden, Johnsbach und im
Bereich der Bachbriicke (nérdliche Zwischenmauerstrecke) jeweils so zu behandeln sind,
dass ihre Erhaltung als mdéglichst stabiler, dem Standort entsprechender Bewuchs mit
kraftigem inneren Gefuge bei rechtzeitiger Erneuerung (Verjiungung) gewahrleistet ist.

Mafnahmen, die dem Objektschutz dienen, sind aber nur soweit zu setzen, als die Kosten
durch o&ffentliche Mittel oder Zahlungen gedeckt sind.

Mogliche MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der Schutzfunktion:

« Verjingungssicherung (Einzelschutz, Flachenschutz, Erhéhung des Jagddruckes)
« Nachbesserungen, Wiederaufforstungen nach Katastrophen

o Querfallungen (Stécke hoch abschneiden)

e ForstschutzmafRnahmen, Forstschutzprophylaxe (Fangbaume, etc...)

« Stabilitdtsdurchforstungen, Mischungsregelungen

Zur Sicherung der Benutzbarkeit von Verkehrsanlagen (Bundes-, Landesstral’e und Eisen-
bahn) existieren mehrere Bannwalder, die per Bescheid der zustandigen Verwaltungs-
behdrde in Bann gelegt und daraus konkrete Behandlungs- und UnterlassungsmafRhahmen
festgelegt sind. Diese sind derzeit auch im Nationalpark gultig und liegen in der Bewah-
rungszone.
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1.5.4. Tourismus

Touristische Aktivitaten wahrend der Sommermonate, wie Wandern oder Klettern, haben
einen geringen bis keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der FFH-relevanten Wald-
gesellschaften im Gesause. Kleinflachig kann es zur Beschadigung entlang von Wander-
wegen kommen, v. a. dort, wo Wege abgekilrzt werden und die Bodenvegetation beschadigt
und die Erosion erhoht wird. Die Risikoanalyse, die im Rahmen der Erstellung des Besucher-
managementkonzeptes durchgefihrt wurde (Zechner 2008), fiihrt aber keine mafgeblichen
Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen auf. Einzelne Aktivitaten haben negative
Auswirkungen auf Arten des Anhangs | der VSR bzw. Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Im Winter spielt v. a. der § 33, Absatz 2 im Forstgesetz 1975 eine Rolle:

» Zu Erholungszwecken geméal3 Abs. 1 diirfen nicht bentitzt werden: ... c) Wiederbewaldungsflachen
sowie Neubewaldungsfldchen, diese unbeschadet des § 4 Abs. 1, solange deren Bewuchs eine
Héhe von drei Metern noch nicht erreicht hat.”

Ein weiterer BerUhrungspunkt besteht im Erhalt und der ,Pflege” der touristischen Infra-
struktur (z.B. Freischneiden von Wegen bei Windwurf, Fallung von ,Gefahrenbaumen®),
welche der naturlichen Dynamik in Waldern entgegenstehen kdnnen. Weiters kdnnen zeitlich
befristete Nutzungseinschrankungen durch die forstlichen Arbeiten entstehen (vgl. § 34 im
Forstgesetz 1975).

Ein wesentlicher Aspekt ist der Umgang mit so genannten ,Gefahrenbaumen*® entlang von
Verkehrswegen, ForststralRen und sonstigen der Allgemeinheit ausdricklich gewidmeten
Wegen im Sinne des § 176 Abs. 4 erster Satz Forstgesetz 1975. Dazu gibt es eine briefliche
Stellungnahme (Nationalpark Donauauen), Rechts- und Parlamentsdienst, Lebens-
ministerium):

. ... Bei den im Schreiben des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft angefihrten, nédmlich fiir die Besucher zugelassenen, Wegen dlirfte es sich um
Forststral3en oder ,sonstige Wege im Wald“ im Sinne des § 176 Abs. 4 erster Satz zweiter Halbsatz
Forstgesetz 1975 handeln.

Die zivilrechtliche Haftung richtet sich hier nach § 1319a ABGB. Bei der Beurteilung, ob der Zustand
eines Weges mangelhatft ist, kbnnte angesichts der in § 1319a Abs. 2 Satz 2 ABGB vorgegebenen
Kriterien auch der Umstand beriicksichtigt werden, dass es sich um einen Baum in einem National-
park handelt, der von seiner gesetzlichen Zielsetzung her méglichst weitgehend naturbelassen sein
soll. Auch kénnte es hier eine Rolle spielen, ob entsprechende Hinweistafeln vorhanden sind, die auf
die Gefahrenlage aufmerksam machen. Bei diesen Umstédnden handelt es sich allerdings nur um
mogliche Abwégungskriterien. Der Waldeigentiimer (Wegehalter) wird dadurch seiner grundsétzlichen
Verantwortlichkeit gegeniiber den Wegbenlitzern wohl nicht jedenfalls enthoben.

Folge dessen ist zum einen eine zumindest potenzielle zivilrechtliche Haftung fiir entstehende
Schéden (§§ 1319a ABGB, § 176 Forstgesetz 1975) wie auch eine zumindest potenzielle Verantwort-
lichkeit nach dem Strafrecht (insbesondere §§ 80, 88, 89 StGB). Es kann daher angesichts der der-
zeitigen Rechtslage nur empfohlen werden, die durch den Nationalpark flihrenden Forststralen und
sonstigen der Allgemeinheit ausdriicklich gewidmeten Wege im Sinne des § 176 Abs. 4 erster Satz
zweiter Forstgesetz 1975 méglichst abzusichern. Welche Wege der Allgemeinheit ausdriicklich
gewidmet sind (oder sein miissen), kann vom Bundesministerium fiir Justiz nicht beurteilt werden.

Fiir den Zustand von sonstigen Wegen im Wald, die nicht durch eine entsprechende Kennzeichnung
der Benlitzung durch die Allgemeinheit ausdrticklich gewidmet sind, haftet der Waldeigentiimer nicht.”
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I DAS WALDMANAGEMENT IM NATIONALPARK GESAUSE
I.1. Erarbeitung des Nationalpark- und Natura 2000 - WMP

Das zentrale Element fur die Umsetzung des Waldmanagements sind die
Begehungsprotokolle flir die ,Neueinrichtung“ auf Grundlage der Flachenabgrenzung
(Abteilungen) der bestehenden Operate der Landesforste.

Die letzte Waldinventur des Forstbetriebes stammte aus dem Jahr 1978, die letzte Nach-
fuhrung erfolgte 1988. Zur Aktualisierung des Datenstandes wurden daher gemeinsame
Begehungen aller Reviere durchgefuhrt. Das innerhalb von drei Jahren erreichte Ziel war die
Begutachtung aller Unterabteilungen der Forstkarte.

Die zukinftigen MaRnahmen wurden im Konsens zwischen Steiermarkischen Landesforsten
und Nationalpark Gesaduse GmbH festgelegt. Jeder Bestand wurde mittels eines gemeinsam
entworfenen Formulars nach seiner Naturndhe, dem Umwandlungsbedarf und auch nach
dem Vorkommen von Schutzgltern beurteilt (derzeitige Altersphase, Bestandesziel,
Eingriffsart, usw.). So ist jede einzelne MaRnahmenfestlegung auch jederzeit nachvoll-
Ziehbar.

Der letztendlich gultige und abzuarbeitende Managementplan richtet sich nach diesen Vor-
gaben aus den protokollierten Begehungen. Ein zusatzlicher Input kommt aus verschiedenen
Kartierungen zu den einzelnen Schutzgltern, die noch da und dort eine Feinjustierung
erforderten.

Auf dieser Basis wurden fiinfjahrliche Arbeitsprogramme fiir insgesamt vier Perioden ab
2010 bis 2029 erstellt, die auch einen zumindest groben Kostenplan beinhalten.

Das Ziel ist die erstmalige (initiale) Bestandesumwandlung in allen Unterabteilungen, in
denen ein derartiger Handlungsbedarf im Interesse der rascheren Zielerreichung
.Naturnaher Mischwald® erkannt und mit den Prioritaten 1 bis 3 belegt wurde.
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I.2. Aufnahmemethode und MaBRnahmenplanung
1.2.1. Forstliche Neueinrichtung (Detailplanung fiir Unterabteilungen)

Das eigentliche ,Handbuch* fir die Planung des Waldmanagements im Schutzgebiet wurde
auf der Basis der bereits vorhandenen Forstkarten (Abteilungskarten) der Steiermarkischen
Landesforste erarbeitet. Die Abteilungskarten waren mit Stand 2003 durch die Firma FMM
(Forest Mapping Management) neu erstellt worden und zeigen vor allem die Altersklassie-
rung aller Waldabteilungen. Im Hintergrund steht eine Datenbank, die in den bisherigen Wirt-
schaftsbestanden Auskunft vor allem Uber den Holzvorrat und andere Wirtschaftsdaten
enthalt.

Da eine Neueinrichtung (die in periodischen Abstanden obligat ist) im Nationalpark auf der
Basis der kommerziellen Bewirtschaftung keinen Sinn mehr ergibt, wurde ein eigenes For-
mular zur Begutachtung entwickelt. Mit diesem Feldformular wurde jede einzelne Wald-
Unterabteilung aufgesucht, uberblicksmaRig bewertet und die Vorgangsweise nach einheit-
lichen Regeln festgelegt. Die Feldformulare wurden kontinuierlich in eine identisch struk-
turierte Access-Datenbank Ubertragen und diese mit den kartographisch referenzierten
Abteilungscodes verknlpft, sodass Uber GIS die kartographische Darstellung verschiedener
Themen, aber auch die Verschneidung oder Uberlagerung mit anderen naturschutz-
relevanten Sachbereichen moglich ist.

Die Begutachtung der Bestande und des MalRnahmenbedarfs wurde im Gelande aus-
schliellich in Teams vorgenommen, die aus mindestens je einem Vertreter der Steier-
markischen Landesforste und einem Vertreter der Nationalpark GmbH bestanden. Damit
sollte eine von Anfang an konfliktminimierte Akkordierung der Vorgangsweise im Rahmen
der Ubergangsbewirtschaftung gewéhrleistet werden. Die fertig ausgefiillten Formulare
wurden unterschrieben und stellen damit eine verbindliche Vereinbarung zur Einhaltung der
Malnahmen dar.

Die wichtigsten pragmatischen Festlegungen des Waldmanagementplanes sind in der
Grundsatzentscheidung ,MalRnahmen — ja oder nein“ enthalten. Wenn MalRnahmen ,ja“,
dann zielen sie primar auf die Reduktion der Fichte in verschiedenen Bestandestypen ab.

Meist, wenn auch nicht immer war der aktuelle Status von Picea abies die Steuergroie fur
die Bewertung der fachlichen Prioritdt bzw. des prinzipiellen Erfordernisses von bestimmten
Eingriffsmethoden in den einzelnen Waldparzellen. ,Prioritat 1“ bedeutet demnach die Not-
wendigkeit, hier auf jeden Fall Mallnahmen zu setzen, ,Prioritat 3“ zieht nicht zwangslaufig
die Notwendigkeit konkreter Mainahmen nach sich — in abgelegeneren Bestanden kann
man sich hier auch einvernehmlich auf die beobachtende Position zurtickziehen.

Je naturferner der Bestand, je dominanter die Fichte, je degradierter das Entwicklungs-
stadium und je schlechter die Verjingungssituation angetroffen wurde, desto héher wurde
dann die terminliche Dringlichkeit eingestuft. Auch hier wurden Werte von 1 bis 3 vergeben
(1 = sehr dringlich).
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Waldmanagement LIFE LIFEO5 NAT/A/000078 Datum:
Fernbeur-
UAbteilung Revier teilung J N |Beobachter:
Baumartenmischung: jeder vitale Baum (Mindesthéhe 1 m) in Zehntel
BAUM- Fichte Larche Rotbuche |Bergahorn |Tanne Esche Rotféhre |Sonstige:
ART
Wuchsklassen BléRe | Jungwuchs| Dickung |Stangenholz] Baumholz | Altholz
Waldentwicklungsphase Wachstum | Ubergang | Optimal Terminal Zerfall ] Verjingung Plenter
Baumhohenschichtun 1schichtig 2schichtig mehrschichtig
Schlussgrad licht locker geschlossen dicht gleichméRig Itickig
Anmerkungen
Wildékol. Best.-Typ Typ Asungspot | Deckungsp.| Wertung Rang
Anmerkungen
Verjlingung bis 2m keine Knéchel- Knie- Brust- | Kérperhthe
Verbiss| Verbiss Verbiss| Licht{  Konkurr.-|Sonstiges
Verjiingungszustand |ausreichend J N Wildl Weidetiere] ~Nagetiere] mangel| vegetation|
Totholz liegend:fm/ha 0 10 20 30 40| stehend: fm/ha 0 10 20 30 40 |Stocke: 0 1 2 3 4
Sonstige
Bes. Bdaume Hohlenbaum| Stammfaule]  Konsolen] Bizarrform| Uraltbaum| Horstbaum
Sonstige
Feucht- Trocken- Lawinen-
Besonderheiten Quellaustritt] Tiimpel flache Felsnasen| Rinne standort gang Windwurf
FFH/VSR Anhang Andere
Cypriped. Rosalia Picus Dendrocop | Dryocopus Bonasa Tetrao
calceolus alpina canus leucotos martius bonasia urogallus
Bestandesziele
F;rlorlfaten 1-3 Rotten-
(fachlich) Mischung Struktur struktur Totholz Stabilitat Samenpr | Naturverj |Traufausbildung
MaBnahmen Verid
- . erjlingung
Dr":'qll(:hke't 1-3 Mischungs- Gruppen- Totholz- | Stabilitats- s-
(zeitlich) KEINE regelung Struktur | plenterung | erzeugung pflege |Bestandunt.| Einleitung |Traufpflege |Bestand-U.
Totholz Fichte ) .
(kiinstlich) Belassung im Bestand in fm/ha: Vorbehandlung Methode:
Durchfiihrung Handbring. Beschreibung Erwartete
der Manahme Traktor Holzernte
Seil (fm)
Harvester
Pferd

Anmerkungen:

Unterschrift Vertreter Landesforste

Unterschrift Vertreter Nationalpark GmbH

Abbildung 1: Aufnahmeformular der Teambegehungen 2006-2009 in den Waldbestanden des
Gesause. Die erfassten Daten wurden in eine Datenbank Uberfiihrt.
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Nicht bearbeitet

-|" keine Malknahmen

WMMP Stand 170209
LIFE - Gesause

LIFEDS NAT/A/D000TE

Action A3
Waldmanagementplan

Stand Begehungen 17.2.2009

- MafBnahmen

Karte 1: Gesamtflache des Nationalparkes mit grundsatzlicher MalRnahmenfestlegung ,JA® (rot) oder
LNEIN“ (griin) in den Waldbestanden. - Grundlage: Orthofotos, Abteilungskarten Steiermarkische
Landesforste
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LIFEDS NAT/A/000078
MaRnahmen - Prioritét
Stand Begehungen 17.2.2009

- keine Zuordnung
- keine Angabe

MafRnahmen - Pr
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Karte 2: Gesamtflache des Nationalparkes mit MaRnahmenflachen Wald der Eingriffs-Prioritaten
1 (dringlich, rot) bis 3 (wenig dringlich, grin). - Grundlage: Orthofotos, Abteilungskarten
Steiermarkische Landesforste
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11.2.2. Funfjahresplane fiir Schwerpunktgebiete

Die vor Ort festgestellten Erfordernisse der Ubergangsbewirtschaftung waren im néchsten
Schritt mit der Leistungsfahigkeit der Nationalparkverwaltung bzw. der Nationalpark-Forst-
verwaltung in Einklang zu bringen.

Die folgende Einteilung wurde seitens des Fachbereiches Wald- und Wildtiermanagement in
Absprache mit dem Life-Koordinator und dem Fachbereich Naturschutz und Naturraum fir
die nachsten 4 Planungsperioden (2010 - 2029) festgelegt. Die Bestande sind nach Abteilun-
gen aufgelistet, die in der jeweiligen Zeitperiode umgewandelt werden sollen.

Periode 1: 2010 - 2014
Abt.: 80,89 -93 Hinterwinkel, Draxltal, Rotgraben
1-8 Gofer, Haselau
112, 113 Hausl, Kummer
118 - 120 Hiipflingeralm, Jahrlingmauer, Haselkar
Periode 2: 2015 - 2019
Abt.: 79, 85 Rohr
105 -109 Eibl, Hochkar, Hagelwald, Wandau
12,13,17,18 Koderalpl, Humlechnergraben, Gseng
19 -21 Kainzenriegel
Periode 3: 2020 - 2024
Abt.: 22-23 Koderalm, Kammerl
4-513-14 Vordergofer
75-78,81-83 Brucksattel, Rauchboden, Stockmauer, Sulzenwald
Periode 4: 2025 - 2029
Abt.: 84, 87,97 Stiegelboden, Horndl, Bauernberg
110 - 112 Wegmacherwald, Planspitzgraben
24,67 —-72 Neuburg, Drahbank, Pfarralm

Zeitlich schwer vorausplanbare Reinfichtenbestande sind den ,Periodenibergreifenden
Eingriffsflachen“ zugewiesen:

Permanente Pflegeeingriffe (PEF - periodeniibergreifend) 2010 - 2029

Insbesondere Forstschutzmafnahmen im Baumholz und Konkurrenzregelungen in Dickungen

Nach aktueller Notwendigkeit unter Berlicksichtigung des Anteiles an Biotopholz




Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009 -32-

Flachensummen:

Keine MalBnahmen 10.518,6 ha
Periode | 2010 — 2014: 268,6 ha
Periode I 2015 -2019: 242,0 ha
Periode Il 2020 — 2024: 199,6 ha
Periode IV 2025 - 2029: 174,8 ha
Periodenlbergr. Eingriffsfl. PEF 1 (alt) 2010 — 2029: 523,2 ha
Periodenlbergr. Eingriffsfl. PEF 2 (jung) 2010 — 2029: 96,6 ha
SUMME MASSNAHMENFLACHEN 1.504,8 ha

Damit ergeben sich rein rechnerisch, unter Berlcksichtigung der ,Periodischen Eingriffs-
flachen“ = PEF ohne exakte zeitliche Zuordnung, jahrliche Umwandlungsflachen von einem
Ausmal zwischen 70 und 90 Hektar.

Es ist nicht zu erwarten, dass alle Mal3inahmen bereits im Jahr 2029 abgeschlossen werden
kénnen. Die noch verbleibenden Folgeeingriffe ab 2030 sollten aber nur mehr einen Bruchteil
des gegenwartig vorgesehenen Aufwandes ausmachen.

Es wird damit klar, dass die in der Nationalparkverordnung festgesetzte Frist von 10 Jahren
bis zum vélligen Ruckzug aus dem Wald nicht einzuhalten sein wird.
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11.2.3. Bestandesumwandlung in ,,Periodenubergreifenden Eingriffsflaichen*

a) PEF-1: Altbestidnde

Aus der Tatsache, dass auf den PEF-1 Flachen fichtenreiche altere Bestande von gréferer
Ausdehnung (hauptsachlich Gstatterbodener Kessel) vorhanden sind, resultiert ein erhéhtes
Risiko fur den Befall durch den Borkenkafer. Daher ist hier mit forstschutzbedingten
Malnahmen Uber alle Flnfjahresperioden hinweg zu rechnen. Da diese plétzlich notwendig
werdenden Malihahmen gleichzeitig vorgezogene Bestandesumwandlungen darstellen,
kénnen die bezeichneten Revierteile nicht den definierten Flnfjahresperioden zugeordnet
werden.

Daher werden sich die Bestandesumwandlungen je nach Notwendigkeit Gber den gesamten
Zeitraum ziehen. In diesen Bestanden PEF-1 wurde es demnach als nicht sinnvoll erachtet,
sie mit einem Zeitplan zu belegen, weil dieser jederzeit durch die eintretenden Umstande
auller Kraft gesetzt werden kann.

b) PEF-2: Jungbestinde

Fichtenreiche, junge bis sehr junge Bestande, die in den Aufnahmeprotokollen als erste drei
Altersklassen und ,zeitlich dringlich® (Prioritat 1) bezeichnet wurden, wurden ebenfalls in die
PEF aufgenommen.

Solche Bestande sind Uber das gesamte Gebiet verstreut und missen zum Teil, wenn die
Eingriffe Sinn machen sollen, gegenlber nichtprioritaren Bestadnden in den Planungs-
gebieten ab der Flunfjahresperiode 2 (2015 ff.) vorgezogen werden. Bei auftretenden Kapa-
zitatsengpassen kdnnen dabei im Gegenzug Umwandlungsmafnahmen mit niedriger Priori-
tat (i.A. zeitliche Dringlichkeit 3) innerhalb der jeweils aktuellen Arbeitsgebiete zurtickgestellt
werden.
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Karte 3: Bestandesumwandlungen (Fiinfjahres-Perioden 2010 — 2029 und Periodische

Eingriffsflachen). — Basis: Abteilungskarten Steiermarkische Landesforste
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11.2.4. Kostenanschatzung der Bestandesumwandlung

Parallel zum hier vorliegenden Planungsinstrument wurde ein Kostenplan entwickelt. Er soll
die Durchflhrung der festgelegten Ma3hahmen garantieren und stitzt sich ausschliel3lich
auf die bei der Inventur (Begehungsprotokolle des Waldmanagementplanes) festgelegten
Pflegeeingriffe.

Der Kostenplan befindet sich nicht in diesem Waldmanagementplan, wird aber als Begleit-
dokument hergestellt und muss als Kostenrahmen zumindest fur die ersten beiden Zeit-
perioden (2010 bis 2019) grundsatzlich definiert und anerkannt werden. Die Feinabstimmung
ist dann in den jeweiligen Jahres-Arbeitsprogrammen vorzunehmen.

Die Kostenplanung nimmt keine Rucksicht auf zufallig eintretende Kalamitatsereignisse
(Windwurf, Schneedruck, Muren, Hochwasser; etc...)! Diese mussen von Fall zu Fall
gemeinsam beurteilt und MaRnahmen - aul3erhalb der langerfristigen Kostenschatzungen -
festgelegt werden.

Vor allem die ,Periodenlbergreifenden Eingriffsflachen” der Kategorie 1 (= altere, bringbare
Bestande hauptsachlich im Gstatterbodener Kessel) sind Bestande, in denen sich die
Arbeiten je nach Notwendigkeit Uber den gesamten Zeitraum ziehen kdnnen und einerseits
wichtige Bestandesumwandlungen sind, andererseits bei Gefahr im Verzug aber auch Forst-
schutzmalRnahmen mit betrachtlichem Aufwand erfordern kdnnen (siehe Kapitel 11.2.3.).

Die Grobkalkulation der Kosten setzt eine Befahrbarkeit der Hauptwege und der Nebenwege
voraus, die sich im jeweiligen Schwerpunktgebiet der Funfjahresplanung befinden und damit
die Erreichbarkeit der Flachen bis zum Erfillungsdatum gewahrleisten (siehe Kapitel VI.1.).
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I.3. Generelle Festlegungen des Waldmanagements und der
Arbeitsmethoden

Im Folgenden wird auf die verschiedenen Strategien und Methoden der temporaren Wald-
umwandlung eingegangen. Im Wesentlichen handelt es sich um MalRhahmenpakete in
jungen Bestanden (Dickungen bis Stangenholz, jinger 40 Jahre) und in alteren, hiebsreifen
Bestanden (Baumholz in der Optimalphase).

Weiters sind Eingriffe im Zuge der Borkenkafer-Bekampfung zu managen, die in manchen
Fallen vom Forstgesetz auch in Bestadnden erzwungen werden, die aus naturschutzfachlicher
Sicht keine MaRnahmen notwendig gehabt hatten. Letztlich sind auch vereinzelte Mal3-
nahmen in Objektschutz- und Bannwaldern nicht ausschlie3lich nach naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten begrindet.

11.3.1. UmbaumafRnahmen in hiebsreifen Bestanden
11.3.1.1. Allgemein

11.3.1.1.1. MaRnahmen erfolgen grundsatzlich nur im temporaren Umwandlungsbereich, der im
Managementplan (,MaRnahmen Prioritat 1 — 3“) ausgewiesen ist.

11.3.1.1.2. MaRnahmen nur bei Fichte! Alle anderen Baumarten, ausgenommen sie befinden
sich in Seilgassen, bleiben unangetastet!

11.3.1.1.3. Windmantel von mindestens einer Baumlange belassen.

11.3.1.1.4. Seilreste, angetroffene Zaunreste und andere Rickstande entfernen!

1.3.1.2. Totholz — Anlehnung an den natirlichen Prozess:

11.3.1.2.1. Vorhandenes Totholz ALLER Baumarten bleibt generell unberihrt, ob stehend oder
liegend. Ausnahme: Unmittelbare Behinderung oder Gefahrdung von Infrastruktureinrichtun-
gen und/oder Menschen.

11.2.1.2.2. Gefahrenbdume entlang von Stralen und Themenwegen. Sind solche Bdume oder
Baumgruppen zwar ein Sicherheitsrisiko, aber als Anschauungsmaterial wichtig oder in ihrem
Gesamtbild eindrucksvoll, dann sind sie so zu entfernen, dass der verbleibende Baum in einer
mdglichst naturnahen Form Uberdauert (z.B. Absprengen, Knicken...). Das entfernte Stick ist
als Totholz unter der Krone zu belassen. Beispiel: Naturdenkmaler (z.B. Gesduseeingang)
oder Solitdrbdume auf Aimen etc.

11.3.1.2.3. Kaferbdume oder Kafernester Fichte: Kafer ausgeflogen — Bdume ohne weitere
Maflnahmen stehen lassen!

11.3.1.2.4. Altes liegendes Fichtentotholz bleibt unberiihrt und unbehandelt!

11.3.1.2.5. Baumschaden durch Schldgerung und Lieferung — Fichten werden umgeschnitten,
behandelt (vorrangig frdsen) und als Totholz belassen, sofern die laut Begehungsprotokoll
festgelegte Totholzmenge noch nicht erreicht bzw. vorhanden ist. Andere Baumarten bleiben
unbehandelt, sie werden weder umgeschnitten noch zusammengeschnitten oder entastet.

11.3.1.2.6. Jene Mischbaumarten, die umgeschnitten werden mussten, weil sie sich in den
Seilgassen befanden, sind, sofern bringungstechnisch madglich, in langem Zustand zu
belassen und nicht zu entasten.
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11.3.1.3. Detailplanung fiir Arbeitsprogramm und Budget

11.3.1.3.1. Die Festlegung des Umwandlungsverfahrens (Sortiment, Seil bergauf, Zeitpunkt,
etc.) ist prinzipiell in den Aufnahmeblattern fixiert. Grobe Abweichungen davon (andere
Bringungsmethode als im Protokoll vorgesehen) sind im vorhinein zu begriinden und seitens
der Nationalpark GmbH zu bestatigen.

11.3.1.3.2. Auszeige

e Auszeige nur in Bestanden, die gemafl Managementplan und Arbeitsprogramm
vorgesehen sind sowie noétigenfalls bei der Behérde beantragt wurden!

e Auszeige (eindeutige Markierung bzw. Umgrenzung mit Band) von Habitaten,
Biotopflachen und/oder Biotopbaumen, die unberihrt bleiben sollen.

e Merkmale der verbleibenden Baume:
= Alle Mischbaumarten aufler Fichte

= Fichte mit Vitalitdt und Standfestigkeit - abholzige Bdume sowie Baume mit
langer griiner Krone (>1/3 der Baumlange)

= Dirre Baume sind zu belassen.
e Die Holzqualitat spielt keine Rolle!

e Sonstige Regeln:

" einzelne Gruppen (D = Baumlange) ,dunkel” lassen — keine Eingriffe
" Saum nicht behandeln (10 bis 20m)

" Zwischenbestand (unterdriickte Baume) schonen

" Ziel: Kronenpflege bei Mischbaumarten, Férderung des

Zwischenbestandes, Férderung vorhandener Verjingung, Licht auf den
Boden bringen — Einleitung der Naturverjlingung

= Bedranger von Mischbaumarten und vitalen bzw. standfesten Fichten

] Laubholzreiche Bestandesteile nicht behandeln, auf3er im Einzelfall in
schutzfunktionalen Bestanden.
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11.3.1.4. Vergabe

11.3.1.4.1. Vergabe durch Fachbereich Wald- und Wildtiermanagement unter Festlegung von
Pfleglichkeitskriterien, diese miissen in der Sache auch flur Stockwerber Giiltigkeit haben!

11.3.1.4.2. Besichtigung mit Interessenten

11.3.1.4.3. Auftragsvergabe an Bestbieter (nicht billigster Preis allein, sondern bestes Preis-
Leistungs-Verhaltnis, insbesondere im Hinblick auf Qualitat). - Regeln fiir den
Unternehmereinsatz:

¢ Die einschlagigen Gesetze (z.B. Arbeitsrecht, Sozialversicherungsrecht,
Arbeitnehmerschutzrecht) werden strikt eingehalten.

o Es werden keine Unternehmer beauftragt, von denen bekannt ist, dass sie Mitarbeiter
ohne Beschaftigungserlaubnis bzw. ohne Anmeldung beschaftigen.

e Verfahren wird vom Fachbereich Wald- und Wildtiermanagement festgelegt, ist mit
dem Unternehmer zu vereinbaren, von ihm umzusetzen und von uns zu kontrollieren.

e Verwendung von Biodlen ist Standard.
o Pfleglichkeitskriterien sind verbindlich zu vereinbaren (ev. mit Bonus-Malussystem)

¢ Verstandigungsmoglichkeit muss zu jeder Zeit sicher gestellt sein (Sprachbarrieren
fuhren zu Defiziten hinsichtlich Qualitat und Leistung)

e Maschinen miissen dem derzeitigen Stand der Technik (Einschaurecht in Priifbuch)
entsprechen — auf sichere Arbeitsgestaltung und den Ol- und Wasserschutz ist
besonderes Augenmerk zu legen, vor allem in den Karst- und Grundwassergebieten
(Auwalderl!).

o Die Ausristung muss dem derzeitigen technischen Stand entsprechen (insbesondere
Schutzausristung!)

e Arbeithehmerschutz bei Unternehmereinsatzen

¢ Information Uber betriebsspezifische Gefahren (z.B. wenig tragfahige Brucken,
Totholz)

¢ Aufsichtspflicht im Sinne von Einschreiten bei Fehlverhalten (Arbeitssicherheit).

o Kontrolle nachvollziehbar mittels Formblatt (Revierférster) unter Beachtung der
Pfleglichkeitskriterien und die Datenbankausziige der Begehungsprotokolle
(Begehungen zum Managementplan)
11.3.1.5. Auszeige der Seilgassen
1.3.1.6. Schlagerung

11.3.1.6.1. In Gebieten mit Auerhuhn- und Birkhuhnvorkommen Aste auf Haufen legen, keine
.Damme* (Fratten) formen.

1.3.1.6.2. Keine Timpel, Lacken, Feuchtstellen, Quellen und Kleingraben mit Asten auffillen.

11.3.1.6.3. Kein Totholz umschneiden, wenn bringungstechnisch mdglich. Wenn Totholz durch
Fallung eines anderen Stammes beschadigt oder abgerissen wurde, so liegen lassen wie es
ist — nicht abschneiden, nicht entasten.

11.3.1.6.4. Sorgfaltige Entastung und Spranz in Lieferrichtung bei Pferderiickung.
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1.3.1.7. Lieferung

11.3.1.7.1. Abspannungen bei Seilgeraten, wenn moglich nur an Fichte oder Larche. Fichte
danach rechtzeitig umschneiden und als Totholz belassen.

11.3.1.7.2. Mischbaumarten, die in der Seiltrasse stehen, sind in langem Zustand (ungeastet)
als Totholz zu belassen und nicht zu bringen!

11.3.1.7.3. Wenn es beim Zuzug in langem Zustand zu grof’en Schaden an den verbleibenden
Baumen oder an der Verjiungung kommt, ist abzuldngen und getrennt zuzuziehen (Schlepper).

11.3.1.7.4. Belassen und Entrinden von modrigen Stammstiicken als Totholz.

11.3.1.7.5. Bereits behandeltes (entrindetes) Totholz ist keinesfalls zu liefern!

1.3.1.8. Laufende Kontrolle der Pfleglichkeit

Die Pfleglichkeit ist durch den Forster auf der MalRnahmenflache zu kontrollieren. Falls
Beanstandungen auftreten, sind vor Ort Korrekturen zu vereinbaren und durch den
Partieflihrer zu bestatigen (Unterschrift!).

1.3.1.9. Abnahme der Arbeit mit Beurteilung der Pfleglichkeit (Protokoll)

Nach Abschluss der Malinahme wird die Einhaltung der Pfleglichkeitskriterien vor Ort mittels
der Checkliste beurteilt. Die Ergebnisse der Bewertung werden bei den kiinftigen
Auftragsvergaben bericksichtigt.

11.3.1.10. Holzabfuhr

11.3.1.10.1. Der Zeitraum von Lieferende bis Abfuhrende sollte 21 Tage nicht Uberschreiten.
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11.3.2. UmbaumaBBnahmen in Dickungen, Jungbestianden und Stangenholzern

1.3.2.1. Allgemein

11.3.2.1.1. MaRnahmen erfolgen grundsatzlich nur im temporaren Umwandlungsbereich, der im
Managementplan (,MaRnahmen Prioritat 1 — 3%) ausgewiesen ist.

11.3.2.1.2. In fichtenreichen Jungwiichsen, Dickungen und fallweise in Stangenhdlzern werden
Mischbaumarten groRziigig von Fichte freigeschnitten.

11.3.2.1.3. MaRnahmen nur bei Fichte und Larche! Alle anderen Baumarten bleiben
unangetastet, auller in schutzfunktionalen Bestdnden oder an ,Gefahrenbdumen® bei
erwiesener Notwendigkeit!

11.3.2.1.4. Generell ist das femelartige Schneiden von ,Ldchern® einem gleichmafigen
,Durchforsten der Vorzug zu geben. Je nach Topographie und Situation ist diese Strategie
aber den Gegebenheiten anzupassen.

1.3.2.2. Totholz — Anlehnung an den natiirlichen Prozess:

11.3.2.2.1. Vorhandenes Totholz aller Baumarten bleibt unberthrt, ob stehend oder liegend.

11.3.2.2.2. Alles anfallende Holz verbleibt generell unbehandelt als Totholz im Bestand. In
einzelnen Fallen, wenn Bedarf vorhanden und das Holz leicht bringbar ist, kann eine teilweise
Entnahme flr Zwecke anderer Managementmalinahmen (z.B. Stangen fir Zaune) im
Einvernehmen mit der NP GmbH erfolgen.

11.3.2.3. Vergabe, Durchfiihrung, Kontrolle und Abnahme:

11.3.2.3.1. Alle MaBnahmen erfolgen analog zu den Festlegungen flr altere Bestdnde
(Kapitel 11.3.1.)
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11.3.3. Aufforstungen, Einsaat

Auspflanzungen oder Ansaat von Mischbaumarten waren in den Begehungsprotokollen zum
WMP grundsatzlich nicht vorgesehen, da die Bestandesumwandlung Uber Naturverjingung
angestrebt wird. In einigen Fallen ist es aber opportun, die Entwicklung zum Mischwald dort zu
unterstlitzen, wo Samenbaume inmitten der Fichtenbestande fehlen (insbesondere Tanne und
Buche). Dafiir gelten folgende Grundsatze:

11.3.3.1. MalRnahmen erfolgen grundsatzlich nur im temporaren Umwandlungsbereich, der im
Managementplan mit ,Mallnahmen Prioritat 1“ (fachlich und zeitlich) ausgewiesen ist.

11.3.3.2. Im Falle des vélligen Fehlens von Mischbaumarten als Verjingung oder
Samenbaume kann ausschliellich autochthones Samenmaterial oder Jungwuchs aus dem
geplanten Forstgarten der Steiermarkischen Landesforste ausgebracht werden.

11.3.3.3. Die Entscheidung Uber die Durchfihrung wird zwischen den Fachbereichen Wald-
und Wildtiermanagement und dem Fachbereich Naturschutz und Naturraum der Nationalpark
GmbH im Rahmen der Jahresprogrammplanung abgestimmt.

11.3.3.4. Das Aufkommen der Mischbaumarten ist mit entsprechenden Verbissschutz-
MaBnahmen zu gewahrleisten (Einzelschutz, Zdunung, Erhéhung des Jagddruckes).
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1.3.4. Arbeitsmethoden und Pfleglichkeitskriterien

11.3.4.1. Arbeitsmethoden

Die jeweils anzuwendenden Arbeitsmethoden (Rickung per Traktor, Seilung, handisch...)
werden vor Beginn jeder Mallnahme vom Forster festgelegt. Dabei hat sich der zustandige
Forster an die Vorgaben des Aufnahmeprotokolls zu halten.

Bei begriindeten Abweichungen von dieser Vorgabe (z.B. weil der Bestand in Kombination
mit Nachbarbestanden mit bearbeitet werden kann) ist jedenfalls rechtzeitig VOR Beginn der
Maflnahme Meldung zu erstatten, dass eine andere Arbeitsmethode gewahlt wird, und
allenfalls vor Ort gemeinsam zu entscheiden.

11.3.4.2. Kriterienkatalog zur Pfleglichkeit

Die Pfleglichkeitskriterien gemaf der nachfolgenden Checkliste (die bei Bedarf erweitert
werden kann) werden vom Forster vor Beginn jeder MaRnahme vor Ort festgelegt und mit
Prioritaten versehen (Prozentwerte!). Sensible Strukturen und Besonderheiten werden aus-
gezeigt und ihre Schonung ist strikt zu beachten. Entsprechend hohe Prozentwerte fur diese
Kriterien sind zu vergeben. Die Summe aller Kriterien muss immer 100% ergeben und ist je
nach Situation anzupassen.

11.3.4.2.1. Umweltschutz und Landschaftspflege

(1) Umgang mit Treib- und Schmierstoffen: Nur biologisch abbaubare Stoffe. Bei Betankungen ist
immer mit geschlossenen Betankungssystemen bzw. mit verlasslichen Auffangvorrichtungen
zu arbeiten. Das schreibt auch das Wasserrecht im grundwassersensiblen Gebiet vor (Auen-
terrassen, Witterschutt, Karst). Dies gilt im gesamten Nationalpark.

(2) Vollstdndige Entfernung von Mull, Kanistern, Seilresten etc. (auch alte Reste!)
(3) Verpflichtendes Unterstellen einer Olwanne bei stehenden Geraten

(5

)
)
(4) Keine Befahrung mit schwerem Geréat bei Nasse
) Stral3e: Durchlasse freimachen

)

(6) Hinweistafeln und Markierungen nicht beschadigen bzw. verlasslich wieder herstellen

11.3.4.2.2. Schonung des verbleibenden Bestandes

(1) Baumwunden am verbleibenden Bestand vermeiden, vor allem an Mischbaumarten
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11.3.4.2.3. Schonung von Besonderheiten

(1) Moore, Tumpel, Feuchtflachen

(2) Dolinen, Quellen, Bachlaufe

Horstbaume, Solitarbaume, Nistplatze, Brutplatze
Flachen mit besonderer Vegetation

)
)
(5) Flachen mit besonderer morphologischer Pragung (Felskanzeln, Karrenfelder)
) Probeflachen, Monitoringflachen, wissenschaftliche Messeinrichtungen

)

Sonstige 6kologisch wertvolle Strukturen — Manche Besonderheiten sind bei Festlegung der
Pfleglichkeitskriterien individuell zu definieren — siehe dazu auch das Kapitel VI.!)

11.3.4.2.4. Schonung der Verjiingung

(1) Ausformung bis 8 cm Zopf
(2) Astmanipulation (Keine Fratten auf Verjingung legen)
(3) Verjingungshorste schonen

(4) Flachendeckende Verjingung schonen

11.3.4.2.5. Schonung des Bodens

(1) Runsen in Béschung oder Hang vermeiden (Erosionsherde!)

(2) Geleisen (Spurrinnen) an starker geneigten, erosionsgefdhrdeten Flachen vermeiden
(Erosionsherde!)

(3) Keine flachigen Bodenverwundungen im Karstgeldnde (AC-Bdden, drohende Humusverluste)

11.3.4.2.6. Totholz

(1) ALLES stehende Totholz belassen, aul3er Gefahrenherde (liegen lassen)
(2) Jegliches alte liegende Totholz bleibt unberihrt und unbehandelt

(3) Fichte: wenn Kafer bereits ausgeflogen sind weder entasten noch ablangen (unbehandelt
liegen lassen)

(4) Andere Baumarten als die Fichte werden, wenn bringungstechnisch méglich, unberthrt im
Bestand belassen: nicht umgeschnitten, nicht zur Stralle verfrachtet, nicht in Stlicke gesagt.



-44 -

Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009

Ussselaq puUelseg W JJynJequn ejyold eip s|e UsleWwneg eieply '
uasse| Uebal Jepueyaqun 'puis uebosbsne s)ieleq Jeley Uuam 8uysld '¢'g
JepUBYEgUN puUn Jyniequn 1g1e|g Zjowo | epushal e)e seyolber 'z'g
{eplayuaiyelec) ussamalue Jegne 'Uesse|eq ZioU0] spuaysls ey 'L'g
‘ZjoyIoy 9

apuayolp 'uepng-oyw) epueleblsiey W uabunpunsuesuapog uebiyory euley 7'
{jeplaysuoisoly) uebueH

uelblaual gyol S|e Jexde)s ue pun uebunyosng ue (Usuulunds) uesie|las auley |G

:suspog sep Bunuoyas ‘g

(Bunyosoquasiens Jep ue 'Beyos wi) Bunbunlis 4 spusxospuayore|d '+ ¢
alsJoysbunbunies <

uonendivewisy 7'y

Jdoz wo g s1q Bunwioisny | &

BunBuniisp Jep Bunuoyss p

jUBJaIulyep NZ [Janplalpul— elejiqeH pun Uednxnis e)joalem yosibojoqo ebisuos ¢
usbunuyouuessap ayolieyasuessiv UsyorBullojuoly 'Usyoeyeqold 9'¢
funfeld JeyosiBojoydiow Jedepuosseq JIL Ueyor|d G'¢

uonejefies Jelepuoseq JiL UBYoR|4 ¢

eZjp|dinig ‘eZig|djsIN 'BWNECQIE)|0S 'BLUINBGISIOH €'C

ajneyoeg 'usjjenm 'usuioq Z'e

Usyoe|yoned leduwny 'eloop g

feBrazsny) aBayddojorg pun uspsysepuossg uoa Bunuoyas 't

wisbe| Besbleg 'z

ulejel| ZioyaLsnpul ¢z

UsLBLUNEQUISIY LB LU8||2 JoA 'UspUNMLUNES auley 'z
funsiemuesiiagly 1ne| Bumyoued L'z

:sepum}sag sep Bunuoyss Z

‘Ue||@lsay Japaiv mzg usbipeyoseq Jyoiu usbunla ey pun ujejeisiemul -
LBYoBLWIEI) 85SRIYDIN UBZ]aSpURISUl Japaii a5 s -
JallWoS Wi Uajey auley -

Ueleles) Uepusysls laq sULBM|() JeUle Us||e)sieiun
{je158y B)e Yone) 'oje Uslsed|les 'ule]siuey "N uos Bunulejug ebipuels|os
Jeleyeqbueyny 'Gunueleg eussso|yosel 'e)jols eleqneqge yosiBooig anp
:aBa|JdS YR YISPURT ‘ZINYIS) AMIIN *

= N oY = WO
- = = -

NI LIWMS LIIVMHDITDITdd DNNEILNY T

THMYIsJaUN

‘uaBunyJawuy

Zjoyjol ‘g

suapog sap Bunuoyasg 'g

_ BunBunlaa Jep Bunuoyassg ‘¢

_ _ (aBiazsny)aBayddojoig
‘uayayJapuosag uoA Bunuoyas ‘g

sapuer)sag sap Bunuoyag 'z

aba|dsyrYasSpuUERT ‘ZINYIs} MmN |

%

oI

JaJynjaiued Jawyaudaiun

‘wneg ajlajJalAey 1gRn

NIRIFLRIMS LIIMHDITOITdd FLSITHMOIHO

Abbildung 2: Entwurf des Bewertungsformulars fur die Pfleglichkeit
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11.3.5. Preisvereinbarung nach Pfleglichkeitskriterien

Bei einer Entlohnung nach den definierten Pfleglichkeitskriterien unterliegt der vertraglich
vereinbarte Preis der Leistung einem Bonus-Malus-System. Der letztendlich auszube-
zahlende Betrag bemisst sich nach der Erflllung der Pfleglichkeitskriterien.

Dazu einige Anmerkungen. Die heimischen Schutzgebiete, und somit auch der Nationalpark,
mussen in einem von Akkordarbeit und Gewinnmaximierung gepragten Wirtschaftssystem
existieren. Waldmanagement im Schutzgebiet bedeutet aber hauptsachlich ,Landschafts-
pflege” und Zielarten-Management und nicht die in kiirzestmdglicher Zeit zum Verkauf
angelieferte Holzmenge. Bei den Umwandlungsmaf3inahmen im Nationalparkwald darf daher
die mdglichst ,effiziente“ Bewirtschaftung im Kontext des rein finanziellen Anreizes — sprich
Holzerlds - nicht die tragende Rolle spielen. Das wissen aber vor allem Fremdleister im
Allgemeinen nicht und kimmern sich oft wenig um sensible Biotope.

Die finanzielle Bemessung der ,Pfleglichkeit” hat sich im folgenden Rahmen bewahrt:

Pfleglichkeit zu 95-100% erfiillt => Bonus +10%
Pfleglichkeit zu 85-95% erfiillt > vereinbarter Preis
Pfleglichkeit zu 50-85% erfiillt > Malus -10%
Pfleglichkeit unter 50% erfullt > Malus -30%

Nicht auRer acht zu lassen ist die Chance, dass sich auf diese Weise manche Dienstleister
mit auf Pfleglichkeit spezialisierten Partien entwickeln konnten.

Solche Firmen hatten in sensiblen Waldbestanden (Schutzwalder, Wasserschutzwalder,
Nationalparks, Naturparks, Landesnaturschutzgebiete, Natura 2000 Gebiete...) einen
Kompetenzvorteil, den sie als Bevorzugung bei Auftragsvergaben in Wert setzen kénnen.

Es ware ein Gewinn fur den Naturschutz, wenn sich ein entsprechendes ,Ranking“ von
Firmen als Qualitats-Zertifikat fir Waldarbeiten in naturschutzsensiblen Bestanden etablieren
lielRe.
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lll. FORSTLICHE ,,SCHADENSBEGRENZUNG" IM NATIONALPARK
GESAUSE

Die Hochgebirgsmassive von Hochtor, Reichenstein und Buchstein sind von alters her durch
Naturgewalten beherrscht. Im Kontext menschlicher Nutzung spricht man von ,Katastrophen'
und ,Schaden®, was an sich fir ein Naturgebiet nicht zutreffend ware, gabe es nicht die be-
troffenen menschlichen Guter und Interessen. Da die forstgesetzlichen Bestimmungen im
Nationalpark dieselben sind wie anderswo, muss die verantwortliche Forstverwaltung auf
entsprechende ,Schadensereignisse” reagieren.

In diesem Kapitel sind alle Mal3inhahmen beschrieben, die nicht im Zuge der regularen, plan-
mafigen Bestandesumbauten geleistet, sondern die von diversen Naturereignissen und
darauf Bezug nehmenden rechtlichen Bestimmungen vorgegeben werden.

lll.1. Stabilisierung von Bestanden in Steillagen (Objektschutzwalder)

~Katastrophale Naturereignisse sind Teil ungelenkten Naturgeschehens, und das Naturraum-
management soll solche Abldufe méglichst unbeeinflusst zulassen. Durch Lawinenverbau, Stiitz-und
Sohlschwellen sowie Uferbefestigungen wird dem aber gezielt entgegengewirkt, auch in der Natur-
zone. Durch die WaldpflegemalRnahmen wird das ohnehin geringe Lebensraumpotenzial fiir xylo-
bionte Organismen zusétzlich stark geschwécht, so dass spezialisierte Totholzkéfer, Pilze, aber auch
Spechte und andere Hbéhlenbriiter in ihrer Existenz gefdhrdet werden kénnen. Da die Verkehrs-
sicherung im unmittelbaren Einzugsbereich von Strale und Bahn Prioritdt vor dem Prozessschutz hat,
sollte das Potenzial zu naturbelassener Entwicklung in entlegeneren Gebieten optimiert werden.*

(Evaluierungsbericht 2008)

Das Engagement des Nationalparkes in naturnahen bis naturgemafen Schutz- und Bann-
waldern beschrankt sich auf, durch die Rechtslage erforderliche einzelne Schutzmal3-
nahmen. Eine aktive Bewirtschaftung oder Beeinflussung der Bestande in diesem Sinne
erfolgt nicht.

lll.2. Eingriffe infolge von ,,Katastrophenschaden®

¢ Nicht im Managementplan vorgesehene, aber aus rechtlichen Griinden notwendige
Eingriffe folgen dem Entscheidungsschema im Kapitel I11.2.1.

¢ In Objektschutzwaldern ist die Vorgangsweise entsprechend Forstgesetz
verpflichtend.

¢ In anderen Bestanden wird die Vorgangsweise analog zu I11.2.1. gewahlt. Die
Meldung von MalRnahmen an die BH erfolgt durch die Stmk. Landesforste.

e Entnahme und Verkauf von (Fichten-) Holz erfolgt nur in Bestanden, in denen laut
WMP Eingriffe geplant sind. Ausnahmen davon: siehe nachfolgendes Schema
.2.1.1.2.

e Die Entscheidung, ob bzw. welche MalRnahmen in nicht im WMP aufgelisteten
Bestanden gesetzt werden, wird anlasslich einer Begehung protokolliert und
unterzeichnet (Revierforster sowie Bereichsleiter Fachbereich Naturschutz und
Naturraum oder anderer Vertreter der Nationalpark GmbH). Das dient der
Absicherung aller Beteiligten.
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1.2.1. Windwurf und ,,Totholz-Fonds*

Die haufigste Ursache fur flachenhafte und unvermutete Auflichtungen waren seit der
Nationalparkgriindung die Sturmereignisse. Ein Problem sind diese Ereignisse insofern, als
es laut Forstgesetz nicht erlaubt ist, sturmgefallte Fichten in bringbarer Lage einfach ver-
rotten zu lassen — auch wenn in diesen Bestanden aus walddkologischer und naturschutz-
fachlicher Sicht keine Malinahmen vorgesehen sind. Der Grund dafur ist primar die dro-
hende Massenvermehrung des Buchdruckers. Bei allen anderen Baumarten tritt dieses Pro-
blem derzeit nicht oder nur mit vernachlassigbarer Brisanz auf.

Aus akutem Anlass wurde die Problematik im Juli 2006 intensiv diskutiert und die Einrichtung
eines ,Totholz-Fonds" beschlossen. Dieser beinhaltet einen fur diesen Zweck gewidmeten
Betrag, dessen Bedarfshohe aufgrund der gewonnenen Erfahrungen und in realistischer
Dimension so anzusetzen ist, dass ,eigendynamische” Bestande mdglichst nicht genutzt
werden mussen. Nicht ausgeschopfte Gelder des Totholz-Fonds verfallen nicht, sondern
bleiben als Reserve in diesem Topf.

In Bestanden, die laut Waldmanagementplan keinen forstlichen Eingriffen mehr unterzogen
werden sollen, sind damit die notwendigen prophylaktischen MalRnahmen zu finanzieren,
ohne zwangslaufig Holz bringen und verkaufen zu mussen. Das entrindete Sturmholz kann
somit im Wald verbleiben.

Folgende Grundsatze wurden aufgrund der Sturmereignisse 2006 vereinbart:

Zur Behandlung von ,Katastrophenschaden® ist die Festlegung im Waldmanagement-
Protokoll der betroffenen Unterabteilung (in Folge: WMPro) heranzuziehen. Fir die
Entscheidung ,Nutzung und Aufarbeitung” oder ,Belassung und Vorbehandlung / Totholz-
Fonds*ist die WMPro — Festlegung ,Malinahmen JA oder NEIN* verbindlich!

e |l1.2.1.1. Szenario A: WMPro ,Keine MalRnhahmen* und Geldmittel sind im Totholz-Fonds
verfligbar:
Ist die Festlegung ,Keine MalRnahme* im WMPro getroffen, dann tritt im Bedarfsfalle die
MaRnahme Ritzen (oder Frasen oder Entrinden/Schépsen) ohne weitere Diskussion in Kraft.
Dies ist aus dem ,Totholz-Fonds* zu finanzieren, der ausreichend dotiert ist (siehe oben).

e ll.2.1.2. Szenario B: WMPro ,Keine Mallnahmen* aber Geldmittel des Totholzfonds sind
bereits aufgebraucht:
Istim Fall A der Totholz-Fonds bereits ausgeschépft, dann kann eine Teilbringung (der Fichte)
in dem Umfang erfolgen, dass sich die Gesamtmalinahme daraus verlustfrei finanzieren lasst.
Die Art der MaBnahme ist aber gemeinsam (Steiermarkische Landesforste und Nationalpark-
Verwaltung) vor Ort festzulegen und es verbleibt aus dem ,Schadholz* eine verbindliche
Totholzmenge von 50 fm pro Hektar im Bestand.

o 111.2.1.3. Szenario C: WMPro ,MalRnahmen vorgesehen*:
In diesen Fallen ist der Totholz-Fonds nicht anzuwenden, da die Malinahme als vorgezogene
Bestandesumwandlung gilt und somit aus der regularen Waldumwandlung finanziert werden
kann, ohne zu den Begehungsprotokollen des Waldmanagementplanes im Widerspruch zu

stehen .
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Flachige Kalamitiaten — Windwiirfe etc.

Zur Behandlung von ,Katastrophenschédden® ist die Festlegung im
Waldmanagement-Protokoll heranzuziehen.

Fir die Entscheidung ,Nutzung und Aufarbeitung“ oder ,Belassung
und Vorbehandlung / Finanzierung aus Totholz-Fonds* ist die
WMP - Festlegung ,MalRnahmen JA oder NEIN* verbindlich!

L

Szenario A: WMP ,,Keine MaBRnahmen“ und
ausreichende Mittel im Totholz-Fonds
Im Bedarfsfall wird die MaRnahme ,Entrindung®

durchgefiihrt. Das ist aus dem ,Totholz-Fonds* zu
finanzieren.

Szenario B: WMP ,,Keine MaBRnahmen*, aber
keine Mittel im Totholz-Fonds verfugbar

Teilbringung soweit, als sich die GesamtmalRnahme
daraus verlustfrei finanzieren lasst. Die Vorgangsweise
ist gemeinsam festzulegen, verbindlich verbleibende
Totholzmenge von 50 fm pro Hektar!

Szenario C: WMP ,,MaBnahmen vorgesehen*
(keine Mittelvergabe aus dem Totholz-Fonds!)

Der Bestand kann im Rahmen der normalen Waldum-
wandlung vorgezogen werden. Er ersetzt dann einen gleich
gro3en bzw. adaquaten Bestand, der vorgesehen gewesen
ware. Dieser ist im folgenden Jahresprogramm wieder
einzusetzen. Die Totholzmenge orientiert sich an der
Festlegung im Waldmanagement-Protokoll

Abbildung 3 : Schema der Entscheidungsfindung bei flachigen ,Schaden® in Fichtenbestanden
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111.2.2. Lawinen und Vermurungen

Bruchholz in Lawinengassen wird man adaquat zu den Windwurfen nur dort behandeln
(mUssen), wo Fichtenbestande am Rand von Groflawinen betroffen sind.

Da dies meist Staublawinen sind, kbnnte man auch von einer Sonderform des Windwurfes
ausgehen und es ist ebenso wie beim Windwurfholz zu verfahren. In den ausgewiesenen
Lawinengassen selbst ist aufgrund der Baumartenmischungen nicht davon auszugehen,
dass Gefahrdungen durch Folgeschadlinge auftreten.

Raumungen sollen ausschliellich dort stattfinden, wo die Lawinengange von noch benitzten
und bendtigten Forststrallen gequert werden, so dass diese hindernis- und gefahrenfrei zu
passieren sind. Das unmittelbar auf der Trasse liegende Holz ist unverziglich abzufiihren,
alles seitlich lagernde Holz ist zu belassen, sofern es nicht akut auf die Trasse herabzufallen
droht.

Grolde Muren oder Plaiken kbnnen Baume oder Baumgruppen mit sich reifden, woraus im
allgemeinen aber keine flachenhaften Gefahrdungen fur randliche Bestande durch den
Borkenkafer zu erwarten sind.

Die vielen Schuttmuren, die in den Jahren seit 2003 immer haufiger in Unterhangbereiche
einschutten, kénnen hingegen vor allem in schwacheren Reinfichtenbestanden zum
flachigen Kimmern bis Absterben fihren. Hier ist unter Umstanden aul3er Programm
prophylaktisch einzugreifen.
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111.2.3. Hochwasser

Hochwasser fuhren im Arbeitsgebiet nicht zur flachigen Gefahrdung von Waldbestanden.
Daher gilt:

Bestande, die sich im unmittelbaren Einwirkungsbereich von Hochwassern (Weich-
auen, Schotterbanke) befinden, werden generell der natirlichen Sukzession
Uberlassen.

Als Sonderfall konnen standortfremde Reinfichtenbestande oder stark fichten-
dominierte Bestande, die sich bereits im Erosionsbereich progressiver Abbruch-
kanten und Béschungen befinden, praventiv geraumt werden, wenn die Gefahr von
infrastrukturgefahrdenden Verklausungen (meist an Briicken) besteht. Das gilt vor
allem fur rickgebaute Fluss- und Bachabschnitte, wie am Johnsbach.

Nur in diesem Fall sollte kein kraftigeres Totholz vor Ort belassen werden. Alle
Mischbaumarten sind aulRer bei akuter Gefahr im Verzug zu belassen. Im Ernstfall
ist Kontakt mit der zustandigen Dienststelle der Wildbach- und Lawinenverbauung
oder der Baubezirksleitung (Enns-Flussbaumeister) aufzunehmen. Es ist darauf
hinzuweisen, dass Totholzhaufen und Verklausungen in Fluss und Bach ebenso
wertvolle Kleinstrukturen wie an Land darstellen. Oft treiben umgestirzte gréRere
Weiden wieder aus und bilden die Keimzellen fur Schotterinseln. Keinesfalls sind
etwaige Vorhaltungen seitens des Kraftwerksbetreibers, es konnte Totholz in den
Stauraum Gstatterboden abtriften, als zwingend notwendig fir Raumiungen zu
erachten! Das Nationalparkmanagement ist nicht verpflichtet, Hilfestellungen fur
Nutzungen zu erbringen, die aulerhalb des Nationalparkgebietes stattfinden.

11l.2.4. Schneedruck

Wipfelbriche bzw. das Niederbrechen ganzer Bdume durch Schneedruck betreffen norma-
lerweise Jungbestande und Stangenhdlzer. In Ausnahmesituationen kénnen davon auch
ungunstig strukturierte Baumhdlzer betroffen sein. Den Eingriffsbedarf kann man wie folgt
beschreiben:

¢ Keine MalRhahmen in Bestanden mit weniger als 60% Fichte

¢ In Bestanden mit mehr als 60% Fichte werden nur Malinahmen gesetzt, wenn das

Risiko einer Massenvermehrung von xylobionten Organismen (z.B. Borkenkafer)
hoch ist. Es gilt im Prinzip das selbe wie fir die von Sturmereignissen geworfenen
Bestande und ist daher adaquat zu verfahren.
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1ll.2.5. Insektenbefall — AkutmaBnahmen gegen Borkenkafer

Forstlich aktive MalRnahmen werden aktuell ausschlieRlich beim Befall von Fichten durch
den Buchdrucker Ips typographus und (seltener und in Talnéhe) durch den Kupferstecher
Pityogenes chalcographus angewendet.

Diese beiden Xylobionten neigen unter fur sie glinstigen Bedingungen zur Massenver-
mehrung. Aus diesem Grund kénnen durch das Forstgesetz Bekampfungsmalinahmen
angeordnet werden, vor allem dort, wo angrenzende Wirtschaftswalder oder Infrastrukturen /
Gebaude unmittelbar betroffen sein kdnnten (,Nachbarschaftsproblem®).

In Bestanden, die nicht dem Druck der unmittelbaren Nachbarschaft ausgesetzt sind
(auRerhalb des 500 Meter — ,Sicherheitsgurtels®), wird der folgende Konsens festgelegt:

¢ Keine MalRnahmen in natlrlichen oder naturnahe aufgebauten Bestanden

e Keine Mallnahmen in Bestanden mit weniger als 40% Fichtenanteil, soferne
angrenzende Bestande nicht gefahrdet sind.

Bei notwendigen MaRnahmen gegen Befall durch Borkenkéafer wird nach folgendem Schema
vorgegangen (umseitig):
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Borkenkaferbefall

U

Beurteilung der aktuellen
Situation (Baumartenanteile,
Risikoanschitzung Borkenkafer

A\ 4

Risiko der Beurteilung Risiko der
Massenvermehrung unsicher Massenvermehrung
hoch niedrig
| A
v v y
Eingriff Eingriff > Meldung an Fach-
<=0,5 ha > 0,5 ha bereich Naturscfhutz
(Vorgangsweise
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<
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me+ Verkauf MaRBnahme

Abbildung 4: Schema fiir Zustandigkeiten und Entscheidungsablaufe bei flachigem Borkenkéaferbefall
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111.2.6. Befall durch Parasiten

Hier ist vor allem das ,Ulmensterben®, der mortale Befall der Bergulme Ulmus glabra durch
den neobionten Pilz Ophiostoma ulmi bzw. Ophiostoma novo-ulmi bekannt. Es wurde bis
heute kein Gegenmittel gefunden, das den gebietsweiten Ausfall dieser wichtigen Misch-
baumart verhindern kénnte. Die Bergulme findet sich im Gesause aktuell hauptsachlich als
(teils machtiges) stehendes Totholz und in sparlichen Verjlingungsstadien.

Seit dem Jahr 2007 ist auch an der Esche Fraxinus excelsior ein paralleles und ahnlich
fatales Krankheitsbild zu beobachten. Hier sind samtliche Altersklassen durch Austrocknen
der Wipfel und frihzeitigen Blattverlust betroffen. Die weitere Entwicklung ist noch nicht
absehbar.

Fur beide Phanomene sind derzeit keine naturschutz-konformen Bekampfungs-Strategien
bekannt. Sollten diese gefunden werden und umweltvertraglich sein (also z.B. keine Gifte in
der Nahrungskette), dann sind Mallnahmen auf jeden Fall vor der Anwendung zwischen den
Fachbereichen zu diskutieren.Latschen (Pinus mugo) kénnen, ebenso wie junge Fichten
oder Kiefern, kleinflachig durch den Schwarzen Schneeschimmelpilz (Herpotrichia juniperi)
befallen werden. Hier wird man kaum forstlich eingreifen.

Der Erreger des ,Larchenkrebses®, Lachnellula willkommii hat am Brucksattel groRere
Bestande der Europaischen Larche Larix decidua erfasst; sekundar scheint hier auch eine
erhdhte Befallsdisposition durch den Larchenbockkafer Tetropium gabrieli entstanden zu
sein. Die Larche wird hier als einzige Mischbaumart forstlich behandelt.

Generell wird das Problem mit dem Larchenkrebs als ein waldbauliches gesehen? und sollte,
auch aufgrund der fehlenden Relevanz fir nachbarliche Wirtschaftsbestande, nicht zu
ernsthafteren waldbaulichen Interventionen im Nationalparkwald Anlass geben.

? ,Die Vermeidung ungeeigneter Herkiinfte und Standorte sowie rechtzeitige Durchforstung, um stagnierende
Luftfeuchtigkeit zu vermeiden, gelten als gute VorbeugemalBnahmen. Eine direkte Bekdmpfung mittels Fungiziden
oder mechanischer SchnittmalBnahmen erscheint nicht sinnvoll*.- Ch. Tomiczek & H. Krehan, in: Forstschutz
aktuell Nr. 23/24, Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald, Wien
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IV. HABITATPFLEGE FUR WALDBEWOHNENDE ZIELARTEN

Das Kapitel beinhaltet jene Teilbereiche des Waldmanagements, die als aktive Pflege der
Lebensraume schiitzenwerter Tierarten bezeichnet werden kdnnen. Vieles findet sich bereits
in den allgemeinen Richtlinien fir den Bestandesumbau. Die notwendigen aktuellen Informa-
tionen werden laufend vom Fachbereich Naturschutz und Naturraum an die Steiermarki-
schen Landesforste Uibermittelt.

IV.1. Jahreszeitliche Beschrankungen von forstlichen Tatigkeiten

Vielen waldbewohnenden Arten ist sehr geholfen, wenn sie ihr Fortpflanzungsgeschaft un-
gestort von Eingriffen in ihren Lebensraum zu Ende bringen kénnen. Uber die Verbreitung
vieler Zielarten (v.a. Fledermause, Spechte, Eulen) liegt aber oft nur ungenigende Kenntnis
vor, oder kénnen sich die unmittelbaren Brut- und Aufzuchtsgebiete jedes Jahr rdumlich
andern (z.B. Hohlenbdume von Spechten).

In Bedachtnahme darauf sind Tatigkeiten des Waldmanagements in reifen Baum- und
Altholzbestanden, die im jeweiligen Jahresarbeitsprogramm vorgesehen sind, mit etwaigen
Brutvorkommen der Zielarten abzustimmen. Die im Jahresarbeitsprogramm vorgesehenen
Bestande sind daher seitens des Fachbereichs Naturschutz und Naturraum rechtzeitig vor
Beginn der Arbeiten auf etwaige Brutvorkommen zu kontrollieren. Falls solche festgestellt
werden, sind die Forster unverzuglich zu informieren und sollen die Umwandlungsmalf3-
nahmen in den betroffenen Bestéanden erst nach Fliggewerden der Jungvdgel, also
spatestens Anfang August, beginnen.

Wenn MaRnahmen im Zeitraum zwischen Janner und August kurzfristig notwendig werden,
z.B. durch Borkenkéaferbefall, wird die Situation vorher gemeinsam begutachtet.

IV.1.1. Horstschutzzonen

Keine Tatigkeiten wahrend der Brutzeit. Wenn ein von Zielarten genutzter Horst, eine
beflogene Bruthohle etc. gefunden wird, ist eine sofortige Kontaktaufnahme mit dem Foérster
notwendig, um den Bereich (inklusive Pufferzone bis zu 300 Meter, je nach Art) ruhig zu
halten. Auch Mal3nahmen zur Forstschutzprophylaxe sollen erst nach Absprache durch-
geflhrt werden.

Die Tatigkeiten aufRerhalb der Brutzeit sind wenn méglich auf Einzelstammentnahmen zu
beschranken, die langerfristige Erhaltung des Horstbaumes ist zu gewahrleisten. Generell
sind die Stérungsvermeidungs - Ma3nahmen auch anzuwenden, wenn der Horst nicht auf
einem Baum, sondern z.B. auf einem Felsen im Wald angelegt ist.
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IV.2. Aktive forstliche Habitatpflege

Der gesetzliche Auftrag des Nationalparks legt fest, dass der Natur gegenuber Nutzungs-
interessen der Vorrang einzurdumen ist'. In naturnahen Waldgebieten der Naturzone sind
Bestandseingriffe zu unterlassen bzw. sind Eingriffe nur dort erlaubt wo das Ziel der
spotenziell natlrlichen Waldgesellschaft® verfolgt wird.

Der Waldmanagementplan ist daher primar auf die Erreichung dieses Zieles ausgerichtet ,
kann aber durch zahlreiche begleitende MalRnahmen auch zur Verbesserung der
Habitatqualitat fur waldbewohnende Tier- und Pflanzenarten flhren.

IV.2.1. Spechte und Vogel allgemein

Von den MalRnahmen zur Férderung der Spechtarten profitieren auch weitere Zielarten wie
Eulen und Zwergschnapper oder bestimmte Fledermausarten.

e Erhalt und Fdrderung von Alt- und Totholz. Der Schwellenwert flir ein passendes Habitat des
Dreizehenspechtes betragt z.B. 20 m?® stehendes (starkeres) Totholz pro Hektar;

e Vernetzung von Flachen mit viel Alt- und Totholz durch vorrangiges Auflichten dazwischen
stockender Fichtenkulturen (meist handelt es sich hierbei um Prioritat 1 — Bestande);

e Erhalt der Hbhlen- und Ringelbdume

Fir einige Zielarten, deren Anspriche Uber das oben Erwahnte hinausgehen, werden nach-
folgend spezielle habitatverbessernde MalRnahmen vorgeschlagen. Diese greifen teils in die
dynamische Wiederbewaldung ein und finden daher nur in der Bewahrungszone des
Nationalparks (Almgebiete) oder aul3erhalb des Nationalparks (wie die Niederscheibe in
Gstatterboden) statt. Alle MaRihahmen mussen mit den Vorgaben in den Begehungsproto-
kollen abgestimmt werden, um im Zuge der Umsetzung entsprechende Bertlicksichtigung zu
finden.

IV.2.2. Haselhuhn Bonasa bonasia

Forderung von laubholzreichen Bestanden (v.a. Unterwuchs mit Erle, Hasel, Buche)

IV.2.3. Auerhuhn Tetrao urogallus

In den fur das Auerhuhn wichtigen Gebieten Gscheideggkogel (Bewahrungszone), Goldeck
(Naturzone) und Gstatterboden (Niederscheibe, au3erhalb des Nationalparks) sind geeig-
nete Habitatbedingungen zu férdern''. Die Mal3nhahmen mussen flr die einzelnen Unter-
abteilungen (siehe Tabelle, Unterabteilungen mit Mallnahmen in den drei Auerhuhngebieten)
im Zuge von gemeinsamen Begehungen (Vertreter der Steiermarkischen Landesforste, der
Nationalpark Gesause GmbH sowie wenn nétig Experten) festgelegt werden.

10 ,Die strengen Nationalpark-Kriterien der IUCN (...) legen einen vélligen Verzicht auf wirtschaftliche Nutzung im
Kernbereich fest und akzeptieren PflegemalRnahmen nur im Rahmen initieller Renaturierung, beziehungsweise
als traditionelle Bewirtschaftungsweisen auf den so genannten Bewahrungsflachen, wie etwa Almen und
Wiesen.” (www.nationalpark.co.at)

11 Nach BUWAL (2001), Zeiler & V8lk (2007) und Suchant & Vlk (2008)
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Bis Ende 2010 wird ein Auerhuhn-Managementkonzept flir langfristige Malinahmen auf
geeigneten Flachen in der Bewahrungszone bzw. im Natura 2000 Gebiet aul3erhalb des
Nationalparks erstellt (gemeinsame Erstellung mit den Grundeigentiimern). Die dort ge-
troffenen Festlegungen sind bei der Umsetzung des Waldmanagementplanes zu bertck-
sichtigen.

IV.2.4. Birkhuhn Tetrao tetrix

Fir das Birkhuhn sind unter Berlicksichtigung der Monitoring-Ergebnisse (Zahl balzender
Hahne und Entwicklung der Habitate, Entwicklung der Latschenbestande) Schwendmalf3-
nahmen wiederkehrend durchfiihrbar. Diese Mallhahme in ausgewahlten Bereichen der
Bewahrungszone (z.B. Almen wie das Haselkar) werden im Zuge von gemeinsamen
Begehungen geplant und mit den Zielen des Almmanagements abgestimmt.

Die “Habitatpflege” fur das Birkhuhn wurde bereits auf der Wolfbauernhochalm (2006) und
auf der Eggeralm/ Ennstaler Hitte (2007) im Rahmen des LIFE-Projektes durchgefiihrt.

IV.2.5. Amphibien, Bombina variegata

Zur Férderung und zum Erhalt der (im Gesause seltenen) Gelbbauchunken-Populationen
sind folgende MaRnahmen notwendig:

e Strikte Schonung aller Timpel und Kleingewasser im Zuge von Waldarbeiten (keine
Verflllung oder Entwasserung!)

e Keine Zuschuttung oder Einebnung kleiner und kleinster Lacken in StralRennahe, Offenlassen
etwaiger wasserstauender Geleise (Spurrinnen) in ebenen oder sehr flachen Abschnitten!

e Keine Waldarbeiten in den Bestanden mit bzw. unmittelbar benachbart von Vorkommen der
Gelbbauchunke wahrend der Paarungs- und Fortpflanzungszeit (Mitte April bis Mitte
September)

IV.2.6. Alpenbockkafer und xylobionte Kafer allgemein?2

e Schutz und Entwicklung altersstrukturierter, aufgelockerter Mischwalder mit besonderem
Augenmerk auf der Belassung und Anreicherung des Tot- und Altholzbestandes.

e Fodrderung solitar stehender Laub- und Nadelbdume, wie Vogelbeere als Pollenlieferant oder
Bergahorn, aber auch Rotbuche, Bergulme und Sommerlinde als potentielles Brutsubstrat fiir
Cerambyciden. Auch (alte) Fichten sind als Solitarbaume aufl3erst wertvoll.

e Konsequenter Nutzungsverzicht in aktuellen Bruthabitaten (Haglwald, Hieflau Lawine,
Mitterriegel, Himbeerstein)

e Buchen-Lawinenholz nahe an Forststralen: Belassung im Bestand! Mdglichst Verzicht auf
Verkauf (auch als Brennholz und Servitutsholz) von Lawinen- und Sturmholz. Das betrifft
Baumstamme jeglicher Dimension und Holzart und Aste, Baumwipfel, etc.

e Erhaltung des bruttauglichen Alt- und Totholzes, Erhdhung des Totholzangebotes, Erhalt
absterbender oder abgestorbener Badume jeglicher Baumart in jeder Héhenlage und
besonders in sonnenexponierter Position und auf Freiflachen, stehend und liegend.

12 Mairhuber 2005, Adlbauer (2008)
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Gewahrleistung der naturlichen Wald-Dynamik (Prozessschutz): ,Katastrophenflachen® wie
Windwiurfe, Waldbrandflachen, Lawinenhange etc. nicht oder nur in geringst mdglichem
Ausmald rdumen!

Verzicht auf Durchforstung und sonstige forstliche Eingriffe, die im Widerspruch zu den hier
formulierten Zielen stehen. Dazu z&hlt auch das Entrinden von entwurzelten und
abgebrochenen Baumen.

IV.3. Bereitstellung von Biotopholz

Wirtschaftswalder sind generell durch ein ,aufgerdumtes” Bestandesbild gepragt. Das heilt,
samtliches angetroffene Totholz, ob stehend oder liegend, wird im Zuge der Durchforstungen
moglichst entfernt. Da dies aus bekannten Grinden weder naturnah noch dkologisch gunstig
ist, muss in der Bestandesumwandlung auf die Bereitstellung einer ausreichenden Totholz-
Ausstattung geachtet werden. Im Aufnahmeformular des Waldmanagementplanes ist dieser
Erfordernis mit einem eigenen Feld ,Totholz Fichte (kiinstlich) — Belassung im Bestand in
fm/ha“ Rechnung getragen. Dazu die folgenden Erlauterungen:

Die Bedarfsanschatzung von Totholz durch Belassen gefallter Fichten im Bestand) erfolgte
auf der Basis der vorhandenen natirlichen Totholz-Ausstattung. Dabei werden alle Baumarten
gezahlt. AuBerdem wurde naturlich die Altersklasse des Bestandes berucksichtigt.

Als Bemessungsbasis wurde kein starrer Standardwert gewahlt, wie er etwa im oberdster-
reichischen Nationalparkgesetz mit der Vorgabe ,50 fm/ha“ existiert (in reifen Bestanden). Der
Grund sind Erfahrungswerte, die zeigen, dass nach der Auflichtung von Bestanden meist sehr
rasch eine ausreichende Totholzmenge ,von selbst‘ nhachkommt (z.B. durch Windeinwirkung
oder Schneebruch).

Termin der Vorbehandlung der Fichte: Das vollstandige Entasten und Entrinden ist arbeits-
aufwandig und aus 6kologischer Sicht nicht unumstritten. Entkoppelt man die ,Totholz-
bereitstellung® im Baumholz von der Nutzung und legt das Totholz erst im Spéatherbst vor,
dann kénnen die gefallten Fichten in der Regel in Ast und Rinde verbleiben, da sie mit Beginn
der biologisch aktiven Phase im Friihjahr schon zu trocken flir den Borkenkaferbefall sein
sollten. Es empfiehlt sich also, die Bereitstellung von Totholz mit eigenem Personal jeweils
kurz vor Winterbeginn durchzufiihren. Da diese MalRnahme aber mit einem gewissen Rest-
risiko behaftet ist, ist es unbedingt notwendig, die Bestande im folgenden Friihjahr mehrfach
zu kontrollieren!
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V. Verantwortungsbereiche und Ablauf des Waldmanagements

Fir eine sinnvolle und nutzbringende Kooperation bedarf es eindeutiger Zustandigkeiten. Im
Interesse einer kinftigen reibungslosen Zusammenarbeit wird folgende Vorgangsweise
festgelegt:

Interne Vorlage des nachsten Jahresprogrammes SLF Stichtag 31.7.
Durchsicht der Vorlage per Checkliste, Riickmeldung NPGmbH Stichtag 30.8.
Vorlage des akkordierten Arbeitsprogrammes bei GV~ SLF+NPG Stichtag 30.9.

Entscheidend wichtig fir die akkordierte Vorgangsweise ist es, bekanntzugeben welche
Besténde (Unterabteilungen) fir das jeweils kommende Jahr regular geplant sind. Diese
prinzipielle Festlegung sollte auch zum frihen Termin bereits mdglich sein.

V.1. Aufgabenbereiche der Steiermarkischen Landesforste

e V.1.1. Verwaltung und Evidenthaltung (stédndige Nachfuhrung nach Arbeitsfort-
schritten) des Datenbestandes Wald- und Wildtiermanagement und der internen
Waldmanagement - Datenbank (Access-DB mit den gesammelten Aufnahmeproto-
kollen fur alle Unterabteilungen);

e V.1.2. Anregung und Betreuung von fachlichen Studien zur Vervollstandigung der
Kenntnisse, allgemein zugangliches Posting auf der NP-Homepage;

e V.1.3. Erstellung und kostenmaRige Kalkulation der Jahresprogramme fur die
Bestandesumwandlungen zum festgelegten Zeitpunkt;

e V.1.4. Einarbeitung allfalliger Korrekturen nach dem Abarbeiten der naturschutz-
fachlichen Checkliste (z.B. Zeitpunkt des Arbeitsbeginns, besondere Pfleglichkeit an
bestimmten Punkten) und allféllige Zweitvorlage des Programmes;

e V.1.5. Selbstandige Durchfuihrung der Bestandesumwandlungen inklusive Auszeige,
Beauftragung und Instruierung der Unternehmer, standiges Controlling vor Ort und
Abnahme der Arbeiten (auch nach Pfleglichkeit!), Verrechnung und Holzverkauf. Bei
naturschutzfachlichen Fragen Kooperation mit dem Fachbereich Naturschutz und
Naturraumder NP GmbH;

e V.1.6. Betreuung der Aufschlielungswege (Forststral3en);

e V.1.7. Teilnahme an der jahrlichen Schlussbesprechung mit Gelandebegehung.
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V.2. Aufgabenbereich der Nationalpark Gesause GmbH

e V.2.1. Verwaltung und Evidenthaltung des Datenbestandes durch den Fachbereich
Naturschutz und Naturraum-, wenn notwendig Vergabe von Studien zur
Vervollstandigung der Kenntnisse;

o V.2.2. Gegenseitige Abstimmung der jeweiligen Jahresprogramme in Hinblick auf das
Waldmanagement (Checkliste / Uberpriifungsroutine Naturvertraglichkeit durch
Datenverschneiden) auf:

(1) Zielartenvertraglichkeit (v.a. FFH und VSR-Arten sowie gebietsrelevante
Endemiten und Rote-Liste-Arten) nach dem Raum- und Jahreszeitenaspekt;

(2) Konfliktfreiheit mit anderen Nationalpark-Agenden (z.B. temporare wissen-
schaftliche Untersuchungen, Besucherprogramm, Infrastrukturvorhaben);

(3) Identifizierung von sensiblen Problemflachen in den jeweiligen Unter-
abteilungen;

e V.2.3. Diskussion und Vorstellung von Losungsansatzen in Problembereichen;
e V.24 Freigabe und Bestatigung des Jahresprogrammes zum definierten Zeitpunkt;

e V.2.5. Beratung und Mitwirkung vor Ort bei der Festlegung naturschutzrelevanter
Malnahmen (z.B. Markierung sensibler Habitatflachen im Gelande); nétigenfalls
Beiziehung von Experten;

e V.2.6. Fallweise naturschutzfachliche Beratung und Hilfestellung wahrend der
Durchfiihrung;

e V.2.7. Veranlassung der jahrlichen Schlussbesprechung mit Gelandebegehung;

e V.2.8. Esist dafur Sorge zu tragen, dass bei Abstellen von Fahrzeugen mit
Fahrgenehmigung eine Holzabfuhr bzw. Holzmanipulation jederzeit mdglich ist (gilt
auch fir Umkehrplatze);

e V.2.9. Aus Sicherheitsgriinden sind alle Begehungen von Drittleistern in Gebieten mit
laufenden Tatigkeiten im Rahmen des Waldmanagements der Revierleitung zu
melden.
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V.3. Naturschutzfachliche Beratung bzw. Intervention

Sollten akute Probleme erkennbar werden, dann hat der Revierforster den Bereichsleiter der
Stmk. Landesforste und die zustandigen Mitarbeiterinnen der Fachbereich Naturschutz und
Naturraum fur naturschutzfachliche Fragen beizuziehen. Diese Konsultation ist vom An-
sprechpartner (NP GmbH) verpflichtend wahrzunehmen, ohne unzumutbare Verzégerungen
im Betriebsablauf zu verursachen.

Naturschutzfachliche Beratungsleistungen werden dann notwendig, wenn forsttechnisch
unbedingt notwendig erscheinende und weitgehend alternativelose Entscheidungen anste-
hen, die flr die Schutzglter beeintrachtigend sein kénnten und im Zuge der Jahresplanung
nicht vorhersehbar waren. In besonders heiklen Fallen sind auch der Bezirksnaturschutz-
beauftragte und/oder externe Fachleute beizuziehen.

Uber den erzielten Konsens ist eine Aktennotiz anzufertigen und beiderseits zu unter-
schreiben, sodass beide Partner abgesichert sind.

V.4. Erfolgskontrolle

V.4.1. Laufende Kontrolle vor Ort wahrend der MaBRnahmen

Die laufende Kontrolle der Arbeiten erfolgt durch den Forster vor Ort und wird bei Abschluss
der Arbeiten durch den Forster und den Partieflihrer bestatigt (Unterschrift im Formular).

Uber die laufenden / anstehenden Arbeiten wird bei den regelmafigen Jour-fixe-Terminen
berichtet. Bei dieser Gelegenheit kdnnen und sollen auch allfallige naturschutzfachliche
Unterstitzungsleistungen (Kap. V.3.) angefordert werden.

V.4.2. Kontrolle nach Abschluss der MaBnahmen

Nach Abschluss der MaRnahme erfolgt die Abnahme der Arbeit mit Beurteilung der
Pfleglichkeit durch den Revierleiter. Die Griinde fur einen allfalligen Malus sollten in einer
Aktennotiz (Formular) und mit Bilddokumentation festgehalten werden, ungeachtet der
Tatsache, ob das Pfleglichkeitskriterium (Kap. 11.3.4.2) finanziell in Wert gesetzt wurde oder
nicht.

Mindestens zweimal jahrlich erfolgt ein Controllingtermin der abgeschlossenen Ma3nahmen
im Gelande. Teilnehmer sind: der Revierleiter/Forster, der Betriebsleiter der Stmk. Landes-
forste, als Vertreter der Nationalpark GmbH der Leiter der Abteilung Naturschutz und
Naturraum. Von der Begehung ist seitens der Nationalpark GmbH ein Protokoll anzufertigen
und von den Teilnehmern zu unterschreiben.

Das Ergebnis der Termine dient als eine der MessgroRen fir die Zielerreichung des Revier-
leiters geman dem jahrlichem Mitarbeitergesprach.
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V.4.3. Jahrlicher Abstimmungs- und Evaluationstermin

Einmal jahrlich erfolgt gegen Jahresende ein mindestens halbtagiger Abstimmungs- und
Evaluationstermin, bei dem die Arbeiten des abgeschlossenen Jahres und die anstehenden
Agenda fur das Folgejahr besprochen werden. Der Termin wird von der Nationalpark GmbH
ausgeschrieben und kann auch eine stichprobenartige Gelandebegehung vorsehen.

Bei diesem Termin werden beschlossen:

v Bestatigung der ordnungsgemafen Durchfihrung des Jahres-Arbeitsprogrammes
bzw. der Griinde fir die Verhinderung der geplanten Vorhaben. Der Vergleich der
Planungs- und Umsetzungsdaten fur die abgelaufene Saison erfolgt durch die NP-
GmbH und flieRt in den Jahresbericht ein.

v Allfallig notwendige Adaptierungen des Waldmanagementplans (z.B. infolge
veranderter Sachlage durch Witterungseinflisse etc.)

V.5. Datenorganisation

Zum Zeitpunkt der Vorlage dieses Managementplanes existiert noch keine gemeinsame
Datenbank mit den Steiermarkischen Landesforsten (SLF) bzw. keine Struktur, die einen
interaktiven Zugriff auf beiderseits genutzte Datenbestande erlaubt.

An erster Stelle steht hier die Access-DB mit den flachenscharfen Festlegungen nach Wald-
Unterabteilungen, welche samtliche im Gelande erhobenen Planungsdaten sowie die
Prioritatenreihung enthalt und damit die Grundlage fur alle Arbeiten darstellt. Die Datenbank
wird derzeit von der Nationalpark GmbH gewartet, soll aber ab 2010 im Blro Admont der
Steiermarkischen Landesforste laufend anhand der eingehenden Meldungen der Forster
aktualisiert werden.

Umgekehrt sollten naturrdumliche Daten von den Steiermarkischen Landesforsten abgerufen
und verwendet werden kdnnen. Da eine sporadische Verbreitung per E-Mail oder Direkt-
transfer auf Dauer nicht zeitgemal erscheint, ist eine Struktur zu installieren, die einen
geordneten bilateralen Zugang zu den Datenbestanden erlaubt und wo fir akkreditierte
Benutzer (z.B. Revierleiter) jederzeit die Aktualisierung moglich ist.

Die Installation einer entsprechenden Datenbankstruktur ist von der Nationalpark GmbH zu
veranlassen. Als Fertigstellungstermin wird der 31.3.2010 angestrebt.
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V.6. Dokumentation der MaBRnahmen

Die Dokumentation der durchgeflihrten MaRnahmen erfolgt in erster Linie durch den zustan-
digen Revierforster mittels der Waldmanagement-Datenbank.

Besondere Vorfélle sind in einem gesonderten Protokoll festzuhalten (z.B. bei einer natur-
schutzfachlichen Konsultation, siehe dort).

Sehr wiinschenswert ware es, aus moglichst selber Position eine Vor-Ort Bilddokumentation
per Digitalkamera vor, wahrend und nach der Ma3nahme zu erstellen und gemaR dem
vorliegenden Bilddatenbestand ,Waldmanagement® zu strukturieren:

Benennungsschema der Bilder: Uabt. JIMMTT_00
Beispiel: 91a_090522 03

Bedeutet: 3. Bild aus der Uabt. 91a, erstellt am 22. Mai 2009.

V.7. Begleitende Offentlichkeitsarbeit

Grofe Teile der Offentlichkeit verstehen nach wie vor nicht, wie ein Naturwald funktioniert.
Die jahrzehntelange Pragung durch den ,sauberen, aufgerdumten Wald“ des klassischen
Wirtschaftsbetriebes hat das Verstandnis flr Naturwaldzellen mit niedergebrochenen
Baumen gegen Null reduziert.

Zur Forderung der Akzeptanz von Totholz sind Imagekampagnen dringend erforderlich, da
dieses Naturwaldmerkmal ein Indikator fur zielkonformes Management ist und das Waldbild
der Zukunft generell immer starker pragen wird.

Deshalb sollten im Sichtbereich der Wege und Stralen entsprechende Hinweise vorrangig
dort angebracht werden, wo gréRere Mengen an Totholz im Bestand belassen wurden.



Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009 -63 -

VI. WALDMANAGEMENT UND ANDERE SACHBEREICHE
VI.1. Erhaltung und Auflassung von ForststraBen

Das Nationalpark Waldmanagement zielt unter anderem darauf ab, sich schrittweise aus
entlegenen Teilgebieten zurlckzuziehen. Mit Abschluss der Bestandesumwandlungen kann
auch auf die dafir nétigen, teuren Betriebswege verzichtet werden.

Die Forststralenerhaltung, Sanierung bzw. etwaige Rickbaumalnahmen werden in einem
noch zu erstellenden Forststralien - Erhaltungskonzept festgelegt, das im Wesentlichen auf
folgenden Aspekten bzw. folgenden Kategorien beruht:

1. ForststraBen, welche als Hauptwege fungieren: Das sind Forststrallen, welche
auch nach erfolgten Bestandesumwandlungen erhalten werden mussen: Es sind
Wege, welche mit Fahrtrechten belegt sind, oder unbedingt notwendige Zufahrten zu
Infrastruktureinrichtungen (Schutzhitten, Quellfassungen) darstellen.

2. ForststraBen mit temporarer Auflassung: Nach Abschluss der Bestandes-
umwandlungen werden diese ForststralRen auller Pflege gestellt und nur bei Gefahr
im Verzug wieder aktiviert. Dabei ist auf das Vorhandensein ausreichend grofer,
nicht leicht verstopfbarer Gerinnedurchlasse bei Grabenquerungen zu achten.
Durchlassrohre kdnnen notfalls auf die Seite gelegt und die Furt gedffnet werden.

3. ForststraBen, welche aufgelassen oder riickgebaut werden: Diese Forst-
stral’en werden vollig aufgelassen oder rickgebaut. Im Zuge eines Riickbaues
werden — je nach Situation — unterschiedliche Methoden angewendet. Die Heraus-
nahme von Durchlassen an neuralgischen Grabenquerungen ist eine der Methoden.
Das Gebiet, das mit diesem StralRenabschnitt aufgeschlossen war, kann nach dem
Ruckbau nur mehr zu Full oder mit alternativen Transportmitteln erreicht werden.

VI1.1.1. Termin der Erstellung des ForststraBen — Erhaltungskonzeptes

Das ForststralRenkonzept wird im Konsens zwischen den Steiermarkischen Landesforsten
und der Nationalpark Gesdause GmbH im unmittelbaren Anschluss an den Waldmanage-
mentplan erstellt.

Das Konzept wird bis zum 1. Mai 2010 ausgearbeitet und soll der Generalversammlung
anschlieltend zur Beschlussfassung vorgelegt werden. Diese Beschlussfassung soll bis zum
1. August 2010 erfolgen.

Das ForststralRenkonzept ist dann Teil des Waldmanagementplanes.



Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009 -64 -

VI1.1.2. Kriterien zur Konzepterstellung ForststraRen

VI.1.2.1.  Zeitpunkt bzw. Zeitraum der geplanten Bestandesumwandlungen bzw.
Zeitpunkt des Abschlusses von waldbaulichen MalRhahmen;

VI.1.2.2. Sukzessives Zurlckziehen inkl. Auflassung von Forststralen aus entlegenen
Teilgebieten It. Zielsetzung eines Schutzgebietes der Kat. II; und zwar dort, wo die
forstlichen Managementmafinahmen abgeschlossen sind und weitere Aspekte (Aspekte
5-8) einem Auflassen von Forststral3en nicht entgegen stehen;

VI.1.2.3. Vorhandensein eines groRen Risikos, dass stéandig gepflegte Forststralen als
Einfallspforten fir die Invasion von Fremdorganismen (siehe nachstes Kapitel) fungieren
konnen;

VI.1.2.4. Hohe der geschatzten Sanierungs- und Erhaltungskosten fur die einzelnen
Wegabschnitte;

VI1.1.2.5. Forstschutzsituation bzw. Forstschutzrisiko;
VI.1.2.6. Aspekte des Wildtiermanagements;

VI.1.2.7. Vorhandensein von Fahrtrechten (AlmerschlieBungswege, Schutzhitten-
erschlieBungswege);

VI.1.2.8. Zwingend erforderliche Zufahrtmdoglichkeiten (Arbeitsfelder der Wildbach- und
Lawinenverbauung, Quellfassungen etc.).

VI.1.2.9. All diese Aspekte (1-8) fliefen in die Erstellung des Forststrallenerhaltungs-
konzeptes ein.

,Das Forstwegenetz stammt im Wesentlichen aus der Zeit vor der Errichtung des National-
parks und ist auf den Bedarf fiir die Jagd- und Forstwirtschaft, Aimweide und Hiittenver-
sorgung abgestimmt. Das Wegenetz fiihrt weit in die Naturzone. Infolge seiner Fragmen-
tierung behindert es — samt Wegeunterhalt und Verkehrssicherung — die langfristige
Entfaltung geschlossener Naturrdume.”

(Evaluierungsbericht 2008: 69-70)
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VI1.2. Bekampfung von Invasiven Neobionten (I1AS)

Die Bekampfung von Neobionten gehért zu einer der wenigen aktiven Managementmalf3-
nahmen, die auch in einem Nationalpark der IUCN Kategorie Il allgemein anerkannt werden.
Derzeit beschrankt sich das Management im Nationalpark auf die gewassernahen Zonen im
Ennstal und Johnsbachtal und hier auf die invasiven Neophyten:

o Drusiges Springkraut (Impatiens glandulifera),
e Japanischer Staudenknéterich (Fallopia japonica),
e Kanadische und Riesen-Goldrute (Solidago canadensis, S. gigantea)

Diese wuchsstarken Staudenpflanzen besetzen vor allem Lichtungen, Boschungen,
Waldrander und lichte Jungbestande. In geschlossene Bestande dringen sie nicht ein. Flr
die Waldentwicklung ist brisant, dass im Ennstal vor allem die Goldruten und etwas abge-
schwacht auch das Springkraut immer starker als Schlagflora auftreten und bereits in mittel-
montane Lagen bis gegen 1.000 m Seehdhe vordringen. Voraussetzung ist dabei, dass der
Boden aufgerissen wird, wie es nach Windwirfen und in Lawinengassen der Fall ist. Die
Verschleppung ist meist eindeutig auf LKW und Maschinen im Gebiet zurtickzufihren, da die
genannten IAS im Revier immer von StralRenbdschungen, Holzlagerplatzen, Futterungen,
Anschittungen und anderen Manipulationsflachen ausgehen.

Massiv befallen sind die Eisenbahn- und die BundesstralRentrasse sowie die Siedlungs-
gebiete im Tal, sodass die Gesamtstrategie im Sinne des dsterreichischen ,,Aktionsplanes
Neobiota“? derzeit auf eine Einddmmung dieser Arten im Schutzgebiet hinauslauft. Im LIFE-
Projekt wurde daflr ein Einsatzplan erarbeitet.

13 13 Essl, F. und Rabitsch, W. (2004): Osterreichischer Aktionsplan zu gebietsfremden Arten (Neobiota).
Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien 2004, 26 pp.
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Folgende Punkte sind im Rahmen des Nationalpark Waldmanagements zu beachten:

(1)

(2)

3)

(4)

Friherkennung (,Prevention®): Dauerbeobachtung insbesondere von mdglichen
,Eintrittsschleusen® (Siedlungsrander, Verkehrsinfrastruktur) ins Schutzgebiet.
Beobachtung der Forststrallenbdschungen, von ehemaligen Nutzungsflachen
(Kahlschlage) und von aktuellen Umwandlungsbestanden in tieferen Lagen (im
Gesause unterhalb 800-1000 Meter). Die Einfuhr von Fremdmaterial (z.B.
Erdmaterial, Grinmdll, aber auch Gartnereisamenmischungen usw.) in das
Nationalparkgebiet stellt ein hohes Risiko dar und sollte daher strikt unterbunden
werden. Auch verschmutzte LKW und Baumaschinen aller Art bringen oft Samen mit.

Einddmmung (,Containment®): Beim Auftreten der genannten IAS Problemarten an
neuen Standorten ist die sofortige Meldung an die Nationalpark GmbH (moglichst mit
exakten Koordinaten / GPS) und rasches Handeln notwendig. Mit der Meldung sollte
eine sofortige Bekdmpfung oder deren Veranlassung einhergehen. Je friher
eingegriffen wird, desto effektiver und kostengunstiger sind die MalRnahmen. Haben
sich die Arten einmal etabliert, steigt der Aufwand zu deren Bekampfung expotentiell
an. In manchen Fallen hilft dann nur mehr die Abtragung des Erdreiches
(Staudenkndterich!).

Vollige Entfernung (,Eradication“) Das Auflichten von Waldbestéanden in der Nahe
von gréReren Neophytenvorkommen sollte mdglichst unterlassen werden. Ist es
unbedingt notwendig muss eine Entfernung der invasiven Art an diesen Standorten
vorangestellt werden. Dies gilt in erster Linie in Gewassernahe (Enns, Johnsbach)
und auf den besonders sensiblen Auwaldstandorten. Aufgrund des sandigen Bodens,
der sehr leicht aufgerissen wird und dann ein Keimbett flir Neophyten bietet, ist hier
auch der Einsatz von schweren Maschinen griindlich zu Gberdenken.

Dokumentation, Monitoring: Die Nationalpark GmbH hat samtliche gemeldeten und
selbst festgestellten IAS Vorkommen im Verwaltungsgebiet in einer eigenen Daten-
bank mit genauen Koordinaten zu erfassen. Die Bekampfungsmaflnahmen sind nach
Bedarf zu organisieren und im jahrlichen Arbeitsbericht zu dokumentieren. Samtliche
gemeldeten Vorkommen sind so lange zu einem geeigneten Zeitpunkt, jedenfalls
aber ausreichend lange vor Erreichung der Samenreife zu kontrollieren, bis das
Vorkommen als sicher erloschen bezeichnet werden kann.




Managementplan Wald, Nationalpark Gesause GmbH 2009 - 67 -

VI.3. Aimmanagement

Alle Aimen im Nationalpark befinden sich auf ,waldfahigem“ Gebiet, sprich unterhalb der
Waldgrenze. Die Almen wurden in die Bewahrungszone des Nationalparks aufgenommen
um weiterhin eine traditionelle Bewirtschaftung zu ermdglichen und diese Flachen auch
weiterhin offen zu halten. Somit hat auf den Almen der Erhalt der Weideflache Vorrang. Eine
Wiederbewaldung oder Verbuschung der Gebiete ist nicht vorgesehen.

Die Mallnahmen auf den Almflachen hinsichtlich der NATURA 2000 Schutzguter sind im
»~Almmanagementplan® und in den Naturschutzplanen mit Zeit- und Finanzplan detailreich
verankert (AIGNER et al 2009), sodass hier nur wenige Punkte mit Relevanz fur das Wald-
management angerissen sind:

1) Befinden sich auf den Almen Walder, so sind diese als solche zu erhalten. In diesen
Waldflachen hat eine natirliche Entwicklung Vorrang. Extensive Waldweide ist aus-
drucklich erwiinscht, solange diese die Verjingung nicht ganzlich verhindert. Stehen-
des und liegendes Totholz ist zu erhalten. Fir den Weidegang kénnen bei Bedarf
Durchgange freigehalten werden, bei groReren Weideverlusten kann auch geraumt
werden. Wald-Weide-Trennungen sind im Allgemeinen hinsichtlich des Zielarten-
managements nicht forderlich.

2) Markante Einzelbaume und Baumgruppen sind zu erhalten. Diese tragen wesentlich
zum Strukturreichtum auf den Almen bei. Eine weitere Ausbreitung der Gehdlze ist
jedoch durch die Beweidung und in Ausnahmefallen auch durch Schwendarbeiten zu
unterbinden. Stehendes Totholz ist zu belassen, sofern es nicht entlang von Wegen
eine Gefahr bedeutet. In Ausnahmefallen kann in liegendem Totholz zur Erhaltung
des Weideganges ein Durchgang geschaffen werden.

3) Auf Teilflachen der bestoRenen Almen kénnen aus Aufforstungen wieder offene
Weiden im Baumverbund, oder auch Larchweiden geschaffen werden. Diese dienen
nicht nur der Verringerung des Weidedrucks auf den anderen Flachen, sondern auch
dem Zielartenmanagement (z.B. Birkhuhner).
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VIIl. ANHANG I: DIE WALDBESTANDE IM GESAUSE

Die folgende Darstellung der Waldgesellschaften im Gesause erfolgt auf Basis zahlreicher
Grundlagenarbeiten der letzten Jahre. Diese werden hier nur kurz erwahnt und sollten bei
naherem Interesse im Literaturverzeichnis nachgeschlagen werden'. Die Originalarbeiten
sind in der Nationalparkverwaltung erhaltlich, oder kbnnen auch Uber die Forschungswebsite
des Nationalparks abgerufen werden.

VIII.1. FFH - Lebensraumtypen im Wald des Gesauses

Die folgende Tabelle zeigt einen Uberblick der FFH Waldtypen im Gebiet und die Quellen
der Daten fur die Gegenuberstellung der aktuellen Vegetation und der potentiell natirlichen
Vegetation:

FFH Bezeichnung in den Karten ZIMMERMANN KAMMERER CARLI, THUM,
Code KREINER
3240 Lavendelweidengebisch X

4070 Latschen-(Griinerlen)-Gebiisch X

91E0 Weiden-Grauerlen-Au und X

9180 Ahorn-Eschenwald

9130 Montaner Fichten-Tannen-Buchenwald, X

9150 Ahorn Eschenreiche Lehmbuchenwalder X

Edellaubreicher Buchenwald,

9140 Mitteleuropaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn X X

und Rumex arifolius

9180 Schlucht- und Hangmischwalder X
9410 Subalpiner Hochstaudenfichtenwald X

9420 Subalpiner Larchenwald X

Subtyp Larchen-Zirbenwald X

9422

91D0* Fichten-Moorwald X

Tabelle 1: FFH-Lebensraumtypen und Quelle der Daten fir die Darstellung derer Verbreitung

14 Carli, A. (2007a, 2007b); Carli, A., Kreiner D. (in Bearb.); Kammerer, H. (2007, 2008), Zimmermann, T. & Kreiner D. (in
Bearb); Zimmermann, T. (2008)
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Die Waldgesellschaften im Gesause sind im Rahmen einer forstlichen Standortserkundung
sehr gut erfasst worden (CARLI 2007a). Es erfolgte jedoch keine flachige Standorts-
kartierung, weil dies zu aufwandig gewesen ware. Stattdessen wurde auf Basis der bis-
herigen Erhebungen (335 Punktdatensatze, wie zum Beispiel pflanzensoziologische Erhe-
bungen, und die flachendeckende Luftbildinterpretation nach HABITALP, HOFFERT &
ANFANG 2006) eine Modellierung der aktuellen Vegetation durchgefihrt (ZIMMERMANN
2008). Diese entspricht den Mindestanforderungen flir Managementplane (Verortung der
Schutzguter im Mafstab 1:10.000) in NATURA 2000 Gebieten.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte nach dem Bewertungsschema von ELL-
MAUER 2005, welcher fur jeden einzelnen Lebensraumtyp entsprechende Schwellenwerte
angibt. Eine Beurteilung der Einzelflachen konnte nur auf Basis der Biotopkartierung und der
Expertenkartierungen durchgefiuhrt werden. Da diese jedoch nicht im Gesamtgebiet statt-
gefunden haben, wurden nur folgende Lebensraumtypen auf diese Art erfasst: Lebensraum-
typen: 91EO (Auwalder), 9180 (Schlucht- und Hangwalder) und die Sondertypen 9140 (Leg-
buchengeblsch) und 91D0 (Fichten-Moorwald). In diesen Lebensraumtypen war eine
statistische Bewertung auch aufgrund der geringen Flachengrée und der fehlenden
Inventurpunkte in den Einzelflachen nicht mdglich.

Far alle weiteren Typen musste bei der Beurteilung auf eine durchschnittliche Bewertung
zuruckgegriffen werden. Im Rahmen der rasterformigen Waldinventur erfolgte die Fest-
stellung der Naturnahe (Struktur, Baumartenzusammensetzung) der restlichen Lebens-
raumtypen. Auch der durchschnittliche Totholzanteil und die mittlere Verjingung in den
Lebensraumtypen konnte so berechnet werden. Die flachige Ausdehnung und die durch-
schnittliche MindestflachengréfRe konnten aufgrund der Modellierung festgestellt werden.

Durch die Begehungen der einzelnen Unterabteilungen (siehe forstliche Neueinrichtung), in
welchen die Erfassung von Bestandesparametern wie Baumartenzusammensetzung,
Struktur, Verjingung, Totholzanteil, und andere, flachig stattfand, konnten die Beurteilungen
Uberpruft und bestatigt werden. Zu den einzelnen Grundlagen (Kartierungen, Modellierung)
siehe auch die Erlauterungen weiter unten.

Nach dem Vorschlag von ELLMAUER 2005 erfolgte die Ubertragung der Naturndhe in das
Bewertungsschema wie folgt:

e A: natirlich (ahemerob) und naturnah (g-oligohemerob und b-oligohemerob)

e B: maRig verandert (a-oligohemerob und b-mesohemerob)

e C: stark verandert
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Folgende Liste gibt einen Uberblick iber die vorkommenden Standortstypen und den ent-
sprechenden FFH-Lebensraumtypen (weitere Details sind der Arbeit von CARLI 2007a zu
entnehmen)

Standortstyp  Waldgesellschaft FFH Code
1.11 Salicetum albae cornetosum 91E0Q
1.12 Equiseto-Alnetum incanae typicum 91E0
1.2 Equiseto-Alnetum incanae 91EQ
2.1 Carici pendulae-Aceretum 9180
212 Carici pendulae-Aceretum 9180
2.2 Carici pendulae-Aceretum 9180
2.31 Ulmo-Aceretum 9180
2.32 Phyllitido-Aceretum 9180
3.1 Aceri-Alnetum incanae typicum 91EO0
4.1 Verschiedenen Gesellschaften zuordenbar
4.21 Rhodothamno-Laricetum typicum 9420
4.22 Adenostylo glabrae-Fagetum calamagrostietosum variae
4.31 Calamagrostio variae-Piceetum myrtilletosum 9410
4.32 Adenostylo glabrae-Fagetum calamagrostietosum variae 9130
5.1 Calamagrostio variae-Piceetum carduetosum deflorati 9410
5.12 Calamagrostio variae-Piceetum carduetosum deflorati 9410
5.21 Erico-Pinetum sylvestris typicum -
5.22 Erico-Pinetum sylvestris typicum -
6.1 Nicht zuordenbar
6.2 Helleboro nigri-Fagetum 9150
6.3 Nicht zuordenbar
6.4 Calamagrostio variae-Piceetum carduetosum deflorati 9410
7.1 Helleboro nigri-Fagetum 9150
712 Helleboro nigri-Fagetum 9150
713 Helleboro nigri-Fagetum 9150
7.21 Helleboro nigri-Fagetum 9150
792 Adenostylo glabrae-Fagetum calamagrostietosum variae 9130
und helleboretosum nigri
7.31 Saxifrago rotundifoliae-Fagetum typicum 9140
7.32 Saxifrago rotundifoliae-Fagetum calamagrostietosum variae 9140

8.1 Cardamine trifoliae-Fagetum typicum 9130
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Standortstyp
8.21
8.22
8.31
8.32
9.1
9.1
10.1
11.11
11.12
11.21
11.22
12.11
12.2

12.2
12.3

12.4
13.1
13.2
14.1
14.2

14.3

Waldgesellschaft

Saxifrago rotundifoliae-Fagetum adenostyletosum alliariae
Galio odorati-Fagetum gymnocarpietosum (Gstatterstein)
Cardamino trifoliae-Fagetum asaretosum

Cardamine trifoliae-Fagetum circaeetosum

Galio odorati-Fagetum typicum (altere silik. Ennskonglomerate)

Galio odorati-Fagetum luzuletosum(alt. silik. Ennskonglomerate)

Pyrolo-Abietetum

Calamagrostio villosae-Piceetum typicum
Sphagno-Piceetum

Homogyno alpinae-Piceetum rhytidiadelphetosum lorei
Athyrio alpestris Piceetum

Equiseto-Abietetum

Adenostylo alliariae-Piceetum petasitetosum

Adenostylo alliariae-Piceetum asplenietosum
Adenostylo glabrae Piceetum calamagrostietosum variae
und luzuletosum sylvaticae

Adenostylo alliariae-Piceetum petasitetosum
Rhododendro hirsuti-Pinetum cembrae
Rhodothamno-Laricetum typicum
Rhododendro hirsuti-Pinetum cembrae
Rhododendro hirsuti-Pinetum cembrae

Rhododendro hirsuti-Pinetum cembrae

FFH Code
9140
9130
9130
9130
9130

9130

9410
91D0
9410
9410
9410
9410

9410
9410

9410
9420
9420
9420
9420
9420

Tabelle 2: Standortseinheiten und deren Zuordnung zu FFH Lebensraumtypen
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VIIl.2. Die Aktuelle Vegetation

Die Karte der aktuellen Vegetation (bzw. der FFH Lebensraumtypen) findet sich im Anhang.
Aufgrund der besseren Darstellbarkeit wurde der Mafistab 1:25.000 gewahlt. In der Karte
kam es zu folgenden Vereinfachungen:

e Der Lebensraumtyp der Lavendelweidengebiische (3240) wurde anhand der Biotopkartierung
von KAMMERER (2007/2008) ausgeschieden, da diese im Rahmen der Standortskartierung
und auch im Rahmen der Fernerkundung nicht ausreichend erfasst wurden.

e Auen (91E0) und Ahorn-Eschenwalder (9180): Diese bilden einen Komplex der sich entlang
der Gewasser (Enns, Johnsbach) nur schwer trennen lasst. Vor allem dort wo das Tal sehr
eng ist sind sie stark miteinander verzahnt. Die Trennung der Auwalder (91E0) konnte jedoch
im Talboden aus der genaueren Biotopkartierung (MaRstab 1:2.000!) erfolgen. Die
Restflachen ergeben den Flachenanteil fur die Ahorn-Eschenwalder.

e Alle Buchenwaldtypen (9130, 9150) mit Ausnahme der Legbuchenbestande (9140) und der
Ahorn-Eschenreichen Lehmbuchenwalder (9130) wurden als ,Fichten-(Tannen)-Buchenwald*
zusammengefasst. Es gibt bei beiden Typen keine managementrelevanten Unterschiede.
Weiters wurde auf eine feinere Aufteilung auch deshalb verzichtet, weil es zur Unterscheidung
der Subtypen zu sehr aufwandigen flachendeckenden Erhebungen durch Spezialisten
kommen hatte missen, da eine Unterscheidung Uber eine Luftbildinterpretation nicht méglich
ist. Die Ubertragung von Punktdaten (Vegetationsaufnahmen, Waldinventur) auf Flachen ist
auf jeden Fall auch unzulassig. Weiterfihrende Kartierungen im nachsten Jahr sollen diese
Licke schlieRen.

e Die Sondertypen 9140 (Legbuchengebisch), Schlucht- und Hangwalder (9180) im
Hartelsgraben und 91D0 (Fichten-Moorwald) wurden aufgrund der Gebietskenntnis von Thum
und Carli, und aufgrund der Kartierungen von Kreiner neu abgegrenzt und in der Modellierung
erganzt. Teile davon konnten aus der Biotopkartierung von Kammerer ibernommen werden
(z.B. Legbuchengeblsche Hinterwinkel).

Alle anderen Lebensraumtypen konnten durch die Modellierung erfasst werden.

Da die Bewertung des Erhaltungszustandes und die Definition der entsprechenden Malf3-
nahmen in eigenen Gelandebegehungen auf Basis der bestehenden Abteilungskarten
erfolgte, sind die Flachenbilanzen nicht zu vergleichen. Die Forstoperate beinhalten nur
bewirtschaftete Reviere, die Luftbildinterpretation und die daraus abgeleiteten Karten sind
hingegen flachendeckend. Eine flachige Bewertung des Erhaltungszustandes ist Uber die
Karte der Hemerobiestufen gewahrleistet.
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VIil.2.1. Biotopkartierung

Das Untersuchungsgebiet der "Biotopkartierung Gesause" umfasst die Tallagen und Unter-
hange im Enns- und Johnsbachtal sowie sechs Seitengraben der Enns (Weillenbachl-, Kiih-,
Rot-, Schneiderwart-, Finster- und Haindlkargraben) und vier Seitengraben zum Johnsbach
(Humlechnergraben, Gseng, Kaderalblschitt- und Langgriesgraben) auf einer Gesamtflache
von 13,46 km?2.

Die Biotopkartierung erfolgte flachendeckend im Mal3stab 1:2.000 ab einer Biotopmindest-
gréRe von 100 m? bei einer Biotopmindestbreite von 5 m. Als Kartiereinheiten wurden die
Biotope entsprechend der "Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs" (ESSL et
al. 2002, 2004 & 2008.; TRAXLER et al. 2005) zugrunde gelegt. Die Aufnahmen wurden in
einem Erhebungsbogen, angelehnt an die Biotopkartierung Salzburg (NOWOTNY & HINT-
ERSTOISSER 1994) dokumentiert und in einer MS Access-Datenbank verwaltet. Biotope,
die einem gefahrdeten Biotoptyp und/oder einem Lebensraumtyp nach der FFH-Richtlinie
(FFH-LRT nach Richtlinie 92/43/EWG) zugeordnet werden konnten, wurden zusatzlich mit
einer Artenliste dokumentiert. Weiters wurden die Biotope digital auf Farb-Orthophotos
abgegrenzt.

Die Taxonomie richtet sich nach FISCHER et al. 2005, die Syntaxonomie nach WILLNER &
GRABHERR 2007, GRABHERR & MUCINA 1993 bzw. MUCINA, GRABHERR & WALL-
NOFER 1993, erganzend WILLNER 2001. Zur Ansprache der FFH-Lebensrdume wurde
ELLMAUER 2005 herangezogen.

Fir die untersuchten Gebiete liegt nun eine detaillierte Aufnahme der FFH Lebensraum-
typen, mit Artenlisten, Gefahrdungspotentialen und Mal3nahmenvorschlagen vor. Da eine
flachendeckende Biotopkartierung jedoch nicht durchzufiihren war, werden die Waldflachen
in erster Linie auf Basis der Luftbildinterpretation ausgewertet. Einzig die fluBbegleitenden
FFH Lebensraumtypen und die Legbuchengebische konnten mit Hilfe der Biotopkartierung
wesentlich besser erfasst und auch deren Erhaltungszustand beurteilt werden.

Luftbildinterpretation

Das Ziel war eine flachendeckende Luftbildinterpretation von Biotop- und Nutzungstypen im
Nationalpark Gesause und NATURA 2000 Gebiet im Mal3stab 1:3.000 zu erstellen. Es
wurden insgesamt 154,14 km? in rund 9.013 Flachen unterteilt und diese wurden gemaf} der
zweiten Version des Habitalp-Interpretationsschliissels interpretiert. Fur die Bildflige wurde
ein mittlerer Bildmafstab von ca. 1:10.000 bzw. 1:13.000 gewahlt. Dieser Malstab erlaubt
eine relativ kostengunstige und recht detaillierte Kartierung grof3erer Gebiete. Der physio-
gnomische Charakter eines Habitats ist gut erkennbar und kann teilweise auch mit einzelnen
luftbildsichtbaren Charakterarten erganzt werden. Die Standardmindestbreite betragt 5 m
und die Standardmindestflache 1.000 m?. Ausnahmen sind im Interpretationsschlissel
angegeben und betreffen im Wesentlichen folgende Habitattypen:

- Gewasser und Strassen: Mindestbreite von 3 m.
- Bauten und Anlagen: keine Mindestflache.

- Altschneereste: keine Mindestflache

- Wald: Mindestflache 3.000 m?2.
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Die Anwendung eines mehr oder weniger festen Arbeitsmalstabes soll zu einer gleichmalig
Feinheit der Kartierung beitragen. Die Digitalisierung auf dem Orthofoto erfolgt im Bild-
schirmmalistab 1:3.000. Fir spezielle Objekte (ohne Mindestflachengréfie z.B. Bauten und
Anlagen, sowie bei Strassen) wurde in Einzelfallen der Bildschirmmalfstab auf 1:1.500
erhoht. Vorgaben bzw. Empfehlungen den Zeichenstil betreffend, sind v.a. fur die aktuelle
Version des Interpretationsschlissels (HABITALP 2005, HIK 2.2.2) und in der Interpre-
tationsanleitung bei DEMEL U. HAUENSTEIN (2005) nachzulesen.

Modellierung: Aufbauend auf einem Vorprojekt (EGGER & HASSLER 2007) zur Modellie-
rung von FFH Lebensraumtypen im NATURA 2000 Gebiet Ennstaler Alpen — Gesause und
dem Wissen aus der Standortskartierung wurden eine Karte der aktuellen Vegetation des
Gesauses erstellt, die insbesondere die Abgrenzung der einzelnen FFH Waldtypen ermog-
lichte (siehe unter Kapitel VI11.2.1.-2.3)

VIIl.2.2. Potenziell natiirliche Vegetation (PNV)

In weiten Bereichen entspricht die aktuelle Vegetation der potentiell natirlichen Vegetation
(=PNV). Dies betrifft vor allem die unzuganglichen Steillagen, subalpine Larchen, Larchen-
Zirbenwalder und Fichtenwalder. Weiters die besonders in den Dolomitlandschaften des
Gesauses weit verbreiteten Magerstandorte mit ihren Dauerstadien von Kiefernwaldern (die
jedoch keinem der FFH Lebensraumtypen zuzuordnen sind). Hier gibt es jedoch eine Uber-
gangsgesellschaft zwischen Kiefern- und Buchenwaldern, die bei der PNV den Buchen-
waldern zugeschlagen wurde.

Den groBten Anteil von Abweichungen zwischen PNV und aktueller Vegetation findet man in
den mittleren Lagen, die durch Férderung der Fichte am starksten verandert wurden. Hier
wurde in der aktuellen Vegetation die Gesellschaft ,Montaner Fichtenwald oder -forst ohne
Latsche ausgewiesen. Diese werden bei der PNV zum Grof3teil den Fichten-Tannen-
Buchenwaldern zugeordnet (9130, 9150). Nur ein verschwindend kleiner Teil wirde der
Gesellschaft des ,Montanen bodenbasischen trockenen Fichten- und Fichten-Tannen-
waldes” entsprechen. Alle Jungwichse (laubholz- und nadelholzdominiert) wurden auch den
Fichten-Tannen-Buchenwaldern zugezahlt. Die Nadelholz- bzw. Fichtendominanz ergibt sich
in den meisten Fallen durch das Fehlen von anderen Samenbdumen in der naheren
Umgebung.

VIIl.2.3. FFH-Lebensraumtypen Wald

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die FFH Lebensraumtypen, die laut Standard-
datenbogen der EU gemeldet und den Waldflachen auf Basis der Kartierungen zugeordnet
wurden.

Die Hartholzauenwalder im strengen Sinn (91E0) kommen im Gebiet nicht vor. Die als
solche urspringlich in der Liste angefiihrten Bestande sind den Schlucht- und Hang-
mischwaldern zuzuordnen (9180, Carici pendulae-Aceretum). Auch der Hainsimsen-Buchen-
wald (9110) fehlt im Gebiet. Buchenwalder Uber silikatischem Untergrund (z.B. altere
Ennskonglomerate) entsprechen dem Galio odorati-Fagetum (9130).

91D0* liegt im Bereich des Neuburgmoores, knapp aufierhalb des NATURA 2000 Gebietes
aber im Nationalpark. Eine Eingliederung dieses Latschen-Hochmoores mit den angren-
zenden Fichten-Moorwaldern in das NATURA 2000 Gebiet wurde mehrfach vorgeschlagen.
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FFH- Bezeichnung des Lebensraumtyps Vorkommen Vorkommen Erhaltungszustand
code It. Life- It.
Antrag Kartierung

3240 Alpine Flisse und ihre Ufervegetation mit Salix X X B
eleagnos
4070 Buschvegetation mit Pinus mugo und Rhododendron X X A

hirsutum (Mugo-Rhododentretosum hirsuti)

91EQ Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior X X B
91F0 Hartholzauenwalder X -
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) X -
9130 Waldmeister Buchenwald (Asperulo Fagetum) X X B
9140 Mitteleuropaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn X (x) A

und Rumex arifolius

9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald X (x) B
9180 Schlucht- und Hangmischwalder X X B
9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder X X A

(Vaccinio-Piceetea)

9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald X X A

91D0 Fichten-Moorwald x (NP) B

Tabelle 3: FFH-Lebensraumtypen der Walder im Natura 2000 Gebiet Ennstaler Alpen - Gesause

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Flachenbilanz der FFH-Waldlebensraumtypen im Gesause.
Dies zeigt, dass etwa 72 % der gesamten Waldflache einem FFH-Lebensraumtyp zuge-
ordnet werden kann. Dabei dominieren Fichten-(Tannen)-Buchenwalder mit insgesamt 22,4
%. Dieser Anteil lieRe sich durch Umwandlung aller montanen Fichtenforste auf 43,6 %
erhéhen. Eine natlrliche Sukzession von sonnseitigen Kiefern-Buchenwaldtypen zu Fichten-
(Tannen)-Waldern ist auch moglich. Die Gruppe der montanen bis alpinen Fichtenwalder
wirden somit von 16,7 % auf 18,5 % Anteil an der Gesamtwaldflache kommen. Je nach
Zeithorizont kdnnten sich diese naturlich auch in weiterer Folge zu Fichten-(Tannen)-
Buchenwaldern weiterentwickeln. Diese Entwicklung geht jedoch Uber Jahrhunderte und
Ubersteigt wohl unseren Planungshorizont.

Weitere naturliche Verschiebungen sind in verschiedensten Bereichen mdglich, besonders
anzunehmen sind diese bei den Typen der Alpinen Larchenwalder und Subalpinen Karbonat
Larchen-Zirbenwaldern. Vor allem ist auch an eine Ausdehnung der Walder im Waldgrenz-
bereich im Zuge der Klimaveranderungen zu erwarten.
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FFH-code Bezeichnung des Lebensraumtyps Flache Flache in der PNV Anteil an Wald-
(ha) (ha) flache in %

3240 Alpine Fliisse und ihre Ufervegetation mit Salix eleagnos 2,8 2,8 0,03

4070 Buschvegetation mit Pinus mugo und Rhododendron 2.370,7 2.370,7 25,7
hirsutum

91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior, 19,5 19,5 0,2
Grauerlenwald

91F0 Hartholzauenwalder 0 0

9110 Hainsimsen-Buchenwald 0 0

9140 Mitteleuropaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn 37,8 37,8 0,4

9130/50 Waldmeister Buchenwald , Mitteleuropaischer Orchideen- 2.065,3 4.026,4 22,4
Kalk-Buchenwald

9180 Schlucht- und Hangmischwalder 99,23 99,23 1,1

9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder 1.538,3 1.703,2 16,7

9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald 466,9 466,9 51

Subtyp Subalpiner Karbonat Larchen-Zirbenwald 63,3 63,3 0,7

9422

(91D0%) Fichten-Moorwald (nicht im NATURA 2000 Gebiet) (6,8)

- Kein FFH — LRT jedoch Wald 2.567,2 441,2 27,7
Summe 9.231 100

Tabelle 4: Flachenbilanz der FFH-Waldlebensraumtypen im Natura 2000 Gebiet Ennstaler Alpen -

Gesause
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IX. ANHANG II: TIER- UND PFLANZENARTEN NACH FFH UND VSR

Im folgenden werden die Arten der Vogelschutzrichtlinie™ und der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie'® der Europaischen Union beschrieben, die im Nationalpark und Natura 2000-
Gebiet Ennstaler Alpen-Gesause vorkommen.

IX.1. Saugetiere

Fir das Natura 2000-Gebiet sind folgende Arten aus dem Standarddatenbogen fur das
Waldmanagement von Bedeutung. Samtliche Arten wurden bisher nur in sehr geringen
Zahlen oder Bestanden im Gebiet nachgewiesen (vgl. unten), so dass gezielte,

flachenbezogene MaRnahmen im Rahmen des Waldmanagements nicht moglich sind.

ANHANG Il ARTEN
G prioritar WISSENSCHAFTLICHER NAME
M Rhinolophus hipposideros
M Myotis myotis
M Barbastella barbastellus
M * Ursus arctos

Tabelle 5. Saugetierarten aus dem Standarddatenbogen des Natura-2000 Gebietes, die fur das
Waldmanagement von Bedeutung sind.

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros

In der Nationalparkregion wurden von SPITZENBERGER (2004) drei kleine Wochenstuben
(Johnsbach, Hieflau) und an der Nationalparkgrenze in Gstatterboden zwei Einzelquartiere
entdeckt. Als Bewohner von grof3en, ruhigen Dachbdden sind von der Kleinen Hufeisennase
kaum Sommerquartiere innerhalb der Nationalparkgrenzen zu erwarten gewesen. Obwohl
Kleine Hufeisennasen als waldgebundene Art im Nationalpark zu erwarten waren, konnte
von PYSARCZUK et al. (2006) nur ein jagendes Individuum im Gebiet nachgewiesen
werden. Die meisten Nachweise dieser Art gelangen im Herbst vor Hohlen. Die sommerliche
Hoéhenverbreitung der Nachweise Kleiner Hufeisennasen im Nationalpark reicht von 600 m

15 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, Internet:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31979L0409:DE:HTML

16 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, Internet:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319921.0043:DE:HTML
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bis mindestens 910 m. Obwohl diese Art durchaus in den groRen Gebirgstalern vorkommt,
kann sie nicht als ,hochalpine” Art eingestuft werden.

Nach den Roten Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs von SPITZENBERGER (2005) gilt die
Kleine Hufeisennase als ,gefahrdet®, in der FFH-Richtlinie wird sie in den Anhangen Il und IV
aufgelistet. Eine potentielle Gefahrdung der Kleinen Hufeisennase im Nationalpark trifft
hauptsachlich auf die am Rande des Nationalparks gelegenen Wochenstubenquartiere zu.
Kleine Hufeisennasen beziehen ihre Wochenstuben namlich ausschliefilich in Gebauden,
daher ist auf den Erhalt solcher Gebaudequartiere zu achten. Eine Gefahrdung fur die
Jagdgebiete kann bei Einhaltung der Schutzziele des Nationalparks nahezu ausgeschlossen
werden (PYSARCZUK et al. 2006).

GroRes Mausohr Myotis myotis

Die im Nationalpark erbrachten Nachweise dieser Art beschranken sich auf zwei Fundorte
(Wildschitzenhéhle und Barenhdhle), beide Nachweise wurden Anfang Oktober getatigt
(PYSARCZUK et al. 2006). Die Jagdgebiete GroRer Mausohren sind vor allem Laub- und
Mischwalder sowie Grinland. Das Grolie Mausohr braucht jedoch als Jager von
Bodentieren, wie z.B. Laufkafern, unterwuchsfreie bzw. —arme Walder. Im Nationalpark
bieten sich vor allem die Aimflachen als Jagdgebiete fur Mausohren an, der Wald im
Nationalpark ist grof3teils sehr dicht und eignet sich damit eher weniger als Jagdhabitat fur
diese Art.

In der FFH-Richtlinie wird das Grolde Mausohr in den Anhangen Il und IV aufgelistet.
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

Die Mopsfledermaus konnte wahrend des ganzen Untersuchungszeitraumes von
PYSARCZUK et al. (2006) nachgewiesen werden. Die Funde waren nicht sehr zahlreich,
jedoch ist der Fund eines Sommerquartiers interessant, da diese Art als Spaltenbewohner in
der Regel sehr verborgen, vor allem hinter abstehender Borke von Baumen Ubertagt.
Aufgrund des guten Angebotes an Hohlenbdumen und Totholz im Nationalpark kann dies als
gutes Zeichen gewertet werden. Das Jagdgebiet der Mopsfledermaus dirfte im Nationalpark
eher in héheren Lagen tber 1000 m Seehoéhe zu finden sein, da keine Detektoraufnahmen
dieser Art aus dem Talbereich erfolgten. Dies kann jedoch aufgrund nur eines Fundortes auf
1450 m Seehdhe nicht mit Sicherheit behauptet werden.

In den Roten Listen wird die Mopsfledermaus als ,gefahrdet” bezeichnet (SPITZENBERGER
2005), in der FFH-Richtlinie wird sie in den Anhangen Il und IV aufgelistet. In jedem Fall
stellen Hohlenbaume und stehendes Totholz wichtige potenzielle Quartiere dieser Art im
Gebiet dar, Waldregionen aller Art sind essentielle Jagdhabitate.

Braunbar Ursus arctos

Letzte Beobachtungen im Gebiet von einem durchziehenden Braunbar stammen aus dem
April 2004 (Bereich Goferhditte).
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Weitere, in Osterreich gefahrdete Arten des Natura 2000-Gebietes bzw. Nationalparks, die
als Waldbewohner Erwahnung finden sollen, sind in der nachfolgenden Tabelle genannt:

Art Habitat Natura 2000-Gebiet / NP RLO
Myotis Baumhohlen und Bisher nur 1 Nachweis (Barenhdéhle)
Fransenfledermaus | nattereri -spaltenbewohner (Sommer) VU
Im Natura 2000 Gebiet regelmaRig,
aber vermutlich in geringer Dichte bis
in Héhen von ca. 1600 m vorhanden.
Lepus Keine Informationen zur
Feldhase europaeus Ganzjahreslebensraum BestandsgroRe. NT
Mustela Keine Informationen zur
litis putorius Ganzjahreslebensraum BestandsgroRe. NT
Keine gesicherten, aktuellen
Luchs Lynx lynx Teillebensraum Nachweise EN

Tabelle 6. Weitere waldbewohnende Saugetierarten im Natura 2000-Gebiet, die in Osterreich

gefahrdet sind.
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IX.2. Végel

Fir das Natura 2000-Gebiet sind folgende Anhang I-Arten fir das Waldmanagement von
Bedeutung.

ANHANG | ARTEN DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

WISSENSCHAFTLICHER PopulationsgréBRe (quantitativ)
NAME
Erhaltungszustand NAME ortstreu Prioritar
Brutvégel Uber- Durch-
winternd zugler
B Aquila chrysaetos 3p
B Bonasa bonasia 50-65 &
B Tetrao urogallus 11-18 &
B Tetrao tetrix tetrix 30-53 &
B Bubo bubo 2-3p
? Glaucidium passerinum >10p
? Aegolius funereus >5p
Picus canus >10p
B Dryocopus martius >10p
B/C Dendrocopos leucotos mind. 5p
B Picoides tridactylus >20p
B Ficedula parva mind. 5p P

Tabelle 7: Vogelarten aus dem Anhang |, die fir das Waldmanagement von Bedeutung sind.

Steinadler Aquila chrysaetos

Fir den Steinadler kommen Altholzbestande einerseits als Brutgebiete in Frage (wobei
bisher aus dem Gesause aufgrund des guten Felsangebotes keine Baumhorste bekannt
sind), andererseits werden llickige Waldbestande, Freiflachen und ForststralRen zum Jagen
genutzt.

Haselhuhn Bonasa bonasia

Das Haselhuhn besiedelt alle Waldbereiche im Gebiet, die ein reiches Angebot an Laubholz
(Hasel, Erle usw.), besonders auch im Unterwuchs, bieten. Nachweise aus den letzten
Jahren stammen vom Gofergraben, Brucksattel, von der Hoch- und Niederscheibenalm, aus
Hieflau (Bereich Scheibenbauer) und Johnsbach (z. B. Kainzenriedel, Kdlblalm).
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Auerhuhn Tetrao urogallus

Uber das Vorkommen des Auerhuhns und Uber die Habitateignung des Gebietes wurden in
den letzten Jahren zahlreiche Untersuchungen durchgefihrt (Zechner 2005, Haubenwallner
2006, Schmuck in Vorber., Grinschachner-Berger & Pfeifer 2005, 2006). Die Kerngebiete
finden sich im Gstatterbodener Kessel, am Goldeck und besonders am Gscheideggkogel.
Die Zahl der balzenden Hahne betrug in den letzten Jahren:

Flache 2006 2007 2008
Gstatterbodener Kessel 1ad., 1juv. 2 2
Goldeck (Nationalpark) 0 1 2
Gscheideggkogel 12 9 10

Der Lebensraum des Hahns sind naturnahe, reich strukturierte Bergwalder. Die Merkmale
solcher Walder sind (BUWAL 2001):

* reichhaltige Baumartenmischung

» Kronenschluss locker bis liickig (Deckungsgrad maximal 50-70 %)
« stufiger Aufbau, plenterartige Struktur

« gute Befliegbarkeit (Flugschneisen; stammzahlarmer Bestand)

* gut ausgebildete Zwergstrauchschicht, vor allem aus Heidelbeere
* hoher Altholzanteil

« stehendes und liegendes Totholz

» wenig Stérungen

Gemieden werden:
« reine Fichtenbesténde
» Bestande ohne Bodenvegetation
* geschlossene, dunkle Stangenhdlzer

« grof3flachige Kulturen (ausgepflanzte Flachen)

Hennen bewohnen dieselben Walder wie die Hahne. In der Aufzuchtzeit der Kilken
(Juni/Juli) bevorzugen sie aber offenere Bestande (BUWAL 2001):

* kleine Lichtungen und Bestandsliicken
« Stellen mit Hochstaudenvegetation

+ Waldrandbereiche, vor allem Ubergénge des Waldes zu Hochmooren, Flachmooren,
Riedwiesen und leicht bestockten, extensiv genutzten Weiden.
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Birkhuhn Tetrao tetrix

Das Birkhuhn besiedelt den Bereich der Baumgrenze und die darlber liegenden Flachen.
Balzplatze finden sich im Bereich des Buchsteinhauses, im Oberen Rohr und bei der
Ennstaler Hitte sowie auf den Sidostabhdngen zwischen Tamischbachturm und Almmauer.
Sudlich der Enns z&hlen der Hipflingerhals/Zirbengarten und der Gscheideggkogel zu den
wichtigesten Birkhuhngebieten.

Flache 2006 2007 2008
Buchsteinhaus 2 2 1
Rohr (1) )] 1
Eggeralm — Ennstaler Hitte 10 5 7-8
Tamischbachturm Suldseite 1+1 3+1 0
Johnsbach/Gofer 10 12 12
Hartelsgraben 13 16 16

Uhu Bubo bubo

Ahnlich wie der Steinadler nutzt der Uhu die liickigen Waldbestande, Freiflachen und
ForststralRen zum Jagen, er britet im Gebiet jedoch ausnahmslos in Felsen.

Sperlingskauz Glaucium passerium und RaufuBkauz Aegolius funereus

Erste flachendeckende Erhebungen zur Verbreitung der beiden Arten finden seit September
2008 ndrdlich der Enns zwischen Brucksattel und Haglwald/Hieflau statt. Bisher konnten 10 -
12 Reviere des Sperlingskauzes und 4 — 5 Rauful3kauzreviere festgestellt werden.

Spechte (Picus canus, Dryocopus martius, Dendrocopos leucotos, Picoides
tridactylus)

Die Bestande und Verbreitungsmuster der Spechtarten werden im Rahmen des LIFE-
Monitorings seit 2006 im Gstatterbodener Kessel und im Haglwald bei Hieflau erfasst.

Im Gstatterbodener Kessel wurden auf 680 ha im Jahr 2007 (und 2006) folgende Arten
festgestellt:

Weilriickenspecht 1 Revier (2006: keine Beobachtung)
Grauspecht 2 - 3 Reviere (2006: 1 Revier)
Griinspecht nicht bestatigt (2006: 2 Reviere)
Schwarzspecht 2 - 3 Reviere (2006: 1 - 2 Reviere)
Dreizehenspecht 1 - 2 Reviere (2006: 2 Reviere)

Buntspecht 2 - 3 Reviere (2006: 2 Reviere)
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In Hieflau - Haglwald (ca. 130 ha) gelang 2006 und 2007 je ein Brutnachweis fur den
Weildriickenspecht. 2007 konnten weitere Arten beobachtet werden:

Weiliriickenspecht 1 Brutnachweis (2006: 1 Brutnachweis)
Grauspecht 1 Revier
Grlnspecht 1 Revier
Schwarzspecht 1 Revier

Zusatzlich gab es 2004 und 2005 eine Ersterfassung auf neun totholzreichen Flachen.
Daneben gibt es eine Reihe von Zufallsbeobachtungen.

Der Grauspecht findet sich v.a. in laubholzreichen Bestédnden (Schagermauer, Aibl,
Kdlblalm) und entlang der Enns (Gesauseeingang, Haselau). Weitere Beobachtungen
stammen vom Brucksattel, aus dem Kaderalbl und Gofergraben.

Der Schwarzspecht ist im gesamten Gebiet zu erwarten. Die einzelnen Reviere sind
aufgrund ihrer Gré3e nur schwer abzugrenzen.

Die Bestande des Weiliriickenspechtes beschranken sich auf laubholzreiche Baum- und
Altholzbestande, dazu zahlen v.a. die laubholzreichen Bestande entlang der Enns (Krapfalm,
Lettmairau, Handhabenriegel, Haglwald) sowie die buchenreichen Walder im Hinterwinkel
und in Johnsbach.

Der Dreizehenspecht konnte im Rahmen der Erfassungen in Totholzbestadnden und des
LIFE-Monitorings vor allem in alten, gut strukturierten, nicht zu dichten Fichtenbestanden (mit
Borkenkaferbefall) festgestellt werden, z.B. am Gstatterstein und im Steinerwald. Weitere
Beobachtungen stammen beispielsweise vom Brucksattel, der Wolfbauernhochalm (Zinédl).

Zwergschnapper Ficedula parva

Die Beobachtungen des Zwergschnappers beschranken sich bisher fast ausschlieRlich auf
den Haglwald bei Hieflau mit 2 — 3 Revieren. Weitere Vorkommen in buchenreichen Altholz-
bestanden sind jedoch zu erwarten, wie eine Beobachtung 2008 im Bereich der Bachbriicke
zeigt.

Die Tabelle 7 zeigt weitere waldbewohnende Vogelarten, die im Gebiet vorkommen und
steiermark-, dsterreich- oder europaweit gefahrdet sind (Frihauf 2005, BirdLife International
2004), sowie jene, fiir die in Osterreich eine besondere Verantwortung bzw. Handlungs-
bedarf besteht.
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Weitere Vogelarten aus den Roten Listen bzw. SPEC Kat. 1-3

Art RLST |[RLO |VA HB SPEC
Sperber Accipiter nisus A4 LC

Habicht Accipiter gentilis A4 NT

Turmfalke Falco tinnunculus LC 3
Waldschnepfe Scolopax rusticola >2p A.5 NT ! 3
Grunspecht Picus viridis A.6 LC 2
Kleinspecht Picoides minor A.6 NT !
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli LC 2
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix LC 2
Grauschnapper Muscicapa striata LC 3
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Min 3p | A.4 NT

Ringdrossel Turdus torquatus LC I

Haubenmeise Parus cristatus LC 2
Sumpfmeise Parus palustris LC 3
Waldbaumlaufer Certhia familiaris LC !

Tabelle 8: Weitere Rote Liste — Vogelarten. Erlduterungen: RLST: Rote Liste Steiermark (Sackl &
Samwald 1997): A.4: Potentiell gefahrdet, A.5: Gefahrdungsgrad nicht genau bekannt, A.6: Nicht

geniigend bekannt, , Rote Liste Osterreich (Friihauf 2005): NT: Near Threatened - Gefahrdung droht,
LC: Least Concern - Nicht gefahrdet, VA = Verantwortung, HB = Handlungsbedarf, Liste der
schutzbediirftigen Arten Europas (Species of European Conservation Concern, SPEC) (BirdLife

International 2004): SPEC 2: Uber 50 % des Weltbestandes leben in Europa und die Art hat einen

ungunstigen Erhaltungszustand; SPEC 3: Arten, deren Weltbestand nicht in Europa konzentriert ist,
die aber einen unglinstigen Erhaltungszustand haben.
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IX.3. Amphibien, Reptilien

Fir das Natura 2000-Gebiet sind folgende Arten aus dem Standarddatenbogen fir das
Waldmanagement von Bedeutung:

ANHANG Il ARTEN

G | prioritar WISSENSCHAFTLICHER NAME

A Bombina variegata

Tabelle 9: Amphibienarten aus dem Standarddatenbogen des Natura-2000 Gebietes, die fur das
Waldmanagement von Bedeutung sind.

Gelbbauchunke Bombina variegata

Typische Laichgewasser der Gelbbauchunke sind flache, sich schnell erwarmende, fischfreie
Wasserflachen mit feinem, lockerem Bodenschlamm (www.amphibienschutz.at). Daher
findet sich die Art auch oft in Pfltzen oder tieferen Traktorspuren, wo das Wasser durch
Bodenverdichtung flr langere Zeit stehen bleibt. Der Landlebensraum liegt nahe beim
Laichgewasser und muss genugend Bodenfeuchtigkeit und Versteckmdglichkeiten bieten.
Die Wanderdistanz der Art betragt bis 1 km (Werba 2008).

Von der Gelbbauchunke wurden bisher nur vereinzelte Nachweise im Natura 2000-Gebiet
erbracht. Das Gesause zahlt aufgrund seiner geografischen Lage und Seehdhe nicht zum
Hauptverbreitungsgebiet der Art. Die Uberwiegende Mehrzahl (88 %) der Meldungen aus
Osterreich stammt aus dem Hoéhenbereich zwischen 200 m und 800 m. Zu den Haupt-
verbreitungsgebieten zdhlen daher das Noérdliche Alpenvorland, die Nordlichen Voralpen,
das nérdliche Granithochland, das Bodensee-Rheinbecken, die studoéstlichen Higellander
und das Karntner Becken (Cabela et al. 2001)

Neben vereinzelten Beobachtungen auf AlImen im Nationalpark 2006 und 2007 (Sulzkar- und
Haselkaralm, vgl. Freiding 2006 und Werba 2008) wurden im Waldbereich 2008 und 2009
Nachweise im Draxltal (2 Ind.), auf dem Brucksattel (>10 Ind.) und in der Krapfalm (1-2 Ind.)
erbracht (H. Haseke, L. Zechner, unveroff. Beob.).
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IX.4. Insekten

ANHANG Il ARTEN

G | prioritar WISSENSCHAFTLICHER NAME

A Rosalia alpina

Tabelle 10: Insektenarten aus dem Standarddatenbogen des Natura-2000 Gebietes, die fir das
Waldmanagement von Bedeutung sind.

Alpenbockkéfer Rosalia alpina

Im Zuge der Untersuchungen des Jahres 2004 gelangen Mairhuber (2005) zwei aktuelle
Nachweise des Alpenbocks im Gebiet des Nationalparks. Wahrend der Kartierungsperiode
2005 konnten nur an 5 Lokalitaten ehemalige und an ebenso vielen Ortlichkeiten aktuelle
Vorkommen nachgewiesen werden:

e 7 frische Schlupflocher an einer stehenden Totholzbuche auf der Untersuchungsflache
Himbeerstein

e Adulte Tiere auf den Flachen Gstatterboden (1 Individuum), Haglwald (1), Hieflau (1) sowie im
Bereich Hieflau West (12)

e Ehemalige Schlupflécher auf den Flachen Rohr-Mitte (3 Stilick), Himbeerstein C (8) und
Himbeerstein B (9)

Ohne (neuerlichen) Erfolg blieb hingegen die Nachsuche in den Gebieten Hinterwinkel,
Schagermauer, Brucksattel, Kainzenalpl sowie auf der Kélblalm. Zufallsbeobachtungen sind
im Gesause aber nicht selten.

Der Erhaltungszustand wurde mit B (,gut®) beurteilt.
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IX.5. Pflanzen und Pilze

ANHANG Il ARTEN
G prioritar WISSENSCHAFTLICHER NAME
P Dicranum viride
P Buxbaumia viridis
P * Cypripedium calceolus

Tabelle 11:Pflanzenarten aus dem Standarddatenbogen des Natura-2000 Gebietes, die fur das
Waldmanagement von Bedeutung sind.

IX.5.1. Pflanzen: Der Frauenschuh (Cypripedium calceolus):

Die Verbreitung des Frauenschuh im NATURA-2000 Gebiet Ennstaler Alpen-Gesause ist
noch nicht vollstandig erfasst. Trotzdem ist ein Hauptverbreitungsgebiet entlang des
Johnsbachtales (Zwischenmauerstrecke) bekannt. Weitere einzelne Vorkommen finden sich
immer wieder in der Nahe verschiedener Zubringer zur Enns. Hier sind es vor allem die
lichten ,Féhrenwalder”, die als Sukzessions- oder Dauerstadien auf den schottrigen Béden
vorkommen und vom Frauenschuh bevorzugt werden. Teilweise sind auch Einzelfunde in
Latschengeblschen bekannt (PRENNER 2005).

Im Rahmen einer systematischen Kartierung des Vorkommens im Johnsbachtal wurden
auch Managementvorschlage erarbeitet, die bereits zu einem Teil auch im Rahmen des LIFE
Projektes umgesetzt wurden.

Ein gefahrdender Faktor fir C. calceolus im untersuchten Gebiet ist das Zuwachsen der
Standorte und der daraus resultierende Licht- und Wassermangel. Einige Vorkommen
stehen in starker Konkurrenz mit Fichtenjungwuchs. Daher muss insbesondere in der
Umgebung von Frauenschuhbestanden daflir gesorgt werden, dass Fichtenjungwuchs
entfernt wird. Dabei ist auch darauf zu achten das anfallende Material (,Fratten“) aus dem
Bestand zu entfernen, bzw. in angrenzenden Bestédnden ohne Frauenschuhvorkommen
abzulagern.

Das verstreute Vorkommen von C. calceolus entlang der Zwischenmauerstrecke zwischen
Bachbricke und Silberreith legt die Vermutung nahe, dass die Art im gesamten Bereich
potentiell vorkommen kdnnte. Aufgrund des aktuellen Gefahrdungsgrades des Frauen-
schuhes ware es daher dulRerst wiinschenswert, neben dem Erhalt der bestehenden
Bestande, das potentielle Verbreitungsgebiet auszudehnen. Somit ware eine mittelfristige
Umwandlung der bestehenden Jungfichtenreinbestande in Klimaxwalder, die der Héhenlage
und Exposition entsprechen, winschenswert (PRENNER 2005).
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IX.5.2. Moose: Dicranum viride und Buxbaumia viridis

Die beiden FFH - Anhang Il —Arten ,,Griines Besenmoos® Dicranum viride und ,Grines
Koboldmoos* Buxbaumia viridis sind fur das NATURA-2000 Gebiet Ennstaler Alpen —
Gesause genannt. Zu beiden Arten gab es bis vor kurzem nur historische Nachweise aus
dem Hartelsgraben. Aus der aktuellen Arbeit von SUANJAK 2008 lassen sich weitere Fund-
orte und Handlungsempfehlungen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes ableiten,
obwohl noch keine flachendeckenden Erhebungen vorliegen.

Buxbaumia viridis erlangte durch seinen Status als EU-Schutzgut einige Aufmerksamkeit von
wissenschaftlicher Seite. Trotzdem sind die Biologie und die Standortsanspriiche dieser Art
noch weitgehend unklar. Jedenfalls scheint sie kein verlasslicher Indikator-Organismus fur
besonders naturnahe Walder zu sein. Die drei rezenten Fundorte von Buxbaumia viridis in
den Gesausebergen sind z.B. in fur dieses Gebiet durchschnittlichen Wirtschaftswaldern
gelegen.

Dicranum viride wurde im Rahmen dieser Untersuchung an drei Standorten vorgefunden
(Hinterwinkel, Ritschengraben, Hagelwald). Alle drei Fundorte befinden sich in sehr natur-
nahen Waldbestanden mit relativ hohem Buchenanteil. Die Art ist in Osterreich nur zerstreut
in den Nordlichen Kalkalpen von Salzburg, Oberdsterreich und Steiermark verbreitet, sonst
in den Alpen aber selten. Die HOhenverbreitung reicht bis ca. 1.100 m. Eine Kartierung und
eine seridse Beurteilung des Erhaltungszustandes (inklusive eines Monitoringkonzeptes)
sind seit 2009 in Bearbeitung.

Zur Regeneration der Populationen bzw. zum Schutz und Erhaltung der aktuellen Bestande
der epixylen Moosarten ist ein Management anzustreben, das das Substrat (Totholz) sowie
die autdkologischen Anspriiche der meist zarten Lebermoose im Auge behalt.

Das Wald-Management soll gewahrleisten, dass

e ein reiches Angebot an besiedelbarer Totholzoberflache vorhanden ist;

e eine natlrliche Baumarten-Mischung fur Vielfalt in der Holzqualitat sorgt;

e dass durch das Belassen starkerer Stdmme auch anspruchsvolle Arten geférdert werden;

e ein Angebot von Totholz in verschiedenen Vermorschungsgraden vorhanden ist;

e eine reich geschichtete Bestandesstruktur aufgebaut wird (aus verschiedenen Altersklassen);

e jede Stoérung des ausgeglichenen Mikroklimas vermieden wird; sollte eine Holznutzung
unverzichtbar sein, ist die Einzelstammnutzung bzw. eine plenterartige Nutzung anzustreben.
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X. ANHANG Ill: AUFNAHMEPROTOKOLLE 2005 - 2009

Die nachstehende Liste der Waldparzellen ist nach den Unterabteilungen der Revierkarten
der Steiermarkischen Landesforste geordnet.

Die tabellarische Aufstellung zeigt einige wenige, aber wichtige Parameter der Aufnahme-
blatter (siehe Muster Kap. 11.2.1., S. 28), die in einer Access-Datenbank digitalisiert sind und
in ihrer Gesamtheit wegen der Komplexitat hier nicht darstellbar waren.

Auf die Spalten mit den Prioritadten bzw. der zeitlichen Dringlichkeit von Bestandesumwand-
lungen, wie sie wahrend der Gelandebegehungen aufgrund des jeweils aktuellen Waldbildes
angesprochen wurden, wurde hier verzichtet. Statt dessen sind die vorgesehenen Termin-
blécke gemaR Kap. 11.2.2. (S. 31 f.) eingesetzt, da sie ein konkreteres Bild der MalRnahmen-

planung bieten.

Die einzelnen Spalten der Tabelle bedeuten:

Unterabteilung Nr.
Flache in Hektar

Zeitplan (nach Perioden)

Anteil Fichte

Anzahl Baumarten

Bl6Re, Jungwuchs, Dickung
Stangenholz, Baumholz
Altholz

Keine Verjlingung

Vorhd. Totholz

Begutachtung Landesforste
Begutachtung NP GmbH

Datum der Aufnahme

Kennziffer der Einzelbestande It. Revierkarte / Forsteinrichtung
Aus der digitalen Forstkarte auf Quadratmeter genau ermittelt

Zeitraum der geplanten Bestandesumwandlung. 0 = keine MaRnahmen
geplant, PEF = Periodeniibergreifende Eingriffsflachen 2010-2029

Angeschatzter Mischungsanteil der Fichte in ganzen Zehntel

Zahl der festgestellten (Haupt) - Baumarten, ohne Vollstandigkeitsanspruch
Junge, i.A. reine Durchforstungsbestdnde ohne Nutzungsoption

Altere, teils hiebsreife Bestande, Nutzung méglich

MaRnahmen nur in seltenen Fallen (Ubergangsstadien) vorgesehen

Keine Verjingungsstadien (knéchel- bis mannshoch) feststellbar

Geschéatzte Menge an stehendem und liegendem Biotopholz (Festmeter pro
Hektar). Darauf baut die Menge des zu belassenden Totholzes auf.

Begutachter der Stmk. Landesforste, zeichnet fir Formular verantwortlich
Begutachter der Nationalpark GmbH, zeichnet fir Formular verantwortlich

Tag der Begehung bzw. Ferndiagnose (diese meist nur bei ,Nebengrund®)

-903-
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Unter- Zeitplan (nach Anteil Keine | Vorhd.
abteilung | Flache in Perioden) FICHTE (in | Anzahl der Jung- Stangen-| Baum- Ver- | Totholz | Begutachtung | Begutachtung Datum der
Nr. Hektar 0 = keine Zehntel) | Baumarten | BiéRe | wuchs | Dickung | holz holz | Altholz | jingung | in fm/ha | Landesforste NP GmbH Aufnahme
MaRnahme
1a 0,78 2010-2014 8 5 X X 10 Haslinger Kreiner 17.07.06
1b 2,84 0 2 5 X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
1c 2,03 0 9 1 X 20 Haseke 19.10.05
1d1 0,74 2010-2014 9 3 X 0 Haseke 19.10.05
1d1 1,50 2010-2014 9 3 X 0 Haseke 19.10.05
1e 2,18 0 9 5 X 0 Haseke 19.10.05
1e 0,45 0 9 5 X 0 Haseke 19.10.05
1e 0,51 0 9 5 X 0 Haseke 19.10.05
1f 2,51 0 9 5 X 0 Haseke 19.10.05
19 0,67 0 0 2 X X 0 Haseke 19.10.05
1g 0,49 0 0 2 X X 0 Haseke 19.10.05
1h1 0,76 0 2 5 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
1h1 0,55 0 2 5 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
1h2 0,50 0 1 6 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
1h3 0,55 0 1 6 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
1h4 0,48 0 1 6 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
1i1 0,21 0 7 8 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
1i1 0,19 0 7 8 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
1i1 0,25 0 7 8 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
1i2 1,84 0 7 8 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
1i2 0,89 0 7 8 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
1j 0,49 0 7 8 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
1k 0,43 2020-2024 10 4 X X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
11 0,42 2020-2024 5 5 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
11 0,21 2020-2024 5 5 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
1m 1,72 0 5 8 30 Haslinger Kreiner 08.08.06
1m 0,83 0 5 8 30 Haslinger Kreiner 08.08.06
1n 0,61 0 5 8 30 Haslinger Kreiner 08.08.06
10 0,27 0 5 8 30 Haslinger Kreiner 08.08.06
10 0,13 0 5 8 30 Haslinger Kreiner 08.08.06
10 0,34 0 5 8 30 Haslinger Kreiner 08.08.06
1p 0,15 0 5 8 30 Haslinger Kreiner 08.08.06
1q 0,28 0 5 8 30 Haslinger Kreiner 08.08.06
1r 2,95 2015-2019 10 4 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
1s 0,92 0 4 7 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
1t 0,40 PEF 10 3 X X 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
1t 0,35 PEF 10 3 X X 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
2a1 8,03 2010-2014 9 4 X 20 Haslinger Kreiner 17.07.06
2b 6,72 0 6 4 X 30 Holzinger Haseke 03.04.07
2c 1,69 2010-2014 8 3 X 20 Holzinger Zechner 27.06.07
2c 0,37 2010-2014 8 3 X 20 Holzinger Zechner 27.06.07
2d1 1,36 2010-2014 10 2 X X 20 Holzinger Zechner 27.06.07
2d1 1,98 2010-2014 10 2 X X 20 Holzinger Zechner 27.06.07
2d2 1,31 2010-2014 8 4 X 20 Holzinger Zechner 27.06.07
2e 2,34 2010-2014 9 6 X X 30 Holzinger Zechner 27.06.07
2f1 10,56 2010-2014 9 6 X X 30 Holzinger Zechner 27.06.07
2f1 0,59 2010-2014 9 6 X X 30 Holzinger Zechner 27.06.07
2f1 0,32 2010-2014 9 6 X X 30 Holzinger Zechner 27.06.07
2f2 1,51 2010-2014 10 1 X 0 Haslinger Haseke 05.12.07
29 2,05 2010-2014 9 5 X X 0 Holzinger Zechner 27.06.07
2h 2,41 2010-2014 10 4 X X 0 Holzinger Haseke 03.04.07
2i 1,61 2010-2014 8 6 X 0 Holzinger Haseke 03.04.07
2j 0,48 2010-2014 7 6 X 0 Holzinger Haseke 03.04.07
2j 0,06 2010-2014 7 6 X 0 Holzinger Haseke 03.04.07
2k 2,47 2010-2014 6 5 X 10 Holzinger Zechner 27.06.07
2l 2,34 0 7 7 X 20 Holzinger Haseke 03.04.07
2-1 35,17 0 vereinzelt 9 X X X X X X 40 Haslinger Haseke 05.12.07
2-2 1,11 2010-2014 5 2 X 0 Holzinger Zechner 27.06.07
3a 0,79 2010-2014 10 5 X X 10 Haslinger Kreiner 17.07.06
3a 0,83 2010-2014 10 5 X X 10 Haslinger Kreiner 17.07.06
3b 0,03 2010-2014 7 6 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
3b 2,17 2010-2014 7 6 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
3b 0,19 2010-2014 7 6 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
3c 1,20 0 8 5 X X 10 Haslinger Zechner 15.09.06
3d 1,05 0 4 4 X 0 Haslinger Zechner 15.09.06
3e 2,18 2010-2014 2 5 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
39 1,15 0 6 7 X X 20 Holzinger Zechner 27.08.08
3h 0,30 2010-2014 4 3 X X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
3h 0,90 2010-2014 4 3 X X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
3h 0,72 2010-2014 4 3 X X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
3i 0,64 2010-2014 4 13 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3i 0,17 2010-2014 4 13 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07

94
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Unter- Zeitplan (nach Anteil Keine | Vorhd.
abteilung | Flache in Perioden) FICHTE (in | Anzahl der Jung- Stangen-| Baum- Ver- | Totholz | Begutachtung | Begutachtung Datum der
Nr. Hektar 0 = keine Zehntel) | Baumarten | BiéRe | wuchs | Dickung | holz holz | Altholz | jingung | in fm/ha | Landesforste NP GmbH Aufnahme
MaRnahme
3i 5,61 2010-2014 4 13 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3i 0,14 2010-2014 4 13 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3j 0,25 0 5 7 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3j 0,55 0 5 7 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3j 0,26 0 5 7 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3j 0,05 0 5 7 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3j 0,30 0 5 7 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3j 0,44 0 5 7 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3j 0,27 0 5 7 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3j 0,25 0 5 7 X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
3k 0,91 2010-2014 5 4 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
3k 0,58 2010-2014 5 4 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
3k 0,15 2010-2014 5 4 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
3l 0,70 2010-2014 4 9 X X X 10 Holzinger Zechner 27.08.08
3l 0,86 2010-2014 4 9 X X X 10 Holzinger Zechner 27.08.08
3l 0,25 2010-2014 4 9 X X X 10 Holzinger Zechner 27.08.08
3l 0,21 2010-2014 4 9 X X X 10 Holzinger Zechner 27.08.08
3l 0,07 2010-2014 4 9 X X X 10 Holzinger Zechner 27.08.08
3m 0,99 0 6 7 X X 0 Holzinger Zechner 27.08.08
30 0,94 2010-2014 5 8 X X 10 Holzinger Zechner 27.08.08
4a 0,81 2010-2014 5 8 X X X 20 Holzinger Zechner 27.08.08
4b 2,07 0 9 8 X 30 Holzinger Zechner 27.08.08
4c1 9,56 0 3 10 X 20 Holzinger Zechner 27.08.08
4c1 0,17 0 3 10 X 20 Holzinger Zechner 27.08.08
4c2 2,33 2010-2014 5 9 X X 20 Holzinger Haseke 18.01.07
4d 0,56 2010-2014 5 6 X X 0 Holzinger Zechner 27.08.08
4e 577 0 3 11 X 50 Holzinger Haseke 18.01.07
4f 0,99 2010-2014 10 4 X X 0 Holzinger Haseke 18.01.07
4f 0,79 2010-2014 10 4 X X 0 Holzinger Haseke 18.01.07
49 3,31 0 3 8 X 30 Holzinger Haseke 11.04.07
4h 1,22 2015-2019 9 7 X X 20 Holzinger Haseke 11.04.07
4i 5,91 0 5 7 X X 60 Holzinger Haseke 11.04.07
4j 1,70 2020-2024 6 6 X 10 Holzinger Haseke 11.04.07
4j 1,52 2020-2024 6 6 X 10 Holzinger Haseke 11.04.07
4k 2,92 0 1 6 X 60 Holzinger Haseke 11.04.07
4] 1,23 2010-2014 4 7 X X 20 Holzinger Zechner 27.08.08
4m 0,76 2020-2024 4 4 X X 20 Holzinger Haseke 11.04.07
4n 3,72 0 2 5 X 30 Holzinger Haseke 11.04.07
40 1,60 2015-2019 10 4 X X 20 Holzinger Haseke 11.04.07
4-2 8,23 0 0 0 0 Haslinger Zechner 20.11.08
5a1 7.41 0 1 10 X 40 Holzinger Haseke 11.04.07
5a2 0,25 0 10 5 X X 0 Holzinger Haseke 11.04.07
5a2 2,06 0 10 5 X X 0 Holzinger Haseke 11.04.07
5a2 0,54 0 10 5 X X 0 Holzinger Haseke 11.04.07
5b 2,40 2020-2024 5 7 X X X 20 Holzinger Haseke 11.04.07
5¢c 4,97 0 4 10 X 20 Holzinger Haseke 11.04.07
5c 6,23 0 4 10 X 20 Holzinger Haseke 11.04.07
5d 2,09 2020-2024 6 3 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
5e 1,71 2020-2024 10 1 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
5-1 22,40 0 5 0 Haslinger Zechner 21.11.07
6a 8,70 0 1 4 X 20 Haslinger Haseke 31.05.06
6b1 3,77 0 2 4 X X 50 Haslinger Haseke 31.05.06
6b2 1,12 0 0 0 0 26.07.06
6b2 0,70 0 0 0 0 26.07.06
6b3 0,50 0 0 0 0 26.07.06
6¢c 15,40 0 6 10 X X 30 Haseke 15.04.08
6c 0,01 0 6 10 X X 30 Haseke 15.04.08
6Cc 0,16 0 6 10 X X 30 Haseke 15.04.08
6d 3,97 0 7 4 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
6d 0,31 0 7 4 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
6-1 3,29 0 5 0 Haslinger Zechner 21.11.07
62 0,64 0 vereinzelt 3 0 Haslinger Haseke 06.02.09
7a1 17,52 0 6 8 X 20 Holzinger Zechner 27.06.07
7a2 0,47 2010-2014 9 2 X 0 Holzinger Zechner 27.06.07
7a2 1,07 2010-2014 9 2 X 0 Holzinger Zechner 27.06.07
7b1 13,07 0 10 9 X 20 Holzinger Kreiner 07.08.08
7b2 0,50 0 8 8 X 20 Holzinger Kreiner 08.08.08
7c 9,96 2010-2014 9 6 X 40 Holzinger Zechner 27.06.07
7d 0,87 2010-2014 9 7 X 20 Holzinger Zechner 27.06.07
7d 2,23 2010-2014 9 7 X 20 Holzinger Zechner 27.06.07
7d 1,92 2010-2014 9 7 X 20 Holzinger Zechner 27.06.07
7e 1,08 0 9 X X 0 Holzinger Kreiner 07.08.08
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7e 1,28 0 9 X X 0 Holzinger Kreiner 07.08.08
7-0 0,78 0 0 1 0 Haslinger Zechner 21.11.07
7-0 0,04 0 0 1 0 Haslinger Zechner 21.11.07
7-0 1,54 0 0 1 0 Haslinger Zechner 21.11.07
7-1 4,72 0 5 8 X 30 Holzinger Zechner 27.06.07
7-1 1,32 0 5 8 X 30 Holzinger Zechner 27.06.07
7-2 0,88 0 4 9 X X X X 20 Holzinger Zechner 27.06.07
7-3 0,32 0 0 2 0 Haslinger Zechner 21.11.07
8a1 12,70 0 5 8 X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8a2 2,74 0 5 5 X 10 Holzinger Zechner 03.07.07
8b 4,91 0 8 2 X 40 Holzinger Zechner 03.07.07
8c 4,05 0 3 9 X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8d1 0,32 0 10 4 X 10 Holzinger Zechner 03.07.07
8d1 1,32 0 10 4 X 10 Holzinger Zechner 03.07.07
8d2 0,18 2010-2014 10 4 X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8d2 0,14 2010-2014 10 4 X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8d2 1,03 2010-2014 10 4 X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8e 0,45 2010-2014 9 2 X X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8e 0,30 2010-2014 9 2 X X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8e 0,15 2010-2014 9 2 X X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8e 0,41 2010-2014 9 2 X X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8f 6,01 0 9 5 X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8f 0,02 0 9 5 X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
891 2,10 0 6 7 X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
892 0,85 2010-2014 9 6 X 0 Holzinger Zechner 03.07.07
8h1 1,17 0 5 [§ X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8h1 3,71 0 5 6 X 20 Holzinger Zechner 03.07.07
8h2 0,98 2010-2014 10 3 X 0 Holzinger Zechner 03.07.07
8h3 1,62 2010-2014 6 6 X 10 Holzinger Zechner 03.07.07
8i 3,06 2010-2014 10 2 X X 30 Holzinger Zechner 03.07.07
8j 1,18 0 10 3 X 0 Holzinger Zechner 03.07.07
8k 3,80 0 5 6 X 40 Holzinger Zechner 03.07.07
8-1 4,07 0 0 7 X 0 Holzinger Zechner 03.07.07
8-3 2,28 0 2 7 X 10 Holzinger Zechner 03.07.07
8-4 167,82 0 0 2 0 Haslinger Zechner 21.11.07
9a 4,74 0 7 9 X 20 Holzinger Kreiner 07.08.08
9 7,20 0 10 8 X X X 20 Holzinger Kreiner 07.08.08
9c 5,50 0 3 13 X 40 Holzinger Haseke 18.01.07
9-1 9,27 0 4 0 Haslinger Zechner 21.11.07
9-2 0,54 0 4 0 Haslinger Zechner 21.11.07
9-3 8,12 0 4 0 Haslinger Zechner 21.11.07
10a1 10,07 0 2 5 X 20 Haslinger Kreiner 04.05.06
10a2 0,26 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
10a2 0,39 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
10b1 3,29 0 0 0 0 Haslinger Zechner 20.11.08
10b1 2,12 0 0 0 0 Haslinger Zechner 20.11.08
10b2 1,00 0 0 0 0 Haslinger Zechner 20.11.08
10c 0,43 0 7 3 0 Haslinger Zechner 21.11.07
10d 2,60 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
10d 1,03 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
10-2 2,48 0 0 0 0 Haslinger Zechner 21.11.07
10-3 0,73 0 4 0 Haslinger Zechner 21.11.07
11a 4,90 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
11a 0,11 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
11a 0,88 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
11b 1,42 0 1 5 0 Haslinger Zechner 21.11.07
11c 8,88 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
11c 4,68 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
11c 0,64 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
11c 0,54 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
11d 0,41 PEF 10 4 X X 10 Haslinger Kreiner 04.05.06
11d 0,39 PEF 10 4 X X 10 Haslinger Kreiner 04.05.06
11f 1,00 PEF 6 4 X X 0 Haslinger Kreiner 04.05.06
11f 0,36 PEF 6 4 X X 0 Haslinger Kreiner 04.05.06
12b 1,19 2015-2019 9 5 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
12¢ 4,24 0 2 5 X 20 Haslinger Haseke 06.02.09
12d 0,61 2015-2019 9 2 X X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
12e 2,06 2015-2019 9 2 X X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
129 1,61 2015-2019 5 3 X X 0 Holzinger Kreiner 17.05.06
12h 1,44 0 5 4 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
12h 0,22 0 5 4 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
12i 2,63 2015-2019 10 5 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
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12 4,08 2015-2019 9 4 X 20 Haslinger Kreiner 17.05.06
12m1 5,66 0 4 4 X 20 Haslinger Haseke 06.02.09
12m2 0,67 PEF 9 2 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
12m2 0,21 PEF 9 2 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
12n 0,70 PEF 9 5 X 20 Haslinger Kreiner 04.05.06
12n 0,28 PEF 9 5 X 20 Haslinger Kreiner 04.05.06
120 1,59 PEF 9 5 X 20 Haslinger Kreiner 04.05.06
13a1 1,20 2015-2019 7 5 X X 20 Holzinger Haseke 11.04.07
13a2 2,05 2015-2019 10 4 X X 10 Holzinger Haseke 11.04.07
13a2 0,61 2015-2019 10 4 X X 10 Holzinger Haseke 11.04.07
13b1 2,20 2015-2019 3 9 X 30 Holzinger Haseke 11.04.07
13b2 4,00 0 0 0 0 Haslinger Zechner 21.11.07
13b2 2,12 0 0 0 0 Haslinger Zechner 21.11.07
13b2 1,35 0 0 0 0 Haslinger Zechner 21.11.07
13b2 0,79 0 0 0 0 Haslinger Zechner 21.11.07
13c1 10,03 0 3 6 X 0 Haslinger Kreiner 17.05.06
13c1 2,93 0 3 6 X 0 Haslinger Kreiner 17.05.06
13c2 1,03 0 6 4 X 0 Haslinger Kreiner 17.05.06
13c2 0,14 0 6 4 X 0 Haslinger Kreiner 17.05.06
13d1 16,67 0 10 5 X 40 Haslinger Kreiner 17.05.06
13d2 2,50 2020-2024 10 6 X X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
13e 2,28 2020-2024 10 6 X X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
13f 2,29 0 9 4 X X X 0 Haseke 19.10.05
13g 0,83 0 9 4 X X X 0 Haseke 19.10.05
13-1 0,98 0 0 0 0 Haslinger Zechner 20.11.08
13-2 1,93 0 0 2 0 Haslinger Zechner 21.11.07
13-2 5,76 0 0 2 0 Haslinger Zechner 21.11.07
13-3 1,58 0 5 2 X 0 Haslinger Zechner 20.11.08
14a 4,93 0 5 2 X 0 Haslinger Zechner 20.11.08
14b 2,41 0 0 0 0 Haslinger Haseke 31.05.06
14c 1,55 2020-2024 6 5 X X 0 Haslinger Haseke 31.05.06
14d1 8,08 0 0 0 0 Haslinger Haseke 31.05.06
14d2 1,71 2020-2024 6 5 X X 0 Haslinger Haseke 31.05.06
14e1 1,23 0 6 3 X 30 Haslinger Haseke 31.05.06
14e2 0,02 0 7 4 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
14e2 1,02 0 7 4 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
14f 1,20 0 10 3 X X 30 Haslinger Haseke 31.05.06
14f 0,39 0 10 3 X X 30 Haslinger Haseke 31.05.06
1492 1,16 2020-2024 5 4 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
14h 0,02 0 3 5 X 40 Haslinger Haseke 31.05.06
14h 5,33 0 3 5 X 40 Haslinger Haseke 31.05.06
14h 0,28 0 3 5 X 40 Haslinger Haseke 31.05.06
14i 0,79 2020-2024 5 4 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
14i 0,27 2020-2024 5 4 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
14 0,60 0 9 7 X X X 10 Haseke 19.10.05
14k 1,07 0 9 7 X X X 10 Haseke 19.10.05
14| 0,92 0 9 7 X X X 10 Haseke 19.10.05
14-1 0,08 0 6 0 Haslinger Zechner 21.11.07
14-1 0,13 0 6 0 Haslinger Zechner 21.11.07
14-1 0,06 0 6 0 Haslinger Zechner 21.11.07
14-1 2,03 0 6 0 Haslinger Zechner 21.11.07
14-1 0,83 0 6 0 Haslinger Zechner 21.11.07
14-1 3,47 0 6 0 Haslinger Zechner 21.11.07
15a 7,85 0 3 6 X 0 Haslinger Kreiner 04.05.06
15a 5,75 0 3 6 X 0 Haslinger Kreiner 04.05.06
15b1 0,22 PEF 9 4 X X 10 Haslinger Kreiner 24.05.06
15b1 1,90 PEF 9 4 X X 10 Haslinger Kreiner 24.05.06
15b1 1,97 PEF 9 4 X X 10 Haslinger Kreiner 24.05.06
15b1 1,02 PEF 9 4 X X 10 Haslinger Kreiner 24.05.06
15b2 0,97 PEF 9 4 X X 0 Haslinger Kreiner 24.05.06
15b2 1,37 PEF 9 4 X X 0 Haslinger Kreiner 24.05.06
15¢c2 1,37 0 6 2 X X 0 Haslinger Kreiner 24.05.06
15e 0,23 0 0 0 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
15e 0,26 0 0 0 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
15e 0,13 0 0 0 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
15f 3,46 0 8 3 X 20 Haslinger Kreiner 24.05.06
159 2,88 PEF 9 7 X 20 Haslinger Kreiner 24.05.06
15h1 0,45 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
15h1 2,08 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
15h1 0,38 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
15h2 1,00 PEF 7 2 X X 0 Haslinger Kreiner 24.05.06
15i 0,46 PEF 8 6 X X 0 Haslinger Kreiner 24.05.06
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15j1 2,29 0 4 6 X 40 Haslinger Kreiner 24.05.06
15j1 2,18 0 4 6 X 40 Haslinger Kreiner 24.05.06
15j2 5,41 PEF 9 3 X X 0 Haslinger Kreiner 24.05.06
15j3 2,07 PEF 9 2 X X 0 Haslinger Kreiner 24.05.06
15k 4,64 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
151 1,23 2015-2019 10 3 X 10 Haslinger Zechner 15.09.06
151 1,58 2015-2019 10 3 X 10 Haslinger Zechner 15.09.06
15m 2,91 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
15m 0,60 0 0 0 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
153 0,48 0 6 4 X 20 Haslinger Haseke 06.02.09
15-5 0,36 0 3 0 Haslinger Zechner 21.11.07
15-5 0,02 0 3 0 Haslinger Zechner 21.11.07
15-6 0,79 0 5 0 Haslinger Zechner 21.11.07
15-10 3,96 0 3 0 Haslinger Zechner 21.11.07
17a 3,10 0 1 4 X X 0 Haslinger Haseke 31.05.06
17b1 0,24 2015-2019 3 X X 0 Haseke 19.10.05
17b1 1,95 2015-2019 3 X X 0 Haseke 19.10.05
17b2 0,84 2015-2019 3 X X 0 Haseke 26.07.06
17¢ 1,85 0 7 4 X 20 Haslinger Haseke 03.05.07
17d 2,84 0 4 4 X 20 Haslinger Haseke 03.05.07
17e 8,38 0 2 5 X 20 Haslinger Haseke 03.05.07
17f1 3,62 PEF 9 2 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
17f2 7,93 0 0 0 0 Zechner 20.11.08
179 1,81 0 8 4 X 20 Haslinger Haseke 03.05.07
17h 1,95 2015-2019 6 9 X X X 0 Haseke 19.10.05
17h 3,30 2015-2019 6 9 X X X 0 Haseke 19.10.05
17i 7,38 0 4 12 X 40 Haslinger Haseke 03.05.07
17j 0,27 2015-2019 8 6 X 20 Haslinger Haseke 31.05.06
171 2,33 0 5 9 X 20 Haslinger Haseke 03.05.07
171 0,47 0 5 9 X 20 Haslinger Haseke 03.05.07
17m1 1,88 PEF 9 2 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
17m1 0,30 PEF 9 2 X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
17n 2,15 0 4 12 X 20 Haslinger Haseke 03.05.07
170 1,50 2015-2019 6 4 X 0 Haslinger Haseke 03.05.07
17p 4,02 0 6 4 X 60 Haslinger Haseke 06.02.09
17q 3,96 0 1 7 X 20 Haslinger Haseke 03.05.07
17q 3,82 0 1 7 X 20 Haslinger Haseke 03.05.07
17r 1,19 0 3 [§ X 20 Haslinger Haseke 06.02.09
17s 1,02 2015-2019 3 X X 0 Haseke 19.10.05
17u 1,28 0 8 [§ X 20 Haslinger Haseke 31.05.06
17u 0,43 0 8 6 X 20 Haslinger Haseke 31.05.06
17v 0,26 2015-2019 6 5 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
17v 0,10 2015-2019 6 5 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
17w 0,42 2015-2019 6 5 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
17w 0,27 2015-2019 6 5 X 10 Haslinger Haseke 31.05.06
17x 0,82 0 9 6 X X 20 Haslinger Haseke 03.05.07
17y 0,45 2015-2019 vereinzelt 3 X X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
17z 0,71 2015-2019 vereinzelt 3 X X 0 Haslinger Haseke 06.02.09
17-2 41,95 0 vereinzelt 6 X X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
17-3 28,69 0 vereinzelt 6 X X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
17-4 28,71 0 vereinzelt 7 X 0 Haslinger Zechner 13.03.08
17-5 12,69 0 vereinzelt 8 0 Haslinger Zechner 20.11.08
18a 0,38 2015-2019 6 9 X X 40 Haslinger Haseke 13.06.06
18a 2,12 2015-2019 6 9 X X 40 Haslinger Haseke 13.06.06
18a 0,23 2015-2019 6 9 X X 40 Haslinger Haseke 13.06.06
18a 4,00 2015-2019 6 9 X X 40 Haslinger Haseke 13.06.06
18b 1,13 2015-2019 8 6 X 0 Haslinger Haseke 13.06.06
18c1 11,26 2015-2019 10 8 X X 40 Haslinger Haseke 13.06.06
18d1 15,10 2015-2019 6 7 X X 10 Haslinger Haseke 13.06.06
18d1 0,55 2015-2019 6 7 X X 10 Haslinger Haseke 13.06.06
18d1 0,06 2015-2019 6 7 X X 10 Haslinger Haseke 13.06.06
18d1 0,01 2015-2019 6 7 X X 10 Haslinger Haseke 13.06.06
18d2 0,33 0 8 9 X 20 Haslinger Haseke 13.06.06
18e 9,83 0 5 7 X X 50 Haslinger Haseke 13.06.06
18f 1,32 0 4 5 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
18f 0,79 0 4 5 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
189 1,83 0 7 8 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
189 0,40 0 7 8 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
189 0,16 0 7 8 X 20 Haslinger Zechner 15.09.06
18h 1,89 0 4 7 X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
18h 0,26 0 4 7 X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
18i 15,84 0 4 9 X X 70 Haslinger Haseke 13.06.06
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18i 2,81 0 4 9 X X 70 Haslinger Haseke 13.06.06
18i 4,26 0 4 9 X X 70 Haslinger Haseke 13.06.06
18] 5,00 0 6 7 X 20 Haslinger Haseke 13.06.06
18k 0,95 0 4 10 X X X X 30 Haslinger Haseke 13.06.06
18k 0,43 0 4 10 X X X X 30 Haslinger Haseke 13.06.06
18I 0,36 2015-2019 8 6 X 0 Haslinger Haseke 13.06.06
18l 0,38 2015-2019 8 6 X 0 Haslinger Haseke 13.06.06
18m 0,26 2015-2019 10 8 X X 40 Haslinger Haseke 13.06.06
18n 0,93 2015-2019 10 5 X X 10 Haslinger Zechner 15.09.06
18n 0,31 2015-2019 10 5 X X 10 Haslinger Zechner 15.09.06
18-1 0,10 0 6 0 Haslinger Zechner 21.11.07
18-1 54,15 0 6 0 Haslinger Zechner 21.11.07
18-2 4,08 0 5 0 Haslinger Zechner 21.11.07
18-2 321,03 0 5 0 Haslinger Zechner 21.11.07
18-2 0,47 0 5 0 Haslinger Zechner 21.11.07
18-2 0,13 0 5 0 Haslinger Zechner 21.11.07
19a 2,89 0 8 5 X 20 Haslinger Haseke 25.04.07
19b 1,35 2015-2019 9 4 X 20 Haseke 09.02.09
19¢ 1,40 0 vereinzelt 5 X 10 Haslinger Haseke 25.04.07
19¢1 0,57 0 vereinzelt 5 X 10 Haslinger Haseke 25.04.07
19d 0,61 2015-2019 10 4 X 20 Haslinger Haseke 25.04.07
19e 2,89 0 6 5 X 40 Haslinger Haseke 25.04.07
19f 0,24 0 vereinzelt 5 X 20 Haseke 09.02.09
199 0,53 2015-2019 9 5 X X 10 Haslinger Haseke 25.04.07
19h 0,56 2015-2019 9 5 X X 10 Haslinger Haseke 25.04.07
19i 1,79 0 10 6 X 30 Haslinger Haseke 25.04.07
19j 0,97 2015-2019 2 7 X 0 Haslinger Haseke 25.04.07
19k 1,03 2015-2019 5 8 X 0 Haslinger Haseke 25.04.07
19-1 1,14 0 6 5 X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
20a 2,08 2015-2019 10 1 X X X 0 Haseke 09.02.09
20b1 1,65 2015-2019 8 7 X X 40 Holzinger Haseke 02.04.08
20b2 1,01 2015-2019 8 9 X 0 Holzinger Haseke 02.04.08
20c 2,46 0 8 4 X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
20d 1,99 2015-2019 10 9 X X 20 Haslinger Haseke 25.04.07
20e 0,89 0 9 6 X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
20e 1,39 0 9 6 X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
20f 1,82 2015-2019 9 6 X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
20f 1,15 2015-2019 9 6 X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
209 0,38 2015-2019 7 7 X X 0 Holzinger Haseke 02.04.08
20h 2,28 2015-2019 9 7 X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
20i1 0,20 0 10 3 X X 0 Haseke 09.02.09
20i2 0,43 0 10 3 X X 0 Haseke 09.02.09
20] 1,19 2015-2019 10 9 X X 20 Haseke 09.02.09
20k 2,59 2015-2019 3 7 X 10 Haslinger Haseke 25.04.07
201 0,91 2015-2019 7 9 X X X 0 Holzinger Haseke 02.04.08
20m 0,54 2015-2019 10 9 X X 20 Haslinger Haseke 25.04.07
20n 2,31 2015-2019 10 9 X X 20 Haslinger Haseke 25.04.07
20n 1,59 2015-2019 10 9 X X 20 Haslinger Haseke 25.04.07
200 0,37 2015-2019 9 4 X X 0 Haslinger Haseke 25.04.07
20p 0,58 2015-2019 10 3 X 0 Haslinger Haseke 25.04.07
20q 4,44 0 8 5 X 40 Haslinger Haseke 25.04.07
20r 0,65 2015-2019 9 7 X X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
20s 1,45 2015-2019 9 7 X X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
20t 0,41 2015-2019 7 6 X X 0 Holzinger Haseke 02.04.08
20u 0,50 2015-2019 7 6 X X 0 Holzinger Haseke 02.04.08
20-1 41,73 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
21a 2,07 2015-2019 10 6 X 30 Haslinger Haseke 10.04.08
21b 1,56 2015-2019 10 6 X X 20 Holzinger Haseke 10.04.08
21c 1,51 2015-2019 10 6 X 30 Haslinger Haseke 10.04.08
21d1 1,00 2015-2019 vereinzelt 4 X 10 Holzinger Haseke 10.04.08
21d2 0,51 2015-2019 10 6 X X 0 Holzinger Zechner 09.04.08
21e 1,08 2015-2019 3 6 X X 10 Holzinger Zechner 09.04.08
211 2,23 0 8 6 X X 30 Holzinger Haseke 10.04.08
21f2 0,96 2015-2019 7 2 X X 0 Haseke 09.02.09
21 g 1,54 0 9 3 X 20 Haseke 09.02.09
21h 1,69 2015-2019 10 4 X 10 Holzinger Zechner 09.04.08
21i1 0,38 2015-2019 6 4 X X 0 Holzinger Zechner 09.04.08
21i2 1,00 2015-2019 4 4 X X 0 Holzinger Zechner 09.04.08
21j 1,03 2015-2019 10 6 X X 0 Holzinger Zechner 09.04.08
21k 1,45 2015-2019 9 6 X 20 Holzinger Zechner 09.04.08
211 0,67 2015-2019 10 6 X X 0 Holzinger Zechner 09.04.08
21m 0,88 2015-2019 10 7 X X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
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21n 2,19 0 7 10 X X X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
210 0,85 0 1 6 X 0 Holzinger Zechner 09.04.08
21p 0,75 2015-2019 10 6 X 10 Holzinger Zechner 09.04.08
21q 0,35 0 7 10 X X X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
21q 0,92 0 7 10 X X X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
21r 0,83 0 7 10 X X X 20 Holzinger Haseke 02.04.08
21u 10,39 0 7 5 X 20 Holzinger Haseke 10.04.08
21v 6,56 0 7 6 X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
21-1 17,40 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
21-2 4,49 0 vereinzelt 6 X X X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
22a 7,18 0 6 6 X 30 Haslinger Kreiner 03.04.08
22b 1,24 0 vereinzelt 4 X 10 Haslinger Kreiner 03.04.08
22c 4,53 0 7 5 X 30 Haslinger Kreiner 03.04.08
22d 15,52 0 7 4 X 30 Haslinger Kreiner 03.04.08
22e 14,54 0 4 6 X 60 Holzinger Haseke 29.08.07
22f 0,81 2020-2024 vereinzelt 8 X 10 Holzinger Haseke 29.08.07
229 3,77 0 7 5 X 50 Holzinger Haseke 29.08.07
229 3,11 0 7 5 X 50 Holzinger Haseke 29.08.07
22i 14,35 0 5 11 X X 40 Holzinger Haseke 29.08.07
22j 78,59 0 vereinzelt 7 X X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
22j 9,84 0 vereinzelt 7 X X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
22k 1,79 2020-2024 8 5 X 10 Holzinger Haseke 29.08.07
22-1 564,11 0 vereinzelt 8 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
22-3 10,29 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
22-4 2,53 0 vereinzelt 5 X X 10 Haslinger Kreiner 03.04.08
22-5 11,69 0 vereinzelt 4 X X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
22-2 85,87 0 vereinzelt 8 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
23a 0,57 0 5 3 X X 10 Haseke 09.02.09
23b 1,87 0 3 4 X 30 Haseke 09.02.09
23c1 5,38 0 5 4 X 40 Haslinger Haseke 19.11.08
23c1 1,33 0 5 4 X 40 Haslinger Haseke 19.11.08
23c2 0,37 2020-2024 10 2 X 0 Haslinger Haseke 19.11.08
23c3 0,31 2020-2024 10 2 X 0 Haslinger Haseke 19.11.08
23c4 0,49 0 5 6 X 10 Haslinger Haseke 19.11.08
23d 0,71 0 5 4 X 40 Haslinger Haseke 19.11.08
23d 0,09 0 5 4 X 40 Haslinger Haseke 19.11.08
23e 1,84 0 7 6 X 10 Haslinger Haseke 19.11.08
23f 0,75 2020-2024 10 4 X 0 Haslinger Haseke 19.11.08
23g 0,54 0 8 8 X X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
239 0,61 0 8 8 X X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
23g 1,86 0 8 8 X X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
23h1 0,58 0 10 5 X 30 Haslinger Haseke 19.11.08
23h2 0,36 2020-2024 10 8 X X 0 Holzinger Zechner 21.04.08
23h3 0,53 2020-2024 1 9 X 0 Holzinger Zechner 21.04.08
23i 1,16 2020-2024 10 9 X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
23i 0,92 2020-2024 10 9 X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
23i 2,96 2020-2024 10 9 X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
23i 0,18 2020-2024 10 9 X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
23j 1,30 2020-2024 10 7 X X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
23j 0,84 2020-2024 10 7 X X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
23j 0,19 2020-2024 10 7 X X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
23k 0,84 0 vereinzelt 7 X X 30 Holzinger Zechner 21.04.08
23k 0,20 0 vereinzelt 7 X X 30 Holzinger Zechner 21.04.08
23| 1,02 0 6 6 X X X 10 Holzinger Zechner 21.04.08
23m 1,23 2020-2024 10 9 X X 20 Holzinger Zechner 21.04.08
23n 1,46 0 9 8 X 10 Holzinger Zechner 21.04.08
23n 0,34 0 9 8 X 10 Holzinger Zechner 21.04.08
230 1,49 0 7 8 X 20 Haslinger Haseke 19.11.08
230 1,38 0 7 8 X 20 Haslinger Haseke 19.11.08
23p 2,13 0 9 5 X 30 Holzinger Zechner 21.04.08
23q 0,63 0 6 6 X X X 10 Holzinger Zechner 21.04.08
23r1 1,04 0 10 5 X 30 Haslinger Haseke 19.11.08
23r2 0,54 2020-2024 10 2 X X 20 Haslinger Haseke 19.11.08
23r3 0,57 2020-2024 10 3 X X 0 Haslinger Haseke 19.11.08
23s 0,44 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Haseke 19.11.08
23s 0,34 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Haseke 19.11.08
23t 0,75 0 10 5 X 30 Haslinger Haseke 19.11.08
23u 1,00 2020-2024 10 5 X 10 Haslinger Haseke 19.11.08
23v 0,12 0 2 7 X X 10 Holzinger Zechner 21.04.08
23v 0,19 0 2 7 X X 10 Holzinger Zechner 21.04.08
23w1 0,49 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Haseke 19.11.08
23w2 0,75 2020-2024 10 2 X 10 Haslinger Haseke 19.11.08
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23-1 214,38 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
23-1 0,43 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Kreiner 03.04.08
23-2 30,73 0 2 11 X 40 Holzinger Zechner 21.04.08
23-2 1,84 0 2 1 X 40 Holzinger Zechner 21.04.08
23-3 0,72 0 vereinzelt 10 X X X X X 20 Haslinger Haseke 19.11.08
23-3 0,74 0 vereinzelt 10 X X X X X 20 Haslinger Haseke 19.11.08
24a 4,70 0 8 9 X X 20 Holzinger Haseke 15.10.08
24b 1,74 0 8 9 X X 20 Holzinger Haseke 15.10.08
24b 0,44 0 8 9 X X 20 Holzinger Haseke 15.10.08
24¢ 2,00 0 10 6 X 20 Holzinger Haseke 15.10.08
24c 0,15 0 10 6 X 20 Holzinger Haseke 15.10.08
24d 0,74 0 10 7 X X 20 Holzinger Haseke 15.10.08
24d 0,85 0 10 7 X X 20 Holzinger Haseke 15.10.08
24e 0,33 2025-2029 10 8 X 0 Holzinger Haseke 15.10.08
24e 0,69 2025-2029 10 8 X 0 Holzinger Haseke 15.10.08
24f 1,38 0 10 8 X 0 Holzinger Haseke 15.10.08
24f 0,82 0 10 8 X 0 Holzinger Haseke 15.10.08
249 0,42 2025-2029 10 5 X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
24g 1,23 2025-2029 10 5 X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
249 0,80 2025-2029 10 5 X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
24h 5,86 2025-2029 10 5 X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
24h 1,81 2025-2029 10 5 X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
24i1 4,92 0 9 5 X X 40 Holzinger Haseke 15.10.08
24i2 0,57 0 vereinzelt 1 X 0 Haseke 09.02.09
24j 2,33 2025-2029 10 4 X 0 Pichler Zechner 24.06.08
24j 0,53 2025-2029 10 4 X 0 Pichler Zechner 24.06.08
24j 0,24 2025-2029 10 4 X 0 Pichler Zechner 24.06.08
24k 1,03 2025-2029 10 1 X 0 Haseke 09.02.09
24m 1,78 0 0 0 X 0 Haseke 09.02.09
24n 0,88 2025-2029 10 5 X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
24n 1,23 2025-2029 10 5 X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
24p 3,86 2025-2029 10 1 X 20 Haseke 09.02.09
24q 1,79 2025-2029 10 5 X 0 Holzinger Haseke 15.10.08
24r 0,90 0 10 7 X X 0 Holzinger Haseke 15.10.08
24r 0,56 0 10 7 X X 0 Holzinger Haseke 15.10.08
24s 1,19 2025-2029 10 1 X 0 Haseke 09.02.09
24t 0,60 0 10 7 X 10 Holzinger Haseke 15.10.08
24u 0,45 2025-2029 10 1 X 0 Haseke 09.02.09
24u 0,58 2025-2029 10 1 X 0 Haseke 09.02.09
24v 1,05 2025-2029 10 6 X X 0 Holzinger Haseke 21.10.08
24w 0,46 2025-2029 10 6 X 0 Holzinger Haseke 15.10.08
24w 2,90 2025-2029 10 6 X 0 Holzinger Haseke 15.10.08
24-1 15,17 0 10 8 X X 20 Holzinger Haseke 15.10.08
243 1,38 2025-2029 2 3 X 10 Pichler Zechner 24.06.08
25a 8,67 0 10 8 X X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
25a 2,83 0 10 8 X X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
25a 1,58 0 10 8 X X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
25b 3,16 0 10 8 X X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
25¢c 0,71 0 10 4 X 0 Holzinger Zechner 14.10.08
25¢ 0,46 0 10 4 X 0 Holzinger Zechner 14.10.08
25d 16,85 0 10 8 X X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
25d 0,59 0 10 8 X X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
25e 6,87 0 8 7 X X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
25f 12,27 0 9 6 X X 30 Holzinger Haseke 15.10.08
25¢g 0,68 0 10 5 X X 10 Holzinger Haseke 15.10.08
253 15,65 0 10 5 X 20 Haseke 09.02.09
67d 0,43 2025-2029 10 5 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
68a 0,19 0 10 6 X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
68a 11,01 0 10 6 X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
68a 0,72 0 10 6 X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
68b 12,49 0 10 4 X X 30 Holzinger Haseke 21.10.08
68b 0,19 0 10 4 X X 30 Holzinger Haseke 21.10.08
68c 4,86 0 10 6 X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
68c 0,08 0 10 6 X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
68d 1,81 0 vereinzelt 3 X X X 20 Holzinger Haseke 21.10.08
69e 0,44 2025-2029 10 5 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
70a 2,26 0 10 8 X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
70a 0,89 0 10 8 X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
70a 1,18 0 10 8 X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
70a 0,47 0 10 8 X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
70b 1,19 2025-2029 10 1 X 20 Pichler Zechner 24.06.08
70b1 0,25 2025-2029 10 8 X X X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
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70c 0,71 2025-2029 10 3 X 20 Pichler Zechner 24.06.08
70c 0,21 2025-2029 10 3 X 20 Pichler Zechner 24.06.08
70d1 2,94 0 0 0 X 10 Pichler Zechner 24.06.08
70d2 0,87 2025-2029 10 8 X X X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
70e 2,06 0 10 8 X 0 Holzinger Haseke 21.10.08
70f 1,98 2025-2029 10 5 X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
70g 0,17 2025-2029 10 8 X X X 10 | Holzinger Haseke 21.10.08
709 0,83 2025-2029 10 8 X X X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
70h 0,71 2025-2029 10 6 X 0 Pichler Zechner 24.06.08
70i 0,46 2025-2029 10 5 X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
71a 0,87 0 10 8 X 10 Haseke 09.02.09
71b1 1,50 2025-2029 10 6 X 20 Holzinger Haseke 21.10.08
71b1 4,39 2025-2029 10 6 X 20 Holzinger Haseke 21.10.08
71b1 0,81 2025-2029 10 6 X 20 Holzinger Haseke 21.10.08
71b2 0,22 2025-2029 10 8 X X X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
71b2 1,27 2025-2029 10 8 X X X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
71c 0,29 2025-2029 10 8 X X X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
71c1 0,13 2025-2029 10 8 X X X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
71c1 0,38 2025-2029 10 8 X X X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
71d 0,84 2025-2029 10 6 X X 0 Holzinger Haseke 21.10.08
71d 0,77 2025-2029 10 6 X X 0 Holzinger Haseke 21.10.08
71e 0,41 0 8 8 X 20 Holzinger Haseke 21.10.08
70f 0,55 2025-2029 10 6 X 0 Pichler Zechner 24.06.08
719 1,30 0 10 9 X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
71h 1,44 2025-2029 10 6 X X 0 Holzinger Haseke 21.10.08
71h 0,26 2025-2029 10 6 X X 0 Holzinger Haseke 21.10.08
71h 0,81 2025-2029 10 6 X X 0 Holzinger Haseke 21.10.08
72a 1,17 2025-2029 10 4 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72a 7,13 2025-2029 10 4 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72a 0,88 2025-2029 10 4 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72a 0,05 2025-2029 10 4 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72b 0,49 2025-2029 10 3 X 10 Holzinger Zechner 14.10.08
72b 2,79 2025-2029 10 3 X 10 Holzinger Zechner 14.10.08
72b 0,17 2025-2029 10 3 X 10 Holzinger Zechner 14.10.08
72c 0,13 0 10 3 X 10 Holzinger Zechner 14.10.08
72c 1,80 0 10 3 X 10 Holzinger Zechner 14.10.08
72d 3,49 PEF 10 5 X X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72e 9,51 PEF 10 3 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72e 1,68 PEF 10 3 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72e 0,08 2025-2029 10 3 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72e 0,23 2025-2029 10 3 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72f 0,69 0 8 8 X 20 Holzinger Haseke 21.10.08
729 0,92 2025-2029 10 5 X X 0 Holzinger Haseke 21.10.08
72h 0,64 2025-2029 10 5 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72h 0,34 2025-2029 10 5 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72h 2,02 2025-2029 10 5 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72i 0,86 PEF 10 3 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72i 0,24 PEF 10 3 X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
72j 1,62 2025-2029 10 5 X 0 Holzinger Zechner 14.10.08
73a 10,15 0 9 4 X X 30 Holzinger Zechner 14.10.08
73b 1,93 0 10 5 X X 10 Holzinger Haseke 15.10.08
73b 1,19 0 10 5 X X 10 Holzinger Haseke 15.10.08
73c 1,06 0 10 3 X 10 Holzinger Haseke 21.10.08
73d 1,24 PEF 10 3 X 10 Holzinger Zechner 14.10.08
73e1 5,07 0 10 6 X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
73e1 1,39 0 10 6 X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
73e2 0,44 0 10 6 X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
73e3 0,53 PEF 10 3 X 10 Holzinger Zechner 14.10.08
73e3 1,31 PEF 10 3 X 10 Holzinger Zechner 14.10.08
73f 7,27 0 10 6 X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
73f 4,78 0 10 6 X X 20 Holzinger Zechner 14.10.08
73g 7,82 0 10 4 X X 30 Holzinger Haseke 21.10.08
73h 1,38 0 10 5 X X 10 Holzinger Haseke 15.10.08
73h 0,43 0 10 5 X X 10 Holzinger Haseke 15.10.08
73i 0,93 0 10 4 X X 0 Holzinger Haseke 21.10.08
73j 0,51 PEF 10 3 X 10 Holzinger Zechner 14.10.08
732 0,19 0 1 4 X X 0 Holzinger Zechner 14.10.08
732 8,84 0 1 4 X X 0 Holzinger Zechner 14.10.08
74a 1,94 PEF 7 4 X 10 Haslinger Zechner 29.08.06
74a 2,41 PEF 7 4 X 10 Haslinger Zechner 29.08.06
74c 0,63 PEF 7 4 X X X 0 Haslinger Zechner 29.08.06
74c 1,33 PEF 7 4 X X X 0 Haslinger Zechner 29.08.06

102



Managementplan Wald, Nationalpark Gesduse GmbH 2009: Anhang I

Unter- Zeitplan (nach Anteil Keine | Vorhd.
abteilung | Flache in Perioden) FICHTE (in | Anzahl der Jung- Stangen-| Baum- Ver- | Totholz | Begutachtung | Begutachtung Datum der
Nr. Hektar 0 = keine Zehntel) | Baumarten | BiéRe | wuchs | Dickung | holz holz | Altholz | jingung | in fm/ha | Landesforste NP GmbH Aufnahme
MaRnahme
74d 1,86 PEF 10 6 X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
74d 1,09 PEF 10 6 X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
T4e 1,01 0 5 10 X 20 Haslinger Zechner 27.10.08
T74f 65,06 0 5 10 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
74f 0,32 0 5 10 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
74f 0,01 0 5 10 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
74f 0,03 0 5 10 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
749 5,40 2020-2024 6 3 X X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
74h 4,42 0 10 4 X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
74i 0,21 2020-2024 10 3 X 0 Haslinger Haseke 17.04.08
74i 0,27 2020-2024 10 3 X 0 Haslinger Haseke 17.04.08
74i 0,46 2020-2024 10 3 X 0 Haslinger Haseke 17.04.08
75a 7,50 PEF 6 6 X 40 Haslinger Haseke 22.10.08
75b 3,27 2020-2024 8 6 X X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75b1 3,54 2020-2024 8 5 X X 10 Haslinger Kreiner 29.04.08
75¢c 0,62 0 8 6 X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75¢c 0,13 0 8 6 X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75¢c 1,05 0 8 6 X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75¢c 0,07 0 8 6 X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75¢c 0,21 0 8 [§ X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75¢c 0,83 0 8 6 X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75¢c 1,63 0 8 6 X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75¢c 0,33 0 8 6 X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75c1 0,15 0 8 [§ X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75c2 1,26 0 8 6 X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75d 4,40 2020-2024 4 3 X X 0 Haslinger Kreiner 29.04.08
75e 3,54 2020-2024 9 5 X X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75e 0,77 2020-2024 9 5 X X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75e 1,87 2020-2024 9 5 X X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
75f 2,95 2020-2024 4 8 X X X 10 Haslinger Haseke 24.04.08
75f 1,00 2020-2024 4 8 X X X 10 Haslinger Haseke 24.04.08
759 7,69 0 5 7 X 30 Haslinger Haseke 22.10.08
75h 2,40 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
75h 0,79 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
75h1 1,22 0 4 5 X 10 Haslinger Kreiner 29.04.08
75h1 0,31 0 4 5 X 10 Haslinger Kreiner 29.04.08
75i 1,40 2020-2024 10 4 X X 0 Haslinger Kreiner 29.04.08
75-1 0,21 0 8 [§ X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
76a 2,15 0 3 7 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
76a 0,86 0 3 7 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
76a 4,45 0 3 7 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
76a 2,93 0 3 7 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
76a 0,68 0 3 7 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
76b 2,53 0 3 7 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
76b 1,45 0 3 7 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
76b1 0,59 2020-2024 10 2 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
76¢ 3,40 0 4 5 X X 40 Haslinger Haseke 24.04.08
76c¢1 2,69 0 9 5 X X 10 Haslinger Haseke 24.04.08
76d 5,00 2020-2024 10 5 X X 20 Haslinger Haseke 24.04.08
76d1 0,94 2020-2024 9 4 X X 10 Haslinger Haseke 24.02.08
76e 2,64 0 10 2 X X 20 Haslinger Haseke 24.02.08
76f 2,52 2020-2024 8 6 X 10 Haslinger Haseke 24.02.08
769 1,10 0 3 5 X X 20 Haslinger Haseke 24.04.08
76h 3,33 0 3 5 X X 20 Haslinger Haseke 24.04.08
76i 8,17 2020-2024 10 4 X 30 Haslinger Haseke 24.04.08
76j 2,78 2020-2024 10 2 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
76k 2,90 2020-2024 10 4 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
76-1 94,46 0 vereinzelt 5 10 Haslinger Zechner 13.03.08
77a 0,77 2020-2024 7 5 X 0 Haslinger Haseke 24.04.08
77a 0,41 2020-2024 7 5 X 0 Haslinger Haseke 24.04.08
77b 0,86 2020-2024 10 4 X X 10 Haslinger Haseke 24.04.08
77¢c 1,99 2020-2024 9 4 X 30 Haslinger Haseke 17.04.08
77c 0,89 2020-2024 9 4 X 30 Haslinger Haseke 17.04.08
77c1 0,13 2020-2024 10 6 X 10 Haslinger Haseke 17.04.08
77c1 0,43 2020-2024 10 6 X 10 Haslinger Haseke 17.04.08
77d 0,97 2020-2024 9 7 X 0 Haslinger Haseke 17.04.08
77e 0,73 0 6 6 X 20 Haslinger Haseke 17.04.08
T7e 1,90 0 6 6 X 20 Haslinger Haseke 17.04.08
77e 0,22 0 6 6 X 20 Haslinger Haseke 17.04.08
T7e 1,51 0 6 6 X 20 Haslinger Haseke 17.04.08
77f 3,58 2020-2024 9 7 X 10 Haslinger Zechner 29.08.06
7711 4,71 2020-2024 9 7 X 10 Haslinger Zechner 29.08.06
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771 2,80 2020-2024 9 7 X 10 Haslinger Zechner 29.08.06
779 0,17 PEF 10 2 X X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
77h 3,84 0 5 7 X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
77h 0,09 0 5 7 X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
77h 0,86 0 5 7 X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
78a 1,92 0 4 5 X 20 Haslinger Zechner 16.10.07
78a 3,15 0 4 5 X 20 Haslinger Zechner 16.10.07
78b 4,89 2020-2024 3 6 X 20 Haslinger Zechner 16.10.07
78b1 0,28 0 3 6 X 10 Haslinger Zechner 16.10.07
78c 1,68 0 3 5 X 10 Haslinger Zechner 16.10.07
78c 1,11 0 3 5 X 10 Haslinger Zechner 16.10.07
78d 2,61 2020-2024 6 5 X X 10 Haslinger Zechner 16.10.07
78e 2,07 2020-2024 4 5 X X 20 Haslinger Haseke 24.04.08
78f 3,00 0 2 6 X 20 Haslinger Haseke 24.04.08
789 0,24 0 4 9 X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
789 0,29 0 4 9 X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78h 1,49 2020-2024 10 5 X X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78h 0,85 2020-2024 10 5 X X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78i1 3,03 2020-2024 10 5 X X 20 Haslinger Zechner 16.10.07
78i2 0,38 2020-2024 8 6 X 10 Haslinger Zechner 16.10.07
781 1,92 0 10 4 X 30 Haslinger Haseke 09.10.07
78j2 1,09 2020-2024 9 5 X 0 Haslinger Haseke 09.10.07
78k1 1,16 0 5 5 X 0 Haslinger Haseke 09.10.07
78k2 0,55 2020-2024 10 5 X 0 Haslinger Haseke 09.10.07
78k2 0,44 2020-2024 10 5 X 0 Haslinger Haseke 09.10.07
78k2 0,30 2020-2024 10 5 X 0 Haslinger Haseke 09.10.07
78l 1,17 2020-2024 8 6 X 10 Haslinger Zechner 16.10.07
78m 1,93 0 3 7 X 40 Haslinger Zechner 16.10.07
78n 6,22 0 6 9 X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78n 0,43 0 6 9 X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
780 1,04 0 5 10 X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
780 0,38 0 5 10 X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
7801 0,41 2020-2024 5 10 X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
7801 0,10 2020-2024 5 10 X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
7801 0,85 PEF 5 10 X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
78p 1,43 0 10 7 X X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78p 0,34 0 10 7 X X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78p 0,14 0 10 7 X X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78q 1,26 0 6 9 X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78q 2,93 0 6 9 X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78q 0,16 0 6 9 X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78r 3,90 2020-2024 10 5 X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
78r 0,07 2020-2024 10 5 X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
78s 1,04 2020-2024 10 5 X 0 Haslinger Haseke 17.04.08
78s 0,08 2020-2024 10 5 X 0 Haslinger Haseke 17.04.08
81s 0,43 2020-2024 2 8 X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
81s 0,54 2020-2024 2 8 X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
81s 0,67 2020-2024 2 8 X 20 Haslinger Zechner 25.10.07
78t 3,76 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 17.04.08
78t 0,38 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 17.04.08
78t 0,24 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 17.04.08
78u 0,86 0 5 7 X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
78u 0,10 0 5 7 X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
78u 0,09 0 5 7 X 20 Haslinger Zechner 29.08.06
78v 1,11 2020-2024 5 6 X X 0 Haslinger Zechner 29.08.06
78v 0,15 PEF 5 6 X X 0 Haslinger Zechner 29.08.06
78w 0,12 2020-2024 8 7 X X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
78w 0,25 PEF 8 7 X X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
78w1 0,48 2020-2024 8 7 X X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
78w1 0,26 PEF 8 7 X X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
78w1 0,33 PEF 8 7 X X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
78w1 0,06 PEF 8 7 X X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
78w1 0,08 PEF 8 7 X X 10 Haslinger Zechner 25.10.07
78-2 79,99 0 4 9 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
78-2 0,38 0 4 9 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
79a 1,83 2015-2019 6 4 X X 10 Haslinger Kreiner 13.05.08
79a 0,36 2015-2019 6 4 X X 10 Haslinger Kreiner 13.05.08
79 0,64 0 1 4 X 20 Haslinger Kreiner 13.05.08
79b1 1,17 0 6 4 X 10 Haslinger Kreiner 13.05.08
79c 4,21 0 2 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
79c 0,49 0 2 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
79d 6,79 0 2 4 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
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7% 14,43 0 4 11 X 30 Haslinger Haseke 08.04.08
79 1,13 0 4 11 X 30 Haslinger Haseke 08.04.08
79f 1,36 2015-2019 10 3 X 0 Haslinger Haseke 08.04.08
79-1 162,91 0 vereinzelt 5 X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
79-1 1,67 0 vereinzelt 5 X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
79-1 0,33 0 vereinzelt 5 X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
80a1 6,76 0 1 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
80a1 0,35 0 1 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
80a1 1,13 0 1 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
80a2 0,76 2010-2014 8 4 X X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
80a2 0,45 2010-2014 8 4 X X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
80a3 0,50 2010-2014 8 4 X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
80a4 0,87 0 5 3 X 10 Haslinger Haseke 14.12.06
80a4 0,24 0 5 3 X 10 Haslinger Haseke 14.12.06
80b 3,55 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
80b 0,06 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
80c 2,31 0 1 7 X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
80c 0,38 0 1 7 X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
80d1 3,10 0 vereinzelt 3 X 40 Haslinger Haseke 04.03.08
80d1 3,95 0 vereinzelt 3 X 40 Haslinger Haseke 04.03.08
80d2 1,95 2010-2014 vereinzelt 3 X X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
80e 2,72 0 vereinzelt 8 X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
80f 1,06 0 1 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
80f 2,57 0 1 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
80f 1,38 0 1 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
80f 1,55 0 1 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
80f 7,02 0 1 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
80f 8,07 0 1 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
80f 0,73 0 1 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
80-1 305,61 0 vereinzelt 9 20 Haslinger Haseke 04.03.08
81a1 1,98 0 6 3 X 20 Haslinger Zechner 16.10.07
81a2 0,64 2020-2024 8 7 X 0 Haslinger Zechner 16.10.07
81b 1,17 2020-2024 7 3 X X 0 Haslinger Zechner 16.10.07
81c 1,37 0 6 5 X 20 Haslinger Zechner 16.10.07
81c 5,85 0 6 5 X 20 Haslinger Zechner 16.10.07
81d 1,32 2020-2024 10 2 X 20 Haslinger Zechner 27.06.06
81e1 4,78 2020-2024 10 4 X 30 Haslinger Zechner 16.10.07
81e2 1,32 2020-2024 8 6 X X 0 Haslinger Haseke 22.10.08
81e3 1,79 2020-2024 vereinzelt 5 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
81f 1,09 2020-2024 10 5 X 10 Haslinger Zechner 16.10.07
81g 0,96 2020-2024 10 4 X 20 Haslinger Haseke 09.10.07
81h 3,57 2020-2024 9 5 X X 0 Haslinger Haseke 09.10.07
81h 0,35 2020-2024 9 5 X X 0 Haslinger Haseke 09.10.07
81i 0,85 2020-2024 10 3 X X 20 Haslinger Haseke 09.10.07
81i 3,16 2020-2024 10 3 X X 20 Haslinger Haseke 09.10.07
81i 0,16 2020-2024 10 3 X X 20 Haslinger Haseke 09.10.07
81j 0,31 2020-2024 10 9 X 0 Haslinger Haseke 09.10.07
81k 1,35 2020-2024 10 7 X 0 Haslinger Zechner 16.10.07
81l 6,84 0 5 8 X 30 Haslinger Haseke 09.10.07
81m 0,86 2020-2024 10 4 X 0 Haslinger Zechner 16.10.07
81n 1,61 2020-2024 10 7 X 20 Haslinger Haseke 09.10.07
810 1,62 2020-2024 10 6 X X 20 Haslinger Haseke 09.10.07
810 0,06 2020-2024 10 6 X X 20 Haslinger Haseke 09.10.07
81p 2,14 0 5 6 X 20 Haslinger Haseke 09.10.07
81q 0,84 2020-2024 9 6 X 0 Haslinger Zechner 16.10.07
81r1 0,38 0 9 2 X 10 Haslinger Zechner 16.10.07
81r2 0,77 2020-2024 5 5 X 0 Haslinger Zechner 16.10.07
81t 1,56 2020-2024 9 3 X 0 Haslinger Zechner 16.10.07
811 5,59 0 vereinzelt 6 X X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
82a 2,97 2020-2024 10 3 X 10 Haslinger Zechner 27.06.06
82a 0,01 2020-2024 10 3 X 10 Haslinger Zechner 27.06.06
82a 0,74 2020-2024 10 3 X 10 Haslinger Zechner 27.06.06
82b 5,04 2020-2024 9 5 X 0 Haslinger Zechner 27.06.06
82c 1,62 2020-2024 10 3 X 10 Haslinger Zechner 27.06.06
82c 0,06 2020-2024 10 3 X 10 Haslinger Zechner 27.06.06
82d 3,40 2020-2024 10 5 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
82e 0,17 2020-2024 10 6 X X 0 Haslinger Haseke 08.04.08
82f 1,79 2020-2024 9 4 X 0 Haslinger Haseke 19.06.07
82f 13,23 2020-2024 9 4 X 0 Haslinger Haseke 19.06.07
82g 2,11 2020-2024 10 5 X X 10 Haslinger Haseke 19.06.07
82h 4,91 0 6 9 X 20 Haslinger Haseke 09.10.07
82h 0,20 0 6 9 X 20 Haslinger Haseke 09.10.07
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82i 2,44 0 7 8 X 30 Haslinger Haseke 09.10.07
82j 1,12 0 7 11 X 20 Haslinger Haseke 29.05.08
82j 0,13 0 7 11 X 20 Haslinger Haseke 29.05.08
82k 1,11 0 5 8 X 20 Haslinger Haseke 19.06.07
82| 0,94 2020-2024 10 3 X X 10 Haslinger Haseke 19.06.07
82m 3,23 0 3 4 X 30 Haslinger Haseke 27.10.08
83a 0,39 2015-2019 10 4 X 0 Haslinger Haseke 08.04.08
83b 7,43 0 8 8 X 30 Haslinger Haseke 19.06.07
83b 2,21 0 8 8 X 30 Haslinger Haseke 19.06.07
83b 573 0 8 8 X 30 Haslinger Haseke 19.06.07
83c 0,82 2020-2024 10 6 X X 0 Haslinger Haseke 08.04.08
83d 0,25 2020-2024 10 6 X X 0 Haslinger Haseke 08.04.08
83e 2,49 2025-2029 10 6 X X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
83f 2,93 2025-2029 6 10 X X 10 Haslinger Haseke 19.06.07
83g 2,92 2025-2029 10 7 X 20 Haslinger Haseke 19.06.07
83g 0,33 2025-2029 10 7 X 20 Haslinger Haseke 19.06.07
83¢g 0,02 2025-2029 10 7 X 20 Haslinger Haseke 19.06.07
83-1 0,33 0 9 0 Haslinger Haseke 08.04.08
84a 2,36 0 5 7 X X 10 Haslinger Haseke 19.06.07
84b 0,80 2025-2029 10 5 X 0 Haslinger Haseke 08.04.08
84c 6,73 0 3 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
84d 1,03 0 3 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
84e 1,22 2025-2029 9 5 X 0 Haslinger Haseke 19.06.07
84f1 0,61 0 4 8 X 0 Haslinger Kreiner 04.04.07
84f2 0,84 2025-2029 10 5 X X 20 Haslinger Kreiner 04.04.07
84g 3,68 2025-2029 7 7 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
84¢g 0,88 2025-2029 7 7 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
84h 2,39 2025-2029 10 5 X X 20 Haslinger Kreiner 04.04.07
84h 0,41 2025-2029 10 5 X X 20 Haslinger Kreiner 04.04.07
84i 0,82 2025-2029 9 7 X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
84i 0,57 2025-2029 9 7 X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
84j 2,39 2025-2029 10 5 X X 20 Haslinger Kreiner 04.04.07
84k 0,51 2025-2029 5 7 X 0 Haslinger Kreiner 04.04.07
84k 0,24 2025-2029 5 7 X 0 Haslinger Kreiner 04.04.07
84k 0,19 2025-2029 5 7 X 0 Haslinger Kreiner 04.04.07
84k 0,29 2025-2029 5 7 X 0 Haslinger Kreiner 04.04.07
84| 1,42 2025-2029 10 5 X X 20 Haslinger Kreiner 04.04.07
84| 0,16 2025-2029 10 5 X X 20 Haslinger Kreiner 04.04.07
85a1 6,05 0 3 4 X 20 Haslinger Zechner 27.06.06
85a2 1,42 0 3 4 X 20 Haslinger Zechner 27.06.06
85b 2,06 0 8 3 X 10 Haslinger Zechner 27.06.06
85b1 0,74 0 5 3 X 20 Haslinger Kreiner 13.05.08
85¢c 7,72 0 5 3 X 60 Haslinger Zechner 27.06.06
85¢c1 0,84 0 5 3 X 60 Haslinger Zechner 18.07.07
85¢1 0,71 0 5 3 X 60 Haslinger Zechner 18.07.07
85d 2,34 2015-2019 8 4 X X 0 Haslinger Zechner 27.06.06
85e 0,33 0 4 3 X 10 Haslinger Zechner 27.06.06
85f 1,41 2015-2019 9 4 X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
85f 2,71 2015-2019 9 4 X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
85f 0,05 2015-2019 9 4 X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
85f 3,65 2015-2019 9 4 X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
85f 2,01 2015-2019 9 4 X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
85f 1,28 2015-2019 9 4 X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
85f 0,10 2015-2019 9 4 X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
8591 1,08 0 9 8 X 20 Holzinger Zechner 18.07.07
85g1 1,11 0 9 8 X 20 Holzinger Zechner 18.07.07
8591 0,40 0 9 8 X 20 Holzinger Zechner 18.07.07
85g1 0,29 0 9 8 X 20 Holzinger Zechner 18.07.07
8592 0,27 0 7 3 X 0 Holzinger Zechner 18.07.07
8592 0,24 0 7 3 X 0 Holzinger Zechner 18.07.07
85h 1,97 0 3 4 X 20 Haslinger Zechner 27.06.06
85h 0,50 0 3 4 X 20 Haslinger Zechner 27.06.06
85i 1,99 0 8 4 X X 0 Haslinger Zechner 27.06.06
85i1 1,04 0 10 3 X 10 Holzinger Zechner 18.07.07
85j 0,63 0 7 7 X 20 Holzinger Zechner 18.07.07
85j 1,91 0 7 7 X 20 Holzinger Zechner 18.07.07
85k 0,91 0 10 2 X X 30 Haslinger Zechner 27.06.06
85| 4,05 2015-2019 8 6 X X 20 Haslinger Haseke 27.06.06
8511 0,94 0 5 5 X X 10 Holzinger Zechner 18.07.07
85m 1,45 2015-2019 4 2 X 10 Holzinger Zechner 18.07.07
85n 4,87 2015-2019 9 4 X 20 Holzinger Zechner 18.07.07
850 0,86 0 6 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
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850 1,37 0 6 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
850 1,45 0 6 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
8501 0,41 0 7 4 X 10 Haslinger Kreiner 13.05.08
85p 0,70 2015-2019 7 4 X X 10 Haslinger Kreiner 13.05.08
85q 0,36 2015-2019 8 5 X X 0 Haslinger Kreiner 13.05.08
85q 0,47 2015-2019 8 5 X X 0 Haslinger Kreiner 13.05.08
85r 0,68 2015-2019 8 7 X 10 Haslinger Haseke 08.04.08
85r 0,79 2015-2019 8 7 X 10 Haslinger Haseke 08.04.08
85r 0,70 2015-2019 8 7 X 10 Haslinger Haseke 08.04.08
85s1 1,42 0 4 5 X X 10 Holzinger Zechner 18.07.07
85s2 0,63 2015-2019 10 5 X 0 Haslinger Kreiner 13.05.08
85t1 1,60 2015-2019 9 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
85t1 1,19 2015-2019 9 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
85t1 1,56 2015-2019 9 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
85t1 1,51 2015-2019 9 6 X 20 Haslinger Haseke 08.04.08
85t2 1,28 2015-2019 10 8 X 0 Haslinger Haseke 08.04.08
85t2 0,38 2015-2019 10 8 X 0 Haslinger Haseke 08.04.08
85t3 0,83 2015-2019 10 6 X 0 Haslinger Haseke 08.04.08
85t3 0,72 2015-2019 10 6 X 0 Haslinger Haseke 08.04.08
85u 0,38 2015-2019 9 5 X X 0 Haslinger Haseke 27.06.06
85u 2,09 2015-2019 9 5 X X 0 Haslinger Haseke 27.06.06
85v 4,21 2015-2019 8 6 X X 20 Haslinger Haseke 27.06.06
85w 2,65 0 9 3 X X 10 Holzinger Zechner 18.07.07
85x 1,06 0 vereinzelt 6 X 10 Haslinger Kreiner 13.05.08
85x 1,00 0 vereinzelt 6 X 10 Haslinger Kreiner 13.05.08
85x 0,33 0 vereinzelt 6 X 10 Haslinger Kreiner 13.05.08
85y 1,48 2015-2019 4 2 X 10 Holzinger Zechner 18.07.07
852 2,40 0 vereinzelt 4 X X 10 Haslinger Haseke 27.10.08
852 0,48 0 vereinzelt 4 X X 10 Haslinger Haseke 27.10.08
85-3 68,46 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
85-3 1,76 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
851 0,01 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
86a 10,77 0 5 8 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
86b 3,21 0 3 7 X 50 Haslinger Haseke 18.01.07
86b 4,32 0 3 7 X 50 Haslinger Haseke 18.01.07
86¢c 6,72 0 5 7 X 40 Haslinger Haseke 18.01.07
86d 3,73 0 5 6 X 20 Haslinger Kreiner 04.04.07
86e 0,94 0 10 3 X X 0 Haslinger Kreiner 04.04.07
86f 3,54 0 8 5 X 30 Haslinger Kreiner 04.04.07
869 1,01 2025-2029 10 4 X X X 10 Haslinger Kreiner 04.04.07
86h 1,67 2025-2029 10 4 X X X 10 Haslinger Kreiner 04.04.07
86i 1,19 0 6 4 X 20 Haslinger Kreiner 04.04.07
86j 2,34 0 6 9 X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
86k 0,76 2025-2029 10 4 X X 10 Haslinger Kreiner 04.04.07
86! 2,80 2025-2029 10 4 X X 10 Haslinger Kreiner 04.04.07
86| 2,24 2025-2029 10 4 X X 10 Haslinger Kreiner 04.04.07
86-1 52,24 0 vereinzelt 7 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
86-1 0,63 0 vereinzelt 7 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
87a1 0,50 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87a1 0,34 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87a1 0,04 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87a1 0,47 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87a2 0,13 0 5 7 X X 0 Haslinger Haseke 26.02.08
87a2 0,15 0 5 7 X X 0 Haslinger Haseke 26.02.08
87a2 0,25 0 5 7 X X 0 Haslinger Haseke 26.02.08
87b1 0,01 0 3 8 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87b1 0,67 0 3 8 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87b1 0,64 0 3 8 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87b1 0,77 0 3 8 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87b2 0,60 2025-2029 10 9 X X X 0 Haslinger Haseke 26.02.08
87b2 2,27 2025-2029 10 9 X X X 0 Haslinger Haseke 26.02.08
87c1 0,76 2025-2029 8 8 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
87c2 547 2025-2029 8 8 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
87d 0,95 0 8 7 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87d 0,13 0 8 7 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87e 5,64 2025-2029 9 6 X X 30 Haslinger Haseke 21.08.07
87f 0,81 2025-2029 9 6 X X 30 Haslinger Haseke 21.08.07
879 0,48 2025-2029 9 6 X X 30 Haslinger Haseke 21.08.07
87h 0,31 0 6 7 X 20 Haslinger Haseke 21.08.07
87h 0,85 0 6 7 X 20 Haslinger Haseke 21.08.07
87i 0,95 0 2 10 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
87j 1,21 2025-2029 10 10 X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
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87k 0,25 2025-2029 10 10 X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
87k 0,06 2025-2029 10 10 X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
88a 0,74 2010 9 8 X X 20 Haslinger Haseke 18.01.07
88a 1,70 2010 9 8 X X 20 Haslinger Haseke 18.01.07
88b 0,36 0 6 5 X 20 Haslinger Haseke 18.01.07
88b 0,64 0 6 5 X 20 Haslinger Haseke 18.01.07
88c 1,82 0 6 5 X 20 Haslinger Haseke 18.01.07
88d 0,36 0 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 18.01.07
88d 0,60 0 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 18.01.07
88e 2,34 2025-2029 10 4 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
88e 0,00 2025-2029 10 4 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
88f 0,98 0 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 18.01.07
88f 1,31 0 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 18.01.07
88f 2,30 0 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 18.01.07
8891 0,41 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 18.01.07
8891 0,67 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 18.01.07
8891 0,04 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 18.01.07
8892 0,33 0 8 6 X 0 Haslinger Haseke 18.01.07
8892 0,24 0 8 6 X 0 Haslinger Haseke 18.01.07
8892 0,01 0 8 6 X 0 Haslinger Haseke 18.01.07
8892 0,73 0 8 6 X 0 Haslinger Haseke 18.01.07
8892 0,18 0 8 6 X 0 Haslinger Haseke 18.01.07
88h 0,33 2025-2029 9 6 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
88h 0,23 2025-2029 9 6 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
88h 0,12 2025-2029 9 6 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
89a 0,28 0 9 4 X X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
89%a 0,38 0 9 4 X X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
89b1 0,36 0 6 5 X 30 Haslinger Haseke 20.10.06
89b1 0,64 0 6 5 X 30 Haslinger Haseke 20.10.06
89b1 0,10 0 6 5 X 30 Haslinger Haseke 20.10.06
89b2 1,36 0 5 3 X X X 20 Haslinger Haseke 20.10.06
89b3 1,15 0 5 3 X X X 20 Haslinger Haseke 20.10.06
89c 0,37 0 9 4 X X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
89c 1,41 0 9 4 X X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
89d 1,50 0 5 8 X X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
89d 0,48 0 5 8 X X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
89e1 0,41 0 6 4 X 20 Haslinger Haseke 20.10.06
89e1 0,15 0 6 4 X 20 Haslinger Haseke 20.10.06
89e2 1,19 0 5 8 X X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
89e2 0,68 0 5 8 X X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
89f 0,46 0 5 4 X 10 Haslinger Haseke 14.12.06
89f 1,32 0 5 4 X 10 Haslinger Haseke 14.12.06
89¢g 8,85 0 9 6 X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
89g 1,50 0 9 6 X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
89¢g 0,77 0 9 6 X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
89h 1,80 0 6 5 X X X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
89h 3,64 0 6 5 X X X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
89i 3,25 2010 9 6 X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
89i 2,74 2010 9 6 X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
89j 1,49 2010 9 4 X X 10 Haslinger Haseke 14.12.06
89k 1,97 2010 9 4 X X 10 Haslinger Haseke 14.12.06
89l 0,95 0 4 8 X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
90a1 4,16 0 2 4 X 40 Haslinger Haseke 14.12.06
90a1 0,22 0 2 4 X 40 Haslinger Haseke 14.12.06
90a2 1,17 0 6 4 X 0 Haslinger Haseke 14.12.06
90b 3,10 2010-2014 10 3 X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
90c 2,01 0 4 5 X 30 Haslinger Haseke 14.12.06
90d 544 2010-2014 10 4 X X 40 Haslinger Haseke 14.12.06
90e 2,34 0 8 3 X 0 Haslinger Haseke 14.12.06
90f 2,21 0 8 3 X 0 Haslinger Haseke 14.12.06
90g 4,25 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
90g 2,02 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 14.12.06
90h 4,09 0 9 5 X X 30 Haslinger Haseke 20.10.06
90-1 1,91 0 vereinzelt [§ X X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
90-1 1,12 0 vereinzelt 6 X X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
90-1 0,16 0 vereinzelt 6 X X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
90-1 0,48 0 vereinzelt 6 X X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
91a 9,43 0 10 3 X X 30 Haslinger Haseke 20.10.06
91a 0,08 0 10 3 X X 30 Haslinger Haseke 20.10.06
91a 0,17 0 10 3 X X 30 Haslinger Haseke 20.10.06
91a 2,85 0 10 3 X X 30 Haslinger Haseke 20.10.06
91b 1,66 0 10 3 X X 30 Haslinger Haseke 20.10.06
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91b 1,46 0 10 3 X X 30 Haslinger Haseke 20.10.06
91c 0,33 PEF 10 3 X 0 Haslinger Haseke 20.10.06
91d 3,24 PEF 10 2 X X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
91d 1,85 PEF 10 2 X X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
91e 1,20 PEF 8 6 X X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
91f 0,20 2025-2029 10 4 X X 0 Haslinger Haseke 26.02.08
91g 1,15 2025-2029 9 7 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
91g 2,24 2025-2029 9 7 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
91g 1,89 2025-2029 9 7 X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
91h 0,09 2025-2029 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
91h 0,03 2025-2029 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
91h 0,49 2025-2029 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 26.02.08
91i 1,13 2025-2029 9 6 X X 0 Haslinger Haseke 26.02.08
91j 1,65 PEF 10 10 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
91j 0,14 2025-2029 10 10 X X 10 | Haslinger Haseke 26.02.08
91k 0,54 0 10 7 X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
92a 4,35 0 2 6 X X 20 Haslinger Haseke 30.11.06
92a 0,89 0 2 6 X X 20 Haslinger Haseke 30.11.06
92a 0,99 0 2 6 X X 20 Haslinger Haseke 30.11.06
92b 14,27 0 6 5 X 20 Haslinger Haseke 30.11.06
92c 2,12 0 9 5 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92¢c 1,98 0 9 5 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92d 2,00 0 10 4 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92d 1,14 0 10 4 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92e 3,63 0 10 4 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92e 1,55 0 10 4 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92e 0,99 0 10 4 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92e 0,25 0 10 4 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92e 0,34 0 10 4 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92e1 1,42 2010-2014 8 3 X 10 Haslinger Haseke 30.11.06
92e2 0,61 2010-2014 7 4 X 10 Haslinger Haseke 30.11.06
92e2 0,34 2010-2014 7 4 X 10 Haslinger Haseke 30.11.06
92e3 0,15 2010-2014 7 4 X 10 Haslinger Haseke 30.11.06
92f 4,58 0 10 1 X 0 Haslinger Haseke 30.11.06
92¢g 5,21 0 7 5 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92g 0,24 0 7 5 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92h 1,46 0 10 2 X 0 Haslinger Haseke 30.11.06
92h1 0,98 0 9 3 X 0 Haslinger Haseke 30.11.06
92i 0,29 2010-2014 10 4 X 30 Haslinger Haseke 30.11.06
92j 0,97 2010-2014 9 2 X X 20 Haslinger Haseke 30.11.06
92k 3,67 0 2 9 X 30 Holzinger Haseke 25.07.06
92| 0,39 2010-2014 9 4 X X 10 Haslinger Haseke 30.11.06
92| 10,79 2010-2014 9 4 X X 10 Haslinger Haseke 30.11.06
92| 1,72 2010-2014 9 4 X X 10 Haslinger Haseke 30.11.06
92m 2,43 0 6 6 X X X 20 Haslinger Haseke 30.11.06
92n 1,97 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
92n1 0,58 2010-2014 10 4 X 10 Haslinger Haseke 27.05.08
920 0,86 2010-2014 10 1 X X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
92p 0,08 2010-2014 9 4 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
92p 2,31 2010-2014 9 4 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
92p1 0,79 0 10 5 X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
92p2 0,24 0 10 5 X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
92q 0,57 0 10 4 X X 0 Haslinger Haseke 14.12.06
92q 0,84 0 10 4 X X 0 Haslinger Haseke 14.12.06
9291 0,33 0 10 4 X X 0 Haslinger Haseke 14.12.06
92qg1 0,68 0 10 4 X X 0 Haslinger Haseke 14.12.06
92r 0,43 0 9 2 X X 10 Haslinger Haseke 20.10.06
92r 2,47 0 9 2 X X 10 Haslinger Haseke 20.10.06
92r 0,47 0 9 2 X X 10 Haslinger Haseke 20.10.06
92r 0,56 0 9 2 X X 10 Haslinger Haseke 20.10.06
92r 0,31 0 9 2 X X 10 Haslinger Haseke 20.10.06
92s 1,21 2010-2014 10 6 X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
92s 0,28 2010-2014 10 6 X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
92t 0,80 2010-2014 10 4 X X 10 Haslinger Haseke 27.05.08
92t 0,19 2010-2014 10 4 X X 10 Haslinger Haseke 27.05.08
92u 2,41 0 7 3 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
92-1 52,08 0 vereinzelt 7 X X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
92-1 0,08 0 vereinzelt 7 X X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
93a 36,85 0 9 7 X 30 Haslinger Haseke 04.03.08
93b 11,28 0 5 9 X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
93b 1,85 0 5 9 X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
93b 0,89 0 5 9 X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
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93c1 0,45 PEF 10 4 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
93c2 4,66 PEF 10 4 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
93c3 0,74 PEF 10 4 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
93d1 3,17 PEF 8 5 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
93d2 0,49 PEF 10 4 X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
93e1 6,24 PEF 10 1 X 30 Haslinger Haseke 19.06.06
93e1 0,27 PEF 10 1 X 30 Haslinger Haseke 19.06.06
93e2 0,46 PEF 10 3 X X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
93e3 0,61 PEF 10 3 X X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
93f 0,27 PEF 10 5 X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
93f 0,90 PEF 10 5 X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
93g 1,43 PEF 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
93¢g 0,16 PEF 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
93h 1,30 PEF 10 4 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93h 0,74 PEF 10 4 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93i 0,42 PEF 10 6 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93i 0,03 PEF 10 6 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j1 1,14 PEF 10 6 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j1 0,69 PEF 10 6 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j1 0,28 PEF 10 6 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j1 1,33 PEF 10 6 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j1 0,95 PEF 10 6 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j1 0,37 PEF 10 6 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j1 0,50 PEF 10 6 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j1 0,27 PEF 10 6 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j2 0,46 PEF 10 2 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j2 0,15 PEF 10 2 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j2 0,12 PEF 10 2 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j2 0,52 PEF 10 2 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j2 0,11 PEF 10 2 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j2 0,30 PEF 10 2 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j3 0,31 PEF 10 2 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93j3 0,42 PEF 10 2 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93k 0,11 PEF 10 2 X X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93k 0,25 PEF 10 2 X X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93k 1,37 PEF 10 2 X X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93k 0,10 PEF 10 2 X X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93k 0,10 PEF 10 2 X X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93l 1,38 PEF 8 7 X 20 Haslinger Kreiner 13.08.08
93m 0,73 PEF 9 3 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93n 1,04 PEF 9 3 X X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
930 1,26 PEF 10 2 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
930 0,56 PEF 10 2 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93p 3,26 0 9 3 X X 10 Haslinger Haseke 26.02.08
93q 0,97 PEF vereinzelt 2 X X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
93r 1,11 0 4 7 X X 10 Pichler Zechner 13.08.08
93s 0,47 0 vereinzelt 6 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93t 0,33 0 vereinzelt 6 X 0 Haslinger Kreiner 10.04.08
93-1 8,43 0 0 0 0 Zechner 20.11.08
93-2 14,76 0 4 11 X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
93-3 0,30 PEF 10 6 X 10 Haslinger Haseke 27.05.08
93-3 0,68 PEF 10 6 X 10 Haslinger Haseke 27.05.08
93-3 0,30 PEF 10 6 X 10 Haslinger Haseke 27.05.08
93-3 0,13 PEF 10 6 X 10 Haslinger Haseke 27.05.08
931 0,01 0 vereinzelt 5 X X X X X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
94a 2,68 0 3 4 X 20 Haslinger Haseke 04.03.08
94b1 3,31 0 5 6 X 20 Holzinger Haseke 20.07.06
94b2 0,37 0 8 3 X X 0 Holzinger Haseke 20.07.06
94c 2,60 0 4 5 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
94d 1,98 PEF 9 4 X X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
94e1 0,30 PEF 10 6 X 30 Holzinger Haseke 07.05.08
94e1 3,93 PEF 10 6 X 30 Holzinger Haseke 07.05.08
94e2 0,09 PEF 8 5 X X 0 Holzinger Haseke 25.07.06
94e2 0,84 PEF 8 5 X X 0 Holzinger Haseke 25.07.06
94f 2,42 0 4 5 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
949 4,56 PEF 5 6 X 20 Holzinger Haseke 20.07.06
94h 7,43 PEF 9 2 X X 10 Holzinger Haseke 20.07.06
94h 0,80 PEF 9 2 X X 10 Holzinger Haseke 20.07.06
94h 0,10 PEF 9 2 X X 10 Holzinger Haseke 20.07.06
94h1 1,79 PEF 9 4 X X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
94h2 7,56 PEF 10 2 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
94i1 0,70 PEF 5 6 X 20 Holzinger Haseke 20.07.06
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94i2 0,29 PEF 9 2 X X 0 Holzinger Haseke 20.07.06
94j 1,28 PEF 10 6 X 10 Holzinger Haseke 07.05.08
94k 0,78 PEF 10 6 X 10 Holzinger Haseke 07.05.08
94| 2,11 0 3 7 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
94m 5,05 PEF 10 6 X 30 Holzinger Haseke 07.05.08
94n 0,72 0 10 5 X 10 Holzinger Haseke 07.05.08
940 1,29 PEF 8 8 X 20 Holzinger Haseke 07.05.08
94p 1,18 PEF 10 4 X 20 Holzinger Haseke 07.05.08
94q 2,01 PEF 9 6 X 20 Holzinger Haseke 07.05.08
94q1 0,39 PEF 10 4 X 0 Holzinger Haseke 07.05.08
94r 0,96 PEF 10 6 X X X 0 Holzinger Haseke 07.05.08
94r 0,57 PEF 10 6 X X X 0 Holzinger Haseke 07.05.08
94s 0,41 PEF 10 5 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
94s 1,71 PEF 10 5 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
94s 0,51 PEF 10 5 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
94s 0,38 PEF 10 5 X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
94t 0,43 PEF 10 7 X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
94t 0,38 PEF 10 7 X 0 Haslinger Haseke 27.05.08
94u 0,34 PEF 10 8 X X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
94u 0,48 PEF 10 8 X X 20 Haslinger Haseke 27.05.08
94v1 2,48 PEF 10 5 X 20 Holzinger Haseke 07.05.08
94v2 0,28 PEF 9 7 X X 0 Holzinger Haseke 07.05.08
94v3 1,24 PEF 10 5 X X 0 Holzinger Zechner 06.05.08
94w1 0,29 0 10 1 X X 0 Pichler Kreiner 05.08.08
94w2 0,83 PEF 10 3 X X 0 Pichler Kreiner 05.08.08
94w3 0,13 0 10 1 X 10 Pichler Kreiner 05.08.08
94x 1,09 PEF 9 6 X 20 Holzinger Zechner 06.05.08
94x 0,71 PEF 9 [§ X 20 Holzinger Zechner 06.05.08
94y 3,18 PEF 8 7 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
94y 0,66 PEF 8 7 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
94y 7,91 PEF 8 7 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
94y 0,38 PEF 8 7 X 20 Haslinger Kreiner 10.04.08
94y2 0,51 0 5 7 X 0 Pichler Zechner 13.08.08
94y2 0,68 0 5 7 X 0 Pichler Zechner 13.08.08
94z1 4,77 PEF 10 3 X X 0 Holzinger Zechner 06.05.08
94z1 0,37 PEF 10 3 X X 0 Holzinger Zechner 06.05.08
94z2 2,03 PEF 10 5 X 20 Holzinger Zechner 06.05.08
941 1,48 0 vereinzelt 5 X X X X X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
941 0,13 0 vereinzelt 5 X X X X X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
95a 23,13 0 10 4 X X 50 Holzinger Haseke 20.07.06
95b1 7,68 PEF 9 5 X 40 Holzinger Haseke 20.07.06
95b2 0,40 0 7 5 X X 0 Holzinger Haseke 20.07.06
95¢c 7,39 PEF 7 7 X 30 Holzinger Haseke 09.08.06
95d 4,72 PEF 10 3 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
95d 0,60 PEF 10 3 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
95d 4,57 PEF 10 3 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
95d 2,94 PEF 10 3 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
95d1 0,85 PEF 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 29.05.08
95e 2,74 PEF 9 4 X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
95e 3,40 PEF 9 4 X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
95e 0,23 PEF 9 4 X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
95e1 0,94 PEF vereinzelt 1 10 Holzinger Haseke 09.08.06
95e2 0,82 PEF 10 2 X 0 Pichler Kreiner 05.08.08
95f 1,31 PEF 8 3 X X 0 Holzinger Haseke 25.07.06
95f 2,74 PEF 8 3 X X 0 Holzinger Haseke 25.07.06
95f 0,79 PEF 8 3 X X 0 Holzinger Haseke 25.07.06
95f 0,52 PEF 8 3 X X 0 Holzinger Haseke 25.07.06
95¢g 0,76 PEF 9 2 X X 0 Holzinger Haseke 20.07.06
95¢g 1,93 PEF 9 2 X X 0 Holzinger Haseke 20.07.06
95h 0,46 PEF 10 4 X 0 Holzinger Haseke 20.07.06
95h 0,28 PEF 10 4 X 0 Holzinger Haseke 20.07.06
95h1 2,67 PEF 10 2 X 0 Pichler Kreiner 05.08.08
95h2 0,95 PEF 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 29.05.08
95i 1,79 0 10 4 X 20 Pichler Kreiner 05.08.08
95j 2,28 PEF 10 5 X 10 Pichler Kreiner 05.08.08
95k 3,65 0 10 3 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
95| 0,23 PEF 10 3 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
95| 0,58 PEF 10 3 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
95m1 6,13 PEF 10 2 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
95m1 0,11 PEF 10 2 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
95m2 0,41 PEF 10 2 X 10 Pichler Zechner 29.07.08
95n 1,30 PEF 10 2 X 0 Holzinger Haseke 09.08.06
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950 1,01 PEF 10 1 X X 10 Pichler Zechner 29.07.08
95p 2,07 PEF 10 1 X 10 Pichler Zechner 29.07.08
95q 1,15 PEF 10 5 X 30 Pichler Zechner 29.07.08
95r 0,98 PEF 10 1 X 20 Pichler Zechner 29.07.08
95s 0,54 PEF 10 1 X 20 Pichler Zechner 29.07.08
95t 0,82 PEF 10 3 X 0 Pichler Zechner 29.07.08
95u 0,34 PEF 10 2 X 30 Pichler Zechner 29.07.08
95v 1,20 PEF 10 4 X 20 Pichler Kreiner 05.08.08
95-2 5,18 0 7 7 X X 60 Holzinger Haseke 09.08.06
96a 3,93 PEF 8 8 30 Holzinger Haseke 20.07.06
96b 0,39 PEF 10 2 X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
96¢c 3,19 PEF 8 5 X 20 Holzinger Haseke 20.07.06
96d1 2,87 PEF 9 2 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
96d2 3,03 PEF 9 2 X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
96e1 2,65 PEF 9 2 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
96e1 4,38 PEF 9 2 X 10 Holzinger Haseke 25.07.06
96e2 0,56 PEF 9 2 X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
96e2 1,22 PEF 9 2 X 20 Holzinger Haseke 25.07.06
96f 4,36 PEF 10 3 X X X 20 Holzinger Haseke 09.08.06
96f1 0,35 PEF 10 1 X 0 Pichler Kreiner 05.08.08
969 5,70 PEF 9 4 X X 20 Holzinger Haseke 09.08.06
969 0,22 PEF 9 4 X X 20 Holzinger Haseke 09.08.06
9691 0,29 PEF 9 6 X 10 Pichler Zechner 29.07.08
96h 2,60 PEF 7 3 X 30 Holzinger Haseke 09.08.06
96i 1,36 PEF 10 3 X X X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
96i 0,10 PEF 10 1 X 10 Pichler Zechner 29.07.08
96j 0,41 PEF 9 6 X 10 Pichler Zechner 29.07.08
96j 0,49 PEF 9 6 X 10 Pichler Zechner 29.07.08
97a 0,21 2010 10 2 X X 20 Haslinger Haseke 21.08.07
97a 4,75 2010 10 2 X X 20 Haslinger Haseke 21.08.07
97b 0,95 2010 9 2 X X X 20 Haslinger Zechner 02.08.07
97b 6,64 2010 9 2 X X X 20 Haslinger Zechner 02.08.07
97c 542 2010 7 2 X X 20 Haslinger Zechner 02.08.07
97c 0,03 2010 7 2 X X 20 Haslinger Zechner 02.08.07
97c 0,54 2010 7 2 X X 20 Haslinger Zechner 02.08.07
97d 6,47 0 5 8 X X 20 Haslinger Haseke 21.08.07
97d 0,04 0 5 8 X X 20 Haslinger Haseke 21.08.07
97e 1,24 2010 5 6 X X 10 Haslinger Haseke 21.08.07
97f 0,79 0 vereinzelt 3 X X 0 Haslinger Haseke 21.08.07
979 1,19 2025-2029 6 7 X X 20 Haslinger Haseke 21.08.07
97h 0,55 0 vereinzelt 3 X X 0 Haslinger Haseke 21.08.07
98a 2,00 PEF 10 3 X X 10 Haslinger Haseke 21.08.07
98a 5,50 PEF 10 3 X X 10 Haslinger Haseke 21.08.07
98a 4,04 PEF 10 3 X X 10 Haslinger Haseke 21.08.07
98c 1,62 PEF 10 3 X X 20 Haslinger Zechner 02.08.07
98d 5,48 0 10 3 X X 20 Haslinger Zechner 02.08.07
98e 9,93 0 4 7 X X 10 Holzinger Zechner 02.08.07
98e 1,00 0 4 7 X X 10 Holzinger Zechner 02.08.07
98f 1,56 2010 7 2 X 30 Haslinger Zechner 02.08.07
99a 1,73 PEF 10 5 X 20 Holzinger Zechner 06.05.08
99%a 0,09 PEF 10 5 X 20 Holzinger Zechner 06.05.08
99b 4,95 PEF 10 2 X X 0 Pichler Zechner 13.08.08
99¢c 0,32 0 10 1 X X 20 Holzinger Zechner 06.05.08
99d 0,91 0 0 0 0 Pichler Zechner 13.08.08
9% 2,81 0 9 7 X X 20 Holzinger Haseke 09.08.06
99e 1,15 0 9 7 X X 20 Holzinger Haseke 09.08.06
99f 0,30 0 0 0 0 Pichler Zechner 13.08.08
99f 0,13 0 0 0 0 Pichler Zechner 13.08.08
99¢g 0,82 PEF 7 2 X 40 Holzinger Haseke 09.08.06
9991 3,14 0 10 5 X X 10 Haslinger Haseke 27.10.08
9991 1,70 0 10 5 X X 10 Haslinger Haseke 27.10.08
99h 3,46 0 6 6 X X 20 Holzinger Haseke 09.08.06
99h 1,70 0 6 6 X X 20 Holzinger Haseke 09.08.06
99i 11,30 0 3 6 X 30 Holzinger Haseke 17.07.06
99j 5,04 0 6 6 X X 20 Holzinger Haseke 09.08.06
99k 4,11 0 7 5 X 30 Haslinger Zechner 02.08.07
99| 0,68 0 6 6 X X 20 Holzinger Haseke 09.08.06
99l 1,11 0 6 6 X X 20 Holzinger Haseke 09.08.06
100a 2,73 PEF 9 2 X 0 Holzinger Haseke 09.08.06
100a 0,39 PEF 9 2 X 0 Holzinger Haseke 09.08.06
100b 0,50 PEF 9 6 X 10 Pichler Zechner 29.07.08
100b 0,34 PEF 9 6 X 10 Pichler Zechner 29.07.08
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100c 2,27 0 10 4 X X 0 Holzinger Haseke 09.08.06
100d 2,71 PEF 9 4 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
100e 9,23 2010 8 6 X 40 Holzinger Haseke 09.08.06
100f 0,88 PEF 10 4 X X 0 Holzinger Haseke 09.08.06
100g 1,48 2010 9 8 X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101-1 6,28 0 8 4 X 30 Holzinger Haseke 17.07.06
101a1 1,02 0 9 7 X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101a1 0,34 0 9 7 X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101a1 0,51 0 9 7 X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101a2 0,41 0 9 7 X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101b1 0,15 PEF 8 6 X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101b1 1,51 PEF 8 6 X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101b1 0,78 PEF 8 6 X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101b1 0,41 PEF 8 [§ X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101b2 0,97 PEF 10 7 X X 0 Haslinger Haseke 29.05.08
101b3 0,53 PEF 9 [§ X 0 Haslinger Haseke 29.05.08
101b3 0,35 PEF 9 6 X 0 Haslinger Haseke 29.05.08
101b3 0,46 PEF 9 6 X 0 Haslinger Haseke 29.05.08
101c 1,07 PEF 9 4 X 0 Haslinger Haseke 29.05.08
101c 0,20 PEF 9 4 X 0 Haslinger Haseke 29.05.08
101c 0,91 PEF 9 4 X 0 Haslinger Haseke 29.05.08
101d 0,57 PEF 5 8 X X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101d 0,51 PEF 5 8 X X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101d 1,08 PEF 5 8 X X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101d 0,25 PEF 5 8 X X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101e 9,51 0 9 4 X X 30 Holzinger Haseke 17.07.06
101e1 0,76 PEF 2 7 X 0 Haslinger Haseke 29.05.08
101f 0,73 0 10 2 X X X 10 Holzinger Haseke 17.07.06
1011 0,24 2010 9 8 X 10 Haslinger Haseke 29.05.08
101g 0,39 0 4 8 X 40 Holzinger Haseke 17.07.06
101g 4,00 0 4 8 X 40 Holzinger Haseke 17.07.06
101g 0,71 0 4 8 X 40 Holzinger Haseke 17.07.06
101h 4,83 0 10 3 X 10 Holzinger Haseke 17.07.06
101i 0,78 2015-2019 10 3 X 0 Pichler Kreiner 05.08.08
101j 1,67 0 6 5 X X 10 Holzinger Haseke 17.07.06
1011 3,01 0 5 4 X 30 Haslinger Haseke 27.10.08
102a1 1,18 0 3 8 X 0 Holzinger Haseke 20.07.06
102a2 0,95 PEF 9 4 X 0 Holzinger Haseke 20.07.06
102b 4,12 2015-2019 8 7 X 60 Holzinger Haseke 20.07.06
102c 3,40 2015-2019 7 7 X 30 Holzinger Haseke 20.07.06
102d 0,89 PEF 10 5 X X X 20 Haslinger Haseke 29.05.08
102e1 2,11 PEF 9 2 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
102e1 0,66 PEF 9 2 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
102e1 1,50 PEF 9 2 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
102e1 0,35 PEF 9 2 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
102e2 0,55 PEF 9 2 X 10 Holzinger Haseke 09.08.06
102f 0,94 0 1 6 20 Holzinger Haseke 25.07.06
102f 0,22 0 1 6 20 Holzinger Haseke 25.07.06
102-1 4,11 0 2 8 X X 20 Holzinger Haseke 20.07.06
102-1 0,08 0 2 8 X X 20 Holzinger Haseke 20.07.06
102-1 4,04 0 2 8 X X 20 Holzinger Haseke 20.07.06
103a 11,39 0 3 4 X 20 Haslinger Zechner 02.08.07
103b 0,81 0 vereinzelt 8 X 10 Haslinger Haseke 21.08.07
103c 0,35 0 vereinzelt 4 X 10 Haslinger Haseke 21.08.07
103d 7,49 0 5 12 X 20 Haslinger Haseke 21.08.07
103e 1,00 2010-2014 10 3 X X X 0 Haslinger Haseke 21.08.07
103f 17,20 0 4 3 X 20 Haslinger Zechner 02.08.07
103g 16,10 0 4 11 X 40 Haslinger Haseke 16.08.07
103h 1,67 0 2 4 X X 10 Haslinger Haseke 21.08.07
103i 0,42 2010-2014 10 5 X 20 Haslinger Haseke 21.08.07
103-1 13,64 0 5 7 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
1032 4,04 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
103-3 1,41 0 vereinzelt 8 X 10 Haslinger Haseke 21.08.07
1034 0,53 0 vereinzelt 7 X X 0 Haslinger Haseke 27.10.08
1034 0,14 0 vereinzelt 7 X X 0 Haslinger Haseke 27.10.08
104a 21,81 0 6 4 X 60 Holzinger Haseke 17.07.06
104b 6,25 0 5 4 X 0 Pichler Kreiner 30.09.08
104c 44,74 0 5 8 X 20 Haslinger Haseke 16.08.07
104d 0,83 2010 10 8 X X 30 Haslinger Haseke 16.08.07
104d 4,99 2010 10 8 X X 30 Haslinger Haseke 16.08.07
104d 11,25 2010 10 8 X X 30 Haslinger Haseke 16.08.07
104d1 1,72 0 3 7 X X 10 Haslinger Haseke 16.08.07
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104d1 1,10 0 3 7 X X 10 Haslinger Haseke 16.08.07
104-1 42,33 0 vereinzelt 6 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
1042 1,23 0 vereinzelt 7 X X 0 Haslinger Haseke 27.10.08
105a 0,39 0 8 2 X 0 Pichler Zechner 13.08.08
105a1 3,83 0 8 2 X 0 Pichler Zechner 13.08.08
105a1 1,38 0 8 2 X 0 Pichler Zechner 13.08.08
105a1 1,61 0 8 2 X 0 Pichler Zechner 13.08.08
105a1 1,29 0 8 2 X 0 Pichler Zechner 13.08.08
105b 0,73 2015-2019 10 4 X X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105b 0,64 2015-2019 10 4 X X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105b1 1,16 2015-2019 10 4 X X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105b1 0,38 2015-2019 10 4 X X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105¢ 1,23 0 7 2 X X 0 Pichler Zechner 13.08.08
105d 1,59 2015-2019 9 5 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105d 0,85 2015-2019 9 5 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105e 6,62 2015-2019 9 6 X X 20 Holzinger Zechner 10.10.07
105f 3,23 2015-2019 9 3 X 30 Holzinger Zechner 10.10.07
1059 0,24 0 10 2 X 20 Pichler Zechner 13.08.08
10591 0,73 2015-2019 9 4 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105h 0,65 2015-2019 10 4 X X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105h 0,69 2015-2019 10 4 X X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105i 1,04 2015-2019 8 9 X 20 Holzinger Zechner 10.10.07
105i 4,28 2015-2019 8 9 X 20 Holzinger Zechner 10.10.07
105j 13,57 0 4 10 X 50 Holzinger Zechner 10.10.07
105]1 0,30 2015-2019 10 3 X 0 Pichler Kreiner 05.08.08
105j1 0,48 2015-2019 10 3 X 0 Pichler Kreiner 05.08.08
105k 1,45 0 8 6 X 30 Holzinger Zechner 10.10.07
105l 2,88 2015-2019 10 5 X 30 Holzinger Zechner 10.10.07
105l 0,05 2015-2019 10 5 X 30 Holzinger Zechner 10.10.07
10511 8,75 0 4 10 X 50 Holzinger Zechner 10.10.07
105m 8,57 0 9 2 X 0 Pichler Kreiner 30.09.08
105m 0,22 0 9 2 X 0 Pichler Kreiner 30.09.08
105n 6,11 0 10 6 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
1050 85,16 0 8 10 X 30 Haslinger Zechner 13.03.08
105-1 12,71 0 9 4 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105-1 0,93 0 9 4 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105-1 0,60 0 9 4 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105-2 0,27 0 10 4 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105-2 0,30 0 10 4 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
105-2 0,67 0 10 4 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106a 2,25 2015-2019 10 5 X X 20 Holzinger Zechner 10.10.07
106a 1,05 2015-2019 10 5 X X 20 Holzinger Zechner 10.10.07
106a 0,89 2015-2019 10 5 X X 20 Holzinger Zechner 10.10.07
106a 0,23 2015-2019 10 5 X X 20 Holzinger Zechner 10.10.07
106a 0,54 2015-2019 10 5 X X 20 Holzinger Zechner 10.10.07
106a1 0,34 2015-2019 8 5 X 0 Haslinger Zechner 13.03.08
106b 0,51 0 1 7 X 20 Pichler Kreiner 27.10.08
106b1 3,20 0 vereinzelt 8 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
106¢c 3,84 0 1 7 X 20 Pichler Kreiner 30.09.08
106d 0,03 2015-2019 10 3 X 0 Holzinger Zechner 10.10.07
106d 0,51 2015-2019 10 3 X 0 Holzinger Zechner 10.10.07
106d 0,19 2015-2019 10 3 X 0 Holzinger Zechner 10.10.07
106d 0,13 2015-2019 10 3 X 0 Holzinger Zechner 10.10.07
106d 0,75 2015-2019 10 3 X 0 Holzinger Zechner 10.10.07
106d 0,67 2015-2019 10 3 X 0 Holzinger Zechner 10.10.07
106e 0,26 2015-2019 10 3 X 0 Holzinger Zechner 10.10.07
106e 0,84 2015-2019 10 3 X 0 Holzinger Zechner 10.10.07
106e1 0,53 2015-2019 10 4 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106f 0,47 0 8 5 X 30 Pichler Kreiner 30.09.08
106f1 0,79 2015-2019 10 5 X 0 Pichler Kreiner 30.09.08
106g 1,36 2015-2019 10 3 X X 0 Pichler Zechner 13.08.08
1069 0,44 2015-2019 10 3 X X 0 Pichler Zechner 13.08.08
106g 0,13 2015-2019 10 3 X X 0 Pichler Zechner 13.08.08
106h 2,96 2015-2019 10 3 X X 0 Pichler Zechner 13.08.08
106i 1,11 0 6 6 X 10 Pichler Kreiner 30.09.08
106j 1,59 0 6 5 X 10 Pichler Kreiner 30.09.08
106j 0,66 0 6 5 X 10 Pichler Kreiner 30.09.08
106j 0,22 0 6 5 X 10 Pichler Kreiner 30.09.08
106j1 0,94 0 vereinzelt 4 X 10 Pichler Kreiner 30.09.08
106k 0,40 2015-2019 10 4 X 10 Pichler Kreiner 30.09.08
106l 41,59 0 4 8 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
1061 0,97 0 4 8 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
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106m 0,25 0 4 1 X 0 Pichler Haseke 23.09.08
106n 0,23 0 2 2 X X 10 Pichler Zechner 13.08.08
106n 0,18 0 2 2 X X 10 Pichler Zechner 13.08.08
106n 3,33 0 2 2 X X 10 Pichler Zechner 13.08.08
106n 0,19 0 2 2 X X 10 Pichler Zechner 13.08.08
1060 3,50 0 5 5 X 20 Pichler Kreiner 30.09.08
106p 1,24 2015-2019 5 6 X X X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
106p 0,73 2015-2019 5 6 X X X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
106p 0,93 2015-2019 5 6 X X X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
106p 1,23 2015-2019 5 6 X X X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
106q 0,79 0 7 5 X 20 Pichler Kreiner 30.09.08
106r 5,97 0 6 6 X 40 Haslinger Zechner 13.03.08
106s 0,27 0 vereinzelt 4 X 50 Haslinger Zechner 07.03.08
106s 0,52 0 vereinzelt 4 X 50 Haslinger Zechner 07.03.08
106s 0,96 0 vereinzelt 4 X 50 Haslinger Zechner 07.03.08
106s 0,90 0 vereinzelt 4 X 50 Haslinger Zechner 07.03.08
106t 1,12 0 1 4 X 20 Pichler Kreiner 30.09.08
106t 2,52 0 1 4 X 20 Pichler Kreiner 30.09.08
106t 0,32 0 1 4 X 20 Pichler Kreiner 30.09.08
106t 3,29 0 1 4 X 20 Pichler Kreiner 30.09.08
106u 0,50 2015-2019 4 6 X X X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
106u 0,74 2015-2019 4 6 X X X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
106v 0,38 2015-2019 4 6 X X X 40 Haslinger Haseke 07.03.08
106w 12,11 0 vereinzelt 4 X 40 Pichler Haseke 23.09.08
106w 0,72 0 vereinzelt 4 X 40 Pichler Haseke 23.09.08
106x 0,62 2015-2019 10 3 X X 0 Haslinger Zechner 07.03.08
106y 1,98 0 3 4 X X 20 Pichler Haseke 23.09.08
106z 0,60 0 10 5 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
106-1 85,99 0 vereinzelt 11 X X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
106-2 7,09 0 5 [§ X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106-2 0,23 0 5 6 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106-2 1,89 0 5 [§ X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106-2 0,16 0 5 6 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106-2 0,92 0 5 6 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106-2 1,50 0 5 6 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106-2 0,01 0 5 6 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106-2 0,03 0 5 6 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106-2 0,32 0 5 [§ X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106-2 0,09 0 5 6 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
106-2 0,05 0 5 6 X X 10 Holzinger Zechner 10.10.07
1063 1,76 0 vereinzelt 3 X X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
107a 2,24 0 0 0 0 Haslinger Zechner 20.11.08
107a 2,27 0 0 0 0 Haslinger Zechner 20.11.08
107a 0,81 0 0 0 0 Haslinger Zechner 20.11.08
107a 2,51 0 0 0 0 Haslinger Zechner 20.11.08
107a1 1,65 0 4 6 X X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107b 5,87 0 4 6 X 40 Haslinger Haseke 05.09.08
107b 2,70 0 4 6 X 40 Haslinger Haseke 05.09.08
107b1 1,60 0 2 6 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107c 2,29 2015-2019 8 5 X X 10 Haslinger Kreiner 17.07.06
107c1 1,63 0 2 6 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107d 5,52 0 6 5 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107d 0,05 0 6 5 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107d1 1,56 0 4 6 X X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107d1 0,75 0 4 6 X X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107d1 0,56 0 4 6 X X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107e 0,17 2015-2019 6 7 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107e1 0,90 2015-2019 2 5 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107e1 0,01 2015-2019 2 5 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107e1 1,38 2015-2019 2 5 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107f 0,87 2015-2019 6 7 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
1071 0,54 0 10 3 X X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107f1 0,27 0 10 3 X X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107g 0,80 0 5 6 X X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107g 1,06 0 5 6 X X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107g1 1,35 2015-2019 5 8 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107h 0,33 0 vereinzelt 7 X X 40 Haslinger Haseke 13.02.09
107h1 5,53 2015-2019 vereinzelt 6 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107i 1,37 2015-2019 3 6 X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107i 0,05 2015-2019 3 6 X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107i1 1,13 0 1 4 X 30 Haslinger Zechner 07.03.08
107i1 1,84 0 1 4 X 30 Haslinger Zechner 07.03.08
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107j 2,11 2015-2019 6 7 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107j 0,35 2015-2019 6 7 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107j 0,50 2015-2019 6 7 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107j1 3,00 0 1 8 X 30 Haslinger Zechner 07.03.08
107k 0,38 2015-2019 3 9 X X 10 Haslinger Haseke 05.09.08
107k 0,80 2015-2019 3 9 X X 10 Haslinger Haseke 05.09.08
107k 0,74 2015-2019 3 9 X X 10 Haslinger Haseke 05.09.08
107k1 2,68 0 vereinzelt 8 X 10 Haslinger Haseke 05.09.08
107k2 0,27 0 3 13 X 10 Haslinger Haseke 05.09.08
1071 1,74 0 9 5 X 10 Haslinger Haseke 05.09.08
10711 0,86 0 10 5 X X 10 Haslinger Haseke 05.09.08
107m 1,12 0 vereinzelt 11 X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107m 0,23 0 vereinzelt 11 X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107m 1,19 0 vereinzelt 11 X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107m1 1,81 0 10 5 X X 10 Haslinger Kreiner 17.07.06
107m1 0,37 0 10 5 X X 10 Haslinger Kreiner 17.07.06
107m1 0,04 0 10 5 X X 10 Haslinger Kreiner 17.07.06
107n 0,77 2015-2019 3 6 X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107n1 1,23 0 3 13 X 10 Haslinger Haseke 05.09.08
10701 0,61 0 2 8 X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
10701 0,02 0 2 8 X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107p1 2,26 0 8 4 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107p1 1,24 0 8 4 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107p1 0,09 0 8 4 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
10791 0,79 0 4 4 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
10791 0,92 0 4 4 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
10791 0,94 0 4 4 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
10791 0,51 0 4 4 X 20 Haslinger Zechner 07.03.08
107r1 2,12 0 2 8 X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
1071 0,08 0 2 8 X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
1077 0,21 0 5 X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
1077 0,15 0 5 X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
1077 0,60 0 5 X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
107-1 216,49 0 7 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107-1 1,60 0 7 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107-1 0,03 0 7 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107-1 0,18 0 7 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107-1 0,12 0 7 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107-1 0,30 0 7 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
1072 0,93 0 11 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
1073 1,06 0 11 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
1074 1,23 0 11 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
107-8 0,34 0 3 5 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107-8 0,67 0 3 5 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107-8 0,63 0 3 5 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107-8 2,07 0 3 5 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107-8 2,42 0 3 5 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
107-8 0,09 0 3 5 X 10 Haslinger Zechner 07.03.08
108a 20,66 0 2 4 X 30 Haslinger Zechner 12.04.07
108b 2,48 0 2 4 X 30 Haslinger Zechner 12.04.07
108b 2,17 0 2 4 X 30 Haslinger Zechner 12.04.07
108b1 0,31 2015-2019 5 7 X 10 Haslinger Zechner 12.04.07
108c 25,88 0 2 5 X 40 Haslinger Zechner 29.03.07
108d 15,59 0 4 5 X 30 Haslinger Zechner 29.03.07
108e 0,37 0 6 3 X X 20 Haslinger Zechner 29.03.07
108e 2,72 0 6 3 X X 20 Haslinger Zechner 29.03.07
108e 0,31 0 6 3 X X 20 Haslinger Zechner 29.03.07
108e 0,26 0 6 3 X X 20 Haslinger Zechner 29.03.07
108e 1,59 0 6 3 X X 20 Haslinger Zechner 29.03.07
108e1 0,40 0 3 7 X X 10 Haslinger Zechner 29.03.07
108e1 1,28 0 3 7 X X 10 Haslinger Zechner 29.03.07
108e1 0,12 0 3 7 X X 10 Haslinger Zechner 29.03.07
108f 2,76 2015-2019 5 4 X 10 Haslinger Zechner 12.04.07
108g 0,84 2015-2019 10 4 X 0 Haslinger Zechner 12.04.07
108h 1,81 2015-2019 8 4 X 10 Haslinger Zechner 12.04.07
108i 0,77 2015-2019 5 7 X 10 Haslinger Zechner 11.04.07
108;j 2,73 2015-2019 5 7 X 10 Haslinger Zechner 11.04.07
108k 1,45 2015-2019 5 7 X 10 Haslinger Zechner 11.04.07
108l 1,02 2015-2019 9 5 X X 10 Haslinger Zechner 29.03.07
108m 0,53 0 5 10 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
108n 1,11 0 5 10 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
108n 0,18 0 5 10 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
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1080 1,87 0 5 10 X X 20 Haslinger Haseke 05.09.08
108p 3,93 0 4 6 X X 40 Haslinger Zechner 29.03.07
108p 26,84 0 4 6 X X 40 Haslinger Zechner 29.03.07
108p 3,69 0 4 6 X X 40 Haslinger Zechner 29.03.07
108q 1,16 2015-2019 7 3 X X 20 Haslinger Zechner 29.03.07
108t 1,02 0 4 6 X X 10 Haslinger Zechner 29.03.07
108y 0,49 0 4 6 X X 0 Haslinger Zechner 29.03.07
108-1 201,78 0 6 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
108-1 0,78 0 6 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
108-1 0,16 0 6 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
108-2 3,87 0 9 X X X 30 Haslinger Haseke 12.03.08
108-2 0,53 0 9 X X X 30 Haslinger Haseke 12.03.08
108-2 0,25 0 9 X X X 30 Haslinger Haseke 12.03.08
108-3 3,38 0 6 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
108-3 0,35 0 6 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
110d 3,05 0 9 8 X 20 Haslinger Haseke 19.03.08
110e 0,70 2025-2029 5 5 X 20 Haslinger Haseke 19.03.08
110f 0,76 0 8 4 X 20 Haseke 09.02.09
110g 1,58 2025-2029 7 6 X X 40 | Holzinger Haseke 19.03.08
110h 3,39 2025-2029 10 4 X 0 Holzinger Haseke 19.03.08
110i 0,36 2025-2029 vereinzelt 6 X 20 Holzinger Haseke 19.03.08
110j 2,49 2025-2029 3 6 X 20 Holzinger Haseke 19.03.08
110k 1,33 2025-2029 9 3 X 20 Haseke 09.02.09
1101 1,39 PEF 7 8 X 20 Haslinger Haseke 19.03.08
110m 2,95 PEF 3 11 X 20 Haslinger Haseke 19.03.08
110n 1,92 PEF 6 10 X 30 Haslinger Haseke 19.03.08
1100 2,94 PEF 6 16 X 20 Haslinger Haseke 19.03.08
110p 0,67 0 7 7 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
110q 0,40 0 7 7 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
110r 0,31 PEF 8 5 X 0 Haslinger Kreiner 08.08.06
110s 0,21 0 6 3 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
110t 1,30 0 6 3 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
110u 0,27 0 6 5 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
110u 0,71 0 6 5 X 20 Haslinger Kreiner 08.08.06
110v 0,66 PEF 9 3 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
110v 0,19 PEF 9 3 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
110v 1,33 PEF 9 3 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
110w 1,43 0 2 3 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
110x 0,71 0 5 4 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
110x 1,37 0 5 4 X 10 Haslinger Kreiner 08.08.06
110y 0,87 0 8 10 X 10 Haslinger Haseke 12.03.08
110z 0,18 PEF 10 16 X 20 Haslinger Haseke 19.03.08
110-1 0,21 0 5 10 X 20 Holzinger Haseke 19.03.08
110-1 2,10 0 5 10 X 20 Holzinger Haseke 19.03.08
110-3 | 52643 0 vereinzelt 16 X X X X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
110-3 0,63 0 vereinzelt 16 X X X X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
110-3 0,22 0 vereinzelt 16 X X X X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
111a 1,02 2025-2029 5 10 X 30 Haslinger Haseke 12.03.08
111a 0,27 2025-2029 5 10 X 30 Haslinger Haseke 12.03.08
111b1 0,90 2025-2029 5 10 X 30 Haslinger Haseke 12.03.08
111b2 1,22 2025-2029 5 12 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
111c 0,31 2025-2029 5 10 X 30 Haslinger Haseke 12.03.08
111d 0,52 2025-2029 7 10 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
111d 0,08 2025-2029 7 10 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
111e 0,82 2025-2029 7 10 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
111e 0,04 2025-2029 7 10 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
111e 2,60 2025-2029 7 10 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
111e 1,04 2025-2029 7 10 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
111f 0,98 2025-2029 9 6 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
111g 3,78 2025-2029 7 10 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
111g 1,28 2025-2029 7 10 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
111h1 0,86 2025-2029 6 6 X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111h1 3,76 2025-2029 6 6 X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111h2 0,90 2025-2029 8 4 X 10 Haslinger Haseke 13.02.09
111h2 0,49 2025-2029 8 4 X 10 Haslinger Haseke 13.02.09
111i 3,52 2025-2029 8 7 X 20 Holzinger Haseke 19.03.08
111j 0,78 2025-2029 5 12 X 10 Haslinger Haseke 12.03.08
111j 0,29 2025-2029 5 12 X 10 Haslinger Haseke 12.03.08
111j 1,15 2025-2029 5 12 X 10 Haslinger Haseke 12.03.08
111j 0,43 2025-2029 5 12 X 10 Haslinger Haseke 12.03.08
111j 0,87 2025-2029 5 12 X 10 Haslinger Haseke 12.03.08
111j 0,72 2025-2029 5 12 X 10 Haslinger Haseke 12.03.08

17



Managementplan Wald, Nationalpark Gesduse GmbH 2009: Anhang I

Unter- Zeitplan (nach Anteil Keine | Vorhd.
abteilung | Flache in Perioden) FICHTE (in | Anzahl der Jung- Stangen-| Baum- Ver- | Totholz | Begutachtung | Begutachtung Datum der
Nr. Hektar 0 = keine Zehntel) | Baumarten | BiéRe | wuchs | Dickung | holz holz | Altholz | jingung | in fm/ha | Landesforste NP GmbH Aufnahme
MaRnahme
111j 1,89 2025-2029 5 12 X 10 Haslinger Haseke 12.03.08
111k 9,73 PEF 6 5 X 30 Haslinger Haseke 13.02.09
1111 8,58 PEF 7 3 X X 30 Haslinger Haseke 13.02.09
111m 1,73 2025-2029 6 6 X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111n1 1,12 2025-2029 8 4 X X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
111n1 1,51 2025-2029 8 4 X X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
111n2 1,34 2025-2029 7 3 X 10 Haslinger Haseke 13.02.09
1110 0,20 0 7 8 X 10 Haslinger Haseke 15.04.08
1110 0,69 0 7 8 X 10 Haslinger Haseke 15.04.08
111p 0,28 2025-2029 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111p 2,64 2025-2029 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
1111 0,29 0 4 4 X 30 Holzinger Haseke 27.06.06
111r1 2,06 0 4 4 X 30 Holzinger Haseke 27.06.06
1111 0,14 0 4 4 X 30 Holzinger Haseke 27.06.06
111r1 0,72 0 4 4 X 30 Holzinger Haseke 27.06.06
111r2 0,78 0 3 8 X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111s1 1,16 0 7 10 X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
111s2 4,48 2025-2029 8 3 X X X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
111t 0,61 0 vereinzelt 4 X 0 Holzinger Haseke 27.06.06
111t 0,04 0 vereinzelt 4 X 0 Holzinger Haseke 27.06.06
111u 2,58 PEF 8 3 X X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
111v 3,30 2025-2029 10 6 X X X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111v 3,43 2025-2029 10 6 X X X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111w 1,42 2025-2029 6 6 X X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111x1 0,90 0 4 7 X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111x1 5,49 0 4 7 X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111x1 0,12 0 4 7 X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111x2 8,79 0 4 7 X 20 Haslinger Haseke 15.04.08
111y 1,09 0 9 4 X 40 Haslinger Haseke 13.02.09
111z 0,45 2010 10 3 X X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
111z 0,04 2010 10 3 X X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
111-5 0,27 0 vereinzelt 8 X X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
111-5 0,67 0 vereinzelt 8 X X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
111-5 94,07 0 vereinzelt 8 X X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
112b 1,07 0 6 6 X X 20 Haslinger Haseke 01.03.07
112c¢1 0,53 2010 4 5 X X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
112c1 2,28 2010 4 5 X X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
112c¢1 0,71 2010 4 5 X X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
112c1 9,23 2010 4 5 X X 20 Holzinger Haseke 27.06.06
112¢2 0,44 2010 8 4 X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
112c2 0,29 2010 8 4 X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
112¢2 0,59 2010 8 4 X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
112c2 0,11 2010 8 4 X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
112d 4,08 PEF 7 3 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
112e 2,52 0 7 5 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
112f 2,99 PEF 10 7 X 20 Haslinger Haseke 01.03.07
11291 1,22 0 10 3 X 20 Haslinger Haseke 01.03.07
11292 0,82 PEF 8 5 X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
112h 4,26 0 5 6 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
122i 8,32 0 8 8 X 30 Holzinger Zechner 27.08.08
112] 1,42 0 2 5 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
112k 1,73 PEF 9 8 X 50 Haslinger Haseke 01.03.07
112k 1,45 PEF 9 8 X 50 Haslinger Haseke 01.03.07
1121 0,36 PEF 9 8 X 50 Haslinger Haseke 01.03.07
112m 2,68 0 8 6 X 30 Haslinger Haseke 01.03.07
112n 0,98 0 9 5 X 20 Haslinger Haseke 01.03.07
112n 0,98 0 9 5 X 20 Haslinger Haseke 01.03.07
1120 0,77 0 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 01.03.07
1120 1,00 0 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 01.03.07
112p1 0,73 0 2 4 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
112p2 0,38 2010-2014 8 5 X 0 Haslinger Haseke 13.02.09
112q 3,32 0 2 4 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
112r 0,06 0 6 6 X X 20 Haslinger Haseke 01.03.07
112s 0,05 0 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 01.03.07
112s 0,55 0 10 5 X X 0 Haslinger Haseke 01.03.07
112t 1,19 0 3 7 X 0 Haslinger Haseke 01.03.07
112u 0,06 0 vereinzelt 2 X 0 Haslinger Haseke 01.03.07
112u 0,09 0 vereinzelt 2 X 0 Haslinger Haseke 01.03.07
112u 0,19 0 vereinzelt 2 X 0 Haslinger Haseke 01.03.07
112v 0,42 0 9 5 X 0 Haslinger Haseke 01.03.07
112w 0,28 PEF 10 1 X X 0 Haslinger Haseke 01.03.07
112x 0,45 0 5 7 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
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112y 0,41 2010 9 2 X X 10 Haslinger Haseke 13.02.09
112y 0,30 2010 9 2 X X 10 Haslinger Haseke 13.02.09
112y 0,39 PEF 9 2 X X 10 Haslinger Haseke 13.02.09
112z 0,79 0 5 7 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
112z 0,57 0 5 7 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
112z 0,90 0 5 7 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
112-1 0,32 0 vereinzelt 12 X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
112-1 103,89 0 vereinzelt 12 X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
112-2 56,26 0 vereinzelt 12 X X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
113a 0,41 0 4 5 X 30 Haslinger Haseke 16.03.07
113b 0,20 0 6 10 X X 50 Haslinger Haseke 16.03.07
113b 6,28 0 6 10 X X 50 Haslinger Haseke 16.03.07
113c 0,82 0 6 5 X X 10 Haslinger Haseke 16.03.07
113d 2,00 2010-2014 8 7 X 10 Haslinger Haseke 16.03.07
113e 1,54 0 7 8 X 50 Haslinger Haseke 16.03.07
113e 1,08 0 7 8 X 50 Haslinger Haseke 16.03.07
113f 1,09 0 8 5 X X 0 Haslinger Haseke 16.03.07
113g 0,95 0 8 10 X 50 Haslinger Haseke 16.03.07
113h 1,74 0 8 10 X 50 Haslinger Haseke 16.03.07
113i 6,26 0 9 10 X 50 Haslinger Haseke 16.03.07
113j 0,41 0 vereinzelt 4 X X 20 Haslinger Haseke 23.03.07
113j 0,16 0 vereinzelt 4 X X 20 Haslinger Haseke 23.03.07
113k 0,74 2010 7 5 X 20 Haslinger Haseke 23.03.07
113l 0,43 0 8 9 X 70 Haslinger Haseke 23.03.07
113l 0,51 0 8 9 X 70 Haslinger Haseke 23.03.07
11311 0,52 0 8 9 X 70 Haslinger Haseke 23.03.07
113m 2,26 0 8 9 X 70 Haslinger Haseke 23.03.07
113m 0,59 0 8 9 X 70 Haslinger Haseke 23.03.07
113m 8,96 0 8 9 X 70 Haslinger Haseke 23.03.07
113n 0,61 0 8 9 X 70 Haslinger Haseke 23.03.07
1130 0,34 0 3 7 X X X X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
113p 1,72 0 3 7 X X X X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
113q 0,24 0 vereinzelt 10 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
113q 0,29 0 vereinzelt 10 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
113r 82,27 PEF 6 6 X 50 Haslinger Zechner 13.03.08
113s 1,72 2010 10 5 X 10 Haslinger Haseke 23.03.07
113t 3,47 PEF 7 5 X 20 Haslinger Haseke 23.03.07
113u 0,62 PEF 10 6 X 20 Haslinger Haseke 23.03.07
113u 1,63 PEF 10 6 X 20 Haslinger Haseke 23.03.07
113v 0,53 2010-2014 7 6 X 0 Haslinger Haseke 16.03.07
113w 0,29 2010-2014 3 5 X 10 Haslinger Haseke 16.03.07
113w1 0,44 2010-2014 8 6 X 20 Haslinger Haseke 16.03.07
113x 2,45 PEF 5 8 X 10 Haslinger Haseke 23.03.07
113y 0,73 2010-2014 3 5 X 10 Haslinger Haseke 16.03.07
113z 3,47 2010 8 10 X X 10 Haslinger Haseke 23.03.07
113-1 10,45 0 8 9 X 70 Haslinger Haseke 23.03.07
113-2 96,88 0 vereinzelt 9 X X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
114-1 318,65 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
114-2 112,24 0 vereinzelt 7 X X X X X 40 Haslinger Haseke 17.01.08
114-3 122,56 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
115a 0,96 0 7 9 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
115b 0,11 0 7 9 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
115b 6,51 0 7 9 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
115b 0,91 0 7 9 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
115b 0,11 0 7 9 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
115¢ 14,52 0 5 4 X X 50 Haslinger Zechner 12.07.06
115¢ 4,11 0 5 4 X X 50 Haslinger Zechner 12.07.06
115¢1 0,50 0 vereinzelt 3 X 0 Pichler Kreiner 31.07.08
115d 4,80 0 3 5 X X X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
115e 1,00 0 10 5 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
115e 0,24 0 10 5 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
115e 2,40 0 10 5 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
115¢ 1,08 0 8 5 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
115g 0,34 0 vereinzelt 6 X 20 Pichler Haseke 23.09.08
115-1 177,65 0 vereinzelt 10 X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
115-1 0,25 0 vereinzelt 10 X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
115-1 0,10 0 vereinzelt 10 X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
115-1 0,02 0 vereinzelt 10 X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
115-1 0,25 0 vereinzelt 10 X X 20 Haslinger Haseke 17.01.08
116a 0,56 0 5 4 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
116a 15,66 0 5 4 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
116b 2,66 0 10 4 X 10 Pichler Kreiner 31.07.08
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116¢ 19,34 0 9 4 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
116¢ 8,00 0 9 4 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
116d 6,06 PEF 10 4 X 40 Haslinger Zechner 12.07.06
116d 6,47 PEF 10 4 X 40 Haslinger Zechner 12.07.06
116d 0,26 PEF 10 4 X 40 Haslinger Zechner 12.07.06
116d 0,43 PEF 10 4 X 40 Haslinger Zechner 12.07.06
116d 0,76 PEF 10 4 X 40 Haslinger Zechner 12.07.06
116d 0,30 PEF 10 4 X 40 Haslinger Zechner 12.07.06
116e 5,78 0 10 2 X 30 Pichler Kreiner 31.07.08
116f 4,51 0 10 1 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
116g 14,47 0 9 4 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
116h 1,09 PEF 0 0 0 Pichler Kreiner 31.07.08
116i 1,08 0 9 3 X X 10 Haslinger Zechner 12.07.06
116 1,16 0 0 0 0 Zechner 20.11.08
116j 0,57 0 0 0 0 Zechner 20.11.08
116k 1,29 0 9 4 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
116k 5,03 0 9 4 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
116-1 160,15 0 vereinzelt 4 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
116-3 104,17 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
116-4 26,38 0 vereinzelt 4 X 30 Haslinger Haseke 05.02.08
1162 58,70 0 10 5 X X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
1162 0,98 0 10 5 X X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
1162 6,83 0 10 5 X X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
1162 0,56 0 10 5 X X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
117a 1,48 0 10 1 X 0 Pichler Kreiner 31.07.08
117b 0,89 0 3 5 X X X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
117¢ 3,01 PEF 10 5 X 0 Pichler Kreiner 31.07.08
117¢c 4,09 PEF 10 5 X 0 Pichler Kreiner 31.07.08
117d 1,63 0 10 5 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
117e 1,28 0 10 5 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
117f 1,30 0 vereinzelt 3 X 0 Pichler Kreiner 31.07.08
117g 0,83 0 10 3 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
117h 0,36 0 3 5 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
117h 3,39 0 3 5 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
117h 0,16 0 3 5 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
117i 6,45 0 6 5 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
117i 2,42 0 6 5 X 20 Pichler Kreiner 31.07.08
117j 1,16 0 7 5 X 20 Pichler Kreiner 08.10.08
117k 0,51 0 5 8 X X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
117k 0,60 0 5 8 X X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
117k 0,49 0 5 8 X X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
117m 2,45 0 5 8 X X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
117m 0,28 0 5 8 X X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
117n 1,58 PEF 10 5 X 0 Pichler Kreiner 31.07.08
117n1 0,30 0 vereinzelt 3 X 0 Pichler Kreiner 31.07.08
1170 0,21 0 9 2 X 10 Pichler Kreiner 31.07.08
1170 0,06 0 9 2 X 10 Pichler Kreiner 31.07.08
117p 0,52 0 3 5 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
117q 0,80 0 4 5 X 0 Pichler Kreiner 31.07.08
117q 0,14 0 4 5 X 0 Pichler Kreiner 31.07.08
117r 0,15 0 9 7 X 0 Pichler Kreiner 08.10.08
117s 0,58 0 5 8 X X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
117-1 0,11 0 vereinzelt 1 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
117-1 0,20 0 vereinzelt 1 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
117-1 1,00 0 vereinzelt 1 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
117-2 0,77 0 vereinzelt 4 X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
118a 1,55 0 9 5 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118a 4,87 0 9 5 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118a 1,58 0 9 5 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118a 2,52 0 9 5 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118a 0,48 0 9 5 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118a1 5,21 0 5 6 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118a1 0,49 0 5 6 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118a1 0,23 0 5 6 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118a1 0,03 0 5 6 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118a1 0,06 0 5 6 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118b 0,18 0 10 5 X X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118b 0,60 0 10 5 X X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118b 1,91 0 10 5 X X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118b 0,81 0 10 5 X X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118b 0,26 0 10 5 X X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118c 1,12 2010-2014 10 1 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
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118d 6,32 2010-2014 10 1 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118d 0,43 2010-2014 10 1 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118d 1,16 2010-2014 10 1 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118e 1,92 2010-2014 10 6 X X X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
118e 0,22 2010-2014 10 6 X X X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
118f 1,81 0 9 6 X X 30 Holzinger Haseke 08.10.08
118f 5,37 0 9 6 X X 30 Holzinger Haseke 08.10.08
118f 5,61 0 9 6 X X 30 Holzinger Haseke 08.10.08
118f 0,22 0 9 6 X X 30 Holzinger Haseke 08.10.08
118f1 0,67 0 10 7 X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
118f1 1,02 0 10 7 X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
118g 14,15 0 8 9 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118h 2,25 2010-2014 10 7 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118h 0,54 2010-2014 10 7 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118i 0,13 2010-2014 9 5 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118i 0,99 2010-2014 9 5 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118i 0,54 2010-2014 9 5 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118j 3,58 2010-2014 10 7 X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118j 0,63 2010-2014 10 7 X X 20 | Holzinger Haseke 08.10.08
118k 0,67 2010-2014 10 5 X X X 20 Holzinger Haseke 08.10.08
118-5 5,00 0 vereinzelt 6 X 10 Haslinger Haseke 05.02.08
118-1 129,27 0 vereinzelt 6 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
118-2 33,46 0 vereinzelt 6 X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
118-4 1,24 0 vereinzelt 2 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
118-6 78,69 0 5 8 X 30 Haslinger Haseke 05.02.08
118-3 0,91 0 vereinzelt 1 X X 0 Haslinger Haseke 05.02.08
119a 13,43 0 6 4 X 30 Haslinger Kreiner 20.07.06
119b 0,41 0 10 2 X 10 Haslinger Zechner 25.07.06
119¢ 2,25 0 10 3 X 20 Haslinger Zechner 25.07.06
119d 1,05 0 8 4 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
119e 1,50 0 10 3 X 0 Haslinger Kreiner 20.07.06
119f 0,69 0 10 3 0 Haslinger Zechner 25.07.06
119g 0,75 PEF 10 2 X 20 Haslinger Zechner 25.07.06
119h 7,89 PEF 10 2 X 10 Haslinger Zechner 25.07.06
119h 1,70 PEF 10 2 X 10 Haslinger Zechner 25.07.06
119i 1,27 0 0 0 0 Haslinger Zechner 25.07.06
119j 4,21 PEF 10 2 X 10 Haslinger Zechner 25.07.06
119j 2,48 2010-2014 10 2 X 10 Haslinger Zechner 25.07.06
119k 3,76 2010-2014 10 1 X X X 20 Haslinger Zechner 25.07.06
119k 0,82 2010-2014 10 1 X X X 20 Haslinger Zechner 25.07.06
119 2,20 2010-2014 10 6 X X X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
119m 0,56 0 6 3 X 0 Haslinger Zechner 25.07.06
119m 0,38 0 6 3 X 0 Haslinger Zechner 25.07.06
119m 0,53 0 6 3 X 0 Haslinger Zechner 25.07.06
119m1 1,24 0 vereinzelt 3 X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
119n 0,51 2010-2014 10 6 X X X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
1190 0,26 0 10 2 X 0 Haslinger Zechner 25.07.06
119p 8,01 0 7 5 X 40 Haslinger Zechner 25.07.06
119q 3,14 PEF 10 2 X 0 Haslinger Zechner 25.07.06
119-1 28,97 0 vereinzelt 5 X 30 Haslinger Haseke 05.02.08
120a 0,37 PEF 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
120a 1,30 2010-2014 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
120a 0,10 2010-2014 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
120b 3,13 2010-2014 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
120b 0,79 2010-2014 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
120b 0,12 2010-2014 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
120c 3,26 2010-2014 4 6 X X 10 Holzinger Zechner 11.09.08
120c 0,46 2010-2014 4 6 X X 10 Holzinger Zechner 11.09.08
120c 0,44 2010-2014 4 6 X X 10 Holzinger Zechner 11.09.08
120c 0,19 2010-2014 4 6 X X 10 Holzinger Zechner 11.09.08
120c 0,61 2010-2014 4 6 X X 10 Holzinger Zechner 11.09.08
120d 6,99 0 7 6 X X 40 Holzinger Zechner 11.09.08
120e 1,48 2010-2014 10 6 X X X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
120e 0,54 2010-2014 10 6 X X X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
120e1 1,87 2010-2014 10 6 X X X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
120e1 0,61 2010-2014 10 6 X X X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
120f 1,19 0 8 5 X X X X X X 30 Holzinger Zechner 11.09.08
120g 16,92 0 10 5 X X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
120g 1,34 0 10 5 X X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
120h 2,20 2010-2014 6 5 X X 0 Holzinger Zechner 11.09.08
120i 12,13 0 9 9 X X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
120i 5,85 0 9 9 X X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
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120i 2,73 0 9 9 X X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
120j 11,05 0 9 7 X X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
120k 1,08 0 6 4 X X X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
1201 0,11 0 9 6 X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
1201 1,68 0 9 6 X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
120m 1,86 2010-2014 10 6 X X X X 10 Holzinger Haseke 08.10.08
120n 0,71 2010-2014 4 8 X X X 0 Holzinger Zechner 11.09.08
120n 2,12 2010-2014 4 8 X X X 0 Holzinger Zechner 11.09.08
120-1 11,87 0 vereinzelt 5 X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
120-2 25,02 0 vereinzelt 4 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
120-4 5,59 0 vereinzelt 2 X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
120-5 48,22 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
120-6 0,86 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
120-6 58,40 0 vereinzelt 5 X X 20 Haslinger Haseke 05.02.08
120-3 1,70 0 vereinzelt 3 X X 0 Haslinger Haseke 05.02.08
120-3 23,79 0 vereinzelt 3 X X 0 Haslinger Haseke 05.02.08
121a 4,08 0 10 2 X 0 Haslinger Haseke 02.09.08
121b 4,32 0 5 8 X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
121b 0,11 0 5 8 X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
121b 0,08 0 5 8 X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
121c 0,10 PEF 9 4 X 0 Haslinger Kreiner 20.07.06
121c 0,12 PEF 9 4 X 0 Haslinger Kreiner 20.07.06
121c 0,56 PEF 9 4 X 0 Haslinger Kreiner 20.07.06
121d 1,70 0 10 1 X X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
121e 2,83 PEF 5 3 X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
121e 0,83 PEF 5 3 X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
121f 0,65 PEF 10 3 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
121f 0,05 PEF 10 3 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
121f 0,18 PEF 10 3 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
121f 0,25 PEF 10 3 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
121f 1,07 PEF 10 3 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
121f 1,07 PEF 10 3 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
121f 2,61 PEF 10 3 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
1211 1,59 PEF vereinzelt 5 X 30 Haslinger Haseke 02.09.08
1211 0,62 PEF vereinzelt 5 X 30 Haslinger Haseke 02.09.08
121g 0,73 0 5 5 X 30 Haslinger Haseke 02.09.08
121g 1,48 0 5 5 X 30 Haslinger Haseke 02.09.08
121g 1,88 0 5 5 X 30 Haslinger Haseke 02.09.08
121h 1,36 PEF 6 4 X X 0 Haslinger Haseke 02.09.08
121h 2,40 PEF 6 4 X X 0 Haslinger Haseke 02.09.08
121i 1,26 0 4 3 X 40 Haslinger Kreiner 20.07.06
121i 3,19 0 4 3 X 40 Haslinger Kreiner 20.07.06
121j 0,38 PEF 9 3 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
121j 2,45 PEF 9 3 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
121j 0,81 PEF 9 3 X 20 Haslinger Kreiner 20.07.06
121k 0,03 0 7 5 X X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
121k 0,36 0 7 5 X X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
121k 0,15 0 7 5 X X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
1211 3,92 0 7 5 X 50 Haslinger Haseke 02.09.08
1211 13,55 0 7 5 X 50 Haslinger Haseke 02.09.08
121m 414 0 9 3 X 30 Haslinger Haseke 02.09.08
121n 3,67 0 10 2 X 0 Haslinger Haseke 02.09.08
1210 0,30 0 7 5 X X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
1210 1,33 0 7 5 X X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
1210 0,02 0 7 5 X X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
12101 0,19 PEF vereinzelt 5 X 30 Haslinger Haseke 02.09.08
121p 2,32 PEF 5 2 X X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
121q 5,61 0 10 2 X 40 Haslinger Haseke 02.09.08
121q 1,07 0 10 2 X 40 Haslinger Haseke 02.09.08
121q 0,02 0 10 2 X 40 Haslinger Haseke 02.09.08
121q1 2,12 PEF vereinzelt 3 X X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
121g1 0,10 PEF vereinzelt 3 X X 10 Haslinger Haseke 02.09.08
121r 1,08 PEF 6 3 X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
121s 0,72 0 2 6 X 10 Haslinger Kreiner 20.07.06
1211 1,18 0 vereinzelt 6 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
1211 13,96 0 vereinzelt 6 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
1211 0,70 0 vereinzelt 6 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
1212 25,68 0 vereinzelt 6 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
1213 6,50 0 vereinzelt 6 X X 20 Haslinger Haseke 02.09.08
122a 0,62 0 9 7 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
122a 0,33 0 9 7 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
122b 3,72 0 vereinzelt 8 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
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122b 0,34 0 vereinzelt 8 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
122¢ 3,43 2010 9 5 X X 0 Pichler Kreiner 08.10.08
122d 0,11 0 3 4 X 0 Haslinger Haseke 29.08.06
122d 0,07 0 3 4 X 0 Haslinger Haseke 29.08.06
122d 0,77 0 3 4 X 0 Haslinger Haseke 29.08.06
122d 0,20 0 3 4 X 0 Haslinger Haseke 29.08.06
122d1 1,07 0 9 4 X 0 Haslinger Haseke 29.08.06
122e 1,84 0 7 7 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
122f 2,59 0 8 7 X 20 Pichler Kreiner 08.10.08
1229 6,56 2010 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 29.08.06
122h 0,75 2010 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 29.08.06
122h 1,32 2010 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 29.08.06
122i 1,09 0 8 6 X 20 Pichler Kreiner 08.10.08
122i 1,55 0 8 6 X 20 Pichler Kreiner 08.10.08
122i 0,86 0 8 6 X 20 Pichler Kreiner 08.10.08
122j 2,09 0 8 8 X 30 Holzinger Zechner 11.09.08
122k 3,92 0 2 5 X 10 Holzinger Zechner 11.09.08
122I 1,92 0 8 3 X 0 Holzinger Zechner 11.09.08
122l 0,17 0 8 3 X 0 Holzinger Zechner 11.09.08
122] 0,24 0 8 3 X 0 Holzinger Zechner 11.09.08
122m 4,66 0 2 5 X 10 Holzinger Zechner 11.09.08
122m 1,24 0 2 5 X 10 Holzinger Zechner 11.09.08
122n 2,46 0 8 3 X 60 Haslinger Haseke 29.08.06
1220 1,15 0 1 6 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
1220 0,98 0 1 6 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
1220 0,79 0 1 6 X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
122p 0,74 2010 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 29.08.06
122p 1,42 2010 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 29.08.06
122p 0,78 2010 10 4 X X 20 Haslinger Haseke 29.08.06
122q 1,77 0 6 4 X 0 Haslinger Haseke 29.08.06
122q 1,11 0 6 4 X 0 Haslinger Haseke 29.08.06
122r 0,74 0 5 8 X X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
122r 0,86 0 5 8 X X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
122r 0,10 0 5 8 X X 10 Pichler Kreiner 08.10.08
122s 0,59 0 9 7 X 0 Pichler Kreiner 08.10.08
122-2 0,09 0 vereinzelt 6 X 10 Haslinger Haseke 05.02.08
122-2 0,59 0 vereinzelt 6 X 10 Haslinger Haseke 05.02.08
122-2 0,53 0 vereinzelt 6 X 10 Haslinger Haseke 05.02.08
122-1 0,54 0 vereinzelt 3 X X X 10 Haslinger Haseke 05.02.08
1223 38,22 0 5 [§ X 20 Holzinger Zechner 11.09.08
123a 0,27 0 0 1 0 Pichler Kreiner 08.10.08
123b 0,98 0 6 3 X X 30 Haslinger Haseke 29.08.06
123c 0,27 0 6 9 X 0 Pichler Kreiner 08.10.08
123¢c 0,40 0 6 9 X 0 Pichler Kreiner 08.10.08
123d 0,63 0 1 3 X 20 Haslinger Haseke 13.02.09
123-1 70,47 0 vereinzelt 10 X 40 Haslinger Haseke 17.01.08
123-1 0,78 0 vereinzelt 10 X 40 Haslinger Haseke 17.01.08
123-1 0,12 0 vereinzelt 10 X 40 Haslinger Haseke 17.01.08
123-1 0,07 0 vereinzelt 10 X 40 Haslinger Haseke 17.01.08
123-1 0,45 0 vereinzelt 10 X 40 Haslinger Haseke 17.01.08
164-1 128,12 0 vereinzelt 5 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
179a 3,97 PEF 5 4 X 0 Haseke 09.02.09
179¢c 2,73 0 10 3 X 0 Haseke 09.02.09
179c1 3,19 0 vereinzelt 4 X 0 Haseke 09.02.09
179d 0,82 0 1 5 X 30 Haslinger Zechner 13.03.08
179d 10,68 0 1 5 X 30 Haslinger Zechner 13.03.08
179 14,06 0 3 5 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
179f 0,14 0 3 5 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
179h 4,11 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
179-1 89,24 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
179-1 0,42 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
179-1 3,11 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
179-1 0,73 0 vereinzelt 7 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
184a 0,13 0 8 7 X 10 Haslinger Haseke 05.12.07
184a 0,07 0 8 7 X 10 Haslinger Haseke 05.12.07
184a 1,12 0 8 7 X 10 Haslinger Haseke 05.12.07
184e 1,06 0 8 7 X 10 Haslinger Haseke 05.12.07
1849 0,27 0 8 7 X 10 Haslinger Haseke 05.12.07
184-2 23,38 0 vereinzelt 6 X X X X X X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
185a 8,90 0 4 5 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
185a 2,59 0 4 5 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
185b 11,20 0 5 4 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
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185¢ 7,47 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
185d 3,06 0 4 3 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
185e 9,19 0 6 4 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
185f 1,81 0 7 4 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
1859 9,05 0 7 6 X 40 Holzinger Kreiner 04.05.06
185h 0,76 0 7 6 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
185h 0,69 0 7 6 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
185i 1,88 0 6 5 X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
185j 9,58 0 9 6 X X 20 Holzinger Kreiner 04.05.06
185-1 29,85 0 7 X X X X X X 20 Haslinger Haseke 05.12.07
187a 8,05 PEF 10 5 X 10 Haslinger Kreiner 29.04.08
187a 0,02 PEF 10 5 X 10 Haslinger Kreiner 29.04.08
187a 0,05 PEF 10 5 X 10 Haslinger Kreiner 29.04.08
187a 0,16 PEF 10 5 X 10 Haslinger Kreiner 29.04.08
187b 9,74 0 3 8 X 20 Haslinger Kreiner 29.04.08
187¢c 7,99 PEF 10 5 X 10 Haslinger Kreiner 29.04.08
187d 11,50 0 3 6 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
187e 18,24 0 5 4 X X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
187f 9,98 2020-2024 6 3 X X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
1879 4,68 0 4 6 X 20 Haslinger Haseke 22.10.08
187h 2,45 2020-2024 10 2 X X 10 Holzinger Kreiner 04.05.06
187-1 76,72 0 7 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
1872 11,11 0 5 0 Haslinger Haseke 06.02.09
2181 34,34 0 5 X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
222c 3,84 0 2 5 X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
222d 0,47 0 4 4 X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
2221 94,01 0 5 X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
232-1 66,60 0 5 0 Haslinger Zechner 13.03.08
233-1 17,45 0 5 0 Haslinger Zechner 13.03.08
235d 0,52 0 4 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
235e 3,26 0 4 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
235e 0,74 0 4 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
235-1 20,34 0 5 X 20 Haslinger Zechner 13.03.08
272j 0,60 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
272q 1,38 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
272-4 68,57 0 [§ X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
273i 1,97 0 5 5 X 20 Haslinger Haseke 12.03.08
273-1 81,84 0 4 10 Haslinger Haseke 12.03.08
274-3 79,37 0 4 10 Haslinger Haseke 12.03.08
2793 2,81 0 5 X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
2804 72,28 0 5 X 20 Haslinger Haseke 27.10.08
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