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Fischotterkartierung Johnsbach Dr. A. Kranz

1. Zusammenfassung

Der Johnsbach wurde von April 2006 bis Janner 2007 von der Mindung in die Enns bis zum
Talschluss (Gscheidegger) a) auf die Anwesenheit des Fischotters untersucht; b) der Le-
bensraum in Hinblick auf Habitatfunktionen und Gefahrenpotential beurteilt; ¢) Manage-
mentmafinahmen formuliert; d) Vorschlage fur ein maf3volles Monitoring formuliert. Die An-
wesenheit der Fischotter am Johnsbach wurde weiters in Beziehung zur grof3raumigen Ot-
terverbreitungsentwicklung beurteilt, um daraus Status und Populationsentwicklung fir das
gegenstandliche Matura 2000 Gebiet ableiten zu kénnen.

>

Der Johnsbach wird auf der gesamten Lange vom Fischotter genutzt. Es handelt sich
dabei nicht um ein gelegentliches Auftreten von durchwandernden Individuen, son-
dern um ein etabliertes Vorkommen, das sich auf Enns und Johnsbach erstreckt. Das
Gebiet ist allerdings so klein, dass das Streifgebiet eines einzelnen Otters dartber hi-
nausgeht. Es ist davon auszugehen, dass der Johnsbach von zwei erwachsenen Ot-
tern regelmafiig genutzt wird, gelegentlich auch von zusatzlichen Jungottern oder
Halbwichsigen.

Die Nachweishaufigkeit im gesamten Einzugsgebiet der Enns ist seit 1999 deutlich
angestiegen (1999 27%, 2003 44%, 2006 78%). Daraus kann man schliel3en, dass
der Fischotterbestand in Zunahme begriffen ist, auch im gegensténdlichen Natura
2000 Gebiet.

Das Natura 2000 Gebiet wurde in funf gewéassermorphologisch und —6kologisch be-
grindete Teilabschnitte gegliedert und in diesen wurden die Habitatfunktionen Nah-
rung, Tagesrastplatze, Jungenaufzucht, Permeabilitdt und Sicherheit analysiert.

Der Bereich von der Mindung in die Enns bis Johnsbach (Tunnel) ist als suboptimal
in Hinblick auf die Nahrung zu beurteilen sind, in Hinblick auf Tagesverstecke als gut,
in Hinblick auf die Jungenaufzucht als ungeeignet (Nahrungsmangel); dieser Ab-
schnitt weist keine gravierenden anthropogen verursachten Gefahrenpunkte und kei-
ne nennenswerten Barrieren auf, die Otter bei der Erreichung anderer Streckenab-
schnitte behindern kdnnten.

Der Bereich von Johnsbach (Tunnel) bis zum Talschluss ist in Hinblick auf die Nah-
rung als mittelmaf3ig und in Bezug auf Tagesverstecke als gut zu bezeichnen. Dieser
Bereich wird offensichtlich auch als Jungenaufzuchtgebiet genutzt. Zu Konflikten mit
Menschen kann es unter Umstanden an diversen Fischteichen kommen; weiters ist
eine Brucke im Ort Johnsbach als problematisch zu beurteilen (KFzZ-Unfallgefahr).
Auch diese Strecke weist keine nennenswerten Wanderhindernisse auf.

Die Lebensbedingungen fur den Fischotter kdnnen tber das Nahrungsangebot ver-
bessert werden. Der Beseitigung von Migrationbarrieren fur Fische kommt dabei be-
sondere Bedeutung zu. Die Wiederansiedlung von Koppe und Edelkrebs sowie die
Erhaltung und Férderung von Amphibienvorkommen ware winschenswert.

Es wird empfohlen, den Fischotterbestand Uber regelmafRige Kontrollen von Briicken
auf Fischotterhinweise zu Uberwachen; dies kdnnte auch Hinweis auf die Entwicklung
des Fischotterbestandes in der benachbarten Enns liefern, wo Otter mangels geeig-
neter Bricken weniger leicht Gberwacht werden kénnen.

Bei Auftreten von durch Fischotter verursachten Schaden an Fischteichen im Johns-
bachtal muss den Betroffenen Teichwirten umgehend geholfen werden, damit es zu
keiner Konflikteskalierung kommt. Sollten bestehende Teiche fischotterdicht einge-
zdunt werden mussen, um Schaden am Fischbesatz zu verhindern, so sollten Er-
satzstillgewéasser geschaffen werden.
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2. Zielsetzung
Der Johnsbach ist im untersuchten Abschnitt Teil eines Natura 2000 Gebietes (Ennstaler
Alpen / Gesduse AP 2210000), in dem auch der Lebensraum des Fischotters als Schutzgut
explizit genannt ist. Fischotter (Lutra lutra) selbst sind auf Grund der Nennung in Anhang IV
der Fauna Flora Habitat Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) im gesamten Verbreitungsgebiet
einem besonders strengen Schutz unterworfen. Die FFH Richtlinie verbietet fir Arten des
Anhanges IV unter anderem ausdricklich die Zerstérung oder Beschadigung von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten sowie die Stdrung in Wanderungszeiten, weshalb auf diese Punkte
besonders Rucksicht zu nehmen ist.
Im Rahmen eines LIFE Projektes sind hier folgende Fragen zu klaren:

» Verbreitung, Status und Populationsabschéatzung des Fischotters am Johnsbach

» Habitatbewertung (Ist-Zustand)

» Vorschlage fir Managementmalinahmen zu Gunsten des Fischotters

» Vorschlage fur ein umfassendes Monitoring
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3. Untersuchungsraum und Untersuchungsobjekt

3.1. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst den Johnsbach vom Talschluss (Gscheidegger)
bis zur Mindung in die Enns und dessen Ufer bis zu 10 m von der Wasseranschlagslinie.
Die Bezugnahme auf einen 10 m weiten Uferstreifen resultiert aus dem Verhalten des Fisch-
otters, der in diesem Gewdassernahbereich die weit Uberwiegende Zeit verbringt und eben-
dort muss der Lebensraum seinen Anspriichen in Hinblick auf Nahrung, Tagesverstecke etc.
gentgen. Nachdem Fischotter sehr mobil sind und groRe Aktionsradien von oft Gber 10 km
Gewasserlange haben, macht es Sinn, das Untersuchungsgebiet auch in einen weiteren
Kontext zu stellen. Dies ist insbesondere notwendig, um den Status und Populationstrend
erfassen zu kdénnen. Zu diesem Zwecke wurde das gesamte Einzugsgebiet der Enns inner-
halb der Steiermark herangezogen.

3.2. Allgemeines zum Fischotter

Der Fischotter (5 - 10 kg, 120 cm lang, Hochstalter selten mehr als 9 Jahre, maximal 15 Jah-
re; REUTHER 1993, HAUER et al. 2000) ist ein Vertreter aus der Familie der Marder, der
hervorragend an ein Leben im Wasser angepasst ist (Schwimmhaute, spezielles Fell, spe-
Zielle Anpassungen von Nase und Augen etc.; ESTES 1989).

Der Nahrungssuche wird tUberwiegend im Wasser nachgegangen, aber auch am Ufer, in
Schilf- und Réhrichtbestanden und in Bruchwaldern (CARSS 1995, KRANZ 1995,
FOERSTER 1996). Pro Tag wird zirka 1 kg Nahrung benétigt (KRUUK 1995), vor allem Fi-
sche, aber auch Amphibien, Krebse, Insekten, selten auch Kleinsduger und Wasservogel
(ERLINGE 1966, WEBER 1990, GEIDEZIS 2002). Insbesondere gerade vom Muttertier
selbstéandig gewordene Jungtiere erndhren sich héufig von anderen Beutekategorien als
Fisch, z. B. von Amphibien und Krebsen, weil diese entsprechend leicht zu erbeuten sind
(WATT 1993, KNOLLSEISEN 1995).

Der Fischotter ist Gberwiegend dammerungs- und nachtaktiv und verbringt Ruhephasen so-
wohl unter freiem Himmel als auch unterirdisch in Bauen (MASON & MACDONALD 1986,
KRANZ 1995). Derartige Ruheplatze missen ausreichend Deckung bieten und entspre-
chenden Schutz vor Kélte und Nésse (GREEN et al. 1984, KRANZ et al. 2002). In der Regel
befinden sie sich innerhalb von fiinf Metern vom Ufer der Gewasser, nur in Bruchwaldern
und Réhrichten sowie auf Inseln sind sie haufig auch weiter vom Wasser entfernt zu finden.
Stérungsarme Gegenden werden bevorzugt, wenn das Versteck oberirdisch gelegen ist. Im
Gegensatz zu oberirdischen Verstecken wird in unterirdische investiert (Graben), diese Plat-
ze werden dann oft wiederholt, auch von unterschiedlichen Individuen genutzt und stellen
eine wertvolle Ressource dar.

Die Fellpflege ist essentiell, um die isolierende Wirkung des Fells zu erhalten (REUTHER
1993). Dafuir werden gezielt spezielle Rollplatze aufgesucht, die glinstiges Substrat aufwei-
sen. Besonders geeignet dafir ist trockener Moder von umgestirzten Baumen.

Der Otter gehdrt zu jenen Saugetieren, die wenig Junge bekommen (HEGGBERGET 1993,
HAUER et al. 2002b), dafur aber sehr viel Zeit in die Aufzucht der Jungtiere investieren (k-
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Art). Es kénnen wahrend des ganzen Jahres Jungtiere zur Welt kommen und zwar sowohl in
oberirdischen Verstecken als auch in unterirdischen Bauen (HEWSON 1969, TAYLOR &
KRUUK 1990, DURBIN 1996), insofern hat der Fischotter eine Sonderstellung bei den Sau-
getieren Europas. Die Jungen (meist 1-3) begleiten das Muttertier bis zum endgultigen
Selbststandigwerden etwa ein Jahr lang (ERLINGE 1967, KRUUK, 1995). Solange die Jung-
otter dem Muttertier noch nicht folgen kénnen, vermeidet die Mutter alle Hinweise wie Kot am
Ufer (GREEN et al. 1984, DURBIN 1996), die auf ihre Anwesenheit hindeuten, um die Jun-
gen vor Fischottermannchen zu schitzen. Ottermannchen neigen néamlich dazu, kleine
Jungotter zu téten, damit sie selbst sich mdglichst bald mit dem entsprechenden Weibchen
paaren konnen (Infantizid; KRUUK 1995).

Abgesehen von den Monaten der Mutter-Kindgruppe sind Otter in der Regel Einzelganger
mit nicht exklusiven Streifgebieten (Gebiete zu denen eine gewisse Treue der Otter besteht),
das heildt in einem konkreten Gebiet kommen mehrere erwachsene Mannchen bzw. Weib-
chen vor, die sich aber tunlichst aus dem Weg gehen (ERLINGE 1967, ERLINGE 1968,
FOERSTER 1996).

Die Kommunikation erfolgt vor allem (ber Kotmarkierungen am Ufer und akustisch
(TROWBRIDGE 1983, MASON & MACDONALD 1986).

Die Reviergréf3e ist primar eine Funktion des Nahrungsangebotes (KRUUK et al. 1993,
KRUUK 1995). An nahrstoffarmen FlieBgewéassern sind 3 Individuen / 100 km?® durchaus
Ublich, in Fischteichgebieten kénnen zehn und auch dreiRig Otter auf 100 km? vorkommen
(SIMEK 1997, KRANZ et al. 2003). Derartige Dichteangaben verstehen sich als Durchschnitt
fur groRere Flachen und sind stets eine Funktion der flr den Fischotter verfiigbaren Uferli-
nien bzw. Uferbereiche. Zum Beispiel bezieht sich die Dichte von 3 Ottern / 100 km? bei
KRANZ et al. 2003 auf ein Gebiet von 2.800 km?. In Schliisselhabitaten kann es hingegen
saisonal noch viel héhere Otterdichten geben. So konnte KRANZ (1995) an einer 100 m lan-
gen Strecke eines 20 m breiten Flusses bis zu acht Fischotter gleichzeitig beobachten. Die
Streifgebietsgréfie von weiblichen Fischottern ist deutlich kleiner als jene der Mannchen. Sie
ist eine Funktion des Nahrungsangebotes und der Lage diverser Schliisselhabitate wie Jun-
genaufzuchtgebiete. Reviere von ménnlichen Fischottern sind dagegen deutlich grol3er als
jene der Fahen, weil sie neben ausreichend Nahrung und geeigneten Rickzugsgebieten
madglichst viele Weibchenreviere abdecken sollen, um sich mit entsprechend vielen Weib-
chen paaren zu kénnen.

Fischotter sind durchaus anpassungsfahig, sie kdnnen in kinstlichen Héhlen wie Kanal-
schachten schlafen, sie sind, was die Gefahren des Stralenverkehrs betrifft, lernfahig und
sie sind uberaus geschickt in der Erreichung von Nahrungsquellen und in der Uberwindung
von Hindernissen (GREEN et al. 1984, KRANZ & TOMAN 2000, KRANZ et al. 2005). Auch
Verédnderungen im Lebensraum werden durchaus toleriert, solange die Befriedigung der Le-
bensbedirfnisse gewdhrleistet ist. Eine Begradigung oder Verlegung eines FlieRgewassers
fuhrt z. B. nicht automatisch zur Meidung des Gebietes.

Hinsichtlich der Storanfalligkeit gegenliber der Anwesenheit von Menschen, Hunden und
Larm muss zwischen Muttertieren mit Jungen und anderen Individuen unterschieden wer-
den. Muttertiere sind sehr stdranfallig und meiden entsprechende Gebiete schnell und nach-
haltig (MASON & MACDONALD 1986, JEFFERIES 1987).
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Neben dem altersbedingten Tod ist heute vor allem der StralRenverkehr eine relevante To-
desursache. Am gefahrlichsten sind die ersten beiden Lebensjahre, zunédchst im Bau und
dann unterwegs mit der Mutter und im ersten Jahr der Selbstéandigkeit, wenn die entspre-
chende Erfahrung mit Gefahren fehlt. Neben dem Verkehr (MADSEN 1996, HAUER et al.
2002a) sind hier insbesondere das Ertrinken unter dem Eis, das Festfrieren am Eis und frei
laufende Hunde zu nennen. In manchen Gebieten kann auch die illegale Nachstellung durch
den Menschen relevant sein (KRANZ et al. 2002).

3.3.Besonderes zu alpinen Fischottervorkommen

Die im vorangegangenen Abschnitt getatigten Angaben zum Fischotter basieren auf Unter-
suchungen, die im Tiefland, in Mittelgebirgen, in Fischteichgebieten, an der Atlantikkiste
oder in menschlicher Obhut (allgemeine und auf Fischotter spezialisierte Zoos) getatigt wur-
den.

In den Alpen wurden bislang keine Untersuchungen durchgefiihrt, was im Kontext der aktuel-
len Verbreitung des Fischotters verstandlich wird. Hier waren bis auf kleinste Restvorkom-
men Fischotter seit Jahrzehnten ausgestorben (JAHRL 1995, KRANZ 2000, KRANZ et al.
2001, KRANZ et al. 2003). Eines dieser Restvorkommen lag an der steirischen Salza unweit
des gegenstandlichen Untersuchungsgebietes. Seit etwa einem Jahrzehnt ist ein Erstarken
auch der alpinen Vorkommen zu verzeichnen. So leben nun Otter nicht nur an Enns und
Salza, sondern auch an der Steyr und im Lungau (KRANZ 2006) und an der Drau in Karnten
(KRANZ et al. 2005). Im westlichen Osterreich und von der Schweiz westwérts gibt es nach
wie vor keine alpinen Vorkommen (KRANZ et al. in Druck).

Gerade in alpinen Regionen waren auf Grund der Hochwasser- und Wildbachverbauung die
morphologischen Veranderungen der Gewasser erheblich. Dies hatte gravierende Auswir-
kungen auf die gesamte wassergebundene Fauna und damit auch auf Menge und Verfiig-
barkeit (FlieBgeschwindigkeit, Wassertiefe bei Stauseen) der Nahrung des Fischotters. An-
ders als im Tiefland, wo auch Gewasser begradigt wurden, blieben dem Otter in alpinen Le-
bensrdumen keine Ausweichhabitate und ein Verschwinden der Art war die Folge. Die Ver-
folgung durch den Menschen war in diesen Gebieten auch wesentlich leichter (KRANZ
1990).
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4. Untersuchungsmethodik

4.1. Fischotternachweiskartierung

Angaben zu Verbreitung und Status des Fischotters im gegensténdlichen Natura 2000 Ge-
biet basieren auf wiederholten stichprobeartigen Erhebungen von Losungen (Exkrementen)
und Spuren. Losungsfunde sind das verlasslichste und einfachste Mittel des Nachweises, da
die Direktbeobachtung auf Grund der Lebensweise des Fischotters als methodischer Ansatz
nicht in Frage kommt und technisch aufwandigere Methoden (Telemetrie und Gentechnik) im
gegenstandlichen Fall nicht zur Auswabhl standen.

Das Vorhandensein von Fischotterlosungen beruht nicht nur auf einer physiologischen Not-
wendigkeit, Losungen kdnnen direkt im Wasser abgegeben werden, haben aber auch eine
Markierfunktion (innerartliche Kommunikation). Das Markierverhalten schwankt in Mitteleuro-
pa saisonal, im Sommer erreicht es ein Minimum, Ende Oktober ein Maximum (KRANZ
1996). Die Anzahl der tatséchlich auffindbaren Fischotternachweise wird weiters von klimati-
schen und erosiven Bedingungen (Regen, Wind, Wasserstandsschwankungen, Vegetations-
entwicklung, Eis, Schnee) beeinflusst (KRANZ 1996); die Uferstruktur und seine Begehbar-
keit sowie die Erfahrungen des Feldforschers sind weitere wesentliche Einflussgréf3en. Inso-
fern kénnen die Anzahl und die Verteilung der Fischotternachweise nur als grober Indikator
fur die Bedeutung von diversen Habitatbereichen verwendet werden.

Fischotter wurden primar Uber Losungen und Spuren nachgewiesen, die unter Briicken ge-
sucht worden sind. Spuren wurden, wo immer mdglich, erfasst und in folgende Kategorien
eingeteilt: gro3e Trittsiegel = erwachsene Méannchen, kleine Trittsiegel vergesellschaftet mit
mittelgroRen Trittsiegeln = Mutter-Jungtierfamilie, mittelgro3e Trittsiegel = Weibchen ohne
Jungtier bzw. halbwiichsige Otter.

Um den Einfluss fischotterunabhéangiger Faktoren (Witterung, Suchbild) zu minimieren wur-
den 12 Bricken Uber den Johnsbach auf die Eignung als Markierplatz untersucht (Tabelle 1).
Damit konnte ein reprasentativer Eindruck von der Anwesenheit der Fischotter erlangt wer-
den; Brickenkontrollen fanden im April, Mai, Juli, Oktober 2006 und Janner 2007 statt. Zur
Beurteilung des Lebensraumes wurde der Bachlauf auf der gesamten Léange einmal abge-
gangen.

Die Eignung einer Briicke ergibt sich aus der Art des Substratangebotes unter der Briicke,
und der lichten Hohe sowie Breite der Briicke. MaRig geneigte Bermen, Felsbldcke und gro-
Rere Steine sowie Sandbanke werden bevorzugt; hinsichtlich der lichten Hohe und Breite der
Briicke gilt, dass niedrige, breite Briicken guinstig sind. Uber Briickenkontrollen kann, sofern
ausreichend geeignete Briicken vorhanden sind, eine Einschatzung der Nutzung des jeweili-
gen Gebietes durch den Fischotter objektiviert werden und die Ergebnisse kénnen problem-
los fur Vergleiche mit spateren Untersuchungen herangezogen werden.

Fur die Beurteilung der Lebensraumausstattung wurden folgende Gewasserabschnitte defi-
niert: Der begradigte Bereich vom Bachwirt bis zur Mindung in die Enns, die von starkem
Geschiebe gepragten Furkationsabschnitte unterhalb des Tunnels, die schluchtartigen Ab-
schnitte mit Felsblécken und ausgepragten Kolken, die Restwasserstrecke des Kraftwerkes
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bei und oberhalb von Johnsbach und die Wiesenbereiche oberhalb der Restwassersrecke.
Die Beurteilung der Habitatausstattung erfolgte gutachterlich (Tabelle 2).

Tabelle 1: Eignung der Bricken fur ein Fischottermonitoring (vom Talschluss abwérts)

Nr. & Bezeichnung der Briicke linkes Ufer rechtes Ufer Mittenbereich
1) Abzweigung zur Ebner Alm ungeeignet geeignet -

2) Hauptstr. bei Sage gut geeignet mafig geeignet -

3) Hauptstr. in den Wiesen gut geeignet gut geeignet

4) Hauptstr. beim Kélblwirt ungeeignet mafig geeignet geeignet
5) Nebenstr. im Oberort mafig geeignet ungeeignet

6) ForststralRe unterhalb Stausee geeignet geeignet geeignet
7) HauptstralRe in Johnsbach geeignet geeignet geeignet
8) Hauptstral3e oberhalb Tunnel mafig geeignet ungeeignet -

9) Hauptstral3e unterhalb Tunnel mafig geeignet gut geeignet -

10) Hauptstral3e Kaderalpl gut geeignet gut geeignet -

11) HauptstralBe im Gseng gut geeignet ungeeignet -

12) Hauptbriicke bei Bachwirt gut geeignet gut geeignet -

Zur Beurteilung der Entwicklung des Fischottervorkommens wurde auf Kartierungsdaten der
weiteren Umgebung (Einzugsgebiet der Enns in der Steiermark) aus dem Herbst 2006, 2003
und 1999 zurlickgegriffen. Dabei handelte es sich ausschlie3lich um Briickenkontrolldaten.
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Abb .1: Lage der Briicken fir das Fischottermonitoring
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4.2. Habitatparameter

Der Lebensraum des Fischotters umfasst im Wesentlichen die Gewéasser einschlie3lich de-
ren Ufer (5 — 10 m Streifen) sowie semiaquatische Lebensraumtypen wie Schilfflachen und
Niedermoore etc. Dort wird der Nahrungssuche nachgegangen und dort befinden sich die
weit Uberwiegende Anzahl der Tagesrastplatze. Zum Lebensraum gehdren auch kinstlich
angelegte Gewasser wie Graben und Teiche. Um unterschiedliche Gewésser zu erreichen
und bei fur Otter uniberwindlichen Barrieren am Gewasser, gehen sie auch tber Land, sei
es im Wald, landwirtschaftlich genutzten Gebiet, oder in Ortschaften. Die fur Otter entschei-
denden Habitatparameter sind:

a) Erreichbare Nahrung

b) Tagesrastplatze

¢) Jungenaufzuchtgebiete

d) Permeabilitat (Wanderfunktion/Isolation)

e) Sicherheit

f)  Umweltgifte

Ad a) Nahrung: Die Jagdstrategie des Fischotters richtet sich primar nach dem Verhalten der
Fische, dies ist auch der Hauptgrund warum Otter in Mitteleuropa Uberwiegend damme-
rungs- und nachtaktiv sind, denn dann lassen sich die hier heimischen Fische leichter erbeu-
ten. Der Jagderfolg ist in Uferndhe oder im seichten Wasser deutlich héher und Ufer- und
Bachbettstrukturen, die Fischen Schutz gegen Voégel (Reiher, Eisvogel, Kormoran) bieten,
erleichtern dem Otter das Erbeuten. Kleinere Gewasser sind daher fur Otter generell giinsti-
ger als groR3e, jedenfalls solange sie Fische beherbergen. Wie viel Biomasse Fisch in einem
Gewasser vorhanden sein muss, damit Otter dort permanent leben kdnnen, ist nicht bekannt
und héngt wesentlich von der Erreichbarkeit der Nahrung ab. Die Beurteilung der Nahrungs-
habitatfunktion wurde je Teilgebiet gutachterlich eingeschatzt.

Ad b) Tagesverstrecke: Fischotter verbringen den Tag schlafend entweder oberirdisch oder
unterirdisch in diversen Hohlen. Unterirdische Verstecke werden primar dann genutzt, wenn
oberirdische nicht ausreichend Deckung bieten. Dieser Umstand tritt nicht nur bei generellem
Deckungsmangel ein, sondern auch wenn Deckung bietende Vegetation durch Frost und
Schnee im Spatherbst verloren gehen und neue Deckung erst im folgenden Mai wieder he-
ranwachst (KRANZ et al. 2002). Insofern sind unterirdische Tagesverstecke in Mitteleuropa
und logischer Weise in alpinen Regionen mit ausgepragten Wintern von Néten. Durch die
Mobilitat des Fischotters ist es allerdings nicht notwendig, dass Tagesversteckmdglichkeiten
Uberall vorhanden sind. Eine entsprechend grof3raumige Betrachtung und Ansprache der
Habitatqualitat ist daher angebracht. Auch diese Habitatfunktion wurde wie jene der Nahrung
gutachterlich aufgenommen. Das richtige Erkennen von potentiellen ober- und unterirdischen
Tagesverstecken wird durch die Tatsache ermdglicht, dass der Gutachter Gber viele Jahre
radiotelemetrische Untersuchungen am Fischotter in Osterreich und Tschechien getétigt hat.
Im Rahmen dieser Studien mit insgesamt 12 besenderten Fischottern (1990 — 2001) konnten
die Zusammenhéange zwischen Habitattypen, Habitatfunktionen, aber auch Nachweisdichten
(Losungen, Spuren, Wechsel etc.) erstmals und bislang in dieser Intensitat einzigartig analy-
siert und quantifiziert werden.

Ad ¢) Jungenaufzuchtgebiete: Soweit aus nichtalpinen Lebensrdumen bekannt ist, befinden
sich diese auch oft hunderte Meter weit von Gewassern, um Infantizid durch ménnliche Otter
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zu vermeiden. Die hier diesbezuglich getatigten Ansprachen dirfen daher nicht mehr als
eine Vermutung bezeichnet werden.

Ad d) Permeabilitat: Dieser Habitatparameter charakterisiert die Durchlassigkeit des Raumes
fur Otter. Damit wird geklart, ob benachbarte Gewasser vom Otter erreicht werden kdnnen,
und ob an einem gegebenen Gewasser die Wanderfunktion durch Barrieren wie Staumauern
behindert wird. Derartige physische Hindernisse wurden im Rahmen der Begehung des
Johnsbachs identifiziert.

Ad e) Sicherheit: Fischottern droht in der heutigen mitteleuropéischen Kulturlandschaft pri-
mar Gefahr durch den Stral3enverkehr, weshalb alle Briickenbereiche aber auch gewéasser-
nahe StralRen eine Gefahr darstellen kénnen. Weiters konnen Hunde gefahrlich werden,
wenn Otter Uber Land wechseln, was vor allem auch dort geschieht, wo Hindernisse im
Wasser ein Verlassen desselben erfordern, um flussauf- oder flussab gelegene Gewasser-
abschnitte zu erreichen. Dieser Habitatfaktor wurde bei allen Briicken und bei Stauanlagen in
Ortschaften oder Ortsnahe erfasst.

Ad f) Umweltgifte: Diese kdnnen entweder indirekt Gber nachteilige Auswirkungen auf die
Menge der verfiigbaren Nahrung schlagend werden, oder direkt, indem die Reproduktions-
kraft des Otters geschéadigt wird oder Otter andere direkte Schaden nehmen. Dieser Habitat-
faktorenkomplex wurde im gegenstandlichen Gutachten nicht untersucht.

Tabelle 2: Bewertungskriterien zur Beurteilung des Ist-Zustandes: keine (1), gering (2), mittel (3), hoch
(4), sehr hoch (5).

Nahrungs- | Tages- | Jungen- | Wander-

Sicherheit
biotop rastplatz | aufzucht | funktion ichernel

begradigter Unterlauf

Furkationsbereiche

Schluchtabschnitte

Restwasserstrecke

ST mw

Wiesenabschnitte
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5. Ergebnisse

5.1. Fischottervorkommen, Populationsabschatzung un d Status

Die Losungsfunde unter den 12 Briicken im Verlaufe des Jahres 2006 bis Janner 2007 bele-
gen, dass das gesamte Gewassersystem vom Otter genutzt wird (Tab. 3). Die hohe Anzahl
wiederholt auffindbarer Losungen legt nahe, dass es sich bei dem Vorkommen nicht um ei-
nen vorUbergehenden Aufenthalt eines durchwandernden Individuums handelt, sondern,
dass das Gebiet permanent besiedelt ist. Spurenfunde (kleine und mittelgrof3e) und die Hau-
fung von Losungen im Juli, deuten darauf hin, dass sich im Sommer 2006 eine Fahe und
Jungotter am hinteren Johnsbach aufgehalten haben.

Tabelle 3: Fischotternachweise unter den 12 Briicken am Johnsbach von April 2006 bis Janner 2007
(S = Schluchtstrecke, W = Wiesenstrecke, R = Restwasserstrecke, F = Furkation, B = begradigter
Flusslauf)

Briucke Nr. Flusstyp April Mai Juli Oktober Janner
1 S 0 0 0 0 0
2 S 0 2 1 0 1
3 w 6 8 25 12 5
4 w 2 2 5 6 3
5 w 0 0 0 1 0
6 R 0 0 0 0 0
7 S 0 2 2 1 0
8 S 0 0 0 0 0
9 S 2 2 7 6 2
10 F 1 0 1 1 1
11 F 2 2 2 1 1
12 B 11 14 22 13 9
Summe 24 32 65 41 22

Die Frage des Status muss in Kontext mit dem umliegenden Gebiet betrachtet werden. Zu des-
sen Beurteilung ist es notwendig, die gegenwartige Situation mit jener zu friheren Zeitpunkten
zu vergleichen. Dafir stehen Kartierungen aus den Jahren 1999 (KRANZ 2000), 2003 (KRANZ
et al. 2004) und 2006 (KRANZ & POLEDNIK in Vorbereitung) zur Verfligung bei denen jeweils
41 Briucken im Einzugsgebiet der steirischen Enns jeweils im Herbst untersucht worden sind. Im
gegenstandliche Natura 2000 Gebiet befand sich keine Kontrollbriicke. Im Einzugsgebiet der
Enns hat die Anzahl der Bricken mit Fischotternachweisen von 1999 bis 2006 deutlich zuge-
nommen: 1999 waren 27% der 41 Briicken positiv, 2003 waren 44% positiv und 2006 schon
78%. (Abb. 2). Daraus kann geschlossen werden, dass auch der Johnsbach im Verlaufe des
vergangenen Jahrzehnts vermehrt von Ottern genutzt wird (Bestandeszunahme). Die Streifge-
biete einzelner Otter sind allerdings gré3er als der Lebensraum am Johnsbach einschlie3lich der
Nebengewasser und Fischteiche. Insofern macht eine Populationsabschatzung fiir den Johns-
bach wenig Sinn, es ist aber davon auszugehen, dass der Johnsbach regelmafig von zwei er-
wachsenen Tieren und allenfalls Jungtieren genutzt wird. Die regelmafige Anwesenheit von
zwei Fischottern bedeutet aber nicht, dass diese permanent anwesend sind, zur Zeit der Auflo-
sung von Familienverbanden kénnen kurzfristig auch mehr Otter anwesend sein.
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Abb. 2: Entwicklung der nachweispositiven Briicken an der steirischen Enns von 1999 liber 2003 bis
2006. Anzahl der identischen Briicken n = 41.

5.2. Habitatnutzung

Die Losungsanzahlen unter den Bricken sind unter Bericksichtigung der Eignung der Bri-
cke als Markierplatz ein guter Indikator fUr die Intensitat der Nutzung eines Gebietes. Im hin-
tersten Oberlauf, einer Strecke mit Schluchtcharakter konnten nur sehr wenige Losungen
gefunden werden. Diese Strecke ist nicht nur am weitesten von der Enns entfernt, es ist
auch durch eine grof3e Zahl von Querbauwerken fur Fische nicht passierbar. Es ist durchaus
nahe liegend, dass Otter diesen peripheren Bereich weniger nutzen. Angaben zum Fischbe-
stand ebendort fehlen.

Im flussabwarts liegenden Wiesenabschnitt konnten unter gut geeigneten Briicken eine Viel-
zahl von Losungen gefunden werden. Aus diesem Abschnitt liegen Angaben zum Fischbe-
stand vor (WIESNER et al. 2006) vor. Die Biomasse betrug 44,3 kg/ha und war damit die
zweithdchste von sieben Befischungsabschnitten am Johnsbach. In dem Wiesenabschnitt
befinden sich auch kinstliche Stillgewasser (Teiche). Eine grobe Abschatzung der Losungs-
inhalte aus diesem Gebiet deutet auf eine sehr hohe Nutzung von Amphibien hin.

Die Restwasserstrecke wird vom Otter sicher nicht nur als Wanderstrecke, sondern auch als
Nahrungsgebiet genutzt (Fral3reste gefunden). Die Restwasserdotation ermdglicht auch Fo-
rellen tiber 20 cm L&ange ein Uberleben. Das Beutemachen in den seichten Kolken ist gerade
auch fur unerfahrene Jungotter erleichtert. Die geringe Anzahl von Losungsfunden unter
Briicken ist durch das sehr hohe Angebot anderer natirlicher Markierplatze bedingt. Auch in
diesem Bereich gibt es Fischteiche mit Salmonidenbesatz.
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Die unterhalb der Restwasserstrecke gelegene Schluchtstrecke wird vom Otter haufiger ge-
nutzt als der dann angrenzende Furkationsabschnitt, was auf Nahrungsmangel zuriickge-
fuhrt wird. Die hohen Losungszahlen im begradigten Abschnitt unter der Briicke beim Bach-
wirt sind auf die Ndhe der Enns und die Fischmigrationsbarriere ebendort zurtickzufihren.

5.3. Habitatausstattung

Die Habitatfunktionen Nahrungserwerb, Tagesrastplatze, Jungenaufzuchtgebiete, Passier-
barkeit (Wanderfunktion) und Sicherheit sind in Tabelle 4 fiir die unterschiedlichen Habitatty-
pen zusammengefasst.

Die Nahrungsbasis des Fischotters spiegelt zum einen die Losungsdichte, zum anderen die
Befischungsdaten von WIESNER et al. (2006) wieder. Teiche und Amphibienvorkommen
sind zusatzliche relevante Faktoren. Auf Grund des hohen Geschiebeeintrages im Furkati-
onsbereich sind die Erndhrungsbedingungen fiir den Otter dort unterdurchschnittlich. Migra-
tionsbarrieren fur Fische konnen zu lokalen Fischkonzentrationen fiihren und eine Ubernut-
zung durch den Otter zur Folge haben.

Auch eine zu geringe Dotation der Restwasserstrecke kann den Fischotter kurzfristig be-
gunstigen, mittelfristig aber die Nahrungsbasis schmaélern. Der Stausee fir das Kraftwerk ist
so klein, dass daraus keine negativen Effekte fir den Fischotter resultieren; vielmehr ist da-
von auszugehen, dass dadurch die Nahrungsbasis erhéht wird.

Schluchtstrecken haben je nach der Menge des Geschiebeeintrages unterschiedlich hohe
Fischbiomassen (WIESNER et al. 2006). Die Fangbedingungen fir den Otter sind bei einem
derart kleinen Gewasser wie dem Johnsbach jedenfalls glinstig.

Sichere Tagesverstecke sind auf der gesamten Strecke des Johnsbaches in ausreichender
Anzahl vorhanden. Das hintere Johnsbachtal erscheint auf Grund seiner peripheren Lage zur
Enns in Hinblick auf zu Infantizid neigenden erwachsenen Mannchen als Jungenaufzuchtge-
biet glinstig. Auch die Nahrungsbasis scheint dafiir ausreichend zu sein. Die wahrscheinliche
Lage eines Wurfbaues ist aber unbekannt.

Das gesamte Johnsbachtal stellt fir Fischotter keine Hindernisse in Hinblick auf die Passier-
barkeit dar. Otter kdnnen allfallige Sohlschwellen problemlos umgehen. Es gibt auch keine
Bereiche, wo ein erhohtes Risiko fur KFZ-Unfallgefahr (KLENKE 1996, REUTHER 2002)
besteht. Die einzige Ausnahme ist die Bricke Nr. 7 bei der Gséusbackerei in Johnsbach, wo
einerseits eine hohe Sohlrampe vorhanden ist und andererseits ein kleiner Fischteich Otter
verleiten kdnnte, die Stral3e zu queren.

Tabelle 4: Beurteilung des Ist-Zustandes: keine (1), gering (2), mittel (3), hoch (4), sehr hoch (5).

Nahrungs- Tages- | Jungen- | Wander- . .

biotopg)l rast%latz aufz%cht funktion Sicherheit
begradigter Unterlauf B 2&3 2 1 5 4
Furkationsbereiche F 2 4 1 5 4
Schluchtabschnitte S 2-3 4 2 4 4
Restwasserstrecke R 2 4 2 4 3
Wiesenabschnitte wW 4 4 3 5 4
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6. Managementvorschlage

Der Johnsbach ist auf Grund seiner geringen Grof3e und Lage zur Enns als Fischotterlebens-
raum auch und insbesondere fiir Weibchen mit Jungen pradestiniert. Defizite sind vor allem
in der Verfligbarkeit von ausreichend Nahrung zu erkennen.

Eine Verbesserung der Fischbiomasse durch die Beseitigung von Aufstiegshindernissen fiir
Fische gemal Wiesner et al. (2006) ist im Lichte sinkender Fischbestande unbedingt anzu-
streben. Die Koppe (Cottus gobio) wére fir den Fischotter ein wichtiges Beutetier und eine
Wiederansiedlung im mittleren und oberen Johnsbachtal sollte geprift werden. Auch Edel-
krebsvorkommen (Astachus astachus) wirden eine wichtige Nahrung fur den Fischotter dar-
stellen. Im hinteren Johnsbachtal gibt es offensichtlich gute Amphibienvorkommen, die vom
Otter intensiv genutzt werden. Diese missen unbedingt erhalten bleiben; die Schaffung von
zusatzlichen Amphibienbiotopen unterhalb der Ortschaft Johnsbach ist zu prifen. Jegliche
Verbesserung der Nahrungsgrundlage fir den Fischotter in diesem suboptimalen Abschnitt
ist anzustreben.

Die Restwasserstrecke des Kraftwerkes bei Johnsbach fiihrte im Untersuchungszeitraum
ausreichend Wasser fiir das Uberleben auch grol3erer Forellen; ein Absinken der Wasser-
menge ware aber fatal. Die gegenwartige Fischbesatzpraxis ist nicht bekannt. Es muss dar-
auf hingewiesen werden, dass insbesondere groRere Fische aus Zuchtanstalten fir den Ot-
ter eine besonders leichte Beute darstellen; derartige Mal3hahmen fungieren wie eine Otter-
futterung, kdnnen aber mittelfristig zu einer reduzierten Akzeptanz der FlieRgewéasserbewirt-
schafter und Angler gegeniiber dem Otter fihren und sind daher unginstig.

Die Fischteiche im hinteren Johnsbachtal kdnnten Anlass zu einem Konflikt geben, wenn
Otter diese verstarkt nutzen. Eine ottersichere Zaunung und die Anlage von Ersatzstillge-
wassern waren dann nétig, um sowohl der herausragenden Rolle des hinteren Johnsbachta-
les als Fischotterlebensraum (Jungenaufzuchtgebiet) und den Interessen der Teichbesitzer
Rechnung zu tragen.

Seite 15 von 19 29. August 2007



Fischotterkartierung Johnsbach Dr. A. Kranz

6. Monitoringvorschlage

6.1. Bestandeskontrolle

Das Vorkommen der Fischotter im GrofRraum des Nationalparks Geséause ist erst in den
jungsten Jahren erstarkt, die Griinde dafir sind unklar. Auf Grund sinkender Fischbiomassen
im Einzugsgebiet der Enns kann trotzdem nicht davon ausgehen, dass der Bestand langfris-
tig gesichert ist. Es kdnnte schon in wenigen Jahren wieder zu einer Abnahme der Otter
kommen, wenn die Energiebilanz fir Otter negativ wird (Jagdaufwand auf Grund sinkender
Fischbestande zu hoch). Eine weitere akute Gefahr stellt das wachsende Verkehrsaufkom-
men im Nationalpark Gesause dar. Im Verlauf der Untersuchung sind zwei Otter im Gesause
auf der StralRe verungliickt. Solche Ausfalle kdnnen leicht zu einem Bestandesriickgang
auch am Johnsbach fuhren, da die dort lebenden Otter ja auch an der Enns im Gesause
leben.

Die Entwicklung des Fischottervorkommens sollte daher Uber regelmafig wiederkehrende
Erhebungen beobachtet werden. Hierflr ware es sinnvoll, jedenfalls jedes zweite Jahr alle 12
Briicken auf die Anwesenheit des Fischotters zu kontrollieren. Auf Grund des mit den Bri-
ckenkontrollen verbundenen geringen Aufwandes wird allerdings empfohlen so ein Monito-
ring jahrlich im Herbst bzw. zu jeder Jahreszeit einmal durchzuflihren. Die Lage des Johnba-
ches und seine unterste Briicke ermdglichen noch eine weitere Bestandes- und Nutzungs-
kontrolle: Uber die Installation einer Videokamera unter der untersten Briicke iiber den
Johnsbach kénnte die Haufigkeit und Dauer der Nutzung des gesamten Johnsbachtales von
verschiedenen Otter quantifiziert werden. Die Ergebnisse vom Johnsbach kdnnten unter
Umstanden auch wertvolle Hinweise zur Bestandesentwicklung an der Enns im Gesause
geben, ein Gebiet, das ja methodisch schwieriger und damit teurer zu erfassen ist.

6.2.Veranderungen im Lebensraum und Beutespektrum

Verschiedenste Projekte wie LIFE, die auf Habitatverbesserungen abzielen oder auch zu
Fischbesatz fihren, aber auch alle anderen Projekte, die den Johnsbach tangieren (Kraft-
werksausweitungen, Veranderungen im Restwasserbereich, touristische Aktivitaten und
Schwerpunktbereiche) sollten in ihrer Wirkung auf den Otter beobachtet werden. Nahrungs-
Okologische Untersuchungen (Analyse unverdauter Knochen etc. in den Losungen der
Fischotter) bieten diesbezliglich sehr viel Information, insbesondere dann, wenn auch das
Angebot an Fischen lber Elektrobefischungen bekannt ist. An Hand diverser charakteristi-
scher Knochen und Schuppen kann die Anzahl und GroR3e der gefressenen Fische, aber
auch das weitere Artenspektrum (Insekten, Amphibien, Krebse, etc.) ermittelt werden.

Der Ist-Zustand vor der Realisierung diverser Projekte und Aktivitdten sollte jedenfalls nach-
vollziehbar dokumentiert werden, daraus wéren dann allenfalls nétige Konsequenzen fiir den
Fischotterschutz zu ziehen, jedenfalls ware es hoéchst aufschlussreich, die Situation auch
nach der Umsetzung der Projekte zu erheben (Kontrolle). Die Erkenntnisse wéren fiir den
Fischotterschutz im Alpenraum von herausragender Bedeutung, da bislang sehr wenig zur
Okologie des Fischotters unter solchen Lebensbedingungen bekannt ist.
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