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Project title (max. 60 characters):

Naturschutzstrategien fiir Wald und Wildfluss im Geséduse

Project acronym (max. 25 characters): LIFE - Gesause

The project will be implemented in the following:

Country(ies)

AUSTRIA

Administrative region(s) AT22 (Steiermark)
Expected starting date: 01.08.2005 ending date : 01.08.2010 duration in months: 60

APPLICANT AND PARTNERS

Name of applicant: Nationalpark Gesause GesmbH

Name of partner (1): Forsttechnischer Dienst fiir Wildbach- und Lawinenverbauung

Name of partner (2): Amt der Steierméarkischen Landesregierung, FA 19b Schutzwasserwirt-
schaft und Bodenwasserhaushalt

(Continue as necessary)

PROJECT BUDGET AND REQUESTED EC FUNDING

Total project budget: 2.363.205 €

EC financial contribution requested: 1.181.602,50 € (= 50 % of total budget)

PROJECT POLICY AREA

The project aims at the conservation of (choose only one category):

NA1

NA2

NA3

X

proposed Sites of Community Importance (for EU only) or sites of international impor-
tance hosting habitats/species listed in the relevant resolutions of the Bern Convention (for
Romania only);

Sites designated as Special Protection Areas (for EU only) or sites of international
importance hosting bird species listed in the relevant resolutions of the Bern Convention
(for Romania only);

one or more endangered species of fauna and flora Annexes Il and IV of the Habitats
Directive, Annex | of the Birds Directive (for EU only) and Appendix | and Il to the Bern
Convention (for Romania only).
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APPLICANT DECLARATION

The undersigned hereby certifies that:

|5

damin

The actions listed in this proposal do/will not receive aid from the Structural Funds or
other Community financial instruments. In the event that any such funding will be
made available after the submission of the proposal or during the implementation of
the project, the applicant will immediately inform the Commission, which will in turn
take the most appropriate action in accordance with article 7 of the LIFE Regulation.

The applicant has not been served with bankruptcy orders, nor has he/she received a
formal summons from creditors. The applicant is not in one of the situations listed in
Article 93.1 of EC Regulation 1605/2002 of 25/6/02 (OJ L248 of 16/9/02).

Where, in the case of joint funding by LIFE, one or more partners cancels or reduces
his/her financial participation, the applicant will guarantee the total financial cover for
the project.

Should the proposal be accepted, then the applicant will conclude with the
partners/co-financiers, any agreements necessary to the completion of the work,
provided these do not infringe on their obligations, as stated in the decision of the
Commission. Such agreements should describe clearly the tasks to be performed by
each partner and define the financial arrangements.

the legal position to sign this statement on behalf of my/our company/institute.

| specifically declare that | have carefully read the Common Provisions, attached to the
Model Grant Agreement, annexed to the LIFE-Nature application file.

| certify, to the best of my/our knowledge that the statements made in this application are
true, and the information provided is correct.

uly, 2005

Name(s) and status of signatory(ies)

DI Werner FRANEK, Manager
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SUMMARY OF THE PROJECT IN ENGLISH (Maximum 1 page)

Project title (exact translation of original title): Conservation strategies for woodland and
river in the Gesaeuse

Objectives:

The area of the Ennstaler Alpen/Gesause (NATURA 2000 AT 2210000), a dedicated National Park, is
one of most famous alpine landscapes in Austria. From the deep-sided Gesause gorge of the river Enns rise
the walls of the limestone mountains to an elevation of almost 2400 m. In these mountains, negative impacts
of tourism, alpine pasture use and forestry can be seen. The character of the valley region, which is
dominated by the wild river Enns, is especially threatened by the expansion of settlements, traffic and
tourism.

The proposed LIFE-project aims to improve target habitats along the Enns — this includes the NATURA
2000 area AT 2205000 - and Johnsbach river, as well as specific habitats of target species. Also, montane
and riverine forests and alpine pastures require conservation action. Because the Styrian Forestry
Administration are involved as the landowners in the project, reclamation and regeneration of forest areas is
possible. Taken together, the Ges&use, the neighbouring natural forest areas in the Nationalpark OO
Kalkalpen, and the wilderness area of Dlrrenstein should function as a trans-regional resting area for large
migrating species. The federal office that manages waterflow in wild rivers and the federal office for river
building are two other partners in the LIFE project. Their main public mission is to control waterflow and
prevent floods in populated areas. Their participation in the project is of great strategic value from a
conservation standpoint because through them a better understanding of NATURA 2000 can be established.

Actions and means involved:

The focus will be on achieving objectives arising from a four-part management plan and a concept for
visitor management. Target 1 is the further establishment of an ecologically functioning wetland,
incorporating areas along the Enns and the main tributaries Johnsbach and Palten. Some passages of the
Johnsbach brook are modified to prevent floods. Eco-technical activities and riverbank rebuilding will
improve the natural habitat types. Target species include Lutra lutra, Eudontomyzon mariae, Cottus gobio,
Leuciscus souffia agassizi and Alcedo atthis. The second target is the recovery of natural forest from the
spruce dominated situation that exists now. Forestry activities within the project concentrate on areas
important for the species Rosalia alpina, Bonasa bonasia, Tetrao urogallus, Dendrocopos leucotos,
Picoides tridactylus, Picus canus, and Ficedula parva. Target 3 aims to preserve karstified mountain
pastures by regulating grazing intensity and selective thinning of former meadows. In this it is necessary to
work with local farmers. Through this for example the habitats of Tefrao tetrix and Bombina variegata will be
improved and enlarged. Valuable habitats like Nardetum, Caricion davallianae, Caricetalia fuscae and
Cratoneuron commutati will be protected. All activities will be supported by public relations activities,
including the production of signs, info-panels and brochures, as well as the application of comprehensive
controls and dissemination of information by specially trained wardens. Regular reports in the journal 'Im
Gseis', current information on the home page, as well as workshops will serve to promote both relations with
the general public and with outside experts. All the results and the experiences made in the LIFE project will
be integrated in the revised management plans.

Expected results

The Enns management plan includes the development of an action plan for a 26 km stretch of the river,
and the undertaking of a strategic study for the whole of the NATURA 2000 designated (34 km). Riverine
forest reclamation helps improve habitat on 4.8 ha of the Palten mouth, in 3 ha of Lettmairau and in small
dispersed areas along the river (equivalent 15% of total habitat area THA in AT2210000 & AT2205000).
Areas on the valley bottom along 4.6 km of the Johnsbach river will be optimised for conservation purposes.
The conversion of 185 ha of mono-culture spruce stands to natural forest (min. 35% of THA in AT2210000)
will include 30 ha of riverine forest. Selective thinning and creation of open patches within former alpine
pastures will be carried out on 30 ha (20% of THA in AT2210000). Activities within the alpine pasture land
(10% of THA in AT2210000) include the fencing of at least 3 ha as well as relief of 15 biotops and 150 small
springs (25% of THA in AT2210000). Wardens in the field will manage visitors. This will lessen the wide
spread disturbance caused by tourism in an area of at least 2500 ha. Some target species-monitoring
projects will be used to evaluate the effectiveness of our activities.
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Map of the general location of the project
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Beneficiary Profile Information

Short Name Nationalpark Gesause Participant No —

Legal information on the beneficiary

Legal Name Nationalpark Gesause GesmbH Legal Status

VAT No ATU55769804 Public
Legal Registration No FN221049y Private | x
Registration Date 11.04.2002 Natural person
Street Name and No | Weng im Gesause 2 PO Box
Post Code 8913 | Town/City | Weng

Country Code AT Country Name Austria

Beneficiary contact person information (only if different to above)

Title Mag. Msc. Function Departmental manager
Surname Kreiner First Name | Daniel
Department / Service Fachbereich Naturschutz & Naturraum

Name

Street Name and No | Weng im Gesé&use 2 | PO Box
Post Code 8913 | Town/City Weng

Country Austria

Telephone No +43 3613 2100030 Fax No +43 3613 2100018
E-mail 222?;;2?5;%8,[ Website www.nationalpark.co.at

Address of the main department of the beneficia

Street Name and No

if different to above
PO Box

Post Code | Town/City

Country

Department /Service
Name

Beneficiary details

Year 2003

Annual turnover 2.564.710,12 Annual Balance Sheet Total 995.495,34
Number of employees 10

Number of employees in department conducting project 6

Is Your Organisation independent (Yes or No) No

If No, please indicate legal name(s) of owner(s)
who own 25 % or more

Land Steiermark, Republik Osterreich

Is Your Organisation affiliated to any other participant(s) in the project? (Yes or No) ‘

No

If Yes, please indicate Participant Short Name(s)
and character of affiliations(s

Eventual consultant to benefici

Consultant Legal Name Dr. Harald Haseke

YOU MAY NOT DUPLICATE THIS PAGE



LIFE-Nature 2005-A6/1

Partner Profile Information

| Short Name Wildbach- und Lawinenverbauung Participant No —

Legal information on the pa

Legal Name ' Forsttechnischer Dienst fiir Wild- | Legal Status

bach- und Lawinenverbauung
VAT No - Public | X
Legal Registration No --- Private
Registration Date - Natural person
Legal address of the partner
Street Name and No | Hauptstralle 78 PO Box
Post Code 8911 | Town/City | Admont

Country Code A Austria
Partner contact person information (only if different to above)

Title Dipl. Ing. Function Abteilungsleiter

Surname Schmied First Name | Engelbert
ﬁgrpnaertmentlService Gebietsbauleitung Ennstal und Salzatal

Street Name and No HauptstraRe 78 | PO Box

Post Code 8911 Town/City Admont

Country Austria

Telephone No +43 3613 2149 - 0. Fax No +43 3613 2149 — 18

E-mail GBL.UENNSTAL @die-wildbach.at | Website Q:tspt:/ Iwww.lebensministerium.at/f
Street Name and No | Marxergasse 2 | PO Box |
Post Code 1030 | Townicity | wien

Country Austria

Department /Service Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Name

Partner details

Year

Annual turnover Annual Balance Sheet Total

Number of employees 33

Number of employees in department conducting project 15

Is Your Organisation independent (Yes or No) No

If No, please indicate Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
legal name(s) of
owner(s) who own
25 % or more

Is Your Organisation affiliated to any other participant(s) in the project? (Yes or No) ‘ No

If Yes, please indicate
Participant Short
Name(s) and
character of
affiliations(s)




Short Name
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Partner Profile Information

Steiermarkische Landesregierung

Participant No

Legal information on the pa

Amt der Steiermarkischen

Legal Name ) Legal Status
Landesregierung, FA 19B
Schutzwasserwirtschaft und
Bodenwasserhaushalt
VAT No - Public | X
Legal Registration No --- Private

Registration Date
Legal address of the p

Street Name and No

artner

Stempfergasse 7

Natural person

PO Box

Post Code

Town/City | Graz

Country Code
Partner contact perso

Title

Name Austria
information (only if different to above)

Dipl. Ing. Function

Fachabbteilungsleiter

Surname

Hornich

First Name | Rudolf

Department / Service
Name

Fachabteilung 19B - Schutzwasserwirtschaft und Bodenwasserhaushalt

Street Name and No

Address of the main department of the partner car

Street Name and No | Stempfergasse 7 | PO Box

Post Code 8010 Town/City Graz

Country Austria

Telephone No +43 (316) 877-2544 Fax No +43 (316) 877-5899

E-mail . www.verwaltung.steiermark.at/cm
fa19b@stmk.gv.at Website s/7iel/9561/DE/

Post Code

Town/City

Country

Department /Service
Name

Partner details

Year

Annual turnover

Annual Balance Sheet Total

Number of employees

35

Number of employees in department conducting project

Is Your Organisation independent (Yes or No)

If No, please indicate

legal name(s) of

owner(s) who own
25 % or more

Is Your Organisation affiliated to any other participant(s) in the project? (Yes or No) ‘

No

If Yes, please indicate

Participant Short

Name(s) and
character of
affiliations(s)
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Legal information on the co-financier

Legal Name
Legal Status

VAT No Private

Legal Registration No Public
Legal address of the co-financier

PO Box
Street Name and No
Post Code

Town/City
Country Code Country Name

Co-financier contact person (only if different to above)
Title Function

Surname First Name |

Department / Service
Name

Street Name and No | PO Box
Post Code Town/City
Country

Telephone No Fax No
E-mail Website

Funding details

Participant No | Participant Short name

Project participant(s) which are
financed by the co-financier

Funding confirmed (Yes or To be
confirmed)

Comments ‘

YOU MAY DUPLICATE THIS PAGE
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BRIEF DESCRIPTIONS OF THE ACTIVITIES OF THE APPLICANT AND PARTNERS

Applicant: Die Nationalpark Gesause Gesellschaft m.b.H. konstituierte sich am 26.10.2002
als Rechtsnachfolger der Nationalpark Planungsgesellschaft'. Das Ziel der nicht auf Gewinn
ausgerichteten Firma ist es, "die 6kologisch besonders wertvollen Gebiete von nationaler und
internationaler Bedeutung im Geséuse zu erhalten. Das Handeln der Gesellschaft orientiert
sich an der grundlegenden Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Steiermark zur
Errichtung und zum Betrieb des Nationalparks Geséduse. (1) Der Unternehmensgegenstand
der Gesellschaft ist nach MalRgabe der Vereinbarung geméR Artikel 15a B-VG zwischen dem
Bund und dem Land Steiermark (...):"

Die darauf folgende Auflistung definiert als Aufgabenstellungen der Gebietsverwaltung samt-
liche Kompetenzen, die zur Ausflihrung der im LIFE Projektantrag vorgeschlagenen Mal}-
nahmen notwendig sind. Die Nationalpark Gesause GmbH (Geschaftsfihrer: DI Werner
Franek) ist im Wesentlichen in vier Fachbereichen organisiert. Diese entsprechen den
Aufgaben eines Nationalparkes der Kategorie Il nach IUCN Kriterien.

Geleitet wird das nicht auf Gewinn ausgerichtete Unternehmen von Geschéftsfihrer DI
Werner Franek. Die Verwaltung und Abrechnung erfolgt durch die Sekretariatsleiterin Silke
Regner. Die Leitstelle fur Offentlichkeits- und Pressearbeit (Dr. Isabella Mitterbdck) organisiert
den Flhrungsbetrieb und ist federfiihrend an der Umsetzung des Interreg llIb Projektes ,Xeis-
Mobil* zur Férderung des Offentlichen Verkehrs in der Region beteiligt.

Der Fachbereich Naturschutz & Naturraum erfillt die Aufgaben der Umsetzung der Schutzbe-
stimmungen und der Forschung im Nationalpark. Mag. MSc Daniel Kreiner (Botanik/GIS) ist
Fachbereichsleiter und wird von Mag. Dr. Lisbeth Zechner (Zoologie/Ornithologie) unterstitzt.
Schwerpunkte in den vergangenen zwei Jahren waren die Kartierung von Almen
(zoologisch/botanisch), die Untersuchung der Lebensraume an der Enns, das
Totholzmonitoring und die Quellkartierung. Mag. Kreiner wird hauptsachlich fur die Umsetzung
des LIFE Projektes verantwortlich sein.

Der Fachbereich Umweltbildung (DI Martin Hartmann) vermittelt den Naturschutzgedanken an
Einheimische und Besucher des Nationalparks. Schul-, Sommer- und Winterprogramm,
Ausbildung der Nationalparkfihrer und —organe und die Umsetzung von innovativen
Bildungsprojekten gehéren zu den seit 2003 durchgefiihrten Projekten.

Der Fachbereich Prasentation (Ing. Andreas Hollinger) setzt die Akzente in der
Offentlichkeitsarbeit. Ein Bildarchiv und moderne Prasentationsmittel, wie der virtuelle 3D-
Atlas gehoren ebenso wie die Zeitschrift ,Im Gseis® und die Errichtung von Infotafeln, zu
seinem Aufgabenbereich. Daneben spielt die Besucherlenkung eine malfigebliche Rolle in
diesem Fachbereich, deren Umsetzung von Karoline Scheb durchgefuhrt wird.

Das Wald- und Wildtiermanagement liegt als vierter Fachbereich in der Hand der
Steiermarkischen Landesforste (DI Andreas Holzinger), die als grofter Grundbesitzer im
NATURA 2000 Gebiet Ennstaler Alpen-Gesause ein wesentlicher Teil des Nationalparks sind.
Im Rahmen der gesetzlichen Vereinbarungen stehen jahrlich 10 Mannjahre der Landesforste-
Mitarbeiter fir die Arbeiten im Nationalpark zur Verfiigung, der Betrieb ist aber eigenstandig.
Aufgrund dieser Konstruktion ist dieser Fachbereich in den zugeordneten Teilprojekten formal
als "Fremdleister" ausgewiesen.

! Protokoll der auBerordentlichen Generalversammlung der Nationalpark Gesause Planungs-GmbH vom 2.12.2002
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ORGANIGRAMM DER NATIONALPARK GESAUSE GMBH

GENERALVERSAMMLUNG

Hofrat DI Dr. Josef Kalhs

Hofrat Dr. Josef Puntigam
Ministerialrat DI Giinter Liebel
Ministerialrat Dr. Eduard Klissenbauer

GESCHAFTSFUHRUNG

Nationalparkdirektor
DI FRANEK Werner

BURO

REGNER Silke

Pressearbeit/Insertion

|

Sekretariat
LATTACHER Karin

Dr. MITTERBOCK Isabella

Projekt "Partnerbetriebe”
DI RAGGAM Gertaud

FACHBEREICH
UMWELTBILDUNG

FACHBEREICH
NATURSCHUTZ und
NATURRAUM

DI HARTMANN Martin

Mag. KREINER Daniel

FACHBEREICH
NATIONALPARK-
PRASENTATION

FACHBEREICH
WALD- und WILDTIER-
MANAGMENT

Ing. HOLLINGER Andreas

DIHOLZINGER Andreas

Assistenz
Mag.Dr. ZECHNER Lisbeth
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Partner 1 : Forsttechnischer Dienst fiir Wildbach- und Lawinenverbauung
(FTD f. WLV), Gebietsbauleitung Unteres Ennstal und Salzatal
Rechtsstatus: Offentliche Kérperschaft

Der Schutz vor alpinen Naturgefahren wird auf Grund des hohen 6ffentlichen Interesses in
Osterreich durch eine Dienstleistungseinrichtung des Bundes, den Forsttechnischen Dienst fiir
Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV)? wahrgenommen. Es ist die Aufgabe der WLV, "den
alpinen Lebens- und Kulturraum fiir die Bevélkerung vor den Wirkungen von Wildbéchen,
Lawinen, Steinschlag und Erosion zu sichern". Die WLV vereinigt die Planung und Ausflhrung
von Schutzmallinahmen sowie die Sachverstandigentatigkeit fliir Behérden und Einsatzkrafte
in der Pravention und im Katastrophenfall in einer Hand.

Die wesentlichen Rechtsgrundlagen fir die Tatigkeit der WLV in Osterreich sind das
Forstgesetz 1975 sowie das Wildbachverbauungsgesetz betreffend "Vorkehrungen zur
unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern" von 1884. Weitere wichtige Materien sind im
Wasserrechtsgesetz, im Wasserbautenférderungsgesetz und im Katastrophenfondsgesetz
verankert. Die Aufgabenbereiche der einzelnen Dienststellen (BMLFUW, Sektionen,
Gebietsbauleitungen) sind im Forstgesetz 1975 und der bezughabenden Verordnung geregelt.
Die MaRnahmen des Forsttechnischen Dienstes fir Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV)
haben speziell seit der Novellierung des Wasserrechtsgesetzes (1990/2003) nicht nur das
Schutzbedirfnis der Menschen , sondern auch den Schutz der Gewasser zu berticksichtigen.

Partner 2. Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 19B
Schutzwasserwirtschaft und Bodenwasserhaushalt

Rechtsstatus: Offentliche Korperschaft

Aktivitaten, Kompetenzen: Der FA 19B obliegt die Foérderung und Abwicklung (Planung,
Ausschreibung) von schutzwasserwirtschaftlichen Projekten sowie die Betreuung und
Instandhaltung von  FlieRgewassern und  schutzwasserbaulichen  Anlagen unter
Berucksichtigung der Grundsatze des Naturnahen Wasserbaues in der Steiermark. Sie nimmt
die Aufgaben der Bundeswasserbauverwaltung in Zusammenarbeit mit den nachgeordneten
Wasserbaureferaten der Baubezirksleitungen war. Des weiteren ist die Fachabteilung 19B
zustandig fur alle Angelegenheiten zur Regelung des Bodenwasserhaushaltes (Beratung von
Entwasserungsgenossenschaften, Wasserrickhalt in der Landschaft, Biotopverbundsysteme).

2 Weitere Information in: http://www.wlv-austria.at/
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PARTNER COMMITMENT (Complete for each partner)

Legal Name: Forsttechnischer Dienst fiir Wildbach- und Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung Unteres Ennstal und Salzatal

We are responsible for the implementation of the following actions: Okologische
Neukonzeption und naturgemaRe Sicherung des Johnsbaches

Das Projekt "Unterlauf Johnsbach" liegt zur Ganze im NATURA 2000 Gebiet AT2210000
und in der Nationalpark-Bewahrungszone. Ziel der Einbindung des Projektes in das LIFE-
Programm ist es, mit zuséatzlichen finanziellen Mitteln die naturvertraglichsten Varianten der
Sicherungen und die geeignetsten Materialien anzuwenden. Die zugeordneten Actions sind
unter A.2, C.2, C.4 (zu 10%), E.1 (zu 25%), E.5 und F.2 beschrieben.

With a foreseen cost of 1.244.559 €
We will contribute 971.500 € to the implementation of the project.
Status of financial and technical commitment/s

Die vorgesehenen MaRnahmen sind in den Grundziigen verhandelt und genehmigt. Die
Uberarbeitung des Projektes wird 2005 durchgefiihrt der bauliche Projektbeginn ist fur
2006 eingeplant. Die eingebrachten Eigenmittel setzen sich aus dem Interessentenbeitrag
der Gemeinde Johnsbach (8%) sowie aus Férderungsgeldern des Bundesministeriums far
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und des Landes Steiermark
zusammen.

Der Forsttechnische Dienst fiir Wildbach- und Lawinenverbauung hat die notwendigen
technischen und personellen Voraussetzungen firr die Ausfilhrung des 0.g. Projektes.

Im Rahmen des LIFE-Projektantrages (LIFEOSNAT/AT/000078) ist die Erarbeitung eines
Managementplanes (Action A2, Uberarbeitung des MaRnahmenplanes Johnsbach) fur die
MaRnahme C2 (Okologische Neukonzeption und naturgemaRer Umbau des Johnsbaches)
geplant. Die Umsetzung der MaRnahmen, die im Managementplan in Abstimmung mit dem
Fachbereich Naturschutz der Nationalpark Gesduse GmbH erarbeitet werden ist garantiert.

Die Ergebnisse aus dem MaRnahmenplan Johnsbach werden, soweit in der Kompetenz
des Forsttechnischen Dienstes fiir Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung
Ennstal und Salzatal, als verbindlich fur die kunftige Umsetzung von verbauungs-
technischen Vorhaben am Johnsbach angesehen.

Name of authorised person: ....... Dipl. Ing. Engelbert SCHMIED.........

Status: Abteilungsleiter

o S
sriged stanip and signature (mandatory):

" ot

CYRRLED
Yy, L3>
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PARTNER COMMITMENT (Complete for each partner)

Legal Name: Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung
19B Schutzwasserwirtschaft und Bodenwasserhaushalt

We are responsible for the implementation of the following actions:

Action A.1: Ausarbeitung einer Gewéasser — Auen — Leitlinie “Enns’

Action C.1: Auenregeneration Enns und Johnsbach.

Action C.3: Artensicherungsprojekt Stromer (Leuciscus souffia agassizi) und
Bachneunauge (Eudontomyzon mariae).

Action D.1: Neophytenmanagement in Flussauen und Pionierflachen.

Action E.1: Gemeinsame Durchfiihrung des Workshops ,Ennsfluss: Zukunft eines
Wildflusses. Aktionsplane, Managementprogramm und Zielartenprojekte®

Action F.1: Monitoring Habitate und Zielarten Enns.

With a foreseen cost of 190.405,30 €
We will contribute 100.000 € to the implementation of the project.

Status of financial and technical commitment/s: Die eingesetzten Mittel sind verhandelt und
genehmigt. Die Fachabteilung 19B der Steiermarkischen Landesregierung verwaltet
zweckgebundene Gelder im Sinne des okologischen Wasserbaus. Die ins Projekt
eingebrachten Mittel sind der naturnahen Ausgestaltung von o&ffentlichem Wassergut
gewidmet.

Im Rahmen des LIFE-Projektantrages (LIFEOSNAT/AT/000078) ist die Erarbeitung einer
Gewasser-Auen-Leitlinie Enns (Action A1) geplant. Die Umsetzung der MaRnahmen, die im
Managementplan in Zusammenarbeit mit externen Fachbiiros und in Abstimmung mit dem
Projekttrager, der Nationalpark Gesause GmbH, erarbeitet werden ist garantiert.

Die Ergebnisse aus dieser Gewéasser-Auen-Leitlinie Enns werden, soweit in der Kompetenz
der Fachteilung 19b des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung als verbindlich fur
die kiinftige Umsetzung von wasserbaulichen Vorhaben angesehen.

Name of authorised person: ....... Dipl. Ing. Rudolf HORNICH.........

Status: Fachabteilungsleiter

Date: 08.07.2005

Authorised stamp and signature (mandatory)

Amt der |ermﬁrk|schen Landesregierung
Fachabteilung 19 B
: chutzwasserwirtschaft und
] odenwasserhaushalt
( M/ Graz, Stempfergasse 7
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CO-FINANCER COMMITMENT (Complete for each co-financer)

Legal name:

Full address:

Tel: e, Fax: oo, E-mail i

Amount of funding foreseen: .......................c EURO

Comments (specify if the decision to co-finance has been taken or not. Is it the subject of an
agreement in principle and with which conditions. Also specify if the co-financing is only
granted for certain actions or for the whole project):

Name of authorised person : ...

Seal and signature (0Obligatory) @ .........oeeii i
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OTHER PROPOSALS SUBMITTED FOR COMMUNITY FUNDING

Please answer each of the following questions :

e Have you already benefited from previous (pre)LIFE co-financing? (title, year, amount of the
co-financing and duration);

NO

o Have you submitted any actions related directly or indirectly to this project to other Community
financial instruments? With what results? Please give full details !

OPUL: Die Almen im Projektgebiet bekommen Mittel aus dem OPUL-Programm, die aber von
den Landwirten direkt beantragt werden missen. Die Kostenstellen des LIFE Projektes werden
davon nicht abgedeckt, es bestehen aber positive Synergien z.B. flr die Umsetzbarkeit der
naturschutzfachlich abgestimmten Alm-Managementplane.

LEADER+: Die Nationalpark GmbH wurde im Jahr 2003 Mitglied in der LEADER+ -
Aktionsgruppe "Xeiswurzen". Das Projekt "Markenbildung in der LEADER — Region" férdert die
landwirtschaftliche und touristische Produktentwicklung. LEADER+ kofinanziert unter dem Titel
"Geopark" die geologische Ausstellung im Nationalpark Pavillon in Gstatterboden und
geologische Aspekte der Nationalpark - Themenwege.

INTERREG IlIb: Der Nationalpark ist mit dem Projekt ,Xeis-Mobil* in der Region eingebunden.
Xeismobil soll zuklnftig den Offentlichen Verkehr erhalten und ausbauen, die nachhaltige
Entwicklung der Region unterstiitzen und den autofreien Tourismus in einer alpinen Region
fordern.

Eine Uberschneidung der geplanten MaRnahmen des INTERREG-Projektes und der
LEADER+-Projekte mit dem beantragten LIFE-Projekt gibt es nicht. Sehr wohl aber werden
sich die Aktionen sinnvoll erganzen (z.B. mit einem gemeinsamen Themenweg). Ein standiger
Informationsaustausch Gber die jeweiligen MaRnahmen ist vorgesehen.

e For those actions that could have been financed through other Community financial
instruments (e.g. management contracts with farmers through the national or regional rural
development plan; eco-tourism infrastructures through the Structural Funds), explain why this
will not be possible.

Die Einschrankungen, die von den Landwirten im Zuge einer naturschutzrechtlichen
Anpassung der Bewirtschaftung hinzunehmen sind, wurden bereits durch die Mittel der
Nationalpark GmbH bzw. im mdglichen Rahmen durch OPUL abgegolten.

Zusatzlich anfallende Kosten decken ausschliefdlich Restriktionen (z.B. Auszaunungen) und
resultierende Arbeitsleistungen wie z.B. die Erhaltung von Schutzzgunen fur wertvolle
Lebensraume ab und sind nicht aus diversen Strukturfonds vergttbar.
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COMPETENT AUTHORITY SUPPORTING THE PROPOSAL

Name and legal status: Steierméarkische Landesregierung, Landesnaturschutzbehorde

Full address: Amt der Steierméarkische Landesregierung, Fachabteilung 13C,
Karmeliterplatz 2, 8010 Graz

Tel : ++43/316/877-3153 Fax : ++43/316/4295 E-mail gerolf.forster@stmk.ac.at

Contact person: Dr. Gerolf FORSTER

Comments (please avoid generic statements and specify clearly why and how you will
support this project):

Der Nationalpark Gesause ist das Naturschutzleitprojekt des Landes Steiermark. Der
tiberwiegende Teil des Nationalparks wurde als NATURA2000 Gebiet sowohl nach FFH- als
auch nach der Vogelschutz-Richtlinie gemeldet. Das LIFE-Naturprojekt beinhaltet
wesentliche Verbesserungen der Habitate und Arten des NATURA2000 Gebietes und
arbeitet an einer Vernetzung der Naturschutzkompetenzen regional, national und
europaweit, was im hohen Interesse des Landes Steiermark gelegen ist.

Das Amt der Steiermérkischen Landesregierung verpflichtet sich zur rechtlich verbindlichen
Anerkennung der ausgearbeiteten Managementpléne (A1 Gewésser-Auen-Leitlinie ,Enns®,
A3 Waldmanagementplan, A4 Almmanagementplan, A5 Besucherlenkungskonzept)
innerhalb der Projektlaufzeit.

Seal of the Authority and signature :




LIFE-Nature 2005-A12/2

COMPETENT AUTHORITY SUPPORTING THE PROPOSAL

Name and legal status :
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Full address :
Stubenbastei 5, A-1010 Wien

Tel : ++43/1/51522/1416  Fax : ++43/1/51522/7402
E-mail : gerhard.sigmund@bmlfuw.gv.at

Contact person :
DI Dr. Gerhard Sigmund

Comments (please avoid generic statements and specify clearly why and how you will
support this project) : Projekt: NATURSCHUTZSTRATEGIEN FUR WALD
UND WILDFLUSS IM GESAUSE

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
unterstltzt und beflUrwortet das LIFE-Projekt, da es entscheidende MaBnahmen zur
Sicherung und Verbesserung der Arten- und Habitatausstattung des Nationalparks Gesause,
eines aufgrund der Anerkennung nach Kategorie Il der IUCN hochrangigen, neuen
Schutzgebietes von internationaler Bedeutung vorsieht. Das "Gesause" ist eine
landschaftlich auBergewohnliche Wildflussstrecke der Enns, umgeben von extrem
Uberhéhten Gebirgsmassiven. Gebiete mit einer derart hohen Biodiversitat — erwahnt seien
beispielsweise die 800 hier vorkommenden GefaBpflanzen, 106 Vogelarten, darunter 22
Anhang |-Arten, die hochwertige Ausstattung mit Feuchtlebensraumen (mehr als 500
kartierte Karstquellen, darunter wertvolle Tuffquellen) sowie das Mosaik an naturnahen
FlieBgewasserstrangen und Kleinstfeuchtgebieten haben europaweite Bedeutung.

Das BMLFUW unterstitzt das ggstdl. LIFE-Projekt auch, weil es einen wichtigen Baustein
der zukinftigen Vernetzung von Lebensraumen der gesamten Region: Ramsargebiet
Pargschachener Moor — Mittleres Ennstal — Nationalpark Oberésterreichische Kalkalpen
darstellt. Herausragend ist jedoch die Tatsache, dass es im Rahmen dieses LIFE-Projekts
erstmals zur Umsetzung eines groBen internationalen Naturschutzprojektes mit einer breit
angelegten Zusammenarbeit zwischen den fur Gebirgsbache zustandigen Dienststellen der
~Wildbach- und Lawinenverbauung“ und den fir Flussbau und Hochwasserschutz
zustandigen Amtern der Wasserwirtschaft kommt. Dieser umweltstrategisch bedeutende
Projektansatz wird vom Bundesministerium fur Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft besonders hoch bewertet.

Das BMLFUW unterstutzt das Projekt letztlich uber die "LIFE-Plattform”, welche ein
oOsterreichweites Netzwerk der LIFE-Nature-Koordination bildet und den Projekttragern auch
kanftig als Koordinations- und Servicestelle zur Verfugung steht.

Seal of the Authority and signature :

o o Ao U4/
Wien, 7. Juli 2005 7 A=1010 Wien, Stubenbastel §
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AT2210000
GENERAL DESCRIPTION OF THE SITE AT2210000
Name: Ennstaler Alpen / Gesause
Total site area (ha) : 14.530 NUTS region code AT22
Project site area (ha): 10.370 ( =94% der Nationalpark-Flache von 11.054 ha)

Community protection status : SPA X NATURA 2000 Code: AT2210000
pSCI X NATURA 2000 Code: AT2210000

Other protection status : Nationalpark, Landschaftsschutzgebiet; Naturschutzgebiet,
Naturdenkmaler

Scientific description of site :

Geografie, Relief

Das "Gesause" liegt in den Ennstaler Alpen (Norddstliche Kalkhochalpen, Steiermark) und

bezeichnet die Durchbruchsstrecke des Ennsflusses zwischen den Gebirgsmassiven Hochtor

(stdlich, 2.379m) und Buchstein (2.224m). Landschaftlich dominant ist der westliche, torartig

anmutende Admonter Eingang des Gesauses. Am 6stlichen Ausgang bildet die Enns bei

Hieflau mit 480m Seehdhe den tiefsten Punkt des Schutzgebietes. Die Wildfluss-Schlucht-

strecke inmitten des Hochgebirgsraumes ist das herausragende Wesensmerkmal des

Schutzgebietes und namensgebend fir die gesamte Gebirgsgruppe.

Einige landschaftliche Besonderheiten zeichnen die Gesauseberge aus:

o Die auRergewohnlich hohe Reliefenergie. Vom Schluchtgrund (Gstatterboden, 577m) wer-
den bis zum Gipfel des Hochtores 1.790 Meter auf einer Distanz von knapp 3 Kilometer
Uberwunden. Zum Gipfel der Planspitze herrscht eine durchschnittliche Neigung von Gber
90%. Solche extrem Ubersteilten Massenerhebungen sind selbst in den Nordlichen
Kalkalpen selten. Die Hohenstufen von submontan bis alpin grenzen auf engstem Raum
aneinander.

. Infolge der tiefen fluviatilen Zerschneidung entspricht das Gesduse weitgehend dem
Kettengebirgs-Typ mit groRen Karen und nicht dem kalkalpinen Plateautyp. Die gipfel-
formenden Triaskalke sind intensiv verkarstet, reich an Reliefstrukturen und Naturhohlen,
sowie an Quellen in verschiedenen Hohenlagen.

° In den niedrigeren Dolomitflanken und Vorbergen, die eine mittelgebirgsartige
Waldlandschaft tragen, sind einige Zonen von extremen Erosionserscheinungen gepragt.
Diese einzigartigen Felslandschaften sind sehr vegetationsarm und mit schuttiiberstrom-
ten Runsen- und Grabensystemen vergesellschaftet.

o Aus unbekannten Grinden erstreckt sich die Schlucht der Enns in Ost — West —
Richtung und unterscheidet sich damit von allen anderen grof3en Durchbriichen, welche
die Nordlichen Kalkalpen in Sd - Nordrichtung durchqueren.
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Geologie

Die Gesauseberge zahlen zur kalkalpinen Mirzalpendecke. Ausschlaggebend fir die Vege-
tationsgesellschaften und Habitattypen sind die Gesteinsarten.

In den Hochlagen baut gut gebankter Dachsteinkalk die Wandabstlrze und Gipfellagen auf.
Wegen der Reinheit des Karbonates bleiben kaum Verwitterungsrickstande zur Bodenbildung
zurlck. In geschutzteren Lagen Uberdauerten rote bis bunte, weniger reine Jurakalke. Montan
bilden sich sparliche (Para)braunerden, in den héheren Lagen Rendzina- Humusbdden und
Braunlehme. Almen wurden bevorzugt auf Jura und machtigeren Kolluvien in Paldotélern bzw.
auf Augenstein-Reliktbéden gerodet. Der Dachsteindolomit und der bis 1.000 Meter machtige
Ramsaudolomit bilden die Mittelhdnge und vielfach auch den Bergsockel und tragen ebenfalls
sehr dirre AC-Boden. Im kleinsplittrig zerfallenden Ramsaudolomit treten immer wieder Ero-
sionslandschaften mit hohen dynamischen Schuttlieferungen auf; sie sind oft die Ursache fur
Gefahrdungen von Infrastrukturen.

Gesteinsdecken mit hdheren Silikatanteilen sind im Gebiet nur untergeordnet vertreten. Die
Schiefer der Grauwackenzone sind vom Schutzgebiet kaum berihrt. Moranen und Locker-
sedimente dominieren nur lokal: Im Talgrund als Alluvionen mit weiten Korngrélienspektren,
Moranenreste und quartare Flussterrassen, als grabenflillende Schotterbanke und machtige
Schuttstrdome mit Pioniervegetation. In den Mittel- und Hochlagen liegen Lokalmoranen mit
Vernassungen und Schutt- oder Blockfelder auf den Karbonaten.

Hydrogeologisch dominiert der Karstaspekt mit Héhlen und Quellen, wobei durch den hoch
aufbauenden Dolomit auch oberflachliche Gewassersysteme existieren. In den Schuttmassen
der groRen Graben kommt lokal auch Grundwasser mit Alluvialquellen vor. Ausgesprochene
Karstriesenquellen existieren im Gesause wegen der Reliefzergliederung nicht.

Klima

Die Ennstaler Alpen zahlen zum Einflussbereich der grofraumig wetterbestimmenden
Nordstaulage. Damit verbunden ist ein Niederschlagsmaximum im Sommer und ein lang
andauernder Winter. Die Tal- und Hangklimate werden als maRig winterkaltes bis winter-
strenges, sommerkihles, ozeanisch getdntes, sehr niederschlags- und schneereiches (Laub-)
Waldklima beschrieben. Bewdlkung und Sonnenscheindauer zeigen glnstige Winterwerte,
einen sonnenscheinarmen Sommer und ein Einstrahlungsmaximum im Herbst. Wichtige
Einflussparameter sind Temperaturspriinge (z.B. bei Féhneinfluss) und die winterlichen Tal-
becken-Inversionslagen, wodurch montane Hangzonen begunstigt sind.

Nutzungsgeschichte:

Die Nutzung des Waldes begann mit der Grindung des Stiftes Admont im 11. Jahrhundert.
Ab dem 15. Jahrhundert wurden Waldordnungen erlassen, um die Kahlschlage fiir den
Eisenerzer und Johnsbacher Bergbau einzuddmmen. Die Urwalder wurden dennoch immer
weiter dezimiert. Zusatzliche Belastungen entstanden ab etwa 1300 mit der Weideflachen-
rodung fur Rind, Pferd und Ziege. Der Raubbau am Wald dauerte bis in das 19 Jahrhundert
an und fihrte zu einer immer starkeren Bedrohung des Siedlungsraumes durch Lawinen und
Felsstirze. Erst ab 1852 regelte das Reichforstgesetz die Schutzwaldbewirtschaftung.

Im spaten 19. Jahrhundert zog die Umstellung der Eisenverhittung auf Steinkohle eine
Extensivierung der Waldbewirtschaftung nach sich. Das Land Steiermark erwarb rund 27.000
ha Waldflache. Die Steiermarkischen Landesforste bewirtschafteten die Bestédnde zwar
schonender, schlossen durch Forststrallen aber auch entlegene Waldgebiete und Almen auf.
Der Alpinismus entdeckte das Gesause Ende des 19. Jahrhunderts als Kletter- und Touren-
gebiet. Neue Trendsportarten wie das massenhafte Schitourengehen, Rafting und Canyoning
nahmen ab den 1980er Jahren stark zu. Harte touristische ErschlieBungen blieben dem
Gebiet bis heute erspart.
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Die Enns ist der Hauptfluss der nordwestlichen-Steiermark; 254 km lang, ist sie ein typischer
Wildwasserfluss der Ostalpen mit dem fiinftgroRten Einzugsgebiet Osterreichs (6.080 km?).
Anno 1825 wurde die Felsschwelle des Gesause-Einganges der Enns um 1.5 Meter niedriger
gesprengt. Bis zur Einstellung Ende des 19. Jahrhunderts fiigte die Holztrift den Ufer-
lebensrdumen groRen Schaden zu. Wahrend der maandrierende Ennslauf im Admonter
Becken nach und nach komplett verbaut wurde, beschrankten sich flussbauliche Mallnahmen
im Gesause auf lokale Sicherungen der Bahntrasse und der Bundesstralle, die kaum Einfluss
auf die gewassermorphologisch-strukturellen Verhaltnisse nehmen. Anders im wichtigsten
Zubringer, dem Johnsbach, der in den 1950er Jahren auf groRere Strecken verbaut und
reguliert wurde.

In den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts begann der Ausbau der mittleren und unteren Enns
zur elektrischen Wasserkraftnutzung. Heute besteht ab dem Wehr Gstatterboden (Auslei-
tungsstrecke Kraftwerk Hieflau) bis zur Mindung in die Donau eine beinahe ununterbrochene
Kraftwerkskette. Im NATURA 2000 Gebiet riegelt das Gstatterboden-Wehr den Oberlauf von
der bautechnisch unberihrten Restwasserstrecke ganzlich ab. Dieser Flussabschnitt wurde
bislang nicht in den Nationalpark aufgenommen.

Naturausstattung, Habitate:

Die groRe Substrat- und Bodenvariabilitat, sprich Basengehalt, choriotopische Einbettung,
Wasser- und Nahrstoffhaushalt, sorgt fiir ein reiches Spektrum von Biotoptypen und Vegeta-
tionseinheiten®. In Verbindung mit den eng verzahnten Héhenstufen von tiefmontan-auenartig
bis alpin resultiert daraus ein sehr hoher Biodiversitatsgrad.

Waldfreie Standorte: Weite Bereiche der Gipfellagen und die hohen Abstirze zur Enns sind
nur sparlich bewachsen. Insgesamt sind 3.471 ha (31.4 % der Flache) Uberwiegend kahle
Felslandschaft, Wiesen sind mit 564 ha (5.1%) ausgeschieden. Reliefbedingt waldfreie
Standorte tragen primare Fels-, Schutt- und Grasfluren (i.w. montane Gesellschaften der drei
Vegetationsklassen Asplenietea, Thlaspietea und Seslerietea) und Ausbildungen, die zwi-
schen diesen dreien vermitteln. Montane Sonderstandorte wie z.B. ausgepragte Schnee-
bretthange oder bis in den Talgrund reichende Lawinenrinnen tragen vor allem die hoch-
wulchsigen und duRerst artenreichen Staudenhafer (Helictotrichon parlatorei) - Horstseggen-
fluren. In den Randbereichen der groflen Dolomit-Schuttgraben lassen sich alle Sukzes-
sionsstufen von der Schneepestwurz-Schuttflur tber ein buntreitgras- und zwergstrauch-
reiches Grauweidengeblisch mit mehr oder weniger starker Beteiligung der Rotfohre bis hin
zum juvenilen Rotféhrenwald beobachten. In den Rinnen und Wandfluchten steigt auch Pinus
mugo bis zur Enns hinunter. Artenreiche, extensiv genutzte Grasfluren und (Kalk)-Magerrasen
(tendenziell Mesobrometen) sind in Talrandlagen vertreten. Oberhalb der Waldgrenze bilden,
wo das Relief es zulasst, die ausgedehnten prioritiren Latschengebiische (*Mugo-
Rhododendretum hirsuti) die oberste GrolRgehdlzformation, die kleinrdumig besonders von
Rostseggenrasen und Hochstaudenfluren unterbrochen wird. Darliber nehmen die alpinen
Grasfluren, Fels-, Schutt- und Schneebodenfluren grélkere Flachenanteile ein. Auf
windgefegten Graten und Kuppen mit nur geringer winterlicher Schneebedeckung dominiert
der Kurzseggenrasen der Polstersegge (Caricetum firmae). In Hanglagen mit guter winter-
licher Schneebedeckung findet man dagegen den Blaugras-Horstseggenrasen (Selerio-
Caricetum sempervirentis).

Greimler, J.: Steirische Biotopkartierung. Ennstaler Alpen Geséauseberge, Nord- und Stdteil, 1992-1993.
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Die Felspartien werden Uberwiegend von der fiir die norddstlichen Kalkalpen typischen Kalk-
Felsspaltengesellschaft, der Clusius-Fingerkrautflur (Drabo stellatae - Potenilletum clusianae)
bewachsen, zusatzlich treten Gesellschaften der Windkanten-Zwergstrauchheiden (vermutlich
nahe ihrer &stlichen Arealgrenze) und bodenmilde Schneebodengesellschaften auf. Ein
Charakteristikum des Gesauses ist das breite Herabsteigen hochalpiner Elemente bis zum
Vorfluter.

Uber entbasten Béden entwickeln sich Biirstlingrasen (Eu-Nardion) sowie an Quell- oder stau-
wasserbeeinflussten Standorten nicht allzu haufige Feucht-Biotope unterschiedlicher Ausbil-
dung und Trophie, von moosreichen, z.T. schwach tuffbildenden Quellfluren (Cratoneurion
commutati) bis zu oligo- bis mesotrophen Niedermooren. Selten und sehr kleinflachig sind
Ubergangsmoore und Hochmoore. Die wertvollsten derartigen Flachen sind auRerhalb des
NATURA 2000 Gebietes anzutreffen. Bergweiden an frischen Standorten der Almen (36.5 v.a.
Poion alpinae) und feuchte Wirtschaftswiesen (37.21) bzw. deren Brachen (37.25) zeugen von
landwirtschaftlicher Nutzung.

Waldstandorte: Entsprechend der hochalpin-felsig gepragten Geomorphologie des National-
parkes Gesaduse sind nur 5.483 ha (49,6% der Flache) mit Wald bedeckt. Davon war schon
vor der Nationalparkwerdung ein Anteil von rund 50% als kaum nutzbarer Schutzwald aus-
gewiesen. Das extreme Fels- und Schuttrelief bewirkte zudem eine Kontinuitat offener
Flachen Uber die postglaziale Wiederbewaldungsphase hinweg, sodass zahlreiche Refugial-
raume vorhanden waren. Fachautoren halten sogar interglazial-relikte Uberdauerungsgesell-
schaften flr wahrscheinlich. Im (berregionalen Vergleich ist das Erbe an natlrlichen oder
naturnahen Waldzellen noch sehr hoch. Ein grof3er Teil des Waldes befindet sich in der
Optimal — bis Terminalphase, im Schutzwaldbereich Uberwiegen Terminal- und Zerfalls-
phasen. Auch Klimaxgesellschaften sind haufig.

Der tiefmontane Ufersaum der Enns ist trotz rdumlicher Begrenztheit von Ubergéangen der
Harten und Weichen Au bis zu den Schotterflur-Pionierflachen gekennzeichnet. In der Lett-
mairau baut Salix alba bis 15 Meter hohe geschlossene Bestande auf, die bei Ausbleiben von
Uberschwemmungen in das 44.3. Alnion glutinosae-incanae und weiter in ein Acereto-
Fraxinetum Ubergehen (*91EQ Ufergehdlz mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior). Frap-
pierend ist der Artenreichtum, der vermutlich von Schwemmlingen herrihrt. Das durch die
Flussregulierungen selten gewordene Ufer-Reitgras Calamagrostis pseudophragmites kommt
stellenweise als Schotterpionier in bedeutenden Bestanden vor.

Die Begleitauen der Gesause-Enns dirfen nicht isoliert gesehen werden, sondern sind mit
dem weiten Talboden von Admont-Krumau und Weng (anschlieliendes NATURA 2000 Gebiet
AT2205000 Plrgschachen-Moor) vernetzt.
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Innerhalb der von THUM (1980) erfassten 45 Einzelgesellschaften der Forste des montanen
Fichten-Tannen-Buchenwaldes und der Subalpinstufe®, ergénzt durch 12 weitere Untergliede-
rungen nach KROIHER (1999), sind etliche Gesellschaften mit groRer Naturndhe bzw. hohen
Altholzanteilen hervorzuheben. So zum Beispiel urwaldartige Larchen-Zirben-Walder (42.32.
Larici-Cembretum rhododendretosum hirsuti), auf der Sulzkaralm und als uriger Weidewald
am Zinédl mit Gber 300 Jahre alten Individuen. Pinus cembra erreicht hier ihre nordéstliche
Arealgrenze. 42.253 Karbonat-Block-Fichten- oder Mischwaldbestande (Adenostylo glabrae -
Piceetum montanum asplenietosum) zeigen ebenfalls oft urwaldartige Anklange. In
hochmontanen bzw. exponierten Lagen stocken Ahorn-Buchenwalder (Aceri-Fagetum),
42.523 xerotherme Schneeheide-Kiefernwalder in verschiedenen Auspragungen (42.54 Erico-
Pinion , z.B. als Erico-Pinetum rhododendretosum hirsuti, mit spitzkroniger Lokalrasse der
"Gesausefohre" / Pinus sylvestris), Tannenwalder (42.12 Calciphilous silver fir forests),
Schluchtwalder (besonders schon im Hartelsgraben, Abieti-Fagetum, * 41.4. Tilio-Acerion);
subalpiner Brandlattich-Fichtenwald (Homogyno-Piceetum myrtilletosum; Schutzwaldfunktion),
subalpine Karbonat-Fichten-/ Mischwaldtypen wie Adenostylo alliariae-Piceetum subalpinum,
Adenostylo glabrae-Abietetum, Ad. glabrae-Abieti-Fagetum myrtilletosum, Erico-Pinetum
myrtilletosum und viele mehr. Einen von Teilraum zu Teilraum unterschiedlichen Flachenanteil
bedecken monotone Fichtenforste (42.26).

Die Buschwalder, die Dauergesellschaften der Waldgrenzlagen, nehmen insgesamt 1.492 ha
(13.5%) an Flache ein. Neben den allenthalben bis in die Talsohlen hinabsteigenden Kar-
bonat-Latschengeblischen (*31.5. Mugo-Rhododendretum hirsuti, Vaccinio myrtilli-Pinetum
montanae, Erico carneae-Pinetum uncinatae mit Pinus mugo) kdnnen Legbuchenbestande
(Fagus sylvatica) den obersten Gehoélzsaum bilden. Auch andere Baumarten formen Busch-
bestande in Lawinaren, wie Corylus avellana, Fraxinus excelsior oder Alnus viridis (31.6
Griinerlen-Krummbholz).

Gewasserlebensraum

Frei spiegelnde Gewasser nehmen im Grundriss nur rund 50 ha oder 0.5% des National-
parkes in Anspruch, was ihre Bedeutung aber in keiner Weise schmalert. Die Ennskatarakte
im Gesauseeingang zahlen mit den Salzachdfen am Pass Lueg und mit der Finsterminzer
Klause am Oberen Inn zu den letzten groRen, naturbelassenen Stromschnellen der Ostalpen.
Der rund 8 Kilometer lange Nationalparkabschnitt der Enns reicht von der felsigen
Kataraktstrecke bis zu sehr ruhigen Seichtwasserabschnitten mit alluvialen Schwemm-
ablagerungen, Begleitauen und Restwassertimpeln. Das schmale Kerbsohlental ist gestreckt
mit lokalen Gerinneaufzweigungen, Gleit- und Pralluferbereiche mit Anbriichen sowie ein
weites Sortiment an Sedimentkubaturen sorgen flr gute Strukturierung. Die mittleren Abfllisse
der Enns in Gstatterboden liegen bei 36 m3®*/sec im Februar und bei 175 m3/sec im Mai, womit
der biozénotisch zum Hyporhithral zahlende Wildfluss ein gemaRigt nivales Regime bei relativ
gleichmaRiger Wasserfuhrung aufweist. Die Extreme reichen von unter 15 bis Gber 1000
m3/sec. Auf den Schotterbanken finden sich kleinflachige Pionierformationen mit
Calamagrostis pseudophragmites und diversen dealpinen Arten. Sie haben grofte Bedeutung
als Brut- und Laichhabitate.

4 Thum, J.: Analyse und waldbauliche Beurteilung der Waldgesellschaften in den Ennstaler Alpen. — Schriftenreihe Boku

Wien, 1980.
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Das Bachneunauge Eudontomyzon mariae kommt in der gesamten Enns nur mehr im
Gesause vor. Cottus gobio, als "Muhlkoppe" im Gebiet keine seltene Art, ist in starken
Populationen vertreten und erreicht in der Stauwurzel des Gstatterbodenwehrs 80% der
Individuendichte. Berechnet auf Biomasse ist die frei flieRende Gesausestrecke von der stark
autochthon gepragten Bachforelle (Salmo trutta forma fario, mit Exemplaren bis 13 kg) und
von der Asche (Thymallus thymallus) dominiert. Der Strémer (Leuciscus souffia agassizi) ist
nachgewiesen; zweifellos findet er im Gesause einen passenden Lebensraum, wie auch aus
der frihen Literatur hervorgeht. Diese Art ist jedoch vom Schwellbetrieb limitiert. Die Nase und
andere auf langere Distanzen migrierende Arten wanderten friiher bis zur Sélk hinauf, sind
jedoch heute durch HochwasserschutzmalRhahmen und Schwellbetrieb im Oberlauf sowie
durch die Kontinuumsunterbrechungen nicht mehr vertreten.

Die grofliten Gebietszubringer der Enns (Johnsbach re, Weilkenbach li, Hartelsgraben re) zah-
len als nahrstoffarme Wildbache zum Epirhithral. Sie werden von zahlreichen Karst- und
Kluftquellen mit ausgepragten Eukrenalfluren, aber auch von Dolomit- und Alluvialwassern
gespeist. Vor allem an die Abschnitte mit labilem Geschiebe klammern sich bunte Mosaike
verschiedener Pioniergesellschaften. Der Johnsbach ist zum Schutz der Landesstral’e auf
langere Strecken verbaut. Alle Gewasser inklusive der Enns entsprechen in ihrer Wasserglite
der Klasse | bis Il. Bei hdherer Wasserfuhrung ist die Enns oft schlammig trib, wahrend der
Johnsbach und weitere Nebenbache wenige Feinstoffe, aber sehr starken Geschiebetrieb
aufweisen.

Ab der Stauwurzel des Ausleitungswerkes Gstatterboden ist die Enns stark verandert. Der
rund 2 km lange Stauraum weist monotone Uferbereiche auf, am linken Ufer fehlt der Ge-
hélzsaum wegen der Verkehrswege, und die Biozonose unterscheidet sich markant von der
FlieRstrecke. Die Ausleitungsstrecke unterhalb des Wehres Gstatterboden entspricht nicht
mehr einem Fluss, sondern einem Bach mit extremen Hochwasserereignissen. Die Pflicht-
dotierung liegt im Sommerhalbjahr bei nur 5 m3s, bei geringer Wasserfihrung sogar noch
darunter. Von Oktober bis April wird kein Restwasser abgegeben, der Flusslauf ist dann erst
ab dem Hartelsgraben durchgangig dotiert und Teilbereiche frieren durch. Weitere mit dem
Kraftwerk verbundene Probleme sind Feststoffriickhalt und Kontinuumsunterbrechung. Einmal
jahrlich erfolgt die Spilung des Stauraumes, bei der auch grobes Geschiebe abgefuhrt wird.
Mit Kraftwerksbetrieb verbundene Auswirkungen sind auch in der Gesausestrecke spirbar:
Der Schwellbetrieb vom Oberlauf (vor allem von SoOlk und Salza) bewirkt im Gesduse bei
Niedrigwasserfiihrung tagliche Spiegelschwankungen von mehreren Dezimetern und damit
wiederkehrend grof¥flachiges Trockenfallen von Schotterbanken.

Flora, Vegetation: Die bereits durchgefiihrten floristischen Kartierungen® konnten mehr als
800 wildwachsende Gefalipflanzenarten nachweisen. An Besonderheiten weisen die vor-
handenen Studien aus:

Endemiten: Die meisten Endemiten der_norddstlichen Kalkalpen befinden sich hier im Zentrum
ihres Areals. Papaver alpinum (= P. burseri), Dianthus alpinus, Dianthus blandus, Draba
stellata, Thlaspi alpinum, Alchemilla anisiaca, Primula clusiana, Soldanella austriaca, Galium
truniacum, Campanula pulla, Achillea clusiana, Leucanthemum atratum, Euphorbia austriaca,
sowie Festuca versicolor (2 Unterarten) sind Besiedler gehdlzfreier Standorte.

unveroff. Kartierungsdaten: Joanneum, Josef Greimler
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Endemiten der Nordostalpen und Westkarpaten: Asperula neilreichii, Crepis jacquinii und eine
Reihe von Arten mit Nord-Sid disjunkten Arealen: Potentilla clusiana, Pedicularis rosea, Salix
alpina, Silene alpestris, Valeriana elongata, Campanula cespitosa, Cirsium carniolicum,
Cerastium carinthiacum, Saxifraga sedoides, Minuartia cherlerioides, Homogyne discolor,
Galium noricum, Gentiana pumila, Asplenium fissum, Trisetum alpestre.

Arten an ihren Arealgrenzen: An ihnen lasst sich die Dynamik der Ausbreitung oder des
Ruckzugs der Arten beobachten. In den Gesausebergen befinden sich einige Arten an ihren
Ostlichen Arealgrenzen in den Nordalpen, wie Pinus cembra, Festuca norica, Elyna myo-
suroides, Doronicum grandiflorum, Valeriana supina, Androsace helvetica. Die endemische
Federnelke (Dianthus blandus, mogliche "flagship species") weicht morphologisch erheblich
von jenen der wenigen anderen Verbreitungsgebiete ab und hat in den Gesausebergen die
grolten Populationen. Andere Arten stoRen hier an ihre sudlichen Arealgrenzen, wie z. B. llex
aquifolium und die Endemiten Pulmonaria kerneri und Callianthemum anemonoides.
Gefahrdete Arten: Im Zuge der Biotopkartierung konnten bislang 115 in Osterreich landes- und
bundesweit gefahrdete "Rote Liste" - Gefalpflanzenarten mit teilweise liberregionaler Bedeutung
fur die Arterhaltung festgestellt werden: Abies alba, Taxus baccata, Anemone trifolia, Daphne
laureola, llex aquifolium, Orchis pallens, Calamagrostis pseudophragmites, Scilla bifolia,
Primula farinosa, Asplenium seelosii, Saxifraga mutata, Anacamptis pyramidalis, Orchis
militaris, Orchis ustulata, Herminium monorchis, Carex tomentosa. Der Frauenschuh
(*Cypripedium calceolus) ist in den Ennstaler Alpen noch ziemlich haufig.

Importance of the site for the conservation of the species/habitat types targeted at
regional, national and EU level (give quantifiable information wherever possible) :

Die nationale und europaweite Bedeutung des zum Nationalpark erklarten Gesauses liegt primar in
der Grole (12.000 ha) und in der Vielfalt an Lebensraumtypen. Fast ebenso wichtig ist die Ver-
netzung mit den VRL-Habitaten des Mittleren Ennstales und mit der umliegenden, grofteils in
andere Schutzkategorien eingegliederten Gebirgslandschaft. Der Nachbar-Nationalpark "Ober-
Osterreichische Kalkalpen" liegt seit seiner Erweiterung im Jahr 2002 in Luftlinie nur mehr 9.8 km
vom Nationalpark Gesause entfernt. Mit der Etablierung der Nationalpark— Verwaltung im Jahr
2003 hat die Gesauseregion eine zentrale Managementstelle flir den Naturschutz in legistisch
strengster Form (IUCN-II) erhalten.

Die Biodiversitat, die mit den bislang mehr als 800 Arten von Gefal3pflanzen und 106 Vogelarten
(darunter 22 Anhang | — Arten) exemplarisch belegt ist, und die Naturndhe grofierer Raumeinhei-
ten schaffen eine hohe Reprasentativitat fur Artenbestand und Biotopausstattung fir die Nord-
Ostlichen Kalkalpen, und zwar sowohl fir den Wildfluss, den Waldgirtel, wie auch flr den
Gebirgsraum.

Infolge der Steilheit des Gelandes und wegen des zum Teil ausgepragten Karst-Kleinreliefs sind
gekammerte, artenreiche Biotoptyp- und Gesellschaftskomplexe charakteristisch.

Ornithologische Bedeutung

Die Ennstaler Alpen bieten mit insgesamt 106 Vogelarten einer reichhaltigen Avizénose den
Lebensraum. An der Enns, die durch zahlreiche Schotterfacher der Seitenbache und Inseln
reich strukturiert ist, kommen als Brutvdgel neben dem Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
auch Wasseramsel (Cinclus cinclus), Bach- und Gebirgsstelze (Motacilla alba, M. cinerea)
und Eisvogel (Alcedo atthis) vor. Auf den Schotterbanken rasten zur Zugzeit zahlreiche
Singvogel sowie vereinzelt Limikolen. Die angrenzenden Flachwasserzonen werden vom
Graureiher (Ardea cinerea) ganzjahrig zur Nahrungssuche genutzt. Daneben hat die Enns
eine hervorragende Rolle als Leitlinie fir den Vogelzug, vor allem fiir Schreitvogel, Enten,
Greifvdgel aber auch eine Reihe von Singvégeln. Insgesamt sind im unmittelbaren Talraum 52
Vogelarten nachgewiesen; unter ihnen 17 Brutvogel.
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Zu den Brutvégeln der montanen Waldgebiete zahlen unter anderen Haselhuhn (Bonasa
bonasia), Auerhuhn (Tetrao urogallus), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), Rauhfullkauz
(Aegolius funereus) und mehrere Spechtarten (darunter Dryocopus martius, Picus canus, P.
viridis, P. tridactylus). In Buchenalthdlzern findet man den Weilrickenspecht (Dendrocopos
leucotos) und den Zwergschnapper (Ficedula parva) als Brutvogel. Felsstandorte in der
montanen und subalpinen Stufe bieten Brutmdglichkeiten fir Steinadler (Aquila chrysaetos),
Wanderfalke (Falco peregrinus), Uhu (Bubo bubo), Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris)
und Mauerlaufer (Tichodroma muraria). Bemerkenswert sind Hinweise auf ein weit nach
Osten vorgeschobenes Vorkommen des Zitronengirlitzes (Serinus citrinella).

An und Uber der Waldgrenze finden sich grof3ere Populationen von Birkhuhn (Tetrao tetrix
tetrix) und Alpenschneehuhn (Lagopus mutus). Aus biogeographischen Griinden ist das Vor-
kommen des Steinhuhns (Alectoris graeca saxatilis) mit einem aktuellen Nachweis erwah-
nenswert.

Weitere Tiergruppen

Von der Altersstruktur der Baumholzer profitieren die Fledermause, die in bislang 10 Arten im
Gebiet belegt sind (darunter Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis, Barbastella barba-
stellus); vermutet werden von Experten mindestens 9 Arten allein in Althdlzern. An weiteren
Landtierarten sind der Alpenbockkafer (*Rosalia alpina), der die weitrdumigen Buchen-
mischwalder in der Terminal- und Zerfallsphase nutzt, und die an Feuchtstellen heimischen
Amphibien Triturus carnifex und Bombina variegata erwdhnenswert. Uber den internen Arten-
bestand hinaus bildet das Projektgebiet, im Konnex mit benachbarten Naturrdumen gesehen,
einen potentiellen Trittstein fir die Ausbreitung von bislang eher selten wahrgenommenen
*Ursus arctos und Lutra lutra. Wesentlich in dieser Hinsicht ist die "Nord-Sud-Transitachse"
Uber den dinn besiedelten Naturpark Eisenwurzen hinweg, zum Nationalpark Kalkalpen der
kaum 10 km entfernt liegt.

Gewasserlebensraum

Das (bis auf wenige Ausnahmen) unverbaute und saubere FlieRgewassersystem mit dem
zentralen Vorfluter Enns hat zwar nur eine Lange von 46 km (Hauptgewasser), doch bildet es
zusammen mit den Waldstandorten an Unterhangen und Schluchtabschnitten das ,Rickgrat”
der naturnahen Raumanteile. Ein besonderer Stellenwert kommt den metarhithralen
Wildwasserstrecken des Ennsflusses und des Johnsbaches zu. Beide zahlen zur Forellen-
Aschen-Region. Unter anderem bilden Cottus gobio und Eudontomyzon mariae stabile
Bestande, Leuciscus souffia agassizi ist noch vereinzelt nachweisbar. - Eine Vielzahl an
dealpinen Pionierstandorten mit intermittierender Rhithral-Anbindung bieten die dynamischen
Dolomitschuttmassen. In den Unterlaufen und Mindungen etlicher Graben erreichen sie
insgesamt uber 10 km Gesamtlange. Als FlieRgewasser-Lebensrdume im engeren Sinn sind
diese Talrinnen nicht zu bezeichnen.

Fir die Ausstattung mit hydrisch gepragten Habitaten sind die Gber 500 Quellen und ihre
eukrenalen bis epirhithralen Biozénosen entscheidend, handelt es sich doch um ein Mosaik
an naturnahen FlieBgewasserstrangen und Kleinstfeuchtgebieten in einem generell wasser-
armen Karstregime. Die Kenntnis der Quellen beschrankte sich bislang auf das hydrogeolo-
gische Fach, eine dkologische Dokumentation ist derzeit im Aufbau.
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Waldgesellschaften

Den groRten Flachenanteil an prioritaren Lebensrdumen nehmen breit entwickelte
Latschengebische (*Mugo-Rhododendretum hirsuti), die aufgrund der extremen Topografie in
allen Hoéhenlagen vorkommen, ein. Andere, europaweit als besonders wertvoll eingestufte
Habitate scheinen nur geringe Ausdehnung zu haben, doch hat das Gebiet eine besondere
Bedeutung flr deren Sicherung: Zum einen lasst die Horizontalprojektion die wahre Ausdeh-
nung im Ubersteilten Gelande nur unzureichend erkennen. Zum anderen kommen klein- bis
kleinstflachige Lebensraumtypen oft in grofer Anzahl und Streuung und mit einem reichen
Spektrum an unterschiedlichen Ausbildungen vor. Ein GroBteil der Zellen von prioritdren
Lebensraumen ist in naturnahe Biotopflachen oder entwicklungsfahige Raumeinheiten ein-
gebettet oder grenzt an derartige Besténde an, so dass die Uberginge zu natirlichen Kon-
takt-Lebensraumen oder Differenzierungen entlang ékologischer Catenen ungestort erhalten
sind.

Mit relativ geringfugigen Eingriffen, vor allem im ehemaligen Wirtschaftswald, sind an solchen
Positionen entscheidende Fortschritte in der Biotopentwicklung zu erwarten.
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GENERAL DESCRIPTION OF THE SITE AT2205000

Name: Plirgschachen-Moos und ennsnahe Bereiche zwischen Selzthal und dem
Gesauseeingang

Total site area (ha) : 1.619,14 NUTS region code AT22

Project site area (ha): 37,5 ha (6ffentliches Wassergut, Ennsfluss und Mindungen der
Seitenbache)
Community protection status : SPA X NATURA 2000 Code : AT2205000
pSCI X NATURA 2000 Code : AT2205000

Other protection status: Landschaftsschutzgebiet, RAMSAR Schutzgebiet,
Naturschutzgebiet

Scientific description of the site (only Enns!):

Das Ennstal ist im Bereich des NATURA 2000 Gebietes Pilrgschachen-Moos und dem
Gesauseeingang gepragt durch die regulierte Enns, zahlreiche Feuchtwiesen und dem zen-
tralen Hochmoor Pirgschachen-Moos. Der Charakter des inneralpinen, in einer tektonisch
determinierten und glazial Gberpragten West-Ost-Furche verlaufenden Langstales verandert
sich am Ubergang zum NATURA 2000 Gebiet Ennstaler Alpen - Geséuse von einem breiten
Talboden im Admonter Becken in ein enges Durchbruchstal.

Die Breite des mit fluvioglazialen Sedimenten aufgeflillten Talbodens umfasst 1,2 bis 1,5 Kilo-
meter. Der Ennsfluss maandrierte einst infolge des sehr geringen Gefalles in weiten Schlingen
von einer Talseite zur anderen, wobei die aus verlandeten, flachen nacheiszeitlichen Seen
entstandenen Talmoore umflossen wurden.

In den Jahren 1863 bis 1870 wurde die grof’e Ennsregulierung durchgeflihrt und dabei die
meisten Flussschlingen abgetrennt. In der Folge verblieben zahlreiche wassergefullte Altarme,
welche zur Verlandung preisgegeben wurden.

Sudlich und 6stlich des Pirgschachenmoores blieben drei Flusswindungen bis zum Mddringer
- Durchstich erhalten. An der ersten, unmittelbar stidlich des Moores befindet sich der unter
Naturschutz stehende, etwa 1,5 ha gro3e Auwaldrest beim Klausner. Es ist dies eine
Grauerlen-Silberweidenau mit machtigen Baumen. Die forstliche Nutzung ist hier eingestellt.
Altholz- und Totholzbestande bilden Reliktbiotope fiir xylobionte Insekten. Die Feuchthaltung
des Auenbodens wird durch alljahrlich wiederkehrendes Hochwasser des Ennsflusses und
Barengrabenbaches bewirkt. Hier wie auch oOstlich von Admont finden sich bedeutende
Feuchtgebietsreste.

Flussabwarts der Laufferbauernbriicke beginnt der ca. 1.700 m lange Bereich des
Gesauseeingangs mit den Flusskatarakten der Enns. Bemerkenswert sind hier die Grauerlen-
Eschen-Auen, z.T. auf einer Insel, sowie die groflen Schotterbanke an den Gleithdngen und
ausgekolkte Steilufer an den Prallhangen. Hier befindet sich die Grenze zum NATURA 2000
Gebiet AT2210000.
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MAP OF THE SITE OR SITES

The map or, where relevant, maps, at a scale of 1:100.000 (or more precise if necessary).

They must show the following information:

for Member States - the boundaries of the area proposed by the Member State under the
Habitats Directive or classified under the Birds Directive. Always verify with the competent
national authorities that the boundaries are the official ones for the sites targeted

for 2005 Romania — the boundaries of the protected area
the boundaries of the project area

the location of the principal actions listed in section C of the form

[] This map can be presented on a format larger than A4, if necessary.

Karte des NATURA 2000 Gebietes AT2210000

"Ennstaler Alpen / Gesause"

Karte des NATURA 2000 Gebietes AT2205000

"Piurgschachen-Moor und ennsnahe Bereiche"

THESE MAPS ARE AN ESSENTIAL PART OF THE APPLICATION. THEY MUST BE OF
GOOD QUALITY, SHOW THE SCALE, AND CONTAIN ALL THE INFORMATION LISTED
ABOVE.
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HABITATS DIRECTIVE ANNEX | {AND BERN CONVENTION RESOLUTION N° 4 (1996)}
HABITAT TYPES PRESENT IN THE SITE AT2210000 AND DIRECTLY TARGETED BY
THE PROJECT

Priority ? :

Code :
Name :

% :

Tick if the habitat type is a priority one according to Annex | of the Habitats

Directive.

Use only the NATURA 2000 codes (for habitats only listed in the Bern
Convention resolution use the corresponding code)
Name of the habitat type according to the Habitats Directive (or the Bern

Convention resolution).

% cover of the habitat type over the whole project site.

# Die %-Angaben sind aufgrund des aktuellen Wissenstandes verandert worden. Eine Anpassung des Natura-

2000-Standarddatenbogens erfolgt spatestens mit Ende des Projektes.

## Dieser Lebensraumtyp wurde aufgrund von aktuellen Kartierungsarbeiten ausgewiesen und daher in der Liste
erganzt. Eine Aktualisierung des Natura-2000-Standarddatenbogens erfolgt spatestens mit Ende des Projektes.

Priority

Code

Name

%

Comments
(conservation status,etc.)

DIRECTLY TARGETED HABITATS (ANNEX | of the HABITATS DIRECTIVE)

3220 # ALPINE RIVERS AND THE >1 Wichtige, im Flussgebiet seltene Brut- und
HERBACEOUS VEGETATION Laichbiotope mit Beeintrachtigungen durch
94,991 ALONG THEIR BANKS Aktivsportarten und Schotterentnahmen
fj 4 3222/24.222 ' 'Calamagrc_)stion Beherbergt die gefahrdete Pionierart Cala-
24.222) pseudophragmitis: _ Alluwone_n magrostis pseudophragmites.
) entlang der Enns im Westteil,
kleinflachige Pionierformationen
auf den Schotterbanken mit C.
pseudophramites, Salix
eleagnos, S. purpurea, dealpine
Arten; mit Weiden-Erlen-
geblschen verzahnt.
3240 ## | ALPINE RIVERS AND THEIR >1 Bildet den Ubergangsbereich zwischen
LIGNEOUS VEGETATION krautiger Ufervegetation und den daran

(24.224 WITH SALIX ELEAGNOS anschlieBenden Auenwaldern.

44.112 Dieser Lebensraumtyp wurde bei
Kartierungsarbeiten  im  Jahr 2003
ausgewiesen.

91E0 # . - -

RESIDUAL ALLUVIAL <1 Meist schmale, teils Uberpragte Ufer-Gale-
FORESTS (44.3 ALNION riewadldchen an Enns und Zubringern.
GLUTINOSAE-INCANAE) Breitere Grauerlenbestdnde an der Enns
* *91E0 ALLUVIAL FORESTS und am Johnsbach, z.T. mit Weiden-
gebisch bzw. Weidenwald durchdrungen,
WITH ALNUS ~_ GLUTINOSA Matteuccia-reiche Bestande mit Equisetum
AND FRAXINUS EXCELSIOR pratense. Beeintrachtigungen durch Aktiv-
sportarten, Forstwirtschaft oder Verkehrs-
wege
91F0 # RIPARIAN MIXED FORESTS <1 An den Ufern der Enns als Ubergangsge-

OF QUERCUS ROBUR,
ULMUS LAEVIS and U. MINOR,
FFRAXINUS EXCELSIOR OR
FRAXINUS ANGUSTIFOLIA;
ALONG THE GREAT RIVERS
(ULMENION MINORIS)

sellschaft zwischen Weicher Au (91E0) und
den angrenzenden Mischwaldern. Durch
die Regulierung der Enns in den meisten
Fallen in landwirtschaftliche Flache oder
Fichtenforste umgewandelt.
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4060 ALPINE AND BOREAL 1 Guter Erhaltungszustand. Bei den Kalk-
(31.4) HEATHS ausbildungen zerstreut auftretende, sehr
31.41 Loiseleuria-Heiden: Kalk- kleinflachige Bestande.
ausbildung (Homogyno-
Loiseleurietum) kleinflachig im
Bereich der Gipfelplateaus.
31.42 Rhododendron ferrugi- rar, meist mit Latschengeblisch assoziert.
neum — Heiden Uber Kalk,
31.48 Rhododendron hirsutum- nur kleinflachig, haufig als Pionierbe-
und Erica-Heiden: haufig als deckung in den talnahen Dolomitgebieten,
Latschenunterwuchs. in den Hochlagen uberwiegend Bestandteil
31.49 Dryas octopetala-Spalier des Caricetum firmae.
4070 # BUSHES WITH PINUS MUGO 14 Ausgedehnte Entwicklungen oberhalb der
(31.5) AND RHODODENDRON Waldgrenze: guter Erhaltungszustand und
HIRSUTUM kaum Maflinahmenbedarf.
Latschen — Tieflagenbestande in den Dolo-
mitgebieten, teils auf groRRen, stabilisierten
Dolomitschuttstromen. Okologisch interes-
sant: Bestande mit Sphagnum quinque-
farium Uber Windréhren aus Kalkblock-
material.
31.6. eine Sonderform des alpinen Krumm-
holzgurtels als Alnus viridis—Kampfzone.
6170 # ALPINE AND SUBALPINE 5 Im Gebiet in den héheren Lagen allgegen-
CALCAREOUS GRASSLANDS wartig, guter Erhaltungszustand.
6171/36.41 "Closed calciphile alpine
6171 Polsterseggenrasen, Blaugras- grassland" fasst offensichtlich alles an
’ alpinen Rasen zusammen.
(36.41- Horstseggenhalgeln, Rostseg- 6172/26.42 Kobresia myosurioides —
36.42) genrasen und —ha den . Bestande nur kleinflachig Uber geologisch
(Caricetum  firmae,  Seslerio- "exotischem" Material. Méglicherweise die
Caricetum sempervirentis s.l., dstlichsten alpinen Windkantenrasen.
Caricetum ferrugineae) 6173/36.43 Offene Buntschwingel — Fels-
steppen und mosaik- oder bandartige
6172 Nacktriedrasen (an wind-expo- Sesleria —Girlanden in den unteren Lagen.
(36.42) nierten Stellen) 36.12. Kalk-Schneebdden
36.34. Krummseggenrasen
6173 Blaugrashalden und Festuca
(36.43) | pallidula — dominierte Felsrasen,
montane Blaugras-Kalkrasen
6230 # SPECIES-RICH NARDUS <1 Burstlingsrasen teils als natirliche Fluren,
GRASSLANDS, ON SILICIOUS teils als Folgegesellschaft auf Almen mit
SUBSTRATES IN MOUNTAIN nachlassender Bewirtschaftung auf ent-
AREAS (AND SUBMOUNTAIN basten Boden.
AREAS IN  CONTINENTAL
EUROPE)
6430 # HYDROPHILOUS TALL HERB 1 6431 Petasites hybridus-Fluren:
6431 FRINGE COMMUNITIES kleinflachig, sehr disjunkt ]
(37.7) Nitrophile, staudenreiche Saum- 2432 ,tBtet“)lo"kL}d.e’;ﬁ”f].Sty lﬁ.t.e?. (=Mulgedio-
conitetea), kleinflachig, haufig
?;;é) I%?)Scef::f\g?ﬁ:r?—r;ubalpine 6430 haufig nicht flachendeckend ausge-

Hochstaudenfluren

wiesen, da im Mosaik
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6520 # MOUNTAIN HAY MEADOWS <<1 Berg-Mahwiesen treten als Tal- und Unter-
(38.3) hangwiesen in Erscheinung.
7140 ## | TRANSITION MIRES AND << Meist kleinraumige, mosaikartige Vernas-
(54.5) QUAKING BOGS sungen auf Almbéden und/oder im doli-
nenreichen Karstgelande, oft Randvege-
tation von TUmpeln, ortlich durch Weide-
gang beeintrachtigt.
Im Rahmen der Almkartierungen 2003/04
wurden  mehrere  Standorte  dieser
Ubergangsmoorgesellschaften neu ausge-
wiesen und daher in der Liste ergénzt
7220 # PETRIFYING SPRINGS WITH << Uberwiegend naturnah, teils maRig beein-
(54.12) TUFA FORMATION trachtigt. Infolge  der  karstkorrosiv
(Cratoneurion) bestimmten Quellhydrologie sind ausge-
pragte Tuffbildungen nur im Sldosten des
Schutzgebietes anzutreffen. Typologisch
gibt es zahlreiche Anndherungen an die
German classification 220102 bis 220502.
7230 ALKALINE FENS 1 Stérungen Ortlich durch Forstwirtschaft
(54.2) Kalkreiche Niedermoore, oft im (Ruckewege), Vieh-Weidegang auf Almen,
Kontakt mit kalkreichen Sicker- Wildkonzentrationen  (Einstdnde  nahe
und Rieselquellen. Teils Verge- Futterungen)
sellschaftungen  mit  sauren
basenarmen Niedermooren
(54.5 Caricetum fuscae sowie
54.23 Caricetum davallianae
und 54.26 black sedge alkaline
fens).
8120 # CALCAREOUS AND CALC- 10 Im gesamten Gebiet haufig. Beeintrachti-
(61.2, SHIST SCREES gungen durch noch laufenden Abbau in
61.3) Teils thermophile Kalkschutt- einigen Zubringergraben der Enns, aber
halden mit Thlaspion rotundifolii baldiges Ende dieser Storungen.
(in  den Hochlagen) und
Petasition paradoxi (besonders
in den talnahen Dolomit-
Schuttstrémen)
8210 # CHASMOPHYTIC VEGETA- 20 Im Gebiet weit verbreitet. Erwahnenswert
(62.1) TION ON ROCKY SLOPES - auch das oft aulerst mosaikartige und eng
CALCAREOUS SUBTYPES gekammerte Mikro- und Mesorelief der
8215/62.15 u. 62.1B Potentille- stark verkarsteten montanen bis sub-
talia caulescentis. bei weitem alpinen Lagen, fir das es keine spezielle
. ’ Ausscheidung gibt (Ankldnge an 8240.
domlna_mt das Drgbo stellatae - Limestone pavements).
Potentilletum clusianae.
8310 # CAVES NOT OPEN TO THE <<1 In den hydrologischen Einheiten insgesamt
(65) PUBLIC 154 Hohlen, davon 130 im NATURA 2000

Gebiet. Bis auf eine Schauhdhle von
Eingriffen unberthrt. Bedeutend z.T. fir
Chiropteren.
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8240 ## | LIMESTONE PAVEMENTS 2 In der Draftversion der EC-GD Umwelt fiir
Karrenpflaster, Karrenfelder Osterreich als nicht strittig anerkannt (Doc.
Alp./C/ rev.1 Oct. 2001). Ausgedehntes,
edaphisch  gegliedertes Mikrokarstrelief
(subkutane Karren, freie Karren bis Scher-
benkarstfelder) der hochmontanen bis
alpinen Zone mit aulerst heterogenen
Standortmustern.
9110 # LUZULO-FAGETUM BEECH <1 Hainsimsen Buchenwald, kleinflachig
FORESTS
9130 # ASPERULO-FAGETUM BEECH <1 Mullbraunerde — Buchenwald, nur klein-
(41.33) FORESTS flachig
(M.E. montane neutrophilous
Beech Forests)
9140 # M.E. SUBALPINE BEECH << Lawinenbeeinflusste Bestédnde in der
(41.15) WOODS WITH ACER AND Hochtorgruppe, kleinflachig. Vermutlich nur
RUMEX ARIFOLIUS wenige ha.
9150 # M.E. LIMESTONE BEECH 5 Sehr naturnahe Bestande, Rickumwand-
(41.16) FORESTS OF THE CEPHA- lung aus forstlichen Ersatgesellschaften
LANTHERO-FAGION vielerorts notwendig.
Adenostylo glabrae Abieti-Fagetum
caricetosum albae bzw. Carici albae
Fagetum (Unterverband Cepha-
lanthero- Fagenion).
9180 # TILIO-ACERION FORESTS OF <1 Grofteils sehr naturnahe Schlucht- und
(41.4) SLOPES, SCREES AND Hangwalder. Hartau-Bestand W der Haslau
RAVINES an der Enns. Berg-Ulmen (Ulmus glabra)
grof¥flachig vom Ulmensterben erfasst!
9410 # ACIDOPHILOUS PICEA <1 Zum Teil sehr naturnah; fiir Teilbereiche,
(42.21,2 | FORESTS OF THE MONTANE die als Auerhuhnhabitat in Frage kommen,
2) TO ALPINE LEVELS (VAC- sind Strukturverbesserungen notwendig
CINIO- PICEETEA)
9411/42.21 Piceetum  sub-
alpinum randlich in der Grau-
wackenzone
9420 # ALPINE  LARIX  DECIDUA 2 Die Zirbe ist hier nahe ihrer Ostgrenze in
(42.31, AND/OR  PINUS CEMBRA den nordodstlichen Kalkalpen, teils urwald-
32) FORESTS artig ("Zirbengartl" beim Haselkogel).
9422/42.32 Larchen-Zirben-

Bestande
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Erganzung

Eine wesentliche Charakteristik der verkarsteten Noérdlichen Kalkalpen ist der Reichtum an
Quellen. Sie scheinen aber in der Mehrzahl weder in der FFH Richtlinie Anhang 1 noch im
Corine-Code auf. Der Nutzungsdruck auf diese Lebensraume nimmt stark zu (Osterreich als
"Wasserschloss der Alpen"). In einigen Gebirgsstdcken (z.B. Hochschwab — Wiener Hoch-
quellenleitung) sind riesige Quellhorizonte durch die Trinkwasserfassung ausgeléscht worden.
Naturschutzorientierte Managementprojekte im Karst sollten daher, neben den begehbaren
Hoéhlen (8310), auch die stark endemisch gepragten, stygo-krenalen Habitate berticksichtigen
und ihre Erhaltung nicht an den nutzungsorientierten Trinkwasserschutz delegieren, der oft
genug an der Erhaltung der Biozonosen kein Interesse zeigt. Das vom Epirhithral sehr
deutlich unterscheidbare faunistisch-floristische Inventar des Eukrenals wurde schon mehr-
fach belegt. Da auch in Ssymank et al. (1998) (Codes 2202, 220201, 220202, 2203, 220301)
sowie Davies & Moss (Cross-references EUNIS — CORINE, 2002) die Quellbiotope starker
herausgearbeitet sind, seien sie hier in gebietstypischer Gruppierung als Anhang genannt.

Unmittelbar im Kontext von Karstwasser und Quellen sind auch die periodischen Dolinenseen
zu nennen, die in den Nérdlichen Kalkalpen nicht allzu selten auftreten. In ihrer Dynamik sind
sie mit den "Turloughs" weitgehend ident, die Biozdnosen unterscheiden sich aber deutlich.

=

Code Name Kommentar
(Schutzstatus, etc...)
24 11, CRENAL STREAMS (SPRING <1 Im NATURA 2000  Gebiet
24.42, BROOKS), mit kalkreicher oligotropher "Gesause" sind rund 100 groRere
24.43 bis mesotropher Vegetation Quellen erfasst. Die derzeit kartierte

Gesamtzahl liegt bei 530 Quellen
aller GroRenklassen, das realisti-
sche Sample dirfte bei 700-800
Quellen liegen. .

(Helokrene und hygropetrische Kalk- Hohe Biodiversitat mit Dominanz eu-
Quellen, meist unter 10 I/s, perennierend, krenaler Arten, sehr sensible Mikro-
gleichmaRig) habitate, selten geschitzt, oft beein-

trachtigt (Weidegang, Forstwirtschaft,
Verkehrswege, Kleinfassungen)

(Limnokrene und rheokrene Kalk-Quellen Hohe bis sehr hohe Biodiversitat,
bis 50 Sekundenliter, perennierend, groRer Anteil eukrenaler Arten, selten
mittlere bis hohe Schwankungen) geschitzt, ortlich beeintrachtigt (Ver-
kehrswege, Fassungen)
(Limnokrene und rheokrene Kalk-Quellen Mittlere bis hohe Biodiversitat
deutlich Gber 50 Sekundenliter, teils weniger  sensible Mikrohabitate:
Riesenquellen, z.T.  episodische selten als "Naturdenkmal® geschiitzt.
Uberspriinge, hohe  bis  extreme l.a. gering bis nicht beeintrachtigt.
Schwankungen)
3180 TURLOUGHS << Sulzkarsee, durch Fisch-besatz,
% | (22.5) Temporar wasserflhrende Karst- kinstliche ~ Wasserzuleitung  und
seen, periodische Dolinenseen in Weidevieh stark beeintrachtigt.

Karstplateaus
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HABITATS DIRECTIVE ANNEX | {AND BERN CONVENTION RESOLUTION N° 4 (1996)}
HABITAT TYPES PRESENT IN THE SITE AT2205000 AND DIRECTLY TARGETED BY
THE PROJECT

Priority ? : Tick if the habitat type is a priority one according to Annex | of the Habitats
Directive.

Code : Use only the NATURA 2000 codes (for habitats only listed in the Bern Con-
vention resolution use the corresponding code)

Name : Name of the habitat type according to the Habitats Directive (or the Bern
Convention resolution).

% : % cover of the habitat type over the whole project site.

Priority | Code Name % Comments

(conservation status,etc.)

DIRECTLY TARGETED HABITATS (ANNEX | of the HABITATS DIRECTIVE)

3220 ALPINE RIVERS AND THE 2 Wichtige, im Flussgebiet seltene Brut-
HERBACEOUS VEGETATION und Laichbiotope mit Beeintrachtigungen

04991 ALONG THEIR BANKS durch fehlende Flussdynamik.

514' 3222/24.222 Calamagrostion Beherbergt die gefahrdete Pionierart

24 222) pseudophragmitis:  Alluvionen Calamagrostis pseudophragmites.

) entlang der Enns im Westtell, Im  Gebiet eher nur  schwach
Kleinflachige PlonlerfE)rmatlonen ausgepragte Dynamik mdglich und daher
auf den Schotterbanken mit auch ein Mangel an potentiellen
Calamagrostis pseudophra- Standorten.
mites, Salix eleagnos, S. pur-
purea, diverse dealpine Arten;
mit Weiden-Erlengebischen
verzahnt.

3240 ALPINE RIVERS AND THEIR 1 Bildet den Ubergangsbereich zwischen
LIGNEOUS VEGETATION krautiger Ufervegetation und den daran
(24.224 WITH SALIX ELEAGNOS anschlieRenden Auenwaldern.
44.112 Ist aufgrund der fehlenden Dynamik nur
selten zu finden.
91E0 RESIDUAL ALLUVIAL 1 Meist schmale, teils Uberpragte Ufer-
FORESTS (44.3 ALNION Galeriewaldchen an Enns und
GLUTINOSAE-INCANAE) Zubringern. Grauerlenbestdnde an der
* *91E0 ALLUVIAL FORESTS Enns sind z.T. mit Weidengeb[jsch bzw.
Weidenwald durchdrungen,
WITH ALNUS GLUTINOSA e )
Beintrachtigung durch  Forstwirtschaft
AND FRAXINUS EXCELSIOR oder Verkehrswege
91F0 RIPARIAN MIXED FORESTS 1 An den Ufern der Enns als Ubergangsge-

OF QUERCUS ROBUR,
ULMUS  LAEVIS  AND
UMLMUS MINOR, FRAXINUS
EXCELSIOR OR FRAXINUS
ANGUSTIFOLIA; ALONG THE
GREAT RIVERS (ULMENION
MINORIS)

sellschaft zwischen Weicher Au (91EOQ)
und den angrenzenden Mischwaldern.
Durch die Regulierung der Enns in den
meisten Fallen in landwirtschaftliche
Flache oder Fichtenforste umgewandelt.
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HABITATS DIRECTIVE ANNEX Il {AND BERN CONVENTION RESOLUTION N° 6 (1998)}
SPECIES PRESENT IN THE SITE AT2210000 AND DIRECTLY TARGETED BY THE

G :

Priority ? :

PROJECT
GROUP: M=Mammals, A=Amphibians, R=Reptiles, F= Fish,
I=Invertebrates, P=Plants

Tick if the species is a priority one according to Annex Il of the Habitats
Directive

# Die Bestandsangaben sind aufgrund des aktuellen Wissensstandes verandert worden. Eine Anpassung des
Natura-2000-Standarddatenbogens erfolgt spatestens mit Ende des Projektes.

## Diese Art wurde aufgrund des aktuellen Wissensstandes in der Liste erganzt. Eine Aktualisierung des Natura-
2000-Standarddatenbogens erfolgt spatestens mit Ende des Projektes.

DIRECTLY TARGETED HABITATS DIRECTIVE ANNEX Il SPECIES

SCIENTIFIC POPULATION SIZE FOR THE SITE (quantitative estimates)
G Priority NAME RESIDENT MIGRATORY

(IN LATIN) BREEDING WINTERING STAGING
M Rhinolophus >10 >100

hipposideros
M Myotis myotis # P >20
M Barbastella P >20
barbastellus #

M * Ursus arctos 1-2
M Lutra lutra # 1-2i
A Triturus carnifex P
A Bombina >50

variegata #
F Cottus gobio # >1000
F Eudontomyzon P

spp.
F Leuciscus souffia P
#Ht
I * Rosalia alpina # >100
P Dicranum viride # >1000
P Buxbaumia viridis >1000
#

P * Cypripedium >100

calceolus #
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Bemerkungen (Schutzstatus, falls bekannt, andere Arten der o0.g. Listen etc.):

Der Braunbar (*Ursus arctos) und der Fischotter (lufra lutra) wurden in den letzten Jahren
wiederholt nachgewiesen. Der Fischotter wird in den letzten Monaten regelmafig im Gebiet des
Johnsbaches beobachtet. In den Jahren 2003 und 2004 wechselten Braunbaren durch das
Gesause. Als eigenstandiger Lebensraum ist der Nationalpark zu klein, dient aber als wichtiger
Refugial- und Rastort entlang der europdischen Béarenroute zwischen der Otscherpopulation,
Slowenien und Bayern.

*Rosalia alpina: Der Alpenbock kommt in buchenreichen Bestanden der Terminal- und Zerfalls-
phasen noch haufig vor. Bei den Invertebraten ist allgemein der hohe Artenreichtum an Schmet-
terlingen und Kafern hervorzuheben. Der Kenntnisstand ist hier noch sehr gering.

Bembidion foraminosum: Fruher war dieser Laufkafer ein haufiger Uferbewohner der Enns im
Geséause, auf flachen und besonnten Feinsandbanken. Heute sind die Vorkommen, wie UGberall in
den Alpen, bis auf wenige Stellen erloschen.

Chiroptera (Flederméause): Alle Arten sind in Osterreich streng geschiitzt und vom Aussterben
bedroht, Verteilung und Lebensraumdargebot im Gesause sind noch wenig bekannt. Es ist
jedoch bekannt, dass Altbaume, Gebaude und einige der 130 Héhlen des Gesauses als Sommer-
bzw. W.interquartiere frequentiert werden. Im Rahmen von ersten stichprobenartigen
Gebaudeuntersuchungen und Detektoraufzeichnungen 2004 wurden Myotis myotis, Rhinolophus
hipposideros und Barbastella barbastellus festgestellt. Das Ennstal liegt im oberen Bereich der
Hoéhenverbreitung von Wochenstuben von Myotis myotis. Rhinolophus hipposideros ist die am
haufigsten in unter 1000 m Seehoéhe liegenden Gebauden nachgewiesene Art. Nach den
bisherigen Feststellungen ist der Bestand dennoch nicht gro3. Barbastella barbastellus wurde im
Johnsbachtal mit Detektor nachgewiesen.

Bombina variegata: Stetiger Rickgang der Gelbbauchunke aufgrund der Verluste von
Laichhabitaten. Bombina variegata kann nur mehr in kleinen Restbestdnden nachgewiesen
werden, hier besteht dringender Handlungsbedarf.

Fir folgende weitere Arten sind Zielartenprogramme in Betracht zu ziehen:

Leuciscus souffia agassiz und Eudontomyzon mariae: Die Vorkommen des Osterreichweit als
stark gefahrdet angesehenen Strémers sind im Gesduse fast erloschen, eine
Wiedereinbirgerung ist wiinschenswert. Das Ukrainische Bachneunauge hat im Gesause sein
letztes Enns-Habitat.




LIFE-Nature 2005-B4/3

AT2205000

HABITATS DIRECTIVE ANNEX Il {AND BERN CONVENTION RESOLUTION N° 6 (1998)}
SPECIES PRESENT IN THE SITE AT2205000 (only ENNS) AND DIRECTLY TARGETED

BY THE PROJECT

G : GROUP: M=Mammals, A=Amphibians, R=Reptiles, F= Fish, I=Invertebrates,
P=Plants
Periority ? : Tick if the species is a priority one according to Annex Il of the Habitats
Directive
DIRECTLY TARGETED HABITATS DIRECTIVE ANNEX Il SPECIES
SCIENTIFIC POPULATION SIZE FOR THE SITE (quantitative estimates)
G Priority NAME RESIDENT MIGRATORY
(IN LATIN) BREEDING WINTERING STAGING
M Rhinolophus P
hipposideros
M Lutra lutra R
F Cottus gobio C
F Eudontomyzon P
Spp.

Bemerkungen (Schutzstatus, falls bekannt, andere Arten der o0.g. Listen etc.):
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BIRDS DIRECTIVE ANNEX | {OR BERN CONVENTION RESOLUTION N° 6 (1998)}
SPECIES PRESENT IN THE SITE AT2210000 AND DIRECTLY TARGETED BY THE

Priority :

PROJECT

Tick if the species is a "priority for funding under LIFE" according to
the ORNIS Committee (see list in Annex 2 of this brochure).

# Die Bestandsangaben sind aufgrund des aktuellen Wissenstandes verandert worden. Eine Anpassung des
Natura-2000-Standarddatenbogens erfolgt spatestens mit Ende des Projektes.
## Diese Art wurde aufgrund des aktuellen Wissenstandes in der Liste erganzt. Eine Aktualisierung des Natura-
2000-Standarddatenbogens erfolgt spatestens mit Ende des Projektes.

SCIENTIFIC POPULATION SIZE FOR THE SITE (quantitative estimates)
Priority NAME RESIDENT Priority
(IN LATIN) breeding | wintering | staging

DIRECTLY TARGETED ANNEX | SPECIES OF THE BIRDS DIRECTIVE

Ciconia nigra 0-1i
Pernis apivorus <50i
Aquila chrysaetos 2-3p
Pandion haliaetus <Si
Falco peregrinus 1-2p
Bonasa bonasia # 50-65 d
Tetrao urogallus # 11-18J
Tetrao tetrix tetrix 30-53 &
#
Lagopus mutus 25-30 &
helveticus #
Alectoris graeca P
##
Bubo bubo 2-3p
Glaucidium >10p
passerinum #
Aegolius funereus >5p
#
Alcedo atthis 0-2p <5i
Picus canus # >10p
Dryocopus martius >10p
#
Dendrocopos )
leucotos # mind. 5p
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Picoides >20p
tridactylus #
Ficedula parva # mind. Sp P

OTHER MIGRATORY SPECIES DIRECTLY TARGETED BY THE PROJECT
Weitere Vogelarten aus Roter Liste (EX, CR, EN, VU, NT, DD) bzw. SPEC Kat. 1-3

Phalacrocorax 11-50i >100i
carbo sinensis
Ardea cinerea 10-20i >50i
Actitis hypoleucos 5-10p P
Scolopax rusticola >2p P
Phylloscopus P P
collybita
Phylloscopus P P
trochilus
Phylloscopus P P
sibilatrix
Phylloscopus P P
bonelli
Ficedula mind. 3p P
hypoleuca #
Mergus 1p P
merganser ##
Muscicapa striata P P

Comments (conservation status if known, other listed species that will benefit etc) : Flir mehrere
Arten koénnen aufgrund aktueller Erhebungen und Beobachtungen genauere Bestands-
schatzungen, die im NATURA 2000 Standarddatenbogen nicht aufscheinen, gemacht werden: B.
bonasia, T. urogallus, T. tetrix tetrix, L. mutus helveticus, G. passerinum, Aegolius funereus, A.
atthis, P. canus, D. martius, D. leucotos und P. tridactylus.

A.chrysaetos: Die 2 — 3 Paare im NATURA 2000-Gebiet nutzen auch die ndhere Umgebung.

D. leucotos: Die Vorkommen des Weilriickenspechtes beschranken sich aktuell auf einige,
wenige buchenreiche Alt- und Totholzbestdnde. Durch Bestandesumwandlungen und Verbindung
von Naturwaldzellen im Rahmen des Projektes wird ein sehr positiver Einfluss auf die
Bestandsentwicklung gewahrleistet.

F. parva: Der Zwergschnapper britet in der Steiermark nur sehr zerstreut. Die bekannten
Vorkommen im NATURA 2000 Gebiet finden sich derzeit nur in Hieflau und missen durch
habitatverbessernde MaRnahmen gefordert werden.
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BIRDS DIRECTIVE ANNEX | {OR BERN CONVENTION RESOLUTION N° 6 (1998)}
SPECIES PRESENT IN THE SITE AT2205000 (only ENNS) AND DIRECTLY TARGETED
BY THE PROJECT

" according to

Priority : Tick if the species is a "priority for funding under LIF
the ORNIS Committee (see list in Annex 2 of this brochure).
SCIENTIFIC POPULATION SIZE FOR THE SITE (quantitative estimates)
Priority NAME RESIDENT Priority

(IN LATIN) breeding | wintering | staging
DIRECTLY TARGETED ANNEX | SPECIES OF THE BIRDS DIRECTIVE

Nyoticorax 1i
nyoticorax

Pandion haliaetus R
. P
Alcedo atthis
P
Picus canus

OTHER MIGRATORY SPECIES DIRECTLY TARGETED BY THE PROJECT

Weitere Vogelarten aus Roter Liste (EX, CR, EN VU, NT, DD) bzw. SPEC Kat. 1-3

Actitis hypoleucos

Ardea cinerea

10p

Carpodacus
erythrinus

P

Mergus
merganser

Phalacrocorax
carbo

Tringa ochropus

Comments (conservation status if known, other listed species that will benefit etc) :
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MAIN THREATS TO THE HABITATS/SPECIES TARGETED
WITHIN THE SITES INVOLVED IN THE PROJECT

Die alpinen Felsregionen des Gesauses sind grofteils natlrlich erhalten. Hier treten Gefahr-
dungen nur indirekt auf, etwa Uber kontaminierte Niederschlage. In der subalpinen und
hochmontanen Stufe sind die Spuren von Almwirtschaft, Tourismus, Forstwirtschaft und Jagd
stellenweise deutlich; trotzdem sind diese Lebensraume (geschitzt durch oft unzugangliches
Gelande) zu einem Uberwiegenden Teil in ihrer natlrlichen Zusammensetzung erhalten oder
es besteht zumindest eine grole Naturndhe. An manchen Stellen sind aber die Standorte
durch Verbrachung und unerwiinschte Dauergesellschaften bereits entwertet. Gegen die Taler
zu, in der mittel- bis tiefmontanen Stufe, wurden oder werden fast alle Lebensraume von der
Forstwirtschaft Uberpragt (veranderte Baumartenmischung, Straflenbau, frihere Kahlschlage).
Eine mindestens eben so grofie Beeintrachtigung der Habitate und mancher Zielarten war bis
vor kurzem durch die Pacht- und Troph&enjagd gegeben. Mit der Nationalparkwerdung wurde
die wirtschaftlich orientierte Verpachtung der Abschiisse aber durch ein Wildtiermanagement
in Eigenregie des Nationalparkes abgelost. Die Fultterungen wurden teilweise bereits
aufgelassen und der Wildtier—-Managementplan ist in  Ausarbeitung®.  Aufgrund der
Orientierung an den o6kologischen Erfordernissen und mit der Einbindung in die anderen
sektoralen Managementplane (v.a. Waldmanagement) kann die Jagd nicht mehr als
Gefahrdungsmoment bezeichnet werden.

In einigen Seitengraben von Johnsbach und Enns wird noch Schutt und Kies gewonnen, dies
soll aber mit dem Jahr 2005 beendet sein. An einigen Stellen (Johnsbach-Langgries,
Gstatterboden-Weilkenbach) missen weiterhin straRennahe Retentionsrdume durch
Ausbaggerung von aktiven Rohschuttstréomen offen gehalten werden. Davon sind aber keine
Bereiche mit Vegetation betroffen. Die Flusslandschaft im engen Talgrund ist schlielich
infolge der Konkurrenz mit den Verkehrsadern und den Siedlungsgebieten sowie der
touristischen Nutzung besonderen Belastungen unterworfen.

A. Kranz, Wildtiermanagement Nationalpark Gesause. Stand: Marz 2003.
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Threat 1:
Name of the threat: Ennsfluss und Johnsbach: Verbauungen und mangelhafte Anbin-
dung der Hauptzubringer

Description: Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die Regulierung des rund 70 km langen oberen
Ennstales zwischen WeilRenbach und dem Gesause begonnen, um durch die Trockenlegung
der Talbdéden Nutzflachen zu erhalten. Bis 1939 war der Flusslauf dadurch um 19 km verkuirzt
worden.

Im unteren Ennstal errichteten die Steirische Wasserkraft- und Elektrizitadts-AG (STEWEAG)
und die Ennskraftwerke AG (EKW) seit den 1950er Jahren Uber 10 Laufkraftwerke. Im
Bewertungskatalog der Wasserrahmen-Richtlinie wird die Enns deshalb unterhalb von Hieflau
als "heavily modified" mit wenig Aussicht auf die Erreichbarkeit eines Okologisch guten
Zustandes eingestuft werden. Die damit verbundenen Probleme hinsichtlich von LIFE-Mal}-
nahmen im Mittelteil des FlieRgewassers sind den Antragstellern bewusst.

Gesause — Enns: Die Uferzonen und Flachwasserbereiche der Wildwasser-Durchbruchs-
strecke vom Geséause-Eingang bis zum Gstatterboden, eine "Bewahrungszone" im National-
park, sind die letzten naturbelassenen Lebensraume des Alpenflusses’. Stérimpulse gehen
von teils mangelhaften Anbindungen der Hauptzubringer, von lokalen Eingriffen zur
Bdschungssicherung (StralRenverwaltung, Osterr. Bundesbahn) sowie in der Folge von ver-
landenden Furkationsarmen aus.

Enns oberhalb Gesause: Oberhalb des Gesduse-Einganges ist der Fluss trotz teils guter
Strukturen nahezu durchgehend reguliert, mit Steinschlichtungen und weiteren technischen
Bauten gesichert. Die Enns liegt ab der Paltenmindung bis zum Gesauseeingang im
NATURA 2000 — SPA - Gebiet "Plrgschachen-Moor und ennsnahe Bereiche". Dieses Gebiet
zahlt zwar nicht zum Geschéaftsbereich der Nationalpark Gesause GmbH, es konnten aber
dank der Kooperation mit der AStLR Fachabteilung 19b die unmittelbaren FlieR- und
Uferstrecken in den LIFE-Antrag integriert werden. Details sind unter "Threat 8" abrufbar.

Jungwirth, M. et al: Die steirische Enns — Fischfauna und Gewéassermorphologie. 260 S., Univ. f. Bodenkultur, Wien
1996.
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Johnsbach: Der Gebirgsbach mindet an der "Bachbricke", etwa in der Mitte der Gesause-
Ennsstrecke, aus. Der flach eingeregelte Wildbach ist der einzige grofiere Zubringer im
Gesause und damit die einzige Gelegenheit fiir Fische, zum Ablaichen in ein Nebengewasser
aufzusteigen. Der friher Uber die gesamte Talsohle vagabundierende Johnsbach wurde ab
1950 mit harten technischen Eingriffen gezdhmt. Fur diese 4,6 km lange Durchbruchsstrecke
steht nun eine technische Erneuerung seitens der Wildbach- und Lawinenverbauung bevor,
da bestehende Einbauten bereits zerfallen und die einzige Zufahrtsstral’e zum Ort Johnsbach
nicht mehr gesichert ist. Eine Studie gibt Hinweise flr eine wiinschenswerte naturnahere
Sanierung.

Location: Boschungssicherung und Regulierung Paltenspitz bis Gesauseeingang;
Bdschungssicherung gegeniber Lettmairau, Anbindung Zubringer (z.B. verbaute Johnsbach-
und Hallbachmindung); Neben- und Seitenarmsysteme sowie Feinsedimentbanke entlang
der Enns; Johnsbach auf der 4,6 km langen Unterlaufstrecke bis zur Mindung.

Impact on habitat/species (quantify if possible): Von den genannten Einschrankungen sind im
NATURA 2000 Gebiet Ennstaler Alpen / Gesause rund 36 ha auf 8 Kilometer der Fluss-
landschaft der Enns betroffen. Im gesamten Uferbereich der Enns beginnen einwandernde
Ubiquisten und Neophyten (z.B. Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica, Solidago cana-
densis) die konkurrenzschwacheren Arten zu verdréngen®. Lokale Stabilisierungen sowie
technische Sicherungen und damit die Reduktion dynamischer Prozesse fuhren zu Defiziten
an Neben- und Seitenarmen sowie zum Fehlen von Feinsedimentbanken. Dies bewirkt eine
Reduktion der notwendigen Habitatausstattung und Laichplatze flr Coftus gobio, Eudon-
tomyzon mariae und Leuciscus souffia agassizi. Die mangelhafte Anbindung der Zubringer
behindert die Wanderung der Fische in die Zubringer.

Leuciscus souffia agassizi lebt in der Forellen—-Aschenregion. Die Art braucht sauberes,
klares, sauerstoffreiches Wasser. Friher im Gebiet verbreitet, gibt es heute nur mehr verein-
zelte Nachweise im Gesause und eine Restpopulation in einer Pflichtwasserstrecke bei ERling
(Nahe Altenmarkt). Der Strémer bendtigt zum Laichen groben Kies und ist durch Verbauung
sowie aufgrund eines fehlenden Liickensystems zum Schutz der Jungfische vom Aussterben
bedroht. Eudontomyzon mariae ist vor allem auf Feinsedimentbanke entlang von
Schotterinseln der Enns und/ oder auf Nebenarme beschrankt. Die Larven (Querder) leben
hier im Substrat eingegraben mehrere Jahre. Im Gesduse sind besonders das Defizit an
Nebenarmen und Feinsedimentbanken fiir den Riickgang verantwortlich.

Durch die Verbauungen und technischen Sicherungen sowie die mangelhafte Anbindung der
Zubringer gehen wichtige Strukturen wie Kiesbanke und —inseln (Brutplatze flir Actitis hypo-
leucos 2-8 p) sowie Uferabbriiche (Brutplatze flr Alcedo atthis 1-2 p) verloren. Dadurch ist
auch die Lebensraumqualitat flr Lutra lutra beeintrachtigt. Der Eisvogel (Alcedo atthis)
bendtigt Uferanrisse und Steilufer zur Anlage der Nistréhren. Actitis hypoleucos musste als
Brutvogel naturnaher FlieRgewéasserabschnitte in Osterreich in den letzten 100 Jahren
drastische Bestandsriickgange hinnehmen. Die Restpopulationen in den wenigen Riick-
zugsgebieten sind akut bedroht. Eine der Hauptgefahrdungsursache ist die Lebensraumzer-
stérung durch Gewasserverbauung. Die Hauptvorkommen des Flussuferlaufers in der
Steiermark beschranken sich mittlerweile auf den Unterlauf der Feistritz, auf die Murgrenz-
strecke sowie auf die Enns im Gesause.

Kammerer, H.: Vegetationstkologische Studie zu Auswirkungen des Raftingsports auf ausgewahlten Schotterflachen
und Uferbereichen der Enns im Gesause samt Analyse der Neophytenvegetation. — Zwischenbericht, 11S., September
2003.



LIFE-Nature 2005-B6/4
AT2210000

Threat 2:
Name of the threat: Forstliche Uberprigung in den Begleitauen an der Enns und am
Johnsbach

Description: Die ufernahen Auwaldstandorte sind an der Enns auf mindestens 21 ha und am
Johnsbach auf 15 ha forstlich Uberpragt, wobei sie grofteils mit Fichtenreinbestadnden be-
pflanzt wurden bzw. die Fichte bei der Baumartenmischung dominiert. Dies geschah im Zu-
sammenhang mit den Regulierungen und Verbauungen. Standortgerechte Arten wie Salix
alba, Alnus incana, Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus finden sich nur mehr in geringen
Anteilen oder fehlen zur Ganze. Auch die Ubergange der ehemaligen "Harten Au" in die
HangfuBlagen des montanen Bergmischwaldes sind Uber gréere Flachen durch den forst-
wirtschaftlichen "Brotbaum" Fichte besetzt, wohl aufgrund der leichten Erreichbarkeit. Insge-
samt sind die natirlichen Bestandesiibergange zwischen Pioniergehdlzen der Ennsufer und
dem montanem Bergmischwald auf mindestens 20 ha stark gestért oder Uberhaupt durch
Fichtenforst-Barrieren unterbrochen.

Impact on habitat/species (quantify if possible): Die potentiellen, zeitweise gefluteten Aube-
reiche sind durch monotone, nicht standortgerechte Fichtenkulturen auf mindestens 35 ha
Flache ersetzt (Krapfalm, Haselau, Lettmairau, Zwischenmauerstrecke Johnsbach). Die noch
intakten Auenbereiche nehmen nur mehr 4 ha an der Enns und 10 ha am Johnsbach ein

Neben der Beeintrachtigung der natirlichen Lebensraume (z.B. Alnion glutinosae-incanae)
bedeutet dies eine Verminderung der Lebensraumqualitdt fir den Weilkriickenspecht
(Dendrocopos leucotos, mind. 1-2p), Grauspecht (Picus canus, mind. 3-5p) und das Hasel-
huhn (Bonasa bonasia, >3p).

Dendrocopos leucotos gilt als klassischer Urwaldvogel und ist aufgrund der spezifischen Habi-
tatanspriiche (warmebeguinstigte, llickige laubholzreiche Alt- und —tothélzer) der seltenste
Specht in Osterreich. Im Geséause ist die Art neben der Montanstufe auch in den Auwaldern
(z.B. Bruckgraben - Lettmairau) nachgewiesen, wobei das Habitatangebot derzeit auf wenige
Bereiche beschrankt bleibt, so dass die Population durch entsprechende Malihahmen gefér-
dert werden muss. Picus canus besiedelt vor allem reich strukturierte, alte Laub- und Misch-
walder, wie die slidexponierten, laubholzreichen Hange oberhalb der Enns und die laubholz-
reichen Auwaldbereiche, die derzeit nur in geringen Flachenanteilen vorhanden sind.
Wesentlich ist ein gutes Angebot an Lucken und Freiflachen fur die Nahrungssuche. Der
Bestand des Grauspechtes ist in Osterreich riicklaufig, die Art gilt neuerdings als potentiell
gefahrdet®.

Bonasa bonasia besiedelt unterholzreiche groRere Waldkomplexe, die durch den Wechsel
des Bestandes in Dichte und Artenzusammensetzung, eingestreute Lichtungen und Bl6Ren
vertikal wie horizontal reich gegliedert sind. Entscheidend ist das Vorkommen von Laubbau-
men, reicher, aber nicht zu dicht stehender Kraut-, Hochstauden- und Beerenstraucher sowie
Dickungen. Stark durchforsteter Wirtschaftswald wird nach Maoglichkeit gemieden, ebenso
einheitlich dichte Bestdande ohne Lichtungen, so dass der Bestand durch standortfremde,
dichte Fichtenforste beeintrachtigt ist.

Cypripedium calceolus: Grélere Bestdande am Johnsbach, >100 Ind., randlich auch an der
Enns, oft in Uberpragten Bestanden.

Friihauf, J. (im Druck): Rote Liste der Brutvégel Osterreichs.
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Threat 3:
Name of the threat: Stérungen und Beeintrachtigung der Schutzgiiter an der Enns und
am Johnsbach durch Tourismus und Trendsportarten.

Description: Verstarkter Bade- und Bootsbetrieb (Rafting, Kajak- und Kanufahren) sowie
illegales Camping (inkl. Lagerfeuer) verursachen zusatzliche und vermehrte Stérungen sowie
Vertrittschaden im Uferbereich.

Location: Schotterufer- und inseln am Johnsbach zwischen Langgries und Kaderalbl und an
der Enns (Haselau, Finstergraben, Rauchboden) sowie Einmiindungsbereiche der Zubringer:
Gofergraben, Johnsbachmiindung, Finster-, Haindlkar- und Schneiderwartgraben, Weilken-
bachmindung

Impact on habitat/species (quantify if possible): Schotterbanke und initiale Standorte nehmen
insgesamt 9,6 ha ein. Infolge der intensiven Nutzung durch den Tourismus sind die Pionier-
und Auenhabitate (Calamagrostion pseudophragmitis und Alnion glutinosae-incanae) durch
permanenten Betritt entwertet und gefahrdet. In besonderem Male betreffen die Stérungen
das Brutverhalten von Wasservogeln (z.B. Actitis hypoleucos, 2-8 p, Alcedo atthis, wenige p
und Cinclus cinclus, >10p) und die Laichplatze in Seichtwasserzonen (Cottus gobio,
Eudontomyzon mariae, Leuciscus souffia agassizi). Besonders fiir Actitis hypoleucos gewinnt
als Hauptgefahrdungsursache neben der Lebensraumzerstérung in jlngster Zeit der
steigende Freizeitdruck an naturnahen Flussabschnitten zunehmend an Bedeutung.

Enns: Stérungen, Vertritt, Feuerbrennen und Vermillung in Gesellschaften des Alnion gluti-
nosae-incanae teils als Grauerlen-Eschen-Auen, teils auch als reliktische Silberweiden-Au,
auf Inselbildungen und grof’en Sand- und Schotterbanken. Betroffen sind Bruterfolge von
Cinclus cinclus, Actitis hypoleucos und Alcedo atthis, der Lebensraum von z.B. Bembidion
foraminosum und Laichgebiete der hier noch weitgehend autochthonen Bachforelle (Salmo
trutto f. fario) und der immer starker bedréngten Asche (Thymallus thymallus), von Eudon-
tomyzon mariae und, nach geplanter Wiederansiedelung, von Leuciscus souffia agassizi.

Threat 4:
Name of the threat: Beeintrachtigung montaner Waldgesellschaften durch
forstwirtschaftliche Uberpragung.

Description: Innerhalb der gesamten montanen HoOhenstufe, vom Talboden bis nahe der
Waldgrenze, sind leichter erreichbare Walder Uber Jahrhunderte hinweg genutzt worden.
Fruher geschah dies nach Art eines Raubbaues (GroRkahlschlage), in den letzten 150 Jahren
zunehmend gemafl dem Nachhaltigkeitsprinzip. Immer aber sind die natlrlichen Fichten-
Tannen-Buchenwalder, teils auch Auwaldkomplexe, zugunsten der Fichte bis hin zu reinen
Fichtenkulturen umgewandelt worden. Das flihrt zur Situation, dass die grindigen
Waldabschnitte, an denen sich das kraftigste Naturwaldpotential entfalten kdnnte, durch
standortferne Kulturen besetzt sind. Fichtenforste sind monotone, artenarme Bestande und
anfallig fur Windwurf, Schneebruch und "Schadlings"befall (Borkenkafer!).
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Letzteres Problem betrifft nur monokulturartige "Fichtenacker", deren Zusammenbruch mit
anschlielRender Laubwaldsukzession im Nationalpark winschenswert ware. Aufgrund des
Gefahrenpotentials fur umliegende Nutzforste zwingen die Borkenkafer-Kalamitaten aber zu
immer wiederkehrenden Eingriffen. Zur permanenten Stérung kommt die Beseitigung allen
Totholzes hinzu. Von dieser forstlichen Bestandsverfremdung sind nicht nur die damit sub-
stituierten potentiellen Vegetationseinheiten des Standortes betroffen, sondern auch angren-
zende, oft naturnahe Bestande, die durch dicht geschlossene Nadelholzbarrieren fragmentiert
werden. Insgesamt betrifft die Bestandesumwandlung eine grofRe Zahl von waldbewohnenden
Tierarten, vor allem jene, die auf das Totholz angewiesen sind, sodass diese Arten zu den am
starksten gefahrdeten zahlen.

Die zusatzliche Habitatfragmentierung durch den Forststralenbau wirkt sich in Verbindung mit
den standigen Storeinflissen durch die Besucherfrequentierung und durch das erhdhte
Pradationsrisiko z.B. fur RaufuBhidhner (durch Vulpes vulpes, Accipiter gentilis, Aquila
chrysaetos...) negativ aus.

Location : Ehemals genutzte Waldanteile der Steiermarkischen Landesforste: Fichtenforste in
den Auerhuhn-Gebieten Gstatterbodner Kessel und Goldeck, Isolation von Naturwaldzellen im
Hinterwinkel, Kalktal und (schon auf3erhalb NATURA 2000) im Haglwald.

Impact on habitat/species (quantify if possible): Die naturferne Forstwirtschaft eliminiert Tot-
holz und wichtige Laubholzarten. Die Folgen sind strukturelle Monotonisierung und damit
Zerstorung einer ausreichenden Dichte von Habitatrequisiten. Durch den geringen Laub-, Alt-
bzw. Totholzanteil sind v.a. der Alpenbockkafer *Rosalia alpina, der Weiliriickenspecht
Dendrocopos leucotos, der Zwergschnapper Ficedula parva und das Haselhuhn Bonasa
bonasia sowie in Fichtenbestdnden der Dreizehenspecht Picoides tridactylus betroffen. Die
Bestande dieser Arten sind derzeit deutlich geringer als dies bei optimalen Habitatvorausset-
zungen zu erwarten ist. Das dadurch bedingte, geringe Hoéhlenangebot limitiert andere Hoh-
lenbriter, wie Glaucidium passerinum und Aegolius funereus.

Die Larven von Rosalia alpina entwickeln sich in altem, gefallenem Buchenholz, aber auch an
stehenden Baumen, vor allem an sonnenexponierten, abgestorbenen Stammteilen oder
Stammen. Sie bendtigen fur ihre Entwicklung 2-3 Jahre und verpuppen sich anschlief3end in
einer Kammer mehrere Zentimeter tief im Holz. Sie dienen dem Weilrlickenspecht oft als
Nahrung. Rosalia alpina ist, wie zahlreiche andere Cerambyciden, stark gefahrdet. Die Be-
drohung ergibt sich daraus, dass die Wirtsbaume gefallt werden, bevor sie ein geeignetes
Alter erreicht haben, bzw. dass das Totholz entfernt wird.

Dendrocopos leucotos gilt als klassischer Urwaldvogel und ist der seltenste Specht in Oster-
reich. Aufgrund der speziellen Habitatanspriiche findet er sich v.a. in steilen, forstwirtschaftlich
nicht oder kaum nutzbaren Hang- und Schluchtwaldern. Intensiv genutzte Wirtschaftwalder
mit kurzen Umtriebszeiten und der Ausrdumung von Totholz im Zuge von forstlichen
Pflegemalnahmen bieten oft keinen geeigneten Lebensraum mehr. Im Gesause ist die Art
neben der Montanstufe (Gstatterboden-Hinterwinkel) auch in den Auwaldern nachgewiesen,
wobei sich die geeigneten Habitate derzeit auf kleine Restflachen beschranken, die durch
gezielte MalRnahmen verbunden bzw. vergroRert werden sollen. Allgemein stark negative
Trends in der Populationsentwicklung aufgrund intensiver Forstwirtschaft betreffen neben dem
Weilriickenspecht auch etliche andere Nutzer von Urwaldstrukturen und Althdlzern, wie
weitere Spechtarten, Eulen und Fledermause.
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Der Zwergschnapper Ficedula parva britet in den NE-Alpen vor allem in Fichten-Tannen-
Buchenbestanden und in reinen Buchenwaldern. Er verlangt hohe, relativ geschlossene,
dabei aber reich strukturierte Altholzbestande. Wichtig sind einzelne fiir kleine Lichtungen
sorgende Lucken im Oberbestand, Freiraum zwischen der Kraut- und Strauchschicht sowie
dem Kronenansatz, einzelne kleine Verjingungsflachen und dazu einiges Totholz. Gefahr-
dungsursachen sind der Verlust naturnaher alt- und totholzreicher Walder und der Mangel an
geeigneten Bruthdhlen. Zu den notwendigen Schutzmallnahmen zahlen primar die Erhdhung
des Totholzanteiles und ein konsequenter Schutz von Baumhdéhlen und Sonderstrukturen.
Dichte Fichtenbestande ohne Unterwuchs haben die Lebensraumqualitat flir das Auerhuhn
Tetrao urogallus herabgesetzt (mind. 70 ha im Gstatterbodner Kessel, mind. 20 ha am Gold-
eck). Es bevorzugt lichte, koniferenreiche Waldtypen, die dichte Vaccinium-Bestande als
Deckung und Nahrung hervorbringen. Waldformen mit hohem Kronenschlussgrad sind daher
pessimal. Tetrao urogallus kommt im NATURA 2000 Gebiet in zwei groReren Habitaten,
Gstatterbodner Kessel (mind. 170 ha, 6 Hahne) und Goldeck-Scheuchegg (mind. 240 ha, 8
Hahne) vor, wobei der geeignete Lebensraum durch die geplanten Mallnahmen (Auflichtun-
gen, Férderung der Bestandsverjliingung und des Unterwuchses) deutlich vergréRert werden
soll, um die Population zu starken und die Individuenzahl zu erhéhen. Das ehemals intensiv
genutzte zentrale Habitat in Gstatterboden ist infolge eines Felssturzes im Jahr 1974 und
nachfolgende Eingriffe schwer beeintrachtigt worden.

Threat 5:
Name of the threat: Aufgabe der Bewirtschaftung von Hochalmen mit Riickgang der
Lebensraume von Tetrao tetrix

Description: Die Alimweiden sind als montan-subalpine Offenrdume im Bergwald wegen ihrer
groRen Arten- und Biotopvielfalt wichtig. Die Artengarnituren sind aber an den meisten
Standorten ohne Beweidung und Pflege nicht stabil. Seit den 1960er Jahren geht die Alm-
bewirtschaftung im Alpenraum generell zuriick. Auch im NATURA 2000 Gebiet wurden in
diesem Zeitraum mehrere Almen (z.B. Hupflinger Alm, Ebnesangeralm, Wolfbauernhochalm,
Eggeralm) aufgegeben. Die Galtviehhaltung, d.h. der Auftrieb von unbeaufsichtigtem Jungvieh
ohne Umtrieb und adaquate Flachenpflege, 16st die traditionelle Milchwirtschaft auf den
Bergweiden ab. Diese extensivierte Viehhaltung ist vielfach das letzte Stadium vor dem end-
gultigen Verlust der Alm. Im Sinne der Zielartengarnitur des Schutzgebietes ist diese Tendenz
eindeutig eine Verschlechterung des Habitat-Dargebotes. Die ungeordnete Auflassung der
Bergwiesen geht mit Verbrachung und unerwlinschten Sukzessionen nach vorheriger
punktueller Uberlastung (Erosionen, Lagerfluren) sowie mit dem spateren Einwandern der
Geholze einher. Durch die Aufgabe der Beweidung und nachfolgende Verbuschung verringert
sich auch der Lebensraum fir das Birkhuhn Tetrao tetrix. Es bewohnt in den Alpen halboffene
bis offene, zwergstrauchreiche Habitate an der Waldgrenze und bendtigt Laubhdlzer als
Asung.
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Location: Aufgelassene Almen Eggeralm und Wolfbauerhochalm, Hipflinger Alm.

Impact on habitat/species (quantify if possible): Auf der Eggeralm (ca. 7 ha) ging durch
Habitatverlust der Bestand balzender Hahne von 15 Indviduen (1985) auf 4 - 5 Individuen
(2004) zuruck. Auf der Wolfbauerhochalm (ca. 20 ha) ist ein ahnlicher Ruckgang zu ver-
zeichnen.

Threat 6:
Name of the threat: Uberbeweidung oder ungeregelte BestoBung von Hochalmen mit
Vertritt/Verbissschiaden sowie Gefidhrdung der Feuchtgebiete, Kleingewasser und
Quellen

Description: Konkrete Gefahrdungen auf den Almen und Berg-Mahwiesen entstehen durch die
Ubernutzung, d.h. punktuelle Uberbeweidung durch Rinder und dadurch fehlende Natur-
verjingung, sowie durch die Zerstérung von Kleinbiotopen wie Niedermoore, Kleintimpel,
Quellen und Hochstaudenfluren.

Direkte negative Effekte sind Trittschdden und Nahrstoffeintrag durch Dung in oligotrophe
Gesellschaften und Quellbezirke. Trotz sinkender Stiuckzahlen fuhrt die fortschreitende
Einengung der Futterflache durch mangelhafte Flachenpflege und Behirtung zu tbermafiger
Belastung eng begrenzter Flachen. Vor allem Feuchtgebiete und Quellfluren zahlen hier zu
den am starksten belasteten Habitaten, wobei sie durch die starke Erosionsanfalligkeit der
Karstbdden sogar vollig verschwinden kénnen. Feuchtbiotope wie kalkreiche Quell-, Nieder-
und Ubergangsmoore, staunasse Seggenrieder, Hochmoorzellen, Kleintliimpel und seenartige
Teichbildungen sind vorzugsweise in den Karsthohlformen entwickelt. Die Verbreitung der
Feuchtbiotope im kalkalpinen Karst konvergiert aus edaphischen Grinden mit jener der
Almweiden. Daher ist das Gefahrdungspotential besonders grof3.

Uberbeweidung von artenreichen Nardus-Bestdnden und Verbiss der Gehdlzverjiingung in
Waldweiden sowie die Beglinstigung weideresistenter Arten durch selektiven Weidefral3 sind
als weitere Gefahrdungsfaktoren zu nennen. Dies fihrt hin zu einer Uberhandnahme von
Arten mit starkem Verdrangungspotential, wie dem Ampfer und WeilRen Germer (Rumex
alpinus, Veratrum album). Die Erhaltung der extensiv beweideten Waldweiden mit altholz-
reichen, lickigen Waldbestanden ist besonders wiinschenswert. Die dauerhafte Erhaltung
lGckiger Weidewalder und Almflachen ist v.a. fur Tetrao urogallus von grof3er Bedeutung. Die
meist altholzreichen Randstrukturen bieten flir weitere Vogelarten (z.B. Picoides tridactylus)
und xylobionte Organismen einen Lebensraum.

Haseke, H.: Nationalpark Gesause Quellaufnahme 1. Teil. 45 S., Tabellen und Karten, i.A. der NP Gesduse GmbH,
Dezember 2003. - Quellaufnahme 2. Teil, in Ausarbeitung, 2004. - Benischke, R. & Harum, T. (1989): Erfassung der
Wasserreserven in den Eisenerzer Alpen. — Endbericht in 6 Teilen, unveroff. Bericht, Inst. f. Geothermie und
Hydrogeologie, Joanneum Research, Graz, 1989.
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Location: Uberbeweidete, sensible Flachen (artenreiche Nardus-Bestande) und Feuchtgebiete
auf der Sulzkar-, Scheuchegg- und Haselkaralm.

Impact on habitat/species (quantify if possible):

Die Uberweidung beeintrachtigt besonders Flachen mit sensiblen, prioritdren Lebensrdumen
auf der Haselkar-, Scheuchegg- und Sulzkaralm. Betroffen sind mindestens 40 ha arten-
reicher Burstlingsrasen (*6230, Nardetum), mindestens 3 ha Blaugras-Horstseggenrasen,
sowie 5 ha Rostseggenrasen (6170, Seslerio variae-Caricetum sempervirentis, Caricetum
ferrugineae), etwa 5 ha kalkreiche Niedermoore (7230, Caricion davallianae) und Uber-
gangsmoore (7140, Caricetalia fuscae), sowie rund 150 kleinrdumige Quellfluren (24.11,
Cratoneuron commutati).

Die Gesamtausdehnung der Kleingewasser (Tumpel, Quellen, Bachlaufe) wirkt mit insgesamt
wenigen Hektaren bescheiden, aber ihre mosaikartige Verteilung tragt in den wasserarmen
Karsthochlagen entscheidend zur Fortpflanzungsmoglichkeit von Amphibien und damit zur
Biodiversitat bei. Grob geschatzt sind zumindest 80 bis 100 dieser fir Amphibien (Bombina
variegata, Rana temporaria, Triturus alpestris, Bufo bufo) essentiellen Lebensraume betroffen.

Der wenig durchstromte, rund 0,3 ha groRe Sulzkarsee ("Turlough" — Typ in abflussloser
Doline) ist nicht nur durch freien Zugang des Weideviehs, sondern auch durch faunenver-
falschenden Fischbesatz und kunstliche Wasserzuleitung beeintrachtigt. Infolge dieser Ein-
griffe ist das Gewasser samt dem entwassernden Quellhorizont stark eutrophiert.

Beide Auerhuhn-Lebensrdume im NATURA 2000 Gebiet (Goldeck, Gstatterboden-Steiner-
wald) und deren Randbereiche (Gesamtausdehnung ber 500 ha) liegen als extensive Wald-
weide im Einflussbereich von Almen.

Threat 7:
Name of the threat: Tourismus und Trendsportarten im Gebirge.

Description: Das Gesause ist seit langer Zeit ein attraktives alpines Ziel und wird in den letz-
ten Jahren auch fiir Trendsportarten intensiv beworben. Der "klassische" Sommer- und
Klettertourismus, der sich auf die vorhandenen Hutten, Wege und Kletterrouten der alpinen
Hochlagen abseits von potentiellen Nistgebieten konzentriert, wirft bis auf wenige (illegale)
Routenmarkierungen kaum Probleme auf.

Das stark zunehmende Schitourengehen ist jedoch aufgrund der weitraumigen Gelandenut-
zung v.a. im Johnsbachtal problematisch. Konkret sind winterliche Beeintrachtigungen in den
Larchen-Zirbenbestanden und in ausgesprochenen Wildtier-Ruhegebieten z.B. flr Tetrao
urogallus, Tetrao tetrix und Lagopus mutus gegeben. Auch das Eindringen von Mountain-
bikern in Gebiete, die flr FulRgeher eher entlegen sind (z.B. Hinterwinkel), ist trotz Freigabe
einer offiziellen Mountainbikestrecke im NATURA 2000 Gebiet problematisch.

Location: Schitourenrouten: Gstatterbodner Kessel (Tetrao urogallus), Zirbengarten, Haselkar
und Lugauerplan (Tetrao tetrix), Stadlfeldschneid, Gsuchmauer und Zinédl (Lagopus mutus).

Impact on habitat/species (quantify if possible): Schitouren: Stete winterliche Beunruhigung
und Stérungen von Tieren in Hochlagenwaldern und Uber der Baumgrenze betreffen vor allem
Végel (Lagopus mutus, Tetrao tetrix, Tetrao urogallus), aber auch die Schalenwildarten (z.B.
Rupicapra rupicapra).
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Threat 8:

Name of the threat: Ennsfluss oberhalb Gesduse: Verbauungen und mangelhafte
Anbindung der Palten (AT2205000)

Description: Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die Regulierung des rund 70 km langen oberen
Ennstales zwischen WeilRenbach und dem Gesause begonnen, um durch die Trockenlegung
der Talbdéden Nutzflachen zu erhalten. Bis 1939 war der Flusslauf dadurch um 19 km verkurzt
worden. Oberhalb des Gesause-Einganges ist der Fluss trotz teils guter Strukturen nahezu
durchgehend reguliert, mit Steinschlichtungen und weiteren technischen Bauten gesichert.

Location: Enns, Béschungssicherungen und Regulierungsstrecke Paltenspitz bis
Gesauseeingang

Impact on habitat/species (quantify if possible): Von den genannten Einschrankungen sind im
NATURA 2000 Gebiet Purgschachen-Moor und ennsnahe Bereiche rund 72 ha auf 18
Kilometer der Flusslandschaft der Enns betroffen.

Im gesamten Uferbereich der Enns beginnen einwandernde Ubiquisten und Neophyten (z.B.
Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica, Solidago canadensis) die konkurrenzschwache-
ren Arten zu verdrangen.

Lokale Stabilisierungen sowie technische Sicherungen und damit die Reduktion dynamischer
Prozesse fuhren zu Defiziten an Neben- und Seitenarmen sowie zum Fehlen von Feinsedi-
mentbanken. Dies bewirkt eine Reduktion der notwendigen Habitatausstattung und Laich-
platze fur Cottus gobio, Eudontomyzon mariae und Leuciscus souffia agassizi. Die Wande-
rung kleinerer Fischarten in die Nebenbache ist zum Teil durch Verbauungen und zu hohe
Schwellen behindert.

Durch die technischen Sicherungen sowie die mangelhafte Anbindung der Zubringer gehen
wichtige Strukturen wie Kiesbanke und —inseln (Brutplatze fir Actitis hypoleucos 1-2 p) sowie
Uferabbriiche (Brutplatze fliir Alcedo atthis 1-2 p) verloren. Dadurch ist auch die Lebens-
raumqualitat far Lutra lutra beeintrachtigt.

Vgl. auch Threat Nr. 1 im Hauptprojektgebiet AT 2210000: Ennsfluss und Johnsbach, Verbau-
ungen und mangelhafte Anbindung der Hauptzubringer.
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PREVIOUS CONSERVATION EFFORTS ON THE SITE AT2210000

1. Schutzgebiet "Ennstaler Alpen-Eisenerzer Alpen" (LGBL Nr. 35/1956)

Das Projektgebiet ist fast allseits von der ausgedehnten "Pufferzone" des 47.740 ha grof’en Land-
schafts-Schutzgebietes (LSG) eingebettet, das im Norden mit dem "Naturpark Eisenwurzen" identisch
ist. Dessen Status entspricht einem LSG mit eigener Verwaltungseinheit. Vorrangige Zielbestimmung
ist bei LSGs und Naturparken die umweltvertragliche und nachhaltige Bewirtschaftung.

2. Naturschutzgebiet "Gesause und anschlieBendes Ennstal™ (LGBL Nr. 56/1958, 56/1959)
Die Bergregion ,Gesause und anschlielendes Ennstal bis zur Landesgrenze® ist mit 13.700 ha das
alteste Naturschutzgebiet des Landes Steiermark. Dadurch wurde, nach dem Bau des Ausleitungskraft-
werkes Gstatterboden/Hieflau u.a. der Bau des Kraftwerkes Kastenreith verhindert. Unberihrt blieben
die landwirtschaftliche, forstliche und jagdliche Bewirtschaftung oder pflegliche MaRnahmen ohne
Einsatz kinstlicher Baustoffe. Das Naturschutzgebiet ist 2002 zum GrofBteil in den Nationalpark
Gesause Ubergegangen.

3. Naturdenkmal "Kataraktstrecke der Enns im Gesauseeingang" (Bschd BH 6.0-A 112-87)
Die Ennskatarakte wurden 1988 zum Naturdenkmal erklart, um ein Kavernenkraftwerk mit Ausleitungs-
strecke zu verhindern. Im Schutzgebiet sind 1.700 Laufmeter Flusstrecke erfasst, von 600 m flussab
der Laufferbauerbriicke bis 600 m abwarts der Eisenbahnbriicke, Breite zwischen 50 und 100 m.

4. "Nationalpark Gesause" (LGBL Nr. 61/2002, Nr. 15+16/2003)

Ab 1988 wurde nach zeitgemalRen Formen des Naturschutzmanagements gesucht, was im Jahr 1991
in einem Antrag des Vereines "Naturfreunde" zur Errichtung eines Nationalparks mindete. Im Juli 1997
wurde eine Machbarkeitsstudie' in Auftrag gegeben. Sie kam zum Ergebnis, dass ein Nationalpark
Gesause sinnvoll ist. Von 1997 bis 2001 wurden die Vorarbeiten zur Errichtung dieses Nationalparks in
Zusammenarbeit zwischen dem Verein Nationalpark Gesause, den Steiermarkischen Landesforsten,
den Landes- und Bundesstellen und den Betroffenen in der Region vorangetrieben. Der 11.054 ha
grolRe Nationalpark Gesause wurde schlielRlich im Juni 2002 per Landesgesetz beschlossen und am
26.10.2002 mit dem 15a-Vertrag zur finanziellen Absicherung der Nationalpark GmbH durch die Oster-
reichische Bundesregierung und das Land Steiermark konsolidiert. Im Mai 2002 fand die IUCN/WCPA-
Begutachtung statt und bescheinigte dem Gebiet die Nationalparkwirdigkeit gemaR Kategorie II. Der
Nationalpark-Managementhan12, fur den detaillierte Pflegeplane und Fachdokumentationen™
herangezogen werden konnten, wurde im Februar 2003 beschlossen.

5. NATURA 2000 Gebiet AT2210000 "Ennstaler Alpen / Gesause" (Nominierung 6/1995)

Die Steiermarkische Landesregierung meldete der EU-Kommission im Juni 1995 groRe Teile des
nunmehrigen Nationalparkes als NATURA 2000 Gebiet, sowohl nach der Richtlinie 92/43/EWG fir FFH
Schutzgebiete wie auch nach der Richtlinie 79/409/EWG fiir Vogelschutz. Einige Randbereiche
(insgesamt 684ha oder 6.2%) des Nationalparkes befinden sich auRerhalb dieses gemeldeten
NATURA 2000 Gebietes (14.530 ha), wahrend groere Flachen desselben (4.160ha) wiederum auller-
halb des Nationalparkes liegen. Eine Grenzabgleichung ist noch nicht erfolgt.

E.C.O./Institut fiir Okologie: Machbarkeitsstudie Nationalpark Geséuse, Endbericht. I.A. von Land Steiermark, BM fiir
Umwelt, Jugend und Familie 1999

Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 24. Februar 2003, mit der der Nationalparkplan fiir den
Nationalpark Gesause erlassen wird, LGBI. Nr. 16/2003

Die wichtigsten Studien und Managementplane werden bei den Projektbeschreibungen der Sektion C zitiert.
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6. Actual management interventions

Eine Zusammenfassung aller vorliegenden Daten und Informationen aus dem Gebiet erfolgte im
Rahmen der Machbarkeitsstudie fiir den Nationalpark. Die bisherigen Managementmalinahmen an der
Enns umfassen die Bespannung und Offnung des trocken gefallenen Seitenarms in die Lettmairau
(Strukturverbesserung flur die Fischfauna). Weiters wurden Bestandserhebungen fir Flussuferlaufer,
Laufkafer und Heuschrecken an Sedimentflachen durchgefiihrt, die als Grundlage flr das
Besucherlenkungskonzept dienen. Erste provisorische Tafeln zur Besucherlenkung an der Enns
wurden 2004/05 errichtet, der Gebietsschutz hat die zugehérige Uberwachung begonnen. Ein
Wiedereinblrgerungsprojekt ,Tamariske“ wurde mit der Organisation von Pflanzmaterial und mit der
Anlage von Aufwuchsbeeten begonnen.

Im Waldbereich wurde mit ersten Umwandlungsmaflinahmen monotoner Fichtenforste auf ehemaligen
Auwaldstandorten (teilweise Krapfalm) und an weiteren Flachen begonnen. Auch hier finden
Grundlagenerhebungen (Végel, Bockkafer, Waldstruktur, Waldinventur) statt, die als wichtige
Informationen fiir die Ausarbeitung des Waldmanagementplanes dienen werden. Eine flichendeckende
Quell- und Gewasserkartierung deckt alle Vegetationszonen ab und erlaubt die Standortewahl fiir ein
malnahmenbezogenes Monitoring.

Auf der Sulzkar-, der Haselkar- und der Scheucheggalm wurde mit intensiven Bestandserhebungen
(Fauna, Flora, Quellen und Gewasser, Bonitatsbewertung) begonnen. Die Ergebnisse liefern gute
Grundlagen zur Ausarbeitung der Managementplane und fiir ein weiterfiihrendes Monitoring
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THE SOCIO-ECONOMIC CONTEXT OF THE PROJECT

Das Schutzbegehren im Gesause entstand vor Jahrzehnten aus dem Widerstand gegen
GroRprojekte der E-Wirtschaft. Dass sich die Prioritdten dennoch erst mit groRer Verspéatung
gewandelt haben, zeigt der aus Okologischer (und auch asthetischer) Sicht vollig zerstorte
Unterlauf der Enns. Nach langjahrigen Bemuihungen, in der Steiermark einen Nationalpark zu
errichten, wurde der Nationalpark Gesause am 26. Oktober 2002 realisiert.

Die Nationalpark Gesaduse GmbH hat in der Folge mit allen Grundstlckseigentimern und
sonstigen Rechtsinhabern langfristige Pachtvertrage Uber die Flachen des NATURA 2000
Gebietes abgeschlossen, so dass ein koharentes Management gewahrleistet ist. Es ist zu be-
tonen, dass die Einbindung aller Beteiligten im Konsens vorgenommen wurde'*. Um Zielkon-
flikte zwischen einem bewahrenden (wie in den ausgewiesenen Gefahrenzonen und auf den
Almen) und einem dynamischen Naturschutzansatz zu vermeiden, gibt es im Nationalpark
zwei Gebietsklassen: eine Bewahrungszone (1.510 ha), und eine Naturzone (9.544 ha; siehe
dazu auch Ubersichtskarte 1). Wahrend in der Bewahrungszone eine Nutzung entsprechend
den Nationalparkzielen auf Dauer stattfinden kann, aber 6kologisch anzupassen ist, sind
(Wald) - Managementmalnahmen in der Naturzone zeitlich befristet.

Forstliches Management: Eine auf Gewinn ausgerichtete forstwirtschaftliche Nutzung findet im
NATURA 2000 Gebiet nicht mehr statt. Der Grundbesitzer, die Steiermarkischen Landes-
forste, arbeitet eng mit der Nationalpark GmbH zusammen und tragt die MalRnahmen, ein-
schlieBlich der Bestrebungen zur Schutzgebietsausweitung, mit. Diese Zusammenarbeit ist
inklusive der pauschalierten Entschadigungsleistungen gesetzlich geregelt. Dabei ist positiv
hervorzuheben, dass die Forstverwaltung der Steiermarkischen Landesforste immer wieder
freiwillige Beitrage im Sinne des Naturschutzes leistet, wie z.B. Verzicht auf Alt- und Tothol-
zentnahme, Rickbau von Forststralien etc. Im LIFE-Forderungsantrag missen die Mitarbeiter
der Steiermarkischen Landesforste de jure als "Fremdleister" geflihrt werden, sind aber de
facto Teil des Personalstandes.

Aufgrund bestehender forstgesetzlicher Rahmenbedingungen (der Nationalpark Gesause
genieldt hier, im Gegensatz zum Nationalpark oberdsterr. Kalkalpen, derzeit keinen Sonder-
status) ist im Einflussbereich von fichtenreichen Waldern die Ausbreitung von Borkenkéafer-
arten, insbesondere von Ips typographus, hintanzuhalten. Die mogliche Gefahrdung von
Wirtschaftsbetrieben im Umfeld des Nationalparks ist in erster Linie keine wissenschaftliche
Fragestellung, sondern eine Frage der Akzeptanz. In diesem Zusammenhang ist auch eine
der Zielsetzungen des LIFE Projektantrages zu sehen, Waldabteilungen mit Uberhdhten
Fichtenanteilen schon im Jugendstadium so rasch wie méglich umzuwandeln, um in weiterer
Folge moglichst grole Raumeinheiten ihrer nattirlichen Dynamik Uberlassen zu kénnen.

Landwirtschaftliche Nutzung: Die Privateigentiimer bzw. Eigner von Rechten im Gebiet sind
im Wege des Vertragsnaturschutzes in das Management des Nationalparks eingebunden und
soweit wie maoglich bei der Umsetzung von Managementmalnahmen beteiligt. Fir die
Einschrankung von Bewirtschaftungsmoglichkeiten werden die Landwirte nach einheitlichen
Richtlinien entschadigt. Es handelt sich hierbei Giberwiegend um Nutzungsberechtigte auf den
Almen, mit denen detaillierte Vertrage abgeschlossen wurden.

(NPG §3 Abs. 3 und 4) Die Einbeziehung von Grundfldchen in den Nationalpark erfolgt auf Antrag des jeweiligen
Grundeigentimers und unter Zustimmung der jeweiligen Rechtsinhaber. Vor Erlassung der Nationalparkerklarung ist
mit diesen eine privatrechtliche Vereinbarung abzuschlieRen (Vertragsnaturschutz). - Rechtsinhaber im Sinn dieses
Gesetzes sind Grundeigentiimer, Servitutsberechtigte, Einforstungsberechtigte, Jagdpachter von Gemeindejagden
sowie Bewirtschafter von Pachtalmen.
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Katastrophenschutz: Das Gesause ist ein altbekanntes Lawinen- und Murengebiet. Die regio-
nal wichtigen Strallen- und Bahnverbindungen kénnen heute noch fir Tage unterbrochen
sein. Aufgrund des hohen Gefahrdungspotentials durch Naturereignisse normiert §1 Abs.2
des Nationalpark-Gesetzes den Vorrang sicherheitsrelevanter Mallnahmen zum Schutz von
Menschenleben, Siedlungsraumen, Verkehrswegen und Infrastrukturanlagen. In ausgewie-
senen Interessensgebieten der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) missen
Maflnahmen wie Verbauungen oder Retentionsraume auch im NATURA 2000 Gebiet weiter-
hin zugelassen werden. Treten im Hochgebirge existenzgefahrdende Extremsituationen wie
das Jahrtausendhochwasser 2002 ein, so wird meist schnell erkennbar, dass die darauf fol-
genden Sanierungs- und Praventionsmallnahmen nicht zwangslaufig im naturschutzfachlich
optimalen Rahmen bzw. in Berlicksichtigung des Verschlechterungsverbotes fiir NATURA
2000 Gebiete ausgelegt werden.

Aus diesem Grund ist die Einbindung der betroffenen Gemeinden und der verantwortlichen
Bundesdienststelle der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) mit ihren Interessensge-
bieten ein aulerst wichtiges Anliegen. Im LIFE Projekt ist geplant, die bislang von gegen-
seitiger Duldung gepragten Agenden anhand der Neugestaltung der Durchbruchsstrecke des
Johnsbaches auf eine Ebene der partnerschaftlichen Zusammenarbeit anzuheben. Das Vor-
haben "Okologischer Umbau Johnsbach" ist von groRer strategischer Bedeutung fir die zu-
kiinftige Entwicklung des NATURA 2000 Gebietes und darliber hinaus. Von Bedeutung flr
den sozio-6konomischen Kontext (Akzeptanz!) ist auRerdem, dass mit den zusatzlich ge-
planten naturvertraglicheren Mallnahmen qualifizierte Arbeitsplatze im Ausmaf} von 1.5 bis 2
Mannjahren geschaffen werden.

Im Zuge der LIFE Projektentwicklung konnte auch die Fachabteilung flr Schutzwasserbau
des Landes Steiermark (FA 19b) als Partner gewonnen werden. Mit dem zugeordneten Teil-
projekt an der Enns im NATURA 2000 Gebiet AT2205000 soll auch hier eine 6kologische
Aufwertung des Flussraumes initiiert werden. Siehe dazu die separat beiliegenden Form-
blatter.

Touristische ErschlieBung: Der schon lange existierende Alpintourismus spielt sich haupt-
sachlich in der Felsregion ab und wirft kaum naturschutzfachliche Probleme auf. Bedenklich
ist dagegen die immer starkere Kommerzialisierung von Trendsportarten wie Rafting, Moun-
tainbiking und Canyoning und die Entwicklung des Schitourengehens zum Breitensport. Hier
herrscht starker Regulierungsbedarf.
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PREVIOUS CONSERVATION EFFORTS ON THE SITE AT2205000

1. Landschaftsschutzgebiet "Ennstaler Alpen-Eisenerzer Alpen" (LGBL Nr. 35/1956)

Das Projektgebiet ist fast allseits von der ausgedehnten "Pufferzone" des 47.740 ha groen Land-
schafts-Schutzgebietes (LSG) eingebettet, das im Norden mit dem "Naturpark Eisenwurzen" identisch
ist. Dessen Status entspricht einem LSG mit eigener Verwaltungseinheit. Vorrangige Zielbestimmung
ist bei LSGs und Naturparken die umweltvertragliche und nachhaltige Bewirtschaftung.

2. Naturschutzgebiet "Gesause und anschlieBendes Ennstal" (LGBL Nr. 56/1958, 56/1959)
Die Bergregion ,Gesause und anschlielendes Ennstal bis zur Landesgrenze® ist mit 13.700 ha das
alteste Naturschutzgebiet des Landes Steiermark. Dadurch wurde, nach dem Bau des Ausleitungskraft-
werkes Gstatterboden/Hieflau u.a. der Bau des Kraftwerkes Kastenreith verhindert. Unberihrt blieben
die landwirtschaftliche, forstliche und jagdliche Bewirtschaftung oder pflegliche MalRnahmen ohne
Einsatz kinstlicher Baustoffe. Das Naturschutzgebiet ist 2002 zum Grofteil in den Nationalpark
Gesause Ubergegangen.

3. Naturschutzgebiet ,,Grieshoflacke® (Stammfassung: GZ S. 194/1982)

Die sldlich der Gemeinde Hall bei Admont im Ennsboden der KG Unterhall gelegene "Grieshoflacke*
wurde 1982 zum Naturschutzgebiet (Pflanzen- und Tierschutzgebiet) erklart. Das Gebiet v.a. ist als
Rastplatz fur durchziehende Wasser- und Watvogel von Bedeutung.

4. Naturschutzgebiet ,,Ennsauwald Klausner® (Stammfassung: GZ S. 407/1986)

Der Ennsauwald Klausner in Aigen in der Marktgemeinde Admont auf den Grundstiicken 1212/39 und
1212/40, beide KG. Aigen bei Admont, wurde zwecks Erhaltung als Standort von schutzwiirdigen
Pflanzen und Tieren zum Naturschutzgebiet (Pflanzen- und Tierschutzgebiet) erklart.

5. NATURA 2000 Gebiet AT2210000 "Ennstaler Alpen / Gesause" (Nominierung 6/1995)
Das Schutzgebiet und Hauptprojektgebiet schliel3t unmittelbar éstlich an. Die gemeinsame Grenze liegt
an der Enns zwischen Lauferbauernbriicke und Gesause-Eingang.

6. Actual management interventions

Die Flachen um den Paltenspitz wurden vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung erworben.
Damit stehen sie fir die im LIFE-Projekt geplanten MaRnahmen uneingeschrankt zur Verfigung. Fir
das Natura-2000-Gebiet AT2205000 ist der Managementplan aktuell in Ausarbeitung. Er wurde vom
Amt der Steiermarkischen Landesregierung beauftragt.
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THE SOCIO-ECONOMIC CONTEXT OF THE PROJECT (SITE AT2205000)

Im Zuge der LIFE Projektentwicklung im Nationalpark Gesause, der den Grofteil des
NATURA 2000 Gebietes "Ennstaler Alpen / Gesduse AT2210000 umfasst, konnte die
Fachabteilung fir Schutzwasserbau des Landes Steiermark (FA 19b) als Partner gewonnen
werden. Es ist den Anregungen dieses bereits in anderen LIFE-Projekten erprobten Partners
zu verdanken, dass die Einbeziehung des Ennsflusses auch aufierhalb der "nationalpark-
eigenen" Wildwasserstrecke beschlossen wurde. Da ein Aktionsschwerpunkt des LIFE
Projektes auf der Zielartenférderung im Rahmen einer 6kologischen Aufwertung der Enns
liegt, ist es sehr gunstig, die MalBnahmen auch auf Bereiche aullerhalb des Nationalparkes
auszudehnen.

Es sei ausdrlcklich betont, dass die geplanten Aktionen im NATURA 2000 Gebiet AT2205000
ausschlief3lich an der Enns im Besitz des o6ffentlichen Wassergutes stattfinden werden und
dass keinerlei Zusammenhang mit dem in diesem Gebiet 1995-1998 abgewickelten LIFE
Projekt besteht. Es besteht auch kein Zusammenhang mit den derzeit im Bezirk Liezen
laufenden Diskussionen um die Nachnominierung von NATURA 2000 Flachen.

Seitens der Einreicher wird aber erhofft, dass positiv vermittelte LIFE-Malinahmen der Foérde-
rung des NATURA 2000 — Images in der Bevdlkerung dienlich sein kénnten.
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RELATION BETWEEN THE PROPOSAL AND OTHER EU FUNDS

Derzeit werden seitens der Nationalpark Gesause GmbH und ihrer Partner keine Férderungen
der Europaischen Union fir das Gebietsmanagement erhalten oder beantragt.
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DESCRIPTION OF THE PROJECT

PROJECT OBJECTIVE :

Ziel des LIFE-Projektes ist schwerpunktmaRig die Verbesserung und Aufwertung der Lebensraume fur
Zielarten und der Zielhabitate entlang der FlieRgewasser Enns und Johnsbach. Hier ist auch das
Natura 2000 Gebiet AT 2205000 eingebunden. Doch auch in den an die Flussauen angrenzenden
Bergwaldern und auf den Almweideflachen herrscht Handlungsbedarf. Da die die Steiermarkischen
Landesforste als Grundbesitzer im Team eingebunden sind, ist die Renaturierung der Forstflachen
moglich. Denn das Gesause soll im Verbund mit den benachbarten Naturwaldflachen im Nationalpark
00. Kalkalpen und im Wildnisgebiet Dirrenstein auch die Funktion eines lberregionalen Ruheraumes
fur grolRe migrierende Arten tGbernehmen.

Fir das LIFE — Projekt konnten zwei Partner gewonnen werden: Die Bezirksleitung fir Wildbach- und
Lawinenverbauung und die Fachabteilung 19b des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung.
Deren offentlicher Auftrag ist die Uberwiegend technische Absicherung des Siedlungsraumes vor
Hochwassern und Naturgefahren. Die Kooperation hat fiir den Naturschutz einen groRen strategischen
Wert, der nicht zuletzt einer besseren Verankerung des NATURA 2000 Gedankens in der Region
dienen soll.

Nach der Ausarbeitung von 4 sektoralen Managementplanen und eines Besucherlenkungskonzeptes
steht die Umsetzung der geplanten MaRnahmen im Mittelpunkt.

Target 1 ist die Wiederherstellung eines dkologisch funktionsfahigen FlieRgewasser-Kontinuums an der
Enns und die Anbindung der Hauptzubringer Johnsbach und Palten. Etliche Passagen des
Johnsbaches sind hochwassertechnisch hart verbaut. Riickbau- MalRnahmen an den Uferverbauungen
und die Wiedereinbindung von Aubereichen sollen kinftig der Forderung der natirlichen Habitate
dienen. Als Zielarten sind Lutra lutra, Eudontomyzon mariae, Cottus gobio, Leuciscus souffia agassizi
und Alcedo atthis zu nennen.

Target 2 ist die Ruckfihrung von fichtendominierten Forsten in einen naturwaldahnlichen
Bestandesaufbau. Die MaRnahmen konzentrieren sich auf jene Teilflachen, die fir folgende Zielarten
besondere Bedeutung haben: Rosalia alpina, Bonasa bonasia, Tetrao urogallus, Dendrocopos
leucotos, Picoides tridactylus, Picus canus, Ficedula parva. —

Target 3 zielt auf zumeist verkarstete Almweiden ab. Hier sind Erhaltungsmafnahmen und eine
Regelung der Beweidungsintensitat notwendig. Dadurch wird der Lebensraum fir Tetrao tetrix wie
auch fir Amphibien (Bombina variegata) aufgewertet und vergroRert. Wertvolle Habitate wie Nardetum,
Seslero variae-Caricetum sempervirentis, Caricion davallianae, Caricetalia fuscae und Cratoneuron
commutati werden geschutzt.

Letztlich werden alle Aktionen von Offentlichkeitsarbeiten wie Beschilderungen und Info-Foldern sowie
mit einer umfassenden Kontrolle und Aufklarung vor Ort durch speziell geschulte Aufsichtsorgane
begleitet. Die regelmaflige Berichterstattung in der Zeitschrift ,Im Gseis® und aktuelle Informationen auf
der Homepage sowie Workshops dienen der Offentlichkeitsarbeit und dem Austausch mit Experten.
Alle Ergebnisse und die Management-Erfahrungen im LIFE-Projekt werden in die Revisionen der
Managementplane aufgenommen werden.

Erwartete Ergebnisse: Die Enns-Leitlinie umfasst einen Aktionsplan fiir 26 km Flusslauf und eine
strategische Studie fir die gesamte NATURA 2000-Strecke von 34 km. Die Auenregeneration dient der
Habitatverbesserung am Paltenspitz auf 4,8 ha, in der Lettmairau auf 3 ha und kleinrdumig an weiteren
Pionierflachen (entsprechend 15% der gesamten Habitatfliche THA in in AT2210000 & AT2205000).
Am Johnsbach werden durchgehende 4,6 km der Talsohle naturschutzfachlich optimiert. Die
Waldumwandlungen werden 185 ha monotoner Fichtenbestdnde betreffen (35% der THA in
AT2210000), darunter 30 ha Auwaldstandort. Auflichtungen und Gebirgsplenterungen hochmontaner
Freiflachen werden auf rund 30 ha durchgefiihrt (20% der THA in AT2210000). Die Aktionen auf
insgesamt Uber 500 ha Almflachen sehen Zaunungen im Ausmafll von mindestens 3 ha sowie die
Entlastung von rund 15 Biotopen und 150 kleinrdumigen Quellfluren vor (insgesamt rund 20% THA, fir
die Quellen 25% THA in AT2210000). Das Besucherlenkungskonzept wird von Gebietsaufsichts-
Organen im Gelande umgesetzt und wird die grordumigen Stérungen durch den Tourismus auf
mindestens 2.500 ha eindammen. Einige Zielarten - Monitoringprojekte werden die Effizienz der
Maflnahmen evaluieren.
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Threat no./name Actions Expected results (quantified if possible)
(refer to form B6 or B8) (A1, B1,...)
1 und 8/ Ennsfluss, | A.1,A2 Vorlage und Umsetzung des Aktionsplanes fir 28 km
Johnsbach: Verbauungen | C.1,C.2, C.3 Ennslauf und ca. 4,6 km Wildbachstrecke in Kooperation mit
und mangelhafte Anbin- | E.1-E.4, E.6- | AStLR Fachabteilung 19b und Wildbachverbauung (WLV)
dung der Hauptzubringer ,'517 Fo Ep | Vorlage der strategischen Leitinie fir 34 km Enns =
F.7, 777 | Gesamtstrecke in den NATURA 2000 Gebieten AT2205000
' und AT2210000 (Nationalpark, AStLR Fachabteilung 19b)
Abschnittsweise ~ Renaturierung  der  Wildflussstrecke
Gesause-Enns  (AT2210000) auf 8 km, stabile
Wiederanbindung von min. 330 m Alt- und Furkationsarmen
(mit AStLR Fachabteilung 19b), Einddmmung des Tourismus
in sensiblen Zonen, Artenmonitoring (Nationalpark)
Rucknahme bzw. Sanierung der Johnsbach-Sicherungs-
bauten auf 4,6 km Strecke, davon 1.7 km Totalrickbau,
Monitoring (WLV).
2 /| Forstliche Uberpra- | A1, A2 Detaillierte Festlegung kinftiger Aktionen im
gung in den Begleitauen | C.1,C.4; D1 Waldmanagementplan (mit Steiermarkischen Landesforsten
an der Enns und am | E.1, E.3-E.4, | SLF).
Johnsbach E.6-E.7 Initiale Umwandlung von Uber 20ha Fichtenforsten an der
F.1, F.2, F.3, | Ennsin Auwalder, Ausrodung der Neophyten im Aubereich,
F.6,F.7 Initiale Umwandlung von 10ha Fichtenforsten am Johnsbach
in Pionier- und Auwaldbestande (SLF)
3 / Stérungen und Beein- | A5 Sicherung der Calamagrostion pseudophragmites-Bestande
trachtigung der Schutz- und der Habitate von Alcedo atthis und Actitis hypoleucos,
glter an der Enns und | D.2 Umsetzung der Lenkungsmalinahmen (Nationalpark,
am Johnsbach durch | E.1-E.7 Gebietsaufsicht).
Tourismus und Trend- | F.1,F.6, F.7
sportarten.
4 | Beeintrachtigung | A.3 Bestandesumwandlungen auf rund 180 ha Waldflache (SLF)
montaner Waldgesell- | C.1,C.2,C.4 Schwerpunkte: Verbindung von Naturwaldzellen im Hinter-
schaften durch forstwirt- | E.1, E.4, E.6- | winkel (Dendrocopos leucotos) und im Kalktal (Ficedula
schaftliche Uberpragung. | E.7 parva, D. leucotos); Habitataufwertung Gstatterbodner Kes-
F.3-F.5, F.6, | sel und am Goldeck-Scheuchegg (Tetrao urogallus, Dendro-
F.7 copos tridactylus, Aegolius funereus).
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5 / Aufgabe der Bewirt- | A3, A4 Auflichtung aufgelassener Almflachen (rund 20 ha + 7 ha)
schaftung von Hochal- | C6 zur Foérderung von Tetrao tetrix (erwartete
men mit Rickgang der Bestandserhéhung auf zwei Flachen auf mind. je 10 Hahne)
Lebensrdume von Tetrao | E.3, E.6-E.7 (Nationalpark, SLF)
tetrix F.6, F.7
6 / Uberbeweidung oder | A.4 Verbesserter Umtrieb und Auszdunungen zur Schonung von
ungeregelte BestolRung | C.5 sensiblen Flachen (Niedermoore, Feuchtflachen) Entlastung
von Hochalmen mit Ver- | E.3-E.4, E.6- | von ca. 40 ha artenreicher Burstlingsrasen (*6230), ca. 3 ha
tritt/Verbissschaden so- | E.7 Blaugras-Horstseggenrasen, 5 ha Rostseggenrasen (6170),
wie  Gefdhrdung der | F.5-F.7 ca. 5 ha kalkreiche Niedermoore (7230) und
Feuchtgebiete, Kleinge- Ubergangsmoore (7140), sowie rund 150 kleinrdumigen
wasser und Quellen Quellfluren (24.11, insgesamt ca. 1 ha) (Nationalpark,
Landwirte).
7 [ Tourismus und | A5 Durchsetzung und Uberwachung der Besucherlenkungskon-
Trendsportarten im | D.2 zepte an Enns/Johnsbach wund flr Schitourenrouten,
Gebirge E.1-E.4, E.6- | fokussiert auf RaufuBhuhn-Habitate (2.000 ha), Lenkung der
E.7 Besucher an der Enns (>20 ha Auwalder, Pionierflachen mit
F.5-F.7 Calamagrostion pseudophragmitis) auf unproblematische
Standorte (Nationalpark, SLF)
8 [/ Verbauter Ennslauf | A1, Rickgewinnung des ,Paltenspitzes® als Pionier- und Auen-
oberh. Gesduse und | C.1,C.3 bereich mit 4,8 ha Flache, Initialpflanzungen, Reaktivierung
Anbindung der Palten | E.1-E.4, E.6- | alter Gerinnearme, Uferrickbau auf 800m Strecke,
(Paltenspitz) im Gebiet | E.7 punktuelle Mallnahmen an 18 km Strecke (AStLR
AT2205000 F1,F6,F.7 Fachabteilung 19b)
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DETAILS OF PROPOSED ACTIONS

A. Preparatory actions, elaboration of management plans and/or of action plans

Rechtlich bindende Vertrage werden — soweit sie nicht bereits bestehen - mit allen Partnern spatestens
bis zum Ende der Projektlaufzeit ausgearbeitet und unterzeichnet. Dies betrifft auch den ,After LIFE
Management Plan“ (Action F10), dessen Inhalt derzeit noch nicht festgelegt werden kann. Die
Absichtserklarungen zur Umsetzung der Managementplane sind dem Antrag beigeflgt (in den Partner
commitments Erkldrung des Grundeigentimers Steiermarkische Landesforste extra). Die rechtsgultige
Anerkennung der Managementplane wird von der Generalversammlung des Nationalparkes und der
zustandigen Behdérde zugesichert (siehe Unterstitzungserklarung des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung, Fachabteilung Naturschutz).

Deadlines flr die verbindliche Genehmigung der Managementplane:
A1 (Gewasser-Auen-Leitlinie ,Enns®): 01.08.2008
A3 (Waldmanagementplan): 01.08.2008
A4 (Almmanagementplane): 01.08.2008
A5 (Besucherlenkungskonzept): 01.08.2008

Action A.1:

Name of action: Erstellung einer Gewasser-Auen-Leitlinie ,,Enns*“
(Partnerprojekt AStLR Fachabteilung 19b)

Description (what, how and where): Die Enns verlauft zwischen Selzthal-Paltenspitz und
Gesause-Eingang auf 18 km Strecke im NATURA 2000 Gebiet AT2205000 "Pdrgschachen-
Moos und ennsnahe Bereiche zwischen Selzthal und dem Gesduseeingang"”. Vom Gesause-
Eingang bis Gstatterboden durchflie3t sie auf 8 km Strecke mit kleinrdumigen Aufzweigun-
gen/Inselbildungen und begleitenden Auensdumen das NATURA 2000 Gebiet AT2210000
"Ennstaler Alpen/Geséuse" und den Nationalpark. Vom Beginn des Stausees Gstatterboden
legt der Fluss noch 8km im NATURA 2000 Gebiet AT2210000, aber auRerhalb des National-
parkes in einer Felsschlucht ("Kummerbriickenstrecke") bis Hieflau zurick.

Ausgehend von der morphologisch kaum beeintrachtigten Kataraktstrecke am Gesause-
eingang soll ein konkretes Aktionsprogramm fiir die Aufwertung des Flusslaufes zwischen
Selzthal und Gstatterboden und eine Leitlinie fir die Gesamtstrecke entwickelt werden:

o Enns Selzthal (Paltenmiindung) bis Gesduseeingang: Technische Verbauungen, mangel-
hafte Anbindung bzw. Entwicklung von Altarmen und Begleitbiotopen, denaturierte Min-
dungsstrecken von Zubringern beeintrachtigen den begradigten Flusslauf. Derzeit werden dort
eine Hochwasser-Abflussstudie im Auftrag der Fachabteilung 19b (Donau-Consult) sowie ein
Managementplan fur das Vogelschutzgebiet SPA AT2205000 im Auftrag der Landes-
Naturschutzbehorde erstellt. Es ist vorgesehen, diese Teilstudien zu erganzen und ein
Gesamtkonzept fur den Flussraum zu erstellen. Im Hinblick darauf, dass ein von 1995-1998 in
diesem Gebiet durchgefiihrtes LIFE-Projekt nicht besonders erfolgreich verlief, beschrankt
sich dieser Antrag ausschlieBlich auf den unmittelbaren Ennsbereich. Dieser steht im Eigen-
tum des Landes Steiermark und damit ist garantiert, dass der Aktionsplan umgesetzt werden
kann.

e Ennslauf von Gesauseeingang bis Gstatterboden: Gewassermorphologisch weitgehend
naturbelassen, aber saisonal beeintrachtigt vom Schwellbetrieb der Kraftwerke So6lk und
Salza, von punktuellen Einbauten und von ansteigendem Besucherdruck.
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Trendsport- Aktivitdten konzentrieren sich auf diesen attraktiven Wildfluss-Abschnitt im
Nationalpark. Der Aktionsplan liegt in der Kompetenz der Nationalpark-Verwaltung.

o "Kummerbriickenstrecke" von Gstatterboden bis Hieflau: Gewassermorphologisch voéllig
naturbelassen, mangelt es dieser eindrucksvollen Felsschlucht periodisch an Wasser, da
dieses am Stauwehr Gstatterboden — einer bislang unpassierbaren Barriere — durch einen
Umgehungsstollen der STEWEAG-STEG abgeleitet wird. Fur diesen Abschnitt kann derzeit
nur eine Diskussion mit Zielkatalog anhand der bereits vorhandenen Studien begonnen wer-
den. Die Umsetzung zweifellos notwendiger und technisch durchfuhrbarer MalRnahmen
(Restwasserdotation, Fischaufstieg) ist von den politischen Rahmenbedingungen und von der
Umsetzung der Wasserrahmen-Richtlinie abhangig.

Das Ziel ist die Wiederherstellung eines 6kologisch aufgewerteten FlieRgewasser-Kontinuums
als Verbund zwischen der Wildfluss- und Kataraktstrecke und den flussauf angrenzenden
ruhigeren Ennsabschnitten. Neben der Foérderung der natirlichen Habitate (z.B. 3220
Calamagrostion pseudophragmitis, 3240 Alpine Rivers mit Salix eleagnos, *91EQ Alluvial
forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior) soll die Gesamtstrecke als erweiterter
Lebensraum fur die Zielarten, Eudontomyzon mariae, Cottus gobio, Leuciscus souffia agassizi
sowie fur eine Reihe gefahrdeter Vogelarten (wie Alcedo atthis, Cinclus cinclus und Actitis
hypoleucos) dienen. Fir eine detaillierte Ausarbeitung von MafRRnahmen zur Erhaltung der
genannten Lebensrdume und Arten sowie zur Verbesserung des derzeitigen, durch
streckenweise Regulierung gepragten Zustandes bedarf es eines Aktionsplanes als
strategisches Instrument zur mittel- bis langfristigen Entwicklungssteuerung in den beiden
NATURA 2000 Gebieten. Ein derartiger Managementplan ist in Abstimmung mit den
Zielkatalogen von NATURA 2000 sowie der EU-Wasserrahmen-Richtlinie zu entwickeln und
zielt auf die Erhaltung prioritdrer Lebensrdume und Arten sowie auf die Verbesserung der
gestoérten Habitatbedingungen ab. In der 5 Jahres-Periode 2005 — 2009 kann nur mit der
Realisierung der Mallnahmen begonnen werden. Die vollstandige Umsetzung wird in den
Folgejahren abgeschlossen.

Folgende Zielvorstellungen sind fur die 6kologische Verbesserung in der 26km langen Fluss-
strecke - in Zusammenschau mit vorhandenen Tier- und Pflanzenerhebungen - zu entwickeln
und im Rahmen eines Gesamtkonzeptes aufeinander abzustimmen:

. Anbindung bzw. Reaktivierung reliktarer, durch Regulierungen abgetrennter Flussarme

. Sanierung/ Anbindung stark verlandeter Altarm-Bereiche

. Ricknahme bestehender Uferstabilisierungen, Férderung dynamischer Mindungs-
facher, Erosions- und Sedimentationszonen.

. Extensivierung der Grinlandnutzung im Auenniveau

. Initieren von Auwaldbestanden als Habitatzellen und Pufferzonen zwischen Auge-
wassern und der angrenzenden Kulturlandschaft

. Konzept zur Besucherlenkung

Darlber hinaus wird sich die Nationalpark Gesduse GmbH auch um eine Verbesserung der
Situation in der vom Kraftwerk Hieflau beeintrachtigten "Kummerbrickenstrecke" bemuhen.
Insgesamt wird damit eine strategische Leitlinie fir die Enns von Selzthal bis Hieflau in der
Lange von 34km entstehen.
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Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed):

Die grundsatzliche Diskussionswirdigkeit von LIFE-MaRnahmen im Mittelabschnitt der Enns
ist den Antragstellern bewusst und im Abschnitt "Threat 1" angesprochen. Es ist aber aus aus
Sicht der Antragsteller nicht akzeptabel, angesichts derzeit noch unglinstiger regionaler
Rahmenbedingungen auf 6kologische Verbesserungen zu verzichten, wenn ausreichend
grol3e Habitatstrukturen in den NATURA 2000 Gebieten aufgewertet und in einen besseren
Zustand versetzt werden konnen.

Mit der Wildbach- und Lawinenverbauung und mit der AStLR Fachabteilung 19b konnten zwei
Partner fir den Naturschutz gewonnen werden, deren Offentlicher Auftrag Uberwiegend die
(technische) Gewassergestaltung ist. Diese Kooperation hat einen grof3en strategischen Wert
und bietet ein hohes Maf an Offentlichkeitswirksamkeit der Aktionen. Erhofft wird davon nicht
zuletzt die Forderung der Diskussionsbereitschaft der Landesgesellschaft STEWEAG-STEG
(Austria Hydro Power) zu einer 6kologischen Verbesserung im NATURA 2000 Gebiet beizu-
tragen. Das realisierbare Ziel ist die Erreichung eines guten bis sehr guten strukturellen
Zustandes der Enns im Sinne der Wasserrahmen-Richtlinie.

Die medialen Mdglichkeiten des Nationalparkes werden in dieser Hinsicht maximal genutzt
werden.

Responsible for implementing it: Nationalpark Gesause GmbH: Daniel Kreiner; Amt der
Steiermarkischen Landesregierung FA 19b: Rudolf Hornich (Partner), Institut flir Hydrobiologie
der Universitat fir Bodenkultur Wien: Mathias Jungwirth (Fachliche Beratung). Die
verbindliche Zusicherung der Umsetzbarkeit der zu formulierenden Ziele und Malinahmen ist
im Unterstitzungsschreiben der Steiermarkischen Landesregierung (form A12/1) und im
partner commitment der Fachabteilung 19b (form A9/2) enthalten.

Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible): Aktionsplan flr 26 km Enns-Fliel3-
strecke (von Paltenspitz bis Gstatterboden), Integration von MaRnahmenvorschlagen fiir die
Mundungsstrecken von Zubringern, die an diesen Flusslauf anschlieen. Strategische Ge-
samtstudie fur die gesamte NATURA 2000-Flussstrecke von Selzthal bis Hieflau (insgesamt
34 km in zwei NATURA 2000 Gebieten). Diese Leitlinie ist in Zusammenhang mit der
Bestandsaufnahme und Risikoanalyse der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu bringen, deren
Fertigstellung vom zustandigen Bundesministerium fur Marz 2005 in Aussicht gestellt ist.
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Action A.2:

Name of action: Uberarbeitung des MaRnahmenplanes Johnsbach
(Partnerprojekt WLV)

Description (what, how and where): Der Johnsbach mindet als grofdter Gesause-Zubringer
von Suden in die Enns. Infolge der zeitweisen Enge des Tales auf den letzten 4,6 Kilometern
("Zwischenmauerstrecke") verlauft die einzige Zufahrtsstralle zum Ort Johnsbach nahe am
Gerinne. Deshalb ist der massiv schuttfiUhrende und ortlich auswildernde Wildbach in den
Jahren 1950 bis 1974 mit Durchstichen, Begradigungen, Sohlschwellen, Abstirzen und
Drahtbuhnen verbaut worden. Aufgrund der Ufersicherung wurden Aufforstungen mit Fich-
tenkulturen in ebenen Schwemmlagen und Aufschuttungen maoglich. Die Strecke liegt im
NATURA 2000 Gebiet.

Mit dem fortschreitenden Verfall der Verbauungen sind Teilstrecken des Baches wieder "provi-
sorisch" durch natirliche bis naturnahe Pionier-Schotterfluren und gréRere Fragmente von
Begleitauen (wie Grauerlen-Auen und —gebusche, Lavendelweiden-Pionierbestande und
verschiedene initiale bis reife Ubergangsstadien) zuriickerobert worden. Die Wildbach- und
Lawinenverbauung ist nach dem Hochwasser 2002 nun zur Sanierung der Schutzverbauung
gezwungen.

Anldsslich der Nationalpark-Diskussion und aufgrund der Lage im Schutzgebiet ist eine
Bestandsaufnahme mit Empfehlungen zur Revitalisierung des Johnsbaches ausgearbeitet
worden. Dieses Konzept soll in Kooperation mit der Wildbach- und Lawinenverbauung, die
ihre grundsatzliche Bereitschaft zur Realisierung ausgedriickt hat, noch naturschutzfachlich
optimiert und fir die MalRnahmen ab 2006 verbindlich festgeschrieben werden.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Die Talschaften des Schutzge-
bietes sind streckenweise bis weit in die hochmontanen Lagen hinauf mit Schutzbauten gegen
Lawinen und Steinschlag durchsetzt, groRere Flisse und Bache gegen Hochwasser verbaut
bzw. durch standige Geschiebe-Auskofferungen in ihrer Dynamik beeintrachtigt. Fur ein
aktives Naturschutz-Management erscheint es unverzichtbar, die kiinftige Gestaltung aller
dieser Eingriffe im Konsens vorzunehmen. Dies ist aufgrund der Rechtslage nur in Zu-
sammenarbeit mit der Wildbach- und Lawinenverbauung méglich, weswegen dem Projekt
Johnsbach nicht nur ein 6kologischer, sondern auch ein hoher strategischer Wert zukommit.

Das Projekt ist im Zusammenhang mit der Aufwertung der Enns zu sehen, aber in
Bertcksichtigung der Kompetenzlage und der Kompaktheit der Aktion separat gefuhrt. Die
kinftigen Anbindungen des Johnsbaches (vgl. Action C.2) und der Palten (vgl. Action C.1)
schlielRen die zwei groten Zubringer der Enns in diesem Gebiet wieder hindernisfrei und
strukturell aufgewertet an die Fliel3strecke an.

Responsible for implementing it: Nationalpark Gesduse GmbH: Daniel Kreiner;
Gebietsbauleitung des Forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinenverbauung:
Engelbert Schmied (Partner)

Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible): Adaption der Planung flr
Rickbau und ékologische Optimierung auf 4,6 km Wildwasserstrecke mit Auswilderungs-
zonen und Anbindung im Enns-Mindungsbereich. (Cottus gobio, Cypripedium calceolus;
Habitate 3220 Calamagrostion pseudophragmitis, 3240 Alpine Rivers mit Salix eleagnos,
*91E0 Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior) und durch die WRRL er-
geben. Die Umsetzung des Aktionsplanes ist im Teilprojekt C.2 beschrieben.
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Action A.3:
Name of action: Erstellung des Waldmanagementplanes
Description (what, how and where):

Zum Stellenwert des Wald-Managementplanes (WMP): Der Wald stellt das flachenmafig und
gebietstypologisch wesentlichste Element im NATURA-2000-Gebiet AT2210000 dar. Sein
Flachenanteil ist anndhernd 50 %. GrofRRe Bereiche wurden in den letzten Jahrzehnten
forstwirtschaftlich genutzt, so dass der Fichtenanteil in weiten Teilen zu hoch ist und durch
Bestandesuberfuhrungen in einen naturnahen Mischbestand umgewandelt werden soll. Diese
Zielrichtung ist per Gesetz und Verordnung zum Nationalpark vorgegeben, allerdings taxativ
und noch nicht konkret auf die einzelnen Bestande fokussiert. Der bestehende und derzeit
noch glltige WMP wurde unter forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten erstellt.
Naturschutzfachlich dringend geboten ist daher ein neues Gesamtkonzept, welches das
ganze Gebiet einschliel3t und groRflachige Managementmalnahmen im Hinblick auf den
Gesamtlebensraum und auf die genannten Zielarten beinhaltet. Da Bestandesiberfihrungen
und —umwandlungen in der Naturzone des Nationalparks nach den derzeit gultigen Gesetzen
und Verordnungen bis zum Jahre 2013 maoglich sind (LGBI. Nr. 16/2003 § 4), ist die rasche
Ausarbeitung eines neuen Waldmanagementplanes dringend erforderlich. Der Zusatznutzen
des Managementplanes besteht in der flachenscharfen Festlegung, was in welchen
Bestanden kiinftig veranlasst werden soll. Man kennt zwar derzeit bereits die Bestande, in
denen UmwandlungsmafRnahmen notig sind (siehe Action C4), flr die naturschutzfachlich
optimierte Vorgangsweise bedarf es aber noch der Detailfestlegung. In dieser Hinsicht wird
der WMP das verbindliche Handbuch fir die zuklnftige Bewirtschaftung des Natura 2000 —
Gebietes und des Nationalparkes sein. Auf Basis des vorhandenen Operates
(Unterabteilungen) und der bisher ausgearbeiteten Grundlagen wird anhand von
Luftbildauswertungen, Gebietsbhegehungen und fachlichen Grundlagen (z.B.
Verbreitungsmuster und Habitatanspriiche von Anhang-l-Vogelarten, Rosalia alpina) eine
komplette Neubeurteilung der Waldbestande erfolgen. Dies ist durch gemeinsame
flachendeckende, auch mit Fachleuten akkordierte Begehungen im Gelande zu leisten.
Parallel dazu werden Malnahmen zur Férderung der potentiellen Vegetation bzw. der
standortgerechten Baumartenmischung (Hauptgesellschaft Fichten-Tannen-Buchenwald)
diskutiert und ausgearbeitet. Weiters soll eine sowohl naturschutzfachlich wie auch nach dem
Forstgesetz akzeptable Losung der Borkenkaferproblematik erarbeitet werden, wobei weitere
intensive Kontakte mit dem benachbarten Nationalpark O6. Kalkalpen (LIFE NAT99/A/5915)
zur Nutzung des dortigen Erfahrungspools angestrebt werden'®. Das Ziel ist letztlich auch eine
Antragstellung gemal §32a o6sterr. Forstgesetz an die Forstbehérde zur Gewahrung von
Ausnahmen von der Geltung einzelner forstrechtlicher Bestimmungen (insbesondere des §44,
Schadlingsbekampfung), sodass in Hinkunft ein ungestértes Management des NATURA 2000
Gebietes ohne entgegenstehende forstrechtliche Verpflichtungen ermoglicht wird
(Feststellung zum Biotopschutzwald).

Fir die geeigneten Waldbestande werden konkrete MalRnahmen zum Erhalt der Zielarten
erarbeitet, z. B. durch Auflockerung der Bestdande mit Forderung von Laubhélzern wie
Holunder und Vogelbeere (Auerhuhn), VergroRerung und Verbindung von Naturwaldzellen mit
Erhéhung des Laub- und Totholzanteiles (Rosalia alpina, Picus canus, Dendrocopos leucotos,
Ficedula parva). Der Beginn der Umsetzung erfolgt im Rahmen des LIFE-Projektes (vgl.
Action C.4).

1 http://www.umweltdachverband.at/naturschutz/nationalparke/borkenkaeferstrategie.doc
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Reasons why it is necessary (ref. to Threat being addressed): Das vorhandene Operat der
Steiermarkischen Landesforste stammt aus den Jahren 1988-90 und ist daher nicht mehr
aktuell. AulRerdem zielt es Uberwiegend auf wirtschaftliche Aspekte (Altersklassen, Holzvorrat,
Hiebsreife der Bestédnde) ab und hat einst die Forderung von standortfremden Monokulturen
mit Verlust der natiirlichen Artengarnitur unterstitzt, d.h. etwa die Uberprédgung der
Begleitauen an Enns und Johnsbach (Threat Nr. 2) und die allgemeine Umformung montaner
Waldgesellschaften (Threat Nr. 4). Naturschutzfachliche Kriterien blieben bisher unterre-
prasentiert, so dass zugunsten betroffener Zielarten wie Aegolius funereus, P. canus, D.
leucotos, Picoides tridactylus u.a. ein neues Konzept ausgearbeitet werden muss.

In den Auwaldbereichen ist die Férderung der Grauerlenbestédnde (Residual alluvial forests /
44.3 Alnion glutinosae-incanae, *91EQ Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus
excelsior, 3240 Alpine rivers and their ligneous vegetation with Salix elaeagnos) und typischer
Vogelarten (P. canus, D. leucotos, Bonasa bonasia) vorgesehen.

Zielarten in den montanen Fichtenwalder sind Tefrao urogallus, Bonasa bonasia sowie
Picoides tridactylus, die durch Auflockerungen und Férderung von Laubhdlzern bzw. Erho-
hung des Totholzanteiles profitieren. Die Forderung der naturlichen Artendurchmischungen in
urspringlichen Standorten des Fichten-Tannen-Buchenwaldes mit lokaler Erhdhung des
Totholzanteiles zahlt zu den speziellen Mallnahmen fir den Alpenbockkafer, den
WeiRriickenspecht und den Zwergschnépper. Uber der Waldgrenze sind die Bergmassive von
vielfaltigen Buschwald-Gesellschaften bestockt. Sie dringen entlang von Felsabbrichen und
Schuttgraben bis in die Talsohle vor. Einige *Mugo-Rhododendretum hirsuti Bestande sind
durch flachiges Abraumen von Schutt und andere Mal3nahmen zur Stralenerhaltung betroffen
und bislang in den Waldoperaten nicht berlcksichtigt. Sie sind in den Aktionsplan
aufzunehmen, um ihre Erhaltung dauerhaft zu sichern.

Der Waldmanagementplan stellt einen sehr wesentlichen Teil des Schutzkonzeptes im
NATURA-2000-Gebiet dar und wird im NATURA-2000-Managementplan fir das gesamte
Gebiet AT2210000 Glltigkeit erlangen. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen und Vorgaben
ermdglichen und sichern - auch Uber die LIFE Projektphase hinausgehend - die Umsetzung
der ausgearbeiteten MalRnahmen (siehe auch Absichtserklarung der Steiermarkischen
Landesforste, Beilage zum Projektantrag).

Responsible for implementing it: Andreas Holzinger (Steiermarkische Landesforste),
Werner Franek, Daniel Kreiner, Lisbeth Zechner. Die verbindliche Zusicherung der
Umsetzbarkeit der zu formulierenden Ziele und MalRnahmen ist im Unterstitzungsschreiben
der Steiermarkischen Landesregierung (form A12/1) und in der Absichtserklarung der
Steiermarkischen Landesforste (Beilage) enthalten.

Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially

Die Steiermérkischen Landesforste sind de facto gleichberechtigte Partner der Nationalpark Geséduse
GmbH und die Aufteilung des Gebietsmanagements ist mittels 15a — Vertrag mit einer Laufzeit bis 2012
geregelt. Aus formalen Griinden miissen die Leistungen der Landesforste aber als Dritt- oder Fremd-
leistungen ausgewiesen werden.
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Expected results (quantitative information when possible): Die Planerstellung betrifft
alle Waldflachen im NATURA 2000-Gebiet, die unter der Verwaltungshoheit der Landesforste
stehen: 5.483 ha Wald und 1.492 ha Buschwald (iberwiegend Pinus mugo-Bestande).

Die im Abschnitt C4 aufgelisteten MalRhahmen werden im Rahmen der
Managementplanerstellung mit dem Gesamtkonzept abgestimmt. Die im Managementplan
festzulegenden Bestandesumwandlungen werden auch in hiebsreifen und besser
erschlossenen Bestanden notwendig sein. Da der hier zu erwartende Erlds aus dem
entnommenen Fichtenholz aber die Kosten der jeweiligen MaRnahme decken wird (im
Unterschied zu den im LIFE Projektantrag aufgelisteten Bestandesumwandlungen), und somit
auch keine Forderung legitimiert, wurden diese MalRnahmen nicht in den LIFE Projektantrag
Ubernommen. Aus noch einem Grund kann eine verbindliche LIFE-Einbindung der gesamten
Waldumwandlung fir die nachsten 5 Jahren nicht geleistet werden: Katastrophenereignisse
kénnen dazu flihren, dass die Arbeitskapazitaten kurzfristig flir andere Prioritdten gebunden
sind. Somit verbleiben im LIFE-Projekt die im Abschnitt C4 aufgelisteten MaRnahmen auf 185
Hektar. Die Gesamtumsetzung wird jedoch bis zum Jahr 2013 angestrebt und ist durch die
gesetzlichen Rahmenbedingungen (vgl. oben) gesichert. Letztlich sind von den bis zum Jahr
2013 vorgesehenen Realisierungsarbeiten die Projektteile C2, C4, F3, F4, F5, F6 und auch
das Wildtiermanagement essentiell betroffen. Fur das dauerhafte Zielarten-Management ist
die Okologisch orientierte ,Neueinrichtung® der ehemaligen Forste im Gesause
Voraussetzung.

Zur rechtlichen Verbindlichkeit des Wald — Managementplanes: Die Aufgaben der Umsetzung
eines Managementplans im ggst. Natura 2000 Gebiet sind gemaR § 11 Nationalparkgesetz
der Nationalparkgesellschaft Gesause Ubertragen. Diese Nationalparkgesellschaft hat geman
§ 4 der Nationalparkverordnung waldbauliche MalRnahmen zu setzen. Diese werden
zusammengefasst in einem Managementplan. Innerhalb der Laufzeit des LIFE-Projektes ist
es vorgesehen, dass die NP-Gesellschaft verpflichtet wird, diesen Managementplan rechtlich
verbindlich anzunehmen und in Kraft zu setzen. Dazu kommt ein Beschluss der
Generalversammlung Uber die offizielle Annahme des Wald-Managementplans gem. § 8 in
Betracht. Nach der Abstimmung mit der zustandigen Forstbehérde erwachst dem
Managementplan die Rechtskraft zur Umsetzung der Malinahmen. In diesem Sinne wird der
zu erarbeitende Wald — Managementplan die einzig glltige Planungsgrundlage fir die
kinftigen Umwandlungsmalinahmen im Gebiet sein.




LIFE-Nature 2005-C2/8

Action A.4:
Name of action: Erstellung von Alm-Managementplanen

Description (what, how and where): In den letzten Jahrzehnten kam es fast Uberall zu zwei
Formen der Almen-Degeneration: Entweder zur Vernachlassigung und Aufgabe (vgl. Threat 5)
oder zur Vergaltung und Ubernutzung der Aimen im NATURA 2000 Gebiet (vgl. Threat 6). Die
schon existierenden Vorerhebungen erlauben einen guten Uberblick tber die notwendigen
MaRnahmen'®. Fiir einige Almen sind bereits Entwicklungsleitlinien vorformuliert. Sie miissen
aber noch prazisiert und mit den Ergebnissen der fachlichen Kartierungen und Begut-
achtungen abgestimmt werden. Fir sechs Almen (Hochscheibe, Niederscheibe, Haselkaralm,
Hintergofer, Scheuchegg und Sulzkaralm) ist die Erstellung der Malnahmenplane
vorgesehen. Zoologische und botanische Grundlagenerhebungen, die Quellkartierung sowie
die Bewertung hinsichtlich Futterqualitdt und —quantitat erfolgten 2003 bzw. 2004 auf der
Haselkar-, Scheuchegg- und Sulzkaralm. Sie liefern gute Grundlagen zur Ausarbeitung der
Managementplane und fir ein weiterfiihrendes Monitoring. Ziel dieser Plane ist die Erstellung
eines Beweidungskonzeptes, das sensible Flachen (z.B. kalkreiche Niedermoore, oft im
Kontakt mit kalkreichen Sicker- und Rieselquellen, teils Vergesellschaftungen mit sauren
basenarmen Niedermooren; artenreiche Nardus-Bestande; Quellbache) vor Uberbeweidung
schitzen soll. Zusatzlich ist die flachengenaue Ausarbeitung von Aktionsplanen fir drei
aufgelassene Almen, die Hupflinger Alm, die Wolfbauernhochalm und die Eggeralm, unter
dem Aspekt der Férderung des Birkhuhns vorgesehen.

Reasons why it is necessary (ref. to Threat being addressed):

Durch die Aufgabe der Almbewirtschaftung (Wolfbauerhochalm, Eggeralm) sind wertvolle
Habitate flr das Birkhuhn verloren gegangen. Der Verlust von offenen und halboffenen
Flachen wirde mittelfristig den lokalen Verlust dieser Art bedeuten.

Die meist durch Extensivierung und nicht mehr behirtetes Jungvieh verursachte Uberbewei-
dung mit Vertritt- und Verbissschaden beeintrachtigt sensible Lebensrdaume auf mehreren
Almen (mind. 53 ha sowie 150 kleinrdumige Quellfluren, vgl. Threat 6).. Naturschutzfachlich
besonders betroffen sind hier durch generellen Wassermangel im Karst und/oder giinstige
Einstandslagen alle Feucht-Lebensraume, wie kalkreiche Quell-, Nieder- und Ubergangs-
moore (7140, 7230, 44.A4, 54.2.-54.5.) sowie Quellfluren und Quellbache (24.11, 24.42,
24.43) mit kalkreicher oligotropher bis mesotropher Vegetation. Auch artenreiche Nardus-
Bestande (*6230) nehmen durch die Extensivierung und UberbestoBung keine giinstige
Entwicklung.

Responsible for implementing it: Nationalpark Gesdause GmbH, Lisbeth Zechner, Daniel
Kreiner

Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible): Managementplane fir 718
ha Almflachen, schwerpunktmaRig flir Schutzmallnahmen auf sensiblen, naturschutzfachlich
wertvollen Flachen bzw. Habitaten (insgesamt >53 ha).

F. Bergler, M. Schwab: Managementplan Almwirtschaft, Nationalpark Gesause. — Nationalpark GmbH, Méarz 2003.
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Action A.5

Name of action: Besucherlenkungskonzept

Description (what, how and where). Die landschaftlich spektakularen Gesauseberge und der
Wildfluss-Abschnitt der Enns werden mehr und mehr zum Ziel verschiedener Freizeitaktivita-
ten. Die kirzlich erfolgte Nationalparkwerdung zieht zunehmend Géaste an, die zwar als durch-
aus naturverbunden gelten dirfen, in ihrer Summe aber bedrohlich fir sensible Arten und
Lebensraume werden. Daher soll, mit einem ersten Schwerpunkt auf der Enns, ein um-
fassendes Besucherlenkungskonzept erstellt werden. Auf dessen Grundlage werden zukinf-
tige MalRnahmen im Bereich der Besucherflihrung, des Exkursionswesens, der Beschilderung
sowie der Ausweisung von Ruhegebieten aufbauen.

Weitere Besucherlenkungsmalnahmen sind vor allem im Bereich der bestehenden Schitou-
renrouten notwendig. Im Herbst 2004 startet ein Uber das NATURA 2000 Gebiet hinaus-
gehendes Projekt zur Besucherlenkung im Winter. Es wird unter der Leitung der Nationalpark
GmbH in Zusammenarbeit mit den Steiermarkischen Landesforsten, der Steirischen
Landesjagerschaft, den alpinen Vereinen sowie den Gemeinden und Grundbesitzern konzi-
piert. Ziel ist es, Schitouren und —abfahrten in sensiblen Gebieten zu konzentrieren und zu
lenken (Parkplatzmoéglichkeiten, Beschilderungen, Folder), um Stérungen von Raufu3hihnern
grol3raumig zu minimieren und die bestehenden Populationen von Tetrao urogallus, T. tetrix
und Lagopus mutus zu schonen.

Dieser Aktionsplan baut als Fortschreibung auf bereits vorhandenen Unterlagen auf'’. Die
Studien missen aber auf die speziellen Anforderungen des NATURA 2000 Management-
planes abgestimmt werden. Die Umsetzung liegt in der Kompetenz der Nationalpark GmbH
gemeinsam mit dem Grundbesitzer, den Steiermarkischen Landesforsten (6ffentlicher Grund,
Land Steiermark). Der Nationalpark ist per Gesetz zur Durchfihrung von besucherlenkenden
Maflnahmen erméachtigt (LGBI.Nr. 16/2003 § 8 und 9), das Tourismuslenkungskonzept ist
damit legistisch abgesichert. Eine Einverstandniserklarung des Grundbesitzers liegt bei
(Absichtserklarung der  Steiermarkischen Landesforste, Beilage) Weitere, vom
Lenkungskonzept allenfalls betroffene Grundeigentimer (Landwirte, Stift Admont) liegen
bereits aulRerhalb des Natura 2000 Gebietes oder abseits der kritischen Zonen, sodass ihre
Zustimmung keinen Einfluss auf die Umsetzbarkeit der Mallnahmen hat, die im Natura 2000
Gebiet stattfinden.

Reasons why it is necessary (ref. to Threat being addressed). Stérungen durch er-
héhte Besucherfrequenz (Badende, Rafter, Camper, Lagerfeuer) beeintrachtigen die Brutge-
biete von Alcedo atthis und Actitis hypoleucos massiv. Das illegale Betreten von Pionier-
standorten auf Schotterbanken flihrt zu Schaden an den Calamagrostion pseudophragmites -
Bestanden.

Die noch bestehenden Raufuhdhner-Populationen (Stadlfeldschneid-Gsuchmauer, Zinddl,
Zirbengarten, Haselkar, Lugauerplan) sind durch Stérungen im Winterhalbjahr massiv ge-
fahrdet. Bestandsrickgange oberhalb des Wirtschaftswaldes (Hupflinger Hals 1980er Jahre:
12-13 Hahne, 2004 nur mehr 2-3 Hahne; Haselkar 1980er Jahre: 10 Hahne, derzeit 1-2
Hahne) werden v.a. auf diese Ursache zurlickgeflhrt, da sich der Lebensraum in den be-
troffenen Gebieten nicht wesentlich geandert hat.

H.-P. Scheb: Managementplan Tourismus. Planungsgesellschaft Nationalpark Gesause, 7.8.2002, 36 S., Karten.
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Responsible for implementing it: Karoline Scheb, Daniel Kreiner, Lisbeth Zechner. Die
verbindliche Zusicherung der Umsetzbarkeit der zu formulierenden Ziele und Ma3nahmen ist
im Unterstitzungsschreiben der Steiermarkischen Landesregierung (form A12/1) und in der
Absichtserklarung der Steiermarkischen Landesforste enthalten (Beilage).

Action will be sub-contracted:o Yes X No o Partially

Expected results (quantitative information when possible): Erstellung einer aktuellen
Planungsgrundlage flir die Besucherlenkung und Besucherflihrung an der Enns und in den
Schitourengebieten sowie der Ausweisung umfassender Ruhegebiete. Die Ausarbeitung des
Konzeptes integriert das gesamte NATURA 2000 Gebiet mit 14.530ha in einen notwen-
digerweise regionalen Rahmen, insbesonders die Habitate der RaufuRhihner (>2.000 ha), z.
B. Gstatterbodner Kessel (Tetrao urogallus), Zirbengarten, Haselkar und Lugauerplan (Tetrao
tetrix) sowie Stadlfeldschneid, Gsuchmauer und Zindédl (Lagopus mutus), weiters die
Pionierhabitate an der Enns und am Johnsbach (>20 ha der Klassifizierungen 3220 Cala-
magrostion pseudophragmites, 3240 Alpine Rivers and their ligneous vegetation with Salix
eleagnos und 91E0 Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior).
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Purchasel/lease of land and/or rights

For each action or set of actions specify the following:
ACTION B.1:
Name of action:

Description (what, how and where):

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed):

Responsible for implementing it:

Action will be sub-contracted: L] Yes L1 No

Expected results (quantitative information needed):

L Partially
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C. Non-recurring management

Action C.1:
Name of action: Auenregeneration Enns und Palten (Partnerprojekt AStLR
Fachabteilung 19b)

Description (what, how and where): Dieses Malinahmenbiindel ist der Grund fiir die Integra-
tion der Enns im benachbarten Europaschutzgebiet in diesen Projektantrag. Insgesamt soll
durch eine perlschnurartige Aneinanderreihung von EinzelmaBnahmen ein regenerierter
Auenverbund in beiden NATURA 2000 Gebieten entstehen. Neben den beiden im Anschluss
beschriebenen Malinahmen soll oberhalb der Lauferbauernbriicke der gesamte verbaute
Ennsverlauf im Gebiet des NATURA 2000 Gebietes "Plrgschachen-Moos und ennsnahe
Bereiche zwischen Selzthal und Gesauseeingang" durch strukturverbessernde Malinahmen
aufgewertet werden. Die detaillierten Vorschlage werden als "Masterplan” im Rahmen der
Management Leitlinie Enns (Action A.1) ausgearbeitet.

NATURA 2000 Gebiet AT2205000: Als erster konkret geplanter Schritt ist an der Palten-
mundung eine Auenregeneration einzuleiten. Am sogenannten "Paltenspitz" wurde seitens
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 19B - Schutzwasserwirt-
schaft und Bodenwasserhaushalt eine 4,8 ha grol3e Flache in Hinblick auf die VergréRerung
naturlicher Retentionsraume und die Erhaltung/Verbesserung 6kologisch wertvoller Flussab-
schnitte angekauft. Sie ist damit Bestandteil des 6ffentlichen Wassergutes.

In diesem Gebiet soll eine grofflachige Vernetzung zwischen dem Hauptsystem Enns und
einem der bedeutendsten Zubringer innerhalb der Steirischen Enns - der Palten — geschaffen
und gleichzeitig die Ausbildung von Auenstandorten initiiert werden. Vorgesehene Mal}-
nahmen sind:

Offnen und/oder Riickbau von 800m Ufersicherungen, zur Erméglichung freier Flussdynamik
Reaktivieren rezenter Muldensysteme und alter Gerinnearme

Schaffung von Pionierflachen und Pflanzungen zur Initiierung von Auwaldbestanden auf bis-
lang als Griinland oder Acker genutzten Flachen.

NATURA 2000 Gebiet AT2210000: Im Winter 2003/2004 musste die Sanierung eines links-
ufrigen Uferanbruches der Enns bei "Bruckstein" vorgenommen werden, da die Erosion die
Bahntrasse gefahrdete. Diese 270m lange Verbauung soll durch das Pflanzen von Weiden
und den Einbau von Totholz verbessert werden. Im Zuge der Prallhang-Sicherung wurde am
Gleitufer der durch die Stromungsverlagerung trocken gefallene Seitenarm in die Lettmairau
wieder durch (provisorische) Bespannung und Offnung geflutet. Weitere minimal-invasive
Eingriffe sollen die dauerhafte und zielartengerechte Anbindung und Nachgestaltung des
Nebenarmes in der Au festlegen.

Durch die 6kologische Neugestaltung und Anbindung des Johnsbaches (Action C.2) und mit
den begleitenden Waldumwandlungsmalinahmen (Action C.4) werden neue Moglichkeiten fur
eine dynamische Entwicklung im Auenbereich entlang des Baches geschaffen. Eines der
Hauptprobleme ist in diesem Flussabschnitt der Wildwassertourismus. Eine verstarkte
Offentlichkeitsarbeit (Actions E.3, E.4) und die Uberwachung sensibler Zonen (D.2) miissen
die Erreichung der Projekiziele gewahrleisten.
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Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Bereits vorliegende Beurteilun-
gen des Flusslebensraumes'®, der Kies- und Schlickbanke sowie der Inseln'® beweisen den
Managementbedarf hinlanglich. Die entlang von Enns und ihren Zubringern anzutreffenden
Pionierflachen, Gewasserstrukturen und Auwalder sind duferst hochwertig und bieten das
Potential fur die Starkung gefahrdeter Arten, z.B. Leuciscus souffia und Eudontomyzon
mariae. Doch sind sie durch altere Verbauungen und teils denaturierte Uferabschnitte und
Muandungsbereiche immer wieder fragmentiert.

Die Palten ist — im Gegensatz zu fast allen Zubringern der Steirischen Enns®) - {iber eine
Lange von 6 km fir alle Fischarten und Alterstadien frei passierbar, weist morphologisch und
hydrologisch weitgehend intakte Flussabschnitte auf und besitzt daher eine besonders wich-
tige Funktion flr das Enns-Hauptsystem. Der Johnsbach wird nach Abschluss der Action C.2
einen vergleichbaren Stellenwert besitzen. Um die Funktionen der Palten zu verbessern,
wurden entlang der FlieRstrecke Flachen im Ausmald von 1 ha zur VergréRerung natirlicher
Retentionsraume angekauft.

Responsible for implementing it: Nationalpark Gesause GmbHF: Daniel Kreiner
(Beneficiary), Amt der Steiermarkischen Landesregierung FA 19b: Rudolf Hornich (Partner),
Institut fir Hydrobiologie der Universitat fir Bodenkultur Wien: Mathias Jungwirth (Fachliche
Beratung)

Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible): Die Malnahme in der
Lettmairau ist als Habitatschaffung in Verbindung mit den Zielartenprogrammen flir Leuciscus
souffia agassizi zu sehen, doch wird beispielsweise auch Lutra Ilutra davon profitieren.
Insgesamt wird von der Wiederflutung des 330 Meter langen Furkationsarmes und seiner
strukturellen Optimierung ein bereits naturnaher Pionierflachen- und Auenbereich von ca. 3 ha
Ausdehnung profitieren. Die MaRnahmen am Johnsbach (A.2, Action C.2) fuhren zu einer
Erweiterung der Auwaldflachen um rund 10 ha. Mit der verstarkten Besucherlenkung (A.5,
Action D.2) werden die Stérungen durch den Menschen minimiert.

Die MaBnahmen an der Enns oberhalb des Eingangskataraktes ins Gesause zielen auf die
Regeneration von Weich- und Hartholz-Auenstandorten (inkl. der Férderung von Uberflu-
tungs- und Morphodynamik) sowie in weiterer Folge auf die VergréRerung von ehemals typi-
schen Feuchtgebieten/Auwaldbestéanden ab. Strukturverbesserungen an den Ufern und be-
sonders an der Mindungszone der Palten werden die Laichgewasser flir Thymallus thymallus
aufwerten.

Jungwirth, M. et al: Die steirische Enns — Fischfauna und Gewassermorphologie. 260 S., Univ. f. Bodenkultur, Wien
1996.

Pollheimer, J.: Bewertung der Schotterbanke im Nationalpark Gesduse aus Sicht des Naturschutzes unter
Berlicksichtigung saisonaler und dynamischer Prozesse. - Unverdff. Studie i.A. d. Vereines NP Gesause, Innsbruck
o.J.

Jungwirth, M. et al: Die steirische Enns — Fischfauna und Gewéassermorphologie. 260 S., Univ. f. Bodenkultur, Wien
1996.
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Action C.2:

Name of action: Okologische Neukonzeption und naturgemiaBer Umbau des
Johnsbaches (Partnerprojekt WLV)

Description (what, how and where): Der Johnsbach entspringt in den Grauwacken der Eisen-
erzer Alpen auf 1.300 Meter Seehthe und durchschneidet in einem engen, teils schluchtarti-
gen Trogtal die Talverfullungen und die Triaskalke und Dolomite des Gesauses. Nach einer
Gesamtlange von 13.5 km mundet er bei Flusskilometer 129.8 rechtsufrig in die Enns. Die
Durchbruchsstrecke liegt ganzlich im NATURA 2000 Gebiet AT2210000. Auf 5.2km Lange
sind hier 16.4 ha Schotter-Pionierstadien (Calamagrostion pseudophragmitis), 16.3 ha Grau-
erlen-Augesellschaften (Alnion glutinosae-incanae), mind. 15 ha Fichtenforste an potentiellen
Auenstandorten und 35 ha Fels- und Schluchtwaldgesellschaften kartiert*".

Wie schon im Teilprojekt A.2 erlautert ist, ist nun anstelle der vorgesehenen Wiederherstel-
lung der Bachverbauungen ein Alternativprojekt vorgesehen, das unter Wahrung des Siche-
rungsauftrages auf ékologische Optimierungen und RiickbaumalRnahmen abzielt. Dieses noch
im Detail festzuschreibende Projekt soll folgende Arbeiten umfassen:

Bachlauf-Hektometer (hm) 0.0 — 2.0 (von der MUndung gerechnet): Die Steinschlichtungen und Sohl-
schwellen der Mindung in die Enns sind fir Jungfische und kleinere Fischarten (z.B. Cottus gobio)
aufwarts kaum tberwindbar. Deshalb werden nur mehr einige flache Grundschwellen als Sicherung der
Bundesstralienbriicke "Johnsbachsteg" eingebaut, wobei die flache Abtreppung und ein schleifender
Schnitt (Verschwenken des Gerinnes in flussabwartige Richtung) eine problemlose Fischpassage auch
fur Klein- und Jungfische ermdglichen sollen. Der bisherige, schwere und geradlinige Verbau mit
Absturz und Uber den Mindungskegel hinweg soll vdllig beseitigt werden, sodass sich der Bachlauf
hier frei entwickeln kann.

hm 2.0 — 2.8: BundesstraRen-Passage, Bachbriicke. Ausreichende Struktur, kein Umbau mdglich.

hm 2.8 — 5.0: Mindung des Humlechner-Grabens mit Schottertrieb, grofiteils kanalartige FlieRstrecke:
Entfernung von alten Drahtbuhnen, Ausgestaltung der Uferstruktur, Zulassen von Uferauskolkungen
und Kehr- bis Stillwasserzonen am straltenabgewandten Bachufer.

hm 5.0 — 37.0: Entfernung von alten Drahtbuhnen und Gabionen, Ausgestaltung der Ufer, Herstellung
von seitlichen Kolken und Stillwasserbereichen. Die Aufstaffelung vorhandener héherer Sohlgurte und
Abstiirze sowie deren anschlieRende Uberschiittung soll auch hier ein naturgemafRes Kontinuum und
die problemlose Fischpassierbarkeit garantieren.

hm 37.0 — 46.0: Voraussichtlich keine MaRnahmen notwendig, ev. Rickbau des alten Messwehres an
der Schutzgebietsgrenze.

Inst. f. Okologie und Umweltplanung: Okologische Fachplanung zum Verbauungsprojekt Johnsbach 1999. Klagenfurt,
1998.
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Die maximale Dynamik soll der Johnsbach kiinftig oberhalb des Gseng entwickeln, wobei an
bereits wieder regenerierte Wildbach- und Auflandungsflachen angeknpft wird. Hier sollen in
Zukunft Auswilderungen, Schottertrieb und seitliche Erosionsanrisse auf 1,7 km Bachstrecke
ungehindert moglich sein.

Dies ist moglich, weil der Grundbesitzer Steirische Landesforste auf die weitere Nutzung der
Forstkulturen verzichten wird. Ebenso wird der bestehende Wanderweg an neuralgischen
Punkten aus dem Gefahrenbereich verlegt und gleichzeitig zu einen Themenweg Uber das
Projekt Johnsbach adaptiert werden. Die alten Ufersicherungen mit Drahtbuhnen sollen nur
mehr fallweise erganzt und zum Teil entfernt werden, punktuelle Sohlsicherungen mit sub-
stratgefullten Rohrdurchldssen fur die Benthos-Migration sollen das Gerinne binden (dies gilt
fur alle kinftig noch gesicherten Schwallstrecken). Anstelle oder in Kombination mit Beton-
werken wird mdglichst strukturiertes karbonatisches Steinmaterial zum Einsatz kommen (Kalk,
Brekzien, Nagelfluh). Dazwischen wird man den Bach frei arbeiten lassen, sodass Kurven,
Kolke und Auswilderungszonen entstehen.

Uberall dort, wo die StraRe nicht betroffen ist, soll der Bach in die Béschungen arbeiten kén-
nen und es sind keine Sicherungen (Pilotagen, Spreitlagen) mehr fir den Schutz von Auffor-
stungsflachen vorgesehen. Erwlinscht sind hier klinftig ausschlieBlich dynamische Auwalder
und deren Pionierstadien. Deswegen wird auch der bestehende Wanderweg zum Teil verlegt
bzw. als Themenweg genutzt werden (Action E.5). Vorhandene Reinfichtenbestidnde werden
im Rahmen der Waldumwandlung aufgelichtet (Actions C.1 und C.4).

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Die aktuelle 6komorphologische
Bewertung des Johnsbaches stuft nur 12% der Fliel3strecke als natirlich ein, aber 24% als
naturfern. Der Rest liegt, teils auch wegen der bereits langer beschadigten Verbauungen, mit
unterschiedlichen Hemerobiestufen in der Mitte.

Mit der anstehenden, rein technischen Sanierung ab 2006 wirde sich dieses Verhaltnis im
allerguinstigsten Fall konsolidieren. Dagegen bietet sich durch die Kooperation der Schutz-
gebietsverwaltung mit der WLV die auf lange Sicht einmalige Gelegenheit, die Gewasser- und
Auenstruktur des Johnsbaches aufzuwerten.

Die Integration des Projektes in das Schwerpunkt-Aktionsprogramm "LIFE-Gesause"
gewahrleistet, dass die Experten der Nationalpark GmbH und beigezogene Fachleute das
Bestmogliche aus der Neuauflage der "Schutzverbauung" machen kénnen. Die partner-
schaftliche Zusammenarbeit mit der WLV wird klinftig zu einer besseren naturschutzfachli-
chen Koordination der Entwicklung in Problemzonen des Schutzgebietes und der umliegen-
den Region fiihren. Daraus erklart sich das hohe strategische Interesse der Nationalpark-
verwaltung an diesem Projekt.

Responsible for implementing it: Nationalpark GmbH: Daniel Kreiner, Wildbach- und
Lawinenverbauung: Engelbert Schmied (Partner)

Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially
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Expected results (quantitative information when possible): Teilrickbau und 6kologi-
sche Optimierung fir 4,6 km verbauter Wildwasserstrecke, darunter kinftig reine Auswilde-
rungszonen auf mindestens 1,7 km und vollwertige Anbindung an die Enns im Mundungs-
bereich. Dies ermoglicht auch einen Aufstieg und damit die Ausweitung des Lebensraumes
von Fischarten, wie Cottus gobio und Thymallus thymallus. Weiters wird durch die progressi-
ven Aufweitungen der kanalartigen Bachabschnitte eine Ausweitung der Pionierflachen (3220,
3240) und nachfolgender Auenstandorte (*91EQ) méoglich. Durch die Erhoéhung der
Gewassersohle und begleitende Umwandlungsmaflnahmen (Siehe C.1 und C.4) werden Uber
15ha Auwald (*91EQ) sowie bachbegleitende Schlucht- und Hangmischwald-Zellen (*9180)
profitieren.

Ein weiteres Plus fur die Akzeptanz ist die Schaffung von qualifizierten Arbeitsplatzen im Aus-
mafl von 1.5 bis 2 Mannjahren ("Naturschutz schafft Arbeitsplatze"). Schliel3lich soll das
Johnsbachprojekt als strategischer Musterfall fir die Kooperation von Wildbach- und Lawi-
nenverbauung und NATURA 2000-Naturschutzmanagement im Ostalpenraum argumentiert
werden.

Action C.3:

Name of action: Artensicherungsprojekt Stromer (Leuciscus souffia agassizi) und
Bachneunauge (Eudontomyzon mariae), Besatzversuch und Monitoring

Description (what, how and where): Bei beiden Arten sind Besatzmalinahmen mit geeigneten
Tieren in ausgewahlten Habitatbereichen (speziell im regenerierten Auenbereich Lettmairau —
Bruckstein und an der Paltenmindung) vorgesehen, unter Umstanden auch im Unterlauf des
regenerierten Johnsbaches.

Geeignete Besatztiere werden aus der Mur, einem typahnlichen Fluss vergleichbarer Gréen-
ordnung und mit grolRen stabilen Populationen, transferiert. Es werden verschiedene
Altersstadien entnommen und mehrmals nachbesetzt. Die Chancen flr eine erfolgreiche
Etablierung der Bestadnde werden in dynamisierten Altarmsystemen und in den vorhandenen
Seitenarmen von Fachleuten als hoch eingestuft. Ein begleitendes Monitoring Uber die 4
Jahre und dariber hinaus soll den Erfolg der MalRnahmen tberprifen.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Von beiden Arten sind nur noch
kleine Restpopulationen vorhanden. Das Bachneunauge kann auf der gesamten Enns nur
mehr im Gesause nachgewiesen werden. Die Existenz grof3er Bestande in friiheren Zeiten ist
in der Literatur belegt. Es wird daher angestrebt, parallel zur Habitatverbesserung auch eine
Auffrischung der Bestande vorzunehmen.

Responsible for implementing it:: Daniel Kreiner

Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially
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Expected results (quantitative information when possible). Wiederherstellung
nachweislich reproduktionsfahiger Populationen beider Arten, von denen in Folge die Wie-
derbesiedlung weiterer Areale/Habitate an der Enns ausgehen kann. Quantitative Werte
kénnen erst nach Vorliegen der fachlichen Detailkenntnisse und Planungsunterlagen (A.1,
F.1) angegeben werden.

Action C.4

Name of action: Riickfiihrung von Fichtenforsten und Monokulturen in Naturwald

Description (what, how and where): Die Uberfihrung der fichtendominierten Forste in einen
naturahnlichen Bestandesaufbau und in Folge die Erméglichung der Rickkehr des Natur-
waldes zahlt zu den Kernaufgaben im NATURA 2000 Gebiet. Die Mallinahmen betreffen jene
Teilflachen auf der rund 5.500 ha groRen Waldflache, deren Bestandesaufbau naturfern ist
und die fur zielartenorientierte MalRnahmen geeignet sind. Solche Bestande finden sich
einerseits auf den potentiellen Auwaldstandorten entlang der Enns (rund 20 ha) und entlang
des Johnsbaches (rund 10 ha). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Fichtenforste oft als
Ersatzgesellschaft wertvoller Auenhabitate gepflanzt wurden. Die Auflichtung in naturfernen
Bestanden entlang der Enns und des Johnsbaches dient der Férderung der Laubhdlzer in den
Auwaldbereichen (44.3 Alnion glutinosae-incanae, *91E0 Alluvial forests with Alnus glutinosa
and Fraxinus excelsior, 91F0 Riparian mixed forests of Quercus robur, Uimus laevis, Fraxinus
excelsior etc.) und der Lebensraumverbesserung von Dendrocopos leucotos, Picus canus und
Bonasa bonasia.

Andererseits trennen Fichtendickungen wie "lebende Barrieren" noch vorhandene Uferge-
hdlze an der Enns vom anschlieRenden Hangwald (Raucherlboden rund 7 ha, Rauchboden
rund 4 ha, Kalktal bei Hieflau rund 11 ha) oder zerstiickeln naturnahe Waldzellen (z.B. Hin-
terwinkel-Draxltal rund 46 ha), so dass die noch verbliebenen Naturwaldzellen als Lebens-
raum fir die Zielarten (Dendrocopos leucotos, Picus canus, Ficedula parva) sehr klein sind.

Im montanen Bereich sind Mischwuchs- und Konkurrenzregelungen durch Fdérderung des
Unterwuchses mit Laubhdlzern und durch Freistellen von einzelnen Baumindividuen vorge-
sehen. In den alteren Bestanden wird ausreichend Totholz (rund 50 fm pro ha, vgl. Nachbar-
Nationalpark O06. Kalkalpen) belassen. Zur Borkenkafer-Prophylaxe werden die Stamme bei
Bedarf geschalt oder geritzt. Jegliches natirlich vorhandene Totholz bleibt unberthrt.

Insgesamt soll eine Ausdehnung von laub- und totholzreichen Bestinden sowie die Verbin-
dung von Naturwaldzellen erfolgen. Zielarten: *Rosalia alpina, Bonasa bonasia, Dendrocopos
leucotos, Picus canus, Ficedula parva.
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Fir Tetrao urogallus sind spezielle MalRnahmen in den Vorkommensgebieten Gstatterbodner
Kessel (Kroissenwald) und Goldeck-Scheuchegg vorgesehen. Flachendeckende Vorer-
hebungen 2004 zur Habitatnutzung auf einer 500 ha grofien Flache wenig stdlich des
NATURA 2000 Gebietes, im Bereich Neuburgsattel, nach Storch (1999)% sollen als Grund-
lage fir effiziente habitatverbessernde Malinahmen dienen. Dazu zahlen: Starke Auflichtung
der Bestande und Fdrderung von Nahrungshdlzern (Holunder, Vogelbeere) durch natirliche
Sukzession oder wenn notwendig durch Initialpflanzungen (Gstatterbodner Kessel rund 70 ha)
sowie die Lichtung des Fichtenstangenholzes auf rund 13 ha zur Férderung des Un-
terwuchses mit Vaccinium myrtillus im Brutgebiet am Goldeck (2004: Zwei Hennen mit
Gesperre).

Durch den Rickbau von Forststralien werden hinklnftig Stérungen durch Mountainbiking,
Laufer usw. im Bereich des Hinterwinkels verringert bzw. vermieden. Die Erfahrungen aus
dem LIFE-Projekt LIFE9Q9/NAT/A/5915 (NP OO. Kalkalpen) beweisen die Wirksamkeit dieser
Methode.

Bei diesen ,WaldumwandlungsmalRnahmen® sind keine Gewinne erzielbar, da fir die LIFE -
Maflinahmen vor allem Flachen mit Fichtendickungen oder- stangenhdlzern ausgewahlt
wurden. Deren Umwandlung ist sehr zeit- und kostenintensiv, lasst jedoch keine
gewinnbringenden Holzsortimente erwarten. Zusatzlich soll zur Steigerung des
Totholzanteiles und als Verbissschutz ein Teil des Holzes auf den Flachen bleiben.
Bestenfalls kann das Stangenholz z.B. fir Zdunungen verwendet werden und wurde dann die
entsprechenden Teilprojekte wie C5 entlasten.

Die Umwandlung alterer, hiebsreifer Bestande ist ebenfalls Teil der Projektes. Doch wie schon
im Abschnitt A3 erlautert, konnen solche Malknahmen mit den Erlosen aus dem Holzverkauf
finanziert werden und sind damit nicht Inhalt des LIFE Projektes. Eine verbindliche Festlegung
auf die Ortlichkeit, die Dimension des jahrlichen Einschlages bzw. auf die HektargréRen der
Waldumwandlung ist aus verschiedenen Grinden nicht mdglich. Die Durchfliihrung dieser
Mafinahmen liegt aber im Interesse des Nationalparkes und wird in den Zwischenberichten
detailliert ausgewiesen werden.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Der hohe Fichtenanteil mit
geringem Alt- und Totholzanteil (Threat Nr. 4) bewirkt eine verminderte Habitatqualitat fur
Rosalia alpina, Bonasa bonasia, Dendrocopos leucotos, Picus canus sowie flir Ficedula
parva. Die dichten Fichtenbestdande ohne Unterwuchs bieten keinen geeigneten Lebensraum
fur Tetrao urogallus und Picoides tridactylus. Um die Populationen zu erhalten und zu starken,
ist die Umsetzung der geplanten MaRnahmen notwendig.

Der unnaturlich hohe Fichtenanteil in tieferen Lagen bewirkt ein erhohtes Befallsrisiko durch
den Borkenkéafer, das derzeit standige waldbauliche Eingriffe notwendig macht, um den Vor-
gaben des Forstgesetzes zu entsprechen. Dies bewirkt immer wiederkehrende Stérungen und
Beeintrachtigungen, die hinklnftig reduziert werden sollen. Daher ist ein rasches und in ersten
UmsetzungsmalRnahmen evaluiertes Waldmanagement notwendig, um mittels der
forstrechtlichen Feststellung zum Biotopschutzwald kunftig eine naturschutzorientierte
Naturwaldstrategie praktizieren zu kénnen.

Wahrend die MalRnahmen in Altbestdnden wenigstens zum Teil aus dem Holzerlds finanziert
werden kdnnen, ist dies in Junghdlzern und in sehr entlegenen Hochlagen nicht mdglich, da
keinerlei Investitionen mehr in die AufschlieBung gesetzt werden sollen. Mit LIFE-Unterstit-
zung ist es aber moglich, innerhalb von knapp funf Jahren eine Schwerpunktaktion zur "Ent-
fichtung" von Problembestdnden mit anschlieRend garantierter ungestorter Naturwaldent-
wicklung durchzuziehen. Dazu tragt auch die Auflassung und die partielle Gelande-
Angleichung von nicht mehr notwendigen Forststralen bei.

2 STORCH, I. (1999): Auerhuhn-Schutz im Bergwald — Methode, Beispiele, Konzepte zur Lebensraumgestaltung. WBG
Muinchen.
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Die fir den Rulckbau konkret vorgesehene Strecke bildet derzeit eine attraktive
"Ringverbindung" als illegale Alternative zur Mountainbike-Route Uber die Scheibenalmen
nach Hieflau.

Das strategische Uberziel der walddkologischen MaRnahmen ist die mittelfristige
Nutzungsfreistellung eines weiteren montan-alpinen GroRhabitates. Dabei soll sich seine
Funktion nicht allein auf einen wieder gewonnenen Lebensraum flr stationare Zielarten be-
schranken. Das Gesause soll im Verbund mit den benachbarten Naturwaldflachen im Natio-
nalpark OO. Kalkalpen (LIFE-Projekt 1999-2003) und im Wildnisgebiet Dirrenstein/Rothwald
(LIFE-Projekt 1997-2001) auch die Funktion eines Uberregionalen Trittsteines bzw.
Ruheraumes flir groRe migrierende Arten Gbernehmen.

Responsible for implementing it: Andreas Holzinger und Rudolf Haslinger (Steiermarkische
Landesforste), Daniel Kreiner, Lisbeth Zechner

Action will be sub-contracted: X Yes o No o Partially

Anmerkung: Die Steiermérkischen Landesforste, ein eigenstdndiger Wirtschaftsbetrieb des Landes
Steiermark, sind de facto gleichberechtigte Partner der Nationalpark Gesduse GmbH und die
Aufteilung des Gebietsmanagements ist mittels 15a — Vertrag mit einer Laufzeit bis 2012 geregelt. Aus
formalen Griinden miissen die Leistungen der Landesforste aber als Dritt- oder Fremdleistungen
ausgewiesen werden. Als LIFE-Projektpartner sind die Steiermdrkischen Landesforste nicht
vorgesehen. Deswegen werden die unter LIFE geplanten, mit wirtschaftlichen Uberlegungen schwer in
Einklang zu bringenden NaturschutzmalBnahmen im Wege der Beauftragung abgearbeitet. Im
Gegenzug sind die Landesforste bereit, alle MaBnahmen, die aus dem Holzerlbés finanziert werden
kénnen, unter der gemeinsamen Leitlinie der Habitatverbesserung auszufiihren.

Expected results (quantitative information when possible): Der Schwerpunkt des Natur-
wald-Managements wird einerseits in den Enns- und Johnsbach Auwaéldern (z.B. Haslau,
Koderalpl, Neuwegwald, Raucherlboden, Krapfalm), andererseits im Gstatterbodenkessel
(Draxltal, Gstatterstein) sein. Kleinere Umwandlungsmaf3inahmen werden zusatzlich in jenen
Gebieten (z.B. Kalktal bei Hieflau) gesetzt, wo man damit groRraumig entstorte Zonen
schaffen kann.

Die Ruckfiihrung in den Naturwald wird auf insgesamt 185 ha eingeleitet und dadurch die
Habitatqualitat fur die in der Tabelle angefiihrten Zielarten verbessert. Etwaige Anderungen
der ausgewahlten Flachen (geringfligige Neugewichtung in einzelnen Dringlichkeitsfallen)
kénnen sich im Rahmen der Erstellung des Managementplanes (vgl. MalRnahme A3) ergeben,
die derzeit vorhandenen Informationen und Unterlagen bieten aber bereits eine Grundlage flr
die Reihung der Mallnahmen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
Action A3 selbstverstandlich auch die Basis der hier beschriebenen Malinahmen darstellt. Vor
ihrer Durchfiihrung werden protokollierte Vor Ort - Termine die Akkordierung mit dem Wald-
Managementplan gewahrleisten.
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Gebiet ha Abt. | Uabt Dendrop. Picus Picus Tetrao Bonasia. Tetrao MaRnahme
leucotos. canus tridactyl. | urogallus | bonasia tetrix
. . . Umwandlung in
Haslau 2,49 1 e Auwald
. . . Umwandlung in
Haslau 0,88 1 f Auwald
. Umwandlung in
Koderalpl 0,86 12 p Auwald
. Umwandlung in
Koderalpl 0,76 12 q Auwald
. Umwandlung in
Koderalpl 0,85 12 r Auwald
. Umwandlung in
Koderalpl 0,39 12 s Auwald
. Umwandlung in
Neuwegwald 0,59 14 j Auwald
. Umwandlung in
Neuwegwald 1,08 14 Kk Auwald
. Umwandlung in
Neuwegwald 0,93 14 | Auwald
. Umwandlung in
Langgrieswald 3,35 15 d Auwald
Humlechnergrab . Umwandlung in
en 1,27 17 u Auwald
. . . Umwandlung in
Raucherlboden 2,57 74 a Auwald/Hang
. . . Umwandlung in
Réaucherlboden 2,02 74 b Auwald/Hang
. . . Umwandlung in
Raucherlboden 2,07 74 c Auwald/Hang
. . . Umwandlung in
R&ucherlboden 4,41 74 h Auwald
. . . Umwandlung in
Rauchboden 1,50 78 o) Auwald/Hang
. . . Umwandlung in
Rauchboden 1,81 78 p Auwald/Hang
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Gebiet ha Abt. | Uabt Dendrop. Picus Picus Tetrao Bonasi.a. Tetrgo MaRnahme
leucotos. canus tridactyl. | urogallus | bonasia tetrix

. . . Umwandlung in
Rauchboden 0,79 78 q Auwald

. . . Umwandlung in
Krapfalm 1,54 185 g Auwald

. . . Umwandlung in
Krapfalm 1,83 185 i Auwald

. . . Umwandlung in
Krapfalm 9,38 185 j Auwald
Gstatterstein 4,91 97 a * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 7,67 97 b * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 5,96 97 c * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 0,98 97 e * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 12,15 98 a * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 0,37 98 b * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 1,61 98 c * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 5,09 98 d * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 9,69 | 98 e * * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 4,00 99 e * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 426 | 99 h * * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 524 | 99 j * * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 0,82 99 | * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 2,16 100 c * Auflichtung Fichte
Gstatterstein 2,69 100 d * Auflichtung Fichte
Hochscheibe 2,93 | 101 h * * Auflichtung Fichte
Goldegg 552 | 122 | ¢ * * Auflichtung Fichte
Goldegg 541 | 122 | g * * Auflichtung Fichte
Goldegg 219 | 122 | h * * Auflichtung Fichte
Oberes Rohr 274 | 85 i * * * * Naturwaldzellen
Draxltal 254 | 89 c * * * Naturwaldzellen
Draxltal 218 | 89 d * * * Naturwaldzellen
Draxltal 169 | 89 | e2 * * * Naturwaldzellen
Draxltal 1,76 | 89 f * * * Naturwaldzellen
Draxltal 420 | 89 g * * * Naturwaldzellen
Draxltal 541 89 h * * * Naturwaldzellen
Draxltal 6,19 | 89 i * * * Naturwaldzellen
Draxltal 1,17 90 a2 * Naturwaldzellen
Draxltal 2,34 90 e * Naturwaldzellen
Draxltal 2,21 90 f * Naturwaldzellen
Draxltal 6,05 91 a * Naturwaldzellen
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Gebiet ha Abt. | Uabt Dendrop. Picus Picus Tetrao Bonasi_a. Tetre_io MaRnahme

leucotos. canus tridactyl. | urogallus | bonasia tetrix
Draxltal 232 | 91 b * * Naturwaldzellen
Draxltal 2,07 92 d * Naturwaldzellen
Draxltal 2,51 92 q * * Naturwaldzellen
Draxltal 3,46 92 r * * Naturwaldzellen
Kalktal 018 | 107 | e * * Naturwaldzellen
Kalktal 091 | 107 f * * Naturwaldzellen
Kalktal 085 | 107 | g * * Naturwaldzellen
Kalktal 2,07 | 107 j * * Naturwaldzellen
Kalktal 058 | 107 | * * Naturwaldzellen
Kalktal 311 | 107 | m * * Naturwaldzellen
Kalktal 335 | 107 | q * * Naturwaldzellen
GESAMT 184,91

Die Forstral3en in den Hinterwinkel und ins obere Draxltal werden auf einer Gesamtlange von
3.500 m ruckgebaut, wobei 1.700 m vollstandig beseitigt (angebdscht und initial mit
abgeschobenem Material bepflanzt) werden und auf 1.800 m die Wiederbewaldung durch
Aufrauen des Weges beschleunigt werden soll.
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MalRnahme - Zielart

Auwaldflachen, Hangwald 41,37 ha

- Auerhuhn/Dreizehenspecht 83,65 ha

- MalRnahmen Weil3rlickenspecht 48,84 ha

MalRnahmen Zwergschnépper 11,05 ha

Forststralien
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Action C.5:

Name of action: Biotopmanagement Almen

Description (what, how and where): Auf den bestollenen Almweiden ist eine Regelung der
Intensitat und des zeitlich-raumlichen Musters und eine gezielte Lenkung des Weideviehs
notwendig. Auf nahezu allen Almen finden sich mehr oder weniger ausgedehnte Bereiche, in
denen weideresistente Arten mit starkem Verdrangungspotential zu einer Verarmung im
Artenbestand gefuhrt haben. Geeignete Malinahmen zur langfristig raumvertraglichen
Beweidung sind also notwendig.

Zusatzlich zur Erhaltung oder Wiederherstellung artenreicher Ausbildungen der beweideten
Biotoptypen wird bei erfolgreicher Almpflege auch der Beweidungsdruck in den aktuell
beweideten benachbarten Waldflachen erheblich reduziert (z.B. Sulzkaralm). Ebenso muss
der oft enorme punktuelle Druck auf die Timpelzonen und die Feucht- bzw. Quellbiotope
reduziert bzw. durch Zaunungen und die Anlage von Tranken aufgehoben werden. In
Einzelfallen kann allerdings ein kontrollierter extensiver Weidegang durch bestimmte Nutz-
tierarten auch gezielt zur Aufrechterhaltung gewlnschter Bestandesstrukturen eingesetzt
werden, etwa zur Sicherung der RauhfuRhuhn-Habitate. Die genaue Festlegung ist Aufgabe
des Managementplanes.

Mit der Lenkung des Weideviehs (Umtrieb), Auszaunungen und Koppelungen werden Feucht-
flachen, Quellbiotope, Tumpel und sonstige Sonderflichen in verschiedenem Ausmafl
entlastet bzw. durch Weidegang gepflegt. Es wird notwendig sein, einige der "wilden" Was-
serstellen durch die Schaffung von Tranken zu substituieren. Die Komplexitat der Probleme
zwingt dazu, auf jeder Alm eine speziell angepasste Vorgangsweise zu wahlen, da es in
hohem Malie auch von der Art und Intensitat der BestoRung abhangt, wie weit man regulie-
rend eingreifen muss. Fir das LIFE Projekt wurde der Malinahmen-Umfang angeschatzt, die
exakte Festlegung ist erst nach Erstellung der AlIm-Managementpléne (Action A.4) moglich.
Maflinahmen sind derzeit auf der Sulzkaralm, Haselkaralm und Scheucheggalm geplant, wo
bereits genauere Untersuchungen vorliegen. Die Zaunungsarbeiten wie auch die Zauner-
haltungen sollen so weit wie méglich von den Landwirten bzw. dem Almaufsichts-Personal in
Erganzung der laufenden Almvertrage tbernommen werden.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Die Feuchthabitate, wie Quell-
fluren, Nieder- und Zwischenmoore sind besonders sensibel gegeniber Betritt und Uber-
maRigen Eintrag von Nahrstoffen. Daher kommt es durch Uberweidung dieser Flachen zu
betrachtlichen Schadigungen am Biotop. Auch die artenreichen Nardus-Bestande sind von
einer extensiveren Beweidung abhangig. Da die Nardus-Rasen, aber auch Rostseggenrasen
und Blaugras-Horstseggenrasen eher in steilerem Gelande vorkommen besteht hier auch die
Gefahr der Ausbildung von bodenschadigenden Viehgangeln und kleinflachigen Erosions-
anrissen.

Responsible for implementing it: Daniel Kreiner, Lisbeth Zechner

Action will be sub-contracted: o Yes o No x Partially
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Expected results (quantitative information when possible). Auf 332 ha Almflachen
werden Zaunungen im Ausmal von ca. 3 ha véllig freigestellter Gesamtflache die Entlastung
von geschatzt 15 Biotopen gewahrleisten. Mit der geplanten Schaffung von mindestens 5
Tranke-Reservoirs werden zudem weitere Kleinlebensraume fir Amphibien geschaffen.

Insgesamt werden positive Auswirkungen auf mindestens 40 ha artenreicher Birstlingsrasen
(*6230 Nardetum), 3 ha Blaugras-Horstseggenrasen, 5 ha Rostseggenrasen (6170 Seslero
variae- Caricetum sempervirentis, Caricetum ferrugineae), etwa 5 ha kalkreiche Niedermoore
(7230 Caricion davallianae) und Ubergangsmoore (7140 Caricetalia fuscae), sowie in rund
150 kleinraumigen Quellfluren (24.11 Cratoneuron commutati) erwartet.

Action C.6:
Name of action: Schwenden von aufgelassenen Almen

Description (what, how and where): Die Almweiden sind als offene und halboffene Lebens-
rdume in der montan-subalpinen Stufe wegen ihrer grof3en Arten- und Biotopvielfalt wichtig.
Seit den 1960er Jahren geht die Almbewirtschaftung im Alpenraum aber generell zurick.
Auch im NATURA 2000 Gebiet wurden in diesem Zeitraum mehrere Almen aufgegeben, z.B.
Hupflinger Alm, Wolfbauernhochalm und Eggeralm (Threat Nr. 5).

Fir die Zielarten des Schutzgebietes bedeutet dies eine Verringerung des Habitatangebotes.
Durch die Aufgabe der Beweidung und nachfolgende Verbuschung verkleinert sich auch der
Lebensraum fir Tetrao tetrix. Es bewohnt in den Alpen halboffene bis offene, zwergstrauch-
reiche Habitate an der Waldgrenze und benétigt Laubhdlzer als Asung.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Der Verlust von Lebensraumen
fur Tetrao tetrix betrifft im NATURA 2000 Gebiet v.a. die aufgegebene Wolfbauernhochalm
und die Eggeralm. Der Bestand von Tetrao tetrix ist auf der Eggeralm von 15 Hahnen (1985)
auf 2-3 Hahne (2004) zurlickgegangen. Auf der Wolfbauernhochalm finden sich noch 7-8
balzende Hahne, wobei bei fortlaufender Sukzession ein deutlicher Riickgang zu erwarten ist.

Responsible for implementing it: Daniel Kreiner, LisbethZechner
Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible): Wolfbauernhochalm: Auflok-
kerung der Junglarchenbestande zum Erhalt und zur VergroRerung oder Verbindung von
bestehenden offenen Inseln auf einer Flache von 20 ha;

Eggeralm: Lichtung der ehemaligen Almflache durch Auflockerung (Gebirgsplenterung) der
Fichtenbestande (7 ha). Die vorgeschlagenen MalRnahmen férdern die positive Bestands-
entwicklung von Tetrao tetrix, so dass in beiden Gebieten eine Bestandszunahme auf mind.
10 Hahne zu erwarten ist.

Flache Derzeitiger Bestand Erwarteter Bestand
Gebiet (ha) Abt. | Uabt. Tetrao tetrix Tetrao tetrix
Wolfbauern-
hochalm 19,30 7-8 Hahne 10-15 Hahne
Eggeralm 6,76 93 a 2-3 Hahne 8-10 Hahne
GESAMT 26,06 18-25 Hahne
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D. Recurring management

Action D.1:

Name of action: Neophyten-Management in Flussauen und Pionierflachen

Description (what, how and where): RegelmaBige Uberschwemmungen beférdern aus dem
Uber 70 km langen Oberlauf der Enns standortfremdes Samen- und Pflanzenmaterial als
Schwemmlinge in das Schutzgebiet, die sich nach Rickgang des Hochwassers dann fest-
setzen und zum Teil massiv vermehren. Diese derzeit in Ausbreitung befindlichen Neo-
phytenbestéande sollen durch wiederkehrende Mahd- und Schwendaktionen in ihrer Vermeh-
rung eingebremst und wieder zuriickgedrangt werden. Dabei ist es notwendig die flachigen
Bestande jahrlich zu mahen und teilweise auch mit der Hand zu bearbeiten.

Die Bestande des Drusigen Springkrautes (Impatiens glandulifera) wurden in einer Flussraum-
studie der neunziger Jahre noch nicht nachgewiesen®, sind mittlerweile aber entlang der
gesamten Enns zu finden. Konzentrierte Aktionen werden vor allem im Bereich der natlirlichen
Pionier- und Auenvegetationsstadien stattfinden, wo die enorm wuchskraftigen Neophyten die
standortgerechte Vegetation zu verdrangen drohen (z.B. Paltenspitz und kleine
Ennsuferabschnitte im Gebiet AT2205000; Lauferbauerninsel, Haslau, Lettmairau und
Finstergraben im Gebiet AT2210000; auf insgesamt 15 Flachen mit etwa 10 ha Gesamtaus-
dehnung).

Beim Japanischen Staudenknéterich (Fallopia japonica) sind die Bestande in Ausbreitung
begriffen. Derzeit kann durch Ausgraben von Einzelexemplaren eine massive Vermehrung
noch verhindert werden (Lauferbauerninsel, Lettmairau, Finstergraben; 3 Flachen mit noch
wenigen Einzelexemplaren).

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Die genannten invasiven Neo-
phyten drohen grof3flachig die naturliche Vegetation an den Ufern der Enns zu verdrangen.
Das betrifft vor allem die artenreiche Krautschicht und konsolidiertere Pionierstandorte. Um
den Erfolg der walddkologischen Mallinahmen und der Strukturverbesserungen zu gewahr-
leisten, missen im Zuge des LIFE Projektes und nachfolgend wiederkehrende Aktionen
durchgefihrt werden.

2 Freiland & M. Jungwirth (1992): Rafting auf steirischen Fliissen. Auswirkungen des Raftingsportes auf die aquatische
Biozénose bzw. Flusslandschaft. Studie im Auftrag der Umweltanwaltschaft Steiermark.
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Responsible for implementing it : Daniel Kreiner
Action will be sub-contracted:o Yes X No o Partially

Expected results (quantitative information when possible): In den genannten Habitaten
wird die weitere Ausbreitung der Neophyten verhindert und dadurch der Erhalt der natirlichen
Vegetation garantiert. Erhalt der natirlichen Ufervegetation (3220, 3240) und Auenvegetation
(*91E0) auf mindestens 10 ha in ihrer urspriinglichen Auspragung und mit dem nattrlichen
Arteninventar.

Action D.2:

Name of action: Sondereinsatze der Gebietsaufsicht

Description (what, how and where): Das Gesause ist ein weithin bekanntes und touristisch
attraktives Gebiet. Die Zielsetzungen und Inhalte des Life-Projektes bzw. die Anforderungen
des NATURA 2000 Schutzgebietes sind nur mit gezielter Regelung der Besucherstrome in
sensiblen Lebensraumen und zugunsten gefahrdeter Arten zu realisieren. Die notwendigen
Festlegungen wird das Besucherlenkungskonzept (Action A.5) im Detail treffen.

Die ennsbegleitenden Auwaldbestande und Schotterbanke sind aufgrund ihrer landschaft-
lichen Einmaligkeit ein bevorzugtes Aufenthalts- bzw. Rastgebiet flir Besucher, Sporttouristen
und Outdoor-Unternehmen, die das Raften, Canyoning oder Kajakfahren mit allen
Nebeneffekten ausiben. Im Umfeld der LIFE-MalRnahmen muss hier eine verstarkte Lenkung
und Kontrolle stattfinden. Ebenso muss die Gebietsaufsicht im Berggelande den Erfolg von
Zielarten- und HabitatschutzmalRnahmen verstarkt kontrollieren. Als Beispiele mdgen die
vorhandenen Interessenskollisionen des Schitourengehens und Bergwanderns mit den
Schutzbestrebungen fiir Winterlebensraume, Balz- und Brutgebiete von Raufu3hiihnern
dienen.

Eine adaquate Schulungs- und Einsatztatigkeit der Aufsichtskrafte ist ebenfalls in das LIFE
Projekt integriert (Action E.2).
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Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Die stetige Zunahme des Besu-
cherdruckes entlang der Enns fuhrt mittelfristig zum Verschwinden sensibler Arten. Um den
Erhalt der sensiblen Lebensrdume (Calamagrostion pseudophragmites, Grauerlenbestande)
und der gefédhrdeten Arten zu gewahrleisten, ist eine speziell abgestimmte Form der Besu-
cherlenkung einzurichten.

Die Zunahme der Schitourengeher erfordert eine gezielte Lenkung und Konzentration der
Routen, um weitere Bestandsriickgange von Raufu3hihnern durch Stérungen zu minimieren.
Aufklarungsarbeit und Information vor Ort sowie die Kontrolle der vorgegebenen Routen
zahlen den notwendigen MalRnahmen im Schiroutenbereich.

Erfahrungen in anderen Schutzgebieten (z.B. Nationalpark Donauauen) zeigten, dass der
Erfolg nur durch eine umfassende Kontrolle und Aufklarung vor Ort durch entsprechend
geschulte Gebietsbetreuer/Aufsichtsorgane sichergestellt werden kann. Durch die umfas-
sende Aus- und Weiterbildung der Gebietsaufsicht (Action E.2) wird sichergestellt, dass bei
Gesprachen, Aufklarungen oder Abmahnungen die Notwendigkeit dieser MaRnahmen im
Kontext des LIFE Programmes dargelegt und erklart werden kann und eine Sensibilisierung
der Besucher erreicht wird.

Responsible for implementing it: Martin Hartmann
Action will be sub-contracted: o Yes X No o Partially

Expected results (quantitative information when possible): Die zu kontrollierende Entla-
stung von sensiblen Gebieten an den Ufern der Enns und des Johnsbaches betrifft rund 10 ha
Sand- und Schotterbanke mit krautiger Ufervegetation (3220) und Weidengeblsch (3240),
sowie etwa 11ha Grauerlenbestande am Johnsbach und derzeit 3ha Auenwalder entlang der
Enns (91E0). Die Schonung der Rauful3huhnbestande ist durch die Kontrolle der Routen in
mindestens 2.000ha Berggebiet notwendig. Auf den Almen muss das Zertrampeln (durch
Mensch und Vieh) von punktuell verstreuten, schitzenswerten Feuchtlebensrdumen im
Ausmal} von rund 5 ha klinftig verhindert werden.

Erwartet wird die Entlastung von mindestens 40 ha artenreicher Birstlingsrasen (*6230),
mindestens 3 ha Blaugras-Horstseggenrasen, 5 ha Rostseggenrasen (6170) und etwa 5 ha
kalkreiche Niedermoore (7230) und Ubergangsmoore (7140), sowie von rund 150 kleinréu-
migen Quellfluren (24.11).
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E. Public awareness and dissemination of results

LIFE und Offentlichkeitsarbeit

Prinzipiell ist die gesamte Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit der Nationalpark GmbH so
ausgerichtet, dass sie vor allem Bevdlkerung und Besucher einbindet bzw. zur aktiven
Teilnahme auffordert. Es sei hier ausdricklich betont, dass die Nationalpark GmbH bemiht
ist, alle MalRnahmen bzw. deren Ergebnisse in der Region zu verbreiten und zu diskutieren.
Dies gilt im besonderen Mal auch fir konkrete Naturschutzarbeit, deren Zielbestimmung und
ZweckmalRigkeit in die Bevdlkerung transportiert werden muss. LIFE Projekte sind wegen
ihrer Dimension und ihrer Effizienz dazu erfahrungsgemaR in besonderem Male geeignet und
es bietet sich damit auch die Chance, NATURA 2000 Inhalte Uber die sehr
offentlichkeitswirksame Nationalparkschiene zu verbreiten. Dazu bietet sich auch die standige
Kooperation mit einer Vielzahl regionaler und Uberregionaler Medien an.

Da die allgemeine Bildungs- und Informationsarbeit ohnehin im Gesetzesaufrag stattfindet,
wird sie im vorliegenden Antrag nicht mehr explizit ausgefihrt, sondern es werden nur
einzelne, speziell auf LIFE ausgreichtete zusatzliche Module als Projekte formuliert.

LIFE und Junior Ranger

Das Junior Ranger Projekt des Nationalparks Gesause verfolgt das Ziel, flr Jugendliche, die
in oder nahe der Nationalparkregion leben, praktische Programme mit Modellcharakter aus
den Aufgabenbereichen des Schutzgebiets-Managements zu entwickeln und durchzufihren.
Nach positiven Erfahrungen im Jahr 2004 mit fast 60 Teilnehmern beim 1. & 2. Junior Ranger
Camp wird dieses Projekt in fortgefiihrt und weiter ausgebaut. Ein gezieltes Angebot
verschiedener Workshops, sowie internationaler Austauschprogramme, soll Junior Rangern
als Plattform zum wechselseitigen Informations- und Erfahrungsaustausch und der starkeren
Einbeziehung von Jugendlichen im Management von Schutzgebieten dienen. Dabei soll das
Einbeziehen der NP Gesause Junior Ranger in die verschiedensten Tatigkeiten des LIFE
Projektes einen der Schwerpunkte wahrend der kommenden Jahre darstellen. Wir erwarten
davon einen verstandlichen und von der lokalen Bevoélkerung mitgetragenen Zugang zu
aktiver Naturschutzarbeit. Die Aktion wird mit LIFE kooperieren, ist aber nicht als eigenes
Projekt konzipiert.

LIFE und Partnerschaft mit Schulen

Das partnerschaftiche Abkommen zwischen der Nationalpark Gesduse GmbH und der
Volksschule Hieflau soll ein positives Bild der Nationalparkidee vermitteln, weiters Verstandnis
fir Grundziige der Okologie wecken und den Schiilern den Naturschutzgedanken anhand
konkreter Umsetzungs-Beispiele naher bringen. Die enge Zusammenarbeit mit Schulen soll
kontinuierlich weiter ausgebaut werden. Die Durchfiihrung des LIFE Projektes bietet eine
besonders gute Moéglichkeit, die Kinder in verschiedensten Bereichen mitwirken zu lassen und
sie zu einem tieferen Natur- und Umweltverstandnis zu flihren. Die Partnerschaft mit der
Schule strebt einerseits die Schaffung eines Nationalparkbewusstseins an und will
andererseits die Anerkennung umweltrelevanter Foérderungen im Rahmen der EU -
Naturschutzpolitik in der Bevdlkerung erhdhen. Die Aktion wird mit LIFE kooperieren, ist aber
nicht als eigenes Projekt konzipiert.
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Action E.1:

Name of action: Workshops zum LIFE Projekt

Description (what, how and where): Einmal pro Jahr soll Giber Kernthemen des LIFE Projektes
ein Symposium, ein Arbeitskreis oder eine Tagung abgehalten werden. Nach Méglichkeit
sollen die Veranstaltungen in einen grofleren Rahmen, wie Naturparkakademie oder interna-
tionale Foren, eingebunden werden. Vorgesehen sind die folgenden Themenbereiche:

. Workshop 1: Ennsfluss: Zukunft eines Wildflusses. Aktionsplane, Managementprogramm
und Zielartenprojekte (Actions A.1, C.1, C.3, D.1, F.1; mit Amt der Stmk. Landesregierung,
Fachabteilung 19b). — Target Groups: Praktiker und Experten, Interessentengruppen aus
Fischerei, Tourismus, anderen Schutzgebieten; lokale NGOs, Manager von LIFE -
FlieRgewasserprojekten, Fachleute fir die WRRL, Vertreter der Kraftwerksbetreiber. Offen
fur Bevolkerung der Anrainergemeinden; Teilnehmerzahl: 60 - 80

. Workshop 2: Johnsbach: Verbauungsprojekt im NATURA 2000 Gebiet - Naturschutz
versus Objektschutz? (Actions A.2, C.2, E.5, F.2; gemeinsam mit WLV). — Target Groups:
Praktiker und Experten, Interessenten der Anrainergemeinde Johnsbach, Verwaltungen
von Schutzgebieten mit dhnlichen Problemen, Vertreter von Landes- und Bundesbehdrden
und EU; Teilnehmerzahl: 40 - 60

) Workshop 3: Outdoor-Tourismus und internationale Schutzziele (Actions A.5, D.2, E.2-4;
gemeinsam mit Naturpark-Akademie, Netzwerk Alpiner Schutzgebiete ....). — Target
Groups: Praktiker und Experten, Regionale Anbieter vorn Outdoor-Aktivitaten,
Interessenten der Anrainergemeinden, Verwaltungen von Schutzgebieten mit &hnlichen
Problemen, Vertreter von Ministerien und EU, Teilnehmerzahl: 60 - 80

. Workshop 4: Waldmanagement in NATURA 2000 Gebieten: Erfahrungsaustausch aus drei
LIFE Projekten in kalkalpinen Naturwald-Grof3habitaten (Actions A.3, C.4, C.6, F.3-6, F.8;
mit NP OO Kalkalpen und Wildnisgebiet Diirrenstein) — Target Groups: Praktiker und
Experten, Verwaltungen von Schutzgebieten mit ahnlichen Problemen, Vertreter von
Ministerien und EU, Manager von LIFE — Waldprojekten, Teilnehmerzahl: 25 - 40

o Organisation und Durchflihrung einer 6sterreichischen LIFE-Plattform. - Target Group: In
der Plattform des Ministeriums organisierte LIFE — Projektbetreiber. Teilnehmerzahl: 30 -
40

Reasons why it is necessary: Ein Nationalpark ist dazu pradestiniert, seine Infra-
struktur bestmaoglich zur Férderung und Verbreitung des Naturschutzgedankens einzusetzen.
Die Kernziele der LIFE-MaRnahmen im Nationalpark Gesause sollen offensiv diskutiert, mit
Expertenwissen angereichert und in Folge auch flir den Eigengebrauch optimiert werden.
Gleichzeitig dient der Informationstransfer der Verbreitung der Ergebnisse. Es wird ange-
strebt, die Workshops in einen grofieren Rahmen einzubetten.

Responsible for implementing it: Werner Franek, Martin Hartmann, Daniel Kreiner

Action will be sub-contracted: o Yes X No o Partially

Expected results (quantitative information when possible): Tagungsberichte und Proto-
kolle fir 4 ganztagige Veranstaltungen, Verarbeitung der Erkenntnisse in den Technischen

Berichten und im Endbericht, Verotffentlichung von Ergebnissen in Fachliteratur,
Eigenpublikationen und Internet.
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Action E.2:

Name of action: Schulung und Training der Gebietsaufsicht auf Inhalte von
NATURA 2000 Schutzgebiet und LIFE Management

Description (what, how and where): Der Nationalpark Gesause stellt als "Gltesiegel" eine
verstarkte Werbewirkung fur die Gesauseregion her. In diesen Status als Vermittler von wirt-
schaftlich vermarktbaren Naturschonheiten zwangslaufig eingebunden, organisiert und fo-
kussiert die Nationalpark GmbH aber auch den Gebietsschutz flir das NATURA 2000 Gebiet.
Dazu sind Betreuer, speziell geschulte gebietskundige Personen, eingesetzt. Weiters bietet
die GmbH Veranstaltungen und Exkursionen zu verschiedensten Themen an. Auch diese
Offentlichkeitsarbeit wird hauptséchlich durch die Betreuer durchgefiihrt.

Die Gebietsaufsicht ("Ranger") stellt flr viele Besucher des Schutzgebietes den einzigen
Kontakt zum Gebietsmanagement dar. Deren Aufgabe ist es, notwendige Restriktionen fiir
Wanderer, Touristen und Bergsportler aller Interessenslagen durchzusetzen und zu argu-
mentieren.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Das Teilprojekt steht im direkten
Zusammenhang mit der Action D.2. Grob geschatzt besuchen an Spitzenwochenden der
Hochsaison >500 Personen taglich als Rafter, Kajakfahrer oder Ufergaste die Gesause-Enns,
ebenso viele sind an schénen Wintertagen als Schitourengeher an den beliebtesten Routen
anzutreffen. Wandern, Bergsteigen und Klettern motiviert an schénen Tagen im Sommer und
Herbst zusatzlich viele hundert Menschen zum Besuch der Gesduseberge - und die Tendenz
nimmt zu. Das gleiche gilt fir die Mountainbiker, fir die neben Forstwegen rund um
Johnsbach im Jahr 2004 auch die Strecke Gstatterboden — Hochscheibe — Hieflau
freigegeben wurde. Neben der Konzentration auf bestimmte Routen (wie z.B. beim Rafting an
der Enns oder Wandern entlang markierter Wege), nimmt die Tendenz zur grofflachigen
Beunruhigung zu (z.B. Schitouren, Zustiege zu Kletterrouten, "Survival" — Bergsteigen mit
wildem Campen, Mountainbike-"Freeriden", Zelten am Bach oder Fluss etc.). Frequenzen in
dieser Grolenordnung stellen eine massive Stérung, z.B. des Balz- und Brutverhaltens von
Vogeln, wie auch trittempfindlicher Kleinhabitate und Pflanzenarten dar.

Die Arbeit der Gebietsschutzes ist zwar im Nationalparkgesetz geregelt und zahlt somit zu
den verpflichtenden "Standards". Doch um die LIFE-Projektinhalte optimal absichern und
vermitteln zu kénnen, ist sowohl ein verstarkter Einsatz (Action D.2) als auch eine spezielle
Schulung durch Nationalpark Mitarbeiter zu den Zielarten- und Habitatschutzprogrammen im
NATURA 2000 Gebiet erforderlich.

Responsible for implementing it: Martin Hartmann
Action will be sub-contracted:o Yes X No o Partially

Expected results (quantitative information when possible): Spezielle Schulungen von
30 schwerpunktmafig einzusetzenden Mitarbeitern der Gebietsaufsicht im Ausmald von jahr-
lich 3 Tagen
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Action E.3
Name of action: Verhaltensfolder NATURA 2000

Description (what, how and where): Verhaltensfolder sind kleine "Benimm-
Broschiuren", die an zentralen und/oder neuralgischen Stellen kostenlos zur Vergabe
gelangen. Sie klaren einerseits ber in Umsetzung befindliche MaRnahmen auf und werben
andererseits mit klarer Begrindung um Verstandnis fur Betretungsverbote und andere
Restriktionen. Alle Folder sollen allgemein gultige Verhaltensanweisungen fir das
Schutzgebiet und besondere fir sensible Lebensrdume und Gebiete enthalten. Die Kosten flr
den Verhaltensfolder sind eng bemessen. Es sind mindestens zwei Varianten
(Sommer/Winter) notwendig, da es sich um unterschiedliche Zielgruppen und Aktivitdtsrdume
handelt. Geplant sind auch Spezialausfuhrungen (z.B. wasserdichte Folder fir
Wildwassersportler). Weiters ist infolge der starken Frequentierung durch Gaste aus den
Oststaaten Mehrsprachigkeit gefordert.. Der Folder wird nur flir das Nationalpark-Schutzgebiet
AT2210000 aufgelegt, da eine touristische Belastung der MalRnahmenflachen im
Nachbargebiet AT2205000 nicht gegeben ist.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Wahrend der
Umsetzungsmalnahmen konkreter Life-MaRnahmen kann es zu Irritationen der Besucher
kommen. Vor allem die Ausweisung spezieller geschutzter Geldndeabschnitte (siehe
Zielartenprogramme!) kann zu Unstimmigkeiten und kontraproduktivem Verhalten Anlass
geben. Der méglichst breit zu verteilende Folder soll die Arbeit des Gebietsschutzes (siehe
Action D.2/E.2) und die stationare Vor-Ort-Information durch Thementafeln (Action E.4)
erganzen.

Responsible for implementing it: Martin Hartmann, Daniel Kreiner
Action will be sub-contracted:n Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible) Herstellung von jeweils
7.500 Stick Gratisfoldern zur Verteilung fir die beiden Bereiche Enns (Bezug zum Leitsystem
vor Ort) und Schitouren. Beide Tools beinhalten generelle Basisinformationen zum NATURA
2000 Gebiet. Des weiteren sollen diese Folder allgemeine Informationen (ber Idee und
Schutzmdglichkeiten in ausgewiesenen NATURA 2000 Gebieten beinhalten. Spezielle
Ausfihrungen (etwa wasserfeste Exemplare fir Kanuten, bzw. gebietsspezifische Editionen)
sind in begrenzter Auflage geplant.
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Action E.4:

Name of action: Beschilderungen von MaBnahmen

Description (what, how and where): Viele der LIFE Malihahmen werden in touristisch genutz-
ten Gebieten stattfinden und haben damit einen erheblichen Offentlichkeitswert. Mit mehreren
Methoden soll bestmdglich um Verstandnis fur die zum Teil restriktiven oder kurzfristig auch
als stoérend empfundenen Arbeiten und MalRnahmen geworben werden. Daher sind einige
Staffeln von LIFE - Beschilderungen geplant:

. Fixe NATURA 2000 und LIFE - Eingangstafeln: Ca. 10 Stuck z.B. Weng, Admont,
St. Gallen, Hieflau, Landl, Johnsbach, Gstatterboden, Bachbriicke

. Mobile LIFE-Malnahmentafeln: Kurzfristig exponiert flr aktuell stattfindende
Arbeiten des Wald-, AIm- und Flussraum-Managements: insgesamt 14 Tafeln, Format A1.

. Fixe LIFE - Mallnahmentafeln: Vor allem zur Besucherlenkung und —kontrolle (z.B.
Betretungs- und Anlandeverbotszonen Enns, Schitourenrouten in Problemzonen).
Standortanzahl: ca. 20 Tafeln.

Das Konzept fur die ,Besucherinformationstafeln® sieht eine umfassende Information zum
Schutz prioritdrer Lebensrdume und Arten, wie auch zum LIFE Projekt selbst vor. Die LIFE
Projekttafeln werden zugleich als dauerhafte Erganzung der Nationalpark Bildungsarbeit
installiert werden. Die Kosten der vorgesehenen Tafeln sind nach unseren bisherigen
Erfahrungen sehr knapp kalkuliert und decken nur die Herstellungskosten, nicht aber die volle
Integration der Informationstrager ins Corporate Design des Nationalparkes ab. Diese Kosten
werden von der Nationalpark GmbH tGbernommen.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Manche Zonen des NATURA
2000 Gebietes Ennstaler Alpen / Gesause sind touristische Hot Spots, zeitweise am Rande
der Uberlastung. In Ergadnzung zu den Einséatzen der Gebietsaufsicht (Actions D.2 / E.2) muss
an neuralgischen Punkten einerseits eine dauerhafte, andererseits an Orten mit befristeten
Maflinahmen auch eine transportable Information flr Verstandnis und richtiges Verhalten der
Besucher werben. Letzteres wird durch die Verhaltensfolder (Action E.3) unterstitzt.

Responsible for implementing it.: Andreas Hollinger
Action will be sub-contracted:o Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible): Bestmdgliche Einbindung
von Bevdlkerung und Besuchern durch Erklarung der MaRnahmen, Hinweis auf Bedeutung
der Zielarten- und Habitate und Verstandniswerbung fur Einschrankungen. Durch mdglichst
umfassende Information soll ein allzu restriktionslastiges Besuchermanagement nach Mog-
lichkeit vermieden werden. Die Effekte liegen im perzeptiv-psychologischen Bereich und sind
schwer quantifizierbar.
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Action E.5

Name of action: Themenweg Johnsbachtal

Description (what, how and where): Der verbaute Johnsbach wird im Zuge des geplanten Life
Programmes massiv riickgebaut (siehe Action C.2). Der Johnsbach-Wanderweg ist durch
seine attraktive Lage entlang des Wildbaches und aufgrund der Uberwiegend ebenen
Wegfiihrung eine der meist frequentierten Wanderrouten im Parkgebiet. Durch die Malinah-
men der WLV wird man beim zukunftigen Begehen dieses Weges einen einmaligen Einblick in
die Umsetzung des Life-Projektes und die daraus resultierenden Strukturverbesserungen
erlangen. Es bietet sich daher an, durch die Konzeption eines attraktiven Lehrpfades zur
Umsetzung der Life-MalRnahmen, in Verbindung mit dem wechselvollen Werdegang des
Gebirgsbaches und dessen Begleithabitaten, Besucher zu informieren und zu sensibilisieren.

Responsible for implementing it: Martin Hartmann
Action will be sub-contracted:n Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible): Der Weg ist insgesamt 4,5
km lang und muss fallweise an die 6kologischen RickbaumalRnahmen angepasst werden. An
mindestens 6 Stationen sollen diese Mallnahmen erlautert werden. Die Schautafeln werden
als Pulttafeln in Holzkonstruktion im Format A0 ausgefiihrt und dienen der Sensibilisierung der
Besucher fur die naturliche Dynamik, fur neue Aspekte der Gefahrenabwagung und fur die mit
dem Projekt geférderten Schutzgiter des NATURA 2000 Gebietes. Infolge der kiinftigen
Auswilderungsstrecken des Wildbaches und des Herausnehmens von Verbauungen wird es
fallweise notwendig sein, die bestehende Wegtrasse von den Uferanbriichen weg zu
verlegen, was auch fiir die Beruhigung des Lebensraumes gulnstig ist.

Action E.6

Name of action: LIFE-pages in der Zeitschrift "Im Gseis"

Description (what, how and where): Die im Eigenverlag produzierte Nationalpark-Zeitschrift
.Im Gseis” ist ein wichtiger Beitrag zur Naturschutzarbeit in der Region und darlber hinaus.
.Im Gseis® erscheint drei- bis viermal im Jahr und wird im Postwurf in einer Auflage von 8.000
— 10.000 Stuck verteilt. Einnahmen aus dem Produkt sind nicht zu erwarten. Um die Bevolke-
rung in der Region und Uberregionale Multiplikatoren Uber die Ziele und Malinahmen im
Rahmen von NATURA 2000 und des LIFE Programmes zu informieren, ist eine regelmaRige
Spezialberichterstattung vorgesehen. Die Seiten werden mit dem NATURA 2000 und dem
LIFE-Logo besonders gekennzeichnet sein.
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Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Die Akzeptanz von moéglichen
Maflinahmen, die auch zu einer mehr oder minder grof3en Einschrankung der Besucher und
auch der Bevolkerung hinsichtlich Betretungsmaoglichkeiten etc. fihrt, muss argumentativ klar
vermittelt werden kdnnen. Gleichzeitig ist durch die Vorstellung der einzelnen Detailprojekte,
spezieller Zielarten und die Umsetzung und Notwendigkeit entsprechender Life-MaRnahmen
eine Aufklarung und Sensibilisierung der Bevolkerung zu erreichen.

Letzteres betrift auch im Besonderen die lokale und regionale NATURA 2000 — Diskussion. Im
Hinblick auf den teils durchaus problematischen Status der Schutzgebiets - Evaluation im
steirischen Ennstal erscheint uns deren positive Darstellung als wichtiger Beitrag zur Offent-
lichkeitsarbeit.

Responsible for implementing it: Martin Hartmann, Andreas Hollinger
Action will be sub-contracted:n Yes X No o Partially

Expected results (quantitative information when possible):. Auflage: 8.000-10.000 drei-
bis viermal jahrlich, Umfang: 2 Seiten pro Heft = 5% von ca. 40 Seiten

Action E.7

Name of action: LIFE Internet Homepage und Laienbericht

Description (what, how and where):

E.7.1. Das Internet bietet fur das LIFE-Projekt eine Kommunikationsplattform, die ab 2005
vorgeschrieben ist. Daher ist eine Erweiterung der Nationalpark Gesause Homepage
(www.nationalpark.co.at) auf die Sub-Site "LIFE-Gesduse" vorgesehen, um Uber die
laufenden Maflinahmen und Ergebnisse im Rahmen des LIFE-Projektes zu informieren. Die
Site wird vom Projektkoordinator stéandig aktualisiert.

E.7.2. Zum Ende des Projektes ist der Projektbetreiber verpflichtet, einen Laienbericht sowonhl
auf Papier als auch in elektronischer Form zu erstellen. Er wird 7 - 10 Seiten umfassen und in
der Sprache des Projekttragers sowie in englischer Sprache abgefasst sein.

Beide Produkte fallen hauptsachlich in den Aufgabenbereich der Projektkoordinatoren, die
Kosten decken externen Support ab (EDV, Translation).

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Die Einrichtung einer Homepage
ist fur LIFE-Projekte obligat.

Responsible for implementing it:: Andreas Hollinger
Action will be sub-contracted:o Yes X No o Partially

Expected results (quantitative information when possible): Verbreitung des Projektes im Inter-
net, unter dem gemeinsamen Dach der hauseigenen Domaine.
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F. Overall project operation and monitoring

Actions F.1 bis F.6: List of monitoring indicators and sources of verification

Action Indicator Source of Untersuchungs- Unter-
verification/ methode suchungs-
Parameter intervall
F1 Monitoring Vegetation Artenverteilung, Dauerbeobachtungs- | jahrlich
Habitate und (Referenzflachen) Deckungsgrade -punkte, Vegetation,
Zielarten Enns Fotomonitoring
F1 Entwicklung des Verjungung, Baum- Waldinventur, 5 Jahre
Auwaldes -artenverteilung Fotomonitoring jahrlich
F1 Pionierstandorte von Artenverteilung, Vegetations- 5 Jahre
Calamagrostis Deckungsgrade -aufnahmen
pseudophragmites Fotomonitoring jahrlich
und Salix eleagnos
F1 Flussuferlaufer Bestand/Bruterfolg Begehungen jahrlich
Gesauseeingang-
Kummerbriicke
F1 Amphibien Arten Anzahl der jahrlich
Bestand/ Laichballen
Bestandsveranderung (Grasfrosch) und
Laichschnire
(Erdkréte); Zahlung
der Individuen;
Lettmairau
F1 Fischfauna - Zielarten | Bestand/Bestands- Elektrobefischung 4 -5 Jahre
veranderung Enns (Anzahl
Leuciscus souffia Individuen/Art,
agassizi, Biomasse,
Eudontomyzon mariae | Reproduktion etc.)
F2 Vegetations- Verjlingung, Baum- Waldinventur 5 Jahre
Begleitendes veranderungen -artenverteilung Fernerkundung
I('\)!I|c(>2|lct:;r";]%5_ur Artenverteilung, Fotomonitoring jahrlich
i Deckungsgrade Vegetations- 5 Jahre
konzeptlop und -aufnahmen
naturgemafen Biotopkartierung einmalig
Sicherung des
Johnsbaches
F2 Fischfauna Artenbestand vor und Elektrobefischung 2005 und
nach Umbau (Anzahl 2009
Individuen/Art,
Biomasse efc.)
F3 Zielarten — Dendrocopos Siedlungsdichte/ Rasterkartierung mit | 2-3 Jahre
Monitoring leucotos und Picoides | Bestandsveranderung Einsatz von
Wald: tridactylus Klangattrappen,
Spechte Bruterfolgskontrolle;
Gstatterbodener
Kessel und Goldeck
F4 Zielarten — Ficedula parva Siedlungsdichte/ Rationalisierte jahrlich
Monitoring Bestandsverdnderung | Revierkartierung;
Wald: Zwerg- Haglwald/

schnéapper

Hieflau (130 ha)
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Action Indicator Source of Untersuchungs- Unter-
verification/ methode suchungs-
Parameter intervall
F5 Zielarten- Tetrao urogallus Bestand/Bestands- Zahlung balzender Jahrlich
Monitoring veranderung balzender | Hahne
Auerhuhn - Hahne; Lage der Gstatterbodener
Evaluation Balzplatze Kessel und Goldeck
Besucherlenku
| ng
F5 Habitatqualitat und Rasterkartierungen 10 Jahre
Verteilung indirekter nach |. Storch 100 x
Auerhuhn-Nachweise 100 m Raster
Gstatterbodener
Kessel (375 ha) und
Goldeck (500 ha)
F5 Wintererhebung zur Erhebung der 2006 und
Evaluation der touristische Nutzung | 2009
Besucherlenkung im (stark frequentierte
Gstatterbodener Bereiche) und
Kessel Verortung der
Aufenthaltsorte der
Huhner als
Grundlage fir die
Besucherlenkung
(Schiroutenplanung)
F6 Habitat - Amphibien Arten Zahlung 2-3mal
Monitoring (v.a. Bombina var.) Besiedlungsdichte/ Laich/Larven, jahrlich
Quellen und Krenalspezifische Bestandsveranderung Individuen,
F . Zeigerarten Typologien nach Bewertung
euchtgebiete Li -
imnofauna krenalspezifischer
Wassermessungen Biozdnosen;
Hydrochemie,
Mikrobiologie
(Fakalzeiger)
Action F.1:

Name of action: Monitoring Habitate und Zielarten Enns

Description (what, how and where): Es ist notwendig, die Auswirkungen der verbesserten
Dotierung des Flutgerinnes (C.1) auf die umliegende Au (44.3. Alnion glutinosae-incanae) zu
beobachten. Dazu sind jahrliche Aufnahmen der Vegetation (Referenzflachen) notwendig um
den positiven Sukzessionsverlauf, v.a. im Hinblick auf die Neophyten belegen zu kdnnen. Eine
Erhebung der Amphibien und Fische im Bereich des Flutgerinnes mit besonderer Be-
rucksichtigung der Zielarten (Leuciscus souffia agassizi, Eudontomyzon matriae) ist erforder-
lich, um die Habitatschaffung zu evaluieren und den Erfolg der BesatzmalRnahmen nach-
zuweisen.

Weiters soll die Entwicklung des Auwaldes nach Ausdiinnung der Fichte an insgesamt mind.
30 ha episodisch gefluteter Standorte laufend Uberprift werden. Die Beurteilung der Mal3-
nahmen an den Geschiebeflachen der Enns soll anhand eines laufenden Controllings der
Flussuferlaufer - Population (Actitis hypoleucos) beurteilt werden. Pionierstandorte von
Calamagrostis pseudophragmites und Salix eleagnos u.a. (3220, 3240) werden standig auf
deren Zustand und Vitalitat gepruft.
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Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Durch Vegetationsauf-
nahmen der Pionierstadien und der Krautschicht im Wald in Verbindung mit der Baumarten-
zusammensetzung und der aufkommenden Naturverjingung kann eine Sukzessionstendenz
festgestellt werden und die Auswirkungen der Mallnahmen beurteilt werden. Dadurch kann
man im Falle negativer Entwicklungen entgegensteuern. Aufgrund der nur langfristig erreich-
baren Ziele wird eine langere Beobachtung auch nach Projektschluss notwendig sein. Dies
wird im Rahmen des Langzeitmonitorings garantiert sein.

Responsible for implementing it: Daniel Kreiner
Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible): Jahrliche Protokolle und
Evaluierungsberichte (Technische Zwischenberichte) und aktive Beitrage zur Projekt-
steuerung im Falle von erfolgsgefahrdenden Vorgangen.

Action F.2:

Name of action: Begleitendes Monitoring des Projektes:
Okologische Neukonzeption und naturgeméaBe Sicherung des Johnsbaches

Description (what, how and where): Die 0kologische Verbesserung des Johnbaches durch die
Aufweitung der rezenten, strengen Verbauungsweise soll hauptsachlich tUber das Monitoring
der Vegetationsveranderungen im unmittelbaren Einflussbereiches entlang des Baches
ermittelt werden.

Referenzflachen sollen im Furkationsbereich unterhalb des Langgriesgrabens (8120
Petasition paradoxi-Schotterinitialbestande), und in Habitaten mit Salix eleagnos (3240), in
Ubergangsbereichen zu *91E0 Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior
sowie in Fichtenbestadnden angelegt werden, um die gesamte Sukzessionsreihe abzudecken.
Die 2005 geplante Folgeaufnahme zu einer aus 1998 vorliegenden Vegetationsstudie
ermoglicht eine genaue Beobachtung der Veranderungen und dient als Grundlage flr
Verbesserungen im okologischen Fachplan fir die RickbaumalBnahmen. Mit Hilfe von
Befischungen vor und nach erfolgtem 6kologischem Umbau kann die Wiederbesiedlung der
ehedem unpassierbaren Abschnitte dokumentiert werden.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Die Auswirkungen der
teilweisen Neugestaltung und Hebung der Bachsohle missen durch ein begleitendes vege-
tationskundliches Monitoring der angrenzenden Pionier- und Waldstandorte beobachtet wer-
den. Eine verbesserte Fischpassierbarkeit flur Jungfische und insbesondere fir die Koppe
(Cottus gobio) kann Uber regelmalige Bestandserfassungen nachgewiesen werden. Eine
Verbesserung der einzelnen MalRnahmen ist daher noch wahrend der Projektlaufzeit moglich.
Diese werden auch nach Abschluss des Projektes fortgefiihrt, da die Malnahmen teilweise
erst nach Abschluss der Bauphase greifen werden. Dies wird Uber das Langzeitmonitoring
des Nationalparks garantiert.

Responsible for implementing it:: Daniel Kreiner
Action will be sub-contracted:o Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible): Jahrliche Protokolle und
Evaluierungsberichte (Fortschrittsberichte) und aktive Beitrage zur Projektsteuerung im Falle
von erfolgsgefdhrdenden Vorgangen.
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Action F.3

Name of action: Zielarten - Monitoringprogramm Wald:
Spechte (Dendrocopos leucotos und Picoides tridactylus)

Eines der Hauptziele des Waldmanagements ist die Schaffung naturnaher Strukturen mit
hohen Alt- und Totholzanteilen. Spechte stellen im Wald durch ihre Bindung an Totholz und
als Hohlenbauer eine wichtige Indikatorgruppe dar. Der Dendrocopos leucotos ist als
Bewohner von lickigen, sehr tot- und altholzreichen Laubholzbestadnden im modernen Forst
stark gefahrdet. Er besiedelt im NATURA 2000 Gebiet liickige, warmebeglnstigte Buchen-
walder mit hohem Anteil an stehendem und liegendem Totholz.

Untersuchungen im Nationalpark Berchtesgaden®® haben gezeigt, dass sich auch Picoides
tridactylus als Bioindikator von naturnahen montanen Fichtenwaldern sehr gut eignet. Auch
sein Lebensraum ist vom Altholzreichtum, einer entsprechenden Totholzqualitat, einem
stufigen Bestandesaufbau, von Terminalkomplexen und variablem Lichtangebot gepragt. Der
Dreizehenspecht ist durch seine Bindung an Fichtentotholz in allen Zersetzungsstadien an
der Habitatsukzession im Bergwald entscheidend beteiligt. Bestandsveranderungen von
Picoides tridactylus stehen mit der Entwicklung von Borkenkaferkalamitaten in engster Wech-
selbeziehung, da der Borkenkafer zur Hauptnahrung dieses Spechtes zahlt. Die Verteilung
und Dichte der beiden Arten im NATURA 2000-Gebiet stellt eine gute Grundlage zur
Beurteilung des Lebensraumpotentials und fir die Erstellung des Waldmanagementplanes
dar. Auf sechs ausgewahlten, reprasentativen Untersuchungsflachen (insgesamt 700 ha)
sollen Bestand und Siedlungsdichte der beiden Arten sowie aller gleichzeitig beobachteten
Spechtarten erfasst werden. Dazu ist die Anschaffung von professionellem Equipment (1
Swarovski Teleskop mit Stativ und Zubehdr, 2 Swarovski Fernglaser 10x42) notwendig. Es
kommt auch fir die anderen ornithologischen Monitoringprojekte (Action F.4 und F.5) zum
Einsatz.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Durch die bisherigen forstwirt-
schaftlichen Nutzungen im NATURA 2000 Gebiet ist der Anteil an naturnahen Waldbestéanden
stark reduziert (Threat Nr. 4). Dendrocopos leucotos findet derzeit nur in wenigen Bereichen
geeignete Bedingungen vor. Auch die Vorkommen von Picoides tridactylus beschranken sich
auf totholzreiche und llckige Fichtenwalder. Die Dichte der beiden Arten ist daher in vielen
Teilen des NATURA 2000 Gebietes gering. Die geplanten MalRnahmen sollen die
Habitatqualitat verbessern.

Mittels standardisierten und wiederholbaren Kartierungen werden die Bestands- und Verbrei-
tungssituation der erhobenen Arten sowie Anderungen in den Bestédnden aufgezeigt, wobei
langerfristige, Uber den Life-Projektzeitraum hinausgehende Erhebungen notwendig und
geplant sind (Erfassungsabstande 2-3 Jahre), da die Entwicklung der Waldbestande nur
langsam vor sich geht. Erste gezielte Specht-Kartierungen wurden 2004 durchgefihrt.

Responsible for implementing it. Lisbeth Zechner, Daniel Kreiner
Action will be sub-contracted: o Yes X No oPartially

Expected results (quantitative information when possible): Das Artenmonitoring wird
die Waldumwandlung begleiten. Die Monitoringprojekte sollen die Effizienz der geplanten
Maflinahmen herausarbeiten. Daflir werden als Indikatoren Arten mit besonderer Bindung an
Totholz bzw. laubholzreiche Bestédnde ausgewahlit. Mittels Erfassung der Siedlungsdichte und
Bestandsentwicklung der Spechte auf ausgewahlten Flachen wird die Wirksamkeit der
Maflnahmen evaluiert.

# PECHACEK, P. (1999): Spechtprojekt der Nationalparkverwaltung Berchtesgaden, abgeschlossen 1999. — Homepage

www.nationalpark-berchtesgaden.de
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Action F.4

Name of action: Zielarten — Monitoringprogramm Wald: Zwergschnapper
(Ficedula parva)

Description (what, how and where): In der Steiermark siedelt Ficedula parva nur sehr zer-
streut, so dass die bekannten Vorkommen durch habitatverbessernde MalRnahmen geférdert
werden mussen. Er britet in reich strukturierten Altholzbestinden. Gefahrdungsursachen sind
der Verlust naturnaher alt- und totholzreicher Walder und der Mangel an geeigneten
Bruthéhlen (Threat Nr. 4). Zu den notwendigen Schutzmaflinahmen fir den Zwergschnapper
zahlt u.a. die Erhéhung des Totholzanteiles. Die Brutbestidnde im Gesause finden sich am
Rande des NATURA 2000-Gebietes in Hieflau. Die 130 ha groRe Untersuchungsflache in
Hieflau wird daher tber das NATURA 2000 Gebiet hinaus ausgedehnt. Sie beschrankt sich
aber auf das Nationalpark-Gebiet (Grundbesitzer Landesforste).

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Singvogel wie Ficedula parva
bieten die Moglichkeit habitatverbessernde Malinahmen kleinraumig in ihrer Wirksamkeit zu
bewerten. Ziel ist die Erfassung der Bestandsdichte und —entwicklung sowie der genutzten
Habitatstrukturen auf einer Referenzflache bei Hieflau, um die umgesetzten MaRnahmen
beurteilen und weiterfUhrende MalRnahmen gezielt auswahlen bzw. einsetzen zu kdnnen.

Responsible for implementing it. Lisbeth Zechner
Action will be sub-contracted:n Yes X No woPartially

Expected results (quantitative information when possible): Informationen tber die Be-
standsdichte und Bestandsentwicklung des Zwergschnappers auf rund 130 ha in Zusam-
menhang mit den habitatverbessernden Malinahmen.
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Action F.5

Name of action: Zielarten-Monitoring Auerhuhn - Evaluation Besucherlenkung

Neben Balzplatzzahlungen soll der Aktionsraum der Auerhuhnpopulationen mit einem lang-
fristigen Bestandesmonitoring (Rasterkartierungen nach Storch 1999%°) im Gstatterbodner
Kessel und am Goldeck-Scheuchegg erfasst werden. Im Jahr 2004 wurde der Lebensraum im
hinteren Johnsbachtal in unmittelbarer Nahe zum NATURA 2000 Gebiet erstmals auf einer
Flache von 500 ha mit dem Habitat suitable index nach Storch (1999) bereits bewertet. Fir die
Anwesenheit und die Populationsgréfie des Auerhuhns spielt die Qualitat des Lebensraumes
eine entscheidende Rolle. Untersuchungen, ob und wieweit sie durch touristische Nutzungen
vermindert werden kann, fehlen jedoch bisher.

Neben der Erfassung der touristischen Nutzung im Winter (mehrmaliges ,Ausfahrten® der
Schispuren) sollen daher die Aufenthaltsorte der Hihner Gber den Winter bei ausaperndem
Schnee im Frihjahr (Losungen) sowie mittels Linientaxation im Gstatterbodener Kessel
erfasst werden. An Schitagen mit starker Frequenz koénnen individuelle Reaktionen beob-
achtet werden.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed):

Es ist nicht bekannt, ob und wie weit die HUhner, insbesondere im Winter, Menschen aus-
weichen oder sich an bestimmte Annaherungen gewdhnen kénnen. Insbesondere im Winter
oder bei brutenden/fuhrenden Hennen konnten solche erzwungenen Ausweichreaktionen
hohe Energieverluste mit sich bringen. Die Zunahme der Schitourengeher in Auerhuhn-
habitaten lasst eine malgebliche Beeintrdchtigung durch weitrdumige und wiederholte
Stérungen erwarten.

Responsible for implementing it. Lisbeth Zechner, Andreas Holzinger (Steiermarkische
Landesforste)

Action will be sub-contracted:n Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible): Im Rahmen des Monitorings
sollen Information Uber die Habitatnutzung der Auerhihner im Gstatterbodener Kessel (ca.
375 ha, 2004 6 balzende Hahne) und am Goldeck-Scheuchgegg (rund 500 ha, 8 Hahne)
erhalten und die gesetzten MaRnahmen bewertet werden. Zusatzlich wird im Gstatterbodner
Kessel der Einfluss von Schitourengehern auf die Verteilung und Habitatqualitat ermittelt und
im Besucherlenkungskonzept (Mallnahme A.5) berlicksichtigt. Das Untersuchungsgebiet am
Goldeck reicht aufgrund des grofen Aktionsraumes der Tiere Uber das NATURA 2000 Gebiet
hinaus, liegt allerdings auf den Grundstlicken der Steiermarkischen Landesforste, so dass der
langfristige Mallnahmen zur Biotopverbesserung in diesem Bereich gewahrleistet sind.

% STORCH, 1. (1999): Auerhuhn-Schutz im Bergwald — Methode, Beispiele, Konzepte zur Lebensraumgestaltung. WBG
Miinchen.
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Action F.6

Name of action: Habitat - Monitoring Quellen und Feuchtgebiete

Description (what, how and where): Quellfluren, Kleintimpel und Karstphdnomene wie Doli-
nenseen und isolierte Quell-Ponor-Sequenzen zahlen zur besonderen Ausstattung des
Gebietes mit Mikrohabitaten. Insgesamt sind im Schutzgebiet derzeit 530 Quellen, 80 Tumpel
und Lacken und 1 Kleinsee kartiert, wobei die aktuellen Problemschwerpunkte in Teilen der
Auen, an siedlungsnahen Unterhdngen (ungeordnete Wasserfassungen) und auf den
Almflachen im stdostlichen Projektgebiet liegen. Infolge des selektiven Nutzungsdruckes auf
den Almfluren (vgl. Threat 6) sind diese Sonderstandorte oft Uberproportional stark beein-
trachtigt. Die ,0kologische Beweissicherung” wird jeweils den angetroffenen Status quo und
die Evaluation der MaRnahmen beschreiben.

Die in diesem Rahmen vorgesehene Wasseranalyse, die in Zusammenarbeit mit dem Labor
des Nationalparkes OO Kalkalpen kostengiinstig ermittelt werden kann, umfasst die gangigen
physikalisch-chemischen Parameter sowie die Taxierung der Mikrobiologie in Hinblick auf
Gesamtkeimzahl und Fakalienzeiger. Der Zustand des Umweltmediums Wasser gibt im Karst
einen recht guten Uberblick der dkologischen Stabilitat im jeweils zugeordneten Catchment
(Einzugsgebiet) und ist vor allem bei jahreszeitlichen Stichprobenkampagnen sehr
aufschlussreich. Die limnologisch-biozénotischen Bewertungen setzen den Schwerpunkt auf
Amphibien, quellgebundene Leitarten und Zeigerorganismen zur Habitat-Definition. Moore,
Sumpfe, Timpel und Quellfluren werden zur Optimierung der Managementplane auf allen
Almen und in einigen Talabschnitten des NATURA 2000 Gebietes identifiziert und die
Mafinahmen fachlich begleitet.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Stehende Kleingewasser und
Quellen z&hlen zu den bedrohtesten Lebensrdumen des Gebietes. Im Auenbereich (z.B.
Krapfalm, Lettmairau) wird die zunehmende Austrocknung und Versumpfung durch forstliche
"Meliorierung" oder Verwerfen mit Dirrholz gefordert. In Unterhanglagen, besonders um die
Ortschaft Gstatterboden, sind rund 15 Waldquellen wenig schonend gefasst, und es ist zu
befurchten, dass sie im Zuge einer allfalligen Neufassung zur Trinkwasserversorgung ganzlich
zerstort werden, wenn man nicht im Waldmanagementplan ihren Sonderstatus eindeutig
festschreibt. Im Hochkarst der Almflachen sind — nach den bisher vorliegenden Quellauf-
nahmen - Uber 50 Quellfluren und rund 30 Kleintimpel durch Weidedruck und Vertritt schwer
beeintrachtigt. Eine ergédnzende Bestandserhebung und Beweissicherung, darauf aufbauend
naturvertragliche Managementvorschlage und -mafnahmen (diese sind bei den
entsprechenden MaRnahmenpaketen Alm, Auen und Wald inkludiert) und eine Erfolgskon-
trolle sind fur die Erreichung der Schutzziele unerlasslich. Letztlich sei darauf hingewiesen,
dass auch die saisonale Beobachtung der Wasserqualitat im Karst wesentliche Aufschlisse
Uber die Erreichung von Umweltzielen gibt.

Responsible for implementing it: Daniel Kreiner

Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially




LIFE-Nature 2005-C7/8

Expected results (quantitative information when possible). Schaffung bzw. Vertiefung
der Kenntnis der Biozonosen mit den wichtigsten Artengarnituren (vor allem Amphibien-
Populationen) und der aktuellen Gefahrdung an 60 bis 80 sensiblen Biotopen und Lebens-
raumen. Festschreibung der notwendigen MaRnahmen und nach deren Durchfihrung Eva-
luierung der Effizienz, mit Prognose der weiteren Entwicklung der Habitate und der Notwen-
digkeit allfallig weiterer regulativer Eingriffe.

Action F.7:
Name of action: Projektkoordinator (Gesamtkoordination)

Description (what, how and where): Die Nationalpark Gesduse GmbH hat vielfaltige Aufgaben
bei begrenzten personellen Ressourcen zu erfillen. Aufgrund des Umfanges und der
Komplexitat der Aufgaben wird fir die LIFE-Projektdauer ein extern bestellter Projekt-Super-
visor bestellt, dem die Koordination aller MaRnahmen, die Termin- und Erfolgskontrolle und
das Berichtswesen obliegt. Der Koordinator ist in diesem Antrag als selbstandiger
Dienstleister (Werkvertrag) dargestellt, es besteht aber auch die Option auf (befristete)
Anstellung. Die Organisationsstruktur des Gesamtprojektes ist dem nachfolgenden
Organigramm zu entnehmen. Folgende Personen werden Management- und
Koordinationsaufgaben im Projekt Gbernehmen, sie stellen damit die Projektsteuerungsgruppe
unter der Leitung des Gesamtkoordinators dar:

1. Nationalpark Gesduse GmbH (siehe auch A8/1 u. 2): Projektmanagement.

DI Werner Franek, Nationalparkdirektor: Projektierter Auslastungsgrad ist 11 % der Gesamtarbeitszeit;
finanziell - administrative Gesamtverantwortung

Mag. MSc Daniel Kreiner, Leitung Fachbereich Naturschutz & Naturraum: Projektierter
Auslastungsgrad ist 54 % der Gesamtarbeitszeit; Naturschutzfachliche und interne koordinative
Gesamtverantwortung

N.N. LIFE-Projektkoordinator/in (Ausschreibung Fachakademiker/in): Auslastungsgrad 100%;
Organisatorische Gesamtverantwortung, Abwicklung, Termin- und Aktionskoordination, Berichtswesen

Betrifft: Alle Actions

2. Steierméarkische Landesforste (Fachbereich Wald- und Wildtiermanagement der Nationalpark
Gesduse GmbH)

DI Andreas Holzinger, Forstdirektor: Projektierter Auslastungsgrad um 10 %; Festlegung und
Koordination der waldbaulichen Zielbestimmungen und MaRnahmen (A3, C4, F5)

RF Rudolf Haslinger, Forster Nationalparkrevier: Projektierter Auslastungsgrad 30 bis 40%;
Administration u. Koordination der Forstfacharbeiter und Fremdleister

Betrifft: Actions A3, C4, F5
3. Forsttechnischer Dienst fiir Wildbach- und Lawinenverbauung (A8/3 und A9/1):

DI Engelbert Schmied, Gebietsbauleitung Unt. Ennstal und Salzatal: Hauptverantwortung im
Verbauungsprojekt Johnsbach

Betrifft: Actions A2, C2, C4, E1, E5 und F2

4. Amt der Steiermarkischen Landesregierunqg FA19B Schutzwasserwirtschaft und
Bodenwasserhaushalt

DI Rudolf Hornich, Fachabteilungsleiter: Leitlinie und Hauptverantwortung fur die wasserbaulichen
Malnahmen an der Enns

Manfred Marko, Baubezirksleitung Liezen, Wasserbau und Wasserwirtschaft: Koordination der
Arbeiten vor Ort

Betrifft: Actions A1, C1, C3, D1, E1, F1
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Der Projektkoordinator ist gemeinsam mit dem Fachbereichsleiter der Nationalpark GmbH
unmittelbarer Ansprechpartner fir die EU, beide werden bei Programmbeginn namentlich
bekannt gegeben. Diese beiden Personen sind auch flr die zeitgerechte Durchfiihrung der
Entscheidungs- und Abstimmungsprozesse innerhalb der Projektgruppe und mit den weiteren
befassten Stellen (wie Behorden, Interessentengruppierungen, Fachleute ... ) verantwortlich.

) e
ORGANIGRAMM LIFEO5NAT/AT/000078 7 shise

\\

DI FRANEK Werner, Direktor
Mag. MSc Daniel Kreiner
FB Naturschutz/Naturraum

Dr. Isabella Mitterbéich Silke R Karin L
Pressearbeit/insertion BirolSekreteriat

~ N.N.Fachakademikerin
Gesamtkoordination und
Supervision

DI Martin Hartmann
FB Umweltbildung

Ing. Andreas Hollinger
FB Prisentation

Mag.Dr. Lisbeth Zechner
Ass. FB Naturschutz

DI Andreas Holzinger
FB Waldmanagement

|

Steiermérkische

Forsttechnischer
Dienst flr Wildbach-

A_d.Stmk. Landesreg.
FA18b Schutzwasser-

Partner

Lefter/Ansprechpersanen

-wirtschaft u. Boden-
-wasserhaushalt

DI Rudolf Hornich
Fachabteilungsleiter

Baubezuksllzi[ung
Liezen

u. Lawinenverbauung
Sektion Steiermark
Gebietsbauleitung
Unt. Ennstal u. Salzatal
DI Engelbert Schmied
Leiter
A2,C2, C4 (10 %),
E1(25 %), ES und F2

Landesforste
DI Andreas Holzinger
Forstdirektor

Nationalpark Revier

DI Welfgang Polzl RF Rudolf Haslinger
Manfred Marko Frster
A1,C1,C3,D1,E1, F1 A3, C4,F5
FB Fachbereich
REG ] Revierarster
Ass. .. .. Assistenz

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Ein LIFE Naturraumprojekt des
vorgesehenen Umfanges ist, angesichts der breit gefacherten Aufgabenstellungen und koor-
dinativen Anforderungen, nur durchfuhrbar, wenn eine Vollarbeitskraft mit der Abwicklung
betraut ist.

Responsible for implementing it: Werner Franek, Daniel Kreiner
X Yes o No o Partially

Expected results (quantitative information when possible): Partnerkoordination,
Abwicklung, Projektsteuerung und Berichtswesen durch qualifizierte Vollarbeitskraft
(Fachakademiker)

Action will be sub-contracted:
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Action F.8:
Name of action: Vernetzung mit anderen Projekten und Bereisungen

Description (what, how and where): Uber die Nationalpark-Achse und iiber die nationale LIFE-
Plattform bestehen bereits gute Kontakte zu anderen LIFE-Projekten in Osterreich. Dieser
Erfahrungspool soll wahrend des Projektverlaufs durch Kontakt mit anderen Projekten,
insbesondere LIFE-Natur-Projekten, erweitert genutzt werden. Dabei ist der Erfah-
rungsaustausch mit Projekttragern, die ahnliche Aktionen verantwortet haben oder aktuell
durchfuhren, vor allem vor Ort geplant. Die Informationen, welche Projekte hierfir geeignet
sind, werden unter anderem Uber das Internet abgerufen. In besonders aussichtsreichen
Fallen sollen Reisen zu anderen Projekten innerhalb der Europdischen Union, insbesondere
auch zur LIFE-Woche, unternommen werden. Der Erfahrungsaustausch wird durch die Pro-
jektmanager vorgenommen. Unter dem Titel F.8 werden die zugeordneten Reisekosten
abgerechnet.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed):

Durch den Erfahrungsaustausch mit anderen Fachleuten bzw. ahnlichen Projekten kénnen
Fehler vermieden werden bzw. MalRnahmen optimiert werden. Damit sollen die Verfahren
weiterentwickelt und anderen Projekten zur Verfliigung gestellt werden.

Responsible for implementing it: Werner Franek, Daniel Kreiner
Action will be sub-contracted: X Yes o No o Partially
Expected results (quantitative information when possible):

Effiziente Projektabwicklung.

Action F.9:

Name of action: Unabhdngige Rechnungspriifung

Description (what, how and where): Prifung der Finanzberichte durch einen zu bestellenden
Rechnungsprifer. Es werden die Einhaltung der innerstaatlichen Vorschriften und Buch-
haltungsregeln kontrolliert sowie die Einhaltung der LIFE-Standardverwaltungsvorschriften.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Entsprechend den Vorgaben
durch die Kommission wird ein unabhangiger Rechnungsprifer mit der Kontrolle der Projekt-
buchhaltung beauftragt

Responsible for implementing it: Werner Franek
Action will be sub-contracted: X Yes o No o Partially
Expected results (quantitative information when possible): Prifbericht
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Action F.10:

Name of action: After LIFE Conservation Plan

Description (what, how and where): Die Gebietsschutzplanung fur die Zeit nach dem
Abschluss des LIFE Projektes wird als eigener Bericht ausgefertigt. Er wird zeitgleich mit dem
LIFE — Abschlussbericht in englischer und deutscher Sprache vorgelegt. Der Bericht wird sich
dem Thema der Fortfiihrung und Weiterentwicklung der im LIFE Projekt durchgefiihrten
Projekte widmen, inklusive der Absicherung der langerfristigen Managementmalnahmen. Im
Detail wird der Bericht erlautern, welche MaRnahmen auch kuinftig ausgefiihrt werden, wann
und durch wen dies geschehen wird und wie die Finanzierung gesichert sein wird.

Reasons why it is necessary (ref. to threat being addressed): Die Nationalpark Gesaduse
GmbH fihrt im Gesetzesauftrag das Management des Natura 2000 Gebietes AT2210000
durch, das gleichzeitig grotenteils zum Nationalpark erklart ist. Diese Aufgabenstellung ist
langfristig und die Erstellung einer verbindlichen Langzeitplanung flr das Gebiet und seine
Randzonen entspricht vollinhaltlich dem Interesse des Einreichers. Aus diesem Grund wird
sich der Projektant diesem Bericht mit allem Engagement widmen. Der ,After LIFE
Conservation Plan® wird als logische Fortschreibung und Durchfuhrungs - Handbuch fur die im
Rahmen des LIFE Projektes hergestellten sektoralen Management-Plane dienen (vor allem
Actions A1, A3, A4, A5). Die Nationalpark Gesdause GesmbH wird gegen Ende des LIFE
Projektes die rechtliche Verankerung dieses Berichtes im Rahmen der Schutzgebiets-
verordnung betreiben.

Responsible for implementing it: Daniel Kreiner, Werner Franek, N.N.
(Projektkoordinator);

Action will be sub-contracted: o Yes o No X Partially

Expected results (quantitative information when possible). “After LIFE conservation
plan”, wird gemeinsam mit dem LIFE - Abschlussbericht vorgelegt.
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TIMETABLE

List all actions ordered by number and using their numbers or names. Tick as appropriate

Action 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Number/name | Il (IV | T [ 1L [IE{IV T [0 {MIVEL IV HEIvViE

A. Preparatory actions, elaboration of management plans and/or action plans:

A.1: Leitlinie
Enns

XX X X[ X X[|X|X|X|X|X

A.2: MaBnah-
menplan
Johnsbach

A.3: Waldma-
nagementplan

A.4: Alm-
Management-
plane

X | X | X | X
X | X | X | X

XX
XX
XX X X[ X[ X|X|X

A.5 Besucher-

lenkungskonzep | X | X | X | X | X | X [ X[ X | X | X
t

B. Purchase/lease of land and/or rights : ----

C. Non-recurring management:

C.1: Auen Enns XIXIX|XI|X

und Palten

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

C.2: WLV-

Projekt X| X | X
Johnsbach

X
b
X
X
X
b
b

C.3: Stromer
und
Bachneunauge

C.4: Naturwald XX Ix!Ix!x!|x!|x

Management

C.5: Almen
Biotop- x| X
Management

X | X [ X]| X
X | X [ X]| X
X
X
X | X [ X]| X
X | X [ X]| X
X
X
X
X
X
X
X

C.6: Aufge-
lassene Almen X X

D. Recurring management:

D.1: Neophyten X X | X X | X

in Auen

X
X
X
X

D.2: Gebiets-
Aotsiont XX [XIX|X|IX[X[X[X|X|X[X|X|X[|X|X|X|X|X]|X

E. Public awareness and dissemination of results:

E.1: Workshops
{4 Themen) X | X X [ X X | X X [ X

E.2: Gebietsauf-
sicht Schulung X X X X

E.3: Verhaltens-
Folder X | X

X
X
X
b

E.4: XIX|X|X|X|X|Xx|Xx

Beschilderung

E.5: Themen- X X! X X! X!|X

weg Johnsbach

E.6: LIFE pages XX X[ X|X[|[X[X|X|X|X

x
x
x
x
x
x
x
x
x

E.7:Homepage,XxxxxxxxxXXXXXXXXXXX

Laienbericht
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Action 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Number/name |\ IIl | IV | T [ 11 (W[ IV{ T {0 {M[IVIT{I[mM{ v [V n

F. Overall project operation and monitoring:

F.1: Monitoring X X | X X | X X | X X[ X[ X[ X |X

Auen Enns

X
X
X

F.2: Monitoring X | x X | X X | X

Johnsbach

F.3: Monitori
Shachte X | X X | X X | X X

F.4: Monitoring X
Zwergschnapper

F.5: Monitoring
Auerhuhn X X

F.6: Monitoring
Quellen X| X

X | X | X | X
X | X | X[ X | X
X | X | X | X

F.7: Koordination
LIFE Projekt

b
x
x
x
x
b
x
x
x
x
x
x
x
x

X[ X[ X[ X

F.8: Vernetzung, X | X X X X

Bereisungen

F.9: Rechnungs-
prufung extern X X

F.10: After LIFE
Conservation X | X | X
Plan
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Deliverable or Milestone Num_ber of th.e Deadline
associated action
LIFE-Koordinatorin: Ausschreibung, Vergabe F7 31.08.2005
Homepage (Start) E.7 15.09.2005
LIFE-pages (Start) E.6 15.12.2005
Zielarten-Monitoring. Ausschreibungen und Vergabe AC,F 20.12.2005
Fertigstellung Managementplan Johnsbach A2 01.06.2006
Fertigstellung Verhaltensfolder E.3 31.12.2006
Fertigstellung Auenregeneration Paltenspitz C.1 01.08.2007
Fertigstellung und Genehmigung A5 31.10.2007
Besucherlenkungskonzept
Fertigstellung Beschilderung E.4 31.12.2007
Fertigstellung Almmanagementplan A4 31.12.2007
Fertigstellung und Genehmigung Gewasser-Auen- A1 01.08.2008
Leitlinie Enns
Fertigstellung und Genehmigung Waldmanagementplan A3 01.08.2008
(Operat)
Genehmigung Almmanagementplan A4 01.08.2008
Abschluss  Verbesserungsmallinahmen Aufgelassene C.6 30.10.2008
Almen
Fertigstellung Themenweg Johnsbach E.5 01.08.2009
Abschluss Bauarbeiten WLV-Projekt Johnsbach C.2 31.12.2008
Abschluss Almen Biotop-Management C5 30.10.2009
Projektvernetzung, Bereisungen F.8 31.12.2009
Abschlussberichte Monitoring (alle Sachbereiche) F.1,F.2, F.3, F.4, 31.12.2009
F.5 F.6
Beendigung LIFE Gebietsaufsicht — Schulung (wird E2 01.05.2010
fortgesetzt)
Abschluss Artensicherungsprojekt Stromer und C.3 01.05.2010
Bachneunauge
Abschluss Naturwald Management C4 01.05.2010
Abschluss  Neophytenbekdmpfung in  Auen (wird D.1 01.05.2010
fortgesetzt)
Durchfiihrung Workshops (jahrlich, Termin letzter WS) E.1 30.06.2010
Gebietsaufsicht (wird laufend fortgesetzt) D.2 01.08.2010
Externe Rechnungsprifung (bei Bedarf) F.9 01.08.2010
Fertigstellung After LIFE Conservation Plan F.10 01.08.2010
Laienbericht, Schlussbericht E.7 01.08.2010
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ACTIVITY REPORTS FORESEEN
(Progress Report, Interim Report, Final Report)

Fortschrittsbericht 1 01.08.2006
Zwischenbericht 1 01.08.2007
Fortschrittsbericht 2 01.08.2008
Fortschrittsbericht 3 01.08.2009
Abschlussbericht und Post LIFE Conservation Plan 01.08.2010
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EXPECTED CONSTRAINTS

Kategorie A: Die Ausarbeitung der Gewasser-Auen-Leitlinie ,Enns* wird in Zusammenarbeit
mit dem Amt der Steiermarkischen Landesregierung (FA 19B) durchgeflihrt und bezieht sich
v.a. auf Flachen des offentlichen Wassergutes, so dass keinerlei Einschrdnkungen zu
erwarten sind. Der Managementplan fiir den Johnsbach existiert in einer Vorversion und wird
nach okologischen Gesichtspunkten und Natura 2000-Kriterien (Zielarten und —habitate)
gemeinsam mit dem Forsttechnischen Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung
Uberarbeitet. Die Erstellung der Managementplane fir das NATURA 2000 Gebiet ist durch
Nationalpark Gesetz und Verordnung legitimiert und der Férderungswerber hat hier nicht mit
Einschrankungen zu rechnen. Ein Restrisiko, die Managementplane nicht ausreichend
detailliert herstellen zu kénnen, besteht auf einer AIm (Niederscheibe) im NATURA 2000
Gebiet (Action A.4), die noch nicht im Nationalpark sind. Allerdings sind auch hier die
Grundflachen im Eigentum der der Nationalpark GmbH eingegliederten Steiermarkischen
Landesforste, sodass fir die Pachter der Almflachen keine rechtliche Handhabe zur
Behinderung von Erhebungen wie etwa durch ein Betretungsverbot besteht.

Kategorie C: Die MalRnahmen am Ennsfluss (Actions C.1, C.3) und am Johnsbach (C.1, C.2)
finden in der Bewahrungszone bzw. im angrenzenden Gebiet AT2205000 auf von der AStLR
Fachabteilung 19b verwalteten 6ffentlichen Wassergut statt. Die zustédndigen Hoheitsverwalter
wickeln die Projekte zudem als Partner ab. Die Mittel dafir sind gesichert. Das
Wildbachprojekt Johnsbach (C.2) ist verhandelt und genehmigt. Grundsatzlich sind Probleme
im Zuge von Elementarereignissen in dieser extremen Gebirgslandschaft immer maoglich (z.B.
Katastrophenhochwasser wie 2002, Lawinensituation wie 2005). Die kurzfristig erzwungene
Verlagerung von Prioritaten konnte im Extremfall zur Verzégerung der Umsetzbarkeit in der
Programmlaufzeit fihren. - Artensicherungsprojekt Stromer und Bachneunauge (Action C.3):
Die Umsetzung dieses Vorhabens hangt von der Mdglichkeit, geeignete Besatztiere zu
erhalten ab. Die BesatzmalRnahmen finden erst nach der Optimierung der Lebensraume (C.1
Auenregeneration Lettmairau und Paltenmindung) statt. - Das Naturwald-Management
(Action C.4) wird vom Grundeigentiimer, den Steiermarkischen Landesforsten, in vertraglich
abgesicherter Zusammenarbeit mit der Nationalpark Gesause GmbH durchgefuhrt, wobei die
Forstverwaltung im Projektantrag aus formalen Grinden als Fremdleister aufscheint.
Gefahrdungen des Projekterfolges sind im Rahmen von Elementarereignissen (groRe
Sturmschaden etc.) vorstellbar. Die Giltigkeit des Forstgesetzes zwingt bei "Gefahr im
Verzug" zur Aufarbeitung groRer Schadholzmengen, wodurch die LIFE-MaRRnahmen
moglicherweise aus Kapazitatsgrinden reduziert werden missten. - Die geplanten
MaRnahmen auf den Almen (Actions C.5, C.6) finden auf Grundflachen der Steiermarkischen
Landesforste statt und sind im Rahmen der bestehenden Almvertrage der Nationalpark GmbH
abgesichert.

Kategorie D: Keine Gefahrdungen zu erwarten.
Kategorie E: Keine Gefahrdungen zu erwarten.

Kategorie F: FUr die Durchfihrbarkeit der Monitoring-Programme sind keine Hindernisse
erkennbar, da sie von der Gebietsverwaltung, der Nationalpark GmbH geplant und auf den
Grundflachen der Steiermérkischen Landesforste bzw. des Offentlichen Wassergutes aus-
gefuhrt werden. Die Grundeigentimer sind Partner bzw. in der Projektsteuerungsgruppe
integriert.
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CONTINUATION

Continuation after LIFE-Nature project ends
o What still needs to be done (which actions will have to be continued or maintained)

C.3: Zielartenprogramme Enns laufen reduziert weiter

C.4: Rickfiuihrung in Naturwald lauft mittelfristig weiter

C.5, C.6: Almen (Schwenden und Biotoppflege) in periodischen Zeitabstanden redu-
Ziert weiter zu betreuen, laufende
Kooperation mit Landwirten

(Almvertrage)

D.1: Neophyten-Management Ennsauen in periodischen Zeitabstadnden redu-
ziert weiter zu betreuen, ev. jahrlich

D.2: Gebietsaufsicht Hot Spots lauft mittel- bis langfristig weiter

E.2: Schulung Gebietsaufsicht lauft mittel- bis langfristig weiter (vgl.
D.2; Nachwuchsrekrutierung)

E.3: Verhaltenfolder wird periodisch neu aufgelegt und
aktualisiert

E.4: Beschilderungen werden vollstandig erhalten bzw. mo-

bile Tafeln in reduziertem Umfang
weiter verwendet; periodische Erneue-
rungen notwendig

E.5: Themenweg Johnsbach wird weiter erhalten und fallweise
saniert
F.1 — F.6: Monitoringprogramme: Als Beginn einer langfristigen Evalua-

tion der Bestandes- bzw. Quali-
tatsentwicklung konzipiert, werden
weitergefuhrt

o How will this be achieved, which resources will be necessary to continue the actions?

Alle genannten Projekte kdnnen im Rahmen des Schutzgebietsmanagements weiter betreut
werden. Dies ist finanziell gedeckt durch Zuwendungen des Landes Steiermark und der
Osterreichischen Bundesregierung im Rahmen des 15a — Staatsvertrages. Dieser wurde am
26.10.2002 unterzeichnet und ist auf unbefristete Dauer abgeschlossen. Er kann frihestens
nach zehn Jahren, also mit Ende 2012, gekindigt werden. Dieser Fall ist aber unter den
derzeitigen gesellschaftspolitischen Gegebenheiten unwahrscheinlich.

Bei der Mehrzahl der Projekte wird erwartet, dass nach der Durchfihrung der LIFE
Mafllnahmen keine oder nur mehr geringfigige Eingriffe nétig sein werden, da der
Nationalpark kaum genutzt wird und sich die Natur frei entwickeln kénnen soll. Der After LIFE
Conservation Plan (F.10) wird im Detail jene MalRnahmen auflisten und erldutern, die nach
2010 noch notwendig sein werden.
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Eine Verlangerung der Post-Monitoringphase ist von Seiten des Projektwerbers fix eingeplant,
um die Aussagekraft der Ergebnisse zu erhéhen. Das LIFE Projekt soll als Impulsgeber der
langfristig angelegten Nationalpark Monitoring — Programme dienen. Um eine langerfristige
Beurteilung der erfolgten MaRnahmen zu sichern wird von der Nationalpark Gesause GmbH
ein Dauerbeobachtungssystem an den wichtigsten Zielhabitaten und fir die Zielarten
eingerichtet. Daflir werden in den nachsten Jahren, aufbauend auf die bereits vorhandenen
Kontakte, vermehrt Forschungsgelder beantragt werden.

Die kunftige Verbreitung und Diskussion der Projektergebnisse ist im Rahmen des
Bildungsauftrages der Nationalpark GmbH abgesichert. Publikationen, Informationstafeln,
Folder und eigene Info-Zentren stehen daflr vor Ort ebenso zur Verfligung wie die standige
Prasenz der Mitarbeiter bei Seminaren, Tagungen und Kongressen und die Verfassung von
Fachartikeln in externen Publikationen und Foren. Da das LIFE Projekt vielfach ins
Kerngeschaft der Nationalpark GmbH und auch der beteiligten Partner eingreift, wird die
weitere Verbreitung des Projekterfolges einen wichtigen Stellenwert einnehmen.

o Complementary of other EU funds: Leader+, INTERREG, MFRP-LTER

o Legal protection under national/local law: Nationalpark

o How will the equipment acquired be used?
Im Rahmen des Nationalpark Gebietsmanagements

o Which personnel will continue to work on the project?

Fachpersonal der Nationalpark Gesause GmbH und der Steiermarkischen Landesforste,
Fachpersonal der Partner AStLR Fachabteilung 19b und Lawinen- und Wildbachverbauung in
Kooperation mit dem Nationalpark..

e Otherissues
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ACKNOWLEDGEMENT OF RECEIPT

Address of applicant:

Nationalpark Gesduse GmbH
z.Hd. DI Werner FRANEK

8913 Weng im Gesause

Austria

Title of the project’ : Naturschutzstrategien fiir Wald und Wildfluss im Gesduse

PROPOSAL No. LIFE0O5/NAT/AT/000078
(to be completed by the Commission)

Sir, Madam

I acknowledge receipt of your LIFE-Nature application for the project mentioned above, for
which | thank you.

Your proposal will be examined by our services, with respect to its eligibility. Those projects
declared eligible will then undergo an evaluation procedure by the Commission, according to
that foreseen in the LIFE Regulation.

I will let you know the final decision, as soon as it has been taken by the Commission.

Yours faithfully,

Signature DG ENV: ...
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APPLICATION FORMS:
FINANCIAL PART

Proposal full title: Naturschutzstrategien fiir Wald und Wildfluss im Gesause

Proposal acronym: LIFE - Gesduse

Applicant: Nationalpark Gesause GesmbH




FORM FO
Budget breakdown categories

Proposal Acronym: LIFE-Gesause

Total cost in €

Eligible Cost in

% of total

€ eligible costs
1. Personnel 652.082 27,59%
2. Travel and subsistence 23.594 1,00%
3. External assistance 953.512 40,35%
4. Durable goods
Infrastructure 36.000 36.000 1,52%
Equipment 10.587 10.587 0,45%
Prototype 0 0,00%
0,
5. Land purchase / lease 0 0,00%
0,
6. Consumables 562.950 23,82%
0,
7. Other Costs 15.000 0,63%
8. Overheads 109.480 4,63%
TOTAL 2.363.205 2.363.205 100% |

Contribution

% of TOTAL

% total eligible
costs

Requested Community contribution 1.181.603 50,00% 50,00%
Beneficiary own contribution 110.103 4,66%

Participants contribution 1.071.500 45,34%

(sum of B + C below)

TOTAL 2.363.205 100,00%

Participants contribution breakdown

% of TOTAL
cost

B Partners own contribution

1.071.500

45,34%

C Other sources of funding

0,00%

Please fill in the analytical financial forms (F3 - F11) first. In these forms you are allowed to add

lines but you cannot alter the formulas

Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms

Important note: If the overheads cell appears in red, this means that the budgeted amount is
above the 7% of the total direct costs (excluding costs for land purchase/lease)



FORM F1

Proposal Acronym: LIFE-Gesause

Other sources of funding summary : Partners

Partner N° Short Name of Partner | Amount of co- | Status of Declaration Form
funding in € Commitment and page
1 WLV 971.500| Yes A6 1
2 FA19b 100.000 | Yes A6 _2
TOTAL 1.071.500

Beneficiary's contribution must not be included here

Other sources of funding summary : Co-financiers ‘

Co-financiers

Short Name of
Co-financier

Amount of co-
funding in €

Status of
Commitment

Declaration Form
and page

TOTAL

0

Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms




FORM F2a Proposal Acronym: LIFE-Gesause
Budget breakdown of tasks in Euro

A B C D E F etc. etc. etc. etc. TOTAL
71.102 420.241 7.874 61.064 91.801 652.082
1. Personnel
2. Travel / 3.100 2.561 1.922 2.717 13.294 23.594
subsistence
3. External 79.103 415.687 49.000 26.784 382.938 953.512
assistance
4.1. Durable 36.000 36.000
goods:
Infrastructure
4.2. Durable 3.150 7.437 10.587
goods: Equipment
4.3. Durable 0
goods: Prototype
5. Land purchase / 0
lease
250 554.500 500 6.200 1.500 562.950
6. Consumables
15.000 15.000
7. Other Costs
11.130 62.500 7.770 9.887 18.193 109.4
8. Overheads 09.480
TOTAL 164685 0| 1.458.638 67.066 142.653 530.163 0 0 0 0| 2.363.205

For LIFE-Nature, the number of tasks is limited to 6 (A - F) — see technical forms.
For LIFE Environment and LIFE Third Countries, the number of tasks should not be higher than 10.
Use Task number given in Form T1 Tasks Summary

Important note: If the a cell appears in red, this means that this amount is not consistent with form F0 and should be revised
Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms



FORM F2b

Proposal Acronym: LIFE-Gesause
Breakdown of costs for Actions in Tasks in Euro

Tasks A Cc D E F etc. etc. etc. etc. TOTAL
Actions

1 68.408 35.700 11.006 42.734 29.384 187.231

2 18.449 1.118.558 56.060 9.475 40.298 1.242.840

3 0 35.224 10.000 24.883 70.107

p 35.000 204.187 21.800 11.422 272.409

- 42.828 31.279 36.152 27.736 137.994

: 33.691 18.880 30.206 82.778

7 3.612 341.961 345.573

8 5.000 5.000

: 4.273 4.273

. 15.000 15.000
TOTAL 164.684,59 1.458.638 67.066 142.653 530.163 2.363.205

Each Task may contain a number of sub-tasks; the costs for these sub-tasks should be given here.

For LIFE-Nature, the number of tasks is limited to 6 (A - F) — see technical forms.

For LIFE Environment and LIFE Third Countries, the number of tasks should not be higher than 10.

Important note: If a cell appears in red, this means that this amount is not consistent with form F0 or F2a and should be revised

Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms




FORM F3 Proposal Acronym: LIFE-Gesduse

Direct Personnel costs

Calculation => A B C = B/Productive days AXB
per month
E s %E c c QE, _‘Ii
b= o o o o9
© =<6 4 2 $ s
o O o [} @ & ﬂh) @
> Re3 e - - 8 f =
= £ £ :; ‘g = ) o ° (&) E ‘g
S = © o ey S o
53 gE5t 2 : 8 2£ 2 c Y
5 E $ssé E z E 2 ES B s 3
m e ESss 3 a z3 z E i =3
B1 |full time Geschéftsflhrer 346 80 4,7 27.792 4,3%
full time Leiter Fachabteilung Naturschutz 248 450 26,4 111.687 17,1%
full time Assistenz Fachabteilung Naturschutz 225 411 24,2 92.642 14,2%
full time Leiter Fachabteilung Umweltbildung 248 64 3,8 15.836 2,4%
full time Leiter Fachabteilung Prasentation 225 39 2,3 8.679 1,3%
full time Buroleiterin (Finanzabteilung) 155 65 3,8 10.046 1,5%
part time/temporary | Angestellte 200 112 6,6 22.400 3,4%
P12 |full time Arbeiter 2.400 135 7,9 324.000 49,7%
P1 |full time Techniker 520 75 4.4 39.000 6,0%
P23 0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
TOTAL (sum above) => 1430,54 84,1 652.082 100,0%

Fir jedes einzelne Teilprojekt wurden die Stunden der Beteiligten ausschlieBlich auf Basis der tatsédchlich zu leistenden Stunden berechnet.

Die Zahl der produktiven Tage (= 17 pro Monat) wurde unter der Annahme eines 8 Stunden-Tages und einer Summe von 1640 produktiven Stunden im Jahr
errechnet.

2 Die Kalkulation der WLV beinhaltet den kalkulierten Tagsatz fir die Baupartie (pauschaliert) und weist die vorausichtliche Anzahl der Einsatztage aus.

3 Partner 2 fuhrt das Projekt im Rahmen der Amtestatigkeit durch. Es werden dem Projekt keine Kosten verrechnet.



FORM F4 Proposal Acronym: LIFE-Gesause
Travel and subsistence costs

Calculation =>

A

>
vy)

Partner number
Destination

Outside Europe

Reasons for

travel

Subsistence

% of total travel

and
subsistence

= Beneficiary/

Projektgebiet

(o]

no

Projektausfiihrung

12,5

X [costs

[S)]
N

Projektgebiet-Umgebung

(o)
-

no

*Projektausfiihrung, Diaten auf3erhalb
Schutzgebiet

ol S(Travel costs

—
o NTotaI_traveI and | 4
o| usubsistence

3| Rlcosts

LIRS
W
3
S~

2

vy)
-

Bereisungen anderer LIFE
Projekte

no

Erfahrungsaustausch

3.000

5.000

21,19%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

Ol OO0 OO0 0|0 0o oo o

0,00%

TOTAL (sum above) =>

15.586

8.009

23.594

100%

* Fur Fahrten innerhalb des Schutzgebietes werden keine Didten verrechnet




FORM F5 Proposal Acronym: LIFE-Gesause
External assistance costs

= L2 5 o
S55 33 = Y| BEs
¢ 2 S 8 o 2 g~ I
g g g °¢o 3 3 oe‘g 2 9
moc oo (=] (&) S 0 ®O
P2 - A1 Erstellung Gewasserauenleitlinie Enns 50.000 5,24%
P1 - A2 Uberarbeitung des Maflinahmenplanes Johnsbach 6.000 0,63%
B Steiermarkische Landesforste A3 Erstellung des Waldmanagementplanes 0 0,00%
B A4 Erstellung Alimmanagementplane 13.103 1,37%
B A5 Besucherlenkungskonzept 10.000 1,05%
P2 C1 Auenregeneration Enns und Palten 31.120 3,26%
P1 C2 Okologischer Riickbau Johnsbach 139.000 14,58%
P2 C3 Artensicherungsprojekt Stromer und Bachneunauge 30.000 3,15%
B Steiermarkische Landesforste C4 Naturwaldmanagement 179.298 18,80%
B C5 Biotopmanagement Almen (Auszdunung) 5.000 0,52%
B Steiermarkische Landesforste C6 Schwenden aufgelassener Almen 31.269 3,28%
P2 Steiermarkische Landesforste D1 Neophytenmanagement in Flussauen 7.000 0,73%
B Nationalpark-Gebietsaufsicht D2 Sondereinsatze der Gebietsaufsicht 42.000 4,40%
B E1 Workshops, Referenten, Saalmieten 8.000 0,84%
B E3 Verhaltensfolder (Graphik) 1.500 0,16%
B Steiermarkische Landesforste E4 Beschilderung von Malkhahmen (Aufstellung) 2.100 0,22%
B E5 Themenweg Johnsbach 5.184 0,54%
B E6 LIFE Pages in der Zeitschrift im Gseis (Produktion) 8.000 0,84%
B E7 LIFE Homepage 2.000 0,21%
P2 F1 Monitoring Habitate Zielarten Enns 15.000 1,57%
P1 F2 Begleitendes Monitoring Projekt Johnsbach 32.000 3,36%
B F5 Zielartenmonitoring Auerhuhn 15.938 1,67%
B F6 Monitoring Quellen und Feuchtgebiete (Analysen) 20.000 2,10%
B F7 Projektkoordination 300.000 31,46%
TOTAL (sum above) => 953.512 100%

Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms




FORM F6

Durable goods: Infrastructure costs

Proposal Acronym: LIFE-Gesduse

Calculation =>

A x0.25

Beneficiary/
partner number

Supplier/

Procedure

Description

Real Costs

Depreciation

Eligible Costs

Infrastructure
osts

% of total

(¥)

E4 Beschilderung

11.000

30,56%

E5 Themenweg Johnsbach

N =
o =
o O
o O
o O

z| z|(Y/N)

25.000

69,44%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

TOTAL (sum above) =>

36.000

36.000

100%

Please refer to articles 21.6-21.7 of the Common Provisions to see if the infrastructure in question is subject to depreciation
Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms




FORM F7 Proposal Acronym: LIFE-Gesause

Durable goods: Equipment costs

Calculation => A A x 0.50

Beneficiary/
partner number
Supplier/
Procedure
Description
Depreciation
(Y/N)

S Eligible Costs)
© % of total

or Equipment
X|costs

B Real Costs

B C4 Naturwaldmanagement (Ankauf Motorsagen,
Ritzgerate)

B F3-5 Monitoring Zielarten Vogel (Teleskop,
Fernglas)

@
-
«
-
N

~
S
w
~
N
n
w
~
N
o
N
2
>

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
TOTAL (sum above) => 10.587 10.587 | 100%

Please refer to articles 21.6-21.7 of the Common Provisions to see if the equipment in question is subject to depreciation

Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms



FORM F7 Proposal Acronym: LIFE-Gesause

Durable goods: Equipment costs

Calculation => A A x 0.50

Beneficiary/
partner number
Supplier/
Procedure
Description
Depreciation
(Y/N)

S Eligible Costs)
© % of total

or Equipment
X|costs

B Real Costs

B C4 Naturwaldmanagement (Ankauf Motorsagen,
Ritzgerate)

B F3-5 Monitoring Zielarten Vogel (Teleskop,
Fernglas)

@
-
«
-
N

~
S
w
~
N
n
w
~
N
o
N
2
>

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
TOTAL (sum above) => 10.587 10.587 | 100%

Please refer to articles 21.6-21.7 of the Common Provisions to see if the equipment in question is subject to depreciation

Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms



FORM F8 Proposal Acronym: LIFE-Gesause

D aple doodo Proto De CO
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3
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o 53 = 3 55
3 23 : I
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#WERT!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
TOTAL (sum above) => 0| #WERT!

Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms




FORM F9 Proposal Acronym: LIFE-Gesause

Land purchase or lease of land / use rights

(only for LIFE Nature)

Calculation => A B

>
x
0
+
(@)

/Associated charges | O

(notary costs,

Beneficiary/partner
o ftaxes...) in €

number
Estimated Cost per

Description of land

purchase / lease /
o hectare (€)

purchase/lease

compensation
S |costs

action
% of total land

one-off

o |Area (hectare)

#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/O!
#DIV/O!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/O!
#DIV/O!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/O!
#DIV/O!

#DIV/0!

o|lo|lo|o|lo|o|o|o| o o ol o o o o oExpected costs (€)
H*
9
<
=)

TOTAL (sum above) => 0




Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms

Proposal LIFE-
FORM F10 Acronym: Gesause

Consumable materials

Lg' ) c )

£t e 2 o B8

= o2 o v = E

e € =73 = w| 23
25 g3 2 AR
o c 5 2 o o ° 6 3
ot ? o ] ol f0o
B A3 Waldmanagementplan, Verpflockungen 0| 0,00%
B A4 Erstellung Alimmanagementpléne 250| 0,04%
P1 C2 Okologischer Riickbau Johnsbach (Material und 540.500 | 96,01%

Verbrauchsguiter)
P2 D1 Neophytenmanagement in Flussauen 500 0,09%
B E3 Verhaltensfolder 6.200 1,10%
B F3-F5 Monitoring Zielarten Vdgel (Ausristung Gelande) 1.500| 0,27%
B C4 Naturwaldmanagement (Reparaturen, Kleinmaterial) 2500 0,44%
B C5 Biotopmanagement Almen (Zaunung, Tranken) 11.500| 2,04%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
TOTAL (sum above) => 562.950 | 100%

Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms



LIFE-

FORM F11 Proposal Acronim: Gesause

© -~ e 9 E (V2]
3 3 s 3 £ o 5:
® g2 28 o 2 - O
cc€E e 3 o @ 0 <
D5 2 B & a 3 =5
Audit 3.000, 20,00%
Bank guarantee 12.000| 80,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
TOTAL (sum above) => 15.000| 100%

Please refer to the relevant instructions given in the explanatory notes for filling in these forms





