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Einleitung:

Das Gebiet der Ennstaler Alpen gehort zu den Nordlichen Kalkhochalpen, die einige der
eindrucksvollsten Berglandschaften Osterreichs formen. Im Westen schlieBen sie mit den
Haller Mauern (Gr. Pyhrgas, 2244 m) an das Warscheneck an. Im Osten gliedern sie sich in
die Gebirgsstocke der Gesduseberge (Gr. Buchstein 2224 m, Hochtor 2369 m) und werden
durch Enns und Erzbach von der Hochschwabgruppe und den Eisenerzer Alpen getrennt. Die
siidlich angrenzenden Eisenerzer Alpen werden bereits zu den Schieferalpen

(Grauwackenzone) gerechnet. Auch an dieser Zone hat der Nationalpark einen kleinen Anteil.

Die haufigsten Gesteinsformen sind der Dachsteinkalk und der Ramsaudolomit. Die
Gesduseberge bestehen aus Gebirgsketten (z.B. Hochtorgruppe) mit schroffen, steilen und
meist unbewaldeten Felswidnden und Gebirgsstocken mit Hochflichen (z.B. GroBer
Buchstein). Die beiden Bergmassive sind vom Durchbruchstal der Enns, dem namengebenden
"Gesduse", voneinander getrennt. Die geologische junge Wildwasserschlucht ist gegeniiber

den Gipfeln iiber 1800 Meter tief eingeschnitten.

Der Nationalpark Gesduse wird gepragt von seinem geologischen und geomorphologischen
Aufbau. Vor allem die extreme Reliefenergie ist bezeichnend. Auf engstem Raum steigen wir
hier von Auwiéldern an der Enns bis zu Fels- und Schuttfluren in den Kalkwénden hoch. Den
umgekehrten Weg gehen Gesteins- und Schneelawinen. Die Hiufigkeit dieser wird noch

verstirkt durch hohe Schneemengen im Winter und héufige Starkregenereignisse im Sommer.

Der Nationalpark Gesduse bietet sich also als Untersuchungsgebiet fiir Extremereignisse in
den Bereichen ,,Wildbach und Fluss® aber auch ,,Sturm und Lawinen an. Er zeichnet sich
durch das héaufige Auftreten von hochdynamischen, natiirlichen Vorgingen aus. Dies bewirkt
eine hohe Artenvielfalt und diese zu erhalten ist eine der vordringlichsten Aufgaben der
Nationalparkverwaltung. Gleichzeitig ist selbstverstandlich auch der Schutz der Infrastruktur
weiterhin zu gewéhren. Dieses Spannungsfeld zwischen moglichst ,,freier Naturdynamik® und
»optimalem Schutz“ von Mensch und Infrastruktur macht die Besonderheit des

Naturraummanagements im Nationalpark Gesduse aus.

Die folgenden Seiten sollen einen ersten, kurzen Uberblick iiber relevante abiotische und

biotische Faktoren im Nationalpark bieten.
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1 Abiotische Umweltfaktoren

Die Berechnung folgender abiotischer Habitatparameter erfolgte im GIS unter Anwendung des
Spatial Analyst und auf der Datengrundlage des Digitalen Geldndemodells (DGM). Die
Zellgrole der Analysen richtet sich nach dessen Genauigkeit. Eine Ausnahme bildet die

Erstellung des Parameters ,,Profil®, die mit Hilfe des 3-D-Analyst durchgefiihrt wurde.

»  Aktivieren des Spatial Analyst und 3D-Analyst:

» Tools > Extensions > Spatial Analyst und 3D-Analyst anklicken

Profil

Mit der Funktion Interpolate Line wurde die Profilschnittlinie im DGM so festgelegt, dass sich
daraus eine aussagekriftige Charakteristik des Untersuchungsgebiets ergibt (vgl. Abb.1 und
Abb.2).

Erstellen des Profilschnittes im GIS:

» 3D-Analyst > Button ,, Interpolate Line* anklicken > Linie ziehen, die der Profilschnittlinie entsprechen

soll >Button ,, Create Profil Graph* anklicken > Profil wird erstellt

> Anderungen der Profileigenschaften bzw. des Layouts: Mit re Maustaste auf Profil Graph Title (blauer

Balken iiber Profil) > Properties > Advanced Options

Profilschnittlinie
[ Grenze Planungsgebiet

Abb. 1: Profilschnitt
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Hohenverteilung

Die digitale Geldndeoberfliche wurde mit der Funktion Reclassify in Hohenklassen & 100 m
eingeteilt. Es erfolgt zudem eine Klassifikation in die Hohenstufen ,,submontan‘ (400 m — 800 m
i.NN), ,,montan“ (801 m — 1.400 m 4. A), ,,subalpin“ (1.401 m — 1.800 m . A) und ,,alpin®
(1.801 m—2.800 mii. A) (vgl. ADLER et.al. 1994).
Erstellen der Hohenklassifikation im GIS:

» DGM laden

» Spatial Analyst >Reclassify > Inputraster: DGM > Classify > unter ,, Classification* 20 Klassen festlegen
> unter ,,Break Values* Hohenklassenzahlen eingeben (500, 600, 700.....) > ok > unter ,,Outputraster

Bezeichnung festlegen und abspeichern

»  Darstellungsinderung der Berechnung: mit re Maustaste auf Layer > Properties (Namensdnderung unter

“General*, Farbdnderung unter ,,Symbology*)

Expositionsverteilung

Die Exposition wurde in 8 Klassen unterteilt (siche Tab.1), wobei jeder Rasterzelle ein
entsprechender Wert zugeordnet wurde. Bei einer Neigung von 0° (Flaches Geldnde) konnte
keine Hangausrichtung definiert werden; alle geneigten Flachen erhielten jedoch eine

Zuweisung. Thre Werte entsprechen der Richtung der Flichennormale in Grad, bezogen auf die

Nordrichtung, welche mit 0° definiert ist.
Erstellen der Expositionsklassifikation im GIS:
» DGM laden

»  Spatial Analyst > Surface Analysis > Aspect (Input surface: DGM, Cellsize: 10, Outputraster: Bezeichnung

festlegen) > ok

» Spatial Analyst > Reclassify > Inputraster: berechnete Exposition; ,,New Values* neu definieren (,,Old
Values 0 — 22,5 und 337,5 — 360 miissen gleiche ,,New Values*“, d.h. die gleiche Zahl, besitzen, da sie

beide der Exposition Nord entsprechen) > unter Outputraster Bezeichnung festlegen

»  Darstellungsdinderung der Berechnung: mit re Maustaste auf Layer > Properties (Namensdnderung unter

“General*, Farbdnderung unter ,,Symbology*)
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Tab. 2: Einteilung der Biotoptypen

Nadelwald dicht

Nadelwald licht

Mischwald

Laubwald

ajlbhlw|N]~

Latschen

Alp.Rasen / Magerr. /Wiesen /
Hochst. / Sauerboden

Fels / Steinschutt / Kies

Moor

[(ol} Neo N BN Ne)]

Versiegelte Flachen

-
o

Nicht definiert

Erstellen der Biotoptypenklassifikation im GIS:

»  Luftbildklassifikation (,, Naturraum_fertig plg*) laden >mit re Maustaste auf Properties > iiber
,, Join&Relates“ mit ,, Hauptabelle 19 5 03" verbinden (iiber das Feld ,, Fldchennummer"); unter

,, VegetationsgesellschaftenNat.Inv " steht der dazugehorige Erhebungsschliissel

»  Luftbildklassifikation liegt als shape-file vor, muss fiir die weiteren Berechnungen in ein Rasterformat

umgewandelt werden. Spatial Analyst > Convert > Features to Raster

10

(Inputraster:,, Naturraum_fertig plg*; Field: Vegges gro,; Outputraster: Bezeichnung festlegen; Cellsize:

10) > ok

»  Reklassifizierung: Spatial Analyst > Reclassify > Inputraster.: Biotoptypen, bei den ,,New Values“ werden

den Biotoptypen jeweils die in Tab.2 ersichtlichen Werte zugeordnet

»  Darstellungsdnderung der Berechnung: mit re Maustaste auf Layer > Properties (Namensdnderung unter

“General*, Farbdinderung unter ,,Symbology *)

2.1.5 Potentielle Lawinengéinge

Hiange mit einer Neigung zwischen 30° - 50° werden als besonders lawinengefahrdet angesehen.

Ist der Winkel kleiner 30° bleibt der Schnee liegen. Bei iiber 50° ist das Gelinde zu steil, als dass

sich dort liber ldngere Zeit groBBe Schneemengen ansammeln kénnen. Zudem entstehen Lawinen

bevorzugt auf Flichen, die den Biotoptypen ,,Alpiner Rasen* oder ,,Fels* zugeordnet werden.

Auf Grund der spirlichen Vegetation erfahrt der Schnee dort keine Stabilisation und gerét

schnell ins rutschen, ohne aufgehalten zu werden. Um eine grobe Verteilung der potentiellen

Lawinenareale zu erhalten, sind Flachen mit diesen Eigenschaften aussagekriftig.

Berechnen der Potentiellen Lawinenhdnge im GIS:

»  Neigung und Biotoptypen laden
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»  Spatial Analyst > Raster Calculator > als Layer ,,Neigung* wihlen > Neigung zwischen 30° und 50°
berechnen (Neigung>30 and Neigung<60)

» Spatial Analyst > Raster Calculator > als Layer ,, Biotoptypen wdhlen > Biotoptypen ,, Fels* und
,, Alp.Rasen " berechnen (Biotoptyp=6 and Biotoptyp=7)

» diese zwei Berechnungen nun miteinander verschneiden: Spatial Analyst > Raster Calculator >

Neigung*Biotoptypen > Evaluate

»  Darstellungsinderung der Berechnung: mit re Maustaste auf Layer > Properties (Namensdnderung unter

“General”, Farbdnderung unter ,,Symbology *)
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Biotoptypenverteilung im
Planungsgebiet des Nationalparks Gesduse
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3 Auswertung der abiotischen Umweltfaktoren im
Untersuchungsgebiet
3.1.1 Profil

Fiir die Auswertung dieses Parameters wurde die Alpenvereinskarte des Untersuchungsgebietes

hinzugezogen (OSTERREICHISCHER ALPENVEREIN 2002). Der Profilschnitt ist in Abb.2 ersichtlich.
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Abb. 2: Profil des Untersuchungsgebietes (NW — SE)

Das charakteristische Landschaftsbild des Planungegebietes ist durch die tief eingeschnittenen,
V-formigen Téler der Enns (@ 555 m 1. A) und des Johnsbachs (@ 660 m 1. A) gegliedert. Diese
teilen das Untersuchungsgebiet in drei Gebirgsmassive: Das Buchsteinmassiv (max.
2.224 m . A) nordlich der von West nach Ost verlaufenden Enns sowie die siidlich der Enns
liegende Admonter Reichenstein- (max. 2.251 m . A) und die Hochtorgruppe (max.
2370 m 1. A), die wiederum durch das Johnsbachtal voneinander getrennt werden. Der
Gebirgsstock des Admonter Reichensteins liegt dabei westlich und das Hochtormassiv Ostlich
des von Siid nach Nord verlaufenden Johnsbachs.

Da das Planungsgebiet des Nationalparks Gesduse hauptsidchlich durch die Buchstein- und die
Hochtorgruppe sowie das dazwischen liegende Ennstal gepriagt ist, werden die typischen
Eigenschaften des Untersuchungsgebietes durch den von Nordwest nach Siidost gelegten
Profilschnitt (siche Abb.2) erfasst.

Der maximale Hohenunterschied ist zwischen den Ufern der Enns (etwa 500 m ii. A) und dem
Hochtor (2.370 m 1. A) zu finden und betrdgt 1.870 m. Auf Grund dieser orographischen

Gegebenheiten ist im Planungsgebiet eine stark gekammerte Landschaft vorhanden.

3.1.2 Hohenverteilung

Das Planungsgebiet des Nationalparks Geséduse erstreckt sich von etwa 500 m 1. A bis auf

2.370 m 1. A. Nach der Hohenklassifizierung der vorliegenden Arbeit nimmt die hochalpine
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Landschaft somit 20 Klassen ein. Ein deutlicher Schwerpunkt der Hohenverteilung liegt in den
mittleren Lagen zwischen 601 m - 1.800 m ii. A (siche A 2). Die in diesem Bereich liegenden
Hohenklassen besitzen jeweils eine Fliachenausdehnung von ungefihr 6 % - 8,5 % des
Planungsgebietes. Die 1.500 m - Hohenklasse hebt sich dabei mit 8,61 % Fliachenanteil als
absolutes Maximum hervor. Es lésst sich ableiten, dass das Untersuchungsgebiet zu iiber 43 %
durch die montane und zu tiber 30 % durch die subalpine Hohenstufe geprégt ist (siche Abb.3).
Der unter 800 m ii. A liegende submontane Bereich nimmt ein Areal von 15,95 % ein. Mit
zunehmender Hohe erfolgt dort ein Anstieg der Flachenanteile der einzelnen Klassen.
Entgegengesetzt dazu verhalten sich die Flachenausdehnungen der Hohenklassen des alpinen
Bereichs. Hier nimmt der Anteil mit der Hohe kontinuierlich ab. Im Gesamten macht diese Stufe

10,34 % des Gebietes aus.



Hohenstufenverteilung im
Planungsgebiet des Nationalparks Gesause
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Abb. 3: Hohenstufenverteilung im Untersuchungsgebiet
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3.1.3 Expositionsverteilung

Wie anhand der Abb.4 deutlich wird, liegt der flichenméfige Anteil der einzelnen Expositionen
im Planungsgebiet des Nationalparks Gesduse weitgehend zwischen 10 % und 16 %. Eine
gravierende Auspriagung der dortigen Landschaft ist somit nicht gegeben. Es ldsst sich jedoch
erkennen, dass die Expositionen Siid und Siidost mit jeweils iiber 15 % Flachenanteil sowie die
Ausrichtungen Nord und Nordwest mit knappen 14 % der Gebietsausdehnung etwas starker
vertreten sind. Eine leichte Ausrichtung der Gebirgsstocke von West/Stidwest nach Nordost/Ost
ist deshalb erkennbar. Die Flachbereiche ohne Expositionszuweisung sind mit 0,01 % nur sehr

gering.

Bei Betrachtung der rdumlichen Verteilung der Expositionen fillt deutlich die naturrdumliche
Unterteilung des Untersuchungsgebietes auf Grund des durchlaufenden Ennstals auf (siche
Abb.4). Das nordlich der Enns und nur teilweise im Planungsgebiet liegende Buchsteinmassiv
definiert sich hauptsédchlich durch siidliche und 6stliche Expositionen. Die ebenso nur
abschnittsweise im Untersuchungsgebiet liegende Admonter Reichensteingruppe ist v.a. durch
Ostliche Expositionen auszumachen. Dagegen weist die, sich fast vollstindig im
Untersuchungsgebiet befindende, Hochtorgruppe alle Expositionen auf. Auf der nach Osten

ausgerichteten Seite dieses Gebirgsmassivs sind kleinere Geldandekammern erkennbar.



Expositionsverteilung im
Planungsgebiet des Nationalparks Gesause
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Abb. 4: Expositionsverteilung im Untersuchungsgebiet
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3.1.4 Neigungsverteilung

Wie in der Abb.5 deutlicht wird, ist das Planungsgebiet des Nationalparks Gesduse zu 78,08 %
durch eine mittlere Neigung geprdgt. Die Neigungsstufe zwischen 30° - 40° ist mit 34,72 %
Flachenanteil dabei am stéirksten vertreten (siche A 4). Das restliche Gelidnde dieses hochalpinen
Untersuchungsgebietes setzt sich zu 16,92 % aus stark geneigten und nur zu 5 % aus flachen
bzw. ebenen Bereichen zusammen. Daran ldsst sich deutlich der hochalpine Charakter des

Geldndes erkennen, mit verhdltnisméBig vielen, schroffen Geldndebereichen.



Neigungsverteilung im
Planungsgebiet des Nationalparks Gesause
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Abb. 5: Neigungsverteilung im Untersuchungsgebiet
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3.1.5 Einstrahlsituation

Sommer

Morgens um 8 Uhr sind im Untersuchungsgebiet 64,56 % der Flachen besonnt (vgl. Abb.6) und
der Schattenwurf der umliegenden Gebirgsstocke ist eindeutig auszumachen. Gegen Mittag bis
in den Nachmittag hinein liegt hingegen fast das gesamte Planungsgebiet in der Sonne. So
werden um 12 Uhr etwas liber 96 % und um 16 Uhr noch immer knappe 92 % der Flichen
bestrahlt. Abends um 20 Uhr befinden sich dagegen nur noch 21,5 % der Gelidndeoberfldachen in
der Sonne. Zu dieser Zeit ist die groBe Reliefenergie und somit die Abschattwirkung der

hochalpinen Landschaft erneut deutlich erkennbar.

Winter

Am 21.12.04 besitzt das Planungsgebiet des Nationalparks Gesduse zum Zeitpunkt des
Sonnenhdchststands lediglich einen Sonnenanteil von 44,86 %. Hauptsdchlicher Grund hierfiir
ist die starke Abschattung durch das Gebirgsmassiv der Hochtorgruppe (siche Abb.7). Morgens
um 8 Uhr sowie nachmittags um 16 Uhr befindet sich das gesamte Untersuchungsgebiet fast
vollstindig im Schatten und es werden nur 6,45 % bzw. 7,81 % der Oberfliche mit Sonne

beschienen.
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Einstrahlsituation im Planungsqgebiet des

Nationalparks Gesause am 21.06.04
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Abb. 6: Einstrahlsituation im Untersuchungsgebiet am 21.6.04
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Abb. 7: Einstrahlsituation im Untersuchungsgebiet am 21.12.04
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