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1 Einleitung

Die Nationalpark Gesause GmbH erteilte dem Instfiit Landschaftsentwicklung,
Erholungs- und Naturschutzplanung an der Univer§itd Bodenkultur im Februar 2008
den Auftrag ein Besuchermonitoring im Nationalp@ésause durchzufihren.

Diese Erhebungen sollen eine Grundlage fur das, Xeohner (2007) entwickelte,
Besuchermanagementkonzept fir den Nationalpark Sesdienen. Um effiziente
ManagementmalRnahmen verwirklichen zu konnen, smikrete Kenntnisse uber die
Besuchermenge, -zusammensetzung, -struktur, -Nemteund ebenso Uber Einstellung,
Motive sowie Charakteristik der Besucher notwendigierfir wurden in den

Wintermonaten von 2007 auf 2008 sowie in den Sommeaten 2008

Besucherbefragungen und Besucherzahlungen durdirgefi

Ziele
Die Hauptziele des Projektes waren:

» Erst-Aufnahme der Besucherstrukturen

» Erfassung der Rolle des Nationalparks fur den Besuc

» Erfassung der Akzeptanz von Managementmalinahmen

* Vergleich der Besucherstrukturen vom Winter migjedes Sommers

e Erstellung von Indikatoren zur Erholungsqualitat s alBeitrag zum
Besucherlenkungskonzept (in Anlehnung an das Yi&tgerience and Resource
Protection (VERP) - Framework)

» Schaffen von Grundlagen fur eine projektierte Gabasucherzéhlung

« Schaffen einer Vergleichsbasis fiir spatere Erhedmyngm Anderungen in der
Besucherstruktur identifizieren zu kénnen

Folglich waren die Inhalte des Besuchermonitoritigs

* Entwicklung eines Detailkonzeptes zum Besuchermani 2008

e Fixierung der Erhebungsstandorte durch gemeinsamnéOvt-Begehungen
» Festlegung der Erhebungsablaufe (Zahlungen, Beafigemn)

» Definition der Fragebogeninhalte und Indikatoren Etholungsqualitat und
e Vorstellung fur die Weiterfiihrung des Besuchermanmigs 2009

Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark Geséause wurde 2002 gegrindet 088 2on der IUCN als Nationalpark
anerkannt. Er ist der jungste Nationalpark in Qsteh. Er befindet sich im Norden der
Steiermark im Bereich der Ennstaler Alpen/Gesausd umfasst hauptsachlich das
Buchsteinmassiv und die Hochtorgrupf2ie Gesamtflache des Nationalparks betragt
11.054 ha, wobei 86 % als Naturzone und 14 % alaBeungszone ausgewiesen sind. Zu
den Nationalparkgemeinden gehdren Johnsbach, Waadmgont, Landl, Hieflau und St.
Gallen (vgl. Nationalpark Gesduse GmbH, 2008).



2 Methodik

Seitens des Auftragnehmers wurden in Absprachedert Nationalparkverwaltung die
ersten Inhalte des Besuchermonitorings definient. Rahmen eines Workshops Anfang
Mai 2008 wurden Umfang und Ablauf der Erhebungewisodie Fragenbogeninhalte
detailliert diskutiert und schlie3lich festgelegtn Rahmen des Besuchermonitorings
wurden sowohl Besucherbefragungen (Winter 2007/2008 Sommer 2008) als auch
Zahlungen (Sommer 2008) durchgefihrt.

2.1 Befragung und Z&ahlung im Sommer 2008

Besucherbefragung

Fur die Befragung wurde ein strukturierter Fragedmigp Absprache mit dem Nationalpark
erarbeitet (siehe Anhang) und Anfang Juni geteddelr Untersuchungszeitraum im
Sommer erstreckte sich von Juni bis Oktober 20@®¢le 1). Die Befragungen erfolgten
an zufallig ausgewahlten fiinf Sonntagen und an z@ennerstagen. Dabei wurde
zwischen 7:00 und 18:00 Uhr befragt. Eine Ausnakteéte die Station Weidendom da.
Aufgrund der geringen Besucherstrome in der Fribhdem die Erhebungen hier erst ab
08:00 Uhr begonnen. Die Erhebungspersonen hatteseRavon 10:00 bis 10:30 Uhr
sowie von 12:30 bis 13:30 Uhr. Aufgrund schlechiéetterbedingungen mufiten einige
ursprunglich definierte Befragungstage verschoberden.

Die ausgewahlten Standorte stellen wichtige Einw.bZZugangssituationen zum

Nationalpark dar. Das Befragungspersonal war arigghanoglichst nur jene zu befragen,
die aus dem Gebiet an dem jeweiligen Zugang heamusk. Damit konnten

Gebietserfahrungen besser erfasst werden. Als Gehren neben dem Nationalpark auch
jene Wanderwege definiert, die vom Standort Donm&dehnsbach in Richtung

Modlinger Hitte und Bergsteigerfriedhof fuhrten.sBauf den 05.10.2008, wo an den
Standorten Rauchbodenweg und Wasserfallweg keihebkngen stattfanden, wurde an
den sieben Tagen an allen Standorten befragt.

Tabelle 1: Untersuchungszeitraum im Sommer 2008 undnzahl der Befragten

Anzahl der|Wetter
Datum Wochentag| Uhrzeit Befragten
02.06.2008 (Prates Montag 2
03.06.2008 (Prateg Dienstag 2
15.06.2008 Sonntag 08:00 - 18:00 67 sonnig
03.07.2008 Donnerstag 07:00 - 18:00 38 sonnig, ab 18:00 Regen
06.07.2008 Sonntag 07:00 - 18:00 78 sonnig, ab 18:00 Gewitter
03.08.2008 Sonntag 07:00 - 18:00 In der Frih nebelig, sehr
64 warm
14.08.2008 Donnerstag 07:00 - 18:00 53 sonnig
07.09.2008 Sonntag | 07:00 - 18:00 58 teilweise bewdlkt
05.10.2008 Sonntag | 08:00 - 18:00 35 sonnig, recht kalt
Keine Angabe 8
Summe 405




Die Befragungen und Zahlungen wurden an den folgendieben Standorten von
Praktikantinnen der Nationalpark Gesduse GmbH unddi&enden durchgefihrt
(Abbildung 1):

*  Weidendom

» Parkplatz Haindlkar

* Rauchbodenweg/Ost

* Nationalpark Pavillon/

» Parkplatz Wasserfallweg

» Parkplatz Donnerwirt

» Parkplatz Kélblwirt

\ & S sl Y g
3 Y = 5 - ; =0 1 | ffl | .- -
Abbildung 1: Z&ahl- und Befragungsstandorte im Gesase: Sommer 2008 (rot
(braune Punkte); Quelle: Digitale Kompass-Karte

7 .
T

#
e Punkte), Winter 2007/08



Auf dem Fragebogen wurden folgende Themenbloclesstf

» Besucherstruktur (soziodemographische Daten, Waohnbitgliedschaft in
Vereinen)

» Besuchsbezogene Daten (Aktivitat im Nationalparknredsemittel, -dauer,
Aufenthaltsdauer, Route)

* Besuchsmotivationen

» Erfahrungsgrad und Verbundenheit mit dem Gesause
* Rolle des Nationalparks und Informationsstand

* Regionalékonomische Effekte (nur sehr grob erfasst)

e Indikatoren zur Erholungsqualitat: Zufriedenheitgyr Empfinden der
Besuchermenge, Ausweichverhalten, Storfaktorert@ng von Wildtieren

* Einstellungen zu ManagementmalRnahmen

Daher wurden fir diese Studie auf die folgendeniafjoeychologischen Konzepte der
Erholungsforschung zurtickgegriffen:

* Gebietserfahrung (Arnberger & Brandenburg, 2007mhkhét & McDonald, 1983;
Hammitt et al., 2004; McFarlane et al., 1998; Sgérest al., 1984; Williams et al.,
1990).

* Besuchsmotivationen (Beard & Ragheb, 1983; Ryané&@on, 1998).

* Empfindung des Besucheraufkommens (Absher & Le8&118ndereck & Becker,
1993; Arnberger & Mann, 2008; Arnberger & HaidedpZa; Fredman & Hornsten,
2001; Gramann, 1982; Mann, 2006; Manning, 2007 eferat al., 1984; Shelby &
Heberlein, 1986). Bei der Erfassung der Wahrnehnmiewy Besuchsaufkommens
wurden anderen Skalen zur Anwendung gebracht atentiamerikanischen Raum
ublich.

e Ausweichverhalten (Arnberger, 2006; Arnberger & d¢aj 2007b; Arnberger &
Brandenburg, 2007; Hall & Shelby, 2000; KuentzeH&berlein, 1992; Manning &
Valliere, 2001).

* Nutzerkonflikte (Carothers et al., 2001; Cessf@@)3; Ramthun 1995; Ruddell &
Gramann, 1994; Vitterso et al., 2004; Watson etl&91; Watson et al., 1994).

Die Zielstichprobengréf3e betrug mindestens 384stéaidig ausgefillte Fragebbgen. 405
Personen konnten befragt werden, wobei auch digebimgen des Pretests einbezogen
wurden, da es kaum Verdnderungen gegenuber déerfik@agebogenversion gab. Eine
Befragung dauerte ungefahr 10 bis 12 Minuten. Allegs waren einige der Fragebtgen
nicht vollstandig ausgefiillt.

Die Verweigerungsrate der Sommerbefragung lag I®&# %, das heil3t von 704
angesprochenen Personen wollten 256 die Befragucigt aurchfiihren, weitere 43
(6,1 %) waren bereits im Rahmen dieser Erhebunggeivorden (Tabelle 2). Werden die
Verweigerer hinsichtlich ihrer Nutzerart unterscl@e, verweigerten 40,5% der
FulRganger, 52,9 % der Radfahrer und 42,1 % detefdet Diese Prozentsatze liegen Uber
der durchschnittlichen Verweigerungsrate, da di¢zBhart der Befragten nicht auf dem
Fragebogen vermerkt wurde.



Tabelle 2: Haufigkeit der Verweigerer

Nutzertyp FuRganger| Radfahrer | Kletterer | Hunde- | Jogger/ | Summe

besitzer | Nordic

Walker

Verweigern ohne 97 3 1 1 3 105
Grund
Verweigern mit 132 6 7 5 1 151
Angabe eines
Grundes
Wurden bereits 27 0 0 0 0 27
befragt
Wurden heute 16 0 0 0 0 16
befragt
Summe 272 9 8 6 4 299

Die Analyse erfolgte in SPSS mittels deskriptivemdumultivariater Statistik. Ein
Signifikanzniveau von kleiner als 5 % wurde gewahlt

Besucherzahlung

Fur die Besucherzdhlung wurde fir alle Standorte srukturierter Zahlbogen in
Absprache mit dem Nationalpark erarbeitet (siehéahg). Dieser wurde Anfang Juni
getestet. Der strukturierte Zahlbogen ermdoglichieere Vergleich zwischen den
Zahlstandorten hinsichtlich Besucherzahl, Besucalsammmensetzung und zeitlicher
Nutzung. Auf einigen Zahlbégen wurden auch stamspedifische Nutzungen und
Verhaltensweisen der Besucher erfasst. Auf jedenmlbdgen war die jeweilige
Wegkreuzung schematisch abgebildet und die Ricletumgit Nummern codiert. Es wurde
neben der Geh- bzw. Fahrtrichtung die Nutzeraryp@engréfRe, Datum, Uhrzeit und
Wetter erfasst.

Hinsichtlich der Nutzer wurde zwischen Fuligangemw@é€hsene oder Kinder), Jogger,
Nordic Walker, Radfahrer (Erwachsene oder Kindeévipuntainbiker und Kletterer

unterschieden. AuRerdem wurden Anreisemittel, rfifgge Hunde (mit oder ohne Leine),
Lesen einer Ubersichtstafel, Mitnahme von Brosahiamen Informationspunkt und die
Teilnahme an einer Nationalparkfihrung aufgenomnBen.der gleichzeitig ablaufenden
Parkplatzzahlung wurden die Herkunft der PKWs unatdvadfahrer anhand der
Nummernschilder erfasst. Mit den Besucherzahlungarden auch Indikatoren fur die
Erholungsqualitat erfasst (Besuchermenge, Hunaenidht an der Leine sind).

Die Zahlungen sollten auch erste Aufschlisse file diir das Jahr 2009 projektierte
Gesamtbesucherzéhlung liefern, die allerdings nidcddlisiert werden konnte. Die
Zahlungen gaben auch Aufschlisse, inwieweit bei Befragung eine reprasentative
Stichprobe gezogen wurde.

Bis auf den 05.10.2008, wo an den Standorten Rauagrhveg und Wasserfallweg keine
Erhebungen stattfanden, wurde an den sieben Tageatlem Standorten gezahlt. Da pro
Standort nur eine Person sowohl befragte wie adbhez— lediglich am 03.07.2008 waren



bis 15 Uhr zwei Erhebungspersonen beim Standortdgveiom - und die Befragung
Prioritat hatte, sind fur einige Zeitpunkte die Kétgen nicht vollstandig.

An einigen Standorten wurde auch festgehalten, eweit die vorhandene
Erholungsinfrastruktur (Weidendom, Themenweg, Mainitikeroute etc.) von den
Besuchern genutzt wird. Die Standorte Kolblwirt ubdnnerwirt liegen zwar aul3erhalb
der Nationalparkgrenzen. Aufgrund ihrer Bedeutuirgdie Erholungsnutzung im Gesause
bzw. da sie Zugange zum Nationalpark darstellenrdemu sie in die Erhebungen
aufgenommen.



2.2 Befragung im Winter 2007/2008

In den Wintermonaten 2006/07 wurden bereits Besuahéinteren Johnsbachtal befragt.
Dieser Fragebogen diente als Grundlage fur diesea@eng und wurde nur geringfugig
adaptiert (siehe Anhang). Der Untersuchungszeitrarstieckte sich von Dezember 2007
bis Marz 2008, wobei im Februar 2008 die meistesg€bdgen verteilt wurden (Tabelle
3). Bei der Untersuchung im Winter wurden die Bésumicht von Erhebungspersonen
befragt, sondern die Fragebégen wurden hinter decheiBenwischer der
Windschutzscheibe der Kfz gegeben. In einer kuEeteitung des Fragebogens wurden
die Besucher gebeten, den Fragebogen auszufilled per Post an die
Nationalparkverwaltung (Postgeblhr zahlte der Emgpé#) zu schicken.

Die Hauptstandorte waren (Abbildung 1):
» Parkplatz Gscheidegger
» Parkplatz Ebner
» Parkplatz Lift
» Parkplatz Festkogel (= Parkplatz Kolblwirt)

Insesamt wurden 2132 Fragebdgen verteilt, wovon 5B&turniert wurden. Die
Rucklaufquote betragt somit 25,8 %. Beim ParkpkEltmer und Parkplatz Gscheidegger
wurden die meisten Fragebégen verteilt (Tabelle 3).

Tabelle 3: Untersuchungszeitraum und Standorte deWinterbefragung 2007/08

Parkplatz | Parkplatz | Parkplatz | Parkplatz | Sonstige
Gscheidegger Ebner Lift Festkogel Orte Summe
Dezember 200 241 236 11 66 16 570
Janner 2008 119 180 2 3 14 318
Februar 2008 276 537 47 151 1011
Mérz 2008 109 93 19 12 233
Summe 745 1046 79 232 30 213p

Der Fragebogen umfasste zwei Teile. Der erste Gezlog sich auf alle Besucher, der
zweite auf Schitourengeher und Schneeschuhwand@®ar.99,9 % der Befragten

Schitourengeher oder Schneeschuhwanderer waredeviine weitere Unterscheidung
bei der Auswertung getroffen.

Mit dem Fragebogen wurden folgende Themen erfasst:
e Besucherstruktur (soziodemographische Daten, Waohnor
* Besuchsbezogene Daten (Anreisemittel, Aufenthalsgdroute)
* Besuchsmotivationen
» Einstellung zum Skitourengehen
* Akzeptanz von Lenkungsmal3inahmen
* Informationsstand

e Indikatoren zur Erholungsqualitat: Zufriedenheitgyr Empfinden der
Besuchermenge, Ausweichverhalten, Sichtung von tWikeh



3 Ergebnisse der Zahlung

3.1 Gesamtuberblick

In den Sommermonaten wurden insgesamt 1753 Begyrappen an den Standorten tber
alle Richtungen aufgenommen (Tabelle 4). Die duichstliche Gruppengrol3e lag bei 2,3
Personen.

Tabelle 4: Anzahl der Besuchergruppen an den Zahlanhdorten

Zahlstandort Haufigkeit Prozent
Parkplatz Koélblwirt 379 21,6
Parkplatz Donnerwirt 306 17,5
Nationalpark Pavillon 288 16,4
Parkplatz Haindlkar 255 14,5
Weidendom 243 13,9
Parkplatz Wasserfallweg 154 8,8
Rauchbodenweg/Ost 128 7,3
Gesamt 1753 100,0

In Summe wurden an allen Zahlstandorten 3947 Besugbzéahlt, wobei 37,9 % (1494
Personen) in das definierte Gebiet hineingingenb{ldobng 2). Bei den Stationen
Kaélblwirt, Donnerwirt und Weidendom wurden die nteis Personen gezahlt.

Rauchboden- Wasserfallweg
weg 285 _\ 239

Kolblwirt 869
Haindlkar 536 '

Donnerwirt

Pavillon 576 751

Weidendom

671

Abbildung 2: Summe der Besucher an den Zahlstandoen

3.2 Nutzerart und mitgefihrte Hunde

Der Groldteil der gezahlten Besucher waren FulRgangpstiglich 8 % Radfahrer und
Mountainbiker, 3 % Kletterer sowie weniger als 1J#gger, Nordic Walker und Rafter
wurden aufgenommen (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Gezahlte Nutzerart in Prozent

Insgesamt kamen 89 Hunde an den Zahlstationen ivdskie% der Besuchergruppen
hatten einen oder mehrere Hunde mit. Die MehrzahlHunde (79,8 %) wurde an der
Leine gefuhrt (Abbildung 4). An den Standorten HKwiiot, Haindlkar und Weidendom
wurden die meisten Hunde mitgenommen, wobei beind&welom alle Hunde mit Leine
gefuhrt wurden. Die meisten freilaufenden Hunde emabeim Haindlkar anzutreffen.
Lediglich ein Hund wurde jeweils beim Wasserfallwegl Nationalpark Pavillon gez&hlt.

) 20 20
20 _
& 10 10 B ymme Hunde
5 Hunde mit Leine
I 1 1 Hunde ohne Leine
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Abbildung 4: Anzahl der Hunde mit oder ohne Leine mch Zahlstandort
3.2.1 Ful3génger

In Summe wurden 3500 FuRganger gezahlt, wobei diteRin dieser Kategorie enthalten
sind (19 gezéhlte Rafter bei der Station Donnejwidte meisten Ful3ganger waren an den
Standorten Kolblwirt, Donnerwirt und Weidendom aimefien (Abbildung 5). Da im
Vergleich zu den anderen Zahlorten die Besuchermebgim Wasserfallweg und
Rauchbodenweg geringer war, wurden bei diesen Steard auch weniger Ful3ganger
gezahlt.



FuBRganger

Wasserfallweg 120
Rauchbodenweg 232

Haindlkar 85

Pavillon 513

Weidendom 644

Donnerwirt 714

Kolblwirt 792

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Abbildung 5: Verteilung der FuRganger an den Zahlsandorten
3.2.2 Radfahrer

Es wurden 237 Radfahrer aufgenommen. Im Vergleiclden anderen Orten passierten
deutlich mehr Radfahrer die Station Wasserfallw@ghinter folgt der Weidendom und

Haindlkar (Abbildung 6). Jedoch ist anzumerken,sdake gezahlten Radfahrer bei der
Station Wasserfallweg die Stral3e nutzten.

Radfahrer

Kolblwirt 9
Donnerwirt 11
Pavillon 14
Rauchbodenweg 16
Haindlkar 21

Weidendom 27

Wasserfallweg 139

0 50 100 150

Abbildung 6: Verteilung der Radfahrer an den Zahlstandorten
3.2.3 Mountainbiker

An allen Zahlstationen wurden 83 Mountainbiker a@mgmmen. Die Standorte
Nationalpark Pavillon — Ausgangs- und EndpunktMeuntainbikestrecke Hochscheiben
-, Kolblwirt und Rauchbodenweg sind bei den Moumb#ern beliebt, wobei am
Rauchbodenweg Radfahren eigentlich verboten isMddintainbiker wurden erfasst, als
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sie den Rauchbodenweg nutzten, die anderen beideanf auf der StraRe von Admont
nach Gsatterboden. Beim Wasserfallweg und Weidendamrde kein Mountainbiker
gezahlt (Abbildung 7).

Mountainbiker

Weidendom |1|0
Wasserfallweg |1|0
Haindlkar 2
Donnerwirt 3
Rauchbodenweg 17
Kolblwirt 25
Pavillon 36

0 10 20 30 40

Abbildung 7: Verteilung der Mountainbiker an den Z&hlstandorten
3.2.4 Kletterer

Insgesamt wurden 122 Kletterer gezahlt, wobei dieseden Z&hlpersonen anhand ihrer
Ausristung (grof3e Rucksacke mit sichtbaren Seirergeordnet wurden. Die meisten
wurden beim Kolblwirt aufgenommen, dahinter folgtsdHaindlkar und der Donnerwirt.

Die Standorte Wasserfallwveg und Weidendom wurdem keinem Kletterer aufgesucht

(Abbildung 8).

Kletterer

Wasserfallweg flo
Weidendom [#|0
Pavillon 13

Rauchbodenweg 19

Donnerwirt 23

Haindlkar 26

Koblwirt 41

T Ll T T 1

0 10 20 30 40 50

Abbildung 8: Verteilung der Kletterer an den Zahlstandorten
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3.2.5 Jogger und Nordic Walker

Es wurden lediglich 2 Jogger am Haindlkar, 2 NoMialker beim Kolblwirt und einer
beim Rauchbodenweg gezahlt.

3.2.6 Kinder

In Summe wurden 314 Kinder (8,0 % der Gesamtbesoaege) erfasst. Der Grol3teil der
Kinder (96,8 %) wurde als Ful3ganger aufgenommatiglleh 3,2 % waren Radfahrer.

Der hochste Anteil der Kinder war beim Weidendor8,91%) und Haindlkar (10,6 %)

festzustellen. Beim Wasserfallweg wurde kein Kinégeanommen (Abbildung 9).

Anteilin Prozent

Abbildung 9: Anteil der Kinder an den Zahlstandorten
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3.3 Lesen der Ubersichtstafel, Mitnahme von Broschiremind Nationalpark-Tour

Lesen der Ubersichtstafeln

Insgesamt sahen sich 266 Besuchergruppen (15,2%)oetrsichtstafeln an, besonders oft
wurden sie beim Weidendom und Nationalpark-Pavillgglesen (Abbildung 10). In
Relation zur Gesamtbesucherzahl eines Standortegewdeim Weidendom (30,0 % der
Besuchergruppen) und Pavillon (25,0 %) am haufigslie Tafeln betrachtet. An dritter
Stelle folgt das Haindlkar (13,3 %), danach derdfigirt (11,9 %), Wasserfallweg (11,7
%) und der Rauchbodenweg (6,3 %). Die geringstedptaahl weist der Donnerwirt auf
(5,2 %).

Lesen der Ubersichtstafeln
g0 1 13 72
60 1 45
T 40 =
(1]
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c 18 16
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Abbildung 10: Anzahl der Besuchergruppen, die ein&bersichtstafel lasen nach Zzhlstandort

Mitnahme von Broschiiren

Broschiren wurden, dies wurde lediglich beim Wedtten erfasst, 36 mal mitgenommen.
Jene Besuchergruppen, die Broschiren mithahmetanoken aus 98 Ful3géngern (davon 5
Kinder) und 13 Radfahrern (davon 7 Kinder). Diedhschnittiche Gruppengrol3e lag bei
3,1 Personen. Die hochste Anzahl von Broschirendevuram 15.06.2008 (12
Besuchergruppen), 05.10.2008 (7) und 03.08.2006{fgenommen.

Geflihrte Nationalpark-Tour

Es wurden lediglich 11 FuRgédnger und 7 Mountainbgezéhlt, welche an einer gefuhrten
Nationalpark Tour teilnahmen (Zahlstandort Pavijlon
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3.4 Anreisemittel und Herkunft

Der Grolteil der Besuchergruppen (86 %) kam mit deamo. 8 % nutzten das Rad,

jeweils 2 % das Mofa/Motorrad oder den Bus (Tab8lNeUnter sonstige Anreisemittel

fielen Bahn, Wohnmobil, Wohnwagen, Trialbike undde@en, welche zu Ful3 kamen.
Allerdings konnten nur bei 76 % der Besuchergrupgas Anreisemittel aufgenommen
werden, da bei einigen Standorten das Anreisenkizteéin erkennbar war. Ebenso wurden
nur 56,8 % aller Kfz-Kennzeichen erfasst. Beim Véedom und Rauchbodenweg wurden
keine Kfz-Kennzeichen aufgenommen, da die Zahlpensozu weit vom Parkplatz

entfernt positioniert waren.

Tabelle 5: Anreisemittel der Besuchergruppen, n=133

Anreisemittel Haufigkeit Prozent
Auto 1142 85,5
Rad 112 8,4
Mofa/Motorrad 29 2,2
Bus 20 1,5
0)Y] 1 0,1
Sonstiges 31 2,3

Innerhalb der Osterreichischen Kfz-Kennzeichen wumdt Abstand ,Liezen* (25 %) am
haufigsten aufgenommen. Nachstehend folgen Wieabdé® Umgebung, Amstetten und
Graz (Tabelle 6).

Tabelle 6: Haufigkeit (>5) der inldndischen Kfz-Kemzeichen der Besuchergruppen

Inlandische Kfz-Kennzeichen Haufigkeit Prozent
Liezen 216 25,0
Wien 110 12,7
Leoben Umgebung 71 8,2
Amestetten 53 6,1
Graz 44 51
Steyr/Land 27 3,1
Graz/Umgebung 19 2,2
Scheibbs 16 1,8
Melk 14 1,6
St. Pdlten / Land 14 1,6
Gmunden 12 1,4
Leoben 11 1,3
Modling 11 1,3
Weiz 11 1,3
Bruck /Mur 10 1,2
Baden 10 1,2
Kirchdorf/Krems 10 1,2
Leibnitz 10 1,2
Linz 10 1,2
Perg 9 1,0
Waidhofen/Ybbs 9 1,0
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Steyr 8 0,9
Wien/Umgebung 7 0,8
Feldbach 6 0,7
Grébming 6 0,7
Korneuburg 6 0,7
Lilienfeld 6 0,7
Vocklabruck 6 0,7
Zwettl 6 0,7

In Summe kamen jene 131 Besuchergruppen (13,2 %réigsten Kennzeichen), die aus
dem Ausland anreisten, aus 13 verschiedenen Landemnh&ufigsten wurde unter den
auslandischen Kfz-Kennzeichen Deutschland gezélalhinter folgten Tschechien und
Niederlande (Tabelle 7).

Tabelle 7: Haufigkeit der auslandischen Kfz-Kennzaihen der Besuchergruppen, n=131

Auslandische Kfz-Kennzeichen Haufigkeit

Deutschland 72

Tschechien 28

Niederlande

Ungarn

Grof3britannien

Italien

Slowakei

Slowenien

Belgien

Frankreich

Irland

Luxemburg

RPIRIRPIRPEFPINDNRABMO|

Spanien

AulRerdem wurden die haufigsten Kfz-Kennzeichen ibinisch des Zahlstandortes
unterschieden: Besuchergruppen, welche aus Liezeimngeen und mit einem
Kraftfahrzeug anreisten, wurden vorwiegend beimnHikiar, Donnerwirt und Pavillon
gezahlt (Abbildung 11). Wiener nutzten die Stanel@bnnerwirt, Pavillon und Kélblwirt.
Besuchergruppen aus ,Leoben Umgebung“ wurden bemindtkar, Donnerwirt und
Pavillon gezéahlt. Personen, welche aus Deutschtahdlem Fahrzeug anreisten, nutzten
hauptséachlich den Eingang beim Donnerwirt und Blesuaus Tschechien die Parkplatze
Haindlkar, Wasserfallweg und Pavillon. Jedoch mtuamerken, dass bei den Zahlstationen
Weidendom und Rauchbodenweg keine Kfz-Kennzeicleemdsucher erfasst wurden.
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Abbildung 11: Verteilung der haufigsten Kfz-Kennzethen nach Standort
3.5 Zeitliche Verteilung der Besucher

80 % der Besucher wurden an Sonntagen gezahltgrdiéte Besuchermenge war am
03.08.2008 anzutreffen (Tabelle 8). Durchschnifitliwurden pro Tag 564 Personen
gezahlt. Die wenigsten Besucher wurden an den belerktagen und am 5.10.2008
aufgenommen. FUr die Sonntage ergibt sich ein atuhitt an gezahlten Personen von
630, fur die Werktage von 399 Personen.

Tabelle 8: Haufigkeit und Prozent der Besucherzahle unterteilt nach dem Zahltag

Sonntage Haufigkeit Prozent
15.06.2008 593 15,0
06.07.2008 714 18,1
03.08.2008 759 19,2
07.09.2008 723 18,3
05.10.2008 360 9,1
Summe 3149 79,8
Werktage

03.07.2008 378 9,6
14.08.2008 420 10,6
Summe 798 20,2

Nachstehend ist der Tagesgang der Besucher — cim@mien nach Nutzerart und
Zahlstandort — angefuhrt (Abbildung 12). Jedoch st bertcksichtigen, dass die
Erhebungspersonen von 10:00 bis 10:30 Uhr und 1#s3@3:30 Uhr Pausen hatten sowie
die Befragungen parallel liefen. So wurde beim Dawirt die zweithéchste Anzahl der
Besucher aufgenommen (Abbildung 12), jedoch wurdé dieser Zahlstation in den
meisten Féllen die Uhrzeit nicht angegeben.

16



Die Tageslinie der gezahlten Personen steigt vdais @ Uhr an — eine hohe Zahl von
Besuchern wurde bereits um 7 Uhr (190 Personen)3uddr (276) aufgenommen — und

bleibt danach bis 12 Uhr relativ konstant. Um 13 Wimkt die Besuchermenge ab, steigt
jedoch um 14 Uhr wieder an, bevor sie kontinuierlschwindet. Um 18 Uhr konnten

lediglich 2 Besucher gezahlt werden. Da die MeHrdeh gezahlten Ful3ganger waren, ist
der Tagesgang der Ful3ganger mit der Gesamthditedeichermenge nahezu identisch.

Der Tagesgang der Radfahrer und Mountainbiker tste&ig 7 bis 10 Uhr an, zeigt dann
von 13 bis 14 Uhr einen Abfall, um dann wieder ateigen und sinkt schlie3lich rasch
ab. Die hochste Zahl der Radfahrer und Mountainbikerde um 10 Uhr gemessen. Die
meisten Kletterer sind hingegen um 7 und 11 Uhutae#en.
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Abbildung 12: Tagesgang der Besucher und nach Nutzat an allen Zahlstandorten
(Nordic Walker und Jogger sind in der Kategorierythoe" enthalten)

Der Tagesgang der Besucher aufgeteilt auf die keneZahlorte zeigt, dass die
Nutzungsintensitaten der Zahlstandorte variierebb{llung 13). Wie oben beschrieben,
hat der aggregierte Tagesgang der Zahlstationererseédohepunkt um 14 Uhr. Beim
Donnerwirt wurden hingegen die meisten BesucheBWwhr aufgenommen, insgesamt lag
der Besuchschwerpunkt am Vormittag. Ebenso kam lbtamdlkar die hochste Zahl der
Personen um 9 Uhr, auRerdem wurden um 11 und 14ndbh eine Vielzahl von

Besuchern gezahlt. Bei der Station Kolblwirt lagke Schwerpunkte auf dem Vor- und
Nachmittag mit einem ,Mittagstief* um 11 und um W&r. Auch beim Weidendom steigt
der Tagesgang am Vormittag stetig an, hat zu Mittégderum einen Abfall und den
Besuchshohepunkt um 15 Uhr. Im Gegensatz zu derremdZ&hlstationen hatte der
Wasserfallweg kaum Besucher am Nachmittag. Die J@giege des Nationalpark
Pavillons und Rauchbodenwegs zeigen eine durchgéampsuchsbelastung (Tabelle 9).
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Abbildung 13: Tagesgang der Besucher nach Zahlstaodten
Tabelle 9: Tagesgang der Besucher nach Zahlstandort
Donner- Wasserfall-
Zeit | wirt |Haindlkar |Koélblwirt |Pavillon | Rauchboden weg Weidendom
07:00 26 52 32 30 50
08:00 13 43 100 60 30 24 6
09:00 31 107 72 44 21 17 41
10:00 16 51 53 58 22 24 88
11:00 15 84 28 72 31 24 80
12:00 11 18 102 54 10 43 69
13:00 2 28 34 45 23 20 45
14:00 3 81 121 58 23 10 106
15:00 16 25 111 87 31 10 121
16:00 6 48 138 39 33 11 66
17:00 23 58 27 31 9 49
18:00 2

18



3.6 Geh- und Fahrtrichtungen

Im folgenden Kapitel werden die Geh- und Fahrtudgien der gezahlten Personen jedes
Standortes beschrieben, wobei die Stationsskizmefnhang auf den Zahlbdgen zu finden
sind.

3.6.1 Station Parkplatz Koélblwirt

Wie in Abbildung 14 ersichtlich, kamen viele Beseckon der Hesshutte, dem Parkplatz
und dem Kdoblwirt und gingen/fuhren in Richtung Kliatllst und Hesshitte. In Summe war
die Richtung Hesshutte am starksten genutzt. 31186 an diesem Standort gezahlten
Personen (=273 Personen) gingen in den NationatpdarRichtung Hesshdtte.

700
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Anzahl

400 B Summe

3007,,,,,”/" \Von
Nach

200

100 I:

Hesshiitte  Kolblwirt  Parkplatz Talschluss

Abbildung 14: Geh- bzw. Fahrtrichtung der Besucher;Station Kélblwirt

Personen, die zur Hesshitte gingen, kamen vor allem Parkplatz oder Kolblwirt.
Besucher, welche von der Hesshitte kamen, gingenfals Richtung Parkplatz und
Kolblwirt (Abbildung 15).

Hesshitte
16¢
104 !
14c¢ 43
19z
Parkplatz Talschluss
Kolblwirt

Abbildung 15: Anzahl der Besucher von und zur Hesdlitte; Station Kolblwirt
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3.6.2 Station Parkplatz Donnerwirt

Bei der Station Donnerwirt kamen ein Grof3teil dexsi&cher von Admont oder vom
Talschluss und ging Richtung Donnerwirt, Raftingatdr oder Mdodlinger Huitte. In
Summe war die Richtung Admont am starksten fregenfAbbildung 16). 28,6 % der
Besucher (64 Personen) gingen in den Nationalpasirh(Richtung Mddlinger-Hutte und
Kirche). Jedoch muss angemerkt werden, dass eifdt@rader Richtungsangaben bei
diesem Standort fehlen.

140
120
100~

Anzahl
3

Abbildung 16: Geh- bzw. Fahrtrichtung der Besucher; Station Donnerwirt (mit Mehrfachantworten
bei ,nach®)

Personen, die Richtung Mddlinger-Hitte oder Kiroji@gen, kamen vor allem aus
Admont (Abbildung 17 und Abbildung 18).

Maodlinger-Hutte

/N

Parkplat:  ponnerwirt  Talschluss Admont

Abbildung 17: Anzahl der Besucher von und zu der Mdlinger-Hitte; Station Donnerwirt
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Talschluss Raftinganbieter
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Abbildung 18: Anzahl der Besucher von und zu der Kiche; Station Donnerwirt
3.6.3 Station Nationalpark Pavillon

Die Richtung Admont/Hieflau war mit Abstand am k&ien frequentiert, vor allem kam
der Grof3teil der Besucher aus dieser Richtung.Mxabrzahl der gezahlten Personen ging
zum Nationalpark Pavillon oder zur Ennstaler HU@#bbildung 19). 27,2 % (156
Personen) gingen in den Nationalpark hinein (RieptiEnnstaler Hitte und MTB
Hochscheiben).
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Abbildung 19: Geh- bzw. Fahrtrichtung der Besucher;Station Pavillon (mit Mehrfachantworten bei
»hach®)

Besucher, die von der MTB-Strecke Hochscheiben abdsr Ennstaler Huitte kamen,
gingen/fuhren vor allem nach Admont/Hieflau. Unddeaen, die Richtung MTB-Strecke
Hochscheiben oder Ennstaler Hitte gingen/fuhremmeka auch von Admont/Hieflau

(Abbildung 19). Auffallend ist die hohe Anzahl amé&ingehenden Personen im Vergleich
zu den Hinausgehenden. Dies ist unter anderem fdaxaickzufiihren, dass einige
Besucher in einer Hutte Ubernachtet haben.
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Abbildung 20: Anzahl der Besucher von und zur MTB-$recke Hochscheiben sowie Ennstaler-Hiitte;
Station Pavillon

3.6.4 Station Parkplatz Haindlkar

Die meisten Besucher wurden Richtung Haindlkar-#lgezahlt. Bei der Richtung, woher
die gezahlten Personen kamen, war Admont am sgérkestquentiert (Abbildung 21). Die
Mehrheit der Besucher (57,5 %, 305 Personen) giogtéhg Haindlkar-Hitte und somit
in den Nationalpark.
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Abbildung 21: Geh- bzw. Fahrtrichtung der Besucher Station Haindlkargraben (mit
Mehrfachantworten bei ,nach®)

Personen, die Richtung Haindlkar-Hitte gingen, kavar allem aus Admont. Besucher,
die von der Haindlkar-Hutte kamen, fuhren ebensmeért nach Admont (Abbildung 21).

Ahnlich wie bei der Zahlstation beim Nationalparkvion gingen mehr Personen in das
Gebiet hinein als herauskamen. Dies ist wahrsdeobinflarauf zuriickzufiihren, dass
manche Besucher in einer Hitte Gbernachtet habhemeweit Datenausfalle aufgrund der
gleichzeitg ablaufenden Besucherzahlung und —befiqaglas Ergebnis beeinflul3t haben,
kann hier jedoch nicht abschlie3end festgestelttiam
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Abbildung 22: Anzahl der Besucher von und zu der Haindlkar
Hutte; Station Haindlkargraben

3.6.5 Station Weidendom

Stark frequentiert waren die Richtungen Admont,trbair Au und Weidendom. Der
Grolteil der Besucher kam von Admont und ging ie dettmair Au oder in den
Weidendom (Abbildung 23). Personen, welche in RisgtLettmair Au, Weidendom oder
Enns gingen (70,9 %, 492 Personen), wurden alseim Mationalpark Hineingehende
definiert.
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Abbildung 23: Geh- bzw. Fahrtrichtung der BesucherStation Weidendom (mit Mehrfachantworten
bei ,nach®)
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Richtung Weidendom, Lettmair Au und Enns kamenB#sucher vor allem von Admont.
Personen, welche vom Weidendom, Lettmair Au undsBxamen, gingen uberwiegend
zum Parkplatz und nach Admont (Abbildung 23).

Weidendom, Lettmair Au, Enns

33
/ LA 20¢ 31 N W WS
41 27
Johnsbac
12

Weidendom,

Lettmair Au, Parkplatz 23

Enns Admont FuRweg Straflle GH Briicke
Johnsbachsteg

Abbildung 24: Anzahl der Besucher von und zum Weidendom, Lettmia Au und Enns; Station
Weidendom

Beim Weidendom wurde noch festgehalten, wie vieeséhen den Weidendom und die
Lettmair Au besuchten. Wie in Tabelle 10 ersichtligingen 20,6 % der gezahlten
FuRRganger (inklusive der Kinder) in den Weidendamd in die Lettmair Au. Bei den in
den Nationalpark hineingehenden Fuf3gangern (Righteidendom, Lettmair Au und
Enns) lag der Anteil bei 25,8 %.

Tabelle 10: Anzahl Besucher, welche in den Weidendound in die Lettmair Au gingen

Prozent aller Prozent der
Haufigkeit | Richtungen | Hineingehenden
Von Lettmair Au nach Weidendom 40 7,9 9,9
Von Weidendom nach Lettmair Au 64 12,7 15,9
Gesamt 104 20,6 25,8
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3.6.6 Station Parkplatz Wasserfallweg

An dieser Station waren die Richtungen Admont ddeflau am starksten frequentiert
(Abbildung 25), auch aufgrund der hier erfassterdf&aer. Nur ein geringer Antell
(15,4 %, 38 Personen) ging in den Nationalpark ihin@gRichtung Hess-Hitte und
Ennsbodenweg).
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Abbildung 25: Geh- bzw. Fahrtrichtung der Besucher;Station Wasserfallweg

Besucher, welche Richtung Hess-Hitte oder Ennsheelgrgingen, kamen vorwiegend
von Admont. Wenn Personen von der Hess-Hitte odesliodenweg kamen, fuhren sie
nach Hieflau (Abbildung 25).

Hess-Hiitte, Ennsbodenweg
5
) 31
3
Hieflau Admont
Parkplatz

Abbildung 26: Anzahl der Besucher von und zu der HssHitte &
Ennsbodenweg; Station Wasserfallweg
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3.6.7 Station Rauchbodenweg

Der Groliteil der Besucher wurde Richtung RauchbadgnWest oder Gstatterboden
gezahlt (Abbildung 27). 43,9 % (116 Personen) ginge den Nationalpark hinein
(Richtung Rauchbodenweg).
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Abbildung 27: Geh- bzw. Fahrtrichtung der Besucher;Station Rauchbodenweg

Besucher, die Richtung Rauchbodenweg gingen, kavoerallem vom Gstatterboden.
Ebenso ging der Grol3teil vom Rauchbodenweg zumit@diaden (Abbildung 27).

Rauchbodenweg
21

10¢& 31
Gstatterboden Admont

Abbildung 28: Anzahl der Besucher vom und zum Rauchbodenweg Stan
Rauchbodenweg
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4 Ergebnisse der Besucherbefragung im Sommer
4.1 Allgemeine Daten der Besucher
4.1.1 Gruppenzusammensetzung

Die durchschnittliche GruppengrofRe lag wie bei d&ihlungen (Kapitel 3) bei 2,3
Personen (Tabelle 11). Die dominierende Nutzergruparen die Gruppe der Ful3ganger
(92 %). Weiters nahmen noch Kletterer, Radfahredt Mountainbiker, Rafter sowie 3
Motorradfahrer an der Befragung teil. Jogger, Nordialker und Erholende am Fluss
flossen nicht in die Stichprobe ein. Im Vergleial @en Zahlungen nahmen etwas mehr
FuRganger (Zahlung 88,2 %), Kletterer (3,1 %) atveniger Radfahrer (6,0 %) und
Mountainbiker (2,1 %) teil. Dies ist wahrscheinlidarauf zuriickzufihren, dass diese
haufig zu schnell unterwegs waren, um fur eine &ging angesprochen zu werden. In
Summe waren in den Gruppen mehr Méanner als Franentraffen. Die Sportarten
Klettern, Radfahren, Mountainbiken und Raften Ulatentlich mehr Manner aus.

Tabelle 11: Zusammensetzung der Besuchergruppen

Anteil
Nutzerart Manner Frauen | Frauen (%) | Summe | Prozent
Ful3génger 456 404 47,0 860 91,9
Kletterer 34 11 24,4 45 4.8
Radfahrer 11 6 35,3 17 1,8
Rafter 5 3 37,5 8 0,9
Mountainbiker 3 0 0,0 3 0,3
Sonstige (Motorradfahrer 1 2 66,7 3 0,3
Summe 510 426 45,5 936 100

Der Grof3teil der Besucher war in Zweiergruppen #aeffien, nur 18 % der Befragten
waren alleine unterwegs (Tabelle 12). Die groRtepBe umfasste 27 Personen.

Tabelle 12: Gruppengrol3e, n=390

Gruppengrol3e Haufigkeit Prozent
1 71 18,2

2 203 52,1
3 45 11,5
4 46 11,8
5-10 18 4,6
>10 7 1,8

4.1.2 Nutzerart, Geschlecht und Alter der befragten Persnen

Nahezu alle Befragten waren FulRganger. Lediglich 1Hletterer, 11
Radfahrer/Mountainbiker, 1 Rafter und 1 Motorradéehnahmen an der Befragung teil
(Tabelle 13). Bei 44 Fragebdgen fehlte jedoch digabe der Nutzerart.

27



Tabelle 13: Befragte nach Nutzerart

Nutzerart Haufigkeit Prozent
FuRganger 337 93,4
Kletterer 11 3,0
Radfahrer 8 2,2
Mountainbiker 3 0,8
Rafter 1 0,3
Sonstige 1 0,3
Summe 361 100

Zwei Drittel der Befragten waren zwischen 31 und J&bren alt (Abbildung 29). Das
durchschnittliche Alter lag bei jenen 175 Besuchelie bei der Befragung ihr genaues
Alter angaben, bei 46,5 Jahren. Mehr méannliche8(88), als weibliche Besucher (39,2 %)
beantworteten den Fragebogen. Der Grof3teil deraBifn (90,1 %) war ohne Kinder im
Nationalpark unterwegs. Ein &hnliches Ergebniss#tezdie Besucherzahlung.

Anteil

16-30 31-45 46-60 >60

Abbildung 29: Alter der Befragten, n=361
4.1.3 Wohnort

88 % der Befragten kam aus Osterreich, erwartumggBewohnte die Mehrzahl der
Befragten (42 %) in der Steiermark, knapp ein \élem NiederOsterreich, gefolgt von
Wien und Oberdsterreich (Tabelle 14). Der Grofdeit ausléandischen Befragten waren
Deutsche (39 Personen). AuRerdem nahmen noch Teahés), Hollander (2), Polen (1),
Briten (1) und US-Amerikaner (1) an der Befragurgl.tDie im Rahmen der
Besucherzéhlung erfolgte Aufnahme der Kfz-Kennzaichresultierte in einem sehr
ahnlichen Anteil an Inlandern von 87 %. Die haukgsauslandischen Kennzeichen waren
aus Deutschland, Tschechien und den Niederlanden.
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Tabelle 14: Wohnorte der 6sterreichischen Befragtem=346

Bundesland Haufigkeit Prozent
Steiermark 145 41,9
Niederdsterreich 84 24,3
Wien 57 16,5
Oberosterreich 45 13,0
Salzburg 11 3,2
Tirol 2 0,6
Burgenland 1 0,3
Karnten 1 0,3

4.1.4 Ausbildung und Beruf

Knapp ein Drittel der Befragten hat die Universitéter Fachhochschule abgeschlossen,
21 % die Matura und weitere 20 % die Volks-/Hauptdée oder das Polytechnikum
(Tabelle 15).

Tabelle 15: Ausbildung, n=393

Hochster Schulabschluss Haufigkeit Prozent
Universitat, Fachhochschule 124 31,6
Matura 81 20,6
Volks-/Hauptschule, Polytechnikum 79 20,1
Lehre 56 14,2
Kolleg/Akademie 27 6,9
Fachschule fur Landwirtschaft, Tourismus 26 6,6

Die Halfte der Befragten ist als Angestellter taigapp 20 % sind in Pension. Dahinter
folgen Arbeiter, Selbststandige und Sonstige (Tiatd).

Tabelle 16: Haufigkeit und Prozent der Berufsgrupp@, n=399

Beruf Haufigkeit Prozent
Angestelle/r 203 50,9
Pensionistin 73 18,3
Arbeiterin 33 8,3
Selbststandig/e 27 6,8
SchilerIn/Studentin 13 3,3
Hausfrau/mann 9 2,3
Arbeitlos 7 1,8
Landwirtin/Forstwirtin 6 1,5
Prasenz-, Zivildiener 2 0,5
Im Tourismus tatig 1 0,3
Sonstige (Beamte, Lehrer, Kindergartner, Arzt ...) 25 6,3
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4.1.5 Mitgliedschaft in einem Verein

55 % der Befragten sind Mitglied in einem Naturdehwder alpinen Verein. Ein Grol3teil
(72 %) ist im Alpenverein Osterreich (OAV) oder @sehland (DAV), dahinter folgen die
Mitglieder von Naturfreunde Osterreich (Tabelle .1&)s sonstige Vereine gaben die
befragten Personen unter anderem die Bergrettundgdgi@onen), Greenpeace, IVN
(Niederland), tschechischer Kletterverein, Hohleséber, Rettungshunde, Berg- und
Naturwacht, Bund Naturschutz Deutschland und Negurfde Deutschland (jeweils 1
Person) an.

Tabelle 17: Mitgliedschaft in einem Verein, n=222Nlehrfachantworten)

Vereinsmitglied Haufigkeit Prozent
Alpenverein OAV 149 67,1
Naturfreunde Osterreich 39 17,6
Alpenverein DAV 10 4,5
Osterr. Touristenklub 8 3,6
Naturschutzbund 2 0,9
Sonstiger Verein 20 9,0

4.1.6 Ausgangspunkt des Besuches sowie Art und Ort der Werkunft sowie Anzahl
der Ubernachtungen

Mehr als die Halfte der Befragten trat den Gesamath von ihrem Hauptwohnsitz und
mehr als ein Drittel von einer (Ferien-)Unterkumite Hotel, Pension, Campingplatz,
Berghtte, Ferienwohnung etc. an (Tabelle 18).

Tabelle 18: Ausgangspunktes des Gesdusebesuchs

Ausgangspunkt Haufigkeit Prozent
Hauptwohnsitz 230 56,8
(Ferien-) Unterkunft 139 34,3
Verwandte/Bekannte 20 4.9
Neben-/2. Wohnsitz 16 4,0

Befragte, welche keine Einheimischen bzw. Tageegéast ihrem Wohnort waren, wurden
nach Art und Ort der Unterkunft, Anzahl der Ubeimaagen und Besuch von
Sehenswirdigkeiten gefragt. Hinsichtlich der Artr dénterkunft wurden Alm- oder
Berghutten (37 %), Gasthofe (18 %), Campingplati8 %) und Pensionen (12 %)
favorisiert (Tabelle 19).

Wenn die Besucher angaben, dass sie in einer Atler Berghiitte Gbernachten, wurden
Sie gebeten, diese anzugeben: Am haufigsten wurdger Hesshuitte (30 Personen),
gefolgt vom Buchsteinhaus (4), Médlingerhitte 3aindlkarhitte (3) und Ennstalerhitte
(2) Ubernachtet.
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Tabelle 19: Art der Unterkunft, n=131

Unterkunft Haufigkeit Prozent
Alm- oder Berghitte 48 36,6
Gasthof 23 17,6
Campingplatz 17 13,0
Pension 15 11,5
Hotel 3 Sterne 9 6,9
Bauernhof 9 6,9
Jugendherberge 5 3,8
Hotel 4-5 Sterne 2 15
Sonstiges 3 2,3

Die beliebtesten Orte fiir die Ubernachtung warehndbach, Admont, Weng und
Gstatterboden (Tabelle 20).

Tabelle 20: Ubernachtungsorte, n=119 (Mehrfachantwien)

Ubernachtungsort Haufigkeit Prozent
Johnsbach 32 26,9
Admont 23 19,3
Weng 8 6,7
Gstatterboden 8 6,7
Hall 5 4,2
Landl 3 2,5
Hieflau 3 2,5
St. Gallen 3 2,5
Irdning 3 2,5
Sonstige Orte (=<2 Personen/Ort) 31 26,1

Der Grolteil der Befragten (65 %), die angabengimer Unterkunft zu Ubernachten,
blieben eine oder zwei Nachte in diesem Quartiabélle 21). Der Mittelwert lag bei 3,5
Nachten.

Die Frage nach der Anzahl der Nachte in der Regam zu einem &ahnlichen Ergebnis:
Der Uberwiegende Teil der Befragten (60,4 %) bkab bis zwei Nachte in der Region.
Der Mittelwert liegt hier bei 3,6 Nachten. Damitdilen die Befragten in einer Unterkunft,
wenn sie in der Region waren. Diese bestatigte dectsehr hohe Korrelationskoeffizient
von r=0,97 zwischen der Anzahl der Ubernachtungemlaér Unterkunft und jener der
Region.
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Tabelle 21: Anzahl der N&chte in der Unterkunft (n=152) und Region (n=144)

Né&chte in der UnterkunftHaufigkeit|ProzentNachte in der RegiofHaufigkeit|Prozent
1 67 44,1 1 52 36,1
2 32 21,1 2 35 24,3
3 13 8,6 3 14 9,7
4 6 3,9 4 7 4,9
5 6 3,9 5 7 4,9
6-10 15 9,9 6-10 17 11,8
11-15 11 7,2 11-15 11 7,6
16-26 2 1,3 16 1 0,7

Befragte, die auf einem Bauernhof, Campingplatzr adeeiner Pension tbernachteten,
blieben langer als jene, die in einem Hotel odestlsat Ubernachteten (Tabelle 22). Die
Almhutten- bzw. Berghuttennutzer blieben am kiirzest

Tabelle 22: Nachte nach Unterkunftsart

Art der Unterkunft Néachte in der Unterkunft (Mittel wert)
Bauernhof 6,7
Campingplatz 5,1
Pension 5,0
Gasthof 2,8
Hotel 3 Sterne 2,3
Jugendherberge 2,2
Hotel 4-5 Sterne 2,0
Alm- oder Berghiitte 1,5
Sonstiges 9,0

Besuch von Sehenswiurdigkeiten

Die beliebteste Sehenswirdigkeit in der Region dss Stift Admont, 80 % der
Nachtigungsgaste haben oder werden es im Laufe iAtdenthalts besuchen. Danach
folgt der Naturpark Eisenwurzen und der WassensaiklSt. Gallen (Tabelle 23).

Tabelle 23: Besuchte Sehenswirdigkeiten, n= 117 (lkiachantworten)

Sehenswirdigkeit Haufigkeit Prozent
Stift Admont 93 79,5
Naturpark Eisenwurzen 19 16,2
Wasserspielpark St. Gallen 13 11,1
Festival St. Gallen 7 6,0
GeolLine-Angebote 7 6,0
Sonstige Sehenswirdigkeiten 23 19,7
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4.2 Besuchsbezogene Daten
4.2.1 Anreisemittel und Anreisedauer

Ein Grofteil der Befragten (88,2 %) reiste von iildaterkunft bzw. ihrem Wohnsitz mit
dem PKW an. Lediglich 8,3 % kamen zu Ful3 oder mihdRad (Tabelle 24). Die Zahlung
kam zu einem &hnlichen Ergebnis: Die Mehrzahl eeisiit dem Auto zum Gesause
(85,5 %), jedoch kam ein hdherer Anteil mit dem R&d %), aber weniger Personen zu
Ful3. Der relativ hohe Anteil an Radfahrern ist aaghdie Zahlung der Radfaher auf der
Stral3e insbesondere am Wasserfallweg zurtickzufiihren

Tabelle 24: Anreisemittel, n=398

Anreisemittel Haufigkeit Prozent
PKW 351 88,2
zu Ful 23 5,8
Rad 10 2,5
Motorrad/Moped 4 1,0
Reisebus 4 1,0
OV Bahn/ OV Bus 4 1,0
Sonstiges 2 0,5

Uber 40 % der Befragten benotigten bis zu dreiRigutén und weitere 21 % bis zu einer
Stunde fur die direkte Anreise. 2,6 % nahmen méhdeei Stunden fur die Anfahrt in
Kauf (Tabelle 25). Die durchschnittliche Anreisezmtragt immerhin 1,1 Stunden.

Tabelle 25: Anreisedauer, n=346

Anreisezeit Haufigkeit Prozent
5-15 min 60 17,3
16-30 min 83 24,0
31-45 min 12 3,5
46 min-1 Std 61 17,6
> 1- 2 Std 96 27,7
> 2-3 Std 25 7,2
> 3-4 Std 6 1,7
> 4 Std 3 0,9

4.2.2 Aufenthaltsdauer und Zeitraum, seitdem das Gesaudsesucht wird

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer am Befraguag betragt 6 Stunden. Wie in
Abbildung 30 ersichtlich, blieben mehr als die Hilfler Befragten zwischen 5 und 10
Stunden, mehr als 30 % zwischen 1 und 5 Stundenladiglich 11 % eine Stunde. 54
Personen gaben an, dass sie die Wanderung mit atthéumg auf einer Hutte durchfihren.
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Abbildung 30: Aufenthaltsdauer in Stunden, n=358

Uber 20 % der Befragten besuchte am Tag der Beiagien Nationalpark zum ersten
Mal. Erstbesucher kamen aus Osterreich (51,9 %$nW20,9 %) und aus dem Ausland
(27,9 %). Aus der Region war kein Befragter zunegrd/lal im Gesause. Ein hoher Anteil
(31 %) kommt seit maximal 10 Jahren, immerhin 18&& mehr als 30 Jahren (Tabelle
26). Der Mittelwert liegt bei 20 Jahren.

Tabelle 26: Jahre, seitdem das Gesause besucht wird=393

Jahre Haufigkeit Prozent
Das 1. Mal 86 21,2
1-5 79 20,1
6-10 46 11,7
11-15 22 5,6
16-20 42 10,7
21-30 53 13,5
31-40 40 10,2
41-50 20 51
> 50 5 1,3
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4.2.3 Wanderroute

Die haufigsten Ausgangspunkte fur die WanderungTam der Befragung (Tabelle 27)
waren Weidendom, Haindlkar, Gstatterboden, DonnmeriWasserfallweg, Hesshiitte,
Kaélblwirt und Johnsbach.

Tabelle 27: Ausgangspunkte der Vinderroute, n=373

Ausgangspunkt Haufigkeit Prozent
Weidendom 62 16,62
Haindlkar 54 14,48
Gstatterboden 46 12,33
Donnerwirt 38 10,19
Wasserfallweg 35 9,38
Hesshutte 28 7,51
Kolblwirt 27 7,24
Johnsbach 19 5,09
Pavillon 13 3,49
Rauchboden 10 2,68
Admont 10 2,68
Buchsteinhaus 6 1,61
Ennstaler Huitte 5 1,34
Haindlkarhtte 4 1,07
Oberst Klinke Hiutte 2 0,54
Hall 2 0,54
Sonstige 12 3,22

Wie in Tabelle 28 ersichtlich waren die beliebtastevischenziele die Hesshiitte, Lettmair
Au, Haindlkarhitte, Modlingerhitte und die Ennstaddétte.
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Tabelle 28: Zwischenpunkte der Wanderroute, n=345Mehrfachantworten)

Zwischenpunkte Haufigkeit Prozent
Hesshitte 53 15,4
Lettmair Au 45 13,0
Haindlkarhtte 43 12,5
Maodlingerhitte 28 8,1
Ennstaler Hitte 27 7,8
Buchstein 20 5,8
Planspitze 20 5,8
Hochtor 19 5,5
Tamischbachturm 17 4,9
Weidendom 16 4,6
Zinodl 14 4,1
Buchsteinhaus 10 2,9
Rauchbodenw. 10 2,9
Peternpfad 8 2,3
Johnsbach 5 1,4
Koderboden 4 1,2
Sagenweg 4 1,2
Tieflimauer 4 1,2
Wasserfallweg 4 1,2
Bergsteigerfriedhof 3 0,9
Frauenberg 3 0,9
Gsengscharte 3 0,9
Kolblwirt 3 0,9
Pavillon 3 0,9
Raften 3 0,9
Hartelsgraben 3 0,9
Sonstige 50 14,5

Die Antworten Uber die Endpunkte Uberschneiden siatk mit jenen der Ausgangspunkte
(Tabelle 29). Da der Grolf3teil der Befragten mit deato anreiste, mussten sie zu diesem
wieder zurickkehren. Der haufigste Endpunkt ist d&¥eidendom gefolgt vom
Gstatterboden und Kalblwirt. Weitere beliebte Enuge sind Haindlkar, Donnerwirt,
Wasserfallweg und Johnsbach.
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Tabelle 29: Endpunkte der Wanderroute, n=331

Endpunkt Haufigkeit Prozent
Weidendom 58 17,5
Gstatterboden 50 15,1
Kolblwirt 48 14,5
Haindlkar 47 14,2
Donnerwirt 32 9,7
Wasserfallweg 31 9,4
Johnsbach 21 6,3
Rauchboden 13 3,9
Pavillon 12 3,6
Admont 5 1,5
Hesshutte 4 1,2
Talschluss Johnsbach 2 0,6
Hieflau 2 0,6
Sonstige 6 1,8

Ein Grof3teil der Befragten (92,7 %) gab an, dasswh wahrend der Befragung auf der
Flache des Nationalparks befinden wirden. LedigB¢h % wussten es nicht und 4 %
nahmen an, aul3erhalb zu sein. Da die beiden Befgsgtandorte Johnsbach/Donnerwirt
und Kolblwirt auRerhalb der Nationalparkflache gele sind, konnte festgestellt werden,
dass sich 28,6 % der Personen geirrt hatten. 106oen (27,5 %), welche beim

Donnerwirt (50) oder Kolblwirt (56) befragt wurdeglaubten falschlicherweise, dass sie
sich im Nationalpark befanden. 4 Befragte (1 %)/cthve angaben, dass sie sich nicht
innerhalb des Gebietes aufhielten, wurden an dandStten Haindlkar, Rauchboden und
Weidendom befragt. Allerdings bertcksichtigte diade nicht, ob die Befragten im Laufe

ihrer Wanderung den Nationalpark betreten hatten.

4.2.4 Hunde

Wenige Befragte (5,4 %) waren mit einem oder mameHunden anzutreffen. Der
Grol3teil der Hunde wurde mit Leine (69,5 %) gefiibm Viertel der Befragten nahm den
Hund ohne Leine und Beil3korb mit (Tabelle 30). Bied/erte stimmen mit den
Ergebnissen der Zahlung vorwiegend Uberein, ahgsliwurden bei der Zahlung mehr
angeleinte Hunde (79,8 %) erfasst.

Tabelle 30: Hunde

Mitgeflhrte Hunde Haufigkeit Prozent
Hund ohne Leine, ohne Beil3korb 6 26,1
Hund ohne Leine, mit Beil3korb 1 4,3
Hund mit Leine, ohne BeilRkorb 15 65,2
Hund mit Leine, mit Beil3korb 1 4,3
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4.2.5 Freizeitaktivitaten im Gesause

Die beliebteste Freizeitaktivitat ist das Bergwand@ abelle 31). 260 Befragte tbten im
Mittel es 8-mal innerhalb der letzten 365 Tage iss&use aus. An zweiter Stelle steht die
Aktivitat Spazieren gehen, welche durchschnittlstigar 18-mal im Jahr durchgefihrt
wurde. Ebenso hat das Skitourengehen und Kletieamevichtigen Stellenwert - mehr als
70 Befragte Ubten es aus. Dahinter folgt der Begumdr Nationalparkveranstaltung oder —
ausstellung, (Sonnen)Baden/Erholen am Fluss, Reafahund Mountainbiken,
Raften/Kajak fahren und Pilze/Beeren sammeln. Jogmel Nordic Walken wurde zwar
nur von wenigen Personen ausgeubt, dies jedochhsetfig. Einen geringen Stellenwert
haben die Freizeitaktivitaten Langlaufen, Schnedsafandern, Hund ausfihren und
Canyoning fur die Besucher des Geséauses — weng@0aPersonen Ulbten diese jeweils
aus. Bergwandern, Spazieren gehen, Radfahren, Woggd Nordic Walking sind
Freizeitaktivitdten, die von einigen Befragten hgerf (mindestens 1-mal pro Woche)
ausgeubt werden. Somit tbte im Durchschnitt jeddragjite 22 Aktivitaten innerhalb eines
Jahres im Nationalpark aus. Inwieweit dies den Besiidufigkeiten entspricht, kann
allerdings nicht abschliessend beantwortet werden.

Tabelle 31: Haufigkeit der Auslibung von Freizeitakivitdten im Gesause (J=Jahr)

N [Mittel-
Aktivitat wert | 1.10x/J|11-20x/121-50x/J51-100x/J> 100x/]
Bergwandern 260 8,3 | 221 20 14 4 1

Spazieren gehen (z.B. Lettmair
Au, Rauchbodenweg,

Sagenweq) 13517,9 109 10 6 5 5
Skitourengehen 74| 8,5 58 8 7 1 0
Klettern 71| 49 65 3 3 0 0
Besuch einer Nationalpark

Veranstaltung oder Ausstellu gg 1,9 58 0 0 0 0
(Sonnen)Baden, erholen am

Fluss 47| 6,4 40 4 2 1

Radfahren (z.B.
Ennstalradweg, Alimrunde

Johnsbach) 43 17,4 33 4 3 1 2
Mountainbiken 34| 7,6 28 4 2 0 0
Raften, Kajak 33| 4,9 30 1 2 0 0
Pilze/Beeren sammeln 33| 4.4 30 3 0 0 0
Joggen, Nordic Walken 21| 52,1 11 1 3 4 2
Langlaufen 19| 10,3 14 4 1 0 0
Schneeschuhwandern 15| 5,9 12 3 0 0 0
Hund ausfihren 15| 5,9 13 1 1 0 0
Canyoning 10| 7,5 9 0 1 0 0

Sonstige Freizeitaktivitdten, welche Besucher itede Jahr im Gesause auslbten, waren
Motorradfahren (2 Befragte), Besuch eines Waldfeg2¢, Wallfahrt (1), Aktionstage mit
Schilern (1) und Skifahren (1).
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Die Korrelationen zwischen den FreizeitaktivititenGesause zeigten, dass die Befragten
mehrere Freizeitaktivitaten austben (Tabelle 32neEpositive Korrelation konnte
zwischen Spazieren gehen und den Aktivitdten wiegBandern, Klettern und Baden
festegestellt werden, nicht aber mit Wasserspavitkien (Rafting, Canyoning). Je
haufiger Besucher Bergwandern, desto ofter gehen Kettern, Mountainbiken,
Radfahren, Baden, Skitouren, Schneeschuhwanddme/Beeren sammeln und besuchen
eine Nationalparkveranstaltung. AuRerdem konnteZeisammenhang zwischen Klettern
und Radfahren, Baden, Joggen/Nordic Walking, Sk#ogehen, Schneeschuhwandern
sowie Canyoning und Raften eruiert werden. Und&efiger Personen eine Nationalpark
Veranstaltung oder Ausstellung besuchen, desta gi&en sie Baden, Joggen/Nordic
Walking und Pilze/Beeren sammeln, nicht aber Skéouund Langlaufen. Bei den
Freizeitaktivitditen Hund ausfiihren waren nur wenfjssammenhénge erkennbar. Die
Aktivitat Canyoning wurde von 2 % der Befragten grisbt. Diese Aktivitat korrelierte
positiv mit den Aktivitaten Raften, Skitourengeherd Klettern.

Tabelle 32: Korrelationen (nach Pearson) zwischeneth Austibungshaufigkeiten von Freizeitaktivitaten
im Geséuse im letzten Jahr
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Analysen zur Charakterisierung jener Besuchergnppedie eine Nationalpark
Veranstaltung oder Ausstellung besuchten, ergabbass der Groliteil der 58 Personen
FuRganger waren und etwas mehr Manner (57 %) aseRr daran teilnahmen. Die
Mehrzahl kam aus der Steiermark (44 %), dahintlgefo Wien (19 %), Niederdsterreich
(14 %) und Oberdsterreich (5 %). Ebenso nahmenddkat(18 %) an einer Veranstaltung
oder Ausstellung teil. Die Alterskategorie 31 bk Jahre war vor den 46 bis 60-J&hrigen
am starksten vertreten. Hinsichtlich der héchsteabhlossenen Ausbildung hatten 30 %
die Universitat oder Fachhochschule, 21 % die Matli8 % die Volks-/Hauptschule oder
Polytechnikum, 14 % die Lehre, 11 % ein Kolleg/A&ade und 7 % eine Fachschule fur
Landwirtschaft abgeschlossen. Uber 40% hatten misheine Veranstaltung besucht.
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4.3 Besuchsgrinde

Der wichtigste Grund flr den Besuch des Nation&lpa@esause ist das Naturerlebnis —
fur 80 % der Befragten ist es sehr wichtig -, darifolgen Entspannung/Erholung und
Ruhe (Tabelle 33). Ebenso haben die Motive Gesunhdhed ,Spald haben® einen
wichtigen Stellenwert. Als eher wichtig bis ,wedetichtig noch unwichtig® sind die
Grinde ,Zusammensein mit Freunden/Familie”, ,Tiewed/oder Pflanzen beobachten®,
.dem Alltag entfliehen”, ,Sportliche Herausfordegin ,Stressabbau vom Beruf*, ,den
Nationalpark kennen lernen”, ,etwas Uber die Natmen® sowie Einsamkeit. Den
geringsten Stellenwert nehmen ,mit meinen Gedanldieine sein“ sowie ,um
Abenteuer/Nervenkitzel zu erleben®, ein.

Tabelle 33: Griinde fiir den Gesausebesuch (1=sehrahitig bis 5=unwichtig)
Mittel- [Standard{ sehr | eher | weder Eher |unwichtig
wert | abweich-wichtigwichtig| wichtig {unwichtig| (%)

Besuchsgriinde ung (%) | (%) noch (%)
unwichtig
(%)
Naturerlebni 1,2 0,5 80,0/ 18,5 0,7 0,5 0,2
Entspannung, Erholung 1,5 0,8 64,5| 25,2 7,1 1,8 1,5
Ruhe 1,6 0,9 57,4 30,5 6,2 4,1 1.8
Gesundheit 1,7 1,0 52,9 32,3 8,4 3,1 3,3
Spal’ zu haben 1,9 1,2 51,8 24,2 10,9 55 7,6

Zusammensein mit

! | 2.0 1,3 | 529 2168 109 5,7 8,9
Freunden/Familie

Tiere und/oder Pflanzen 22 1,2 353 332 16.8 85 6.2
beobachten

Um dem Alltag zu 22| 1,3 | 398 288 134 79| 102
entfliehen

Sportliche 24| 14 | 365 231 148 11,4 14,3
Herausforderung

Stressabbau vom Beruf 2 4 1,4 37,8/ 23,9 15,9 8,5 13,9
Den Nationalpark 24| 13 | 306 274 233 9.1 9.8
kennen lernen

Etwas Uber die Natur |, , 12 | 279] 209 229 11,7 7.6
lernen

Einsamkeit 2.7 1,4 | 202 309 207 11,3 16,9

Mit meinen Gedanken
alleine sein

Um Abenteuer,
Nervenkitzel zu erlebe

29 14 19,4| 22,3 21,7 18,1 18,6

3,2 15 18,3 20,9 13,6 17,8 29,5

Eine (explorative) Faktorenanalyse (Ward-MethodeyiMax-Rotation, KMO = 0,712;
erklarte Varianz = 59,2 %) resultierte in vier Dms@nen der Besuchsmotive. Die erste
Dimension beschreibt Motive, die einer Flucht umddem Aufgehen von Aktivitaten
minden (Flow-Erlebnis — Csikszentmihalyi, 2008)e Rveite Dimension beschreibt das
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Entdecken der Natur als Besuchswunsch. Die dritteeDsion beschreibt das Erholen in
der Natur als Besuchsmotiv, wahrend die vierte Disien als Besuchsgrund das Alleine
sein beschreibt.

Tabelle 34: Dimensionen hinter den Besuchsmotiveniif den Gesdusebesuch am Befragungstag
(1=sehr wichtig bis 5=unwichtig)

Flow/Flucht/ Natur | Erholen Alleine
Spal3 (1) entdecken inder| sein (4)

Besuchsmotive (2)| Natur (3)
Um Abenteuer, Nervenkitzel zu erleben 0,780
Sportliche Herausforderung 0,735
Stressabbau vom Beruf 0,681
Spald zu haben 0,654
Um dem Alltag zu entfliehen 0,591
Etwas Uber die Natur lernen 0,868
Den Nationalpark kennen lernen 0,794
Tiere und/oder Pflanzen beobachten 0,722
Entspannung, Erholung 0,791
Naturerlebnis 0,726
Ruhe 0,705
Einsamkeit 0,708
Mit meinen Gedanken alleine sein 0,685
Zusammensein mit Freunden/Familie -0,521
Erkarter Anteil 19,1% 15,5% 13,9% 10,7%

Fur Manner war die Motivendimension Flow wichtiges fir Frauen, ebenso fur die
Jungeren. Natur entdecken war fir die Alteren vigeit Je groRRere die Gruppe war, desto
wichtiger war ihr das Flow/Flucht-Erlebnis und uohtiger das Alleine sein. Fur hoher
Gebildete war Natur entdecken weniger wichtig.
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4.4 Indikatoren der Erholungsqualitat
4.4.1 Bedeutung des Gesauses

88 % der Befragten halten das Gesause fiir einsaténsten Landschaften Osterreichs.
Fur mehr als 70 % bedeutet das Gesause sehr yigb. §immten der Aussage zu, dass es
im Gesause die besten Wander- und Klettertourenugid 19 % finden nur im Gesause
das Erholungserlebnis, welches sie suchen (TaBg)le

Tabelle 35: Bedeutung des Gesauses (1=hdchste bigéringste Zustimmung)

. _ mittel-| YO | 2y | Eher | ERET
Zustimmung zu den Aussagen: wert | 24 | 96) |zu (%) nicht zu
(%) (%)

Nicht
zu (%)

,Das Gesause ist eine der schonsten |
Landschaften in Osterreich® 1,5 67,8/ 19,y 11,9 0,0 0,5

.Das Gesause bedeutet mir sehr viel“ 1,9 | 46,8| 25,0 22,4 3,4 2,4
,Die besten Wander- und Klettertouren

gibt es im Gesause® 2,3 | 28,8| 26,1 36,8 3,3 5,0
,Das Erholungserlebnis, das ich suche,
finde ich nur im Gesause” 3.6 91|96 324 14,3 34,6

4.4.2 Zufriedenheitsgrad mit dem Gesause

Die Befragten sind mit dem Besuch am Tag der Befiggund im Allgemeinen mit dem
Geséause als Erholungsgebiet sehr zufrieden. Ebeasten die Anzahl der Wanderwege,
der Wegezustand und die Wegebeschilderung im Mételsehr gut beurteilt. Jedoch
finden jeweils 6 % der befragten Personen den Wesgaad und die —beschilderung
zwischen befriedigend bzw. nicht geniigend (Tal&8le

Tabelle 36: Zufriedenheitsgrad mit dem Gesause

e | = |8
< s | S| 8|5
.| € 502 2|28
S| 2|l sl5| 5| 5|53
b ] c +— Y— O c O
: . : . S @ > o @ = | g E
Wie zufrieden sind Sie mit... % o | @ o < | X35
.. Inrem heutigen Besuch im Gesgquse2 | 83,1| 149 15 03 0,3
.. dem Gesause als Erholungsgebhet 1,3 751 P24 | 05| 0,0
.. der Anzahl der Wanderwege 13 628 160 1,80 [0,1,0 | 18,3
.. dem Wegezustand im Gesause 15 534 258 (480 (10,5 | 14,4
.. der Wegebeschilderung im Gesause 1,4 59,5 0,6 [{51,3 | 0,0| 13,7
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4.4.3 Sichtung von Wildtieren

42 % der Besucher haben am Tag der Befragung zwhitidkke im Gesause gesehen,
jedoch winschten knapp 75 %, dass sie etwas balvmehr Tiere hatten sehen wollen
(Tabelle 37).

Tabelle 37: Wunsch nach Sichtung von Wildtieren

Hatten Sie gerne mehr Wildtiere gesehen? Haufigkeit Prozent
Ja, viel mehr 91 24,4
Ja, etwas mehr 183 49,1
Nein 99 26,5

4.4.4 Empfinden des Besucheraufkommens

Ein Grof3teil der Befragten empfindet das Besuclkssmimen im Sommer als angenehm.
Vor allem an Werktagen gaben 93 % an, dass eimahgees Besuchsaufkommen besteht
(Tabelle 38). 6 % finden sogar, dass es unter dech& (zwischen viel und etwas) zu
einsam ist. Ebenso empfinden Uber 90 % der BefnadjeeBesuchermenge auf dem letzten
Wegstlck als angenehm. Aber auch an Sonn- undt&geer nehmen drei Viertel der
Befragten die Besuchermenge als angenehm wahrclletod 23 % der Ansicht, dass es
zwischen etwas und viel zu Uberfullt ist. Fir keirer Befragten war die Besuchermenge
am letzten Wegstiick so inakzeptabel, dass er agléies lieber nicht gegangen ware.

AulBerdem wurde eruiert, ob das Empfinden des Besaafkommens am letzten
Wegstick mit der tatsachlichen Besucherzahl (DdegrBesuchermenge aus der Zahlung)
korreliert: Zwischen diesen beiden Variablen konkégn signifikanter Zusammenhang
festgestellt werden (Korrelation,=0,095, Sign.=0,247). Es muss jedoch angemerkt
werden, dass die Zahlung keine vollstandigen Ddteferte, da die Prioritat der
Untersuchung auf der Befragung lag.

Tabelle 38: Bewertung des Besucheraufkommens an Seff-eiertag, Werktag und auf dem letzten
Wegstiick

Empfinden des Sonn/Feiertagen ( Werktagen (in | Auf dem letzten
Besucheraufkommens in %) %) Wegstick (in %)
Viel zu einsam 0,3 1,0 0,9

ZuU einsam 14 1,4 1,8
Etwas zu einsam 1,0 3,3 2,3
Angenehm 74,7 92,8 90,5
Etwas zu Uberfullt 16,4 1,4 3,2

Zu Uberfullt 5,8 0,0 0,5

Viel zu Uberfullt 0,3 0,0 0,9
Summe 292 Pers 209 Pers 222 Pers
Komme nicht an... 17 Pers 74 Pers -

Bei der Frage, ob das derzeitige Besucheraufkomdeen Erwartungen entspricht, gab
knapp die Halfte an, dass sie sich die Besucheraereggnauso vorgestellt hatten (Tabelle
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39). Uber ein Drittel hatte sich weniger Besuchewvagtet, beinahe jeder Finfte sogar
mehr. 30 % (n=111) hatten Gberhaupt keine Erwagnra;m das Besuchsaufkommen.

AuBBerdem wurde festgestellt, dass je mehr die Besutenge Uber den Erwartungen lag,
desto Uberfillter wurde das Besuchsaufkommen aof Bzten Wegstick empfunden
(Korrelation §=0,207, Sign.=0,008).

Tabelle 39: Erwartungen hinsichtlich Besucheraufkormen, n=368

Entspricht das Besucheraufkommen ihren Erwartungen Haufigkeit Prozent
Viel weniger Besucher 28 10,9
Weniger Besucher 64 24,9
Genauso viele Besucher 120 46,7
Mehr Besucher 35 13,6
Viel mehr Besucher 10 3,9

Knapp die Halfte der Befragten hat, seitdem sieGlalsiet besucht, keine Veranderung der
Besuchermenge festgestellt. Jedoch empfinden mieh#:%, dass im Gegensatz zu
friheren Zeiten mehr bzw. viel mehr Besucher aeffgin sind (Tabelle 40).

Je starker eine Anderung der Besuchermenge (htlisicthéherer Besucherzahlen) als
friher festgestellt wurde, desto Uberfillter empflm die Befragten das
Besuchsaufkommen an Sonn- und Feiertagen (Kowalgt0,361, Sign.=0,000) sowie an
Werktagen (Korrelation (#0,216, Sign.=0,005) und sogar am letzten Wegstiick
((Korrelation p=0,185, Sign.=0,020).

Tabelle 40: Wahrgenommene Veradnderung der Besuchemnge, n=262

Veradnderung der Besuchermenge Haufigkeit Prozent
Viel weniger Besucher 4 1,5
Weniger Besucher 11 4,2
Genauso viele Besucher 126 48,1
Mehr Besucher 110 42,0
Viel mehr Besucher 11 4,2

Fast 95 % der Befragten haben ihr Verhalten autfder angetroffenen Besuchermenge
nicht gedndert oder sie empfinden, dass nie ze \Belsucher im Gesause sind (Tabelle
41). Die Wenigen, die ihr Verhalten anderten, ga@endass sie nun verstarkt unter der
Woche statt an Sonntagen kommen (13 Personen)s ddteseits der markierten Wege
gehen (11) oder seltener ins Gesause kommen (@igllalh 7 Personen weichen in
weniger besuchte Bereiche aus, 5 gehen nun ofteis ianderes Gebiet — eine Person gab
die Tauern an — und 4 Personen verweilen nun ki2zZBefragte, welche angaben, dass sie
verstarkt zu einer anderen Tageszeit in das Geskosenen, gehen vermehrt am
Vormittag.
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Tabelle 41: Anderung des Verhaltens aufgrund der agetroffenen Besuchermenge, n=339
(Mehrfachantworten)

Veranderung des Besuchsverhaltens aufgrund der

Besuchermenge Haufigkeit|Prozent
Nein, habe mein Verhalten nicht verandert 281 82,9
Sind sowieso nie zu viele Besucher im Gesause 39 511
Ich gehe nun ofters in ein anderes Gebiet 5 1,5
Suche nun ofters gezielt Wege abseits der marki&anderwege

auf 11 3,2

Ich komme nun seltener in das Gesause 9 2,7
Ich komme nun verstéarkt zu anderen TageszeiteasrGesause 2 0,6
Ich komme nun verstéarkt unter der Woche statt anStmntagen 13 3,8
Ich weiche nun in weniger besuchte Bereiche demh&parks aus 7 2,1
Ich verweile nun kirzer im Gesause 4 1,2

52 % empfanden die Besuchermenge am Tag der Befyagls angenehm, weitere 48 %
reagierten nicht auf die angetroffene Besuchermdngbelle 42). Jeweils 2 Befragte
argerten sich oder waren zu einer anderen TageszeBesause, da sie viele Besucher
erwarteten. Lediglich 3 Personen gingen aufgrund alggetroffenen Besuchermenge
abseits der markierten Wege, in weniger besuchtei@e oder friher als geplant nach
Hause. 2 Besucher reagierten .freundlich”, ein areit war von der Besuchermenge
positiv Uberrascht und 4 Personen gaben an, dassvenige oder keine Besucher
angetroffen haben.

Tabelle 42: Reaktion auf die Besuchermenge am TagdBefragung, n=336 (Mehrfachantworten)

Reaktion auf die Besuchermenge HaufigkeRrozent
War heute eine angenehme Besuchermenge g 51,8
Ich habe heute nicht darauf reagiert 162 48,2
Ging abseits der markierten Wanderwege 1 g,3
Gehe nun friher als geplant nach Hause 1 0,3
Hatte viele Besucher erwartet, bin daher zu eindeeen Tageszeit hier 2 0,6

I__ch bin auf weniger besuchte Bereiche des Nati@rkfpausgewicher 1 0,3
Argerte mich 2 0,6
Sonstige Reaktionen 7 2,1

4.4.5 Empfinden von Stérungen

Als geringste Stérung empfinden die Besucher im&Gss generell die Anwesenheit von
Nationalparkorganen, Verkehrslarm durch die Eisenhand Mountainbiker (Tabelle 43).

Dahinter folgt der Verkehrslarm durch Pkws, Trarpfeie, Besucher, die abseits der
markierten Wege gehen, Verkehrslarm durch Motoatadr sowie Pkws und Motorrader,
die mit zu hoher Geschwindigkeit auf der GesausedBsastralle fahren. Als mittlere
Stérung werden Hunde, welche ohne Leine gefuhrdererinoffizielle WC-Platze und

Mountainbiker, die abseits der markierten Wegedahangesehen. Am starksten fuhlen
sich die Befragten durch Besucher, die Blumen/R#anausreil3en und herumliegenden
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Mull gestort. Jedoch ist hier anzumerken, dass imag&bogen nicht enthalten war,
inwieweit Nationalparkorgane hilfreich fur die Bebter sind.

Am Tag der Befragung wurden alle Bedingungen bzwtivitdten als geringere Storung
angesehen. Vor allem die Stérungen ,Besucher, disné&n/Pflanzen ausrei3en“ und
.herumliegender Mull* wurden am Tag der Befraguntg avesentlich geringere
Beeintrachtigung als generell empfunden.

Tabelle 43: Empfinden von Stérungen generell und anifag der Befragung (1=lberhaupt keine
Storung bis 5=starke Stdérung

Generell Am Tag der Befragung

Mittel- Mittel-
wert | 1 | 2] 3| 4| 5|wert| 1| 2] 3| 4] 5

Anwesenheit von

. 14 182,44,4/85/1,7/3,1| 1,3 |87,25,6/3,4/0,9|3,0
Nationalparkorganen

Verkehrslarm durch

) 15 |75,011,37,0/5,0/1,7| 1,3 |81,97,7/5,214,1|1,1
Eisenbahn

Mountainbiker generell | 1,8 |65,110,19,7|7,4/7,7| 1,4 [80,36,3|7,1|2,1|4,2

Verkehrslarm durch Pkws 2,0 | 44,919,725,26,2|3,9| 1,9 |53,8.7,617,67,9| 3,2

Trampelpfade 2.0 160,783/13453/125 1.6 [69,61159.3|4,0/57
Besucher, die abseits dar , 5 | 51 9109108871185 1,7 |73,75.3|5.3| 5.3/10.3
Wege gehen

Verkehrslarm durch 25 140,114.619.511.314.6 2,2 |51,413,814,58.7|11.6
Motorradfahrer

Hohe Geschwindigkeit,
mit der PKWs und
Motorrader auf der
Gesause-BundesstralRe

2,7 |33,914,819,510,421,5 2,3 |46,34,119,6 8,1|11,9

Hunde ohne Leine 3,1 |34,25,912,27,9139,§ 2,2 |60,45,7|/6,5|3,3(24,1

Inoffizielle WC-Platze 3,2 |31,15,6/15,98,6/138,7 2,2 |58,77,6(10,714,9(18,2

Mountainbiker, die absei
der markierten Wege 3.4 129,94,0/8,6{11,645,8 2,3 |61,14,6/4,2/5,0(25,1
fahren

Besucher, die

Blumen/Pflanzen 3,7 122,65,1/8,9/6,5/56,8 2,3 |60,87,112,9|1,7|27,5
ausreifen
Herumliegender Mull 41 116,27,012,5/1,9|72,4 2,6 |45,714,76,0|2,2|31,5
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4.5 Einstellung zum Nationalpark
4.5.1 Die Rolle und Bedeutung des Nationalparks fur die Bsucher

Fur ein Drittel der Befragten spielte der Natiorakpbei der Entscheidung in die Region
zu kommen eine sehr grol3e oder grofRe Rolle (Talddl)e 12,1 % der Besucher (49
Personen) waren sogar nicht im Gebiet anzutreffemn es den Nationalpark nicht gébe.
Lediglich fur 35 % spielte der Nationalpark fir diatscheidung in die Region zu kommen
keine Rolle. Nur 2% der Befragten war der Natioagtmicht bekannt.

Tabelle 44: ,Welche Rolle spielte der Nationalparkbei der Entscheidung in die Region zu kommen*,
n=399

Rolle des Nationalparks Haufigkeit Prozent
Spielte eine sehr grol3e Rolle 46 11,5
Spielte eine grof3e Rolle 86 21,6
Spielte kaum eine Rolle 118 29,6
Spielte keine Rolle 140 35,1
Der NP war mir gar nicht bekannt 9 2,3

Fur den Grof3teil der Befragten (59,2 %), welcheaheg, dass sie nicht im Gesause
waren, wenn es den Nationalpark nicht gébe, spiledteNationalpark eine sehr grof3e oder
grof3e Rolle in die Region zu kommen (Abbildung Hl)erdings hatten scheinbar einige
Personen die Frage milRverstanden, da einige unlmisKategorieantworten zu
verzeichnen waren.

135
140 1
120 A 106
100 76
e 80 -
= )
N 60 1~ Hnein
é . _
ja
40 19 27
12
20 + . I 10 5 3 6
0 2 = - | -y
Spielteeine Spielte eine Spielte Spieltekeine Der NP war
sehrgrole groReRolle kaumeine Rolle mirgar nicht
Rolle Rolle bekannt

Abbildung 31: Zusammenhang zwischen den Fragen ,Wehe Rolle spielte der Nationalpark bei ihrer
Entscheidung in die Region zu kommen?* und ,Wéren & auch hier, wenn es den Nationalpark nicht
gabe?"

Folglich kénnen 7,3 % der Befragten als wirklicheatidnalparkanhénger_ (explizite
Nationalparkbesuchgebezeichnet werden. Diese gaben an, dass derndfderk bei der
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Entscheidung in die Region zu kommen eine sehregoalér grofl3e Rolle spielte und dass
sie nicht hier waren, wenn es den Nationalparktrgelhe.

Eine zweite Gruppe, die 25,8 % der Befragten umf&ssin als Nationalparkinteressierte
angesprochen werden. Fir sie spiele der Natiorlaffjardie Entscheidung in die Region
zu kommen eine Rolle.

66,9 % der Befragten sind der Gruppe der GesauseeBernzuzuordnen, die weniger
Interesse am Nationalpark zeigten. Eine genauesetBeibung der drei Typen findet sich
in Kapitel 4.8.

4.5.2 Einstellung zum Nationalpark

Die Besucher gaben an, dass der Schutz seltenee Tied Pflanzen und ihrer
Lebensraume, die Erhaltung bzw. Wiederherstellungglichst urspriinglicher
Naturlandschaften und die Ermdglichung von hohdmkngsqualitaten einen wichtigen
Stellenwert (Uber 90 % stimmten voll zu bzw. zudma

Eine grol3e Mehrheit der Befragten (86 %) stimmte dass Einschrankungen in
Lebensraumen seltener oder geschitzter Tiere adxpsind und der Naturschutz vor
allen anderen Nutzungen Vorrang haben soll (80P@sitive Auswirkungen hat der

Nationalpark Gesause auf die wirtschaftliche Enklicg der Region (83 %) und

Lebensqualitat (74 %). AuRerdem gaben die Befragten dass Wandern abseits der
markierten Wege einen negativen Einfluss auf dier-Tiund Pflanzenwelt des

Nationalparks hat (80 %) und Besucherregelungen =zHnhalt eines positiven

Besuchserlebnisses erforderlich sind (68 %).

Den Aussagen ,tote Baume sollen im Nationalpark &3ss mdoglichst nicht entfernt
werden®, ,ich unterstitze das Verbot der wirtsciafen Nutzung des Waldes im
Nationalpark Gesause” und ,die Bereitstellung vommweltbildungsangeboten ist
Hauptaufgabe eines Nationalparks® stimmten rundo6@er Befragten voll zu bzw. zu
(Tabelle 45). Geringere Zustimmung zeigten die &gtlEn zu den Aussagen ,in einem
naturbelassenen Wald kann ich mich besser erhddeim &inem bewirtschafteten Wald*
(55 %) und ,viel Totholz ist eine Attraktion ein@gldreichen Nationalparks® (52 %) —
allein 21 % stimmten der letzten Aussage nicht zu.
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Tabelle 45: Einstellung zum Nationalpark (1=hdchstéis 5=geringste Zustimmung)

Mittel- | Voll Eher
Zustimmung der Aussagen wert | zu | Zu | Eher |nicht zu| Nicht
(%) (%) [zu ()| (%) | zu (%)

.Die Hauptaufgabe des Nationalparks ist
der Schutz seltener Tiere und Pflanzen| 1,3 | 77,3| 16,8 4,8 0,3 0,8
ihrer Lebensraume*

»Ein Nationalpark hat die Aufgabe eine
maoglichst urspriingliche Naturlandschaft 1,4 | 71,4| 19,2 7,1 1,5 0,8
zu erhalten bzw. wiederherzustellen®

.Der Nationalpark soll eine hohe Qualitét

der Erholung ermdglichen” L4 | 7421 164 6.1 1.8 1.5

»In den Lebensraumen seltener oder
geschutzter Tiere des Gesause sind
Einschrankungen der Erholungsnutzung
akzeptabel”

15 | 67,4| 18,7 95 2,3 2,1

.Der Nationalpark Gesause hat positive
Auswirkungen auf die wirtschatftliche 16 | 64,8 18,1 11,9 2,3 2,9
Entwicklung der Region*

»Im Nationalpark Gesause soll der
Naturschutz vor allen anderen Nutzungenl,7 | 60,8| 19,8 12,4 2,3 5,2
Vorrang haben*

~Wandern abseits der markierten Wege
einen negativen Einfluss auf die Tier- upd1,7 | 65,0| 14,9 9,8 4,4 5,9
Pflanzenwelt des Nationalparks*

.Der Nationalpark erhéht die

Lebensqualitat in der Region Gesause* 19 | 494} 24,4 17.3 3.7 52

.Besucherregelungen zum Erhalt eines
positiven Besuchserlebnisses sind 2,1 | 49,1| 18,7 14,8 4,2 13,2
erforderlich”

»1ote Baume sollen im Nationalpark

Gesause moglichst nicht entfernt werde n"2’3 439 16,1 17,5 5.6 16,4

»Ich unterstitze das Verbot der
wirtschaftlichen Nutzung des Waldes im 2,3 | 42,0 17,7 19,1 6,4 14,9
Nationalpark Gesause*

,Die Bereitstellung von
Umweltbildungsangeboten ist 2,3 | 33,7| 25,5 28,7 6,3 5,8
Hauptaufgabe eines Nationalparks*

,In einem naturbelassenen Wald kann ich
mich besser erholen als in einem 25 | 35,7| 19,2 21,6 7,7 15,7
bewirtschafteten Wald"

,Viel Totholz ist eine Attraktion eines

waldreichen Nationalparks* 2,6 34,0/ 17,7 19,9 7.3 211

Eine (explorative) Faktorenanalyse (Ward-MethodeyiMax-Rotation, KMO = 0,860;
erklarte Varianz = 62,8 %) resultierte in vier Helkingsdimensionen. Die erste
Dimension beschreibt Einstellungen hinsichtlichesimaturbelassenen Waldmanagements.
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Die zweite Dimension beschreibt Einstellungen zuatukschutz, die dritte Dimension
beschreibt Einstellungen zu Auswirkungen auf diggi®e und Erholungsqualitat. Die
vierte Dimension inkludiert Besucher bezogene Mafren.

Tabelle 46: Faktorenanalyse Uber die Einstellungerzum Nationalpark; Faktorladungen unter 0,4
unterdrickt

Wald- | Natur- | Region &
management schutz| Erholung | Besucher

,Viel Totholz ist eine Attraktion eines

waldreichen Nationalparks* 0,855
»1ote Baume sollen im Nationalpark

Gesause maglichst nicht entfernt 0,814
werden*

»In einem naturbelassenen Wald kann|ich

mich besser erholen als in einem 0,742

bewirtschafteten Wald"

»Ich unterstitze das Verbot der
wirtschaftlichen Nutzung des Waldes im 0,669
Nationalpark Gesause*

~Wandern abseits der markierten Weg

[PANY)

hat einen negativen Einfluss auf die Tier- 0,728
und Pflanzenwelt des Nationalparks*
»In den Lebensraumen geschutzter Tiere

des Geséause sind Einschrankungen der 0,711
Erholungsnutzung akzeptabel”

-Ein Nationalpark hat die Aufgabe eine
maoglichst urspriingliche Naturlandschatft 0,421 0,587
zu erhalten”

,Die Hauptaufgabe des Nationalparks st
der Schutz seltener Tiere und Pflanzer
und ihrer Lebensraume*

=

0,577

»Im Nationalpark Gesause soll der
Naturschutz vor allen anderen Nutzungen 0,575
Vorrang haben*

.Der Nationalpark soll eine hohe Qualitat

der Erholung erméglichen® 0,772

.Der Nationalpark erhoht die

Lebensqualitat in der Region Gesausef* 0,691

~Der Nationalpark Gesause hat positiv
Auswirkungen auf die wirtschaftliche 0,648
Entwicklung®

[}

.Besucherregelungen zum Erhalt eines
positiven Besuchserlebnisses sind 0,806
erforderlich®

»Die Bereitstellung von
Umweltbildungsangeboten ist 0,713
Hauptaufgabe eines Nationalparks*
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4.6 Angebote des Nationalparks Gesause

Erholungsinfrastruktur und Veranstaltungen

Das meist besuchte Angebot des Nationalparks istWieidendom, 40 % suchten ihn
bereits auf, weitere 27 % haben davon gehort (TalEl). Der Nationalpark Pavillon
Gstatterboden wurde von mehr als einem Drittel Befragten besucht, weitere 30 %
haben bereits davon erfahren. Ebenso wurde der 8imsey ,Lettmair Au“ (127
Personen), der Naturerlebnisweg ,Rauchboden” (8&¥ Informationsbiro in Admont
(73), die Geologieausstellung im Pavillon (71) vemer Vielzahl von Befragten
aufgesucht.

10 % der befragten Personen waren zwar schon aen@ag unterwegs, doch kannte der
Grol3teil der Befragten (73 %) ihn nicht und hat komit auch noch nicht besucht.

Veranstaltungen des Nationalparks, gefihrte Wamdg@m im Sommer und Schul- oder
Projektwochen werden zwar von weniger als 10 % ddgsyjedoch werden diese Angebote
von mehr als ein Viertel der Befragten wahrgenomnizie geringste Teilnahme ist bei

den gefiihrten Wanderungen im Winter und den Nagaidemungen zu finden.

Tabelle 47: Welche Angebote des Nationalparks Gesause haben 8&sucht bzw. von welchen haben
Sie gehort?

Weder

Davon | gehort noch
Angebote des Nationalparks Gesause Besucht (Ygehort (%) |besucht (%)
Weidendom 40,2 26,7 33,1
Nationalpark Pavillon Gstatterboden 34,8 29,4 35,8
Themenweg ,Lettmair Au® 31,4 11,9 56,8
Naturerlebnisweg ,Rauchboden” 22,5 13,6 64,0
Informationsbiro in Admont 18,0 24,0 58,0
Geologieausstellung im Pavillon 17,5 24,9 57,5
Sagenweg 10,6 16,3 73,1
Veranstaltungen des Nationalparks (z. B.
Advent im Weidendom, Feste) 9,4 24,9 65,7
Gefuhrte Wanderungen im Nationalpark im
Sommer 5,2 41,5 53,3
Schul- oder Projektwochen/Projekttage des
Nationalparks 4,4 26,4 69,1
Gefuhrte Wanderungen im Nationalpark im
Winter 1,7 36,0 62,2
Gefluhrte Nachtwanderungen 1,2 29,4 69,4
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Besuch der Webseite Nationalpark Gesause und Natiatparke in Osterreich
Mehr als 40 % der Befragten haben bereits die Wiebskes Nationalparks Gesause
besucht (Tabelle 48) und 35 % die Webseite deroNalparke Osterreich.

Tabelle 48: Besuch der Webseite Nationalpark Gesagis

Besuch der Webseite Nationalpark Gesause Haufigkeit Prozent
Ja 161 41,8
Nein 206 53,5
Wusste nicht, dass es eine Webseite gibt 18 4,7
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4.7 Unterschiede zwischen Befragten, die aus Wien, d&egion Gesause und dem
Ausland kommen

In diesem Kapitel wird der Unterschied zwischen ddeimatort der Befragten und den
nachfolgenden Variablen beschrieben. Hierfir wurdié® Besucher in die Gruppen
.Region” (39 Personen), ,Wien“ (58), ,Ausland” (4@)nd ,Sonstige” (256) eingeteilt.

Befragte, die aus der Region Nationalpark Gesaasarien, sind aus den Orten Ardning
(Postleitzahl 8904), Admont, Hall (8911), Weng (8R1Johnsbach (8912), Hieflau (8920),
St. Gallen (8933), Altenmarkt (8934), Gams (89229ndl (8931), Palfau (8923) und

Weissenbach (8932).

4.7.1 Besuchsgrinde

Lediglich bei 2 von 15 Griinden konnte ein Unteredhiestgestellt werden: Naturerlebnis
und ,den Nationalpark kennen lernen® ist fur Befeggvelche aus Wien, dem Ausland
und die restlichen Besucher wichtiger als fur defrdigten Personen aus der Region
(Tabelle 49). Allerdings konnte hinsichtlich der ni@nsionen keine Unterschiede
festgestellt werden.

Tabelle 49: Zusammenhang zwischen Besuchsgrund uidohnort (1=sehr wichtig bis 5=unwichtig)

Mittel-
Besuchsgrund wert |Test
Naturerlebnis ANOVA, F=3,094, Sign.=0,027
Wien 1,1
Ausland 1,2
Sonstige 1,2
Region 1,4
Nationalpark kennen lernen ANOVA, F=7,727, Sign0el
Ausland 2,2
Wien 2,3
Sonstige 2,3
Region 3,3

4.7.2 Aktivitidten

Befragten aus der Region Ubten viele Aktivitatentaves haufiger im Gesause aus als die
anderen Gruppen. Nur hinsichtlich der Aktivitatennd ausfihren und Raften ergaben
sich keine Unterschiede.

4.7.3 Zufriedenheit mit dem Geséause

Lediglich bei einer von den funf Fragen Uber denfriBdenheitsgrad konnte ein
Unterschied eruiert werden. Wiener und sonstige rdggé beurteilen die
Wegebeschilderung besser als Personen, welche eudRkepgion oder dem Ausland
kommen (Tabelle 50).
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Tabelle 50: Zusammenhang zwischen Zufriedenheit milem Gesause und dem Wohnort (1=sehr gut
bis 5=nicht genigend)

Zufriedenheit mit ... Mittelwert |Test
... der Wegebeschilderung ANOVA, F=2,760, Sigr4Q
Wien 1,3
Sonstige 1.4
Region 1,5
Ausland 1,7

4.7.4 Einstellung zum Nationalpark

Bei den Fragen hinsichtlich der Einstellung zum idialpark und dessen Aufgaben
konnten bei 13 (von 18) Aussagen ein Unterschisthéstellt werden (Tabelle 51). Bei
den beiden Aussagen ,Das Gesaduse bedeutet mivigthund ,Das Erholungserlebnis,
das ich suche, finde ich nur im Geséause* stimmierBdfragten aus der Region stéarker zu
als die Wiener und die Personen aus dem Auslandnsidfitich der
Einstellungsdimensionen konnten nur fur ,Waldmamaget® und ,Naturschutz”
signifikante Unterschiede festgestellt werden.

Die restlichen Antworten kommen zu folgendem ErggbRersonen, die aus der Region
Gesause stammen, stimmten allen nachstehendengéussa wenigsten zu:

« ,Die Hauptaufgabe des Nationalparks ist der Sclseirener Tiere und Pflanzen
und ihrer Lebensraume*

« Ein Nationalpark hat die Aufgabe eine mdglichssprtingliche Naturlandschaft
zu erhalten bzw. wiederherzustellen®

e ,In den Lebensraumen seltener oder geschitztere Tees Gesduse sind
Einschrankungen der Erholungsnutzung akzeptabel*

« ,Der Nationalpark Gesduse hat positive Auswirkungarf die wirtschaftliche
Entwicklung der Region*

« ,Der Nationalpark erhoht die Lebensqualitét in Bexgion Gesause*

« Im Nationalpark Geséause soll der Naturschutz videnaanderen Nutzungen
Vorrang haben*

* ,Wandern abseits der markierten Wege hat einentivegaEinfluss auf die Tier-
und Pflanzenwelt des Nationalparks*

* _In einem naturbelassenen Wald kann ich mich besshblen als in einem
bewirtschafteten®

e lch unterstitze das Verbot der wirtschaftlichen tidumg des Waldes im
Nationalpark Gesause*

e Viel Totholz ist eine Attraktion eines waldreich&tationalparks*
» ,Tote Baume sollen im Nationalpark Gesause mogdlinieht entfernt werden”

55



Tabelle 51: Unterschiede hinsichtlich der Einstellngen zum Nationalpark nach Wohnort (1=hdchste
bis 5=geringste Zustimmung)

Mittel-
Zustimmung der Aussagen wert | Test - ANOVA
,Das Gesause bedeutet mir sehr viel F=5,561, Sign.=0,001
Region 1,4

Sonstige 19

Ausland 2,0

Wien 2,2
,Das Erholungserlebnis finde ich nur im Gesause* F=3,080, Sign.=0,028
Region 3,0
Sonstige 3,6
Wien 3,6

Ausland 3,7

.Der Nationalpark erhdht die Lebensqualitat in deegion

Gesause* F=5,053, Sign.=0,002
Ausland 1,6
Wien 1,8
Sonstige 19
Region 2,5
»Im Nationalpark Gesause soll der Naturschutz \temaanderen
Nutzungen Vorrang haben* F=8,657, Sign.=0,000

Ausland 1,6

Sonstige 1,6

Wien 1,7
Region 2,6
.Tote Baume sollen im Nationalpark Gesause mdogdliatisht
entfernt werden” F=9,431, Sign.=0,000

Ausland 2,0

Sonstige 2,2

Wien 2,2
Region 3,5
»IN einem naturbelassenen Wald kann ich mich besdwalen als$
in einem bewirtschafteten “ F=4,301 Sign.=0,005
Ausland 2,0
Wien 2,3

Sonstige 2,5

Region 3,1

.In den Lebensrdumen seltener oder geschutztere TS
Gesauses sind Einschrankungen der  Erholungsnutzung
akzeptabel.” F=9,601, Sign.=0,000

Wien 1,4
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Ausland 1,4
Sonstige 15
Region 2,2
.Viel Totholz ist eine Attraktion eines waldreich&tionalparks | F=3,967, Sign.=0,008
Wien 2,3
Ausland 2,3
Sonstige 2,6
Region 3,3

»EIn Nationalpark hat die Aufgabe eine mdglichsspriingliche

Naturlandschaft zu erhalten bzw. wiederherzustéllen

F=7,901, Sign.=0,000

Wien 1,3

Ausland 1,3
Sonstige 1,4
Region 1,9

»Ich unterstitze das Verbot der wirtschaftlichentNing des

Waldes im Nationalpark Gesause”

Wien 1,9

Ausland 2,3
Sonstige 2,3
Region 3,1

.Die Hauptaufgabe des Nationalparks ist der Sckattener Tierg

und Pflanzen und ihrer Lebensraume”

1%

F=7,021, SBOGO

Ausland 1,2
Sonstige 1,3
Wien 1,3

Region 1,7

.Wandern abseits der markierten Wege hat einen tivega

Einfluss auf die Tier- und Pflanzenwelt des Natlpagks." F=11,819, Sign.=0,0(
Wien 15
Sonstige 1,6
Ausland 1,7
Region 2,7

.Der Nationalpark Gesause hat positive Auswirkungeri dig

wirtschaftliche Entwicklung der Region*

F=11,961g:$=0,000

Wien 1,4

Ausland 15
Sonstige 15
Region 2,4

F=4,758, Sign33,0
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4.7.5 Empfinden von Stérungen

Bei 3 von 13 Stbérungvariablen gab es einen UntedchPersonen, die aus der Region
stammen, sahen die Anwesenheit von Nationalparkergals gré3ere Stérung an. Im
Vergleich dazu nahmen Befragte, welche aus derdRdggmmen den Verkehrslarm durch
Eisenbahn sowie Mountainbiker, die abseits der raadn Wege fahren, als geringere
Storung wahr (Tabelle 52). Auch hinsichtlich derweetung der Storwirkung am
Befragungstag ergaben sich Unterschiede. BesuciseWden und Osterreich empfanden
den Verkehrslam verursacht durch PKWs und Motoaladfr und die hohen
Fahrgeschwindigkeiten als weniger stérend als Besuaus der Region und dem Ausland.
Besucher aus dem Ausland empfanden den Mull alsestétérend.

Tabelle 52: Unterschiede hinsichtlich Empfinden vonStérungen nach Wohnort (1=tberhaupt keine
Storung bis 5=starke Stdrung)

Mittel-
Storungen wert |Test
Verkehrslarm durch Eisenbahn ANOVA, F=2,837, Sign.=0,038
Sonstige 1,4
Region 15
Wien 1,6
Ausland| 1,9
Mountainbiker, die abseits der
markierten Wege fahren ANOVA, F=3,335, Sign020),
Region 2,9
Ausland| 3,0
Wien 3,1
Sonstige 3,7
Anwesenheit von
Nationalparkorganen ANOVA, F=4,849, Sign.=0,003
Ausland| 1,1
Wien 1,2
Sonstige 1,4
Region 1,9
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4.7.6 Wahrnehmung des Besucheraufkommens

Es konnte lediglich beim Empfinden des Besuche@ufkens an Sonn- und Feiertagen
ein Unterschied eruiert werden. Personen aus destaAd empfinden die Besuchermenge
angenehmer als die restlichen Befragten (Tabelie 53

Tabelle 53: Zusammenhang zwischen Besucheraufkommemd Wohnort (1=viel zu einsam bis 7=viel

zu Uberfullt)

D14

Mittel-
Besucheraufkommen wert [Test
Empfindung de
Besucheraufkommens an Sonn-
/Feiertagen ANOVA, F=3,580, Sign.=0,(
Ausland 3,9
Sonstige 4,3
Region 4,3
Wien 4,3

Im Gegensatz dazu stellten Befragte, die aus dgioRe&ommen, fest, dass nun mehr
Personen als friher das Gebiet besuchen (Tabgélle 54

Tabelle 54: Unterschiede hinsichtlich Feststellungeiner Veranderung der Besuchermenge nach
Wohnort (1=viel weniger Besucher bis 5=viel mehr Baucher als friiher)

Mittel-
Besucheraufkommen wert [Test
Festsellung einer Veranderung ¢
Besuchermenge ANOVA, F=4,282, Sign.=0,0(
Ausland 3,1
Wien 3,2
Sonstige 3,5
Region| 3,6

59



4.8 Charakteristik der Nationalparkbesucher

Die drei Gruppen der Nationalparkbesucher konnenfalgt charakterisiert werden (vgl.
Kapfer, 2000): Den expliziten Nationalparkbesuch@t®o der Befragten) war das Flow-
Erlebnis weniger wichtig, dafir das Naturerlebess duch den Nationalparkinteressierten
(26 % der Befragten) wichtig war. Beide Gruppe siohein alteren Besucherklientel
zuzuordnen und tendenziell sind in beiden Grupgear Erauen anzutreffen (Tabelle 55).
Der Anteil an Akademikern ist in der Gruppe der leeiqgn Nationalparkbesucher sehr
hoch. Der Anteil an Erstbesuchern ist bei den breidationalparkinteressiertengruppen
hoher als bei den Gesause-Besuchern. Hinsichtechldhre des Besuchs jedoch konnte
kein Unterschied festgestellt werden, auch nicmsichtlich der Herkunft. Tendenziell
sind mehr Wiener und mehr Gaste aus dem Ausland dar expliziten
Nationalparkbesuchergruppe vertreten als Besualseder Region und aus Osterreich.

Tabelle 55: Herkunft und Anteil Erstbesucher der Ndionalparkbesuchertypen

explizite Nationalpark- Gesause-
Herkunft Nationalparkbesuchern interessierte Besucher
Region 3,4 % 7,8 % 9,8 %
Wien 27,6 % 13,7 % 13,5 %
Sonstige Osterreich 51,7 % 63,7 % 65,8 %
Ausland 17,2 % 14,7 % 10,9 %
Durchschnittsalter 50,5 Jahre 52,7 Jahre 43,8 Jahre
Anteil Frauen 57,1 % 41,8 % 36,8 %
Akademikeranteil 44,8 % 31,6 % 30,4 %
Anteil Erstbesucher 34,5 % 27,2 % 18,0 %
Befragungsstandort
Weidendom 27,6 % 30,1 % 16,5 %
Nationalp. Pavillon 17,2 % 8,7 % 9,4 %
Parkplatz Koélblwirt 13,8 % 8,7 % 18,0%
Parkplatz Haindlkar 3,4 % 11,7 % 17,2 %
Rauchbodenweg Ost 10,3 % 11,7 % 12,4 %
Parkplatz Donnerwirt 13,8 % 22,3 % 13,9 %
Parkplatz 13,8 % 6,8 % 12,4 %
Wasserfallweg

Tendenziell Ubernachten die expliziten Nationalpagucher (45 %) eher in der Region als
die anderen beiden Gruppen (36 % bzw. 33 %). WéhEstere haufig die Hotels der

Region in Anspruch nahmen bzw. auf Bauernhtfen ndmhteten, nutzten die

Nationalparkdesinteressierten eher die Alm- und gBéiten. Unterschiede in der

N&achtigungsdauer konnten nicht erfasst werden.

Die ,Gesause-Besucher® gehen ofters Skitouren, diesu aber weniger

Nationalparkveranstaltungen und nutzen weniger Gié®-Line Angebote. Unterschiede
hinsichtlich des Zufriedenheitsgrades mit dem Bbsumit dem Gebiet und seiner
Erholungsinfrastruktur sowie der Wahrnehmung desuBeeraufkommens ergaben sich
nicht. Allerdings zeigte sich die Tendenz, dass ekpliziten Nationalparbesucher im
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Vergleich zu den Gesause-Besuchern etwas zufriedemaer Anzahl der Wanderwege,
mit dem Wegezustand und der Wegebschilderung waren.

Fur die Nationalparkinteressierten bietet das GCmsadie besten Wander- und

Klettertouren, tendenziell bedeutet ihnen das Gas&ehr viel und das Erholungserlebnis,
das sie suchen, finden sie im Vegleich zu den amd@ruppen eher im Nationalpark.

Hinsichtlich der Schonheit der Landschaft sind siltl einig.

Hinsichtlich der Einstellungen zum Nationalpark aygn sich fur drei der vier
Dimensionen Unterschiede. Die Dimension Naturschditierierte nicht zwischen den
Gruppen. Die expliziten Nationalparkbesucher stienmt einem  naturnahen
Waldmanagement eher zu als jene, die nicht am Napark interessiert waren. Die
Gruppe der Nationalparkdesinteressierten sah rdahtQualitaten eines Nationalparks
hinsichtlich Erholung und Regionalentwicklung wié deiden anderen Gruppen. Vor
allem Befragten aus der Gruppe der Nationalpartesgerten stimmten der Dimension
Besucher (Besucherregelungen, Umweltbildungsangebaher zu als jene der
Nationalparkdesinteressierten.

FUr einige der Stérfaktoren ergaben sich Untersiehiewischen den Gruppen.
Motorradfahrer, Mountainbiker und PKW wurden am fBgtingstag von der Gruppe der
Nationalparkinteressierten als stérender empfuradervon den Gesause-Besuchern. Das
Abseits der Wege gehen wurden von den expliziteioNalparkbesuchern generell als
storender eingestuft als insbesondere durch diéusesBesucher.

Weitaus mehr Befragte der Gruppen explizite Nalparkbesucher und
Nationalparkinteressierte haben den Weidendom sl Idformationsbiiro in Admont
besucht als die Gesause-Besucher. Bei dem Besudnderen Angebote konnten keine
signifikanten Unterschiede erzielt werden. Zumeisatten aber die expliziten
Nationaparkbescher diese haufiger besucht, wie abcherhthter Anteil an den
Befragungstandorten Weidendom und NationalparkiBavzeigt (Tabelle 55).

65 % der expliziten Nationalparkbesucher hattenVdebseite des Nationalparks Gesause
besucht, bei den anderen Gruppen lag der Anteil 48e%. Fir die Webseite der
Osterreichischen Nationalparks ergab sich ein éhed Bild, allerdings war dieser
Unterschied ncht signifikant.
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4.9 Anmerkungen

In Summe hatten 106 Befragte eine Anmerkung amuSstdes Fragebogens anzubringen.
Die Anmerkungen wurden in die Kategorien Positivi€gfik, Winsche und generelle
Anmerkungen eingeteilt.

Positives zum Nationalpark(18 Nennungen)

soll so bleiben (5)

zufrieden, begeistert (3)

Chance Uber viele Vegetationszonen Fauna und Eloférdern
gegen Kraftwerke!

Toll, dass es den Nationalpark gibt!

Angebot fur Kinder toll

schon!

komme gerne, mit Freunden

den Nationalpark erhalten

nicht zu Uberlaufen, was positiv ist

Gratuliere zum schénen Nationalpark. Danke fur Mighe, um den Schutz der
Region. Weiter so!

Mountainbike-Strecke ist super!

Positives zu Beschilderung/Weg& Nennungen)

Sehr gute Beschilderung der Wanderwege!
Wege gut instand gehalten
Klettersteige (Broschiiren) sind gut

Positives zu Xeismobil2 Nennungen)

Xeis-Mobil ist sinnvoll
Taxi ist positiv und gut

Kritik an Nationalpark (7 Nennungen)

Nationalpark schlecht fiir die Region

nicht zufrieden mit Nationalpark; zu viel Reglemening; es sind zu viele von
aul3erhalb hier

Eventuell mehr Tourismus

Besucherzahlen ricklaufig; NP hat zu wenig Arbdéiizie geschaffen; Mitarbeiter
nicht aus der Region

Zzu wenig Tiere
Nationalpark abschaffen: Geldvernichtung! Naturszhebiete wie friher
NP-Flhrer kennen sich nicht aus - sollen Einheihdstehmen
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Kritik an Wanderwegen, Kletterrouten, Gipfel (23 Nennungen)

Weg auf Mdodlingerhitte miserabel

Wege Buchsteinhaus, Ennst.H. gehéren saniert (Bélmekieren den Weg)

Weg von Radmer Uber Sulzkar zur Hesshitte gehdraget

Ennsbodenweg (nach Gstatterboden) sehr schadegrdaishit mehr zu begehen ist

Rauchbodenweg nach Uberschwemmung wiederherstélleergange gr. Steine
nach Schlagerungsarbeiten Rauchboden

mehr Abseilarten am Peternpfad, mehr Haken

beim Aufstieg Ennstalerhitte verirrt aufgrund mdnder Beschilderung im
Flussbett

Peternpfad ist im schlechten Zustand

Zustand der Wege katastrophal

Radmer-Lugauer - bis an d. Stube ganz schlechtgt Bie gar nicht vorhanden
Rundweg Rauchboden und zuriick auf der anderen &tmss

Weg auf den Sulzkarhund in sehr schlechtem Zustéat&l nur beim Aufstieg,
nicht beim Abstieg; mehr Warnungen

schlechter technischer Zustand des Wasserfallw&ielserungsmaoglichkeiten)
Kénnten mehr Wege sein

Wegquerung besser beschildern, auch wo Bach quert

Der Abstieg vom Lugauer nach Radmer/Stube solitewasrt werden

Zustieg Jahn-Zimmerweg sicherer gestalten (melreBimgshaken)
Wegbeschilderung Ennstalerhitte

beim Klettersteig fehlen an manchen Stellen Siangen

Buchstein-Stidwand: ein Haken hat sich aus der Vgatist!!

Kreuz am Buchstein ist hasslich; kein Gipfelbuch

bei Materialseilbahn /Schnittstelle Normalwandervwéachscheibenalm schlechte
Markierung

Beschilderung sollte sichtbarer und auffalligensei

Winsche Tourismus(5 Nennungen)

bitte keine groRen Hotels bauen!
Keine "Luxusvillen" bauen! Keinen Wellnesstourisnftiern

Bitte aus dieser wunderbaren Bergregion keinend®ald" im amerikanischen
Stil machen!

mehr Unterkinfte in Gstatterboden
mehr Hutten (Hesshutte Gberlaufen)

Wunsch nach Erholungsinfrastruktur
- Wunsch nach mehr Mistkiibeln, Banken, WCq18 Nennungen)

mehr Mistkibeln (4)
mehr Mistkibel am Parkplatz (4)
fehlende WC-Anlagen (2)
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* Plattform Enns: Béanke

» alte Banke, kaputte Werbetafeln bitte entfernerhmh&lllkérbe

* Miullhaufen hinter Nationalpark-Tafel im Gesausedang noch vorhanden?
» Kkeine Mistklubel; keine WC am Parkplatz

* Milleimer beim vorderen Parkplatz (Lettmair Au)

* WC besser anschreiben!

» Offentliches WC beim Weidendom!

» Sitzbanke entlang der Wanderwege und Milleimer

» Trinkgelegenheiten am Parkplatz fehlen

- Wunsch nach Radweg/ mehr Mountainbikestreckerf7 Nennungen)
* Fahrradweg (2)
* mehr Mountainbike-Strecken (2)
» durchgangiger Radweg entlang der Strasse
« fUr Radfahrer sollte mehr getan werden
+ Radweg ware winschenswert; Umfahrung der Tunnalscut

- Wunsch nach mehr Angebote im Offentlichen Verkeh(8 Nennungen)
* mehr Busverbindungen, damit man nicht immer zueseDrt zurlick muss
* Busverbindungen besser (d.h. schwierig von Kélloh 2Masserfall zu kommen)
« Offentliche Verkehr Angebot diirftig
* Anreise mit Bus und Bahn

* Info bei Bahn schwierig (kein Schalter fiur FahrkartProblem, wenn kein
Kleingeld beim Automaten)

* Shuttleservice
* Verbindungen nach Radmer
+ Xeismobil sollte Preise ausweisen

Winsche Sonstigg€5 Nennungen)
* Newsletter
e Gebiet ausweiten
* bessere Infrastruktur durch NP
¢ Nichtabbruch der Buchsteinhtte
* Neues Buchsteinhaus soll so gemiitlich und nettagealte werden

Generelle Anmerkungen
- Infrastruktur (11 Nennungen)

* schdne Almhutten nicht verfallen lassen

» Pavillon passt nicht in die Landschaft

* Isolatoren auf Baum vor dem Betrachtungsbaum stisren
~Ssprechender Baum* geht nicht (2)
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Storend: Neue Medien (Lettmair Au), Kaferbaum zueteund nicht prasent fir
mehrere Leute!

2 Anlagen in der Lettmair Au kaputt
Sagenweg zu wenig spektakular
Sagenweg ist gesperrt!

weniger Forststrassen

- Naturschutz (5 Nennungen)

herumliegendes Holz stort!

Gegend/Wald verkommt durch NP (Kafer)

Totholz entlang d. Wanderwege entfernen
Windwurf sollte trotzdem entfernt werden

drisiges Springkraut hat sich seit letztem Jahmeért

- Besucherlenkung(3 Nennungen)

weniger Kontrolle durch Ranger entlang der Enngingaliegen soll erlaubt sein;

"Verbote" ("nicht abseits der Wege gehen....") helfecht, besser Bewusstsein
starken;

zu viele Boote auf der Enns

- Veranstaltungen (2 Nennungen)

mehr Veranstaltungen in Admont
mehr fur Kinder und Jugendliche

- Verkehr (3 Nennungen)

70er-Beschréankung!
Larmschutz gg. Stral3e
Motorrader: Geschwindigkeitsbeschrankung

- Sonstigeg3 Nennungen)

Modlingerhitte als Mountainbikestrecke

Halte/Parkverbotstafeln, die nicht notwendig sin@inb Bahnubergang in
Gstatterboden entfernen

Portionen auf der Haindlkarhttte: besseres Prestgsverhaltnis gefordert, weil
mit Materialseilbahn geringere Kosten als mit Hiutvaaber
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5 Ergebnisse der Besucherbefragung im Winter
5.1 Allgemeine Daten der Besucher

Im Winter 2007/2008 wurden 550 Fragebdgen von desuBhern des Nationalpark
Gesause ausgefullt.

5.1.1 Aktivitaten, Geschlecht und Alter

Nahzu alle, die den Fragebogen zuriickgesendenhagitegen am Tag der Befragung eine
Skitour (Tabelle 56). Andere ausgelbte Aktivitatearen Spazieren gehen, Wandern und
Schneeschuhwandern. Personen, die an einer Vdtangtdes Nationalparks teilnahmen,
fuhrten beispielweise eine Hundeschlittenfahrt,eerin.awinen-Verschitteten-Suchgerat-
Kurs durch oder besuchten einen Diavortrag. Untenssge Aktivitdten fielen
beispielsweise Langlaufen, eine Snowboardtour, Eiasky-Wochenende und ein
Lawinenkurs.

Tabelle 56: Nutzerart (Mehrfachantworten)

Aktivitat Haufigkeit Prozent
Skitouren gehen 536 97,5
Spazieren gehen/Wandern 20 3,6
Schneeschuhwandern 13 2,4
Teilnahme an Veranstaltungen des Nationalparks 5 9 0,
Rodeln 4 0,7
Hund ausfihren 3 0,5
Bergsteigen 3 0,5
Sonstiges 7 1,3

Die Mehrheit der Befragten (77,1 %) waren Manneas Durchschnittsalter lag, ahnlich
den Ergebnissen der Sommerbefragung, bei 45 Jabienmeisten Befragten (43,2 %)
fielen — wie bei der Sommerbefragung - in der Alkategorie der 31 bis 45 Jahrigen
(Abbildung 32). Die Altersgruppen 16 bis 30 Jahrel wiber 60 Jahre waren im Winter
geringer vertreten als im Sommer.
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Abbildung 32: Vergleich der Alterskategorien von Whter — und Sommerbefragung
5.1.2 Gruppengrol3e

Ein Drittel der Befragten kam als Zweiergruppe as dGesause (Abbildung 33). Lediglich
9,1 % - deutlich weniger als im Sommer - warenimdleunterwegs. Uber 30 % waren in
einer Gruppen von 5 bis 25 Personen. Die durchgbbine GrofRe betrug 4,5 Personen.
Somit waren im Winter die Befragten in weit groBei@ruppen unterwegs als die im
Sommer mit einem Mittelwert von 2,3 Personen.

50 +

40

| Winter

Antei
8

_ Sommer
20 7

U

1 2 3 - 5-10 >10

Abbildung 33: Vergleich der Gruppengrél3e von Winter— und Sommerbefragung
5.1.3 Mitgefuhrte Hunde

Nur ein geringer Teil der Besucher (3,9 %) hatteriHund mit. Zwei Drittel der Hunde
(14) wurden nicht an der Leine gefuhrt. Dieser Waterscheidet sich deutlich von dem
Ergebnissen der Sommerbefragung, bei der 70 % dedélan der Leine waren.
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5.1.4 Ausbildung

Der am haufigsten genannte Schulabschluss war —b&ieder Sommerbefragung —
Universitat oder Fachhochschule (Tabelle 57). Ma&rein Viertel hat die berufsbildende
Fachschule abgeschlossen, oder waren Meister kemianiker.

Tabelle 57: Ausbildung, n=541

Hochster Schulabschluss Haufigkeit Prozent
Universitat/ Fachhochschule 203 37,5
Berufsbildende Fachschule/ Meister/ Techniker 146 7,02
Matura 108 20,0
Lehre 61 11,3
Volks-/Hauptschule/Realschule 19 3,5
Sonstiges (Padagogische Akademie, Dipl. Sprachiehre 4 0,7

5.1.5 Wohnort

Bei der Frage nach dem Wohnort unterscheiden seeBesucher im Winter deutlich von

jenen im Sommer: Ein Drittel wohnt in Ober6stereinehr als jeweils ein Viertel in

Niederosterreich und in der Steiermark. Knapp 10¥%Besucher waren Wiener (Tabelle
58). Im Sommer stammte ein deutlich gro3erer Ardes der Steiermark (42 %). Die
Mehrheit der ausléandischen Besucher (im Winter im@e 2 % - im Sommer 12 %)

waren Deutsche (8 Personen). Uberdies reisten Hotlinder, Tschechen und Ungarn
(jeweils ein Fragebogen) an.

Tabelle 58: Wohnortes der dsterreichischen Besuchen=528

Bundesland Haufigkeit Prozent
Oberdsterreich 176 33,3
Niederosterreic 149 28,2
Steiermark 143 27,1
Wien 48 9,1
Karnten 6 1,1
Burgenland 4 0,8
Salzburg 1 0,2
Tirol 1 0,2
Vorarlberg 0 0,0

Der Grol3teil der Befragten ordnete sich als Tagdlayler aus einer Entfernung von tber
50 km ein. Nur 18 % waren aus der nadheren UmgeblihgiFragebogen wurden von
Gasten aus dem Ausland ausgefillt. Knapp ein Ds#h sich als Kurzurlauber mit einer
Aufenthaltsdauer von bis zu 3 Tagen oder als Uda@hbbildung 34).
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Abbildung 34: Besuchergruppen unterteilt nach Entfenung des Wohnortes bzw. Aufenthaltsdauer des
Urlaubs
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5.2 Besuchsbezogene Daten
5.2.1 Anreisemittel

Das beliebteste Anreisemittel war — wie im Sommeias Auto (Tabelle 59). Der hohe
PKW-Anteil ist darauf zurtckzufiihren, dass die Fetaggen, wie im Kapitel 2.2 erlautert,
hinter die Windschutzscheibe der Kfz angebrachthenr

Tabelle 59: Anreisemittel (Mehrfachantworten)

Anreisemittel Haufigkeit Prozent
PKW 548 99,6
Offentliche Verkehrsmittel (Bahn, Bus) 6 1,1
Kleinbus 1 0,2
Wohnmobil 1 0,2
zu Ful} 1 0,2

5.2.2 Aufenthaltsdauer und Jahre, seitdem im Gesause Skitiren gegangen werden

Rund zwei Drittel der Befragten blieb 4 bis 8 Stemdm Gesause, weitere 10 % sogar
Uber 8 Stunden (Tabelle 60). Knapp 14 % gaben ahremd ihrer Skitouren in einer der
Hutten des Gesauses eine (34 Personen) oder méléene (42 Personen) zu bleiben.

Tabelle 60: Aufenthaltdauer, n=349

Aufenthaltsdauer Haufigkeit Prozent
2-4 Stunden 61 11,1
4-8 Stunden 358 65,2

> 8 Stunden 54 9,8

> 1 Tag (Ubernachteten in einer Hitte) 76 13,8

6,3% der Befragten sind das erste Jahr im Geskludeurchschnitt gehen jene Befragten,
die langer als ein Jahr das Geause besuchend4sgifdhren Skitouren im Gesause, mehr
als die Halfte zwischen 1 und 10 Jahren, knappVeéentel zwischen 11 und 20 Jahren
(Tabelle 61).

Tabelle 61: Jahre, seitdem Skitouren im Gesause gatgen werden

Jahre, seitdem Skitouren im Gesause gegangen wer( Haufigkeit Prozent
1-10 255 51,5
11-20 119 24,0
21-30 82 16,6
31-40 29 5,9
41-50 8 1,6
51-60 2 0,4
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5.2.3 Startzeitpunkt der Tour

85 % der Befragten sind zwischen 8 Uhr und 10:4% Wim Parkplatz weggegangen, 6
Personen verlieRen schon vor 7 Uhr und 2 Besucasrnach 15 Uhr den Parkplatz
(Tabelle 62).

Tabelle 62: Uhrzeit, wann vom Parkplatz weggegangenurde, n=514

Uhrzeit Haufigkeit Prozent
5:00-5:59 1 0,2
6:00-6:59 5 1,0
7:00-7:59 27 53
8:00-8:59 131 25,5
9:00-9:59 196 38,1
10:00-10:59 112 21,8
11:00-11:59 31 6,0
12:00-12:59 7 1,4
14:00-14:59 2 0,4
15:00-15:59 1 0,2
16:00-16:59 1 0,2

5.2.4 Schitourenroute

Als Ausgangspunkt fur die Tour wurde von knapp ldétfte der Befragten der Parkplatz
Gscheidegger gewahlt, dahinter folgt die Ebner KhanKolblwirt und Johnsbach als
genereller Ausgangspunkt (Tabelle 63).

Tabelle 63: Ausgangspunkte, n=491

Ausgangspunkt Haufigkeit Prozent
Parkplatz Gscheidegger 230 46,8
Ebner/Klamm 141 28,7
Ko6lblwirt 62 12,6
Johnsbach 34 6,9
Schilift 6 1,2
GH Odsteinblick 5 1,0
GroRinger Alm 5 1,0
Zeiringer 2 0,4
Sonstige 6 1,2

Ein Drittel der Befragten wahlte den Aufstieg Ulslrs Leobner Torl, 12,0 % Uber die
Pfarralm und 8,0 % Uber Ploden (Tabelle 64).
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Tabelle 64: Aufstieg Uber .., n=351

Aufstieg Uber Haufigkeit Prozent
Leobner Torl 114 32,5
Pfarralm 42 12,0
Ploden 28 8,0
Grossinger Alm 21 6,0
Ebneralm 20 5,7
Hupflinger Hals 18 5,1
Zosseggalm 16 4,6
Klamm 9 2,6
Glanegg 8 2,3
Schneeloch 7 2,0
Stadelfeldschneid 6 1,7
Koderalm 5 1,4
Neuburgalm 5 1,4
Schréckalm 5 1,4
Sudkar 5 1,4
Gsuchmauer 4 1,1
Hesshitte 4 1,1
Gscheidegger 3 0,9
Lugauer Plan 3 0,9
Brunnfurtner Alm 2 0,6
Ebneralm, Hupflingerhals 2 0,6
Gsuchkar 2 0,6
Schipiste 2 0,6
Sonstige 20 5,7

Als Ziel bzw. Gipfel war am beliebtesten Leobner Gsuchmauer, Gscheideggkogel und
Blaseneck (Tabelle 65).
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Tabelle 65: Ziele/Gipfel, n=525

Ziel/Gipfel Haufigkeit Prozent
Leobner 169 32,2
Gsuchmauer 81 15,4
Gscheideggkogel 56 10,7
Blaseneck 46 8,8
Lugauer 45 8,6
Festkogel 26 5,0
Hochhausl 12 2,3
Stadlfeldschneid 9 1,7
Hupflinger Hals 8 1,5
Sonntagskogel 8 15
Stadelfeldschneid 8 1,5
Glaneggturm 5 1,0
Lahnerleitenspitz 4 0,8
Leobner Torl 4 0,8
Ebner Alm 3 0,6
Gsuchmauer, Lugauer 2 0,4
Haselkogel 2 0,4
Hesshitte 2 0,4
Kreuzriedel 2 0,4
Leobner, Gscheideggkogel 2 0,4
Neuburgalm 2 0,4
Stadlfeld/Gsuchmauer 2 0,4
Zinodl 2 0,4
Sonstiges 25 4,8

Ein Viertel der Besucher wahlte die Abfahrt ibeoheer Torl. Dahinter folgen Ploden,
Pfarralm und Ebneralm (Tabelle 66).
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Tabelle 66: Abfahrt tber..., n=337

Abfahrt Gber Haufigkeit Prozent
Leobner Torl 84 24,9
Ploden 35 10,4
Pfarralm 32 9,5
Ebneralm 25 7,4
Hupflinger Hals 18 5,3
Grossinger Alm 14 4,2
Zosseggalm 14 4,2
Gsuchkar 8 2,4
Schneeloch 7 2,1
Gscheidegger 6 1,8
Lugauer 6 1,8
Klamm 5 15
Koderalm 5 15
Neuburgalm 5 1,5
Glanegg 4 1,2
Gsuchkar, Lugauerplan 4 1,2
Schréckalm 4 1,2
Stadelfeldschneid 4 1,2
Sudkar 4 1,2
wie Aufstieg 4 1,2
Blaseneck 3 0,9
Brunnfurter Alm 3 0,9
Moser Alm 3 0,9
Sonntagskar 3 0,9
Ebneralm, Hupflingerhals 2 0,6
Gsuch 2 0,6
Gsuchmauer 2 0,6
Rodelbahn 2 0,6
Schafbodenalm 2 0,6
Sonstiges 27 8,0

Die Halfte der Befragten geht die Tour am Tag defr8yung manchmal, 44 % gehen
sonst eine andere Tour und nur 6 % gehen diesarfastr. 58 Personen gaben an, dass sie

keine Standardtour haben (Tabelle 67).

Tabelle 67: Heutige Tour als Standardtour, n=503

Heutige Tour die Standardtour? Haufigkeit Prozent
Diese Tour gehe ich manchmal 251 49,9
Gehe sonst andere Touren 223 44,3
Diese Tour gehe ich fast immer 29 5,8
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Standardtour

Befragte, bei denen die Tour am Tag der Befragucigt mie Standardtour war, gehen bei
ihrer Standardtour am haufigsten vom Parkplatz €igelyger weg (Tabelle 68). 21 % der
Befragten gaben an, dass ihre Standardtour in endéebieten aul3erhalb des Geséuses
liegt. Somit befinden sich einige der nachfolgenBemiten auch auf3erhalb des Gesauses.

Tabelle 68: Ausgangpunkt der Standardtour, n=141

Ausgangspunkt Haufigkeit Prozent
Parkplatz Gscheidegger 28 19,9
Aul3erhalb des Gesauses (Windischgarsten, Lackenhof, 29 20,6
Johnsbach 15 10,6
Ko6lblwirt 12 8,5
Parkplatz Ebner 7 5,0
Buchauer Sattel 5 3,5
Gscheidegger Hof 4 2,8
Sonstige 41 29,1

Besucher wahlten am haufigsten bei ihrer Standardien Aufstieg Gber Leobner Torl
oder Grdssinger Alm (Tabelle 69).

Tabelle 69: Aufstieges uber... der Standardtour, n=66

Aufstieg Uber Haufigkeit Prozent
Leobner Torl 13 19,7
Grossinger Alm 14 21,2
Grabneralm 3 4,5
Ploden 3 4,5
Glaneck 2 3,0
Hupflinger Hals 2 3,0
Riffelsattel 2 3,0
Schneeloch 2 3,0
Sonstige 25 37,9

Ziel oder Gipfel der Standardroute war am haufigsteeobner, Lugauer und
Gscheideggkogel (Tabelle 70).
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Tabelle 70: Zieles/Gipfels der Standardtour, n=143

Ziel/Gipfel Haufigkeit Prozent
Leobner 45 31,5
Lugauer 10 7,0
Gscheideggkogel 8 5,6
Blaseneck 6 4,2
Gsuchmauer 6 4,2
Grabnerstein 4 2,8
Schneeberg 4 2,8
Festkogel 3 2,1
Otscher 3 2,1
Sonstige 54 37,8

Die beliebteste Abfahrten flhrten tGber Leobner ,TBlbden und Grdssinger Alm (Tabelle
71).

Tabelle 71: Abfahrt liber ... der Standardtour, n=62

Abfahrt Gber Haufigkeit Prozent
Leobner Torl 9 14,5
Ploden 6 9,7
Grossinger Alm 5 8,1
Wie Aufstieg 4 6,5
Grabneralm 3 4,8
Koderalm 2 3,2
Lugauer Plan 2 3,2
Nordseite 2 3,2
Piste 2 3,2
Schneeloch 2 3,2
Sonstige 25 40,3

5.2.5 Anzahl der Touren im Gesause und generell

Durchschnittlich sind die Besucher im Winter 4,8uffen im Gesause und 20 Touren
insgesamt unterwegs. Somit gehen die Befragten itrelMede 4. Tour im Gesause. Wie
in Abbildung 35 ersichtlich, war ein Grof3teil (92 ¥#is zu 10 mal im Winter im Geséause.
Bis zu 20 Touren gingen 69 % der Besucher insgesaifinter, 2 Personen gingen sogar
bis zu 130 bzw. 140-mal. Hochgerechnet auf diedggén ergeben sich somit knapp 2600
Skitouren im Jahr. Bei einer durchschnittlichen grengroéf3e von 4,5 Personen sind das
fast 12.000 Schitourengeher im Jahr im Johnsbachtal
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5.3 Besuchsmotive

Das wichtigste Motiv fur Skitourengeher ist das Watlebnis, danach folgen
Ruhe/Entspannung/Erholung und sportliche Herausfardy (Tabelle 72). Eher wichtig
sind ,Einsamkeit®, ,Zusammensein mit Freunden/Fahiund ,Stressabbau vom Beruf“.
Den geringsten Stellenwert nehmen ,Tiere beobathted ,kostenginstige Aktivitat
ein.

Bei der Sommerbefragung stehen ebenso Naturerldbnispannung/Erholung und Ruhe
ganz oben in der Rangliste. Die Motive ,Sportlidherausforderung”, ,Einsamkeit* und
~Stressabbau vom Beruf* sind fur die Skitourengehachtiger als fir die Befragten im
Sommer. Lediglich ,Zusammensein mit Freunden/Fahilnimmt einen geringeren
Stellenwert ein.

Tabelle 72: Motive fir den Gesausebesuch (1=sehrahitig bis 5=unwichtig)
weder
wichtig noch| eher

Mittel- [sehr wichtig eher unwichtig |unwichtig| unwichtig
Motive wert (%) wichtig (%) (%) (%) (%)
Naturerlebni 1,2 81,1 18,4 0,4 0,2
Ruhe,
Entspannung, 1,5 59,5 33,3 54 15 0,4
Erholung
Sportliche 1,9 | 345 438 16,9 4,3 0,6
Herausforderung
Einsamkeit 2,2 20,8 48,7 22,4 4,9 3,1
Zusammensein
mit 2,2 28,1 40,1 20,0 9,2 2,5
Freunden/Famil
Stressabbau vom , ,, 31,9 36,0 16,6 8,4 7,0
Beruf
Tiere beobachten 3,1 8,3 245 32,0 23,7 11,4
Kostengunstige
Aktivité? %€ 32 7,3 20,7 35,7 17,6 18,7

Fur die Halfte trifft die Aussage sehr oder ehey @ass Skitourengehen die wichtigste
Aktivitat im Freien ist.

Tabelle 73: Bedeutung des Tourengehens (1=trifft bezu bis 5=trifft gar nicht zu)

trifft Trifft
Mittel-| sehr | Trifft [teils,|Trifft eher|gar nicht
Zustimmung der Aussagen wert | zu |eher zuteils| nicht zu Zu
Skitourengehen ist fir mich die
wichtigste Aktivitat im Freien 24 12301 29,7 32 133 1.9
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5.4 Qualitatsindikatoren
5.4.1 Skitouren im Gesause

Jeder Finfte stimmte der Aussage zu, dass es dierbé&kitouren im Gesause gibt
(Tabelle 74). Bei der Sommerbefragung stimmten 5 Befragten der Aussage voll
oder eher zu, dass es die besten Wander- und kdeiten im Gesause gibt.

Tabelle 74: Skitouren im Geséause (1=trifft sehr zlis 5=trifft gar nicht zu)

trifft Trifft
Mittel-| sehr | Trifft [teils,|Trifft eher |gar nicht
Zustimmung der Aussagen wert | zu |eher zyteils| nicht zu zZu
Die lgesten Skitouren gibt es im 30 | 41 15.1| 605 17.2 31
Gesause

5.4.2 Zufriedenheitsgrad

95 % der Befragten sind mit dem ErholungsgebietiGss im Winter sehr zufrieden oder
zufrieden. Lediglich 9 Besucher gaben bei der Bawgr ein gentgend oder nicht
genugend (Tabelle 75). Der durchschnittliche Zdfheitsgrad liegt bei 1,46. Die im
Winter Befragten sind somit weniger zufrieden ménd Gesause als die im Sommer
Befragten.

Tabelle 75: Zufriedenheitsgrad mit dem Gesduse al&rholungsgebiet im Winter, n=537 (1=sehr
zufrieden bis 5=uberhaupt nicht zufrieden)

Zufriedenheit mit dem Gesause Haufigkeit Prozent
1 329 61,3

2 179 33,3

3 20 3,7

4 5 0,9

5 4 0,7

Ebenso waren 95 % der Besucher mit dem bisherigsudh am Tag der Befragung sehr
zufrieden oder zufrieden (Tabelle 76). 13 Besudiwarrteilten jedoch mit gentigend oder
nicht gentgend. Im Durchschnitt waren die Besucher dem bisherigen Besuch

zufriedener (M=1,4) als generell mit dem Erholuredggt Geséuse. Ein &hnliches

Ergebnis wurde auch bei der Sommerbefragung erzielt

Tabelle 76: Zufriedenheitsgrad mit dem heutigen Bagh, n=543

Zufriedenheit mit heutigem Besuch Haufigkeit Prozen
1 371 68,3
2 142 26,2
3 19 3,5

4 7 1,3

5 4 0,7
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5.4.3 Sichtung von Wildtieren

31, 5 % der Besucher haben am Tag der Befragundtiéfg gesehen — um 10 % weniger
als im Sommer.

5.4.4 Ricksichtnahme auf Wald und Wildtiere

Der Grofdteil der Befragten (61,3 %) war schon einmader Situation, in der sie aus
Rucksicht auf Wald und Wild nicht wie urspringliaiewollt, sondern woanders
aufgestiegen oder abgefahren sind.

5.4.5 Empfinden des Besucheraufkommens

Mehr als die Halfte der Befragten empfand die MeageSkitourengeher am Tag der
Befragung als angenehm, jedoch Uber 45 % sahets estveas bis viel zu Uberfullt an
(Tabelle 77).

Tabelle 77: Empfindens des Besucheraufkommens, n=b2

Empfinden des Besucheraufkommens Haufigkeit Prozen
Etwas zu einsam 1 0,2
Angenehm 285 54,1
Etwas zu Uberfullt 187 35,5
Zu Uberfullt 41 7,8
Viel zu Uberfullt 13 2,5

Der Uberwiegende Teil der Befragten (86,6 %) enggindass - seitdem sie im Gesause
Skitouren gehen - mehr bzw. viel mehr Skitourengelhefriiher anzutreffen sind (Tabelle
78). Lediglich 13 % hatten keine Anderung der Bésumenge festgestellt. Diese
Ergebnisse unterscheiden sich von jenen der Sonefnegong, bei der nur 46 % diese

Wahrnehmung auf3ersten.

Tabelle 78: Wahrgenommene Anderung der Skitourengedrmenge, n=434

Veranderung der Menge an Skitourengeher Haufigkeit Prozent
Weniger Skitourengeher 2 0,5
Genauso viele Skitourengeher 56 12,9
Mehr Skitourengeher 200 46,1
Viel mehr Skitourengeher 176 40,6

Bei der Frage, ob es im Winter Bereiche und/oddtedegibt, wo die Befragten das
Besucheraufkommen als sehr hoch empfinden, antigart23 % mit nein und weitere
40 % gaben keine Angaben. Die haufigsten Antworben Personen, welche das
Besucheraufkommen zu gewissen Bereichen oder Zaleezu hoch empfinden, waren
Wochenende und Feiertage (48 Personen), am Wodtenbai Schonwetter (22),
Johnsbach am Wochenende bei Schonwetter (16), eed¢bh), Ferien (10), Schonwetter
(6), Weihnachtsferien (6), bei guten Verhaltnis&rund Fruhjahr.

44 % reagieren nicht auf ein hohes Besucheraufkomrb8 % kommen an anderen

Wochentagen oder zu anderen Tageszeiten (Tabe)le PE®sonen, welche in andere
Bereiche des Nationalparks ausweichen, gaben anggrem einsame, abgelegene oder
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schwierige Touren (5 Personen), weniger bekannteeho(3), Sebringgraben, Buchstein,
Sonntagskogel, Lugauer oder Hochkar (jeweils 1)lmmerhin 10 % gehen aufgrund des
zu hohen Besucheraufkommens nicht mehr ins Ges&oségern unter anderem in die
Haller Mauern (5), Eisenerz (3), totes Gebirge (Balkalpen (2), Hohe Tauern (2),
Niedere Tauern (1) und Triebener Tauern (1).

Tabelle 79: Reaktion auf ein hohes Besucheraufkommen=509 (Mehrfachantworten)

Reaktion auf ein hohes Besucheraufkommen Haufigkeit Prozent
Ich reagiere nicht darauf 223 43,8
Ich komme an anderen Wochentagen 206 40,5
Ich komme zu anderen Tageszeiten 87 17,1
Ich weiche in andere Bereiche des Nationalparks aus 77 15,1

Ich gehe nicht mehr ins Gesause 51 10,0
Ich komme seltener ins Gesause 1 0,2

5.5 Informationsquellen und Kenntnis der Nationalparkzatschriften und -
broschiren

Wie in Tabelle 80 ersichtlich sind die wichtigstaformationsquellen fir die Planung und
Auswahl neuer Tourenziele Schitourenfuihrer, FrelBeleannte und das Internet.

Tabelle 80: Informationsquellen bei der Planung und Auswahl neuer Tourenziele, n=537
(Mehrfachantworten)

Informationsquellen bei neuen Tourenzielen Haufigke| Prozent
Schitourenfuhrer (Bucher) 434 80,8
Freunde/Bekannte 414 77,1
Internet 258 48,0
Schitourenkarten 187 ,834
Alpin-Zeitschriften 140 26
Erfahrung, eigene Plane 13 2,4
DAV, Alpenverein 5 0,9
Bergfuhrer, Tourenlehrwart 5 0,9
Wetter/Schnee/Lawinennachrichten 3 0,6
Wirt 2 0,4
SonstiggFernsehen, GPS, Wanderkarte, Gesauseburo, eigehe 5 0,9

Kenntnis der Nationalparkzeitschriften und —broschiren

Am bekanntesten ist die Nationalparkzeitschrift Beeis“ — mehr als 30 % der Befragten
kennen sie. An zweiter Stelle steht mit 22 % die@d8hure ,Im Winter auf Tour -
Schibergsteigen im Nationalpark Geséuse”. Wenigekabnt sind die Broschiren
~Winterprogramm® und ,Fairplay im Winter”. In Sumniennt jedoch mehr als die Halfte
der Besucher keine dieser Broschuren oder ZeitsghiiTabelle 81).
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Tabelle 81: Kenntnisse der Besucher uber die Nati@parkzeitschriften und -broschiren, n=519
(Mehrfachantworten)

Nationalparkbroschiren/Zeitschriften Haufigkeit | Prozent
Im Gseis (Nationalparkzeitschrift) 165 31,8
Im Winter auf Tour - Schibergsteigen im Nationakp@esause 113 21,8
Winterprogramm 34 6,6
Fairplay im Winter 31 6,0
Ich kenne keine dieser Broschiren/Zeitschriften 287 55,3

5.6 Einstellung zum Skitourengehen

Die hochste Zustimmung bei den Befragten fandenAdissagen ,Ich freue mich, wenn
ich beim Tourengehen Tiere oder Tierspuren sehe* m Lebensrdumen seltener oder
geschutzter Tiere sind Einschrankungen des Touhemge akzeptabel” (Tabelle 82).
AulRerdem gehen die Befragten eher davon aus, das®rgeher, die nicht in Massen
auftreten, keine Probleme flr Natur und Tiere v@ahen, dass die durch Tourengeher
verursachten Schaden an der Natur gering sind ondeiigehen keine negativen Einflisse
auf die Umwelt hat. Uberdies geben die Befragtererehn, dass Tourengehen
uneingeschrankt moglich sein soll. Obwohl die Besuam Mittel den beiden Aussagen
.€S kommt vor, dass Tourengeher Tiere beunruhiganti ,Tiere sind meist an
Tourengeher gewodhnt und reagieren kaum* gleichironstten, widerspricht sich der Inhalt
dieser Aussagen. Die geringste Zustimmung gab eddmeAussagen, dass Tourengeher
die Vegetation beschadigen und Beschrankungenatussohutzfachlicher Sicht notwenig
sind.
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Tabelle 82: Einstellung zum Tourengehen in % (1=tifit sehr zu bis 5=trifft gar nicht zu)

Zustimmung der Aussagen

wert

trifft

Mittel-| sehr

ZU

Trifft
eher zu

teils,
teils

Trifft eher
nicht zu

Trifft gar
nicht zu

Ich freue mich, wenn ich beim
Tourengehen Tiere oder Tierspure
sehe.

ni9

42,8

35,6

13,

b 5,7

2,4

In Lebensrdumen seltener oder
geschutzter Tiere sind
Einschrankungen des Tourengehe
akzeptabel.

2,0
ns

40,8

33,5

17,

5 5,8

2,4

Solange Tourengeher nicht in Mas
auftreten, gibt es keine Probleme f
Natur und Tiere.

ur2,1

27,4

47,0

16,

8 7,5

1.3

Durch Tourengeher verursachte
Schaden an der Natur sind so geri
dass sie praktisch keine Rolle spie

ng,3

22,8

36,5

31,

g 8,7

0,7

Tourengehen hat keine negativen
Einflusse auf die Umwelt.

2,4

17,9

33,3

37,

7 9,6

15

Tourengehen sollte uneingeschrar
maoglich sein.

kt2, 5

23,7

29,2

29,

D 13,6

4,4

Es kommt vor, dass Tourengeher
Tiere beunruhigen.

2,8

8,6

27,7

39,

b 21,7

2,4

Tiere sind meist an Tourengeher
gewohnt und reagieren kaum.

2,8

7,3

31,2

40,

3 18,3

3,0

Es kommt vor, dass Tourengeher (
Vegetation beschadigen.

jie\(,),0

3,8

22,9

41,

/28,4

3,2

Beschrankungen fur Tourengeher
naturschutzfachlicher Sicht sind

3,3

notwendig.

5,5

16,3

33,

L 29,9

15,2

Eine (explorative) Faktorenanalyse (Ward-MethodeyiMax-Rotation, KMO = 0,819;

erklarte Varianz = 50,2 %) resultierte in zwei Dms®nen (Tabelle 83): Eine Dimension
beinhaltet Aussagen, die Skitourengehen kaum negatiswirkungen auf den Naturraum
zuschreiben. Die zweite Dimension beinhaltet Aueeadie dem Skitourengehen negative

Ausswirkungen auf den Naturraum zuschreiben und Ragelungen erforderlich sind.

Je mehr die Befragten keindfinfluss des Skitourengehens auf den Naturraunerseh

desto
e alter sind sie
« eher sind sie mannlich
e eher sind sie Einheimische

* mehr Skitouren gehen sie insgesamt als auch imuSesa
* wichtiger ist ihnen Skitourengehen

» wichtiger sind ihnen die Besuchsmotive Einsamké&igturerlebnis und Tiere

beobachten sowie Skitourengehen als kostengUrskinatat
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eher halten sich nichts vom Skitourenlenkungskonzep

Einen Zusammenhang mit der Zufriedenheit konntbtrgefunden werden.

Je mehr die Befragten einergativen Einfluss des Skitourengehens auf denrhatm
sehen, desto

eher sind sie (Kurz-)Urlauber
weniger Skitouren gehen sie insgesamt
weniger wichtig ist ihnen Skitourengehen

wichtiger sind ihnen die Besuchsmotive Einsamk¢gturerlebnis, Ruhe und Tiere
beobachten, wobei Naturerlebnis und Tiere beobaclg®@en viel starkeren
Zusammenhang mit dem Stérungsgrad zeigen wie lreBdfragten, die keinen

Einfluss des Skitourengehens auf den Naturraunmsehe
e eher sind sie zufrieden mit ihrem Ausflug und dees&use
» Uberfullter empfinden sie das Geduse am Befragaggsufgrund der vielen

Skitourengehenden

» desto positiver sehen sie das Skitourenlenkunggfiinz

* desto hohere Bildung haben sie

Keinen EinfluR hatte das Alter.

Tabelle 83: Faktorenanalyse Uber die Einstellung zu Tourengehen (1=trifft sehr zu bis 5=trifft gar

nicht zu); Faktorladungen unter 0,4 unterdrickt

Komponenten

Aussagen

Kein Einfluss

Einfluss

Solange Tourengeher nicht in Massen auftreten, g|bt

es keine Probleme fir Natur und Tiere.

0,733

Durch Tourengeher verursachte Schaden an der Natur

sind so gering, dass sie praktisch keine Rolldepie

0,699

Tourengehen hat keine negativen Einflisse auf die
Umwelt.

0,679

Tiere sind meist an Tourengeher gewdhnt und
reagieren kaum.

0,637

Tourengehen sollte uneingeschrankt moglich sein.

0,628

Es kommt vor, dass Tourengeher Tiere beunruhigen.

0,664

Es kommt vor, dass Tourengeher die Vegetation
beschadigen.

0,655

Zeitliche oder raumliche Beschrankungen fir
Tourengeher aus naturschutzfachlicher Sicht sind
notwendig.

0,638

Ich freue mich, wenn ich beim Tourengehen Tiere
oder Tierspuren sehe.

0,629

In Lebensrdumen seltener oder geschitzter Tiede
Einschrankungen des Tourengehens akzeptabel.

U

0,599
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5.7 Besucherlenkung

Fast drei Viertel der Besucher finden, dass Friksvitaten wie Schitourengehen oder
Wandern nicht besser ,gelenkt* werden sollten (Tlek#4). Lediglich 17 % denken, dass
diese Aktivitaten besser gelenkt gehorten.

Tabelle 84: Frage, ob Freizeitaktivitaten besser genkt werden sollen? n=541

Besucherlenkung Haufigkeit Prozent
Ja 94 17,4
Nein 398 73,6
Dazu habe ich keine Meinung 49 9,1

5.7.1 Schitourenlenkungskonzept

40,6 % der Besucher (221) wissen, dass es im Ndpark Gesduse ein

Schitourenlenkungskonzept gibt. Und 68 % (238 Resp finden es eine gute Ildee
Schitourengeher zu lenken, um die Natur zu schiti¥eitere 4 Befragte waren

unentschieden. Zustimmung findet das Lenkungskdngzep allem bei Befragten, die

aul3erhalb der Region wohnen. Jene, die haufigeitddcbn gehen und fir die das
Naturerlebnis weniger wichtig ist, sind von den deimrdnkungen weniger begeistert. Sie
sehen auch die Auswirkungen von Freizeitaktivitéaeh die Tier- und Pflanzenwelt als

weniger problematisch an, als jene, die dem Sctatdenkungskonzept positiv gegeniber
stehen.

5.7.2 Wieso halten Sie nichts vom Skitourenlenkungskonzépdes Nationalparks
Gesause?

AulRerdem wurden die Besucher gefragt, wieso sietsicom Skitourenlenkungskonzept
des Nationalparks Gesause halten. 19,1 % (105 mars@aben hierzu eine Antwort. 4
Personen meinten, dass sie sowieso Respekt gegedébdatur zeigen wirden. Die
restlichen Antworten wurden nach den ThemengebiBiaachrankung der Freiheit (36),
Umwege (5), keine Notwendigkeit (20), kein Schatlendie Natur (4), Lenkungskonzept
aber mit Einschrankungen (7), Jager (3), zu vigsuBher (6) und Sonstiges (20) sortiert:

Einschrankung der Freiheit (36)
» Einschrankung der Freiheit (10)
* Freiheit am Berg, in der Natur (4)
e Bevormundung (2)
e Maochte keine Lenkung (3)
* Behinderung
* weil ich meine Touren selbst wahlen will
* Freies Wegerecht fur alle
* weil die Wegefreiheit eingeschrankt wird
* Es wird schon zu viel reglementiert. Bergsteiged 8kifahren sollte frei bleiben
» Grundrecht sich frei bewegen zu diirfen, sollteealit bleiben
» Jeder soll selbst gehen.
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Individualismus geht verloren

Schlecht, wenn zu viele Einschrédnkungen gemachdever

jeder soll machen was ihm geféllt, aber auf umwblsende Weise
mich (als verantwortungsvollen) Skitourengehertstér
Erholungseffekt nicht so grof3

Man sollte jedem Menschen einen gewissen Spieltaasen um die Natur fur sich
selbst kennen zu lernen. Die Regeln daflr sollairiich eingehalten werden!

Tourenwahl sollte nicht vorgeschrieben werden bsmilte der Weg zu einem Ziel
nicht fix vorgegeben werden

Vorschlage beziglich Routen sind nicht ok, Betrgiwerbote sind nicht ok
Einschrankungen zu restriktiv

Einschrankungen des Einheimischen als Tourengébehe bereits 30 Jahre im
Gesause

Umwege(5)

Umwege (z.B. Lugauer)

Lugauer = Blddsinn

Lugauerlenkung ist sinnlos und unlogisch!

der neue Retourweg vom Lugauer ist umstandlich
meist Umwege, fast keiner halt sich daran

Keine Notwendigkeit (20)

die bestehende Lenkung/gesetzliche Regelung r@ht

Skitouren gehen ist eine der freiesten, umweltfddahsten, naturverbundensten
Sportarten, die es gibt, die niemanden stéren uiclt meglementiert werden
mussen.

Skitourengeher sind Individualisten, aber auch sebrantwortungsbewusste
Menschen, die selbst wissen was zu tun ist.

Skitourengeher sind selbststandig
der behutsame Individualist passt selbst auf!
Bin seit 1960 umweltbewusst unterwegs

weil ich weil3, wie ich mich in der Natur zu verlalt habe, um sie nicht zu
schadigen

absolut Ubertrieben, es kommt einer Entmindigung) Bergsteigers gleich. Da
muss man sich nicht wundern, wenn so viel unkonmpeteund fahrlassige
Menschen unterwegs sind

Es gibt fur den Staatsbirger schon genug andesgzijee Einschrédnkungen. Vor
1970 hat es genug jagdliche Einschrankungen gegélemn Forstgesetz dient der
Wald und Landschatft der Bevélkerung fur Erholungsave.

Das "Fairplay" wie es unter anderem vom Alpenverempfohlen wird ist
ausreichend. Zuséatzliche Einschrankungen sind niatwendig!

Das Gesdause ist im Gegensatz zu vielen anderemri@eliicht iberrannt, daher ist
kein Lenkungskonzept notwendig.
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nur an Wochenenden mit gutem Wetter ist viel lognkungskonzept nicht
notwendig, da kaum solche Tage sind

Weil durch den Schnee von Naturschadigung keineeReth kann

unndtig, Wild gewdhnt sich an die Tourengeher,hdibe Wilddichte verursacht oft
mehr Schéden als der Tourengeher, der sich aredanhten Regeln halt

Bei soviel Naturlichkeit ist eine Lenkung vollig étllissig

Einen Nationalpark lenkt man auch nicht, also wamdann Menschen, die den
Nationalpark besuchen? Das wére ja dann kein Napark mehr

Es wird allgemein schon zu viel gelenkt
nicht Gbertreiben

Kein Schaden fir die Natur(4)

Die Individualitat ist eingeschrankt. Skitourengetsehadet nicht der Natur

Die Natur wird nicht geschadigt

Es soll jeder die Tour gehen, die er méchte, abkeden Schutz der Natur achten.
Der Wald und das Gebirge gehdren uns allen

Lenkungskonzept aber mit Einschrankungen(7)

Aber nur, solange man markierte Wege auch verlagagn

Es ist eine gute Idee fur Einsteiger, die nichtserswo es lang geht. Aber fiur jene,
die sich auskennen und immer wieder neue Abfalatedecken, schrankt sich der
Freiraum sehr ein

Gruppen sollen gelenkt werden. Individualisten teall mehr Madoglichkeiten
offenstehen.

in gewisse Masse gut, nicht Ubertreiben

Grundsatzlich ja, aber es sollte dem Skitourengeher gewisse Eigenvertretung,
wann und wo er aufsteigen und abfahren darf, zagdsh werden. Leider fehlt
manchen Skitourengehern diese Eigenverantwortung

Nicht fur alle Teilnehmer (Einheimische etc.)
Als Angebot ja, aber nicht als Pflicht, da es Zor sgnschrankt

Jager (3)

Wird zum Teil von der Jagerschaft missbraucht, um deute von "ihrer"
Jagdpacht fernzuhalten

Durchsetzung der Interessen von Grundbesitzernjagern

aber genauso sollen auch die Jager gelenkt weddreh. vor diesen muss die Natur
geschutzt werden!

ich halte wenig davon, es sollte eher die "Jagditréel' entfernt werden

Zu viele Besucher(2)

An schonen Wochenenden glaubt man am Parkplatz,ishdoei einer Talstation
eines Liftbetreibers

da an bestimmten Touren zu bestimmten Zeiten Vélaerderung besteht
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Aufgrund des Lenkungskonzepts mehr Besucher bzw. ih@re Belastung(4)

Es werden noch mehr Menschen angezogen, da gereigtgeird, wo man gehen
muss. Aul3erdem werden neue Wege geschaffen, saliéassneuen und die alten
begangen werden. --> Hohere Belastung des Natiarkap

Reglementierung, einerseits Werbung - dann will rdanh nicht, dass zu viele
Leute kommen!?

Man schafft statt einer in den "Fihrern" beschmee und schon immer
begangenen Route, mehrere Trassen, man lenkt ¢@uie in bisher einsame
Gebiete!

Jetzt wird die neue UND die alte Tour begangerg ala 2-facher Eingriff in die
Natur

Sonstigeq20)

Stutzung Privilegierter (2)

alte Aufstiegswege miuissen erhalten bleiben

andere Motive als Naturschutz

besser ist es Leute aufzuklaren

Da Bergsteiger nicht einbezogen sind.

Entmindigung der Tourengeher durch Schilder alle 1m

Ich glaube nicht, dass es was bringt. Viele gehanweil es momentan im Trend
Ist.

Ja und Nein, weil fir die Masse ein Lenkungskonzgyt ist, fir mich als
Individualist schlecht, da ich zu Hause eine Tdane und dann eventuell wegen
eines Betretungsverbotes einen bestimmten Gipéél esteigen kann.

Jede Beschilderung birgt einen Gefahrenmoment.

Kodnnte man die Spur nicht trotz der HendIn tber idaselkogel legen - dann wére
wenigstens nur eine Spur durch dieses Gebiet. Bengeotzdem viele, aber jeder
einen anderen Weg und so werden die HendIn efist gestort!

Lange Forststral3en - Monoton

Man muss sich dem Herdentrieb anpassen!
Negativwerbung

Richtige Tourengeher gehen dort, wo sie sollen!

Tourenlenkung wird niemals vollstandig Uberprifbsein. Wozu also der
Aufwand?

vor dem Nationalpark gab es auch keine Probleme

Weil die Empfehlungen teilweise nicht nachvollziahtsind z.B. Meiden Sie die
Gipfel von Gsuchmauer und Stadelfeldschneid (Widitdizugsgebiet)

Weil dort dann alle gehen, sonst habe ich die Mbgkit meine Route selbst zu
wéhlen und den Massen zu entfliehen und dadurciTdgrbesser zu geniel3en und
mich besser zu erholen.

Zuerst sperrt ihr die 2 Hahnengebiete, dann nocteree
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5.7.3 Einschrankungen der Erholungsmdglichkeiten

Trotz der vielen negativen Kommentare
Erholungsmaglichkeiten durch den Nationalpark ssthrk oder eher stark eingeschréankt
werden. 36 % gaben an, dass dies fur sie gar nithfft (Tabelle 85).

finden

lddigl 11 %,

dass

Tabelle 85: Einschréankung der Erholungsmoglichkeita durch den Nationalpark, n= 522

Einschrankung der Erholungsmadglichkeiten Haufigkeit Prozent
Ja, sehr stark 15 2,9
Ja, eher stark 44 8,4
Nein, eher nicht 275 52,7
Nein, gar nicht 188 36,0
Gesamt 522 100

5.7.4 Inwiefern werden Erholungsmdglichkeiten eingeschrakt?

Bei der Frage, in welcher Hinsicht Erholungsmodtmken durch den Nationalpark
eingeschrankt werden, gaben 59 (10,7 %) Personesder mehrere Antworten.

5 Besucher aul3erten sich positiv:
* bei so vielen Besuchern ist eine gewisse Besuctienwy die beste Losung

* Derzeit besteht noch ertragliche "Besucherlenkungdch mehr Einschrankungen
sind nicht mehr akzeptabel

» bisher nur geringfugig spurbar ist
* Ruhegebiete im Winter ist ok
» Alles ok, solange die alpine Wegefreiheit gewaleid.

54 Personen gaben jedoch an, dass die Erholungsimigten durch Eingrenzung der
Bewegungsfreiheit (6 Personen), Routen und Wegg BEsucherlenkung (9), Sperrungen
(8), Mountainbikeverbot (7), zu viele Besucher il Sonstiges (8) eingeschrankt werden
(mit Mehrfachantworten):

Einschrankung der Bewegungsfreiheii6)
* Einschrankung der Bewegungsfreiheit (2)

* Keine freie Bewegungsmoglichkeit mehr, selbst weman sich ruhig und
naturgerecht verteilt

e esist weniger erlaubt, Verbotsschilder
» Es soll auch nichts eingeschrankt werden!
* indem standig erklart wird, was ich darf und washhi

Einschrankung von Routen, Wegd15)
e Umleitungen der Touren
e Verbotene Wege
* Verlegung und Lenkung der Routen
* Vorgegebene Routen (2)
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e Betretungsgebote

e Wildzaune, wo friher Skitour moglich war

* Wegbeschrankungen (2)

* Nicht alles zu begehen

* manche Waldabfahrten sind nicht mehr méglich

* Betretungsverbote Enns

* Man soll z.B. Sandbéanke nicht betreten, die jedebstreten worden sind

« Direkter Aufstieg und Abfahrt von Blaseneck Ubesd&in zum Gscheidegger nicht
mehr madglich!

e man ist nur mehr auf beschilderten Wegen
* Muss unndtige Umwege in Kauf nehmen - z.B. bei Aegsauf Ploden
« Anderung von Routen, die ich seit 30 Jahren gehe

Besucherlenkung(9)
e Besucherlenkung (8)
e Schiroutenbiindelung ist nun voll

Sperrungen (8)
e Sperrgebiete (3)
* Aussperrungen (2)
* Bestehende Winterrouten gesperrt
e durch Sperre einzelner Gebiete
» Betreten von (Vogel) Schutzgebieten

Mountainbiken (7)
* Mountainbiken (4)
« Unverstandliche Fahrverbote beim MountainbikenFarktautobahnen
e Nur im Sommer durch die vielen FahrverbotstafelrHiker auf den Forststral3en
e Eben durch Fahrverbot fur Mountainbiker

Hohes Besucheraufkommergs)
e Zu viele Besucher (3)
* zu viele "Halbschuhtouristen"
* Nationalpark zieht zu viele Besucher an!

Sonstigeq8)
* Bademdglichkeiten
e Campingverbot
e in sportlichen Mdglichkeiten
* Kkeine Schaffung von Parkplatzen am Eingang
» es fehlt noch eine Nationalparkpolizei!!!
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» Die Natur ist auch zur Erholung der Menschen -tiehr der Tiere! Alles erscheint
mir wie das Diktat der selbstherrlichen Jagersthaft

* sinnlose Reglementierung
5.8 Anmerkungen
5.8.1 Verbesserungsmdoglichkeiten

164 Personen (29,8 %) hatten Verbesserungsvors;hiapei 6 Personen angaben, dass
sie sehr zufrieden sind. In Tabelle 86 sind diefigaten Verbesserungsmaoglichkeiten der
Besucher aufgelistet:

Tabelle 86: Verbesserungsvorschldge der Befragten

Verbesserungsvorschlage Haufigkeit
Mehr/grof3ere Parkplatze 30
Gastronomie, Einkehrmoglichkeiten 7
Bessere Beschilderung, Markierung der Touren 6
weniger Tafeln, Regeln, Verbote 5
eine detaillierte Tourenkarte, eigener Prospekt 3
Shuttlebusse 3
StralRenrdumung 3
Aufhebung der Absperrungen 2
WCs 2
Wellnessbereiche 2

Anschlie3end sind zu den Themenbereichen InformadoPersonen), Tourengehen (7),
Entfernung von Totholz (3), Besucherlenkung (6),g&/é11), Markierungen (11), Verkehr
(12), Parkplatze (13), Hutten, Gastronomie und Oé&entung (13) sowie Sonstiges (16)
Verbesserungsvorschlage der Besucher angefiihrt:

Informationen (4)
* Informationen im Internet Gber Schneehthen und Btenheit
* Information Uber den taglichen Situationsbericht
* Lawinenlagebericht speziell fir das Geséause
* viel Information

Tourengehen(7)
» Forststrassen fur Tourenzustieg nicht rAumen
» Geleitete Touren (Umleitung Blaseneck)
e Piepserl* und Schaufel Pflicht
» Bei Skitouren mdchte ich nicht so viele ForststraBenitzen mussen
* LVS Kontrolle bei allen Tourengehern mit optiscbeer akustischem Warnsignal
* Maoglichkeit fir Tourengeher wieder herstellen
» Skispur bis Parkplatz Gscheidegger, Stral3e niobtiah fir Abfahrt mit Ski
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Entfernung von Totholz (3)

Den Wald wieder in Ordnung bringen.

Die Baumstamme, welche am Weg Richtung Hesshigtgerh, gehéren dringend
weggeraumt.

umgestirzte Baume von Wanderwegen entfernen

Besucherlenkung(6)

keine "Umlenkung" der Uberall beschriebenen undolscimmer begangenen
Routen!

Das Lenkungskonzept ist gut und notwendig

mdochte Tour gehen wo ich will, nicht gelenkt werden
Skitouren besser lenken, nicht jede Skitour zurjddareszeit
Skitouren werden zu viel gelenkt, zu wenig SkitounélRig

Umleitungen fur Skitourengeher aus nicht ganz nelthiehbaren Grinden
entfernen!

Wege(11)

Abfahrt vom Blaseneck verbessern
andere Routen auf den Gscheideggerkogel
auf den Lugauer war die alte Route besser

Beim Lugauer hat man das Problem, dass das Hingahest, das Zurtickgehen ist
aber zu weit, da man schon mude ist.

wenn eisiger Weg, seitliches Gelander oder Seilvah
evtl. alte Steige sanieren

eine schmale Trasse vom oberen Parkplatz (Leobieegum Ebner fir Skifahrer -
mir sind schon einige vors Auto gesturzt

keine Umlenkungen beim Lugauer-Aufstieg
Vermeiden unnétiger Abfahrtssperren

Generelle Offnung der Forststral3en fiir Radfahrer!
Mehr Mountainbike Routen im Sommer!

Markierungen (11)

besseren Hinweis zu Loipen, besonders im Raum Ad(ammsloipe)

Der Weg auf den Lugauer kdnnte schon ab der Klanamkiert werden
Gangelungsschilder entfernen

keine Erweiterung der Markierungen fur Skitouren

Kennzeichnung der Nord-Abfahrt Leobner

Markierungsstangen und Tafeln entfernen

Einstellen der Beschilderung und Stangen = Entngimdj jedes Alpinisten
weniger begangene Routen besser kennzeichnen

weitere Markierungen, damit niemand abseits geht
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Wegweiser/Beschilderung klarer und einheitlichestgken

weg mit den Beschilderungen - wer sich in der Naewegen will soll auch lernen
sich zu orientieren.

Verkehr (4)

Fahrverbot im Bereich Kolblalm sollte eingehalteerden
Kettenpflicht kontrollieren

Parkordnung kontrollieren

Stral3enzustand von Johnsbach --> Gscheidegger

Offentlicher Verkehr (8)

Alternativen zum Individualverkehr

bessere Zugverbindungen, speziell ab KleinreifingWochenende
eventueller Transport z.B. Kolblwirt-Ennsbricke

Infrastruktur, 6ffentliche Verkehrsmittel

mehr Busverbindungen in kurzen Abstanden

Shuttelbus ab Kdlblwirt zu Skitouren-Ausgangspunkte

Shuttelbus und dafir die Autos am Eingang des batumsales stehen lassen.
Shuttle von Kalblwirt zu Parkplatz

Parkplatz (13)

keine Kiesstreuung zu den Parkplatzen wegen derkvirdgecmit Ski
Keine Rundholzlagerung auf Parkplatzen

Kennzeichnung von Parkplatzen/Parkmoglichkeiten

genug Parkplatze

Parkplatz fur Leobner und Blaseneck sehr ungestlaicgelegt (brauche fir die
letzten 200 Meter Schneeketten)

Parkplatz mit Entsorgung von Chemietoiletten unengwell Stromanschluss
Parkplatz ohne Ketten nicht erreichbar!

Parkplatze anktindigen, Leitsystem

Parkplatze Kolbl

Parkplatze bzw. Stral3e streuen bis zum letzten pRdrk sodass man mit
Winterreifen auch noch fahren kann

Schneeraumung am Haindlkarparkplatz
Stral3e zum oberen Parkplatz zu steil - Kehre anlege
sinnvolle Anlage der Parkplatze

Hutten, Gastronomie und Ubernachtung(13)

Almen bewirtschaften, Nachtigungsmaoglichkeiten

bessere Abstimmung der Gasthauser, Mo und Di rakésgeschlossen
Besucherfrequenz nicht erhéhen durch gro3ere Bestitén
bewirtschaftete Hutten, Banke zum Sitzen
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Dusche reparieren (Kolbl)

keine Hutten und Almen offen

mehr Ausleihmoglichkeiten, Unterklnfte
mehr Ubernachtungsmdglichkeiten
Qualitat Privatquartiere

Schirmbar

Schneckenalm bewirtschaften im Winter
Selbstversorgerhitten

Wenn man 1 Mal Gibernachtet, dass man da auch édilfie Pensionstarif bekommt
--> Kolblwirt

Sonstigeq16)

5.8.2

Angebot fur Familien im Winter, z.B. ein Lift deueh vormittags geht oder ein
Radweg fur Kinder oder ein Erlebnisweg

kein Massentourismus, keine Ausleihzentren

keine weiteren sicher sehr kostenintensiven Gebalidetafeln und Umfragen
mehr.

Kletterrouten nicht Gbersanieren, nicht zu vieletkdrsteige
mehr Mdoglichkeiten schaffen --> Verteilung

mehr Winterveranstaltungen (gefihrte Touren, Scéoteéhwanderungen) und
diese besser vermarkten

nicht noch mehr Einschrankungen

Offnen der Wiesen fur Abfahrten, eventuell Entséidgszahlungen (obwohl
Bauern sowieso EU-Foérderungen bekommen)

Splittstreuung verbessern

Stacheldrahte entfernen

Titel: Spuren lesen im Winter 07/08 --> suggeresrtsei nur ein Naturflugblatt
Weniger Einfluss der iberméachtigen Jagerlobby!

Weniger Eingriffe in Naturlandschaft

Wiederherstellung der Eigenverantwortlichkeit

Zu wenig Schnee (leider keine Verbesserungsmogichbrhanden)

Der Wildtierhtter am Hupflingerhals ist nicht notwekg

Was geféllt den Besuchern besonders gut am Natiomalrk Gesause?

408 Befragte (74,2 %) hatten Anmerkungen, was ihmesonders gut am Nationalpark
Geséause gefallt. Am besten gefallen Ihnen die Lemafs (103 Personen), Berge (87),
Natur (58), Naturbelassenheit und Unberuhrthei).(Béahinter folgen die Beschilderung
und Markierung der Wege (33), Wander- und Schitoon@glichkeit (28) und die Ruhe
(25) - Tabelle 87. Lediglich eine Person ,konntehits Gutes finden*.
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Tabelle 87: Was gefallt den Besuchern besonders gutm Nationalpark Gesause? (mit
Mehrfachantworten)

Was geféllt besonders gut am Nationalpark Gesause? Haufigkeit
Landschaft 103
Berge 87
Natui 58
Naturbelassenheit, Naturlichkeit, UnberUhrtheitspyiinglichkei 34
Beschilderung, Markierung 33
Wander- und Skitourenmaoglichkeiten, Klettergebiet 8 2
Ruhe 25
Parkmaoglichkeiten 15
Gastronomie 10
Vielfalt 9
Felsen, grol3en Wande, beeindruckende Felswandagitige Felslandschaft
nette Leute
sanfter Tourismus
kein Massentourismus, traditionelle Betriebe 8
Schneesicherheit

Panorama

Schnee

Einsamkeit

Ko6lblwirt

alles

grof3e Tourenauswabhl

Schneelage

Naturerlebni

wenig/keine Erschliel3ung der Skilifte
Gastfreundschaft

Tier- und Pflanzenvielfalt

Die Vielfalt der Moglichkeiten

Kulisse

Gute Infrastruktur

Johnsbach

Erreichbarkeit

Weidendom

Akzeptanz der Bevolkerung, Dorfgemeinde, Offenteit Bewohner 3
Abgeschiedenheit
Gesause

Heimat
Gemutlichkeit
Almen

Fluss

relativ einfache und anspruchsvolle Skitouren, 2
wenig Verbauung, keine Zersiedelung
Mountainbiking

Authentizitat

Service super!

00| 00|00

WWW| o010 |0 |0 |N [N (NN
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Stral3enzustand, Stra3enraumung im Winter, Erholergs

Das Gelande

Skitourenberge

Sanierungen vieler Kletterrouten

grundsétzliche Initiative

friher hat es mir besser gefallen

Naturnahe Infrastrukt

wilde Schluchten

Das Gebiet Uber der Baumgrenze

Leute, die am Boden bleiben!

RlR R RRRPRRPRR P -

Das Management, unaufdringliches und schonendekeétiiag, Angebot

H

Die verschiedenen Gesichter im Wechsel der Jahtesze

"es ist nichts los"

Bergsteigerfriedhof, Broschire "Tierspuren im Saine

Aktivitaten (teilweise)

Alles aul3er den Reglementierungen des Nationalparks

Bahnhof

Wald, Umgebung

Menschen, Xeis Wein

Waren

Bergsteige

teilweise Absicherung von Kletterrouten

Tierschutzraume

bisherige Wegefreiheit

dass der Nationalpark gegriindet wurde

die Gegend (mengen- und qualitdtsmanig!)

RlRRrRRIR R RIR R RIRP R P -

Einzigartigkeit der Landschaft, alpiner Charakter @ouren

=

Forderung der Mischwalder

Fur Sportliche gibt es viele Mdglichkeiten, Kulii@te Hofe)

Gesause Nordwande

Heute das Wetter

Hubsches Arrangement aus Bergen, Sonne, Schnee, etc

Ich mag Nationalparks, Naturrdume, im allgemeikeme Besonderheiten
nennbar

S N

Information im richtigen Mal3

Jene wenigen Stellen, die vom Nationalpark nochtrdarchorganisiert sind.

keine Aufstiegshilfen, schdnstes Kletter- und Skiemgebiet, kein
Pistenrummel

keine Uberlaufenen Hotels, gute Gasthéuse, Henberge

Kenn ich noch nicht gut genug.

[EEN

Kontrast Felsen - Wald

[EEN

Landkarten bei Ausgangspunkten, "Wilde" Natur

hoher Erlebniswert

Offenheit Nationalpark Personal

Mitbegrinder, bei der 1. Diskussion

Moglichkeiten auf kleinem Raum

Nahe zum Wohna

RlRR R -
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alpine Auswabhl 1
positiv: Schaffung von mehr Parkplatzen bei KolbtuEbner 1
die Nationalpark Geb&ude (Architektur)

keine UbererschlieRung

Schopfung Gottes

die Zeit scheint still zu stehen

Nutzbarkeit, sowohl Sommer als auch Wi

gute Luft, freundliche fréhliche Menschen ohne Uiedalichkeit
Unterkunft Odsteinblick

Atmosphare

Natur pur, familiar, sehr personliche Treffen mé@rhden Mensche
uberschaubare Grof3e

Sonne

Schonheit

tolle Bewirtung in Admont, tolles Skitourengebiet 1
Skitourenlenkung
verkehrsarme Lage

Wasser, Schwierigkeitsstufen
Veranstaltungsprogramm
Zurlick zur Natur

S N R

RlRRR-

5.8.3 Was gefallt den Besuchern nicht so gut am Nationadpk Gesause?

156 Besucher (28,4 %) aufRerten sich zu der Fragas,@éfallt lhnen nicht so gut am
Nationalpark Gesause?“, wobei 6 Personen die Antyachts” gaben. Nachstehend sind
die haufigsten Nennungen aufgelistet (Tabelle 88):

Tabelle 88: Was gefallt den Besuchern nicht am Nathalpark Gesduse?

Was gefallt ihnen nicht am Nationalpark Geséause? Haufigkeit
Besucherlenkung 6
Einschrankungen 6
zu viele Besucher, immer starker Uberlaufen 5
zu wenig Radtouren/wege, Mountainbike-Strecken 5

Halbschuhtouristen 3

Aullerdem aullerten die Befragten zu den Themengabi®perrungen (7 Personen),
Totholz (5), Besucherlenkung (5), Reglementierun@ef), zu viele Besucher (13), Wege
(4), Schilder, Markierungen (3), Verkehr (10), fhdle Infrastruktur (5), zu hohe Preise
(3), unfreundliche Bauern/Grundbesitzer (4), Kriik Nationalparkmanagement (21) und
Sonstiges (21), was ihnen am Nationalpark Gesaubegefallt.

Sperrungen (7)
* Sperrgebiete (2)
» Absperrungen von alten Tourenwegen
e Sperre von Gebieten/Wegen fir Skitourengeher
e Absperrung der Wiesen fur Tourenfahrer oberhallbokwitt
» Sperre grol3zuigig angelegter ForststraRen fur Moikaer
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sinnlose Jagdsperren aus kommerziellen Griinden

Totholz (5)

Totholz (unsinnige Holzverschwendung) (2)

die ungepflegten Walder

Totholz am Koderboden

an einigen Stellen Beeintrachtigung durch Totholz

Besucherlenkung(5)

Ubertriebene Besucherlenkung

Skitourenlenkungskonzept

Versuche, die Wegefreiheit einzuschréanken
Lenkungsmal3nahmen wie Gscheideggkogel und Blaseneck
Leitsystem sollte nicht vorhanden sein!!!

Reglementierungen(17)

Verbote- und Lenkungstafeln (2)

Regeln, Vorschriften (2)

Die Bevormundung (2)

zu viele Schilder

Regulierungstendenzen

Gefahr der Uberreglementierung

div. Beschrankungen

Freiraum ist im Winter stark eingeschrankt
Die Tourenbevormundung

zunehmende Bevormundung der Besucher
Dass einiges nicht erlaubt ist
abgeschrankte Forststral3en, Verbotstafeln
zunehmende Einschrankungen (z.B. Skitour Blaseneck)
Das der Freiraum eingeschrankt wird

Zu viele Besucher, Touristen(13)

Hohes Besucheraufkommen

Es ist schon sehr Uberlaufen

hoher Bekanntheitsgrad, dadurch hohe Besucherzahlen
grofR3e Tourengruppen

wachsende Besucherzahlen (gro3e geflhrte Gruppen)
Rucksichtslose Touristen

Zu viele Wiener

Wiener

im Moment zu viele Tourengeher
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zu viele Touristen

Touristen

Zunahme des Tourismus

Der extreme Boom bei den Skitourengehern

Weg (4)

Der schlecht Zustieg zum Peternpfad - teilweise ISteig
Umweg auf den Lugauer

"Umleitung” der Skitour auf den Lugauer (von Jolawi)
fehlende Schneise fur Abfahrt durch Wald

Schilder, Markierungen (3)

schlechte Beschilderungen (Wegweiser)
Die Schilder am Ortseingang der Nationalparkgeneind
Beschilderung

Verkehr (10)

der Verkehrslarm

viele Autos

zu wenige Parkplatze fir die Spitzentage
zu wenige Parkplatze beim Gscheidegger
die StralRensituation (LKW-Fernverkehr)
Stral3en sind in schlechtem Zustand
Stral3e: Zeiringer bis Kolblwirt

gesalzene Stral3en

schlechte o6ffentliche Anbindung

keine Wandertaxis 0.4a.

Fehlende Infrastruktur (5)

An den Parkplatzen im ganzen Gesause sind keinkeBan
Infrastruktur (Unterkunft im Odsteinblick)

keine offentlichen Toiletten in Johnsbach

Zu wenig bewirtschaftete Almen

keine Almbewirtschaftung, alte Steige werden naxihialten

Zu hohe Preisg(3)

Hesshdtte viel zu teuer
hohe Preise in den Gasthausern (Kolblwirt)
Veranstaltungen sind zu teuer

Unfreundliche Bauern/Grundbesitzer (4)

"Gewisse" Bauern, die Leute anzeigen!
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e Gscheidegger Bauer
e unfreundliche Bauern
e aggressive einheimische Grundbesitzer

Kritik an Nationalparkmanagement (21)
» "Kéaseglocke", keine touristischen Impulse
* Art der Bewerbung

* Gesause ist zum Disney-Land der Alpen verkommenatioNalparkpavillon,
Infotafeln (2)

* Vermarktung als Abenteuertag! (Rafting, Seilgartaternetauftritt)
» viele Veranstaltungen werden zu wenig beworben lf&Braktionen")
e zu viel Werbung

* Zu wenig Wertschdpfung aus dem bisherigen Tourismgesbot

» Starke touristische Vermarktung

» betreffend Aktivitaten (Skitour, Wandern), weniddnm Internet

* zu hohe sinnlose Ausgaben (z.B. Kaffeehaus Gdvatien)

« Uberorganisation

* Management — Geschaftsfliihrung

* Kommerzielle Nutzung (Veranstalter Bergspecht)

* Das Bemuhen der Forstverwaltung, die "TouristenVengraulen

e zu viele Kompromisse

* Ubervermarktet, Wer verdient dabei, worum gehtigsnglich um Naturschutz oder
Tourismus

* Durch den Nationalpark gibt es keine Individualitéhr, alles auf den Wegen
» Die Scheinheiligkeit des Begriffes "Nationalparksid Sttitzung Privilegierter
* Privilegierung der Jagerschaft mit Deckmantel "biaglpark”

* Der Nationalpark Gesause selbst

» Spal3aktivitaten, wie Rafting, Canyoning

Sonstigeq21)
* Kraftwerke/Masten
* Kein Handy Empfang
* weggeworfener Mull
*  Wetter
* Verleihzentrum vom Eybl
* Anzeige der Gemeinde durch private "Wachdiensteésehamend
e Zusammenschluss Johnsbach-Radmer-Eisenerz
* Dir. Franek
* Es gibt kein Lebensmittelgeschaft
e Spitzgastronomie fehlt
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5.8.4

Aul3er der Fam. Wolf hat noch kein privater Grundizes ihre Flachen in den
Nationalpark eingebracht - die Begrenzung ist r@ohwvenig "unrund”

Wildzaune
Wintergatter

Bei beschilderten Weg ohne Schnee keine Ausweichahigit, "Warnschilder"
und Stacheldrahte

Bessere Kommunikationsabstimmung mit dem Jagdwesen
Das zuviel gebaut wird!

Dass die Landwirtschaft immer mehr zurtick geht @idheimische nur vom
Fremdenverkehr leben missen!

Der der Uberall im Wald ist

die Forstwirtschaft

Die lange Anreise aus Kirchdorf/Krems
diese Einmaligkeit

Einengung der Moglichkeiten
Erreichbarkeit (2)

Natur, Ruhe

Prasenz des Forstes
Schneerdumdienst im Winter
Skitourenabfahrt durch Wald

Zu StoR3zeiten

bei Schlechtwetter keine Freizeitangebote

Anregungen, Winsche und Beschwerden

102 Personen (18 %) hatten eine Anregung, Wunsch oder Beschwerde agebogen
anzubringen, wobei 16 Personen ,keine* anmerkted 4nPersonen auf die anderen
offenen Fragen verwiesen. Zu den ThemenbléckentitAasi(5 Personen), Wege (8),
Skitouren (5), Mountainbiker (6), Hutten, Unterku@f), Infrastruktur (12), Tourismus (4),
Mitsprache (2), Besucherlenkung, Reglementierund®) und Sonstiges (21) aul3erten
sich die Besucher:

Positives(5)

wunderbar, wunderschon (2)
Dem NP Gesause alles Gute!

Danke an die Gemeinde Johnsbach fir die Schneerdumnd Sandstreuung.
Habe beim Kdolblwirt mit dem Mittagessen (indirekihen kleinen Beitrag fur die
Gemeindekasse leisten kdnnen.

Den so erfolgreich eingeschlagenen Weg weiterfihren

Wege(8)

(Wald)abfahrten verbessern (2)
Abfahrt vom Gscheideggerkogel soll erhalten blejlidoer Haselkar zum Lugauer
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* Abfahrtsmadglichkeiten zu den Parkplatzen schaffergssern

» Skiroute zum Lugauer gehort Uber Haselkogel gefuhrt

« sanfte Sanierung bei klassischen Routen z.B Rol&sthws Klettern
* Abkirzung Gseis/Xeis ist unverstandlich

* mehr Klettersteige

Skitouren (5)
» Skitourenvorschlage im Prospekt/Zeitschrift "im S5€2)
» Skitourengehen sollte frei zugénglich sein
» Skitourenkonzept auf die Homepage stellen
» vielleicht noch mehr Tourenmdéglichkeiten

Mountainbiker (6)
* Angebot fur MTB (2)
Freigabe einiger ForststralRe fur Mountainbiker (HBiterradmer-Johnsbach)
Offnung aller ForststraBen fir Radfahrer
Moglichkeiten fir Radwege bei Straf3en schaffen

freie Fahrt mit dem Mountainbike auf Forstautobatth@uf eigene Gefahr und
zeitliche Regelung (z.B. nach Sonnenauf- bis 1hSonnenuntergang)

Hutten, Unterkunft (4)
* bewirtschaftete Hitten
e auch im Winter bewirtschaftete Aimhutten
» billigere Unterkunftsmdglichkeiten
* mehrere GH, Skiverleih glnstiger gestalten

Infrastruktur (12)
* WCs
* mehr Parkplatze
» Parkmdglichkeit nicht ausreichend beim Ausgangsp(Blner, Klamm)
» Kostenlose Parkplatze und keine Maut (2)
* Mistkibeln an allen Parkplatzen, regelmafige Enileg (2)
» besseren 6ffentlichen Verkehr schaffen, um die Ultneeeschonen (2)
» Kkeine Salzstreuung auf den Stral3en, autofreie Zonen
* Vom Gscheidegger bis zum oberen Parkplatz streuen
« Stral3e ab Johnsbach Richtung taleinwérts sanieren
e Streuung bis zu den Rastplatzen damit es ohnerkKeéahrbar ist

Tourismus (4)
* wenn Tourismus gewunscht, Strukturen verbessern

* mehr Rucksicht auf Tourismus, nicht Behinderungyotaleben wir, nicht vom
Nationalpark
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mehr Tourismus fur den Nationalpark
kein Massentourismus, keine Skigebiete

Mitsprache (2)

mehr Information und Mitsprache im Nationalpark
mehr Mitsprache der Bergsteiger

Besucherlenkung, Reglementierunge(il8)

keine weiteren Einschréankungen (2)

Besucherlenkung (PKW) an Wochenenden --> Konzept
Beendigung der Reglementierung

weniger Reglementierung - funktioniert sowieso tich

Keine Lenkung, Selbstverantwortung der TouristemhmZusammenarbeit mit
Tourismus und Gemeinden

keine Lenkung, Vorschriften, Tafeln
Keine Sperren von Tourenmaglichkeiten
den Zugang zur Natur nicht einschranken
Schilder weg - es ist genug

wenn in Ostereich-Ost schon "gelenkt" werden sa#is sollen die dann in
Osterreich-West?

zuviele Tafeln, weniger ist mehr!

Sperrgebiete verlegen

Reduzierung der Absperrungen

Touren ohne sinnlose Jagd- oder Forstsperren
weniger markieren - weniger ,Hausschlapfentouristen
Im Winter weniger Besucher zulassen.

Moglichst freie Tourenwahl, wenige Beschrankungesimii eine Verteilung
maglich ist.

Das man weiterhin frei fahren kann

Sonstigeq21)

Leinenpflicht fir Hunde

zurtck zu naturnahen Waldern!
Tourengeher als Teil der Natur zu sehen
Wildverbiss schadigt Vegetation

wieder richtige Winter

Ihr wollt in zu kurzer Zeit zu viel Veranderung! ®iEinheimischen lieben die
Fllke, Berge, Tiere, Pflanzen. Sie werden besemitt ihrer Freizeit und sie sind
es, die die Natur zu schatzen wissen, nicht (tés@edie Touristen, die geholt
werden.

kénnen Jager nicht mehr gehen? => Fahren mit Skidoo
Broschure fur Kinderschneeschuhwanderungen wate net
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Nationalpark-Broschiren bei allen Wirten auflegen
Das Gesause (Ennstal und Natur) erhalten.

Der Nationalpark sollte Schutzer und Heger der Na&in, Tourismus hat andere
Vater.

Ein friedliches Nebeneinander von Sportlern, Nafiuiiszern und Jagd!

Homepage Admont ist sehr gut, betreffend Aktivitdien Johnsbachtal wenig
Informationen

Malinahmen die v.a. Jagern niutzen nicht als Natutactalinahmen deklarieren
Mehr Verstandnis fir die Bergsteiger, KletterertaMéinterbergsteiger

nicht so viele Eingriffe in die Natur

Jetzt reicht's - mehr brauchts net tuan!

locker werden!

Psychopath verhindert Abfahrt bis ins Tal!!!

"Gott schitze die Enns"

keine Wiener "einladen”
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6 Diskussion
6.1 Methodenkritik

Zur Anwendung kamen in diese Studie Befragungeniidungen. Da den Befragungen
Prioritdt eingeraumt wurde, konnen die Zahldatechiidas hdchsten Qualitatsniveau
aufweisen. Dies ist bei der Interpretation der 2édgbnisse zu berlcksichtigen. Fir die
Befragung wurden zwei unterschiedliche MethodenRkengewinnung eingesetzt. Dies
erschwert natirlich die Vergleichbarkeit zwischean dergebnissen. Dennoch lassen die
doch hohen StichprobengroRen einen ersten Uberlilide die Besucherstruktur im
Gesause zu, wobei der Sommerbefragung etwas melkuasagekraft zugeschrieben
werden kann. Die Winterbefragung fokussierte ehdreegne, wennn auch sehr wichtige
Besuchergruppe, den Skitourengehern. Bei der Sobmfragung war die Gruppe der
Wassersportler nicht inkludiert. Die Erfassung dieGruppe erfolgt derzeit Uber
Diplomarbeiten und eine Dissertation. Auffallenedrig war die Verweigerungsrate bei
der Sommerbefragung, vor allem im Vergleich zu 8gfingen im Wiener Raum.
Verglichen wiederum mit Befragungen im nordamerikanen Raum ist die Rate jedoch
relativ hoch. Die Rucklaufquote bei der Winterbgfrag ist recht zufriedenstellend, zumal
keine weiteren Anstrengungen zur Erhdhung der Riidglote (Dillman, 1978)
unternommen werden konnten. Es sollte aber imm&einacht gezogen werden, dass fur
rund 75% von jenen, die einen Fragebogen erhal#er keine Informationen vorliegen.
Bei einer doch relativ hohen Anzahl an Fragebogarch bei der Sommerbefragung,
fehlten einige Angaben.

6.2 Charakteristik der im Winter Befragten

Der Groldteil der Befragten waren Skitourengeher %98und Manner (77 %). Das
durchschnittliche Alter betrug 45 Jahre. Der Bilgsgrad war Uberdurchschnittlich. Die
GruppengroRe lag bei 4,5 Personen. Im Schnitt gingie Befragten seit 14 Jahren
Skitouren im Gesause und knapp 5 Touren pro Widteei Drittel der Befragten blieben
zwischen 4 und 8 Stunden im Gesause. Die wichtigstetive fir die Skitourengehenden
waren Naturerlebnis, Ruhe/Entspannung/Erholung spaftliche Herausforderung. Fast
alle kamen aus Osterreich, wobei ein Drittel in @bterreich und lediglich ein Viertel in
der Steiermark lebt. Unter den wenigen auslandis@efragten (2 %) waren vor allem
Deutsche anzutreffen. Ein Drittel rechnete sichdem Urlaubern, lediglich 7 % waren
Einheimische. Nahezu alle Befragte waren mit derauBle am Tag der Befragung und
dem Gesause als Erholungsgebiet im Winter sehiedein oder zufrieden. Fast die Halfte
der Befragten empfand allerdings die Menge an 8katagehern als nicht angenehm, und
87 % berichteten, dass - seitdem sie im Gesaugeusén gehen - mehr bzw. viel mehr
Skitourengeher als friiher anzutreffen sind.

6.3 Charakteristik der Besucher im Sommer

Nahezu alle Befragten waren Fuf3ganger und vorweegeannlich (61 %). Im Mittel

waren sie 46,5 Jahre alt und Gberdurchschnittlgbildet. Die mittlere GruppengréRe lag
bei 2,3 Personen. Im Schnitt besuchten sie dasuSedizw. wohnten sie im Gesause seit
20 Jahren, wobei die durchschnittliche Aufenthaltet am Befragungstag 6 Stunden
betrug. Die wichtigsten Grinde fir den Besuch degtiddalparks Gesause waren
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Naturerlebnis, Entspannung/Erholung und Ruhe. Denrierbefragten waren Einsamkeit
und sportliche Herausforderung weniger wichtig dés Winterbefragten. Wichtiger war
ihnen hingegen die Naturbeobachtung. Der Grol3tmil Refragten (88 %) stammte aus
Osterreich, knapp die Halfte reiste aus der Steigkran. Auslandische Besucher kamen
Uberwiegend aus Deutschland. Mehr als die HalfteBddragten trat den Gesausebesuch
von ihrem Hauptwohnsitz an. Ein Drittel Ubernachtet der Region. Die bevorzugte
Unterkunft waren Alm- oder Berghitten. Die Mehrhedr Befragten (88 %) reiste mit
dem PKW an. Jeder 5. Befragte war das erste Mabewsause. Damit ist der Anteil an
Erstbesuchern hoher als bei den Winterbefragtestb&sucher kamen Uberproportional
aus Wien und aus dem Ausland.

Die beliebteste Sehenswirdigkeit in der Region wadas Stift Admont, die meist
besuchten Angebote des Nationalparks waren derafNéaim, der Nationalpark Pavillon
Gstatterboden und der Themenweg ,Lettmair Au“. bim#e waren die Befragten mit
dem Gesause als Erholungsgebiet sehr zufriedenGEifiteil der Befragten erlebte das
Besuchsaufkommen im Sommer als angenehm. Immemi% £mpfanden, dass, im
Gegensatz zu friiheren Zeiten, mehr bzw. viel mesuBher anzutreffen sind.

6.4 Zahlung

Die Zahldaten lieferten hinsichtlich der Nutzerafnteil der Kinder, Gruppengrofe,
Anreisemittel und Wohnort der Besucher ahnliche eBnjsse, wie jene der
Sommerbefragung. Da jedoch die Befragung gegendéeZahlung Prioritat hatte - pro
Standort fihrte eine Person sowohl die Zahlungaath die Befragung durch -, sind die
Aufnahmen der Zahlung nicht zu allen Zeiten volistig. So ist beispielweise die zeitliche
Verteilung der Besucher nicht immer schlissig. AdBm machten die
Erhebungspersonen von 10:00 bis 10:30 Uhr und 128303:30 Uhr Pausen. An vielen
»Eingangssituationen“ wurden vielmehr in das Gelbigieingehende Personen registriert
als hinausgehende. Fur kinftige Erhebungen wéaréerdawvei Personen pro Standort
winschenswert. Ferner sollten zukinftige ZahlungeiGesause vor 7 Uhr durchgefihrt
werden, da die Besucherzahlen bereits zu diesetputéit sehr hoch waren. Hingegen
konnten die Erhebungen bereits um 17 Uhr endeniscivn 17 und 18 wurden lediglich 2
Besucher an allen Zahlorten aufgenommen.

An den Standorten Donnerwirt und Kolblwirt wurdewahrscheinlich wegen der
naheliegenden Gasthauser, die meisten Personehligézdenso lockte der Weidendom,
welcher am dritthaufigsten besucht wurde, vieleushsr an. Die dominierende Nutzer
sind die Ful3ganger. Kletterer, Jogger, Hund-Augfitle und Radfahrer wurden kaum
erfasst. Die Mehrzahl der erfassten Radfahrer entdie Stral3e, und keinen Wanderweg
bzw- die Mountainbikestrecke. Somit ist, basierend den Erhebungsstandorten und -
tagen, das Gesause ein Wandergebiet. Viele Besladg®r die Informationstafeln. Dies ist
wohl auch mit dem hohen Anteil an Erstbesuchertegrinden. Der Anteil an Kindern
am Nationalpark Pavillon war im Vergelich zu dendaren Zahlstationen und in
Anbetracht des Angebotes Uberraschend gering.
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6.5 Die Besucherstruktur des Gesauses im Vegleich zu@daeren Schutzgebieten

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse demi@er- und Winterbefragung mit
anderen Studien Uber Schutzgebiete — mit dem Splwkt Nationalpark - verglichen.

Herkunftsland

Wie oben beschrieben, stammt der Grol3teil der Ge&ésucher — im Sommer 88 % und
im Winter 98 % - aus Osterreich. Die Befragung v@schoderer (2008) vom
September/Oktober im Gesause kommt zu einem &lenliéngebnis: 97 % der Besucher
stammten aus Osterreich. Arnberger und Brandenb(@§02) eruierten im
niederosterreichischen Teil des Nationalparks Dehaen ebenfalls einen hohen
Osterreicheranteil (94 %). Ebenso geht aus einerterSmchung Uber den
Schutzgebietstourimus in den Alpen hervor, dasdvidibrheit der Besucher Bewohner des
jeweiligen Staates sind. So liegt beispielsweiseiimgen italienischen und franzésischen
Schutzgebieten der Anteil der einheimischen Bevdlkg bei 90 bis 95 %. Die
Besucherstruktur kann sich jedoch auch vollkommewlees zusammensetzen: Der
Salzburger Teil des Nationalparks Hohe Tauern witgn Beispiel von nur 10 %
Osterreichern, aber 60 % Deutschen aufgesucht {8mietstourismus in den Alpen,
2000). Scheurer und Mduller (1992) kamen bei ihreheBungen im Schweizerischen
Nationalpark auf einen Anteil an nicht heimischeais@n von 52 %.

Gruppengro3e

Die durchschnittliche Gruppengrof3e variiert zwiscden Sommer- und Winterbesuchern:
Im Sommer liegt diese bei 2,3, im Winter bei 4,5sBaen. Im Vergleich dazu kam eine
Befragung Uiber Nationalparks in Osterreich sogéee GruppengroRe von 5,7 Personen
(OGM, 2002). Hingegen berichten Arnberger et al00(® und Arnberger und
Brandenburg (2002) von geringeren GruppengroRemationalpark Donau-Auen. Am
haufigsten waren im Gesause Zweiergruppen (im WiB® %, im Sommer 52 %)
vertreten. Auch Manghabati (1989) kam fiur den Nwtlpark Berchtesgaden zu einem
ahnlichen Ergebnis: Laut seiner Studie waren Gmppet 2 Personen (39 %) am
haufigsten anzutreffen. Im Schweizerischen Natjeuikl waren nur 2% der Befragten
alleine unterwegs, 30% kamen zu zweit (Scheurer @lévl, 1992). Die Autoren schatzen
die durchschnittliche Gruppengrol3e auf 3 Personen.

Alter

Im Gesause weisen die Besucher der Sommer- undeWeitagung eine &hnliche
Altersstruktur auf: Am haufigsten ist die Altersigorie 31 bis 45 Jahre vertreten, gefolgt
von der Klasse der 46 bis 60-Jahrigen. Auch digd®eing im Nationalpark Donau-Auen
kommt zu diesem Ergebnis (Arnberger & Brandenb@@02). Scheurer und Miiller
(1992) berichten, dass im Schweizerischen Nati@mklplie Altersgruppe der 36 bis 45
Jahrigen dominiert. Durch den hohen Anteil an Fimilvaren auch die 6 bis 15 Jahrigen
stark vertreten.

Kinder

Hinsichtlich des Anteils der Kinder an den Gesamicberzahlen — im Gesause wurden
8 % gezahlt - kommen andere Untersuchungen inisthét bzw. stadtnahen Erholungs-
und Schutzgebieten zu &hnlichen Ergebnissen: 9dafi(Arnberger et al., 2005) wurden
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im Erholungsgebiet Wienerberg in Wien bei eineréddeobachtung aufgenommen, 10 %
bei einer Befragung im Nationalpark Donau-Auen Nrédterreichischer Antell
(Arnberger & Brandenburg, 2002) und 7 % im Ottagen Wald in Wien (Arnberger,
2005). Scheurer und Mduller (1992) kamen hingegeinemen Anteil von Uber 20 % an
Kindern und Jugendlichen bis 15 Jahre in den befraGruppen.

Bildung

Sommer- und Winterbefragung kommen hinsichtlich dersbildung zu &hnlichen
Ergebnissen: Universitdt und Fachhochschule (SomB2eto, Winter 38 %) werden,
gefolgt von dem Abschluss mit Matura (Sommer 21\Wenter 20 %), am haufigsten
gennant. Zusatzlich gab es bei der Sommerbefradgimdélategorie ,Kolleg/Akademie”,
welche von 7 % angegeben wurde. Somit hat in Sumeta als die Halfte der Besucher
eine hohere Ausbildung abgeschlossen. Aus einera@afig im Biospharenreservat
Vessertal-Thiringer Wald geht hervor, dass ein hakdeil der Besucher die Matura
(21 %) sowie einen Fachhochschulabschluss und h@8%0) aufweisen (vgl. Dreier,
2007). Dreier fuhrt dies auf die hohere Bildung B&landerern und die grol3ere
Bereitschaft von Hochgebildeten zur Teilnahme aterimews zuriick. OGM (2002)
berichten auf Basis ihrer Gsterreichweiten Telefofrage, dass vor allem Befragte mit
hoherer Bildung und aus dem stadtischen Bereidri@sthische Nationalparks besuchen.
Muhar et al. (2006) kamen bei ihrer Umfrage untergdvanderen in Osterreich zu dem
Ergebnis, dass rund 40% von ihnen einen Univessitéchluss hatte.

Aufenthaltsdauer

Die Aufenhaltsdauer ist von besonderem Interessa, uhter anderem das
Ausgabeverhalten der Nationalparkgaste stark vorAdéenhaltsdauer abhangt (Metzler
& Job, 2003 zitiert in Job et al., 2005), und Ulasimtungsgaste im Vergleich zu
Tagesgasten eine hohe Wertschopfung auslosen t(aabz005).

Gesausebesucher, die angaben, im Sommer in einerkunft zu Gbernachten, blieben im
Schnitt 3,6 Nachte in der Region. Im Vergleich deEgidie Aufenhaltsdauer der Gaste im
Sommer 2003 im Schnitt bei 2,9 im Gesause und I &lationalparks bei 4,9 Tagen.
Die Nationalparke Hohe Tauern und Nockberge kanmmyarsauf 5,4 bzw. 6,7 Tage
(Institut fur touristische Raumplanung, 2004). Wiben beschrieben, Ubernachten im
Sommer 39 % der Besucher in einer (Ferien)-Untdtlagter bei Verwandten/Bekannten.
Befragungen im Biospharenreservat Vessertal-Théringyald eruierten 46 % (Dreier,
2007), im Mdritz-Nationalpark 62 % (Job et al., BD0Oim Nationalpark Berchtesgaden
75 % (Gesellschaft fur Wirtschaftsforschung und Bgement Consulting, 1995) und im
Schweizerischen Nationalpark sogar 80% Ubernacktisie (Scheurer & Miiller, 1992).
Im Nationalpark Sachsiche Schweiz lag dieser Anbsl nur 21 % (Akademie fir
Umweltforschung und —bildung in Europa, 2003). &ider obigen Angaben beziehen
sich allerdings nicht ausschlie3lich auf die Nadiparkregion.

Fur die Winterbefragung wurde eine andere Eintgiluter Besuchergruppen — in
Einheimische (7 %), Tageausflugler (61 %) und Usku(32 %) — gewéhlt. Aufgrund der
selben Untergliederung ist eine gute Vergleichbarkeit der Diplomarbeit von

Gschoderer (2008) gegeben: Gschoderer kam bei Beftagung im September/Oktober
auf einen etwas héheren Anteil von Urlaubern (36U Einheimischen (26 %), aber auf
deutlich weniger Tagesausfligler (37 %). Diese édéhzen sind wahrscheinlich auf die
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unterschiedliche Jahreszeit zurlUckzufihren, evtucha auf die Methode zur
Datengewinnung.

Anreisemittel

Das beliebteste Anreisemittel im Gesause ist das.AAus einer Untersuchung tber den
Schutzgebietstourismus in den Alpen geht hervogsddas Auto in 35 untersuchten
Schutzgebieten das wichtigste BeforderungsmittelArueise ist (Schutzgebietstourismus
in den Alpen, 2000). Auch die Starken-Schwachernaeaties Gesauses sieht Schwachen
im Verkehr aufgrund der grof3en Pendeldistanzen saidechten Verkehrsanbindungen
(LAG Xeiswurz'n zitiert in Zwarnig, 2006). Mullernd Scheurer (1992) berichten, dass
80% der Befragten im Schweizerischen Nationalpaitkdam PKW anreiste. Arnberger
und Brandenburg (2002) eruierten flr den nieden@sthischen Teil des Nationalparks
Donau-Auen einen Anteil von 55 % an Befragten,ndiedem Auto kamen.

Mitgefuhrte Hunde

Nur ein geringer Teil der Besucher — im Sommer &ré#d im Winter 4 % - kam mit Hund

ins Gesause. Wahrend im Sommer 70 % der Hunderdrede gefuhrt wurden, waren es
im Winter nur 33%. Im Vergleich zu der Langzeitzéiy von Arnberger und

Brandenburg (2002) im niederdsterreichischen Antks Nationalparks Donau-Auen
waren mehr Besucher (7 bis 10 % - je nach Standaitt)Hunden unterwegs und eine
hohere Anleinrate (76 %) wurde aufgenommen, wahien®iener Anteil knapp 10 %

der erfassten Besucher einen oder mehrere Hunds Hdabie. Allerdings war nur ein
Drittel der Hunde an der Leine (Arnberger et 200@).

Zufriedenheitsgrad

Nahezu alle Befragten sind mit dem Gesaduse alslitrgsgebiet sehr zufrieden oder
zufrieden (Sommer 98 %, Winter 95 %). Zu ahnlickeguErgebnissen kommt Gschoderer
(2008) im September/Oktober: Demnach sind 90 %derih Geséuse als Erholungsgebiet
sehr zufrieden oder zufrieden. Die Zufriedenhe#idgr sind vergleichbar mit der
Befragung am Bisamberg — 98 % sind sehr zufriedisr aufrieden (Allex, 2008) - und
liegen Uber jenen des Wiener Anteils des Natiomkfp®donau-Auen (Arnberger et al.,
2007). Ebenso kommt die Befragung vom Ottakringatd¥n Wien (Arnberger, 2005) zu
ahnlich positiven Ergebnissen: Die ,Durchschnittefidiegt bei 1,42 (im Vergleich dazu
im Gesause: Sommer 1,28; Winter: 1,47).
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6.6 Der Nationalpark als Angebot

Fur ein Drittel der im Sommer Befragten spielt tationalpark bei der Entscheidung in
die Region zu kommen eine sehr groRe oder grof3e.Rd % von ihnen (49 Personen)
waren sogar nicht im Gebiet anzutreffen, wenn as Mationalpark nicht gébe. Nach
Kombination dieser beiden Fragen, konnten 7,3 % @&efragten als wirkliche
Nationalparkanhanger klassifiziert werden, knapp %26 sind den
Nationalparkinteressierten zuzuordnen. Zwischen @emppen ergeben sich eine Reihe
von Unterschieden. Nur 2% der Befragten war derddatpark nicht bekannt.

Die expliziten Nationalparkbesuchersind alter, Akademiker und die anspruchsvolleren
Gaste, die die Qualitdten eines Nationalparks erenund fir die der Natur ihr
Hauptinteresse gilt, weniger dem flow-Erlebnis waleth Skitouren. Sie nutzen héaufiger die
Nationalpark bezogenen Angebote wie Weidendom, rimétionsstellen, Webseite sowie
jene der GeolLine. Diese Gruppe tatigt offensichtice hochsten Ausgaben in der Region.
Sie hat den hochsten Anteil an Erstbesuchern nfi35

FUr die Nationalparkinteressierten bietet das Gesduse die besten Wander- und
Klettertouren, und das Erholungserlebnis, das sben, finden sie im Nationalpark. Sie
suchen eher den Nationalpark zur Erholung auf. dfakt die die Erholungsqualitat
mindern, wurden verstarkt negativ wahrgenommen. (Zéskehrslarm).

Die Gesause-Besuchekommen eher aus Motiven, die ein Abschalten vontagllzum
Ziel haben. Fir dieses jingere Segment ist deoNalpark eher ein Sportgerat, vor allem
im Winter. Die Rolle des Nationalparks als regi@maEntwicklungsmotor bzw. der
Naturschutz im generellen sind eher unwichtig. &wndnkungen der Erholungsnutzung
aufgrund des Naturschutzes werden weniger untetsidwar ist diese Gruppe die grofite,
die Ausgaben pro Kopf in der Region scheinen abanger zu sein.

Der Anteil an Befragten, fur die der Nationalpatk fhre Besuchsentscheidung wichtig
war, ist vergleichbar mit anderen Schutzgebieterermérkt sei noch, dass eine
Vergleichbarkeit nicht immer gegeben ist, da in demeisten Fallen andere
Erhebungsmethoden bzw. Samplingsdesigns angewendetien. Arnberger und
Brandenburg (2002) verwendeten bei ihrer Untersoghm niederdsterreichischen Teil
des Nationalparks Donau-Auen die Fragen: ,Spieit Mationalpark eine Rolle bei der
Entscheidung in diese Region zu kommen* und ,wé8@ auch ohne Nationalpark
gekommen®. Fir 15% der Befragten spielte der Nafjgark eine sehr wichtige Rolle fur
die Entscheidung in die Region zu kommen, bei weitel3% spielte der Nationalpark
.unter anderem” eine Rolle. 9 % waren auch ohne Mationalpark gekommen. Diese
Studie bezeichnete 6 % der Befragten als wirklislagionalparkanhé&nger — im Vergleich
dazu sind es Uber 7 % im Gesause. Ebenso gehtexusAdraktivitdtsanalyse Tirol*
hervor, dass 7 % der Sommergaste zum ,engsten“KtersNationalparktouristen zahlen
(Schertler, 1998 zitiert in Institut fur touristlse Raumplanung, 2004).

Job et al. (2005) kommen auf knapp 44 % Natiomktparisten fur den Mduritz
Nationalpark. Diese sind dadurch definiert, dass sowohl den Schutzstatus des
Nationalparks kannten, als auch dass der Natioriaiae sehr grof3e bzw. grof3e Rolle
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fur ihre Entscheidung in die Region zu kommen, Ispi®ie weiterfihrende Frage, ob die
Befragten auch hier wéaren, wennn es das Grol3sathietgnicht gadbe, wurde fir diese
Einteilung nicht verwendet. Die gleiche Fragenkomalion verwendeten Job et al. (2005)
fur das Berchtesgadener Land. Diese ergab, dassfunuf0,1% der Befragten der

Nationalpark eine sehr grof3e bzw. grol3e Rolle fér Ehtscheidung in die Region zu
kommen spielte.

Kipfer (2000) kombinierte die Fragen ,Spielt dertiN@alpark eine Rolle bei der

Entscheidung in diese Region zu kommen* und ,wd8@ auch ohne Nationalpark
gekommen“ fir ihre Untersuchung der Ubernachtungiegdin der Region des

Schweizerischen Nationalparks. Ergebnis war, d2s% 4ler Logiernachte auf Personen
zurtick gingen, die an dem Nationalpark interessiaren.

12 % der Befragten wéren nicht im Gesause anzatrefffenn es den Nationalpark nicht
gabe. Im Vergleich dazu kommt eine Motiverhebungdauber im Nationalpark Hohe
Tauern/Osttirol zu dem Schluss, dass 16 % der belaohne den Nationalpark nicht in
die Region gekommen wéaren (Lehar, 2004 zitiernstitut fur touristische Raumplanung,
2004). OGM (2002) hingegen kommen zu dem Ergelaldiss 51 % der dsterreichischen
Nationalpark-Besucher einen Nationalpark gezieils@athen, und ihn nicht im Zuge eines
Urlaubes oder sonstigen Aufenthaltes in der Remgihesuchen.

Arnold et al. (2005) eruierten einen Anteil von %0der Urlauber, die ohne den
Nationalpark Bayerischer Wald nicht gekommen wafenweitere 45-50 % der Urlauber
spielte die Existenz des Nationalparks eine wieh&plle bei ihrer Urlaubsentscheidung.
Eine Befragung in 12 deutschen Nationalparken it J®95 (Paulussen & Schmidt,
1996) ergab, dass fur 50,3 % der Befragten deioNalpark bei ihrer Urlaubsentscheidung
bzw. bei der Entscheidung fur ihr Tagesausflugsezieé wichtige Rolle gespielt hat, fur
weitere 17 % spielte der Nationalpark eine wenwgehtige Rolle. 18,2 % gaben sogar an,
ohne die Existenz des Nationalparks gar nicht gekemzu waren. Fir 8,6 % spielte der
Nationalpark keine Rolle, und 12,9 % der Befragtem der Nationalpark nicht bekannt.
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6.7 Indikatoren der Erholungsqualitat

Einige Indikatoren zur Erholungsqualitdt wurden iRahmen der Winter- und

Sommerbefragung untersucht (Tabelle 89). Dieseediesds Grundlage fir das VERP-
Konzept (Zechner, 2007). Die Ergebnisse der Indileatalyse zeigen an, dass fur die
Sommerbefragten eine relativ hohe Erholungsquai@enommen werden kann. Fur die
Skitourengehenden ist aufgrund ihrer groRen Anzdds Erholungserlebnis jedoch
eingeschrankt.

Tabelle 89: Indikatoren zur Erholungsqualitat
Indikatoren Sommerbefragungl  Winterbefragung
Bedeutung des Gesauses
generelle Bedeutung
als Erholungsraum
fur bestimmte Freizeitaktivitaten
Zufriedenheitsgrad
mit dem Gesause als Erholungsraum
mit dem Besuch am Befragungstag
mit der Erholungsinfrastruktur
mit der Landschaft
Wildtiere
Sichtung am Tag der Befragung
Wunsch nach mehr Sichtungen
Empfinden des Besucheraufkommens
an Sonn-/Feiertagen
an Werktagen
auf dem letzten Wegsttick
Wahrgenommenen  Anderung  der
Besuchermenge
Ausweichverhalten
Generell
Am Befragungstag
Empfinden von Stérungen
Generell X
Am Befragungstag X

X X X

X X X X

X X
X

Generell zu best.
Zeiten und Orten
X
X

X X X X

X X

Viele der Indikatoren zeugen davon, dass eine héimziahl der Befragten die Landschatft

des Gesauses sehr attraktiv findet. Auch sind h@rbundenheitswerte vorhanden. Fir
einen erheblichen Teil der Befragten bietet dasiGss sehr gute Freizeitbedingungen, vor
allem fur die Sommerbefragten. Fast jeder 5. Sorbeisagte findet das gesuchte

Erholungserlebnis nur im Gesause. Diese Indikatdokumentieren die hohe Qualitat des
Gesauses als Erholungsraum. Dies wird auch duechahen Zufriedenheitsgrade belegt.
Fur einen Grof3teil der Skitourengeher sind allggslidie vorhandenen Touren nicht die
besten, der geringere Zufriedenheitsgrad der Whefesigten drickt dies auch aus.

Dadurch ergibt sich aber auch die Mdglichkeit, $itlne flr die vorhandenen Skitouren

zu schaffen.
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Ein Indikator, den es sicherlich genauer zu betechyilt, ist die Besuchermenge im

Gebiet. Vor allem die Winterbefragten (46 %) empiam am Befragungstag die Menge an
Skitourengehern als hoch bzw. zu hoch. Dies issehr hoher Wert, der selbst im Wiener
Anteil des stark besuchten Nationalparks Donau-Afi@n Spitzenbesuchstage nicht

erreicht wurde (Arnberger, 2007). Ein knappes ieder Sommerbefragten nahmen die
Sonn- und Feiertage als etwas bis viel zu Gbenidlt Auch dies ist ein Wert, der relativ

hoch liegt. Hingegen kann die Erholungsqualitatdem Werktagen als auch auf dem
letzten Wegestluck, welches die Befragten zurlckgebatten, als sehr gut bezeichnet
werden. Etwas Uberraschend war doch, dass 5% aem8defragten sich einsam an den
Werktagen fuhlten. Weitere Studien sollten kla@mes sich hier um Sicherheitsbedenken
oder um eine zu geringe soziale Stimulanz handelt.

Ebenfalls ein sehr hoher Anteil der Sommer- wie finefragten gab an, dass sie das
Gefiuhl hatten, dass es immer mehr Skitourengeher Besucher im Gesause gibt. Hier
sind es vor allem die Einheimischen, die dies zumdkuck brachten.

Adaptives Verhalten aufgrund hoher Besuchermenger-arm von zeitlichem und

raumlichem Ausweichen finden statt, ist aber ben &®mmerbefragten nicht haufig.
Aufgrund der potenziell schwerwiegenden Auswirkungeif den Naturraum sollte aber
dennoch das Ausweichverhalten weiter beobachtetlemerHingegen adaptiert Gber die
Halfte der Winterbefragten ihr Verhalten. Die hokkenge an Skitourengehenden im
Geséuse lait die Befragten vor allem zeitlich Auslnn, aber auch vom rdumlichen
Ausweichen in besucherarmere Bereiche wurde beticliamit ist die Gruppe der
Skitourengehenden seitens des Nationalparks besonddéeachten.

Nicht einmal die Halte der Befragten gab an, Wddtiam Tag der Befragung gesehen zu
haben. Der Wunsch mehr Tiere zu sehen war bei dennterbefragten sehr hoch.
Sichtungen von Wildtieren erhéhen das Naturerlebnid die Besuchszufriedenheit, wie
der signifikant hohere Zufriedenheitsgrad mit deesihstag von jenen, die angaben,
Wildtiere gesehen zu haben, zeigte.

Storfaktoren im Gesause waren Verkehrslarm, hohekélesgeschwindigkeiten, frei

laufende Hunde, inoffizielle WC-Platze, Mountaingiikabseits der markierten Wege,
Besucher, die Blumen herausreissen und Mull. Aitgysl sind die Stérwirkungen am

Befragungstag weit geringer als diese generelldiis Gebiet wahrgenommen werden,
dennoch hat sich rund ein Viertel der Befragtenodayestort gefihilt.
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7 Erste Empfehlungen

Im internationalem Vergleich mit anderen Schutzgedni zeigt es sich, dass der
Nationalpark Gesause keine unbedeutende Rolle dpigétt, Besucherinnen in die Region
zu bringen. Gerade die expliziten Nationalparktsten sind scheinbar eine Gruppe, die
hohere Ausgaben in der Region tétigt. Diese nimmshalie Angebote des Nationalparks
an, was wiederum bedeutet, dass die Bereitstelligger Angebote einen Einfluss darauf
hat, ob diese Gruppe in die Region kommt. Diesesaldte sollte in der Region
kommuniziert werden.

Diese Zielgruppe ist mit dieser Studie charakterisiHier zeigt es sich, wie in anderen
Studien Uber Schutzgebietsbesucher bzw. Bergwandiargs Naturinteressierte eher hdher
gebildet sind. Damit hat das regionale Tourismugetarg eine erste Handhabe, um diese
Kerngruppe eines Nationalparks verstarkt anzusprecltine wichtige Rolle scheint
hierbei die Nationalparkhomepage =zu spielen. Hidginnke ein Link auf die
Ubernachtungsmaglichkeiten in der Region angebrsint

Die Befragten im Sommer verweilten rund eine Nalémger in der Region als die

Besucher der Region Geséuse —Eisenwurzen (3,6 &daah?,6 Nachten im Sommer der
Jahre 2000-2004; Zwarning, 2006; S. 54ff.). Hieni#& der Nationalpark durchaus auch
eine aufenthaltsverlangernde Wirkung haben.

Einheimische sehen den Nationalpark skeptischedial@&anderen Besuchergruppen. Hier
ist weitere Informationsarbeit erforderlich. Dieit8krengehenden sind weniger an den
Naturschutz und Nationalpark interessiert. Vorralléltere Manner, die h&aufig Skitouren
gehen, und denen diese Aktivitdt sehr wichtig efichten das Skitourenkonzept als
weniger sinnvoll. Auch wenn von jenen, die das lergskonzept kannten, 30 % diesem
eher negativ gegenuber stehen, muss auch bertigsialerden, dass nur 11 % aller
Befragten angaben, dass ihre Freizeitaktivitatercrdulen Nationalpark eingeschrankt
werden (s. Kap. 5.7.3). Dennoch ist auch hier weitaformationsarbeit zu leisten. Das
Skitourenlenkungskonzept sollte auch die hohen Mengn Skitourengehenden
bertucksichtigen.

Im Sinne des VERP-Konzeptes sind Wiederholung datetduchungen hinsichtlich der
Erholungsqualitat in zu definierenden Zeitabstanddorderlich. Diese Untersuchungen
geben dann einen Uberblick Uber allfallige Andeemgn der Besucherstruktur und
Erholungsqualitat. Aufgrund der nicht unbedeutendenAnzahl an
Nationalparkinteressierten sollte eine Studie agianalen Wertschopfung durchgefuhrt
werden. Dazu ist eine Gesamtbesuchererfassungderfich. Zur Erflllung des VERP-
Konzeptes sind Standards fur die Erholungsquaiitéeinem partizipativen Prozess zu
definieren.
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11 Anhang

Fragebogen zur Erfassung der Erholungsnutzung im N#onalpark Gesause ©
Forschungsprojekt der Universitat fir Bodenkultuew Institut fir Landschaftsentwicklung,
Erholungs- und Naturschutzplanung. Alle Informaéinrwerden anonym behandelt.

Standort bitte ankreuzen
Weidendor Haindlkargrabe Rauchbodenwe

NP Pavillon/Parkplatz Ennsta Parkplatz Wasserfallwe Johnsbach/Donnerwi
Johnsbach/Kalblwi

Bearbeiterin (Bitte kein| Datum Uhrzei

Verweigerer (Zahlder Angesprochenen, die verweigerten, eintragite bicht die Anzahl
der Gruppenmitglieder!)

Nutzertyg Radfahre | Jogger/Nordid FuRgange | Hundebe | Kletterel | Badend
Verweigern ohne
Grund de

Wurden bereits frihe

Wurden heute befra

Bitte notieren Sie die Anzahl der Personen in demp@e: Anzahl bei Nutzergruppe und
Geschlecht (m — Mannlich / w — Weiblich) eintragekl. Kinder. Bitte kreisen Sie die
befragte Person ein!

Art FuR- |Rad- Jog- |Mountain- |Erholende |Klet- |Rafter | Nordic| Sonst.:
ganger|fahrer |ger biker am Fluss |terer walker
Mannl.
Weibl.
Sind in der Gruppe Kinder unter 12 Jahren dabelja U nein
In Begleitung von Hunder|? ohne Leine mit Leine
Anzahlbitte angeben Ohne Beil3korh
Mit Beil3korb

1) Was ist der Ausgangspunkt lhres heutigen BeSuchs

U Hauptwohnsitz U Neben-/2. Wohnsitz O Wohnsitz von
Verwandten/Bekannten

U (Ferien)Unterkunf({Hotel, Pension, Campingplatz, Berghitte, Ferienwoiy...)

@ (Einheimische/Tagesgaste von ihrem Wohnort ausewsitt Frage 2)

1a) In welcher Art von Unterkunft ibernachten Sie?

U Hotel 4-5 Sterne U Hotel 3 Sterne 1 Hotel 1-2 Sterne U Pension

O Gasthof U Ferienwohnung U Campingplatz U Bauernhof

O Jugendherberge/Jugendgastehaus 1 AIm-  oder  Berghiitte,  welche?
U Sonstiges:

1b) In welchem(n) Ort(en) Ubernachten SBitte Ort(e) ankreuzen)
O Admont O Johnsbach U Landl U Hieflau QO St. Gallen U Hall
U Weng U Sonstige:
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1c) Wie viele Nachte bleiben Sie insgesamt in diesgerkunft?
(Nachte)

1d) Wie viele Nachte bleiben Sie insgesamt in dayiéh?
(Nachte)

le) Welche Sehenswirdigkeiten/Veranstaltungen mRegion haben Sie im Laufe lhres
Aufenthalts bereits besucht bzw. werden Sie noshidleen?

O Stift Admont U Naturpark Eisenwurzen U GeolLine-Angebote
U Festival St. Gallenl Wasserspielpark St. Gallen Sonstiges:

2) Wie sind Sie heute von lhrer Unterkunft bzw.elinr Wohnsitz zu diesem Standpunkt
gekommen?bitte kreuzen Sie die Kategorie(n) an)

O PKW UzuFuR U Rad U Motorrad/Moped U Reisebus

O OvBus O OvBahn U sonstiges:

3) Wie langebrauchten Sie heute fur die direkd@reise von lhrer Unterkunft bzw. Ihrem
Wohnsitz?

Anreisedauer ca.: (Stunde(n))

4) Bitte beschreiben Sie kurz Ihre heutiyanderroute in der Region Gesause
Ausgangspunkt (zB. Befragungsort):
(Zwischen)Ziel(e), zB Berghitte:
Endpunkt (zB. Befragungsort):

5) Befinden Sie sich hier im Nationalparkgebiet?
U Ja U Nein U wWeil es nicht

6) Wie lange haben Sie sich bzw. werden Sie sich heute im Gesau
aufhalten? ( Stunden) O Wanderung mit Ubernachtung auf einer Hitte

7) Wie wichtig sind fur Sie die folgenden Besuclisgte fur Ihren heutigeBesuch?

Sehr eher weder eher unwichtig
wichtig  wichtig  wichtig noch unwichtig
unwichtig

Einsamkeit d d d d d
Naturerlebnis d d d d d
Ruhe a a a a a
Entspannung, Erholung d d d d d
Zusammensein mit Freunden/Familic 0 d d a a
Sportliche Herausforderung d d d d d
Stressabbau vom Beruf d d d d d
Tiere und/oder Pflanzen beobachten 0 d d d d
Mit meinen Gedanken alleine sein U d d d d
Gesundheit d d d d a
Den Nationalpark kennen lernen d d d d d
Etwas Uber die Natur lernen d d d d a
Um dem Alltag zu entfliehen d d d d d
Um Abenteuer, Nervenkitzel ZUq 0 0 0 0
erleben
Spald zu haben d d d a a
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8) Seit wie vielen Jahrdmesuchen Sie das Gesause bzw. wohnen Sie im @@séaus
Jahre U bin das erste Mal hier

9) Wie oft haben Sie die folgenden Freizeitaktta@tiim Gesause innerhalb der letzten 365
Tage ausgeubt? (Bitte fur_jed@ktivitat Anzahl hinschreiben, Anzahl kann auchifdesn
500x/pro Jahr; Anhaltspunkte: das Jahr hat 52 Wuachstte Winter und Ferienzeit
bertcksichtigen )

Aktivitat Anzahl

Spazierengehen (z.B. Lettmair Au, RauchbodenweggBaeq)

Bergwandern

Mountainbiken

Klettern

Radfahren (z.B. Ennstalradweg, Almrunde Johnsbach)

(Sonnen)Baden, erholen am Fluss

Joggen, Nordic Walken

Raften, Kajak

Canyoning

Skitourengehen

Schneeschuhwandern

Langlaufen

Hund ausfuhren (fallt nicht unter Spazieren gehen!)

Pilze/Beeren sammeln

Besuch einer Nationalpark Veranstaltung oder Allssig

Sonstiges:

U bin das erste Mal hier

10) Welche Rolle spielte der Nationalpark bei IHfatscheidung in die Region zu kommen?
U Spielte eine sehr groRe Rolld Spielte eine groRe Rolle [ Spielte kaum eine Rolle
U Spielte keine Rolle U Der Nationalpark war mir gar nicht bekannt

11) Waren Sie heute auch hier, wenn es den Nagariahicht gabe?
U Ja, ware trotzdem hier U Nein, ware nicht hier

12) Wie zufrieden sind Sie mit dem Gesause als Edomgsgebiet? Geben Sie bitte eine
Note (1 = sehr gut, 5 = ungenigend)
Q1 a2 ] U4 s

13) Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem heutigen Besucim Gesause? Geben Sie bitte eine
Note (wie oben)

1 a2 a3 Qa4 ds

14) Wie zufrieden sind Sie mit der Anzahl der Wandevege im Gesause? Geben Sie bitte
eine Note(wie oben)

I a2 Qs Q4 05 UOkannich nicht beurteilen

15) Wie zufrieden sind Sie mit dem Wegezustand imé&sause? Geben Sie bitte eine Note
(wie oben)

I a2 Qs Q4 05 UOkannich nicht beurteilen

16) Wie zufrieden sind Sie mit der Wegebeschildergnim Gesause? Geben Sie bitte eine
Note (wie oben)

Il U2 a3 4 05 U kannich nicht beurteilen
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17) Wie empfinden Sie das Besucheraufkommen im @&esién Sommean ... (Bitte jeweils
ankreuzen; wenn Besucher nie an den Sonntagen/&gerktkommen, dann komme nicht
ankreuzen)

Sonn-/ Werktagen | Wie haben Sie die auf Ihrem letzter
Feiertagen Wegstick angetroffene  Besuchermenge
empfunden?
Viel zu einsam
Zu einsam
Etwas zu einsam
Angenehm
Etwas zu Uberfillt
Zu Uberfullt
Viel zu Uberfullt
Komme nicht an... u u O Besuchermenge war so inakzeptabel, das
ich hier lieber nicht gegangen ware.

18) Inwieweit entspricht das derzeitiggesucheraufkommen lhren Erwartungen? (bevor
Besucher Gebiet betreten hatte; bitte kreuzen 8reeime Kategorie an) Frage nicht an
Hineingehende richten!

O Viel weniger Besucher als erwartel Weniger Besuchdd Genauso viele Besucher
U Mehr Besucher U Viel mehr Besucher als erwartet UHatte keine Erwartungen

19) Haben Sie, seitdem Sie dieses Gebiet besuelmn,Veranderung der Besuchermenge
festgestelltKreuzen Sie bitte die entsprechende Kategorieram.Wer 6fters kommt!)

O Viel weniger Besucher als friihed Weniger Besucher U Genauso viele Besucher
O Mehr Besucher als friiher U Viel mehr Besucher als friiher

20) Haben Sie aufgrund der im Gesause angetroffBesachermenge Ihr Besuchsverhalten
geandert¥Mehrfachnennungen maoglich)

U nein, habe mein Verhalten nicht verandert

U Sind sowieso nie zu viele Besucher im Gesause

O Ich gehe nun 6fters in ein anderes Gebiet und zwar:
U Suche nun 6fters gezielt Wege abseits der markisitanderwege im Nationalpark auf
O Ich komme nun seltener in das Gesause

O Ich komme nun verstarkt zu anderen TageszeiteasrGesause; und zwar:
O Ich komme nun verstéarkt unter der Woche statt anStenntagen

O Ich weiche nun in weniger besuchte Bereiche deohalparks aus, und zwar:
O Ich verweile nun kiirzer im Gesause

U Sonstige Anderungen:

21) Haben Sie heutuf die angetroffene Besuchermenge reagi(®tehrfachnennungen)
O war heute eine angenehme Besuchermeng&l Ich habe heute nicht darauf reagiert
U Ging abseits der markierten WanderwédeGehe nun friiher als geplant nach Hause
U Hatte viele Besucher erwartet und bin daher zerginderen Tageszeit hier

O Ich bin auf weniger besuchte Bereiche des Nati@mkpausgewichen, und zwar:

O Argerte mich [ Sonstige Reaktionen:

22) Haben Sie heute im Gesause Wildtiere gesehen?
U Ja. U Nein.

23) Hatte Sie heute gerne mehr Wildtiere im Gesgasehen?
U Ja, viel mehr. U Ja, etwas mehr. U Nein.
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24) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussageh Kreuzen Sie bitte fur_jed&ussage
die entsprechende Kategorie an.

Stimme stimme| Kann ich
voll zu icht u | nicht
4_‘ beurteilen
,,_Das G'es?use ist eine der schonsten Landschafte OO ooalo
Osterreich
,,Dle" bes“ten Wander- und Klettertouren gibt es M o oo olaog
Gesause
,Das Gesause bedeutet mir sehr viel*  ag aaa|aq
,,Das" Erh?lungserlebnls, das ich suche, finde ichimu O o oagalo
Gesause
.Der Nationalpark erhoht die Lebensqualitat in ‘oo oo alo

Region Gesause*

»Im Nationalpark Geséause soll der Naturschutz \H@na

anderen o aaapd
Nutzungen Vorrang haben®

»rote Baume sollen im Nationalpark Gesause maogdli

nicht entfernt a o aaajd

werden”

,In einem naturbelassenen Wald kann ich mich besEFr
erholen als in einem bewirtschafteten Wald*

,In den Lebensrdumen seltener oder geschutztere’
des Gesauses sind Einschrankungen a a ada a|g
Erholungsnutzung akzeptabel.”

,Viel Totholz ist eine Attraktion eines Waldreicherh
Nationalparks*

,Ein  Nationalpark hat die Aufgabe eine maoglicl
ursprungliche a a aaaja
Naturlandschaft zu erhalten bzw. wiederherzustéllen

»Ich unterstitze das Verbot der wirtschaftlichent2Nung
des Waldes im a o aaapd
Nationalpark Gesause*

,Die Hauptaufgabe des Nationalparks ist der Scl
seltener Tiere und a a ada a|g
Pflanzen und ihrer Lebensraume*

.Besucherregelungen zum Erhalt eines positiven
Besuchserlebnisses sind a o aaapd
erforderlich®

-Wandern abseits der markierten Wege hat el
negativen Einfluss auf die a a ada a|ag
Tier- und Pflanzenwelt des Nationalparks.”

.Der Nationalpark Gesause hat positive Auswirkungen
auf die  a aaaga|d
wirtschaftliche Entwicklung der Region*

Der"Na.ltlonaIpark soll eine hohe Qualitat der Erhgl OO oo olo
ermoglichen

Die Bereitstellung von Umweltbildungsangeboten iﬁ
Hauptaufgabe eines Nationalparks.

126



25) Wie storend empfinden Sie folgende Bedingungen/itaten im Gesausgenerell bzw.
wahrend lhres heutigen Ausfluggon1 = Uberhaupt keine Stérung bis 5 = starke Stérung

Generell im Gesause

Heute im Gesau

5€

U bin das 1. Mal hier

Verkehrslarm durch Eisenbahn

Verkehrslarm durch Motorradfahrer

Verkehrslarm durch PKWs

Hohe Geschwindigkeit, mit der PKWs und Motorréag
auf der Gesause-Bundesstral3e unterwegs sind

)

Besucher, die abseits der markierten Wege gehen

Besucher, die Blumen/Pflanzen ausreil3en

Mountainbiker generell

Mountainbiker, die abseits der markierten Wegedal

L

Hunde, die nicht an der Leine sind

Anwesenheit von Nationalparkorganen

Trampelpfade

Herumliegender Mull

Inoffizielle WC-Platze (,Kloplatze*)

o|olelole|dlelelel Blelole
®|0|0|0|0|000|e| ©/e|e®
900|000 oo 0o
ee|eeeseee o ee
0|0|0|0|0|0|0o|e| 0|0 oo

CASHSACSHSHCHCHCICINCHCISHS)

OO0 OO0

© 0000000 el 000e

OO BBBE BB ®

© 00000006 0006

26) Welche Angebote des Nationalparks Gesause keBie® Welche haben Sie bzw. Ihre

Kinder davon schon in Anspruch genommen bzw. bé8uch

Nationalpark Pavillon Gstatterboden
Geologieausstellung im Pavillon

Weidendom

Gefuhrte Wanderungen im Nationalpark im Sommer
Gefuihrte Wanderungen im Nationalpark im Winter
Gefuhrte Nachtwanderungen

Naturerlebnisweg ,,Rauchboden”

Themenweg ,Lettmair Au®

Sagenweg

Schul- oder Projektwochen/Projekttage des Natiarktp

davon gehort |

poooopooooo

Veranstaltungen des Nationalparks (zB Advent imd&edom, Feste) U

Informationsbiiro in Admont
Sonstiges:

oo

27) Haben Sie die Webseite der Nationalparke iri@sth (Nationalparks Austria) besucht?

4 Ja. U Nein.

28) Haben Sie die Webseite des Nationalparks Gegisicht?

U Ja. U Nein.

hat.

29) Wohnen Sie in Osterreich?

U Ja U Nein: welches Land:
4

Bitte geben Sie Ihre Postleitzahl an:

Wenn Sie in der Region wohnen, bitte auch den @nbsm:
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30) Ihr héchster Schulabschluss ist? Kreuzen $ie tie fur Sie zutreffende Kategorie an.
U Kein Schulabschluss U Volks-/Hauptschule, Polytechnikum QO Lehre u
Matura/Abi

U Kolleg/Akademie U Fachschule f. Landwirtschaft, Tourisntls Universitat,
Fachhochschule

31) Welchen Beruf Uben Sie derzeit aus? Kreuzebi8edie zutreffende Kategorie an.
QO Angestellte/r QO Arbeiterin O Pensionistin 1 Schulerin/Studentin d
Hausfrau/mann

U Selbstandig/e O Arbeitslos O Prasenz-, Zivildienerin d
Landwirtin/Forstwirtin

O Im Tourismus téatigd Sonstiges

32) Sind Sie Mitglied in einem der folgenden VeesliKreuzen Sie bitte die zutreffende
Kategorie an.

Q Alpenverein OAV QO Alpenverein DAV O Naturschutzbund O Naturfreunde
Osterreich
Q Osterr. Touristenklub QO Anderer Verein aus diesen Bereichen:

33) Wie alt sind Sie? (Kategorien nur verwendennmw®&efragte(r) genaue Altersangabe
verweigert)
Alter: odetd 0-15 1 16-30 4 31-45 4 46-60 a >60

34) Sonstige Anmerkungen, Winsche, Beschwerden déerNationalpark bzw. Region
Gesause:

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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%\NATloq/_xLPARK
Besucherbefragung im Winter G(Sﬂuse

Dem Nationalpark Gesause ist es ein Anliegen, didiBnisse und Winsche seiner Besucherinnen
und Besucher zu kennen. Bitte beantworten SieFalgen immer auf den Tag bezogen, an dem Sie
den Fragebogen erhalten haben. Sollten Sie diessgelbogen heuer bereits beantwortet haben,
bedanken wir uns sehr herzlich!

Wir bitten Sie, den Fragebogen per Post mit derielgenden Kuvert an die Nationalparkverwaltung
(Nationalpark Gesause, 8913 Weng im Gesause 2¢rmles. Durch den Vermerk ,Postgebihr zahlt
Empfanger” entstehen fur Sie keine Kosten. Sellstéedlich werden alle Daten anonyehandelt.

Wir freuen uns auf lhre Rickmeldung und bedanken uis bereits jetzt vielmals fir Ihre
Unterstlutzung!

1. Welcher Besuchergruppe gehoren Sie an?

U Einheimische/r (aus einer Nationalpark-Gemeinde. Bnreise bis ca. 10 Kilometer)
O Tagesausflugler/in aus der naheren Umgebung (setds ca. 50 Kilometer)

U Tagesausflugler/in aus der weiteren Umgebung (8enmmehr als ca. 50 Kilometer)
U Kurzurlauber/in (Aufenthalt bis zu drei Tagen)

U Urlauber/in

2. Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute zum Asgangspunkt lhrer Tour/Wanderung
angereist? (Mehrfachnennungen maglich)

a PKW Q Offentliche Verkehrsmittel (Bahn, Bus, ...) Q zu Ful
U Sonstige Verkehrsmittel. Welche?

3. Welche Aktivitaten Uben Sie heute im Gesause dushaben Sie heute ausgeubt?
(Mehrfachnennungen mdoglich)

U Schitouren gehen U Schneeschuhwandern
U Spazieren gehen/ Wandern U Hund ausfihren

Q Teilnahme an Veranstaltungen des Nationalparksch&e
U Andere Aktivitaten. Welche?

4. Wie lange haben Sie sich heute in diesem Gehseifgehalten/ werden Sie sich heute in diesem
Gebiet aufhalten? (Bitte kreuzen Sie nur eine Katewie an)

0 < 2 Stunden 1 2 bis 4 Stunden 1 4 bis 8 Stunden QO > 8 Stunden

O Ubernachte(te) fiir meine Skitour auf einer HitteGesause eine Nacht
O Ubernachte(te) fiir meine Skitouren auf einer adehrerer Hutte im Gesause mehrere Nachte

5. Die Zahl an Erholungssuchenden in den Bergen nimt stark zu. Sollten Ihrer Meinung nach
Freizeitaktivitaten (wie Schitourengehen oder Wanden) besser ,gelenkt‘ werden?

4 Ja. U Nein. U Dazu habe ich keine Meinung.

6. Gibt es im Winter Bereiche und/oder Zeiten, wo md/oder zu welchen Sie das
Besucheraufkommen im Gesause als sehr hoch empfimfe
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7. Wie reagieren Sie auf ein (zu) hohes Besucher&ommen? (Mehrfachantworten moglich)

4 Ich reagiere nicht darauf. 4 Ich komme zu anderen Tageszeiten.
O Ich weiche in andere Bereiche des Nationalparks aud zwar:
U Ich gehe nicht mehr ins Gesause, sondern gehe:
U Ich komme an anderen Wochentagen.

8. Wie zufrieden sind Sie mit dem Gesdause als Erhuigsgebiet im Winter? (Geben Sie bitte eine
Note von 1 = sehrzufrieden bis 5 = Uberhaupt nicht zufrieden)

Q1 Qa2 Qa3 Q4 a5

9. Wie zufrieden sind Sie mit ihrem bisherigen heugen Besuch? (Geben Sie bitte eine Note von
1 = sehrzufrieden bis 5 = Giberhaupt nicht zufrieden)

a1 a2z as a4 as

10. Gibt es Verbesserungsmaglichkeiten? Bitte nennéie diese.

11. Was gefallt Innen am Nationalpark Gesause besders gut?

12. Was geféllt Innen am Nationalpark Gesause nicldo gut?

13. Werden aus lhrer Sicht die Erholungsmdglichkeen durch den Nationalpark eingeschrankt?

Q4 Ja, sehr stark. O Nein, eher nicht.
4 Ja, eher stark. U Nein, gar nicht.

4

Inwiefern werden die Erholungsmdglichkeiten eingedaankt?

14. Welche der folgenden Broschiren/ Zeitschrifterdes Nationalparks Gesduse kennen Sie?
(Mehrfachnennungen moglich)

O Im Winter auf Tour — Schibergsteigen im Nationakp@esause U Fairplay im Winter
4 .Im Gseis” (Nationalparkzeitschrift) U Winterprogramm
U Ich kenne keine dieser Broschiren/ Zeitschriften.

15. Ist Innen bekannt, dass es im Nationalpark Ges&e ein Schitourenlenkungskonzept gibt?

Q Ja. U Nein.
4

16. Was halten Sie vom Schitourenlenkungskonzept sié&lationalparks Gesause?

4 Ich finde, es ist eine gute Idee Schitourengebdeken, um die Natur zu schitzen.
4 Ich halte nichts von diesem Schitourenlenkungs&pnz

0

Wieso halten Sie nichts vom Schitourenlenkungskonpedes Nationalparks Gesause?
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17. Sind Sie....?

O mannlich O weiblich

18. Wie alt sind Sie?

19. Wie viele Personen sind/ waren heute in lhrer @ppe?

20. Haben Sie heute einen Hund mitgefthrt?
0 Ja, an der Leine. O Ja, ohne Leine. O Nein.
21. Wo wohnen Sie?

In Osterreich: Bitte Postleitzahl oder Gemeinde ageben:
Wenn Sie nicht in Osterreich leben, bitte das Lan@ngeben:

22. Welchen hoéchsten Schulabschluss haben Sie?

Q4 Volksschule O Hauptschule/ Realschule

O Lehre U Berufsbildende Fachschule/ Meister/ Techniker
O Matura O Universitat/ Fachhochschule

U Sonstiges

23. Haben Sie Anregungen, Wiinsche, Beschwerden?

Die folgenden Fragen richten sich nur_an_Schitouremeher und Schneeschuhwanderer (beide
Aktivitdten werden unter dem Begriff ,Schitourengehen” zusammengefasst:

24. Wohin geht/ ging lhre heutige Tour?

Ausgangspunkt: Aufgitey:

Ziell Gipfel: Abfatmer:

25. Um wie viel Uhr sind Sie vom Parkplatz weggegaen?

26. Ist die heutige Tour Ihre ,Standardtour*?
O Ja, diese Tour gehe ich fast immer O Gehe diese Tour manchmal. U Nein, gehe
sonst andere Touren.

27. Wenn die heutige Tour nicht lhre Standardtour st, dann geben Sie bitte lhre
~Standardtour an:

Ausgangspunkt: Aufgitiey:

Ziell Gipfel: Abfaltrer:

28. Wie viele Touren gehen Sie durchschnittlich imWinter insgesamt und wie viele Touren
gehen Sie durchschnittlich im Winter im Gesause?

Insgesamt: Im Gesause:
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29. Warum gehen Sie Schitouren? Welche der folgenaeMotive sind fur Sie wichtig? (Bitte
jeweils die zutreffende Antwort ankreuzen)

sehr wichtig  eher wichtig  weder eher unwichtig
wichtig noch unwichtig
unwichtig
Einsamkeit a a d a ]
Naturerlebnis d d d a d
Ruhe, Entspannung, 0 0 0 0 0
Erholung
Zusammensein mit
Freunden/ Familie - - - - -
Sportliche 0 0 0 0 0
Herausforderung
Stressabbau vom Beruf d d d a d
Tiere beobachten d d d a d
Kostengunstige Aktivitat d d d a d

30. Haben Sie heute Wildtiere gesehen?

Q Ja. U Nein.

31. Waren Sie schon einmal in einer Situation, inaf Sie aus Ricksicht auf Wald und Wild nicht
wie urspringlich gewollt, sondern woanders aufgestgen oder abgefahren sind?

aJa. U Nein.
32. Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen? (Bijeaveils die zutreffende Antwort ankreuzen)

trifft sehr  trifft eher  teils, teils  trifft eher trifft gar

zu Zu nicht zu nicht zu
Ich freue mich, wenn ich beim
Tourengehen Tiere oder Tierspuren O a a a a
sehe.
In  Lebensrdumen seltener oder
geschutzter Tiere sind
Einschrankungen des Tourengehens 3 . 3 3 .
akzeptabel.
Tourengehen hat keine negativen 0 0 0 0 0

Einflisse auf die Umwelt.

Durch Tourengeher verursachte
Schaden an der Natur sind so gering, 4 a a a a
dass sie praktisch keine Rolle spielen.

Tourengehen sollte uneingeschréankt

1 , a a a a (]
maglich sein.
Es komr_nt vor, dass Tourengeher Tiere 0 0 0 0 0
beunruhigen.
Tiere sind meist an Tourengeher 0 0 0 0 0

gewohnt und reagieren kaum.

Solange Tourengeher nicht in Massen
auftreten, gibt es keine Probleme fir QO a a a a
Natur und Tiere.

Es kommt vor, dass Tourengeher die
Vegetation beschadigen.

Zeitliche oder raumliche d a a a d
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trifft sehr  trifft eher  teils, teils  trifft eher trifft gar
zZu Zu nicht zu nicht zu

Beschrénkungen fir Tourengeher aus
naturschutzfachlicher Sicht  sind

notwendig.
Die ._besten Skitouren gibt es im 0 0 0 0 0
Gesause
Skitourengehen ist flir mich die 0 0 0 0 0

wichtigste Aktivitat im Freien.

33. Welche Informationsquellen nutzen Sie bei der|Bnung und Auswahl neuer Tourenziele?
(Mehrfachnennungen mdoglich)

U Freunde/ Bekannte

U Schitourenfuhrer (Bucher)
QO Schitourenkarten

O Alpin-Zeitschriften

U Internet

Q4 Sonstiges:

34. Seit wie vielen Jahren gehen Sie im Gesauset8uren?

seit Jahren

35. Haben Sie seitdem Sie im Gesaduse Skitouren geleene Anderung der Skitourengehermenge
festgestellt?

Q viel weniger Skitourengeher als friherQ weniger Skitourengeher als friher
a genauso viele Skitourengeher wie friher
O mehrSkitourengeheals friher Q viel mehr Skitourengehels friher

36. Wie empfinden Sie die heutige Menge an Skitoungeherr?

QO Viel zu einsam Q Zu einsam O Etwas zu einsam
O Angenehm
QO Etwas zu Uberflllt Q Zu dberfallt Q Viel zu tberfullt

Vielen Dank fur Ihre Unterstltzung!

Wenn Sie mehr tiber den Nationalpark Gesause wissavollen... /NATIONALPARK

A\

... kontaktieren Sie bitte das Infobliro in Admont G(Sﬁuse

Dort erhalten Sie Informationen, Programme und &hmidsen. Auch kénnen Sie dort unsere
Nationalpark-Zeitschrift ,Im Gseis" gratis abonrear

Infobiiro Nationalpark Gesause
8911 Admont, HauptstralRe 35
Tel: +43(0)3613/211 60-20
Fax: +43(0)3613/211 60-40
info@nationalpark.co.at
www.nationalpark.co.at
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Zahlbogen Kolblwirt

Bearbeiter: Datum: Zeit: Blatt Nr.:
Wetter: O windig O windstill O sonnig O zeitw. sonnig O bewdlkt O Regen
O kalt O warm O heil3
Vo Von F Fulganger N Nordic Walker MB Mountainbiker HL Hunde mit Leine TL lesen der Ubersichtstafeln
Na Nach Fk Kind FuRg. R Radfahrer KL Kletterer HoL Hunde ohne Leine KFZ Ort bei Autokennzeichen
J Jogger Rk Kind Radf A Anreisemittel: 1=Auto; 2=Mofa/Motorrad;

3=Rad; 4=Bus; 5=0V; 6=sonstiges

- Eingetragen wird die Anzahl der Nutzer (jede Gruppe in eigene Zeile eintragen!!)
- Kinder: 0-15 Jahre; falls unklar ob Kind od. Erwachsener als Erwachsenen eintragen

- Anreise: obigen Code fir jew. Anreisemittel eintragen

(Bsp. Anreise Auto-1 in Spalte A eintragen)
- NP bei Anmerkungen eintragen, wenn Nutzer gefiihrte Nationalparkgruppen sind

1 Hesshiitte

0 Parkplatz

2 Kolblwirt

-
3 Talschluss

Gr.

/o

A KFzZ

Fk J

Ir RK

MB

KL

HL

HoL T

Anmerkung
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19
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25




Zahlbogen Weidendom

Bearbeiter: Datum: Zeit: Blatt Nr.:
Wetter: O windig O windstill O sonnig O zeitw. sonnig O bewdlkt O Regen
O kalt O warm O heil3
Vo Von F FulRgénger N Nordic Walker MB Mountainbiker HL Hunde mit Leine TL lesen der Ubersichtstafeln
Na Nach Fk Kind FuRg. R Radfahrer KL Kletterer HoL Hunde ohne Leine BR Mitnahme von Broschiren
am Info-Point
J Jogger Rk Kind Radf A Anreisemittel: 1=Auto; 2=Mofa/Motorrad;

3=Rad; 4=Bus; 5=0V; 6=sonstiges

- Eingetragen wird die Anzahl der Nutzer (jede Gruppe in eigene Zeile eintragen!!)
- Kinder: 0-15 Jahre; falls unklar ob Kind/Erwachsener als Erwachsenen eintragen
- Anreise: obigen Code fir jew. Anreisemittel eintragen

(Bsp. Anreise Auto-1 in Spalte A eintragen, wenn Anreisemittel ersichtlich)

- NP bei Anmerkungen eintragen, wenn Nutzer gefuhrte

Nationalparkgruppen sind

GH Bachbriicke 7 El 8 Johnsbach

6Str. 4
5 a4— | 0 Parkplatz

FuRBweg

4"Admont

1 Weidendom -

Gr. Yo A F Fk Rk MB KL HL

HoL BR |Nal Na2 Rnmerkung
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Zahlbogen NP Pavillon - Ennstaler Hutte

Bearbeiter: Datum: Zeit: Blatt Nr.:
Wetter: O windig O windstill O sonnig O zeitw. sonnig O bewdlkt O Regen
O kalt O warm O heil3
Vo Von F FulRgénger N Nordic Walker MB Mountainbiker HL Hunde mit Leine TL lesen der Ubersichtstafeln
Na Nach Fk Kind FuRg. R Radfahrer KL Kletterer HoL Hunde ohne Leine KFZ Ort bei Autokennzeichen
J Jogger Rk Kind Radf A Anreisemittel: 1=Auto; 2=Mofa/Motorrad;

3=Rad; 4=Bus; 5=0V; 6=sonstiges

- Eingetragen wird die Anzahl der Nutzer (jede Gruppe in eigene Zeile eintragen!!) 2 MTB Ennst. 1 EW Ennstaler Hiitte
- Kinder: 0-15 Jahre; falls unklar ob Kind od. Erwachsener als Erwachsenen eintragen \ T

- Anreise: obigen Code fir jew. Anreisemittel eintragen
(Bsp. Anreise Auto-1 in Spalte A eintragen)

- NP bei Anmerkungen eintragen, wenn Nutzer gefuhrte Nationalparkgruppen sind 4 NP-Pavillon

0 Parkplatz

3 Admont/Hieflau

Gr. Yo A KFZ F Fk J N R Rk MB KL HL HoL TL Na Anmerkung
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Zahlbogen Wasserfallweg - Parkplatz

Bearbeiter: Datum: Zeit: Blatt Nr.:

Wetter: O windig O windstill O sonnig O zeitw. sonnig O bewdlkt O Regen
O kalt O warm O heil3

Vo Von F FulRganger N Nordic Walker MB Mountainbiker HL Hunde mit Leine TL lesen der Ubersichtstafeln

Na Nach

Fk Kind FuR3g.
J Jogger

R Radfahrer
Rk Kind Radf

KL Kletterer

A Anreisemittel: 1=Auto; 2=Mofa/Motorrad;

HoL Hunde ohne Leine

3=Rad; 4=Bus; 5=0V; 6=sonstiges

KFZ Ort bei Autokennzeichen

- Eingetragen wird die Anzahl der Nutzer (jede Gruppe in eigene Zeile eintragen!!) 3 Hess-Htte
- Kinder: 0-15 Jahre; falls unklar ob Kind od. Erwachsener als Erwachsenen eintragen

- Anreise: obigen Code fir jew. Anreisemittel eintragen

(Bsp. Anreise Auto-1 in Spalte A eintragen)

- NP bei Anmerkungen eintragen, wenn Nutzer gefiihrte

Nationalparkgruppen sind

4 Hieflau

\

2 Hess-Hiitte

1 Ennsbodenweg

0 Parkplatz

5 Admont

Gr.

/0

KFzZ

Fk J

MB

KL
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HoL

Na

Anmerkung
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Zahlbogen Haindlkargrab en Parkplatz

Bearbeiter: Datum: Zeit: Blatt Nr.:
Wetter: O windig O windstill O sonnig O zeitw. sonnig O bewdlkt O Regen
O kalt O warm O heil3
Vo Von F Fullganger N Nordic Walker MB Mountainbiker HL Hunde mit Leine TL lesen der Ubersichtstafeln
Na Nach Fk Kind FuRg. R Radfahrer KL Kletterer HoL Hunde ohne Leine KFZ Ort bei Autokennzeichen
J Jogger Rk Kind Radf A Anreisemittel: 1=Auto; 2=Mofa/Motorrad;
3=Rad; 4=Bus; 5=0V; 6=sonstiges
- Eingetragen wird die Anzahl der Nutzer (jede Gruppe in eigene Zeile eintragen!!) 2 Haindlkar-Hutte 1 Haindlkar-Hutte
- Kinder: 0-15 Jahre; falls unklar ob Kind od. Erwachsener als Erwachsenen eintragen
- Anreise: obigen Code fir jew. Anreisemittel eintragen N"l.
(Bsp. Anreise Auto-1 in Spalte A eintragen) 0 Parkplatz
- NP bei Anmerkungen eintragen, wenn Nutzer gefiihrte Nationalparkgruppen sind -
4 Gstatterboden
3 Admont
Gr. po A KFZ F Fk J R Rk MB KL HL HoL TL Na JAnmerkung
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Zahlbogen Rauchbodenweg - Buchsteinhaus

Bearbeiter: Datum: Zeit: Blatt Nr.:
Wetter: O windig O windstill O sonnig O zeitw. sonnig O bewdlkt O Regen
O kalt O warm O heil3
Vo Von F FulRganger N Nordic Walker MB Mountainbiker HL Hunde mit Leine TL lesen der Ubersichtstafeln
Na Nach Fk Kind FuRg. R Radfahrer KL Kletterer HoL Hunde ohne Leine
J Jogger Rk Kind Radf A Anreisemittel: 1=Auto; 2=Mofa/Motorrad;

3=Rad; 4=Bus; 5=0V; 6=sonstiges

- Eingetragen wird die Anzahl der Nutzer (jede Gruppe in eigene Zeile eintragen!!) 3 Admont
- Kinder: 0-15 Jahre; falls unklar ob Kind od. Erwachsener als Erwachsenen eintragen

- Anreise: obigen Code fir jew. Anreisemittel eintragen

(Bsp. Anreise Auto-1 in Spalte A eintragen)

- NP bei Anmerkungen eintragen, wenn Nutzer gefiihrte Nationalparkgruppen sind 1 Rauchbodenweg
2 Gstatterboden

Gr. Yo A F Fk J N R Rk MB |KL HL HoL fFL Na JAnmerkung
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Zahlbogen Johnsbach/Donnerwirt

Bearbeiter: Datum: Zeit: Blatt Nr.:
Wetter: O windig O windstill O sonnig O zeitw. sonnig O bewdlkt O Regen
O kalt O warm O heil3

Vo Von F FulRganger N Nordic Walker MB Mountainbiker HL Hunde mit Leine TL lesen der Ubersichtstafeln
Na Nach Fk Kind FuRg. R Radfahrer KL Kletterer HoL Hunde ohne Leine KFZ Ort bei Autokennzeichen

J Jogger Rk Kind Radf A Anreisemittel: 1=Auto; 2=Mofa/Motorrad; Rafter bitte bei Anmerkung

3=Rad; 4=Bus; 5=0V; 6=sonstiges eintragen

- Eingetragen wird die Anzahl der Nutzer (jede Gruppe in eigene Zeile eintragen!!)
- Kinder: 0-15 Jahre; falls unklar ob Kind od. Erwachsener als Erwachsenen eintragen .r 2 Modlinger-Hutte
- Anreise: obigen Code fir jew. Anreisemittel eintragen 3 Donnerwirt

(Bsp. Anreise Auto-1 in Spalte A eintragen)
- NP bei Anmerkung eintragen, wenn Nutzer gefiihrte 4 Talschluss
Nationalparkgruppen sind

b E—

1 Kirche
0 Parkplatz ¥

-
6 Raftinganb. T

Talschluss

L
5 Admont

Gr. Yo A KFZ F Fk J N R Rk MB KL
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HoL ]
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