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Zusammenfassung

Osterreichs Flusslandschaften wurden vor allem im letzten Jahrhundert durch menschliche Aktivitaten
stark verandert, was sich nicht nur auf die 6kologische Funktionalitéat, sondern auch auf die Nutzbar-
keit der FlieRgewasser als Erholungsraum negativ auswirkte. Das stark reduzierte Angebot an natdrli-
chen und naturnahen Fliissen bedingt derzeit, dass flieBgewassergebundene Freizeit- und Erho-
lungsnutzungen héufig dkologisch sensible Bereiche beriihren. Auch durch Revitalisierungsmaf3nah-
men neu entstandene Flachen werden oft schnell von Erholungssuchenden in Anspruch genommen.
Dadurch kann es zu Konflikten zwischen menschlicher Nutzung und 6kologischen Bedurfnissen
kommen.

Ziel der Arbeit war es diese verschiedenen Blickwinkel im Flusslandschaftsmanagement zusammen-
zufuhren. Das Projekt ging daher primar der Frage nach, unter welchen rAumlichen und strukturellen
Gegebenheiten Flusslandschaften das gréRte multifunktionale Potential aufweisen. Ein weiterer
inhaltlicher Schwerpunkt wurde auf die Nutzungsgewohnheiten und Praferenzen der Flussnutzerinnen
gelegt. Aus diesen Anspriichen heraus wurde ein interdisziplindres Projektdesign entwickelt, welches
auf einer sektoral getrennten Erfassung 6kologischer und sozialer Funktionen fuf3te und diese auf der
Ergebnisebene wieder zusammenfiihrte. Dabei kamen sozial- und planungswissenschaftliche, quanti-
tative und qualitative Methoden zur Anwendung. So wurden Beobachtungen, qualitative Interviews mit
Nutzerlnnen und Expertinnen, eine standardisierte Befragung aber auch Revierkartierungen fir
ausgewahlte 6kologische Indikatorarten (Flussuferlaufer, Flussregenpfeifer) durchgefihrt. Als Unter-
suchungsgebiete wurden drei alpine Flusstaler ausgewahlt: das Ennstal (Steiermark), das Drautal
(Karnten) und das Lechtal (Tirol).

In einer integrativen Betrachtung der Ergebnisse kristallisierte sich die Erreichbarkeit eines Fluss-
raums in Kombination mit dem direkten Zugang zum Wasser und dem Vorhandensein von Flachwas-
serbereichen als wesentliche Grundvoraussetzungen fir die Nutzbarkeit von Flussabschnitten heraus.
Grundsatzlich waren die Nutzerlnnen relativ tolerant gegentiber anderen Nutzerinnen eingestellt.
Andererseits lieRen sie aber eine kritische Einstellung gegeniiber Nutzungsbeschrankungen gepaart
mit einer relativ geringen Sensibilitat fir dkologische Stérungen erkennen, was besonders fur die
Akzeptanz von Managementmalnahmen eine Herausforderung mit sich bringt. Auerdem war in der
raumlichen Analyse eine Praferenz fur naturrdumlich heterogene Flussabschnitte erkennbar, wodurch
es relativ haufig zu einer raumlichen Uberschneidung zwischen Erholungsnutzung und den Habitaten
der beiden Indikatorarten kam. Es zeigte sich, dass ein gro3es Flachenangebot zu einer wesentlich
diffuseren Verteilung der Nutzerinnen fuhrte. Nutzungskonzentrationen waren vor allem an den beiden
Flissen mit limitiertem Flachenangebot zu beobachten, wo es dadurch auch verstarkt zu einer rAumli-
chen Konkurrenz zwischen Erholungsfunktion und 6kologischen Erfordernissen kommt.

Abschliel3end scheint es einen breiten Konsens dartiber zu geben, dass FlieRgewassern eine wichtige
Erholungsfunktion zukommt, jedoch keine Kultur zum 6kologisch- und sozialvertraglichen Umgang mit
diesem Bedurfnis. Um im Sinne langfristiger Management-Lésungen beiden Anspriichen gerecht
werden zu kénnen, muss die multifunktionale Belastbarkeit von Flusslandschaften rechtzeitig durch
ein verbessertes Flachen- und Strukturangebot erhdht werden.



Abstract

In the past Austrian rivers faced a series of human impacts leading to a loss of both ecological and
social functionality. The lack of usable riverine sites led to the situation that recreational use is likely to
concentrate in ecologically sensitive or restored areas, resulting in management conflicts.

The aim of this project was to combine both social and ecological aspects within an integrated man-
agement approach. The focus of this thesis was set on spatial and structural prerequisites enabling
multifunctionality in riverscapes as well as on recreational use patterns and preferences. Based on
these two main aspects ecological and social values an interdisciplinary study design was developed.
A multi-method approach was applied, including qualitative face-to-face interviews with recreationists
and experts, a quantitative survey using a semi-standardised questionnaire, peak-day observations
and mapping indicator species for riverside habitats (Common Sand-piper, Little Ringed Plover). The
investigations very carried out along three alpine gravel bed rivers: River Enns in Styria, River Drau in
Carinthia and River Lech in Tyrol.

The results showed that access to the riverscape and to the water combined with the availability of
shallow areas are crucial prerequisites for recreational use along rivers. Besides, users seemed to be
rather tolerant regarding the presence of other users. Though the majority of users disliked the idea of
use restrictions and showed a rather low sensitivity concerning ecological disturbance, pointing out the
challenge of acceptable management measures. Furthermore the spatial analysis clarified users’
preference for heterogeneous, ecologically intact river stretches, leading to a frequent overlap be-
tween recreational use and the habitats of the indicator species. Along river stretches with a high
availability of gravel banks recreational use proofed to be rather disperse. Where the spatial extension
of rivers was more restricted, a concentration of use could be observed, leading to a more competitive
situation between recreation and ecology. In conclusion, there seems to be a consensus on the rec-
reational value of rivers, but there is no code of practice to deal with this aspect satisfying both eco-
logical and social needs. An integrative river management approach seeking for long-term solutions
should therefore aim to raise the capacity of rivers to fulfil several functions by giving back space and
structural diversity to the rivers.
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Einleitung

1. Einleitung

1.1. Entstehungshintergrund der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des Doktoratskollegs Nachhaltige Entwicklung (dokNE) entstan-
den. Das Doktoratskolleg fur Nachhaltige Entwicklung (dokNE) war das erste, an der Universitat fur
Bodenkultur durchgefiihrte Doktoratskolleg, das nach einer knapp dreijahrigen Laufzeit Anfang 2010
abgeschlossen wurde. Schwerpunktthemen des Kollegs waren Raumentwicklung, Lebensqualitat,
Tourismus sowie Klima- und Umweltschutz. Zu diesen Themen wurden 17 Dissertationsprojekte
entwickelt und von interdisziplindren Betreuerlnnenteams begleitet. Die Hauptaufgabe der Doktoran-
dinnen war die Durchfihrung eines Dissertationsprojektes, wobei 17 individuelle Projekte mit unter-
schiedlich ausgepragter interdisziplinarer Vernetzung bearbeitet wurden. Den aus verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen entstammenden Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurde die Mdglichkeit
geboten, einen wesentlichen Beitrag zur Nachhaltigkeitsforschung in Osterreich und international zu
leisten und ihre Dissertation in Anbindung an ein groRes Forschungsnetzwerk zu verfassen. Gleichzei-
tig erhielten sie eine fundierte wissenschaftliche Ausbildung in den Methoden, Theorien und Themen
der Nachhaltigkeitsforschung.

1.2. Das Leitbild multifunktionaler Flusslandschaften

Zentraler Gegenstand dieses Dissertationsprojekts war der Schutz der Ressource ,Flusslandschaft".
Der Blick wurde insbesondere auf die Funktionen dieser Ressource aus sozialer und 6kologischer
Sicht gerichtet mit dem Ziel, das Wissen um Wechselwirkungen, Abhangigkeiten und Synergien zu
erweitern. Die ebenfalls fir den Schutz der Ressource hoch relevante und stark mit den beiden ande-
ren Dimensionen vernetzte 6konomische Dimension fand Berlcksichtigung, stand aber nicht im
Zentrum der Arbeit. Der Fokus lag primér auf der Vereinbarkeit 6kologischer und sozialer Funktionen.

1.2.1. Multifunktionalitat — ein ,nachhaltiger® Balanceakt

Uberlegungen zur Multifunktionalitat von Flusslandschaften bildeten die Basis dieses Projekts. Vor
dem Hintergrund der begrenzten Verfligbarkeit dieser Ressource im Alpenraum verfolgte der Projekt-
ansatz den Gedanken der raumlichen Effizienz zugunsten der 6kologischen Funktionsfahigkeit von
Flissen. Im Hintergrund des Projekts stand ein physiozentrisches Nachhaltigkeitsverstéandnis, welches
den moralischen Eigenwert der Natur anerkennt. Gesellschaftliche Funktionen wurden vor dem Hin-
tergrund ihrer dkologischen Auswirkungen betrachtet, da hier eine einseitige Abh&ngigkeitssituation
vorliegt. ,Wirtschaft und Gesellschaft sind der schwéachere Part, weil die Biosphéare auch ohne den
Menschen, dieser aber nicht ohne jene existieren kann“ (WINTER, 2007, S.256) . Dies wurde jedoch
nicht im Sinne eines radikalen Okozentrismus (deep ecology) verstanden (KReBS, 1997). Das mensch-
liche Bedirfnis die Umweltfunktionen (im Sinne von DE GRoOOT, 1992, S.7) von Flusslandschaften zu
nutzen, wurde als berechtigt angesehen und sollte 6kologisch vertraglich gewahrleistet werden.

Als Referenz fiur Multifunktionalitdt wurde das funktionale Spektrum natirlicher Flusslandschaften
herangezogen. Vor dem Hintergrund der Komplexitat natiirlicher Prozesse wurde angenommen, dass
es nicht mdglich ist diesen Referenz-Zustand durch Substitutionsmaf3nahmen unter Erhalt der glei-
chen Funktionalitét zu ersetzen.

Welcher Zielzustand im Flusslandschaftsmanagement verfolgt wird, hangt von der Konstellation
Okologischer, sozialer und 6konomischer Interessen ab. Dass diese Interessen nicht reibungsfrei
kombinierbar sind, kann am Beispiel verdeutlicht werden, dass das Erreichen des dkonomischen
Zielzustands des Totalausbaus der Wasserkraftnutzung mit dem Erreichen 6kologischer Ziele nicht
kompatibel ist.

Ausverhandelt werden diese teilweise inkompatiblen Interessen auf politischer Ebene. Ein Dokument,
welches dabei entscheidungsleitend wirken sollte, ist die Osterreichische Strategie zur Nachhaltigen
Entwicklung. Hier wurden Prinzipien wie Vorsorge, der Erhalt der Vielfalt oder das Anstreben integrati-
ver Losungen formuliert, welche sofern sie zur Anwendung kommen, durchaus einen soliden Boden



fur den Ressourcenschutz bilden. Ein konkreter Bezug zum Schutz der Ressource Flusslandschaft
wird in Leitziel 11 hergestellt: ,Der Schutz der Boden und ein nachhaltiger Umgang mit der wertvollen
Ressource Wasser sind zentrale Anliegen Osterreichs, um die Funktionsfahigkeit und Verfiigbarkeit
der terrestrischen und aquatischen Okosysteme in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu sichern
und diese Lebensgrundlagen auch fir kinftige Generationen dauerhaft nutzbar zu ma-
chen* (BMLFUW, 2002, S.65). Weiters wird eingerdumt, dass der ,6kologischen Gestaltung von
Flusslaufen, Ufern und Uberschwemmungsgebieten [...] soweit moglich der Vorrang vor harten Ver-
bauungen zu geben” ist (BMLFUW, 2002, S.66). Die ,Deregulierung hart verbauter FlieRgewéasser
(Renaturierung)” wird auch explizit als MalRnahme zur nachhaltigen Nutzung von Lebensrdumen in der
Studie ,Nicht-nachhaltige Trends in Osterreich* angefiihrt (LINSER et al., 2005, S.31).

Das Lebensministerium fordert zudem, dass auch die soziale Nutzbarkeit im FlieBgewassermanage-
ment mitzudenken ist: ,Gewasser sind auch Lebens-, Erholungs- und Erlebnislandschaften fir uns
Menschen. Bei den zukunftigen MalRnahmen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie und unter Beach-
tung der Nachhaltigkeit miissen die Anspriiche der Menschen mit jenen der Okologie in Einklang
gebracht werden“(Lebensministerium, online, 2008).

1.2.2. Ecosystem Services als Konzept zur Operationalisierung des
Leitbildes multifunktionaler FlieBgewasser

Durch die bereits erwédhnten, teilweise sehr verschiedenen Blickwinkel auf die Funktionalitat von
Flusslandschaften ergaben sich auch verschiedene Méglichkeiten, sich dem Konzept der Funktionali-
tat anzunahern. In dieser Arbeit wurde das Konzept der Ecosystem Services als Gerlist gewahlt, um
den komplexen Begriff der Funktionalitéat auf konkrete Ebenen herunterzubrechen und projektrelevan-
te Funktionen zu identifizieren (FINLAYSON et al., 2005). Unter dem Begriff ,ecosystem services" wird
der Nutzen, welcher fiir den Menschen aus Okosystemen erwéchst, verstanden. Bei Anwendung des
Konzepts auf FlieRgewassertkosysteme wird in der Literatur haufig auch von ,watershed servi-
ces" (SMITH et al., 2006) oder ,hydrologic services" (BRAUMAN et al., 2007) gesprochen.

Ecosystem Services werden in vier Grundfunktionen unterteilt (FINLAYSON et al., 2005, S.175):

e Produktionsfunktionen (Provisioning services)

o Regulierende Funktionen (Regulating services)

¢ Okologische Funktionen (Supporting services)

e Soziale und kulturelle Funktionen (Cultural services)
Im Folgenden wurde in Anlehnung an diese vier Grundfunktionen versucht, einen Uberblick tiber jene
.Ecosytem Services" zu schaffen, die im dsterreichischen FlieRgewdssermanagement potentiell zum
Tragen kommen. Aus diesem Gesamtspektrum wurden in der Folge wiederum jene Funktionen her-

ausdestilliert, welche fur den Projektkontext 6kologisch-sozialer Wechselwirkungen an FlieRgewas-
sern relevant erschienen (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Okosystemare Funktionen von FlieRgewéassern (Erweiterte Ubersicht nach FINLAYSON et al.,

2005)
Grundfunktion  Funktion Beispiele Projekt-
relevanz
Produktions-  Nutzung der Nahrungsquellen Fischerei, Wild, Obst, Getreide etc.
funktionen
Speicherung und Riickhalt von Wasser fiir Trinkwasserversorgung
Wasserentnahme fiir Bewasserung, industrielle Nutzung etc.
Wassemutzung Stromproduktion
Transportfunktion (Schifffahrt, Holztrift)
Wert- und Brennholz
Torf
Rohstoffnutzung —— , -
sonstige Biomasse (thermische Nutzung, Viehfutter)
Baustoffe (Schotter, Sand)
Tourismus “
kommerzielle Landschaftsnutzung ~ Wassersport-Anbieter M
Angelfischerei ]
Nutzung des genetischen Materials medizinische Nutzung, Tier- und Pflanzenzucht etc.
Treibhausgasregulierung
Temperaturregulierung
Klimaregulierung ) . L
Niederschlag, Grundwasserregulierung u. andere klimatische Prozesse
chemische Zusammensetzung der Atmosphére
fRe?(tJ'herungs- Hvdrolodische Reaulierun Auffilllen der Grundwasserkérper, Wasserspeicherung fir Landwirt-
unktionen Y 9 9 9 schaft und Industrie
Schadstoff- und Nahrstoffregulierung fL(Jerrrllwandlung, Ruckhalt von Schadstoffen u. iiberschiissigen Nahrstof-
) Erosionsschutz, Bodenschutz und stabilisierende Funktion
Schutzfunktion
Hochwasserschutz |
Erholung Maglichkeit fiir touristische Nutzung u. Erholungsnutzung 4
Asthetik Wertschétzung der Natur v
Soziale u. Bildung Mdglichkeiten formaler u. informeller Bildung und Ausbildung “
I;lljjlrt]ukrﬂe(l)lsen Identifikation Identifikation mit dem FlieRgewasser auf emotionaler Ebene |
fsiﬁ('jrgrl]"amat‘ Religiositat u. Wohlbe- persodnliches Wohlbefinden und religiése Bedeutung ]
Spielraum Raum fur kreatives Spielen 4
Biodiversitat Habitate fiir ganzjahrig und saisonal anwesende Arten |
. ] Geodiversitét morphologische Vielfalt 4]
Okologische - ) - - - -
Funktionen Bodenbildung Ruckhalt u. -akkumulation von Sedimenten u. organischem Material

Stickstoffkreislauf

Speicherung, Riickgewinnung, Umwandlung u. Bereitstellung von
Nahrstoffen

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dass alle Grundfunktionen zu einem gewissen Teil thematisch auch fur
die Bearbeitung des Projekts relevant waren. Fiir die methodische Bearbeitung wurde der Fokus aber
auf zwei Grundfunktionen, die ,6kologischen” und die ,sozialen* Funktionen gelegt. Die kommerzielle
Landnutzung wurde dazu mit den sozialen und kulturellen Funktionen fusioniert, da die Ubergange in
Flusslandschaften hier flieRend sind und eine scharfe Trennung im Projektkontext nicht plausibel

erschien.



2. Freizeitnutzung an Fliel3gewassern

Seit jeher siedeln Menschen bevorzugt in der Nahe von FlieBgewassern. Das reichhaltige Angebot,
das den Menschen aus dieser Ressource erwachst, scheint die mit diesem Siedlungsraum verbunde-
nen Gefahren bei Weitem aufzuwiegen (DUDA et al., 2008). Die wirtschaftliche Nutzung von FlieRge-
wassern reicht daher weit in die menschliche Geschichte zuriick. Aus manchen traditionellen Nut-
zungsformen entwickelten sich kommerzialisierte Freizeitaktivititen, wie die Angelfischerei oder der
Wassersport. Die Rahmenbedingungen fir die Nutzbarkeit veranderten sich jedoch mit immer intensi-
ver werdenden anthropogenen Eingriffen in die Funktionalitat der Gewasser gravierend. Einige fliel3-
gewassergebundene Nutzungsformen, wie das Flussbaden, waren in Osterreich lange Zeit aufgrund
einer massiven Verschlechterung der Wasserqualitédt an vielen Fliissen nicht mehr mdglich und er-
freuen sich erst seit der flachendeckenden Errichtung von Klaranlagen in den letzten Jahrzehnten und
der damit einhergehenden Verbesserung der Wasserqualitat wieder neuer Beliebtheit (JAGSCH, 1993,
S.11).

Ein Problem dessen Ldsung erst in Angriff genommen wurde, ist das durch anthropogene Eingriffe
entstandene hydromorphologische Defizit der dsterreichischen Flie3gewasser. Das Ergebnis einer
umfassenden Untersuchung der 52 groRten FlieRgewasser Osterreichs (Einzugsgebiet >500km2) kam
zu dem Ergebnis, dass 80% der untersuchten Gewdasserabschnitte einen mafiig bis stark beeintréch-
tigten hydromorphologischen Zustand aufweisen (MUHAR et al., 2000, S.255). Nur 6% der Gewasser
befanden sich in einem sehr guten hydromorphologischen Zustand. Diese Situation wurde auch in der
Risikoeinschatzung fur die 6sterreichischen Flie3gewésser gemafl? Wasserrahmenrichtlinie reflektiert.
Uber die Halfte der FlieRgewasser lauft vor allem wegen hydromorphologischer Defizite Gefahr die
Umweltqualitatsziele, welche bis 2015 (bzw. bei stufenweiser Zielerreichung bis 2027) zu erreichen
sind, zu verfehlen (BMLFUW, 2009). Besonders gravierend wirken sich dabei Unterbrechungen des
Langskontinuums, zum Beispiel durch Wasserkraftwerke und andere Querbauwerke aus.

% der Wasserkorperldnge im
Risiko

g L& Hydromorphologie

O Risiko O Risiko nicht einstufbar Ekein Risiko

Abbildung 1: Risikoverteilung der Oberflachenwasserkérper in Osterreich; 100km2FlieRgewassernetz
(Quelle: MARENT et al., 2005, S.142)
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Aus der Sicht der Freizeitnutzung gehen hydromorphologische Defizite der FlieBgewdasser in den
meisten Fallen mit einer reduzierten Nutzbarkeit einher. RegulierungsmalRnahmen, insbesondere
durchgehende Langsverbauungen, haben dazu gefihrt, dass der Zugang zum Wasser fur Nutzerin-
nen vielerorts nicht mehr méglich ist. Zudem steigt die FlieBgeschwindigkeit in regulierten Flussab-
schnitten durch die Querschnittsverengung zum Teil betrachtlich an (Rhitralisierungseffekte), was der
Nutzbarkeit ebenso wenig zutraglich ist, wie die Steilheit der verbauten Ufer. ,Viele Naherholungsge-
biete sind [...] in den vergangenen 200 Jahren durch die Verbauung und Kanalisierung der FlieR3ge-
wasser verlorengegangen” (WOOLSEY et al., 2005, S.18). Die Nutzungsoptionen fiir Erholungssuchen-
de durften friher an Flissen wesentlich hoher gewesen sein (vgl. RITTLINGER, 1952).

2.1. Berucksichtigung der Erholungsfunktion im
FlieBgewassermanagement

Obwohl die Erholungsfunktion von Flieigewassern bereits in der Stammfassung des dsterreichischen
Wasserrechtsgesetz aus dem Jahr 1959 Uber die Gestattung des Gemeingebrauchs gesetzlich veran-
kert wurde (siehe 4.2.1), fand dieses Thema im FlieRgewédssermanagement lange Zeit kaum Beruck-
sichtigung (WRG, 1959). Im internationalen Vergleich ist das Thema vor allem in den USA und Kana-
da seit langem prasent und wird dort oft als integrativer Bestandteil von Managemententscheidungen
und —mafnahmen behandelt. Am Chicago River wurde beispielsweise in einer umfassenden Studie
untersucht, wie Flussnutzerlnnen und unterschiedliche Interessenvertretungen die Nutzbarkeit des
Gewassers wahrnehmen und welche Ansétze aus lhrer Sicht zur Verbesserung der Erholungsfunktion
und verwandter sozialer Funktionen zu verfolgen waren (GoBSTER und WESTPHAL, 1998). Auch bei der
Festlegung von Restwasserabgaben in Nordamerika und Kanada spielt der Erhalt der Erholungsfunk-
tion oft eine gewichtige Rolle (Roop et al., 2006; Roob et al., 2003). Im ,Handbuch zur Berticksichti-
gung der Erholungsnutzung in Restwasserstudien” des National Park Service wird festgehalten, dass
die Abflussmenge die Erholungsqualitat und Asthetik von Flusslandschaften mafRgeblich beeinflusst
und zudem bestimmt, ob ein Fluss wassersportlich nutzbar, befischbar oder zum Baden geeignet
ist (WHITTAKER et al., 2005).

Eine ahnlich intensive Auseinandersetzung mit dem Erholungswert von Flusslandschaften blieb in
Osterreich lange Zeit aus. Vermehrt aufgegriffen wurde das Thema erst in den letzten Jahren und
Jahrzehnten auch durch den Paradigmenwechsel im Gewéassermanagement und die damit einherge-
henden Restaurationsbemiihungen. Die damit einhergehende Wieder-Nutzbarkeit der Gewasser
wurde meist als (zufalliger) positiver Nebeneffekt und Mehrwert der MaBhahmen angesehen. Dennoch
fanden und finden die Interessen der marginalisierten Gruppe der Erholungssuchenden nicht nur in
Osterreich bei Managemententscheidungen selten wirklich Beriicksichtigung. ,Despite many re-
searchers arguing that public involvement is critical to the success of restoration projects, the public
are underresearched and their involvement is underimplemented, particularly in the case of riv-
ers" (EDEN und TUNSTALL, 2006, S.661). Junker und Buchecker (2008b) identifizieren als Grund fur die
mangelnde Beriicksichtigung sozialer Aspekte im FlieRgewassermanagement, dass ,konkretere
Richtlinien als auch eine etablierte Praxis” fehlen, was zur Folge habe, ,dass die sozialen Aspekte bei
den komplexen Anforderungen an Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekte nur ungentigend
reflektiert und oft im Planungs- und Entscheidungsfindungsprozess vernachlassigt werden®.

Dennoch gibt es bereits eine Reihe von Beispielen wo versucht wurde, die Bedeutung der sozialen
Funktionen von FlieRgewassern in der Planungs- und Entscheidungspraxis zu starken. In Australien
wurden diese Aspekte in die Bewertung von Restaurationsmaf3nahmen eingefiihrt (RUTHERFURD et al.,
2000). Zur Erfolgskontrolle wurde dort gefordert, auch die Attraktivitdt der MaRnahmen (,To produce a
more attractive environment”) und die Verbesserung der Nutzungsoptionen (,To promote recreational
use") zu uberprifen (RUTHERFURD et al., 2000, S.168). Ein ahnlicher Weg wurde von Woolsey et al.
(2005) eingeschlagen, die ebenfalls den Erholungswert von Flusslandschaften als Bewertungsmali-
stab in der Erfolgskontrolle von Restaurationsmaflinahmen verankerten, dabei aber noch einen Schritt
weiter gingen. Das in dieser Studie prasentierte Bewertungsschema basiert auf einem Set von 49
Indikatoren, welches neben etablierten 6kologischen und hydromorphologischen Parametern auch je
3 Indikatoren zur Projektakzeptanz (Projektakzeptanz bei den Interessengruppen, in der gesamten
Bevolkerung und innerhalb der Begleitgruppe) und zur Erholungsnutzung (Besucherzahl, vorhandene



Nutzungsmaoglichkeiten, Zugangsmoglichkeiten fiir Erholungssuchende) umfasst. Ein Anstieg dieser
Indikatorwerte wurde mit einer positiven Evaluierung korreliert.

Die Verankerung der Thematik der Erholungsfunktionen in Evaluierungsinstrumenten ist als erster
wichtiger Schritt zu sehen. Okologisch-soziale Wechselwirkungen sowie die soziale Tragfahigkeit der
neu geschaffenen Bereiche werden allerdings in den bestehenden Instrumenten noch nicht adressiert.

Sehr umfassend wurde das Thema der Freizeitnutzung an FlieBgewéassern von der deutschen Verei-
nigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall (DWA) aufgegriffen (DWA, 2001; DWA, 2007).
Diese Publikationen sind in erster Linie an politische Entscheidungstrager und Planerinnen gerichtet.
Sie bieten einerseits einen guten Einblick in verschiedene Nutzungsformen und allgemeine Nutzungs-
kriterien. Andererseits werden aber auch potentielle Zielkonflikte zwischen der Freizeitnutzung und
dem Naturschutz thematisiert und allgemeine Handlungsempfehlungen fir die Planungspraxis abge-
leitet.

2.2. Nutzungspréaferenzen

Uber die Wiinsche, Vorstellungen und Gewohnheiten der Flussnutzerinnen ist bislang insgesamt noch
relativ wenig bekannt. Nutzungspréferenzen wurden bislang meist nur fir jene Gruppen untersucht,
die entweder eine gewisse 6konomische Relevanz oder ein groRes Konfliktpotential im Hinblick auf
Okologische Storungen aufweisen. Einige Untersuchungen liegen beispielsweise zu den Préaferenzen
von Sportfischerlnnen vor, wobei der Fokus meist auf Praferenzen fur bestimmte Bewirtschaftungs-
praktiken, teilweise aber auch auf Nutzungsgewohnheiten gerichtet war (VALENTINE, 2004; ARLING-
HAUS et al., 2008). Eine Reihe von Studien beschéftigte sich auch mit der wassersportlichen Nutzung
(FIEDLER, 1997; STERL et al., 2006; STETTMER und HINTERSTOISSER, 2001; STEWART et al., 2003). Nur
in wenigen Studien standen die Praferenzen der Wassersportlerinnen tatsachlich im Fokus der For-
schung. Sterl et al. (2006) fuhrten im Nationalpark Donauauen eine Untersuchung zu den Préferenzen
der Wassersportlerinnen durch und leiteten aus den Besuchsmotiven der befragten Personen vier
unterschiedliche Typen von Kanufahrerlnnen ab, die Erholungsinteressierten, Natur- und National-
parkinteressierten, Sportinteressierten und die an sozialen Kontakten Interessierten.

Speziell fur Kinder haben natirliche Flusslandschaften als Spielraum eine Erlebnisqualitat, die mit
jener anderer Landschaftselemente nur schwer vergleichbar ist. In einigen Studien wurden die speziel-
len Anforderungen, die Kinder als Nutzerlnnen an Flusslandschaften stellen bereits unter-
sucht (TAPSELL et al., 2001; TAPSELL, 1997; TUNSTALL et al., 2004; YAMASHITA, 2002). Tunstall et al.
(2004, S.192) fanden in ihren Studien mit britischen Kindern die von Nicholson 1971 beschriebene
“theorie of loose parts” bestatigt (NICHOLSON, 1971; TUNSTALL et al., 2004). Sie stellten fest, dass es
fur Kinder essentiell ist Flusslandschaften modifizieren und umbauen zu kénnen. Voraussetzung daftr
ist das Vorhandensein mobiler, leicht manipulierbarer Materialien und Strukturen. Das Potential alpiner
FlieRgewasser wurde diesbezuglich bislang noch nicht untersucht.

2.3. Asthetische Praferenzen

Die asthetische Wahrnehmung von Landschaften wird wesentlich von ,subjektiven Wahrnehmungsfil-
tern“ wie soziokulturellen Einflissen, persdnlichen Erfahrungen, Erwartungen, Vorkenntnissen und
Wertvorstellungen sowie der Stimmungslage einer Person gepragt (BURGER-ARNDT, 2006, S.3). Die
Ergebnisse internationaler Studien zu asthetischen Praferenzen in Verbindung mit Flusslandschaften
sind daher schwer generalisierbar. Den Spagat der internationaler Vergleichbarkeit strebten Piegay et
al. (2005) in einer Studie an, im Zuge welcher studentische Probanden in neun L&ndern befragt
wurden, mit dem Ziel den Einfluss von Totholz auf die &sthetische Bewertung von Flusslandschaften
zu untersuchen (MuTz et al., 2006; CHIN et al., 2008). Das Ergebnis der Studie zeigte, dass insgesamt
die Mehrheit der befragten Personen Flusslandschaften mit Totholz asthetisch weniger ansprechend
fand als Flusslandschaften ohne Totzholz, wobei dies nicht fur die Probandengruppen in Oregon
(USA); Schweden und Deutschland zutraf. Diese zeigten sich Totholz gegeniiber wesentlich aufge-
schlossener. Osterreich war in dieser Studie nicht vertreten.

Weniger stark objektbezogen wurde in einer schweizer Studie die asthetische Wahrnehmung von
Flusslandschaften, die empfundene Natirlichkeit und die Bedurfnisbefriedigung anhand von acht
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visuell modellierten Restaurations-Szenarien untersucht, die bezlglich ihres Natirlichkeits- und
Nutzbarkeitsgrades variierten (JUNKER und BUCHECKER, 2008a). Ein Ergebnis dieser Studie war, dass
insbesondere Szenarien mit einer héheren naturrdumlichen Qualitdt von den Befragten attraktiv
empfunden wurden, was vermuten lasst, dass das Synergiepotential zwischen Zielen des Naturschut-
zes und der Erholungsnutzung gréR3er ist als haufig angenommen wird.

Auch Stewart et al. (2003) widmeten sich den Praferenzen zur naturrdumlichen Ausstattung von
Sedimentbanken. Zu diesem Zweck befragten sie Wassersportlerinnen, die den Abschnitt unterhalb
des Glen-Canyon-Dammes in Arizona (USA) nutzten. Sie konnten eine deutliche Praferenz fir grol3-
flachige Sedimentbéanke feststellen und zudem die groRe Bedeutung einer schattenspendenden
Ufervegetation belegen.

Dass nicht nur die strukturelle Vielfalt des Flussraums, sondern auch die Abflussmenge die Asthetik
von Flusslandschaften beeinflusst, konnten Brown und Daniel (1991) belegen. Sie untersuchten in
Colorado (USA) asthetische Préferenzen in Abhéangigkeit von unterschiedlichen Wasserstanden
anhand von Videosequenzen und kamen zum Ergebnis, dass der Wasserstand bis zu ein Viertel der
Varianz der Flusslandschaftsasthetik erklarte (BROwN und DANIEL, 1991).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die &sthetische Wahrnehmung von Flussland-
schaften von einem breiten Set an Einflussfaktoren gepragt wird. Zahlreiche Hinweise gehen in die
Richtung, dass divers strukturierte, naturnahe Flusslandschaften insgesamt &sthetisch positiver
bewertet werden, wobei zur Asthetik von Totholz keine verallgemeinernden Schliisse mdglich sind.

2.4. Nutzungsnachfrage, -intensitat und -verteilung

Das Wissen um die Intensitdt und Verteilung verschiedener Nutzungen an FlieRgewéassern ist in
Osterreich @uRerst gering. ,Es gibt in Osterreich nur wenige systematische Untersuchungen iiber die
quantitative Bedeutung der Freizeit- und Erholungsnutzung an FlieRgewassern. Wahrend es bei-
spielsweise moglich ist, abzuschatzen, wieviele Personen regelmafRig Wandern oder Skifahren,
existieren solche Zahlen fur die Erholung an FlieRgewassern nicht* (MUHAR, 2009, S.173). Dieser
Datenmangel erschwert die Evaluierung 6kologischer Auswirkungen und dadurch auch das Erstellen
adaquater Managementmafnahmen. ,Leider liegen zudem aus dem Lechtal zur raumlich-zeitlichen
Verteilung und Dimension der einzelnen Freiraumnutzungen oder Outdoor-Sportarten bisher nur sehr
grobe oder stichprobenartige Daten vor, so dal}d es kaum mdglich ist, das lokale Stérpotential so
genau direkt abzuschéatzen, wie es fir die Entwicklung "punktgenauer" Aktionsfahrplane wiinschens-
wert ware" (MICHOR et al., 2002, S.61).

Zu einzelnen 6konomisch relevanten flieRgewassergebundenen Nutzungsformen liegen solche Daten
dennoch vor. Die Angaben, die zur Anzahl der Sportfischerlnnen in Osterreich in der Literatur zu
finden sind, liegen zwischen 350.000 Personen (MARENT et al., 2005, 119) und 410.000 Perso-
nen (KoHL, 2000, S.12). Der Anteil der Sportfischerlnnen dirfte daher bei ca. 4,2-4,9% der Bevolke-
rung liegen. Die Wertschépfung der Fischerei wird in Osterreich auf ca. 145 Mio. € pro Jahr geschétzt,
wobei hier zusatzlich zur Sportfischerei auch Fischproduktion und Verarbeitung inkludiert
sind (MARENT et al., 2005, 119). In Deutschland wird die Zahl der Sportfischer auf ca.3,8 Mio. ge-
schatzt (davon 3,3 Mio aktive Sportfischerlnnen), wodurch der Anteil der Sportfischerinnen an der
Gesamtbevoélkerung mit ca. 4,7% in einer ahnlichen GréRenordnung liegt (ARLINGHAUS, 2004, S.35).
Der gesamtokonomische Nutzen der Sportfischerei wird auf ca. 6,4 Mrd.€ pro Jahr geschatzt.

Zur wassersportlichen Nutzung liegen in Osterreich im Gegensatz zu Deutschland nur bruchstiickhaft
Zahlen vor. In Deutschland wird die Anzahl aktiver Kanuten auf 1,3 Mio. Kanuten geschatzt (ca. 1,6%
der Bevdlkerung), wovon ca. 985.000 aktiv und haufig dem Hobby nachgehen (WEDEPOHL und HEL-
MERS, 2005, S.53f). In Osterreich ist der Kanusport weit weniger zentral organisiert. Der Gsterreichi-
sche Kanuverband hat nach Angaben der 6sterreichischen Bundessportorganisation 3.982 Mitglieder
(Bundessportorganisation, online, 2009). Einschatzungen zur Gesamtzahl des organisisierten Was-
sersportsegments und der nicht organisierten, privaten wassersportlichen Nutzung liegen bislang nicht
vor, was eine Bewertung der Kapazitatsgrenzen des Wassersportaufkommens aus dkologischer Sicht
aber auch nachfrageseitig erschwert. Eine deutsche Studie, die der Bedeutung des Kanutourismus
nachging, kam zu dem Fazit, dass ,zumindest in den nachfrageintensivsten Zeiten (v.a. Himmel-
fahrtswochenende, Pfingsten und Sommerferien) auf den kanutouristisch bereits gut entwickelten
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Gewassern die Kapazitatsgrenzen haufig erreicht” sind (WEDEPOHL und HELMERS, 2005, S.15). Ob
dies auch an dsterreichischen Gewassern der Fall ist, kann pauschal nicht beurteilt werden, da Zahlen
zur Nutzungsintensitat nur lokal vorliegen. An der Enns im Nationalpark Gesause wurde beispielweise
bei Zahlungen im Sommer 2005 (Mai bis September) fir Wochenendtage eine wassersportliche
Nutzungsintensitat zwischen durchschnittlich 27,4 (Mittelwert Juni) bis 36,4 (Mittelwert August) Booten
pro Tag ermittelt (ZECHNER, 2007, S.44). Das Tagesmaximum lag an der Enns bei 55 Booten pro Tag,
als nutzungsintensivster Monat kristallisierte sich der August heraus. Eine Studie an der Isar (Deutsch-
land) beobachtete bei Zahlungen 1997 eine durchschnittliche Nutzungsintensitdt an Wochenenden
zwischen 70,5 Booten (sonntags) und 72,4 (samstags), wobei ebenfalls der August als nutzungs-
starkster Monat identifiziert wurde (REICHHOLF et al., 1999, S.63). In beiden Studien wurde eine starke
Konzentration der wassersportlichen Nutzung an den Wochenenden beobachtet. Reichholff kam zu
dem Ergebnis, dass an der Isar 88% der Befahrungen zwischen Freitag Mittag und Sonntagnachmit-
tag stattfinden (REICHHOLF et al., 1999, S.19).

Zu anderen flieRgewasserspezifischen Nutzungsformen, wie dem Flussbaden, Spielen oder Grillen an
FlieBgewassern, liegen in Osterreich leider keine (iber Schatzungen oder lokale Untersuchungen
hinausreichenden fundierten Daten vor.



Spannungsfeld: Freizeitnutzung an FlieRgewassern - Okologie

3. Das Spannungsfeld zwischen Okologie und
flieBgewdassergebundener Freizeitnutzung

In vielen Féllen ist eine Kehrseite davon, die Freizeit in der Natur zu verbringen das dadurch entste-
hende Storpotential fir die Biozénose. Der Fokus der folgenden Betrachtung liegt vor allem im Bereich
der unmittelbaren Auswirkungen, die mit der Pradsenz der Nutzerlnnen im Flussraum einhergehen, und
weniger bei indirekten Auswirkungen, wie es beispielsweise Veranderungen im Artenspektrum und
Populationsaufbau der Fischzénose durch fischereiliche BesatzmaRhahmen wéaren. Diese indirekten
Auswirkungen sind 6kologisch ebenfalls héchst relevant, berihren aber die Fragestellung des gegen-
stéandlichen Projekts weniger stark.

Unter dem Begriff Stérung werden daher in diesem Projekt jene Einfliisse verstanden, welche durch
die Anwesenheit von Erholungssuchenden im Flussraum auf die Biozdnose einwirken. Ein Problem
bei der Bewertung von Stérungen ist, dass die Auswirkungen spezifischer Einflisse nur schwer isoliert
betrachtet werden kénnen. Die Gewasser sind ,auch ohne ,Abenteuersport’ bereits stark beeintrachtigt
(Wasserentnahmen, ungeniigend Restwassermengen, Stauseespulungen etc.), sodass es aulRerst
schwierig ist, mogliche Veranderungen der Fauna einer einzelnen Ursache zuzuordnen“ (INGOLD,
2005, S.50).

Der Wissensstand um 6kologische Auswirkungen spezifischer Nutzungsformen im Bereich der Frei-
zeit- und Erholungsnutzung ist zudem &uferst lickig. Die Auswirkungen des Wassersports wurden
bereits in zahlreichen Studien thematisiert (ZAUNER und RATSCHAN, 2004; BIEDENKAPP und STUHR-
MANN, 2004; STETTMER und HINTERSTOISSER, 2001; MATTES und MEYER, 2001; REICHHOLF et al., 1999;
STROJEC und BAUER, 1997; FIEDLER, 1997; JAEGEMANN und STROJEC, 1995). Das Storpotential ande-
rer Nutzungsgruppen wurde bislang nur selten beleuchtet.

Einige prominente Vertreter der FlieRgewasserbiozénose, wie zum Beispiel die Fischfauna, wurden
bislang stortkologisch Giberhaupt kaum untersucht. In der Literatur werden zwar potentielle negative
freizeitbedingte Auswirkungen auf die Fischfauna angefihrt, darunter die Vertreibung vom Laichplatz,
von energetisch giinstigen Standplatzen, von Jungfischen aus Uferbereichen oder auch die mechani-
sche Schadigung des Fischlaichs (INGoLD, 2005; JAGSCH, 1993; REICHHOLF et al., 1999; ZAUNER und
RATSCHAN, 2004). Das Meinungsbild der bislang vertffentlichten Studien legt aber dennoch die Ein-
schatzung nahe, dass die Auswirkungen auf die Fischzonose insgesamt eher gering sind. ,In den
bisherigen Untersuchungen zum Einfluss der Freizeitaktivitaten auf alpine Gewdasser konnten keine
direkt messbaren Schadigungen von Fischen nachgewiesen werden. Das bedeutet nicht, dass keine
nachteiligen Auswirkungen auftreten, ist doch ihr Nachweis [...] auf3erst schwierig” (INGoLD, 2005,
S.51). Die 6Osterreichische Ist-Bestandsanalyse, die im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie erstellt wurde, halt fest, dass ,,Auswirkungen, die aus der Nutzung der Gewasser zu Erholungs-
zwecken resultieren [...] nicht bekannt® sind (MARENT et al., 2005, S.119), wobei sich diese Einschét-
zung vor allem auf die finf rein aquatischen Indikatorgruppen der Wasserrahmenrichtlinie beziehen
durfte.

Eine fundierte Bewertung potentieller oder bereits dokumentierbarer 6kologischer Auswirkungen ist
aufgrund des momentanen Wissensstandes um Wechselwirkungen kaum mdglich (SCHMAUCH, 2001;
ZAUNER und RATSCHAN, 2004), wenn dabei den Ansprichen einer integrativen Betrachtung von Fluss-
Okosysteme in ihrer Gesamtheit aus Wasserkdrper, Uferbereich und Umland gentgt werden soll.



3.1. Indikatorarten fur 6kologische Auswirkungen der
Freizeitnutzung an Fliel3gewdassern

Da der GroRteil der Freizeitnutzungen nicht direkt im Wasser stattzufinden scheint, sondern vor allem
an den Ufern und im aquatisch-terrestrischen Ubergangsbereich, ergibt es Sinn, stérungsbedingte
Auswirkungen auch schwerpunktmafig in diesem Bereich zu untersuchen. Eine Indikatorgruppe, die
sich fur die Indikation freizeitbedingter Auswirkungen an FlieBgewéssern besonders gut eignet, sind
kiesbrutende Limikolen, wie Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer, da sie auf menschliche Stérungen
besonders sensibel reagieren (ACHTZIGER et al., 2003; ZECHNER, 2003; FRUHAUF und DVORAK, 1996).
Die Reaktion der beiden Arten auf Storreize ist zudem akustisch und visuell gut wahrnehmbar und
dokumentierbar.

3.1.1. Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Der palaarktisch verbreitete Flussuferlaufer ist eine Charakterart natirlicher Flusslandschaften. Er
besiedelt maandrierende Tieflandfliisse genauso wie sedimentreiche Oberlaufe, und deckt somit als
Indikatorart ein breites Spektrum an morphologischen Flusstypen ab. Vom Erscheinungsbild ist der
Flussuferlaufer mit 19-21cm Lange und einer Fligelspannweite von 38-41cm eine mittelgrof3e, eher
kurzbeinige Limikole mit knapp tber kopflangem Schnabel. Charakteristisch ist neben der homogen
braungrauen Oberseite und der wei3en Fligelbinde der weiRe Keil, welcher sich zwischen Flugel und
Vorderbrust in Verlangerung der weien Unterseite nach oben zieht.

Abbildung 2: Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

3.1.1.1. Lebensraumanspriiche und Bestandsdichte

Der Flussuferlaufer ist ,zur Brutzeit auf locker bewachsenen Flussschotterbanken, haufig im Gegen-
satz zu Charadrius dubius (Anm. Flussregenpfeifer), der mitunter in denselben Gebieten britet, auch
in schluchtartigen Verengungen der Téaler von Gebirgsfliissen und an gebiischreichen Flussufern oder
Altwassern, immer in Wassernahe, auch an sandigen und gebischreichen Ufern stehender Gewas-
ser* zu finden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1977, S.574).

Als Bruthabitate werden ,Pionierstadien der Pflanzenbesiedlung jingerer kiesiger und sandiger Fluss-
aufschittungen einschlieRlich der Ubergangsstadien zu mehr oder minder geschlossenen Gehdlzbe-
sténden sandiger bzw. kiesiger Boden, wie Pflanzengesellschaften alpiner Ger6ll- und Schutthédnge
als Schwemmlinge auf Flussschottern* und ,bei geniigend weitraumiger Ausbildung auch [...] lockere
Treibholzanschwemmungen oder geschlossene Auwalder* angenommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.,
1977, S.574f). Die Nester werden bevorzugt auf trockenem, sandigem oder kiesigen Untergrund Uber
dem mittleren Hochwasserabflussbereich an Standorten mit lockerem Buschbestand (0,5 bis 2m
Hohe) und einer mehr oder weniger gut ausgebildeten Krautschicht versteckt in der Vegetation oder
Schwemmholzansammlungen angelegt (GLuTz VON BLOTZHEIM et al., 1977, S.574, S.576). Manchmal
werden auch besonders hochwassersichere Brutstandorte gewahlt. Im Lechtal waren zwei Nester ,30
bzw. 40 m landein* zu finden (C.B6hm unveréffentlicht in MicHoR et al., 2002, S.81). Frihauf und
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Dvorak (1996, S.50) konnten ebenfalls im Lechtal ein 6m tUber dem Wasserspiegel angelegtes Nest im
lichten Fichtenwald dokumentieren.

Die Bestandsdichte liegt an nattrlichen Fussabschnitten zwischen 0,5-1 Brutpaar/km (BAUER et al.,
2005b, S.494), wobei die Territorialitdt der Vogel zu einer relativ gleichmafigen Verteilung entlang
geeigneter Flussstrecken fihrt (GLuTz vON BLOTZHEIM et al., 1977, S.576).

3.1.1.2. Brutbiologie

Flussuferlaufer kommen frihestens Anfang bis Mitte April im Brutgebiet an (BAUER et al., 2005b,
S.495). Haufig zeigen sie sich brutorttreu. Reviere werden durchschnittlich 2-3 Jahre hintereinander
besetzt. Holland et al. konnten als Extremwerte 9 und 12 Jahre fortdauernde Brutorttreue nachwei-
sen (HoLLAND und YALDEN, 1994). Die Hauptbrutzeit des Flussuferlaufers ist der Mai. Jungefuihrende
Flussuferlaufer werden in den Nordalpen in der letzten Maidekade beginnend und verstarkt ab Anfang
Juni beobachtet (MicHOR et al., 2002). Nachgelege werden bis Ende Juni begonnen (SCcHODL, 1996).
Bruterfahrene Altvogel haben grundséatzlich hdhere Bruterfolgsraten, ebenso Paare in grof3eren
Besténden, was vermutlich durch gegenseitiges Warnen von Eltern mit geschlipften Jungvégeln zu
erklaren ist. Dougall et al. (2005) geben in ihrer Studie Bruterfolgsquoten von 44-59% an, wobei hier
der Bruterfolg Uber die Anzahl fluigge werdender Jungvdgel definiert wird.

3.1.1.3.  Ernéhrung

Flussuferlaufer sind optische Jager und erndhren sich fast ausschlieB3lich animalisch, in erster Linie
von Insekten-Imagines (zum Beispiel Laufkéafer, Zweifligler, Schmetterlinge, Heuschrecken, Eintags-
fliegen, Wanzen, Kécherfliegen, Ameisen, Wasserspinnen) (GLUTZ VON BLOTzHEIM et al., 1977, S.585).
Als Nahrungshabitat fungieren vor allem ,regelmafiig Gberschwemmte, sparlich bewachsene Kies-
ufer” (GLuTz voN BLOTzZHEIM et al., 1977, S.574) aber auch ,andere vegetationsarme Flachen (gele-
gentlich z.B. Brachfelder), Spilséume, aber auch kahle, sonnenbeschienene Betonbdschungen und
andere Uferbauten, Felsen, Seichtwasserzonen* (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1977, S.581). Nah-
rungsreiche Schlamm- oder Sandflachen scheinen fiir den Flussuferlaufer von besonderer Bedeutung
zu sein, obwohl sie durchschnittlich nur 10% der gesamten Revierflache ausmachen (FRUHAUF und
DVORAK, 1996, S.45). Gerne werden auch Pulli auf solche Flachen gefihrt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al., 1977, S.585).

3.1.1.4. Bestandssituation und Gefahrdung

Europaweit wird der Bestand des Flussuferldufers als abnehmend (Spec 3 ,unfavourable conservation
status") eingestuft (BIRDLIFE, 2004, S.130), wobei Bauer et al. (2005a, S.40) von einem Bestandsriick-
gang <20% ausgehen.

Der gesamtdsterreichische Bestand liegt bei 200-300 Brutpaaren (BIRDLIFE, 2004, S.130). In der
Osterreichischen, der steirischen und der kartnerischen Roten Liste wird der Flussuferlaufer als ,stark
geféhrdet" gefihrt (BAUER, 1989; RAss et al., 1999; SAckL, 1997). In Tirol gilt die Art als ,gefahr-
det” (LANDMANN und LENTNER, 2001).

Die Gefahrdung der Art rihrt in erster Linie vom Verlust urspriinglicher Lebensrdume her. Glutz von
Blotzheim et al. (1977, S.566) sehen vor allem ,Flussbegradigungen, Uferverbauung und Wasser-
sport* als Griinde fir die Abnahme der mitteleuropaischen Bestande an. Yalden et al. (1992) machen
die Freizeitnutzung fir negative Bestandsentwicklungen mit mitverantwortlich, da die Bruthabitate des
Flussuferlaufers auch bei Anglern und anderen Erholungssuchenden beliebt sind und sie in ihrem
Untersuchungsgebiet eine negative Korrelation zwischen der Anwesenheit von Flussuferlaufer und
jener von Besuchern feststellen konnten.

Zu den naturlichen Gefahren zdhlen Hochwéasser wahrend der Brutperiode. Das Spektrum der natirli-
chen Feinde umfasst diverse Nest- und Bodenrauber, wobei hier vor allem Krdhenvdgel eine promi-
nente Rolle spielen dirften. Bei Stérungen reagieren die Altvégel mit Warnen und Verleiten, was die
Aufmerksamkeit mancher Eindringlinge, z.B. Hunde, erfolgreich von den Jungen ablenkt. Kréhen
hingegen scheinen dadurch eher auf die Jungvégel aufmerksam zu werden (YALDEN und DOUGALL,
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2004). Kleinere Bodenrauber (z.B. Hermeline) kdnnen durch wehrhafte Attacken fiihrender Altvégel
erfolgreich in die Flucht geschlagen werden (pers. Beob).

3.1.2. Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer ist eine weitere Charakterart natirlicher FlieBgewasser, kommt aber auch an
stehenden Gewassern vor. Auch der Flussregenpfeifer kommt an unterschiedlichen morphologischen
Flusstypen vor, von méaandrierenden Potamalfliisse bis hin zu furkierenden Oberlaufen. Da Flussre-
genpfeifervorkommen jedoch eine gewisse Gewdasserdimension voraussetzen, ist das Spektrum an
FlieRgewasserstrecken mit potentieller Habitateignung geringer als beim Flussuferlaufer. Der Flussre-
genpfeifer ist auf grof3flachige, vegetationslose Pionierstandorte angewiesen, was ihn in seinem
Priméarlebensraum als Indikator fiir eine intakte Gewéasserdynamik besonders qualifiziert.

Vom Erscheinungsbild ist der Flussregepfeifer (Charadrius dubius curonicus) 14-15cm lang und hat
eine Flugelspannweite von 42-48cm. Charakteristische Kennzeichen sind neben der Stimme die
Gesichtsmaske, der zitronengelbe Augenring, das schwarze durchgehende Brustband, die langen,
spitzen Fligel, das Fehlen einer deutlichen Fliigelbinde und die kréaftigen dreizehigen Beine (OSING,
1993, S.17; GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1975, S.93).

e TV

Abbildung 3: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius curonicus)

3.1.2.1. Lebensraumanspriiche und Bestandsdichte

Als Primarhabitat des Flussregenpfeifers ,gelten Schotter-, Kies- und Sandufer von Fliissen, beson-
ders nach ihrem Austritt aus dem Gebirge" (GLUTZ VON BLOTzHEIM et al., 1975, S.175) sowie ,kahle
oder sparlich bewachsene abtrocknende, schlammige Uferstreifen von Flissen im Bergvorland sowie
von Stromen des Flachlands" (SUDBECK, 2005, S.316). Obwohl der Flussregenpfeifer tibersichtliches
Gelande bevorzugt, werden Gelandeunebenheiten toleriert und auch Inseln mit steilen Ufern besie-
delt. Fir den Neststandort werden moglichst Uibersichtliche, kahle, zum Teil erhdhte Sedimentflachen
gewabhlt. ,In Gebieten mit feinkérnigem Untergrund werden Stellen mit Kies (10-30 mm), Muscheln
oder Geroll, die die Homogenitat der Flache unterbrechen, bevorzugt‘ und die Nester zudem héaufig
zur Orientierung innerhalb einer Gruppe grofRerer Steine angelegt oder an Pflanzen oder andere
Strukturen angelehnt” (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1975, S.178).

Glutz von Blotzheim et al. (1975) geben an, dass in den primaren Flussbhiotopen Mitteleuropas die
Bestandsdichte meist unter 1 Brutpaar/km liegt, urspriinglich abschnittsweise aber héher gewesen
sein durfte. Bauer et al. (2005b, S.442) geben Bestanddichten des Flussregenpfeifers in optimalen
Flusshabitaten (z.B. Warta, Rhein, Hernad) zwischen 0,5 und 2 Brutpaaren pro Flusskilometer in
optimalen Flusshabitaten an.

3.1.2.2. Brutbiologie

Besonders Altvogel zeigen eine relativ hohe Brutorttreue. Die Reviere werden normalerweise unmit-
telbar nach Ankunft im Brutgebiet gegrindet (Ende Marz bis April), wobei sich bei der Wahl des
Reviers das Mannchen hauptverantwortlich zeigt. Flussregenpfeifer gehen mehrheitlich Saisonehen
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ein. In Mitteleuropa beginnt die Eiablage friihestens im letzten Aprildrittel, die Hauptlegezeit dauert
von Anfang Mai bis Mitte/Ende Juni. Vollgelege bestehen aus 4 Eiern, mehr Eier weisen auf zusam-
mengelegte Bruten zweier Weibchen hin. Die Brutdauer betragt 22—28 Tage. Die Jungvdgel werden in
der Regel nach weiteren 22-25 Tagen fligge (GLUTz VON BLOTZHEIM et al., 1975, S.177). Nachgelege,
Zweitbruten und Schachtelbruten sind keine Seltenheit (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1975; OSING,
1993). ,Bei gestorter Erstbrut kénnen Mannchen und Weibchen den Brutplatz schon ab Mitte Mai
verlassen; erfolgt die Storung spatestens in der 2. Junidekade, wird in der Regel ein Ersatzgelege
gezeitigt* (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1975, S.180).

3.1.2.3. Ernadhrung

Bezilglich der Nahrungswahl ist der Flussregenpfeifer ein ,vielseitiger Insektenfresser mit ausgeprag-
ter Vorliebe fir bewegliche Beutetiere, insbesondere Kafer (vorwiegend Imagines), Dipteren (fast
ausschlieBlich Larven und Puppen), Ameisen und Spinnen“ (GLUTZ VON BLOTzZHEIM et al., 1975,
S.193). Um Beutetiere aufzujagen, wird haufig ein schnelles Klopfen oder Stampfen am Boden mit
den Fissen gezeigt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1975, S.183; OSING, 1993, S.67). Nahrungshabitate
kénnen mitunter in einiger Distanz zum Brutplatz liegen und werden oft auch von fihrenden Altvégeln
mehrere Stunden lang aufgesucht (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1975; SCHMIDT et al., 2008). In der
Literatur wird die Mdglichkeit zur rdumlichen Trennung der Nahrungshabitate von Alt- und Jungvdgeln
auch als wichtiges Kriterium flr eine erfolgreiche Jungenaufzucht genannt (OsSING, 1993, S.26).

3.1.2.4. Bestandsituation und Gefahrdung

Europaweit wird der Bestand des Flussregenpfeifers als ,sicher” (secure, Non-Spec ,,Concentrated in
Europe but with a Favourable Conservation Status“) (BIRDLIFE, 2004, S.110) bzw. als ,weitgehend
unveréandert* (BAUER et al., 2005a, S.39) eingestuft. Osterreichweit wird die Bestandsituation weniger
positiv eingeschétzt. Der gesamtdsterreichische Bestand des Flussregenpfeifers umfasst 300-550
Brutpaare (BIRDLIFE, 2004, S.110). In der Osterreichischen Roten Liste gilt die Art als gefahrdet
(BAUER, 1989), in der steirischen und kartnerischen Roten Liste als stark gefahrdet (RAss et al., 1999;
SACKL, 1997) und in Tirol wird der Flussregenpfeifer sogar als ,vom Verschwinden bedrohte Art"
eingestuft (LANDMANN und LENTNER, 2001).

Als Hauptgrund fur die Gefahrdung des Flussregenpfeifer wird in der Literatur der Verlust urspringli-
cher Lebensrdume durch ,wasserbauliche Maflinahmen sowie Eutrophierung ehemals oligo- bis
dystropher Bruthabitate" angefuhrt (BAUER et al., 2005b, S.442; GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1975,
S.176). Als zusatzliche Stressoren wirken Stérungen durch menschliche Nutzungen im Bruthabitat.
.ES steht zu beflirchten, dass der zunehmende Druck durch Erholungssuchende letzte natirliche
Aulandschaften in Mitleidenschaft zieht. Eine besondere Geféahrdung besteht fiir bodenbritende Végel
der Kiesbéanke* (OsING, 1993, S.80). Laut Bauer et al. (2005b, S.442) fuhren ,erhebliche Stérungen an
Brutplatzen durch Freizeitnutzung“ zu geringen Bruterfolgen.

Zuweilen positive Bestandsentwicklungen sind durch die Anpassungsféahigkeit der Art in Hinblick auf
die Besiedelung von Sekundérhabitaten zu erklaren. Den ,Ausfall ihrer in erster Linie durch Flussregu-
lierung weggefallenen Primarhabitate” kbnnen die Flussregenpfeifer teilweise durch die Kolonisation
anthropogen geschaffener Sekundarhabitate kompensieren (wie zum Beispiel Schottergruben, Stein-
briche, GrolRbaustellen, Talsperren, Stauseen, Schlammteiche) (OsSING, 1993, S.25). Bei solchen
Sekundarhabitaten handelt es sich jedoch meist um Lebensraume, deren langfristige Eignung als
Flussregenpfeiferhabitat nur durch einen kontinuierlichen Einsatz an PflegemaRnahmen gewahrleistet
werden kann. ,Viel bedeutsamer sind Wiederherstellung, Schutz und Renaturierung nattrlicher Fliel3-
gewassersysteme, ferner Verhinderung weiterer Regulierung und Verbauung verbliebener naturnaher
Flisse, Beschrankung von Entwasserungsmalinahmen und Wasserverbrauch [...] sowie Erhaltung
von Brach- und Odlandflachen. [...] Reduktion menschlicher Stérungen (intensiver Freizeitnutzung) in
Fluss- und Auengebieten, aber auch in Sekundéarlebensrdumen, durch Ausweisung von Schutzzonen
und vollstandiger Sperrung sensibler Kernbereiche bzw. Besucherlenkung im Brutgebiet* (BAUER et
al., 2005b, S.442). Neben den anthropogen verursachten Gefahrdungen, kénnen sich auch nattrliche
Gefahren wie Hochwasser- und Starkregenereignisse negativ auf den Bestand auswirken. Das Spekt-
rum der natirlichen Feinde umfasst analog zum Flussuferlaufer in erster Linie Krdhenvégel (Kolkrabe,
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Aaskrahe, Elster, Dohle), Méwen und Greifvdgel, aber auch Bodenrduber wie Wiesel, Fuchs und
lIltis (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1975, S.182).

3.2. Potentielle 6kologische Auswirkungen der
flieRgewassergebundenen Freizeit- und Erholungsnutzung

Die Intensitat der Stérungswirkung héngt von verschiedenen Faktoren, wie zum Beispiel der Besuchs-
frequenz, dem Zeitpunkt (Tageszeit und Saison), der Lautstdrke, den Bewegungsmustern oder der
Aufenthaltdauer ab. Aber auch die naturrdumlichen Gegenheiten spielen eine wichtige Rolle. Sie
geben vor, welcher Reaktionsspielraum den Individuen im Stérungsfall zur Verfligung steht.

3.2.1. Reaktionen auf Stérungen

Eine typische Reaktion auf Stérungen ist die Veranderung der Herzschlagrate Dieser Erregungszu-
stand ist oft ul3erlich am Verhalten der Tiere nicht zu erkennen und lasst sich nur Gber entsprechen-
de Messungen nachweisen. Hierbei gibt es einerseits die Strategie die Herzschlagrate bei Stress
massiv zu erhdhen (Tachycardie) (HUpPOP, 2005). Bei weiterer Anndherung der Stérquelle reagieren
die Tiere in der Folge meist mit Flucht. Andere Tiergruppen setzen bei Stérungen auf ihre Tarnwir-
kung, zeigen Drickreaktionen und reduzieren dabei ihre Herzschlagrate (Bradycardie), wie dies auch
bei Flussuferregenpfeifer und —uferlauferkilken der Fall ist. Sie lassen sich bei Stérungen auf den
Warnruf der Eltern hin oft an Ort und Stelle fallen (GLUTz VON BLOTzHEIM et al., 1975, S.134, eigene
Beob.), erniedrigen Puls- und Atemfrequenz und setzen auf ihre ,Unsichtbarkeit’ (Abbildung 4,
Abbildung 5).

h, o ' 1
1

Abbildung 4: Flussregenpfeiferkiiken (Quelle: Abbildung 5: Flussregenpfeiferkiiken in Druckstel-
Matthias Schmidt) lung, Bildmitte (Quelle: Matthias Schmidt)

3.2.2. Zeitpunkt der Stérung

Die zeitliche Dimension ist vor allem fir mobile Organismengruppen relevant, deren Onthogenese
stark an jahreszeitliche Rhythmen gekoppelt ist. Diese Organismengruppen reagieren in der Repro-
duktionsphase besonders sensibel auf Stérungen, was auch auf Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer
zutrifft. Eine Studie an der Ammer zeigte, dass die Anwesenheit von Freizeitnutzerinnen, in diesem
Fall Sportfischerlnnen, in der Revierbesetzungsphase eine Ansiedlung der Végel verhinder-
te (ARMANN, 1997). Aber auch wéahrend des Brutgeschafts reagieren beide Arten sehr sensibel auf
Storreize. In einer Studie von Mattes und Meyer (2001, S.164) wurde beobachtet, dass Flussregen-
pfeifer in der Brutzeit das Nest bei der Annaherung von Booten in sechs von sieben Fallen verlieRen.
In einer britischen Studie wurde belegt, dass die Fluchtdistanz jungeflhrender Flussuferlaufer fast
dreimal so hoch war wie vor dem Brutgeschehen (YALDEN, 1992, S.44).

Bei Fischen wird angenommen, dass Stérungen bei laichbereiten Tieren zur Vertreibung und Aufgabe
des Laichgebiets fiihren kénnen (INGoLD, 2005; JAGSCH, 1993; ZAUNER und RATSCHAN, 2004). Auch

14



Spannungsfeld: Freizeitnutzung an FlieRgewassern - Okologie

auBBerhalb der sensiblen Reproduktionsphasen kdnnen Stérungen Stress und eine reduzierte Fitness
der Tiere verursachen. So kann sich die durch Wassersportlerinnen oder Badende verursachte
Scheuchwirkung negativ auf die Fischfauna auswirken. Gerade bei einigen Salmonidenarten, die in
Zukunft mit den warmer werdenden Wassertemperaturen in den Sommermonaten besonders stark zu
kampfen haben werden (ScHMUTZ et al., 2004) kdnnte sich eine zusatzliche Steigerung dieses Stres-
sors besonders ungtinstig auswirken.

3.2.3. Einfluss von Nutzungsdauer, Nutzungsintensitat und dem
Verhalten der Nutzerinnen

Nicht nur der Zeitpunkt, sondern auch die Dauer und Intensitat einer Stérung entscheiden tber dkolo-
gische Konsequenzen. ,Aufgrund des ortlich intensiven, lang dauernden Betriebs kann der Einfluss
auf britende und jungefiihrende (oder —futternde) Vogel betrachtlich sein“ (INGoLD, 2005, S.344). Die
Dauer der Stérung kann vor allem an Tagen mit extremen Witterungsverhéltnissen die negative
Wirkung verstéarken. Nicht selten unterbrechen gestorte Flussregenpfeifer ihr Brutgeschaft fir die
gesamte Dauer der Stérung. Die exponierten, ungeschitzten Nester kdnnen in den heiRen Mittags-
und Nachmittagsstunden leicht tberhitzen und absterben. An kalten Tagen kann das stérungsbeding-
te Nestverlassen zum Auskiihlen des Geleges fuhren (INGOLD, 2005, S.342).

Bezlglich der Storwirkung des Wassersports auf kiesbritende Végel sind in der Literatur durchaus
unterschiedliche Einschatzungen zu finden. In einer Studie von Mattes und Meyer wurde beobachtet,
dass Flussregenpfeifer in der Brutzeit auch auf einzelne, ruhig vorbeifahrende Boote empfindlich
reagierten (MATTES und MEYER, 2001, S.164). In anderen Studien wird die Stérwirkung von Booten bei
ruhigem Verhalten der Wassersportler eher gering eingeschatzt: ,Fur Vogel ist ein gleichmaRiges,
ruhiges Vorbeifahren von einzelnen Booten kaum problematisch, gehauftes und lautes Auftreten kann
bei Arten, die ihr Nest im Uferbereich haben, zu langeren Unterbrechungen bei der Futterung der
Jungen fiuhren* (INGoLD, 2005, S.342). Basierend auf Untersuchungen an der Isar kam Reichholf
(1999, S.146) zu einer ahnlichen Einschatzung: ,Die Gesamtdauer der Stérungen bleibt selbst bei
hohen Frequenzen der Boote gering genug und Ausweichmdglichkeiten sind im Bedarfsfall an der Isar
vorhanden®. Er weist aber ebenfalls darauf hin, dass das Verhalten der Bootsfahrer fir die Stérwirkung
entscheidend ist.

Ein weiterer wichtiger Faktor bezuglich der Stérwirkung ist das Mitfuhren von Hunden (INGoOLD, 2005,
S.251). Wie sehr die Stoérwirkung durch Hunde zunimmt, hangt auch von der Anleindisziplin der
Hundehalterinnen und damit wiederum vom Verhalten der Nutzerlnnen ab.

3.2.4. Gewdhnungseffekte

Treten Storreize regelmaRig auf, kann es zu Gewodhnungseffekten kommen. Die Storreize rufen dann
abgeschwéachte Reaktionen hervor. Ein Beispiel dafur ist das Verringern der Fluchtdistanz (INGOLD,
2005, S.253). In der Literatur sind Hinweise dafir zu finden, dass die Fluchtdistanzen der Flussufer-
laufer an stark frequentierten Flie3gewassern wie der Ammer oder der Isar in Bayern (mit jeweils unter
10m) sehr gering sind, was Gewoéhnungseffekte vermuten lasst (REICHHOLF et al., 1999, S.45). Die
Fahigkeit zur Habituation ist jedoch bei Flussuferlaufern und —regenpfeifern noch zu wenig untersucht,
um klare Schliisse ziehen zu kdnnen woran sich die Vogel im Hinblick auf verschiedene Nutzungsfor-
men (landseitig und wasserseitig) und -intensitaten ,gewohnen“ kénnen.

Auch in fischokologischen Studien sind Hinweise auf Gewohnungseffekte im Zusammenhang mit
verschiedenen Freizeitnutzungen zu finden. In einer Studie Uber ©kologische Auswirkungen des
Canyonings zeigten Bachforellen in fiir Canyoning genutzten Schluchtbereichen als Reaktion auf die
Anwesenheit von Menschen wesentlich kiirzere Fluchtdistanzen und eine raschere Ruckkehr zum
Standort, als jene im ungenutzten Referenzabschnitt (SCHMAUCH, 2001, S.62).

3.2.5. Mechanische Schéadigungen

Das Ausmall mechanischer Schadigungen héngt sehr stark mit der Art und Intensitat der Nutzungen
zusammen. Am starksten betroffen von mechanischen Schadigungen sind die Pflanzengesellschaften
der Sedimentbanke und Uferbereiche. Aber auch submerse Makrophyten kénnen leicht durch Paddel-
schlage, oder das Ein- und Ausbooten in sensiblen Bereichen geschadigt werden.
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Auch bei einigen Tiergruppen sind strategiebedingt mechanische Schadigungen nicht auszuschliel3en.
Die gut getarnten Gelege der Flussregenpfeifer und —flussuferlaufer laufen ebenso Gefahr zertreten
zu werden wie deren kryptisch geféarbte Kiken (INGOLD, 2005, S.342). Bei Gefahr driicken sie sich
diese in den Boden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1975, S.280) und sind dann selbst aus nachster
Nahe kaum vom Sediment zu unterscheiden.

Die potentielle Schadigung von Fischen und Fischlaichplatzen wird vor allem im Zusammenhang mit
der wassersportlichen Nutzung haufig angefihrt (JAGscH, 1993, S.11; INGoLD, 2005, S.51). ,Wenn-
gleich solche Annahmen plausibel erscheinen, mangelt es an konkreten Nachweisen“ (REICHHOLF et
al., 1999, S.50). In einer Studie zur Sportart Canyoning konnten keine mechanischen Schadigungen
durch das Einspringen in Gumpen bei Fischen und beim Makrozoobenthos nachgewiesen wer-
den (ScHMAUCH, 2001, S.82f). Im Zusammenhang mit dem Bootssport, scheint die Mdglichkeit me-
chanischer Schadigungen vom Tiefgang der Boot und der Eintauchtiefe der Paddel abzuhén-
gen (ZAUNER und RATSCHAN, 2004, S.17), aber auch hierzu fehlen empirische Belegstudien. ,Beson-
ders der immer wieder zitierte, jedoch nicht untersuchte oder gar belegte Teilaspekt, Beeinflussung
von Salmonidenlaichplatzen durch mechanischen Kontakt sollte aufgrund seiner sowohl fischereiwirt-
schaftlichen als auch fischokologischen Brisanz [...] unbedingt untersucht werden® (ZAUNER und
RATSCHAN, 2004, S.28).

16



Rechtliche Rahmenbedingungen

4. Rechtliche Rahmenbedingungen

Das Spektrum an rechtlichen Bestimmungen, die sich potentiell auf die Freizeitnutzung an FlieRge-
wassern auswirken kénnen, ist weit gefachert. Alle Gesetzestexte, die im Zuge dieses Projekts in
Betracht gezogen wurden, sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Im Folgenden wird kurz auf jene
Gesetztexte ndher eingegangen, die sich davon als relevant fir die Charakterisierung der rechtlichen
Situation der Erholungsnutzung an FlieRgewdassern erwiesen. Dabei wurde der legistischen Hierarchie
entsprechend vorgegangen und bei den europaweit geltenden rechtlichen Bestimmungen begonnnen.

Tabelle 2: Ubersicht der untersuchten Gesetzestexte

Ebene Kurztitel des Gesetzes Gesetz-Nr.
Wasserrahmen-Richtlinie Richtlinie 2000/60/EG
Badegewadsser-Richtlinie Richtlinie 2006/7/EG
Fischgewésser-Richtlinie Richtlinie 2006/44/EG
Oberflachenwasser-Richtlinie Richtlinie 75/440/EWG

EU Gewasserschutz-Richtlinie Richtlinie 2006/11/EG
FFH-Richtlinie Richtlinie 92/43/EWG
Vogelschutzrichtlinie Richtlinie 79/409/EWG
UVP-Richtlinie Richtlinie 97/11/EG
Umweltverschmutzungs-Richtlinie Richtlinie 96/61/EG
SUP-Richtlinie Richtlinie 2001/42/EG

Bund Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 BGBI 215/1959
Bund - Steiermark Nationalpark Gesause BGBI 107/2003
Nationalparkgesetz Geséuse, Stmk. NPG LGBI 61/2002
Steiermarkisches Naturschutzgesetz LGBI 65/1976
Kérntner Naturschutzgesetz LGBI 79/2002
Tiroler Naturschutzgesetzes LGBI 33/1997
Steiermarkisches Raumordnungsgesetz (Hauptteil) LGBI 47/2007

Lander Steiermarkisches Raumordnungsgesetz (Durchfilhrungsverordnungen) LGBI 38/1993, 101/1989, 11/1975, 95/1995
Steiermarkisches Raumordnungsgesetz (Entwicklungsprogramme) LGBI 53/1977
Steiermarkisches Raumordnungsgesetz (Entwicklungsprogramme) LGBI 53/1990
Steiermérkisches Raumordnungsgesetz (Entwicklungsprogramme) LGBI 66/1991
Steiermérkisches Raumordnungsgesetz (Entwicklungsprogramme) LGBI 117/2005
Kérntner Raumordnungsgesetz LGBI 76/1969
Tiroler Raumordnungsgesetzes LGBI 93/2001

4.1. Europaische Richtlinien

4.1.1. Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Ziel der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die ,Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie
Schutz und Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen ab-
hangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete* sowie die ,Forderung einer nachhaltigen Wasser-
nutzung* (WRRL, 2000, Art.1). Konkret wird das Erreichen bzw. Erhalten eines guten oder sehr guten
Okologischen Zustands bis 2015 vorgeschrieben: ,Die Mitgliedstaaten schitzen, verbessern und
sanieren alle Oberflachenwasserkorper [...] mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten
dieser Richtlinie [...] einen guten Zustand der Oberflichengewésser zu erreichen* (WRRL, 2000,
Art.4,1a,ii). Ausgenommen davon, ist ein Gewasser, welches ,durch physikalische Verdnderungen
durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verandert” wurde (WRRL, 2000, Art.2,9). In diesem
Fall muss alternativ ein gutes 6kologisches Potential und ein guter chemischer Zustand erreicht
werden, was mit weniger strengen 6kologischen Zielvorstellungen verbunden ist (WRRL, 2000,
Art.4,1iii).
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Der Terminus Wassernutzung beschrankt sich in der WRRL fast ausschlieZlich auf die ékonomische
Nutzung. An zwei Stellen wird jedoch auch Bezug auf nicht-6konomische Nutzungen, wie die Erho-
lungsnutzung, genommen.

Im Bereich der Reinhaltung der Gewasser wird unter anderem mit der Erholungsfunktion argumentiert.
Bei der Definition von Verschmutzung werden unter den méglichen Auswirkungen auch die ,Stdrung
des Erholungswertes und anderer legitimer Nutzungen der Umwelt* genannt (WRRL, 2000, Art.2,33).
Diese  Begriffsdefinition  wird auch in  der europdischen  Gewasserschutzrichtlinie
(Gewasserschutzrichtlinie, 2006, Art.2) und im dsterreichischen Wasserrechtsgesetz (WRG, 1959,
830,33,33) angefiihrt.

Etwas im Widerspruch zum Schutzgedanken stehend, kann die Erholungsnutzung aber auch als
Grund fur die Ausweisung kunstlicher oder erheblich veranderter Wasserkorper geltend gemacht
werden: ,Die Mitgliedstaaten kénnen einen Oberflachenwasserkorper als kiinstlich oder erheblich
verandert einstufen, wenn die zum Erreichen eines guten o6kologischen Zustands erforderlichen
Anderungen der hydromorphologischen Merkmale dieses Koérpers signifikante negative Auswirkungen
hatten auf [...] die Freizeitnutzung” und ,andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten
des Menschen” hatte (WRRL, 2000, Art.4).

4.1.2. Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)

Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) soll dazu beitragen die Artenvielfalt zu sichern und
MaRnahmen zu treffen, um ,einen ginstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume und
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wieder-
herzustellen* (FFH-Richtlinie, 1992, Art.2). Dazu wurde ein ,kohadrentes européisches o6kologisches
Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000’ errichtet®. Ausschlaggebend flr
die Ausweisung solcher Natura 2000-Gebiete waren die natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs |
sowie die Habitate der Arten des Anhangs Il (FFH-Richtlinie, 1992, Art.3).

Als Instrument des Schutzgebietsmanagements schreibt die Richtlinie die Festlegung notwendiger
ErhaltungsmafRnahmen durch die Mitgliedsstaaten vor, welche ,gegebenenfalls geeignete, eigens fir
die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte Bewirtschaftungspléne und
geeignete MaRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen“ sollen (FFH-
Richtlinie, 1992, Art.6,1). Damit gehen auch Mal3hahmen einher, welche darauf abzielen ,in den
besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der
Arten sowie Stérungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern
solche Stdrungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten* (FFH-
Richtlinie, 1992, Art.6,2). Solche Maflinahmen kdnnen daher, zum Beispiel bei der Umsetzung von
Besucherlenkungsmafinahmen im Zuge der Managementpléne, eine Veranderung der Nutzbarkeit fur
die Freizeit- und Erholungsnutzung mit sich bringen.

Als Ausnahmen sieht die FFH-Richtlinie vor, dass ,Erwagungen im Zusammenhang mit der Gesund-
heit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder [...] andere zwingende Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses geltend gemacht werden* kdnnen (FFH-Richtlinie, 1992, Art.6,4). Ob
unter diesen ,iberwiegenden offentlichen Interessen einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftli-
cher Art* auch Erholungsinteressen subsumiert sind, bleibt mangels konkreter Begriffsdefinition offen.
In solchen Ausnahmeféllen kénnen Plane oder Projekte trotz negativer Vertraglichkeitsprifung umge-
setzt werden. Allerdings missen in diesem Fall KompensationsmaBnahmen getroffen werden, um ,die
globale Kohéarenz von Natura 2000“ zu schitzen (FFH-Richtlinie, 1992, Art.6,4).

4.1.3. Vogelschutzrichtlinie

Gemal Artikel 2 der Vogelschutzrichtlinie, missen die Mitgliedstaaten erforderliche Maflinahmen
treffen, ,um die Bestande aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf
einen Stand zu bringen, der insbesondere den Okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen
Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung
getragen wird" (Vogelschutz-Richtlinie, 1979, Art.2). Hier scheint es sich in erster Linie um eine allge-
meine Absichtserklarung zu handeln, da in der Richtlinie sonst an keiner Stelle auf diese freizeitbe-
dingten Erfordernisse eingegangen wird.

18



Rechtliche Rahmenbedingungen

Des Weiteren verlangt die Vogelschutzrichtlinie von den Mitgliedstaaten das Verbot des ,absichtlichen
Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit* fur alle unter Artikel 1 fallenden Vogelar-
ten umzusetzen, ,sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich aus-
wirkt* (Vogelschutz-Richtlinie, 1979, Art.5d).

4.2. Osterreichische Gesetzgebung

4.2.1. Wasserrechtsgesetz (WRG)

Auf nationaler Ebene sind erwartungsgemaf wesentlich konkretere Bestimmungen zur Erholungsnut-
zung zu finden. Das Wasserrechtsgesetz (WRG) setzt sich beispielsweise auch mit unterschiedlichen
Nutzungsformen und Aktivitaten auseinander.

Welche Aktivitaten an Gewassern ohne besondere Bewilligung erlaubt sind, hangt von den Besitzver-
haltnissen ab. Gewasser, die sich im Eigentum des Bundes befinden, werden als Offentliches Was-
sergut bezeichnet. Raumlich definiert umfasst der Begriff 6ffentliches Wassergut ,wasserfiihrende und
verlassene Bette ¢ffentlicher Gewéasser sowie deren Hochwasserabflussgebiet* (WRG, 1959, §4,1),
welches gemalR § 38 dem bei 30jahrlichen Hochwéssern uberfluteten Gebiet entspricht. Fur diese
Gewasser ist die Erholungsfunktion im Wasserrechtsgesetz klar verankert. ,Offentliches Wassergut
dient unter Bedachtnahme auf den Gemeingebrauch insbesondere [...] der Erholung der Bevélke-
rung“ (WRG, 1959, §4,2).

Unter Gemeingebrauch wird dabei ,der gewothnliche ohne besondere Vorrichtungen vorgenommene,
die gleiche Benutzung durch andere nicht ausschlieBende Gebrauch des Wassers, wie insbesondere
zum Baden, Waschen, Tranken, Schwemmen, Schopfen, dann die Gewinnung von Pflanzen,
Schlamm, Erde, Sand, Schotter, Steinen und Eis, schlief3lich die Benutzung der Eisdecke Uberhaupt*
verstanden. Der Gemeingebrauch an 6ffentlichen Gewéssern ist ,ohne besondere Bewilligung der
Wasserrechtsbehorde unentgeltlich erlaubt* (WRG, 1959, §8,1).

Die Nutzung privater Flisse, Bache und Seen ist nur ,zum Tranken und zum Schodpfen mit Handgefa-
3en [...] mit Benutzung der dazu erlaubten Zugange [...] unentgeltlich gestattet* (WRG, 1959, §8,2).
Andere Nutzungen missen vom Grundbesitzer bewilligt sein.

Einschrankung der Erholungsnutzung

Eine Grenze flr die Nutzungsfreiheit wird im WRG dadurch gezogen, dass ,weder der Wasserlauf, die
Beschaffenheit des Wassers oder die Ufer gefahrdet” werden dirfen (WRG, 1959, §8,1). Zudem kann
der Gemeingebrauch zugunsten fischereilicher Interessen eingeschrankt werden: ,In den Laichschon-
statten ist wahrend der von der Wasserrechtsbehtrde zu bestimmenden Zeit jede mit einer Gefahr-
dung des Laichens oder der Fischbrut verbundene Tétigkeit verboten®. Explizit untersagt werden
dadurch ,das Fahren mit Wasserfahrzeugen” und ,das Baden* (WRG, 1959, §15,15). Laichschonstét-
ten missen als solche vor Ort von den Fischereiberechtigten ,durch Aufstellung von Zeichen oder
durch Aufschriften“ ausgewiesen werden (WRG, 1959, §15,18).

Gewahrleistung der Erholungsfunktion

Im Gegenzug zu moglichen fischereiwirtschaftlich begriindeten Beschrankungen, wird an anderer
Stelle — bei der Bewilligung baulicher Vorhaben — die Gewahrleistung des Gemeingebrauchs sogar
geschutzt. Im offentlichen Interesse dirfen bewilligungspflichtige Vorhaben an Gewdassern keine
wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches mit sich bringen (WRG, 1959, §105,101b) und
zudem keine ,erhebliche Beeintrachtigung [...] der Schiff- oder Flo3fahrt* (WRG, 1959, §105,101b).

Wie bereits erwéhnt wird auch im Bereich der Reinhaltung der Gewasser mit der Erholungsfunktion
argumentiert, wobei die Formulierung aus der Wasserrahmenrichtlinie ibernommen wurde. Gleiches
gilt fir die Ausweisung erheblich veranderter Wasserkorper (4.1.1.)

Beim MaR der Wasserentnahme windet sich das WRG ebenfalls um konkrete Beschrankungen. ,Das
MalR und die Art der Wasserbenutzung dirfen keinesfalls so weit gehen, dass Gemeinden, Ortschaf-
ten oder einzelnen Ansiedlungen das fir die Abwendung von Feuersgefahren, fir sonstige 6ffentliche
Zwecke oder fur Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser
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entzogen wird“ (WRG, 1959, §13,13). Ob unter ,sonstige oOffentliche Zwecke" auch der Erhalt der
Erholungsfunktion fallt, bleibt Interpretationssache.

4.2.2. Landesnaturschutzgesetze

Landschaft nicht nur als Lebensraum fiir Flora und Fauna, sondern auch als Erholungsraum zu schiit-
zen, wird als Ziel in allen Landesnaturschutzgesetzen festgelegt, jedoch mit unterschiedlicher Akzen-
tuierung. Die Interessen der Freizeit- und Erholungsnutzung werden beispielsweise in den hier defi-
nierten Schutzgebietskategorien beriicksichtigt, z.B. bei Landschaftsschutzgebieten und Naturparks.
Auf einige Besonderheiten der Naturschutzgesetze der drei untersuchten Bundesléander, sei im Fol-
genden kurz hingewiesen.

Im Ké&rntner Naturschutzgesetz wird dem Schutz des Erholungsraums ein eigener Abschnitt gewidmet,
welcher Regelungen zum Fahren und Abstellen von Kraftfahrzeugen, Zelten und Abstellen von
Wohnwagen, zum freien Baden sowie zu Verunstaltungen enthalt.

Das freie Baden ist grundsétzlich erlaubt. Wenn es ,zum Schutze des Haushaltes der Natur erforder-
lich ist* kann die Bezirksverwaltungsbehtrde das freie Baden per Verordnung einschranken oder
verbieten (Ktn LGBI 79/2002, §16).

Das Tiroler Naturschutzgesetz hat unter anderem zum Ziel, ,die Natur als Lebensgrundlage des
Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass [...] ihr Erholungswert [...] bewahrt und nachhaltig
gesichert oder wiederhergestellt* wird (Tir LGBI. 33/1997, §1,1b). Bei der Ausweisung von Schutzge-
bieten wird hier als Sonderform zum Schutz der Erholung die Kategorie ,Ruhegebiet” angefihrt: ,die
Landesregierung kann aufRerhalb geschlossener Ortschaften gelegene Gebiete, die fiir die Erholung
in der freien Natur dadurch besonders geeignet sind, dass sie sich wegen des Fehlens von larmerre-
genden Betrieben, von Seilbahnen fir die Personenbeférderung sowie von Stralden mit ¢ffentlichem
Verkehr durch weitgehende Ruhe auszeichnen, durch Verordnung zu Ruhegebieten erklaren, wenn
die Erhaltung dieser Gebiete fiir die Erholung von besonderer Bedeutung ist oder voraussichtlich sein
wird®" (Tir LGBI. 33/1997, §11,11). Zudem werden Erholungsaspekte auch in der Zusammensetzung
des Naturschutzbeirates berlcksichtigt, welcher zur fachlichen Beratung der Landesregierung in
Angelegenheiten des Naturschutzes eingerichtet wurde. Der Naturschutzbeirat hat 16 Mitglieder,
wovon mindestens eine Person, Uber ,besondere Sachkenntnisse auf dem Gebiet der [...] Freizeitwis-
senschaft* verfligen muss (Tir LGBI. 33/1997, §835,32a).

Das steirische Naturschutzgesetz hat zum Ziel auf die ,Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion)* der
Landschaft Bedacht zu nehmen und ,das Landschaftsbild verunstaltende(n) oder den Naturgenuss
stérende(n) Anderungen® zu vermeiden (Stmk LGBI 65/1976, §2,1). Auch bei der Widmung der Land-
schaftspflegefonds ist die Férderung naturnaher Erholungsformen vorgesehen (Stmk LGBl 65/1976,
§30,31)).

4.2.3. Landesraumordnungsgesetze

Im Karntner Raumordnungsgesetz ist im Hinblick auf den Schutz von Erholungsgebieten zu lesen,
dass ,Gebiete, die sich fur die Erholung eignen, insbesondere im Nahbereich von Siedlungs- und
Fremdenverkehrszentren [...] zu sichern und nach Mdglichkeit von Nutzungen freizuhalten* sind, wenn
diese ,den Erholungswert nicht blof3 geringfligig beeintréchtigen® (Ktn LGBI 76/1969, §2,6).

Eine diesem Aspekt inhaltlich entsprechende Formulierung ist auch im Tiroler Raumordnungsgesetz
zu finden (Tir LGBI. 93/2001, 81,2i). Zudem wird hier festgehalten, dass auf die ,Erhaltung zusam-
menhangender Erholungsraume® zu achten ist, was beispielsweise im Hinblick auf die vernetzende
Wirkung linearer Landschaftselemente, wie FlieRgewésser es sind, von Interesse sein kann (Tir LGBI.
93/2001, §27,22i).

Im steiermarkischen Raumordnungsgesetz und in dessen Entwicklungsprogrammen wird die Idee der
nachhaltigen Entwicklung im Freizeitsektor sehr umfassend aufgegriffen. ,Globalziel ist die langfristige
Gewahrleistung der Erholung fiir Gaste und Einheimische sowie die Sicherung und der Ausbau der
Lebensqualitat der steirischen Bevdlkerung ohne Stérung der soziokulturellen und 6kologischen
Werte" (Stmk LGBI 53/1990, §2,2). Der Hinweis darauf, dass die ,naturraumlichen Voraussetzungen
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Rechtliche Rahmenbedingungen

(Klima, landschaftliche Qualitat, Heilvorkommen) und andererseits die 6kologische Belastbarkeit des
Raumes zu beriicksichtigen” sind, erfolgt an mehreren Stellen (Stmk LGBI 53/1977, §5,6).

Zudem ist auf ein ,bedarfsgerechtes Angebot an Erholungsmoglichkeiten“ zu achten, ,damit die je
nach Alters- und Sozialstruktur unterschiedlichen Bedirfnisse befriedigt werden kénnen* (Stmk LGBI
53/1977, 84,5). Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Zielen und die Gestaltung des touristischen Ange-
bots wird die ,Schaffung und Erhaltung von leicht erreichbaren Naherholungsgebieten und attraktivere
Gestaltung von Ausflugszielen* gefordert (Stmk LGBI 53/1990, §2,3). Im diesem Kontext wird beztig-
lich der Erholungsnutzung an FlieRgewassern die ,Vermarktung des offentlichen Wassergutes” als
MaRnahme zur Erreichung der Ziele angefiihrt (Stmk LGBI 85/1989, §2e). Synergien, die durch multi-
funktionale Raume entstehen kdnnen, werden im Bereich des passiven Hochwasserschutzes erkannt.
Es wird gefordert, ,in den Retentions- und Abflussgebieten von Hochwéssern zusammenhangende
Freirdume zu erhalten, um das Gefahrdungs- und Schadenspotenzial bei Hochwasserereignissen so
gering wie mdglich zu halten. Diese Raume erfiilllen neben den Funktionen des passiven Hochwas-
serschutzes oft auch weitere bedeutende Freiraumfunktionen als landwirtschaftlich genutzte Flachen,
fur Erholungsnutzungen bzw. als fur den Arten und Biotopschutz bedeutende Flachen* (Stmk LGBI
117/2005, §3,1).

4.2.4. Rechtliche Bestimmungen fur Schutzgebiete

Fir Gebiete mit speziellen Schutz- und Managementzielen, wie es in Osterreich in den Nationalparks
der Fall ist, reicht die bestehende europdaische und nationale Rechtslage oft nicht aus. Daher werden
fur die Verwaltung und das Management solcher Gebiete eigene Gesetze erlassen.

Der rechtliche Sonderstatus solcher Gebiete soll im Kontext der flieRgewéassergebundenen Freizeit-
und Erholungsnutzung am Beispiel der Enns im Nationalpark Gesause kurz erldutert werden, da
dieses Gebiet im Zuge der Arbeit untersucht wurde (siehe Kap. 7.1.3).

Fir die Errichtung und zum Betrieb des Nationalparks Gesause wurde ein Bundesgesetz verabschie-
det (BGBI 107/2003). Konkrete Bestimmungen zum Management werden auf Landesebene mit dem
,Nationalparkgesetz Gesause" (Stmk LGBl 61/2002) und uber eine Verordnung zum Nationalparkplan
erlassen (Stmk LGBI 16/2003). ,Ziel der Errichtung und des Betriebs des Nationalparks ist es, ein
Schutzgebiet zu schaffen, in dem der Ablauf natirlicher Entwicklungen auf Dauer sichergestellt und
gewabhrleistet wird, dass [..] die naturbelassenen Teile mit ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzen-
welt erhalten werden” und ,die Erlebbarkeit des Gebietes fir den Menschen zum Zweck der Bildung
und Erholung ermdglicht wird" (Stmk LGBI 61/2002, §2). Auf die Umwelt- und Kulturvertréaglichkeit der
Erholungsangebote ist jedoch zu achten.

Besonders relevant fur die Nutzbarkeit solcher Gebiete sind die Managementziele, welche auch eine
.Besucherlenkung fiir geistig-seelische, erzieherische, kulturelle und Erholungszwecke in der Form,
dass das Gebiet in einem natirlichen oder naturnahen Zustand erhalten wird“ vorsehen sowie die
,Beendigung und sodann Unterbindung von Nutzungen oder Inanspruchnahme, die dem Zweck der
Ausweisung entgegenstehen” (Stmk LGBI 61/2002, Anlage).

Ingesamt ist die Nutzung der Ennsufer im Nationalpark nur eingeschrankt méglich. ,Zum Schutz und
zur Erhaltung der Lebensrdume im Bereich stehender, flieRender sowie unterirdischer Gewasser*" ist
.,das Betreten dieser Gebiete abseits von markierten Wegen und Steigen oder gekennzeichneten
Stellen untersagt” (Stmk LGBI 16/2003, §2,1). Von diesem Uferbetretungsverbot ausgenommen, ist
die Nutzung der Besucherzonen, in welchen der Zugang zum Fluss Uber Sedimentbanke mdglich und
gestattet ist. Wassersport ist auf der Enns grundsatzlich erlaubt. ,Eine Befahrung der Enns mit Booten
und Rafts ist im Rahmen der schifffahrtsrechtlichen Bestimmungen zuldssig” (Stmk LGBI 16/2003,
§12). Das Ein- und Ausbooten ist jedoch nur in daflir ausgewiesen Bereichen erlaubt. Eine Nutzungs-
form die im Nationalpark nach Auslaufen der bis 2008 gultigen Pachtvertrage unterbunden wurde, ist
die Sportfischerei. Die Strategie des Nationalparks orientiert sich diesbeziglich am Verstandnis des
IUCN und stuft den Fischfang analog zur Jagd als ,konsumtive Nutzung“ und somit nicht nationalpark-
konform ein (GETzNER, M. et al., 2008, S.64).
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5. Forschungsfragen und Untersuchungsgebiete

5.1. Forschungsfragen

Die Multifunktionalitat von Flusslandschaften und eine nachhaltige Erholungsnutzung an FlieRgewas-
sern kénnen nur dann geférdert und begiinstigt werden, wenn die Abhangigkeiten und Wechselwir-
kungen zwischen den verschiedenen Funktionen bekannt sind. Daher wurde versucht, in diesem
Projekt vor allem jene Punkte ins Auge zu fassen, zu welchen der Forschungsbedarf diesbezuglich
besonders grol3 erschien.

Hauptforschungsfrage

e Unter welchen raumlichen und strukturellen Gegebenheiten werden sowohl 6kologische als
auch soziale Funktionen von Flie3gewassern erfullt?

Subforschungsfragen

e Wie sehen die hypothetischen und beobachteten Praferenzen der einzelnen Nutzungsgrup-
pen in Bezug auf die naturraumliche und infrastrukturelle Ausstattung von Flussabschnitten
und Besucherdichten aus?

e Welche Auswirkungen sind durch einzelne Nutzungen und das Zusammenspiel verschiedener
Nutzungen allgemein fur die Biozénose und speziell fur die Indikatorgruppe der kiesbrutenden
Limikolen zu erwarten?

e Welche Planungsprinzipien und Managementempfehlungen begtinstigen die Multifunktionali-
tat von FlieRgewassern?
Arbeitsleitende Hypothesen

o Die Attraktivitat einer Flusslandschaft korreliert mit inrem Grad an Natirlichkeit, daher haben
Okologisch wertvolle Bereiche, z.B. Bruthabitate von Kiesbritern, auch eine hohe Anziehung
fur viele Nutzungsgruppen.

e Die Intensitat der Freizeit- und Erholungsnutzung hangt von der Entfernung zu Infrastruktur-
einrichtungen bzw. Siedlungen sowie vom Vorhandensein gewisser Schlisselstrukturen und -
parametern ab (z.B. schattenspendende Baume, niedrige Stromungsgeschwindigkeit, feines
Substrat etc.).

e Die Revierwahl der an FlieRgewdassern britenden Limikolen wird von der Verteilung und In-
tensitat der Freizeitnutzung beeinflusst.

e RevitalisierungsmalRnahmen bendtigen eine gewisse Mindestgrolie, um dkologische und so-
ziale Bedurfnisse gleichzeitig befriedigen zu kénnen. Die dazu notwendige Flachengrofie (das
notwendige Flachenangebot) ist vom Nutzungsdruck abhéangig.

5.2. Auswahlprozess der Untersuchungsgebiete

Um methodisch stringent arbeiten zu kdnnen, wurde der Forschungsfokus auf alpine Schotterflisse
eingeengt. Schlussfolgerungen aus den empirischen Daten sind daher nur eingeschrankt auf Pota-
malflusse Gbertragbar. Die Auswahl der konkreten Flisse und Flussabschnitte wurde anhand der
folgenden Kriterienliste getroffen:

a) Gewassermorphologie und Naturraum

b) Morphologischer Ist-Zustand

c) Erholungspotential

d) Naturraummanagement

e) Vorhandene Datengrundlage
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Forschungsfragen und Untersuchungsgebiete

Ad a) Gewassermorphologie und Naturraum

Zusatzlich zur Grundvoraussetzung, dass nur alpine Schotterflisse in Betracht kommen, sollte auch
auf eine annéhernd &hnliche Dimension der Gewdasser geachtet werden, um eine gute Vergleichbar-
keit der Ergebnisse zu gewahrleisten.

Ad b) Morphologischer Ist-Zustand

Der Vergleich verschiedener anthropogener Eingriffsituationen scheint sinnvoll, um planungsrelevante
Ergebnisse im Hinblick auf die Nutzbarkeit zu generieren. Daher ist ein weiteres Kriterium, dass die
Auswabhl der Flisse einen Vergleich naturnaher, restaurierter und regulierter Abschnitte erméglicht.

Ad c) Erholungspotential

Ein Ziel der Studie ist es, moglichst alle fur FlieRgewéasser relevanten Freizeitnutzungen zu erfassen.
Die ausgewahlten Gebiete sollten daher ein breites Spektrum an Freizeitnutzungen abdecken. Zum
einen wird dabei auf klassische Flussnutzungen wie Fischerei und Wassersport geachtet, zum ande-
ren aber auch auf die Eignung fur die Naherholungsnutzung.

Ad d) Naturraummanagement

Als Voraussetzung fir das Ableiten von Managementempfehlungen muss gepruft werden, wie und ob
sich bestehende Managementansétze auf die Wahrnehmung und das Verhalten der Flussnutzerinnen
auswirken. Daher wird versucht moglichst alle fir FlieRgewasser relevanten Schutzgebietskategorien
(Nationalpark, Naturpark, Europaschutzgebiet etc.) durch die Wahl der Untersuchungsgebiete abde-
cken zu kénnen.

Ad e) Datengrundlage

Im Rahmen dieser Studie kdnnen nur ausgewdahlte 6kologische Aspekte erhoben werden. Eine solide
Grundlage an bereits bestehenden Daten ist folglich mitentscheidend tber die Auswahl der Gebiete.

Anhand dieser Kriterienliste fallt die Wahl auf Abschnitte an der steirischen Enns, an der Drau in
Kérnten und am Lech in Tirol. Eine detaillierte Beschreibung der Gebiete erfolgt in Kap.7.

Enns

0 2550 100 km

Abbildung 6: Lage der ausgewdhlten Untersuchungsgebiete
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6. Methoden

6.1. Projektdesignh und —organisation

6.1.1. Multi-Method-Approach

Ziel der Arbeit war das Zusammenfihren verschiedener Blickwinkel im Flusslandschaftsmanagement.
Vorrangig sollte dabei die 6kologische Perspektive mit der sozialen Perspektive verschnitten werden.
Aus diesem Anspruch heraus wurde ein interdisziplindres Projektdesign entwickelt, welches auf einer
sektoral getrennten Erfassung der beiden Schienen ful3t und diese auf der Ergebnisebene wieder
zusammenfihrt (Abbildung 7). Wichtige Impulse fur die Methodenwahl und -entwicklung sind durch
die Auseinandersetzung mit den Prinzipien transdisziplinarer Forschung entstanden. Um die Breite der
Forschungsfragen abdecken zu kénnen, kamen sozial- und planungswissenschaftliche, quantitative
und qualitative Methoden zur Anwendung.

Bezilglich beobachteter (revealed preferences) und hypothetischer (stated preferences) Nutzungspra-
ferenzen wurden zwei methodische Strénge verfolgt: auf der einen Seite Beobachtungen, auf der
anderen Befragungen. Durch die Kombination dieser beiden Methoden konnte die aktuelle Nutzungs-
palette in den Untersuchungsgebieten gut charakterisiert werden.

FORSCHUNGSDESIGN

) Enns lokale + regionale reguliert
§ Lech Abschnitte restauriert
T Drau gewahlt naturnahe
%4 N
Okologische ~ Soziale Funktionen

Funktionen
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@ PX4 et

2 Beobachtetes Subjektive

N Verhalten Préferenzen

Qualitative Leitfaden-Interviews mit Expertinnen

Habitat Lokale Explorative

= Kartierung Beobachtung Studie
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£ | Indikatorarten

5] Kartierung

=
Vergleich mit Lineare Fragebogen-
bestehenden Beobachtung Erhebung
Daten
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=

= R&umlich explizite Zusammenschau
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Abbildung 7: Erhebungsdesign des Dissertationsprojekts

6.1.2. Multi-Scale-Approach

Das Projekt zog thematisch einen Querschnitt durch verschiedene raumliche Ebenen. Auf Ubergeord-
neter Ebene wurde mittels Interviews nationaler und internationaler Expertinnen vor allem Hinter-
grundwissen und Praxiswissen aggregiert.

Fur die Felddatenerhebung wurden im Wesentlichen zwei weitere MalRstabsebenen unterschieden.

Die sektionale — synonym auch als regional bezeichnete — Ebene umfasst in Anlehnung an das River
Scaling Concept (HABERSACK, 2000) Flussabschnitte von 1 km bis 100 km Lange. Auf dieser Ebene
ist die Methode der linearen Beobachtung angesiedelt (6.4.2). Die lokale Ebene bezieht sich auf
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Methoden

Flussabschnitte von 10 m bis 1 km Lange und diente als Bezugmalf3stab firr lokale Beobachtungen
und die Befragung der Nutzerlnnen (6.3, 6.4.1).

6.1.3. Projektorganisation und -abwicklung

Prinzipiell sah das Setting des Doktoratskollegs die Bearbeitung thematisch in sich geschlossener
Projekte durch Einzelpersonen vor. Ein grof3er Teil der Felddatenerhebung wurde daher von der
Dissertantin selbst durchgefihrt. Zusatzlich waren aber auch Stipendien fur assoziierte Diplomarbeiten
zur Unterstiitzung der Dissertationsprojekte vorgesehen. Da die Forschungsfragen dieses Projekts
eine intensive Felddatenerhebungsphase in den Untersuchungsgebieten erforderten, wurden in
Summe 6 assoziierte Diplomarbeiten vergeben.

Im Rahmen der ersten assoziierten Diplomarbeit fiihrte Florian Schmid im ersten Projektjahr (2007)
die Interviews der qualitativen Vorstudie an der Enns durch. Darauf aufbauend wurde ein semiquanti-
tativer Fragebogen erstellt. Die Fragebogenerhebung wurde im zweiten Projektjahr (2008) begonnen
und durch Diplomanden Mario Wagner und Lucjan Kudzia unterstutzt. An der Drau wurden dank der
freundlichen Unterstiitzung von Norbert Sereinig (Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 18 Was-
serwirtschaft, Unterabt. Schutzwasserwirtschaft), auch tageweise Interviews von Christina Prax
durchgefihrt, welche zu dieser Zeit als Praktikantin im Amt beschéftigt war. Im dritten Projektjahr
(2009) wurde die Befragung im Zuge der Diplomarbeiten von Julia Kneifel, Verena Rauscher und
Kerstin Bock fortgesetzt, um die StichprobengréfRe zu erweitern und dadurch die Reprasentativitat der
Ergebnisse zu steigern.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die dokNE-assoziierten Diplomarbeiten zum Projekt
Diplomandinnen Titel der Diplomarbeit

Freizeit- und Erholungsnutzung an FlieRgewéssern: Explorative Interviews mit Erholungssuchenden an der

Florian Schmid Steirischen Enns (2009)

Freizeit- und Erholungsnutzung an 6sterreichischen alpinen FlieRgewéssern:

Mario Wagner Quantitative Erhebung der Nutzerpraferenzen (2009)

Arbeitstitel: ,Visuelle und strukturelle Nutzungspréferenzen von Erholungssuchenden an alpinen FlieRgewdssern in

Lucjan Kudzia Osterreich®

Arbeitstitel: ,Das Obere Drautal: spezielle Betrachtung der flieRgewassergebundenen Freizeit- und Erholungsnut-

Julia Kneifel zung an den Standorten Dellach, Spittal und Rosenheim”

Verena Rauscher Arbeitstitel: Vergleich der Freizeit- und Erholungsnutzung an Enns und Drau

Arbeitstitel: ,Freizeit- und Erholungsnutzung an der Enns: Vergleichende Analysen von Nutzungsformen, Nut-

Kerstin Bock zungsanspriichen und Konfliktpotenzialen an zwei unterschiedlichen Flussabschnitten*

6.2. Qualitative Expertinnen-Interviews

Ziel der Interviews mit Expertinnen war es in erster Linie die Relevanz des Themas Freizeit- und
Erholungsnutzung im FlieRgewdssermanagement allgemein und speziell vor dem Hintergrund Oster-
reich- und europaweiter Restaurationsbemiihungen zu diskutieren, um aktuelle oder potentielle Kon-
fliktherde und Synergiepotentiale zu identifizieren. Diesem methodischen Schritt kam insofern eine
hohe Bedeutung zu, da wissenschaftlich fundierte Fakten zu kausalen Zusammenhéangen zwischen
Okologischen und sozialen Wechselwirkungen grof3teils fehlen, was teilweise durch die Einschéatzun-
gen der Expertinnen kompensiert werden musste. Da miindliche Interviews einen guten Weg zur
=Ermittlung von Wahrnehmung und Interpretation von Sachverhalten* darstellen, bieten sie vor allem
bei der Interpretation der im Projekt generierten Daten eine wichtige Hilfestellung (KoNRAD, 2007).

Bei der Wahl der Expertinnen stand eine hohe fachliche Diversitat im Vordergrund. Befragt wurden
Expertinnen aus der Wissenschaft, der Praxis, unterschiedlichen Verwaltungsebenen sowie aus dem
Schutzgebietsmanagement. Das entstehende Meinungsbild sollte somit auch potentiell vorhandene
kontroverse Expertinnenansichten dokumentieren. Die Methodenwabhl fiel - wie auch bei den Nutze-
rinneninterviews (6.3.1) - auf leitfadengestiitzte, problemzentrierte Interviews (ATTESLANDER, 2006).
Der Gesprachsleitfaden (siehe Anhang Kap. V) umfasst 12 Fragen zu folgenden Themenbereichen:
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e Hintergriinde zur Umsetzung von und Erfolgskriterien fiir Restaurationsmafinahmen

e Bedeutung der Freizeit- und Erholungsnutzung im Gewassermanagement

e Potentielle / aktuelle Konflikte zwischen Freizeitnutzung und 6kologischen Erfordernissen
e Einschatzung des Entwicklungstrends der Freizeitnutzung an Flie3gewassern

Die Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet, anonymisiert und vollstéandig transkribiert. Das
Textmaterial wurde mit Hilfe einer Software zur computergestitzten Analyse qualitativer Daten aus-
gewertet (MaxQDA).

6.3. Befragung

6.3.1. Qualitative Vorstudie: leitfadengestitzte Interviews mit
Nutzerinnen

Fir ein umfassendes Problemverstandnis war es im Sinne transdiziplinarer Forschung wesentlich
auch die Perspektive der Nutzerinnen zu verstehen. Dieser Aspekt wurde Uber die hypothetischen
Praferenzen, welche subjektive Wahrnehmung, Winsche und Einstellungen beziiglich flieRgewasser-
gebundener Erholung umfassen, in die Forschungsfragen integriert. Nachdem die Kenntnisse in
diesem Bereich bislang relativ gering waren, erschien es in der Anfangsphase des Projekts sinnvoll
eine explorative Vorstudie zu ausgewdahlten Nutzungsaspekten durchzufuhren. Als Methode wurden
dafir leitfadengestitzte, problemzentrierte Interviews gewahlt. Die Interviews wurden im Zuge der
Diplomarbeit von Florian Schmid durchgefihrt (ScHMID, 2009). Ziel dieser explorativen Vorstudie war
es, im Gesprach mit den Nutzerlnnen relevante Themen fir die in der Folge geplante standardisierte
Befragung herauszufiltern und erste Trends zu Motiven und Nutzungspréferenzen zu identifizieren.

Aufbau des Gesprachsleitfaden

Der Gespréchsleitfaden (siehe Anhang Kap. VI) umfasste 14 Fragen, wobei Reihung und Anzahl der
Fragen wéahrend des Interviews, in Abhangigkeit der im Gespréachsverlauf getatigten Aussagen variie-
ren konnten. Bei der Erstellung des Gesprachsleitfadens wurde darauf geachtet die Fragen kurz,
einfach und allgemeinverstandlich und nicht suggestiv zu formulieren, um eine Beeinflussung durch
den Interviewer weitestgehend zu vermeiden. Zu Beginn des Gesprachs wurden einfache, allgemeine
Einstiegsfragen formuliert, um eine angenehme Gesprachsatmosphéare zu schaffen. Der Hauptteil der
Befragung umfasste folgende Themenbereiche:

. ausgeulbte Aktivitdten an Flissen

. visuelle Wahrnehmung des Befragungsstandorts

) Storeinflisse am Befragungsstandort

. Assoziationen zum Erleben einer Flusslandschaft

o Assoziationen zur Natirlichkeit einer Flusslandschaft
. Bedarf Flisse zur Erholungszwecken zu nutzen

6.3.2. Standardisierte Befragung von Nutzerinnen
Befragungsdesign

Vor dem Hintergrund der bislang sehr geringen Datenlage zur Freizeitnutzung an 6sterreichischen
FlieRgewassern, war ein Ziel der Befragung quantitatives Hintergrundwissen (Systemwissen) zu
schaffen. Die Befragung wurde speziell auf die Zielgruppe der ,Flussnutzerinnen“ zugeschnitten und
baute auf sechs thematischen Schwerpunkten auf (Abbildung 8).
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Personendaten

Alter
Geschlecht
Gruppengrof3e
Wohnort
Nachtigungsort
Motivation Beruf

Abenteuer
Ruhe / Erholung
Kinder / Familie

Sport

Visuelle Préferenzen

Bild-Bewertung,
Lieblingsfluss

Nutzungsmuster-

Konflikte

zw. Nutzungsgruppen
Sensibilitat fiir 6kologische
Auswirkungen

Nutzungskriterien

Erreichbarkeit
Infrastruktur
Morphologie

und praferenzen

ausgetbte Tatigkeiten
Nutzungsfrequenz
Dauer des Aufenthalts
Tageszeiten
Jahreszeiten

Abbildung 8: Themenbldcke des standardisierten, semi-quantitativen Fragebogens

Als Befragungsform wurde eine personliche Befragung im Zielgebiet gewahlt. Aufgrund der limitierten
zeitlichen und personellen Ressourcen, wurde die Befragung schwerpunktmafRlig an Spitzentagen
(Wochenend-, Feiertage bei Schonwetter) durchgefuhrt, so dass mit hohen Nutzungsintensitaten zu
rechnen war.

Als Grundgesamtheit der Befragung wurden alle Nutzerlnnen angesehen, die den Flussabschnitt
tatsachlich zu Erholungszwecken nutzten. Die Grundgesamtheit war dadurch nicht naher quantifizier-
bar, schien jedoch Uberschaubar zu sein. Daher wurde die Stichprobe aus dieser Grundgesamtheit
durch ,sampling over time* (Stichprobenziehung wahrend des festgelegten Zeitraumes) (SAPSFORD,
1999, S.81), ohne weitere Unterteilung in Zufallsziehung, Schichtung oder Clusterung gezogen. Das
bedeutet, dass alle wahrend des Befragungszeitraums angetroffenen Flussnutzerlnnen befragt wur-
den. Dabei sollte allerdings, um dem Kriterium der Reprasentativitat bestmdglich zu genlgen, sicher
gestellt sein, dass mit den Befragungszeitraumen das gesamte Spektrum der ausgeiibten flussgebun-
denen Aktivitaten abgedeckt wird — von frihmorgendlichen Hundespaziergangen bis zum spéatabend-
lichen Partyvolk. Dieser Anforderung wurde entsprochen, indem der Kernzeitraum der Befragung von
11-17 Uhr festgelegt und tageweise durch Befragungen in den Morgen- und Abendstunden ergéanzt
wurde.

Kommunikationsart

Als Instrument fur die Befragung wurde ein standardisierter, semi-quantitativer Fragebogen gewahlt.
Der Fragebogen war so konzipiert, dass er von den Befragten schriftlich auszufillen ist. Dadurch war
es mdglich auch Gruppen oder mehrere Einzelpersonen gleichzeitig zu befragen (siehe Anhang Kap.
VII). Grundsétzlich interviewbereiten Personen, welche aus verschiedenen Grinden die schriftliche
Befragung ablehnen (z.B. Lesen ohne Brille schwer méglich, sprachliche Probleme), wurde alternativ
eine mundliche Befragung angeboten. Diesen methodischen Kompromiss einzugehen erschien
zugunsten des dadurch vergré3erten Stichprobenumfangs sinnvoll, wobei die Vorgehensweise nattir-
lich Vor- und Nachteile mit sich bringt. Einerseits hat der Interviewer immer Einfluss auf den Ge-
sprachsverlauf und wirkt somit als ,Verzerrungsfaktor, wodurch sozial erwiinschtes Antwortverhalten
nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann. Andererseits ist er dadurch aber auch in der Lage ,Re-
gel- und Kontrollfunktionen zu Glbernehmen*“ (ATTESLANDER, 2006, S.125).

Befragungsstandorte

Fur Enns und Drau galt die Arbeitshypothese, dass sich die Flussnutzung in restaurierten und natur-
nah verbliebenen Abschnitten konzentriert. Dementsprechend wurde an der Drau an restaurierten
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Abschnitten in Dellach, Rosenheim und Spittal befragt, an der Enns an restaurierten Abschnitten nahe
Schladming, in Aich und im naturnahen Abschnitt im Bereich der Johnsbachmiindung im Nationalpark
Gesause (siehe Kap. 7). Fur den Lech erschien es notwendig den Befragungsmodus an die natur-
raumlichen Rahmenbedingungen anzupassen. Der Lech ist im untersuchten Abschnitt sehr weitlaufig
und an vielen Stellen zuganglich. Die Arbeitshypothese lautete daher, dass sich die Nutzung hier
wesentlich diffuser verteilt als an Enns und Drau. Durch diese Annahme ware lokal mit eher geringen
Nutzungsintensitaten und dadurch mit einer geringen Stichprobengrdf3e zu rechnen gewesen, was die
Auswabhl fixer Befragungsstandorte erschwerte. Daher wurde fir den Lech ein mobiler Befragungsmo-
dus vorgesehen. Der gesamte untersuchte Abschnitt wurde mit dem Rad abgefahren. Das Gewasser-
bett ist von den Uferbegleitwegen aus gut einsehbar. Die Stichprobenziehung erfolgte in diesem
Modus analog zur Befragung an Fixstandorten. Alle Flussnutzerinnen, die wahrend der Befahrung
angetroffen wurden, wurden befragt. Da sich ein Themenblock des Fragebogens auf die Ausstattung
des Befragungsstandorts bezog, wurde dieser bei allen befragten Nutzerinnen raumlich explizit am
Fragebogen vermerkt.

Erstellung des Fragebogens

Insgesamt umfasste der Fragenbogen 26 Fragen. Darunter 16 Mehrfachauswahl-Fragen, zwei Alter-
nativfragen, zwei offene Fragen zu Préaferenzen am Befragungsstandort, sowie einen Block mit 6 Bild-
Bewertungs-Fragen. Die Fragen wurden mdglichst einfach und versténdlich formuliert und in einem
Pre-Test getestet. Die Antwortkategorien der Mehrfachauswahl-Fragen (inklusive Skala-Fragen)
wurden aus den Ergebnissen der Vorstudie und ersten Beobachtungen abgeleitet und als Einstel-
lungs- oder Haufigkeitskategorien verbal ausformuliert. Der Themenblock Nutzungsmuster wurde
durch eine Filterfrage eingeleitet. ,Die Filterfrage dient der Ausschaltung von Fragekomplexen, die fur
bestimmte Befragtengruppen nicht relevant sind“ (KooLwidk und WIEKEN-MAYSER, 1974, S.64). In
diesem Fall wurden Nutzerlnnen, welche den Flussabschnitt am Befragungstag zum ersten Mal
besuchten aufgefordert, die Fragen zum Themenblock Nutzungsmuster auszulassen (Frage 4 bis 7).

Bei der Bildbewertung wurde auf eine kombinierte Frageform zuriickgegriffen: die Nutzerlnnen wurden
gebeten, Ihre Bild-Praferenzen uber die angebotenen 5 Antwortkategorien festzulegen, erhielten aber
zusatzlich auch die Méglichkeit IThre Bewertung in einem offenen Feld zu begriinden (Abbildung 9). Zu
beachten war, dass die abgefragten Préaferenzen hypothetisch waren (stated preferences), und nicht
zwanglaufig mit dem tatséchlich beobachteten Wahlverhalten (revealed preferences) Ubereinstimmen
mussten.

Wirden Sie sich hier aufhalten?

sehr gerne gerne neutral eher nein nein

o o o o

Begriindung:

Abbildung 9: Auszug aus dem Bild-Bewertungsteil des Fragebogens

Fur die Bild-Bewertung wurden reale Fotos mit homogenisiertem Bildhintergrund verwendet. Letztere
MaRnahme zielte darauf den maoglichen Einfluss durch unterschiedliche Bewdlkungssituationen bei
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der Bildbewertung auszuklammern, und den Wahrnehmungsfokus der Nutzerinnen auf Fluss und
Umland zu richten. Fir die Auswahl der Bilder entscheidend war die Palette und Komposition der in
den Bildern erkennbaren nutzungsrelevanten, infrastrukturellen und naturrdumlichen Merkmale

(Tabelle 4).

Tabelle 4: Ubersicht tiber ausgewahlte Bilder und Kriterien zur Auswabhl

Flussab- Hauptgrund fiir Morpho- Strukturelle Ausstattung Erreichbarkeit
schnitt Bildwahl logischer
Zustand
=
2 B |€
_ol|l@® - =
2 gglg |E | =
= =l 2 2
= o “-’ = D | = =
S 2 = 5 285 &S S | 8.
€ |2 |E |2 |E£8|£c|58 58
E |8 |8 |2 |38|8Zg 5|86
= [a (%] — 0N c|WLo|lWon|lWon
beschattete
Enns flache Sedi- _
1 - x mentbank mit
| im Ges&use
—| gutem Zugang
e s - zum Wasser
dynamischer
Lech furkierender
2 bei Wildfluss
WeiRBenbach | mit weiten
Sedimentbénken
gut erschlossene
3 | Gall siedlungsnahe
| bei Villach kleinflachige
Strukturen
i gut erschlossene
4 Drau groRflachige
o Struktur
)
gut erschlosse-
5 GroRache ner geradliniger
Flusslauf
6 i Enns gut ersghlossene
s Liegewiese
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6.4. Beobachtung

Informationen zu Nutzungsmustern und —praferenzen sind unerlasslich, um den Nutzungsaspekt in
Planungsprozesse zu integrieren (siehe Subforschungsfrage 1). Um Licht ins Dunkel der aktuellen
Nutzungsmuster zu bringen, wurde die Methode der Beobachtung angewandt. Atteslander et al.
(2006, S.67) definieren als Ziel der Beobachtung ,die Beschreibung bzw. Rekonstruktion sozialer
Wirklichkeit vor dem Hintergrund einer leitenden Forschungsfrage“. Hier ging es um die soziale Wirk-
lichkeit, das tatsachliche Nutzungsverhalten, der Flussnutzerinnen in den Untersuchungsgebieten. Die
Beobachtung wurde in zwei unterschiedlichen raumlichen Skalen durchgefuhrt (siehe 6.1.2), wodurch
sich auch methodische Unterschiede ergaben.

Mit dem Einsatz dieser Methode im Kontext der Freizeithutzung an FlieRgewassern betritt man als
Wissenschaftlerln ethisch sensibles Terrain. Auf die Dokumentation intimer Tatigkeiten wurde aus
diesem Grund verzichtet.

6.4.1. Lokale Beobachtung von Nutzerinnen

Bei der lokalen Beobachtung war das Beobachtungsfeld eine klar abgrenzbare Sedimentbank, was
dem Beobachter/der Beobachterin ermdglichte von einem Punkt aus alle Nutzungsaktivitaten im
Beobachtungsfeld zu tGberblicken. ,Beobachtungseinheiten bezeichnen denjenigen Teilbereich sozia-
len Geschehens, der konkreter Gegenstand der Beobachtung sein soll“ (ATTESLANDER, 2006, S.76).
Im Zuge dieses Projekts gewahlte Beobachtungseinheiten bezogen sich auf die beobachtete Person,
deren ausgetibte Tatigkeiten und Verhaltensmuster. So wurden einerseits die klassischen Einheiten
Geschlecht, Alter, GruppengrofRe und Aufenthaltsdauer erhoben, andererseits bei den Tatigkeiten
auch eher unbewusst ausgeibte Tatigkeiten, wie zum Beispiel kurz zum Wasser zu gehen oder
Steine ins Wasser zu werfen, dokumentiert. Zusétzlich zu diesen personenbezogenen Daten wurde
auch das Wassersportaufkommen im Zuge der lokalen Beobachtung dokumentiert (zum Beispiel
Befahrungsfrequenz, Bootstypen, Personen pro Boot). Der volle Umfang der Beobachtungseinheiten
ist dem Beobachtungsprotokoll im Anhang zu entnehmen (Anhang Kap.VIIl). Ein Vorteil der Methode
ist in der hohen Detailscharfe der generierten Daten zu sehen. Durch den relativ kleinrAumigen Bezug
und die naturraumliche Individualitat jedes Beobachtungsfeldes, sind die Ergebnisse allerdings nur
begrenzt generalisierbar.

6.4.2. Lineare Beobachtung der Nutzungsverteilung

Ein weiteres Ziel war zu testen, inwiefern die Praferenzen der Nutzerlnnen vom naturrdéumlichen
Angebot und der infrastrukturellen Erreichbarkeit abhdngen. Von besonderem Interesse war festzu-
stellen, ob sich die genutzten Bereiche mit 6kologisch sensiblen Abschnitten berschneiden, wie sich
Nutzungen Uber langere Flussabschnitte verteilen, welchen Einfluss der hydromorphologische Zu-
stand der FlieBgewasser dabei ausubt und welche Kriterien zu einer Konzentration von Nutzungen
fuhren. Um einen solchen Vergleich anstellen zu kénnen, mussten Daten in groBerem MaRstab tber
langere Flussabschnitte generiert werden. Fur diese speziellen Anforderungen wurde die Methode der
Beobachtung auf ein lineares Beobachtungsfeld — einen langeren Flussabschnitt - adaptiert.

Bei dieser linearen Beobachtung wurden Nutzungen im Zuge von Bootsbefahrungen tber festgelegte
Flussabschnitte (16-45km) erfasst. Der Vorteil der Methode lag darin, dass alle potentiell nutzbaren
Strukturen vom Wasser aus gut einsehbar waren und beide Uferseiten gleichzeitig erfasst werden
konnten. Fur den Befahrungszeitraum entstand somit ein vollstandiges Bild der Nutzungsverteilung.
Die Grenzen der Methode liegen darin, dass es sich bei jeder Befahrung um eine Momentaufnahme
handelte, was vor allem bei der Wahl des Befahrungszeitpunkts bedacht werden musste. Da gepruft
werden sollte, welche Abschnitte als potentiell nutzbar eingestuft werden kénnen, wurden die Befah-
rungstage analog zur Befragung so gewahlt, dass mit mdglichst hohen Nutzungsintensititen zu
rechnen war (vorzugsweise Wochenendtage oder Feiertage bei guten Wetterverhéltnissen). Um die
organisatorische Handhabbarkeit gewahrleisten zu kénnen, wurde die Anzahl der linearen Beobach-
tungsdurchgange auf je drei Befahrungen pro Fluss festgelegt.

Wéhrend der Befahrungen wurden die Nutzungen zunéchst verbal mit Hilfe eines Tonbandgerats
dokumentiert. Die Beobachtungseinheiten umfassten zu jeder Nutzerin und jedem Nutzer Geschlecht,
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Alter, die beobachteten Tatigkeiten, Uhrzeit und GruppengréfRe. Alle Einheiten wurden nur notiert,
sofern sie aus der Entfernung vom Boot aus erkennbar waren (z.B. Alter). Alle Nutzerlnnen wurden
zudem raumlich explizit verortet, um einen Bezug zur genutzten Struktur herzustellen zu kdnnen -
wahlweise mit Unterstiitzung von GPS-Geraten oder bei guter Gebietskenntnis Uber die verbale
Beschreibung des Standorts.

6.5. Bewertung 0kologischer Auswirkungen

Die Untersuchung mdglicher durch die Freizeitnutzung entstehender 6kologischer Auswirkungen ist
komplex und zeitintensiv. Fundierte Erkenntnisse kdnnen theoretisch nur durch ein Langzeitmonitoring
gewonnen werden. Vor dem Hintergrund der dreijahrigen Projektlaufzeit wurden daher Wechselwir-
kungen zwischen sozialen und 6kologischen Funktionen selektiv anhand ausgewahlter Indikatorarten
an jenen Flussabschnitten erfasst, wo methodisch auch die lineare Beobachtung angesetzt war
(6.4.2).

Als 6kologische Indikatoren wurden zwei kiesbriitende Limikolenarten (Flussuferlaufer Actitis hypoleu-
cos, Flussregenpfeifer Charadrius dubius) gewahlt. Beide Arten eignen sich gut als langfristige Indika-
toren fir eine natirliche Gewasserdynamik, da sie in ihrem Primarhabitat von immer wieder neu
entstehenden Pionierstandorten an FlieRgewassern abhangig sind. Zudem reagieren sie als Boden-
briiter im aquatisch-terrestrischen Ubergangsbereich sensibel auf anthropogen bedingte Stérungen
und zeigen gut dokumentierbare Reaktionen (FRUHAUF und DVORAK, 1996; YALDEN, 1992; ZECHNER,
2003).

6.5.1. Methodik der Kiesbruterkartierung

Anhand bestehender Daten und eigener Zahlungen wurde die Verbreitung der beiden Arten in den
Untersuchungsgebieten raumlich dargestellt. Die erhobene Datenscharfe sollte dabei die Abgrenzung
besetzter Reviere und potentiell geeigneter aktuell nicht besetzter Reviere zulassen und somit im
Bereich tkologischer Reaktionen liegen. Beim Flussregenpfeifer wurden als revieranzeigend ,balzen-
de, kopulierende, Nistmulden drehende, britende, warnende oder verleitende Altvogel* angesehen
sowie ,Familienverbande* (SUDBECK, 2005, S.317). Bei der Interpretation des Verhaltens ist zu be-
achten, dass Flussregenpfeifer Singflige auch in zum Teil abgelegenen Nahrungsrevieren zeigen.
Revieranzeigendes Verhalten beim Flussuferlaufer schlie3t Aktivitaten wie ,Balz, Revier(flug-)gesang,
Revierstreit, Warnverhalten und Fuhren der Jungen® ein (SUDBECK, 2005, S.351). Eine mdgliche
Fehlerquelle bei der Erfassung des Flussuferlauferbestandes liegt darin, dass das Brutgeschehen
vollstandig vom Durchzug Uberlagert wird.

Der Lech nimmt als Flussuferlauferbrutgebiet mit mindestens ,32 Paaren (ca. 13% des &sterreichi-
schen Brutbestandes" die ,,Spitzenposition unter allen dsterreichischen FlieRgewassern ein“ (FRUHAUF
und DVORAK, 1996, S.22). An Enns und war im Gegensatz dazu mit wesentlich moderateren Kies-
bruterbestanden zu rechen, da hier die urspriingliche Gewassermorphologie und —dynamik wesentlich
starker veréndert wurde. Vor 15 Jahren wurde die obere Drau von Frithauf und Dvorak (1996, S.19)
beziglich ihrer Eignung als Brutgebiet fiur den Flussuferlaufer ,aufgrund wasserbaulicher Veranderun-
gen als praktisch zur Ganze ungeeignet” eingeschéatzt. Mit Umsetzung der Restaurationsmal3nahmen
im Zuge der beiden Life-Natur-Projekte wurde und wird die Drau als Kiesbrutergebiet jedoch sukzessi-
ve aufgewertet (Laufzeit der Projekte:1999-2003 und 2006-2011). Im ehemals durchgéngig regulierten
Flussabschnitt an der oberen Enns war die Attraktivitét fir Kiesbriter gering — analog zur friheren
Situation an der Drau. Auch hier wurden und werden seit einigen Jahren lokal Restaurationsmaf3nah-
men umgesetzt, wodurch zumindest vereinzelt mit Brutversuchen zu rechnen ist.

Zugunsten der Projekteffizienz wurde versucht methodische Synergien zwischen der Erhebung der
Freizeitnutzung und der Kiesbruterkartierung zu finden. Da an Enns und Drau alle potentiell geeigne-
ten Kiesbriterhabitate vom Hauptarm aus gut einsehbar sind, bot sich eine Methodenkombination mit
den Bootsbefahrungen zur linearen Beobachtung an. Bei der Terminwahl fiir die Befahrungen muss-
ten dadurch allerdings Kompromisse zwischen Hauptbrutzeit und Hauptnutzungszeit eingegangen
werden, wodurch einige Befahrungstermine auch auf3erhalb der Brutzeit lagen (August/September).
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Die Methode der linearen Beobachtung wurde auch am Lech durchgefiihrt, eignete sich aber hier
weniger gut fur Erfassung des Kiesbriterbestands. Vor allem in den furkierenden, sehr weitlaufigen
Abschnitten ist die Distanz vom Boot zu den Vdgeln teilweise so grol3, dass keine optisch oder akus-
tisch wahrnehmbaren Reaktionen auf das vorbeifahrende Boot gezeigt werden, was zu einer Unter-
schatzung des Bestands gefihrt hatte. Daher wurde am Lech eine Methode fortgefiihrt, welche bereits
in der Brutperiode 2006 im Untersuchungsgebiet begonnen wurde: eine auf die beiden Kiesbriterar-
ten beschrénkte rationalisierte Revierkartierung. Diese Methode eignet sich vor allem, wenn ,der fir
die Untersuchung zur Verfigung stehende Zeitrahmen sehr begrenzt ist (kurze Brutperiode)” (BiBBY,
1995, S.62). Der Flussabschnitt wurde zu Ful3 begangen und ,jede Beobachtung eines revieranzei-
genden Vogels kennzeichnet(e) ein Territorium“ (BiBBY, 1995, S.62). Als Erfassungszeitraum empfeh-
len Siidbeck et al. fir den Flussregenpfeifer Anfang Mai bis Anfang Juni, fir den Flussuferlaufer Mitte
Mai bis Anfang Juli (SUDBECK, 2005). Im Zuge der Kiesbruterkartierung 2006 wurde der Untersu-
chungsabschnitt — wie in der Literatur empfohlen — dreimal zur Brutzeit begangen. In den beiden
folgenden Jahren wurde erganzend dazu je eine vollstdndige Begehung des Abschnitts gegen Ende
der Brutzeit durchgefihrt (letztes Junidrittel).

6.6. Kartierung der infrastrukturellen und naturraumlichen
Ausstattung

Im Zuge des Projekts wurde versucht einen Bezug zwischen der Nutzbarkeit fiir Erholungszwecke und
der Habitateignung fur Kiesbriter Uber die naturrdumliche und infrastrukturelle Ausstattung von Fluss-
abschnitten zu schaffen. Analog zu den Erhebungsmethoden wurden daher auch Ausstattungsaspek-
te auf verschiedenen raumlichen Bezugsebenen untersucht (6.1.2).

Um Vergleiche zu ermdglichen wurden zunéchst die drei untersuchten Flussabschnitte anhand geore-
ferenzierter Orthofotos und Satellitenbilder flussaufwarts in jeweils 1km lange Abschnitte unterteilt.
Diese Abschnitte bildeten die Berechnungsbasis fur den Sedimentflachenindex, welcher das Verhalt-
nis der pro Flusskilometer verfugbaren Sedimentflache wiedergibt. Die Uber den Sedimentflachenin-
dex visualisierte Flachenverfiigbarkeit gab einerseits Auskunft Gber die Habitateignung fur Kiesbrdter,
war andererseits aber auch ein wichtiges Kriterium fiir die Nutzbarkeit aus Sicht der Erholungssu-
chenden. Zu beachten ist, dass der Sedimentflachenindex keine unmittelbaren Schlisse auf den
Naturlichkeitsgrad eines Flussabschnitts zulasst, da die Sedimentflachenverfugbarkeit vom morpholo-
gischen Flusstyp abhangt und beispielweise in natirlich gestreckten Flussabschnitten relativ niedrig
ist.

Als Grundlage fur den Sedimentflachenindex wurden innerhalb des Active Channels Gewéassersys-
temelemente und Sedimentflachen im Maf3stab 1:2000 digitalisiert. Zu beachten ist, dass der Sedi-
mentflachenindex von den Abflussverhéaltnissen zum Aufnahmezeitpunkt abhéngt. Nachdem hier auf
verflgbares Bildmaterial zurlickgegriffen werden musste, konnte darauf kein Einfluss genommen
werden. Die Abflussverhdltnisse des verflgbaren Bildmaterials lagen jedoch unter Mittelwasser,
wodurch die wasserstandsbedingten Unschérfen mit Blick auf den Digitalisierungsmal3stab vertretbar
schienen.

Zusatzlich zu diesen hydromorphologischen Parametern wurden auch Siedlungsflachen und die
Verkehrsinfrastruktur (Strafen, Rad- und FuRwege) digitalisiert.

Auf der lokalen MaRRstabsebene wurden fir ausgewahlte Standorte (Befragungs- und Beobachtungs-
standorte) weitere nutzungsrelevante infrastrukturelle Parameter erhoben (z.B. Sitzbénke, Lagerfeuer-
stellen, Aussichtstiirme etc.), die in die deskriptive Charakterisierung der Standorte (Kap. 7) und die
Analyse der Nutzungsverteilung einflossen (Kap. 8.7.3)
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Datenanalyse

6.7. Datenanalyse

In einem ersten Schritt wurden alle quantitativ auswertbaren Daten fiir die statistischen Analysen
numerisch kodiert. Der Fokus der statistischen Datenanalyse lag vor allem bei Mehrfachauswahl-
Fragen im Bereich der Strukturen-entdeckenden Verfahren wie Clusteranalysen, Korrelationsanalysen
oder Faktorenanalysen (BACKHAUS, 2006, S.7). Kontingenztabellen und mittels Chi-Quadrat-Tests
kamen vielfach zum Einsatz um Zusammenhange zwischen zwei Variablen auf Signifikanz zu prtfen.
Dabei wurde das multiple Niveau der Gesamttabelle von p=0,05 jeweils der Anzahl an Einzeltests in
den Kontingenztabellen angepasst, um die lokale Signifikanz auch bei der Interpretation der Einzel-
tests gewahrleisten zu kdnnen (LAuTscH und WEBER, 1995). Fur die statistischen Analysen wurde die
Software SPSS® verwendet.

Qualitative Daten, wie die Antworttexte zu offenen Fragen im Fragebogen oder qualitative Interviews
wurden zunéachst vollstéandig transkribiert und Gber deduktive Kategoriesysteme computergestitzt
kodiert (Software MaxQDA). Die Auswertung der kodierten Matrix erfolgte anschlieRend deskriptiv.

Die raumliche Analyse wurde mit dem Programm ArcGis durchgefiihrt. Dazu wurden sowohl perso-
nenbezogene als auch 6kologische Daten mit rAumlichem Bezug in einer Geodatenbank zusammen-
geflhrt.

Alle Diagramme in dieser Arbeit wurden mit Hilfe der Software SigmaPlot® erstellt.
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7. Charakterisierung der Untersuchungsgebiete

Anhand der in Kap. 5.2 vorgestellten Auswahlkriterien fiel die Wahl der Untersuchungsgebiete auf die
steirische Enns, die Drau in Karnten und den Lech in Tirol.

Eine Vergleichbarkeit dieser drei Gebiete ist insofern gegeben, da alle drei FlieRgewasser das Rick-
grat eines touristisch genutzten Alpentales bilden und typische Flussnutzungen wie zum Beispiel
privat oder kommerziell organisierte wassersportliche Nutzung oder die Angelfischerei an allen drei
FlielRgewassern praktiziert werden. Eine weitere charakteristische Nutzungsform in Flusslandschaften,
die in allen drei Gebieten zu beobachten ist, ist das Radwandern entlang von Flussen. Auf die Er-
schlieBung und die Wegeinfrastruktur der drei Flussgebiete wird in Kap.8.7.2 im Zuge der rdumlichen
Analyse noch naher eingegangen.

Tabelle 5 fasst die naturraumlichen und hydromorphologischen Eckdaten der drei Untersuchungsge-

biete zusammen.

Tabelle 5: Naturrdumliche und hydromorphologische Eckdaten der drei Untersuchungsgebiete

Enns Drau Lech
Abschnitt Schladming- Gesduse Dellach-Spittal Haselgehr-Weienbach
Pruggern
Ostalpin
nordl.: Grauwacken-

Geologie i R . N .

eologie zone . Nordliche Kalkalpen ncird[lch.. Ostalpines Kristallin Nérdliche Kalkalpen

stidlich: stidlich: Kalkalpen, Drauzug
Ostalp. Kristallin
) ' tiefmontan .
2 ’

Hohenstufen tiefmontan submontan (ab Sachsenb.) mittelmontan
Gewasserdimension® Kleinfluss Fluss GroRfluss Fluss

o . . . Hyporhithral Epi-/Metarhithral

3 -
Biozénotische Region Meta-/Hyporhithral Hyporhithral Hyporhitral/Epipotamal Meta-/Hyporhithral
Potentiell morpholog. endelnd estreckt furkierend, pendelnd,
Flusstyp P g gewunden (ab Sachsenb.) furkierend (ab Stanzach)
pot. morph. Flusstyp
. anthropogen entsprechend anthropogen gestreckt / pot. morph. Flusstyp
Aktueller Flussverlauf gestreckt / pendelnd bis Riickstau KW pendelnd festgelegt hend
festgelegt (bis Ruickstau lokal verzweigt entsprechen
Gstatterboden)

Gefalle in %o 35 5-8 152 5-8 Promille

1-1,5 (ab Sachsenburg)

Abflussregime

GemaRigt nivales

Regime

GemaRigt nivales
Regime

Nivo-glaziales Regime

GemaRigt nivales Regime

Jun>Mai>Jul>Apr/Aug Mai>Jun>Apr/Jul Jun>Jul>Aug>Sep/Mai Jun>Mai>Jul>Apr/Aug
Pg.INt Schladming Admont Oberdrauburg ~ Sachsenburg Steeg Lechaschau
o Nr. 361 Nr.369 Nr.697 Nr.699 Nr.46 Nr.50
Abfluss®> | NQ 2,61 15,6 8,47 13,2 0,54 1,96
MQ 215 80,0 62,7 72,9 12,7 44,1
HQ 299 634 850 1030 361 943
Wassertemperatur 6,3 59
(Jahresmittelwert ,°C) (1981-90) (1981-90)
Natura 2000 Natura 2000
Schutzgebiet kei (14.530 ha) Natura 2000 (4.138 ha)
(Fliche) ein Schutzstatus _ (976 ha)
Nationalpark Naturpark
(12.500 ha) (4.138 ha)

Geologische Bundesanstalt, 1999)

KiLIAN et al., 1994)

MUHAR et al., 2004a)

Hydrographischer Dienst Osterreich, 2006)
Hydrographisches Zentralbiiro, 1994)

L
2(
3
4 (MADER et al., 1996)
5
{

Entsprechend den verschiedenen raumlichen Skalen des Projekts, wurde an jedem Fluss ein langerer
Flussabschnitt fur die lineare Beobachtung und lokale Bereiche fur Detailuntersuchungen ausgewahlt
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(Abbildung 10). Im Folgenden werden vor allem die Standorte ndher beschrieben, an welchen Nutze-
rinnen befragt oder beobachtet wurden.

) naturnaher Flussabschnitt 1 Lech Naturpark/Natura 2000 <

Morphologie ) ) ) _ AP

&2 morpholgisch beeintréchtigter Abschnitt : Pt P

(reguliert oder restauriert) S !9[{!,. 4
E]:* lineare Beobachtung L /; ; _

Methoden [I] lokale Beobachtung ' T 025 5km

£¥ Fragebogenerhebung T

Kartierung Indikatorarten

Enns
Lech
\'%l/\/ M) 4 Drau " Natura 2000
2 20 %
N ' ."'.".'
0 2550 100 km Dlau A U

Abbildung 10: Ubersicht zu ausgewahlten Flussabschnitten und Standorten in Abhéngigkeit der ange-
wandten Methoden

7.1. Enns

Die obere Enns zeichnet sich vor allem durch die lange freie FlieBstrecke aus. Der morphologische
Ist-Zustand ist dennoch im Grof3teil des Untersuchungsgebiets relativ weit vom potentiell natirlichen
Zustand entfernt. Der zwischen der Landesgrenze zu Salzburg und dem Geé&useeingang ehemals
pendelnde oder maandrierende Flusslauf wurde um die Jahrhundertwende reguliert, wobei die Lauf-
lange durch 37 Maanderdurchstiche von einer urspringlichen Lange von 106km auf ca. 87km verkiirzt
wurde (HOHENSINNER et al., 2008, S.8; KLAPF, 1989, S.5). Die vom Fluss beanspruchte Flache wurde
dadurch ebenfalls massiv reduziert. Eine morphologisch intakte FlieBstrecke ist im Bereich des Natio-
nalparks Gesause zu finden, welche bis zum Rickstaubereich des Wehres bei Gstatterboden reicht.

In den letzten Jahren wurden an der Enns im Untersuchungsabschnitt etliche Ma3hahmen durchge-
fuhrt, um den Hochwasserschutz aber auch das naturrdumliche Potential zu verbessern. Die Erho-
lungsfunktion wurde bei einigen Malinahmen, zum Beispiel im Bereich Salzburgersiedlung bei
Schladming oder am Johnsbach im Geséause, ebenfalls mit eingeplant.

Im Zuge dieser Studie wurden der 16km lange Abschnitt zwischen Schladming und Pruggern fir die
lineare Beobachtung sowie die Standorte Salzburgersiedlung, Aich und der Standort Johnsbachsteg
im Nationalpark Gesause genauer untersucht (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Untersuchungsgeblet und Methoden an der Enns

7.1.1. Bereich Salzburgersiedlung

Der Bereich Salzburgersiedlung liegt ca. 2km westlich der
Stadt Schladming. In diesem Abschnitt wurde 2006 eine
HochwasserschutzmalRnahme umgesetzt, wodurch sich
die Nutzbarkeit des Abschnitts zu Erholungszwecken
stark verbesserte. Bei dieser MalRhahme wurde die
Erholungsnutzung bereits in der Umsetzung mitgedacht,
mit dem Ziel zusatzlich zum verbesserten Hochwasser-
schutz auch bewusst neuen Naherholungsraum zu
schaffen (Abbildung 12).

Im Zuge der MaRnahme wurde das rechte Ennsufer
aufgeweitet, eine Aufzweigung des Flusslaufs mit beidsei-
tig angebundenem Seitenarm geschaffen. Der ehemalige
Uferbereich wurde dadurch zu einer Insel mit Gehdlzbe-
stand. Durch die MaRnahme wurden relativ grof3flachig im
Seitenarm und um die Sedimentflachen am unteren Ende
der Insel Flachwasserbereiche geschaffen, wodurch der
Zugang zum Wasser hier gefahrlos auch mit Kindern
mdglich ist. Der Maflnahmenbereich wurde grof3zlgig mit
Erholungsinfrastruktur, wie Sitzb&nken, Picknicktischen,
Mulleimern und einem eigenen Spielplatz im oberen
rechtsufrigen MafRnahmenabschnitt ausgestattet  Apbildung 12: Informationstafel, Standort
(Abbildung 14). Salzburgersiedlung
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Abbildung 13: MaRnahmenbereich Salz- Abbildung 14: Erholungsinfrastruktur, Standort Salzburger-
burgersiedlung, Blick flussaufwarts siedlung

Der Ennstalradweg wird hier direkt am Ufer entlang gefiihrt, wodurch der Abschnitt fiir kurze Pausen
und spontane Flussbesuche pradestiniert ist (Abbildung 13). Das Parkplatzangebot ist im Umfeld des
Abschnitts eher gering.

7.1.2. Bereich Aich

Die Ortschaft Aich liegt ca. 11km von der Stadt Schladming entfernt flussab an der Enns. Als Reaktion
auf das ca. hundertjahrliche Hochwasserereignis im Jahr 2002 wurde im unmittelbaren Umfeld der
Ortschaft Aich mehrere Hochwasserschutzmafinahmen mit dem Ziel dadurch auch die 6kologische
Funktionsfahigkeit der Enns zu verbessern umgesetzt.

Auf der Hohe des Freizeitzentrums wurde linksufrig, oberhalb der Briicke die Enns auf einer Lange
von ca. 80m aufgeweitet (Abbildung 15). ,Hinter der ehemaligen Uferlinie wurde ein Nebenarm mit
dazwischen liegender Insel geschaffen. Das Prallufer wurde als Steilufer ausgebildet und mit Holzpilo-
ten gesichert “ (HORNICH, 2004, S.2).

Unterhalb der Briicke wurde das rechte Ufer aufgeweitet und so ein stromungsberuhigter Buchtbe-
reich, der zusatzlich mit Totholz strukturiert wurde, geschaffen (Abbildung 38).

Unterhalb der BundesstraRenbriicke entstand durch die MalRhahme ein oberseitig und mittig ange-
bundener Seitenarm (Abbildung 17). ,Die Insel, die zwischen den beiden Ennsanbindungen entstand,
wurde im Einstrombereich mittels Piloten und dahinter liegender Steinpackung gesichert. Das Ende
des neu angelegten Nebenarms hat nur durch eine Flutmulde eine Verbindung zur Enns" (HORNICH,
2004, S.2). In diesem Abschnitt [&adt auch eine Sitzbank zum Verweilen am Fluss ein.
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Abbildung 15: Aich, Abbildung 16: Aich, rechtsufrige, Abbildung 17: Aich, rechtsufrige,
linksufrige, oberste mittlere Mal3nahme untere MaBnahme
MaRnahme

7.1.3. Bereich Gesause

Als weiterer Standort fir Befragungen und Beobachtungen wurde an der Enns ein Standort im Natio-
nalparks Gesause ausgewahlt. Diesen Abschnitt trennen ca. 70km Luftlinie von den beiden zuvor
beschrieben Standorten Salzburgersiedlung und Aich. Durch die naturrdumliche Situation des hier
kataraktartig in die Gesauseberge verlaufenden, naturnah erhaltenen Flusslaufs unterscheidet sich
dieser Abschnitt grundlegend von den zuvor beschriebenen Standorten.

Abbildung 18: Enns im Nationalpark Geséuse (Quelle: Unfer, IHG)

Grundsatzlich gilt fir die Enns im Nationalpark Geséause ein Uferbetretungsverbot (4.2.4). Die ausge-
wiesenen Besucherbereiche sind von diesem Verbote jedoch ausgenommen (Abbildung 19). Die
Wassersportliche Nutzung der Enns ist grundsatzlich erlaubt, wobei aufgrund der schwierigen Befahr-
barkeit der Enns in diesem Abschnitt vor allem gefiihrten Bootstouren eine grof3e Rolle spielen. Die
derzeit 10 konzessionierten Rafting-Anbieter durfen den Abschnitt von Anfang Mai bis Mitte Oktober
von 9:30 bis 17:30 zum Zweck gefuhrter Rafttouren nutzen (ZECHNER, 2007, S.43). Analog zu den
Besucherbereichen wurden eigene Ein- und Ausstiegstellen fir die wassersportliche Nutzung ausge-
wiesen.

38



Charakterisierung der Untersuchungsgebiete

D smorsons
%GGHUSG

Ein- u. Ausstiegsstelle

£ NP-Pavillon  ;
i Gstatterbodenbriicke = ;
B Besucherbereich : i WL : ® e
; R J £ | WeiBenbachl

\Campingplatz 2 -

Enny

A Campingplatz

& Restaurant
g~ Bruckaraben Jnhr'isb_a_cﬁste'g h o

® Eisenbahnbriicke ie ik - + "

EopraT Gh.Bachbriicke

£ ey Besucherberaich |ohnsbach- Katnzeanalblgrabes - Visitor area

<« ADMONT kvl = 3 0T f shilse o Mo v o s b

Abbildung 19: Besucherbereiche an der Enns im Nationalpark Geséuse (Quelle: Info-Folder ,Fairplay” der
Nationalparkverwaltung)

Als Befragungs- und Beobachtungsstandort wurde der Bereich Johnsbachsteg gewahlt. Dieser Besu-
cherbereich wurde auch als Ein- und Ausstiegsstelle fur wassersportliche Nutzungen ausgewiesen
(Abbildung 20). Der Bereich umfasst einen Teil der rechtsufrigen Sedimentbank, welche unterhalb der
Johnsbachmiindung beginnend bis zum Johnsbachsteg reicht. Der Johnsbachsteg ist eine FuRgéan-
gerbriicke Uber die Enns, welche den Parkplatz des Besucherbereichs mit dem Bahnhof Johnsbach
und dem nach Gstatterboden fihrenden Spazierweg verbindet. Der Ennstalradweg verlauft hier neben
der Bundesstraf3e und dadurch nicht unmittelbar am Besucherbereich vorbei.
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Abbildung 20: Besucherbereich Johnsbachsteg im Nationalpark Gesduse an der Enns

Der obere Teil der Sedimentbank ist fir die Flussnutzung zugunsten des Flussuferlaufervorkommens
in diesem Bereich gesperrt. Zwischen dem Besucherbereich und dem Sperrgebiet gibt es keine
physische Barriere. Auf einer Informationstafel sind Hinweise zum Betretungsverbot und dem damit
verbundenen Schutzziel zu finden (Abbildung 21). Zusatzlich wird die Grenzlinie des gesperrten
Bereichs mit Asten und oder Steinen am Boden markiert.
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Rund um den Parkplatz ist der Bereich mit Erholungsinfrastruktur wie Picknicktischen und Sitzbanken
und permanenten Informationstafeln ausgestattet. Im Sommer wird fiir die Nationalparkbesucher auf
dem Parkplatz ein kleiner Informationsstand aufgestellt und von einem Nationalparkranger betreut.

Abbildung 21: Absperrung des oberen Sedimentbankbereichs zum Schutz des Flussuferlaufers (links:
2007, rechts: 2008)

7.2. Drau

Die obere Drau eignet sich fir die Fragestellung des Projekts besonders gut, da hier in den letzten
Jahren Restaurationsmafinahmen in grof3em Stil umgesetzt werden konnten. Noch vor 20 Jahren war
die Drau zwischen Dellach und Spittal durchgehend reguliert. Die Ufer waren mit Langsbauwerken
(v.a. Blockwurf) gesichert, wodurch nicht nur die laterale Konnektivitat des Gewassers, sondern auch
die Nutzbarkeit des Flusses zu Erholungszwecken stark eingeschrankt war. Im Fahrwasser des
einsetzenden Paradigmenwechsels im Wasserbau und im Gewassermanagement wurde fiir die obere
Drau 1993 ein Gewasserbewirtschaftungsplan erstellt (MicHOR, 1993) und in der Folge erste Restau-
rationsmaflnahmen umgesetzt. Im Zuge der Implementation der FFH-Richtlinie in Osterreichisches
Recht wurde die obere Drau als Europaisches Schutzgebiet mit einer Lange von 68km ausgewie-
sen (PICHLER, 2003). In diesem Gebiet wurde das Life-Natur-Projekt ,Lebensader Obere Drau® bewil-
ligt (1999-2003), im Zuge dessen zahlreiche Restaurationsmaflinahmen, darunter die MalRnahmen
Dellach und Kleblach-Lind, umgesetzt wurden. Durch den Erfolg dieses Projekts wurde in der Folge
ein zweites Life-Natur-Projekt bewilligt, welches 2006 startete und bis 2011 laufen wird. Auch in
diesem Projekt war die Umsetzung dreier grof3er Restaurationsmaf3nahmen vorgesehen, darunter die
MafRnahme bei Rosenheim. Neben den 6kologischen Verbesserungen war zu erwarten, dass auch die
flieBgewassergebundene Freizeitnutzung von den Malinahmen profitiert. Um dem dadurch zu erwar-
tenden ansteigenden Nutzungsdruck zu begegnen, wurden auch Flusserlebnis-Zonen geschaffen, mit
dem Ziel die Flussnutzerinnen an einigen Stellen durch ein entsprechendes Angebot an Erholungsinf-
rastruktur gezielt zu konzentrieren.

Das Langskontinuum der Drau ist im Untersuchungsabschnitt nicht unterbrochen, wodurch sie auch
fur wassersportliche Zwecke nutzbar ist. Die Befahrung der Drau bietet bei gemaRigten Abflussver-
héltnissen kaum technische Schwierigkeiten. Zusatzlich zu privat organisierten Bootstouren gibt es
auch kommerziell angebotene FloRfahrten sowie eine konzessionierte Firma, die geflhrte Rafttouren
durchfiihrt (HOHENWARTER und MANDLER, 2008, S.16).

An der Drau wurde der 45km lange Abschnitt zwischen Dellach und Spittal fur die lineare Beobach-
tung und die Standorte Dellach, Rosenheim und Spittal fir detailliertere Untersuchungen auf lokaler
Ebene herangezogen (Abbildung 22).
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Abbildung 22: Untersuchungsgebiet und Methoden an der Drau

7.2.1. Bereich Dellach

Die ,Drau-Oase Dellach” ist Teil der Besucherlenkung an der Drau. Dieser Wassererlebnisbereich
wurde 2007 errichtet, um einen gut erschlossenen, erlebbaren Bereich zu schaffen und flieRgewas-
sergebundene Freizeitnutzungen bewusst an dieser Stelle zu konzentrieren. Andere Abschnitte sollten
dadurch entlastet werden, speziell die im Zuge des ersten LIFE-NATUR-Projekts durchgefiihrte, etwas
flussab der ,Drau-Oase“ gelegene rechtsufrige Aufweitung. Die Attraktivitdt des neu geschaffenen
Bereichs soll durch die Errichtung einer umfassenden Erholungsinfrastruktur gesteigert werden. Ein
groRes Baumhaus bildet das Herzstiick, Picknicktische, Banke und eine gemauerte Grillstelle erwei-
tern das Angebot. Auch der Zugang zum Wasser wurde an dieser Stelle durch die lokale Offnung des
Blockwurfs und die Gestaltung eines Buchtbereichs wieder ermdglicht.

Abbildung 23: ,Drau-Oase” Dellach Abbildung 24: Aufweitung Dellach
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7.2.2. Bereich Rosenheim

Abbildung 25: MaRnahme Rosenheim, Blick fluss- Abbildung 26: MaRnahme Rosenheim, Blick flussab
auf

Etwas unterhalb der Mollmindung beginnt der MafRnahmenabschnitt Rosenheim. Hier wurde im
Winter 2006/2007 im Zuge einer Restaurationsmafinahme auf ca. einem Flusskilometer die Ufersiche-
rung entfernt. Das Flussbett wurde aufgeweitet, wodurch ein Seitenarm und Inselbereich entstand.
Durch die Wiederherstellung eines Flutmuldensystems wurden Auweiher und steile Uferwénde ge-
schaffen. Ein Feldweg fihrt von der Ortschaft Rosenheim zum MafRnahmenbereich. Da bei dieser
MalRnahme die Lebensraumverbesserung im Vordergrund stand, wird hier keine Erholungsinfrastruk-
tur angeboten.

7.2.3. Bereich Spittal

Im Bereich westlich von Spittal wurden bereits 2001 im Zuge des ersten Life-Natur-Projekts auf ca.
1,5km Lange Rickbaumalnahmen umgesetzt. Im Gleituferbereich der Flusskrimmung wurden die
Ufersicherungen entfernt. Im Abschnitt flussab der Flusskrimmung wurden die Ufer ebenfalls aufge-
weitet. Die Ufer wurden abgeflacht, Buhnen wurden teilweise eingebaut um Seitenerosion und die
Entstehung von Pionierstandorten zu initiieren. Mit dem ausgehobenen Material wurde eine Sediment-
insel im Fluss aufgeschuttet (PICHLER, 2003, S.38). Der linksufrige Malinahmenabschnitt wurde
zudem als Wassererlebnisbereich konzipiert. Die infrastrukturelle Ausstattung des Bereichs umfasst
einen Besucherturm, Picknicktische, Informationstafeln und ein WC. Der Bereich ist Uber die Feldwe-
ge, die Uber das angrenzende Spittaler Feld fuhren, erschlossen.

Abbildung 27: MalRnahme Rosenheim, Blick Abbildung 28: MalRnahme Rosenheim, Blick flussab
flussauf
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7.3. Lech

Die Flussmorphologie des Lechs ist im Untersuchungsabschnitt Gber weite Strecken in einem relativ
naturnahen Zustand erhalten. Obwohl das Flussbett des Lechs abschnittsweise noch immer eine
betrachtliche Dimension hat, war die Gewasserbreite urspriinglich noch wesentlich héher und wurde
durch diverse menschliche Eingriffe im 19. und 20. Jahrhundert sukzessive verringert. So war das
Flussbett zum Beispiel im Bereich flussauf der Johannesbriicke im 19. Jahrhundert mit ca. 540m noch
doppelt so grof3 wie heute (MUHAR et al., 2008, S.205). Eine Breite Palette der typischen Gewasser-
systemelemente ist aber nach wie vor in den verbliebenen Furkationsstrecken erhalten. Zahlreiche
Seitenarme, bewachsene und unbewachsene Inseln und weitflachige Sedimentbanke pragen das Bild
dieser Flusslandschaft. Durch den hohen naturschutzfachlichen Wert des Gebiets wurde der Lech im
Zuge der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie als Natura2000 Gebiete gewidmet. Im Jahr
2004 wurde dieses Gebiet zudem als Naturpark ausgewiesen (Tir LGBI. 84/2004).

Im Zeitraum von 2001 bis 2006 wurden im Zuge des Life-Natur-Projekt ,Wildflusslandschaft Tiroler
Lech* umfassende flussbauliche MaRRnhahmen umgesetzt. Die MalRnahmen zielten darauf ab die
Dynamik der Flusslandschaft zu férdern und Teile des durch Verbauungsmaflnahmen reduzierten
Flussraums unter Gewahrleistung des Hochwasserschutzes zurtickzugewinnen. ,Neben den oben
erwéhnten Anliegen waren auch die Stoppung der Sohleintiefung, die Besucherlenkung, die Aufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung, die Konfliktldsung im Bereich Wald-Wild und die 6kologi-
sche Bewusstseinsbildung in der Bevdlkerung von besonderer Bedeutung.” (MUHAR et al., 2008, S.1)

Die naturraumlichen Rahmenbedingungen und die hohe Flachenverfiigbarkeit, lieRen vermuten, dass
sich hier die Nutzung weiter verteilt, als an den beiden anderen Fliissen, da die Nutzerlnnen hier mehr
Walhlfreiheit beztglich der von Ihnen genutzten Flussabschnitte haben. Durch die freie Flie3strecke,
die relativ hohe FlieBgeschwindigkeit und den abwechslungsreichen Flusslauf ist der Lech auch bei
Wassersportlern beliebt.

Als Untersuchungsgebiet fir die lineare Beobachtung wurde ein 23,5 Flusskilometer langer Abschnitt
von Haselgehr bis WeilRenbach gewahlt (Abbildung 29). Die Befragung wurde aufgrund der obigen
Annahmen nicht an fixen Standorten sondern in 5 Subschnitten durchgefiihrt (siehe Kap.6.3.2).
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Abbildung 29: Untersuchungsgebiet und Methoden am Lech

7.3.1. Bereich Elmen

Der Abschnitt zwischen der zum linksufrigen Steinbruch gehérenden Werksbriicke und der nach dem
Hochwasser 2005 neu errichteten Briicke bei Elmen ist entlang beider Uferseiten Uber Wege er-
schlossen und nutzbar. Der rechte Uferbereich wurde 2007 mit einer Beobachtungshiitte ausgestattet
(Abbildung 30). Linksufrig sind vor allem in den ufernahen Waldwiesen aber auch auf den Sediment-
banken improvisierte Holzbanke und zahlreiche wilde Lagerfeuerplatze zu finden. Im Nahbereich der
Brucke Elmen sind weitere nutzbare Flachen am rechten Ufer verfigbar. Der Radweg am linken Ufer
fuhrt an einer gastronomischen Einrichtung vorbei. Ein Stiick weiter flussab ladt ein kleines an den
Fluss angrenzendes Wiesenstlck, welches mit Sitzbanken ausgestattet ist, zum Verweilen ein.

Z e—

Abbildung 30: Bereich Elmen; links: Beobachtungshiitte am rechten Ufer im oberen Abschnitt; rechts:
unterer Abschnitt, Blick von Briicke EImen auf rechtsufrigen Bereich flussab
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7.3.2. Bereich Martinau

Dieser Bereich umfasst die Sedimentbéanke oberhalb und unterhalb der StralR3enbriicke bei Martinau.
Im Zuge des Life Projekts Wildflusslandschaft Tiroler Lech wurde flussab der Briicke Martinau das
zuvor hart verbaute linke Ufer auf einer Lange von 900m aufgeweitet (Abbildung 31). Zusétzlich wurde
auch ein Auweiher angelegt. Zusatzlich zu diesen neu entstandenen Flachen gibt es auch oberhalb
halb der Briicke gelegene nutzbare Sedimentflachen. In diesem Abschnitt ist als grof3e touristische
Attraktion im linksufrigen Auwaldbereich einer der gro3ten Frauenschuhbestdnde Mitteleuropas zu
finden, welcher zur Blitezeit Mitte Mai bis Anfang Juni zahlreiche Besucherinnen anlockt.

Abbildung 31: Bereich Martinau; links: Blick von Bricke flussauf auf linksufrigen Bereich; rechts: Blick
vom linken Ufer auf flussaufgelegene Sedimentbénke am rechten Ufer

7.3.3. Bereich Forchach

Ab Stanzach weitet sich das Flussbett des Lechs. Der Fluss verzweigt sich in zahlreiche Seitenarme.
Eine Verlagerung des gesamten Flusslaufs wird durch Traversen verhindert. Zusétzlich zu diesen
Querbauwerken ist das rechte Ufer abschnittsweise mit Blockwurf langsgesichert. Die Verbauungen
fuhren zu einer perlenartigen Auspragung des Flussbetts in diesem Abschnitt (Abbildung 32). In
diesem Abschnitt ist vor allem der rechte Uferbereich infrastrukturell durch Wege, Sitzbanke und eine
Beobachtungshiitte und ufernahe gastronomische Einrichtungen gut erschlossen.

Abbildung 32: Bereich Forchach; links: Satellitenbild des Abschnitts (Quelle: Google Earth); rechts: Blick
vom linksufrig gelegenen Radweg flussauf
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7.3.4. Bereich Johannesbriicke

Dieser Abschnitt war ebenfalls einer der zentralen MalRnahmenabschnitte des Life-Natur-Projekts.
Hier der Bereich flussauf der Johannesbriicke aufgeweitet, indem Querbuhnen am rechten Ufer
zurlickversetzt wurden. Der zuvor linear verbaute linksufrige Bereich wurde durch Buhnen strukturiert.
Unterhalb der Johannesbriicke der Querschnitt ebenfalls aufgeweitet, indem beidseitig die Buhnen
rickversetzt oder gekurzt wurden. Durch diese Maflinahme ricken zwei ehemals am rechten Ufer
stehenden Strommasten in die Flussmitte (Abbildung 33). Die neuen Inselstandorte der Masten
wurden gesichert (MUHAR et al., 2008, S.18). Oberhalb der Briicke befindet sich am linken Ufer ein
Schotterwerk. Die Sedimentflachen ober- und unterhalb der Johannesbriicke sind von der Stral3e aus
gut einsehbar und beidseitig Uber Wege gut erreichbar. Ein Besucherparkplatz ist in der Nahe des
Schotterwerks am linken Ufer zu finden. Ebenfalls am linken Ufer, unterhalb der Briicke befindet sich
ein Badesee der Gemeinde Weil3enbach.

Abbildung 33: Bereich Johannesbriicke; links: Blick vom linken Ufer flussauf Bereich oberhalb der Bru-
cke; rechts: Blick flussauf auf den rechtsufrigen Bereich unterhalb der Briicke

7.3.5. Bereich WeilRenbach

Der Abschnitt WeiRenbach umfasst den Bereich zwischen der Riedener Briicke und der Holzbriicke
sowie den flussauf der Briicke gelegenen Bereich. Am rechten Ufer sind im gesamten Abschnitt weit
ausgedehnte Sedimentflachen vorhanden. Der rechtsufrige Bereich unmittelbar oberhalb der Holzbri-
cke ist allerdings nur Uber relativ steile Trampelpfade erreichbar. Im obersten Abschnitt sind linksufrig
ebenfalls Sedimentbanke vorhanden (Abbildung 34). Weiter flussab im Bereich der Ortschaft WeiRen-
bach ist das linke Ufer durchgehend mit Blockwurf gesichert.

Abbildung 34: links: rechte Uferseite im Bereich WeilRenbach, Blick flussauf; rechts: linke Uferseite im
Bereich WeiRenbach, Blick flussauf
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8. Ergebnisse

8.1. Projektverlauf und DatenlUbersicht

Die Datenerhebung vor Ort erstreckte sich — mit unterschiedlicher methodischer Akzentuierung - Gber
die gesamte dreijahrige Projektlaufzeit (Tabelle 6).

Tabelle 6: Zeitliche Ubersicht tiber die Datenerhebung vor Ort an den untersuchten Fliissen

Erhebungs- 2007 2008 2009 2010

methoden MAMJJASOND|JFMAMJJASOND/IJFMAMIJASOND|JF
Projektstart

Kiesbritererhebung

Qual. Vorstudie

Stand. Befragung

Lokale / lineare
Beobachtung

Expertinnen-
Interviews (A)

Expertinnen-
Interviews (USA)

Projektende

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber die erhobenen Daten und deren raumliche Verteilung
gegeben (Tabelle 7). Die lokale Beobachtung wurde primér aus methodischen Grinden nicht im
Untersuchungsgebiet am Lech angewandt (siehe 6.4.1).

Tabelle 7: Ubersicht zu den erhobenen Nutzungsdaten

QUALITATIVE VORSTUDIE Enns Drau Lech Gesamt
Flussabschnitte Schladming / Gesause

Anzahl der Befragungstage 4 4
Anzahl der befragten Personen 46 46
STANDARD. BEFRAGUNG

Réaumlicher Schwerpunkt Schladming / Geséuse Dellach / Spittal Haselgehr-WeiBenbach

Anzahl der Befragungstage 21 16 10 47
Anzahl der befragten Personen 262 292 110 664
LOKALE BEOBACHTUNG

Raumlicher Schwerpunkt Schladming / Gesause Dellach / Spittal

Anzahl der Beobachtungstage 30 25 53
Anzahl der beobachteten Personen 1477 681 2158
Beobachtungsdauer (h) 196 150 353
Personen pro Stunde 75 45

LINEARE BEOBACHTUNG

Réaumlicher Schwerpunkt Schladming-Pruggern Dellach-Spittal Héselgehr-Weilenbach

Anzahl der Beobachtungstage 3 3 3 9
Personensumme 23 109 112 244
Beobachtete Streckenlénge 48 135 70,5 2535
Personen pro fkm 05 0,8 1,6

Die Auswertung der Daten erfolgte anhand inhaltlicher Schwerpunkte, die aus den Forschungsfragen
abgeleitet wurden. Die methodischen Einzelstrange wurden in Ergebnisblécken gebiindelt, um eine
thematisch akzentuierte und innerhalb dieser Blocke stringente Auswertung zu erméglichen (Tabelle
8). Eine umfassende, nach Methoden getrennte Datendokumentation ist dem Anhang zu entnehmen.
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Tabelle 8: Matrix aus Methoden und thematischen Schwerpunkten
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8.1.1. Durchfihrung der Befragung

8.1.1.1. Qualitative Vorstudie

Die qualitative Vorstudie wurde raumlich auf das Untersuchungsgebiet Enns beschrankt und ist Teil
der mit dokNE assoziierten Diplomarbeit von Florian Schmid. Dazu wurden im ersten Projektjahr
leitfadengestitzte Interviews bei guten Wetterverhédltnissen an insgesamt vier Wochenendtagen
(25./26.8.2007, 22./23.9.2007) von 9 bis 17 Uhr durchgefiihrt (ScHMID, 2009). Insgesamt umfasste die
Vorstudie 46 Interviews, wovon 15 im Bereich Johnsbachmiindung im Geséuse und 31 im Bereich
Salzburgersiedlung bei Schladming durchgefiihrt wurden (Tabelle 7). Die Verweigerungsquote der
Vorstudie lag bei 16,4 %, wobei als haufigster Verweigerungsgrund die Aufnahme des Gesprachs auf
Tonband genannt wurde. Die durchschnittliche Dauer der Interviews lag bei 7 Minuten, die kirzeste
Interviewdauer betrug 4 Minuten und die l&angste 20 Minuten (ScHMID, 2009).

Das gewonnene qualitative Datenmaterial bildete in Zusammenschau mit bestehenden Studien die
Grundlage fir die Erstellung des standardisierten Fragebogens.

8.1.1.2. Standardisierte Fragebogenerhebung

Die Fragebogenerhebung wurde 2008 und 2009 an Enns, Drau und Lech an insgesamt 47 Befra-
gungstagen durchgefihrt. Um mdoglichst viele Nutzerlnnen zu erreichen, wurde der Befragungs-
schwerpunkt auf Tage mit hohen Nutzungsintensitaten (vor allem Wochenend- und Feiertage bei
guten Wetterverhéltnissen) und auf den Kernzeitraum von 11-17 Uhr festgelegt. Tageweise wurden
zusatzlich friihere und spéatere Tageszeiten sowie Werktage fir die Befragung gewahlt (Abbildung 35,
Abbildung 36).
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Abbildung 35: Verteilung der Befragungen liber die Wochentage
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Abbildung 36: Tageszeitliche Verteilung der Befragungen

In Summe wurden 664 Personen befragt (Tabelle 7). Bei der statistischen Auswertung ist zu beach-
ten, dass die Stichprobe am Lech mit 110 befragten Personen geringer war als an Enns (n=262) und
Drau (n=292). Exakte Angaben zur Verweigerungsquote koénnen aufgrund der unterschiedlichen
Befragungsmodi nicht gemacht werden (6.3.2), die Bereitschaft der Flussnutzerinnen, an der Befra-
gung teilzunehmen, war aber an allen drei Fliissen sehr hoch. Eine detaillierte Ubersicht zu den
Befragungen ist im Anhang zu finden (Tabelle A 1).

8.1.2. Durchfuhrung der Beobachtung

8.1.2.1. Lokale Beobachtung

Die lokalen Beobachtungen beschrénkten sich auf Enns und Drau. An der Enns wurden an insgesamt
30 Beobachtungstagen in knapp 200 beobachteten Stunden die Tatigkeiten von 1477 Flussnutzerin-
nen dokumentiert. An der Drau waren es an 25 Beobachtungstagen und insgesamt 150 Beobach-
tungsstunden 681 Nutzerlnnen (Tabelle A 2, Tabelle A 3).

Tabelle 9: Uberblick iiber Beobachtungsdaten

Beobachtungs- Beobachtungs- Personen- Nutzungsdichte
Fluss Flussabschnitt tage dauer (h) summe (Pers/h)
Enns Schladming 12 89,3 487 5,6
Geséuse 14 92,6 963 104
Aich 3 9,3 15 16
Grimmingbach 1 50 12 24
Drau Dellach 8 51,3 509 9,5
Rosenheim 5 18,0 23 1,6
Spittal 12 81,0 149 2,0
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8.1.2.2. Lineare Beobachtung

Fur die lineare Beobachtung wurden die Untersuchungsabschnitte pro Fluss an drei Tagen mit dem
Boot befahren (Tabelle 10). Das Ziel, fur jeden Fluss die Nutzungsverteilung bei maximaler Auslas-
tung zu erfassen, dirfte erreicht worden sein, da an jedem Fluss mindestens eine ,Optimalbefahrung”
(d.h. in den Hauptnutzungsmonaten Juli/August bei optimalen Wetter- und Wasserstandsverhaltnis-
sen) gelungen ist.

Tabelle 10: Ubersicht zu linearen Beobachtungsdaten

Aktive Flussnutzerinnen
Befahrene Strecke km Datum Wetter Wochentag Flussnutzerinnen pro fkm

Schladming 12.05.2008 sonnig, warm Mo Feiertag 0 0,0

Enns bis 16 06.07.2008 sonnig, kihl ~ So  Wochenende 15 09
Pruggern

9 10.08.2008 sonnig, warm  So  Wochenende 8 0,5

Mittelwert 77 0,5

Dellach 15.08.2007 sonnig, heild Mi  Feiertag 43 1,0

Drau bis 45 22.06.2008 sonnig, heil3 So  Wochenende 40 0,9

Spital 09.08.2008 sonnig, warm  Sa  Wochenende 26 0,6

Mittelwert 36,3 0,8

Haselgehr 25.07.2007 sonnig, warm ~ Mi  Werktag 17 0,7

Lech bis 235 02.09.2007 sonnig, warm ~ So  Wochenende 22 1,0

Weilsenbach 26.07.2008 sonnig, heil3 Sa  Wochenende 73 31

Mittelwert 373 1,6

8.1.3. Durchfuhrung der Kiesbruterkartierung

Fur die Erfassung der Kiesbriiterbestdnde kamen in den drei Untersuchungsgebieten zwei Methoden
zur Anwendung (6.5.1). An Enns und Drau wurden die Kiesbriiterbestande im Zuge der Bootsbefah-
rungen zur linearen Beobachtung miterhoben und durch bestehende Daten erganzt (Quelle: W.
Petutschnig). Es zeigte sich, dass diese Methode an Gewassern dieser Dimension und morphologi-
schen Eingriffssituation (relativ geringe durchschnittliche Gewasserbreite durch reguliertes Profil) sehr
gut zur Erfassung der Kiesbriterbestéande geeignet war. Die Reaktionen der Végel auf vorbeifahrende
Boote waren meist optisch und akustisch gut wahrnehmbar, wodurch die Wahrscheinlichkeit, besetzte
Reviere zu Ubersehen, relativ gering war.

Der Entschluss, am Lech methodisch differenziert vorzugehen, erwies sich als sinnvoll. Der Kies-
bruterbestand wurde mittels rationalisierter Revierkartierung durch Begehung des Abschnitts erfasst
(6.5.1). Auch hier wurden zusétzlich Befahrungen zur linearen Beobachtung durchgefiihrt. Es zeigte
sich aber, dass die Reaktionen der Végel nur in Abschnitten mit geringer Gewasserbreite optisch oder
akustisch wahrnehmbar waren. Da sich aber der Flussregenpfeiferbestand innerhalb des untersuchten
Abschnitts auf den furkierenden, sehr weitlaufigen Flussabschnitt zwischen Stanzach und Weil3en-
bach konzentriert, ware bei alleiniger Anwendung dieser Methode der Bestand massiv unterschatzt
worden (Tabelle 11).
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Tabelle 11: Ubersicht tiber Kiesbriitererhebung

Fluss Zeitraum Z&hlmethode Individuenzahl
Flussuferldufer Flussregenpfeifer
Enns 12.05.2008 Bootskartierung (lineare Beobachtung) 3
06.07.2008 Bootskartierung (lineare Beobachtung) 1
10.08.2008* Bootskartierung (lineare Beobachtung) 1
Drau 15.08.2007* Bootskartierung (lineare Beobachtung) 6
22.06.2008 Bootskartierung (lineare Beobachtung) 3
09.08.2008* Bootskartierung (lineare Beobachtung) 2
Lech 05.05-09.05.2006 Revierkartierung 12 12
06.06.-09.06.2006 Revierkartierung 11
03.07.-06.07.2006 Revierkartierung 8
21.06.-24.06.2007 Revierkartierung 18 10
25.07.2007 Bootskartierung (lineare Beobachtung) 4
02.09.2007* Bootskartierung (lineare Beobachtung)
27.06.-30.06.2008 Revierkartierung 14 12
26.07.2008* Bootskartierung (lineare Beobachtung) 2
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Ergebnisse — Soziodemographische Merkmale

8.2. Soziodemographische Merkmale der Flussnutzerinnen

Bei der Befragung wurde um die Angabe soziodemographischer Eckdaten gebeten. Auch im Zuge der
Beobachtung wurden einzelne Kenngrdéf3en miterhoben (z.B. Alterklasse, Geschlecht). Die Zusam-
menfihrung dieser Daten ermdglichte eine soziodemografische Charakterisierung der Flussnutzerin-
nen, einen Vergleich der Stichproben und der Befragungsstandorte.

8.2.1. Geschlechterverhaltnis

Das Geschlechterverhaltnis der Flussnutzerinnen wies — im Gegensatz zur dsterreichischen Gesamt-
bevolkerung — einen leichten méannlichen Uberhang auf. Das wurde vor allem bei der quantitativ
aussagekréaftigeren Stichprobe der lokal und linear beobachteten Nutzerinnen ersichtlich (Abbildung
37). Die Unterschiede zwischen den untersuchten Flissen waren insgesamt eher gering (Tabelle 12).
In der Befragungsstichprobe schienen die Frauen im Vergleich mit den Beobachtungsdaten leicht
Uberreprasentiert zu sein, insbesondere unter den Nutzerinnen am Lech. Da auf eine Gewichtung der
Daten in der statistischen Analyse verzichtet wurde, muss dieser Umstand bei der Dateninterpretation
mitbertcksichtigt werden.

Tabelle 12: Geschlechterverteilung in der Stichprobe der befragten Nutzerinnen, Trennung nach Flussen

Befragte Nutzerinnen % Beobachtete Nutzerinnen %
mannlich weiblich mannlich weiblich
Enns 50,0 50,0 57,2 428
Drau 52,4 47,6 54,4 45,6
Lech 46,4 53,6 57,7 423
Gesamt 50,5 49,5 56,3 43,7
60
HE mannlich
[ weiblich
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Osterreich Befragung Beobachtung
(n=8.355.260) (n=662) (n=2.536)

Abbildung 37: Geschlechterverhéltnis im Vergleich (Quellen: Statistik Austria 2009; eigene Erhebungen)

8.2.2. Altersstruktur

Die Altersstruktur der Flussnutzerinnen unterschied sich vom gesamtdsterreichischen Durchschnitt im
Wesentlichen durch einen héheren Anteil an unter 50jahrigen (Abbildung 38). Eine aufféllige Diskre-
panz zeigt sich bei den Uber 70jahrigen. In beiden Stichproben war diese Alterklasse nur marginal
vertreten. Ob die Griinde dafir mit der Erreichbarkeit, der Attraktivitdt der Standorte oder anderen
Einflussfaktoren zusammenhangen, kann anhand der hier generierten Daten (Zielgebietsbefragung)
nicht geklart werden.

Der Vergleich der Alterklassen der beobachteten und befragten Personen hat gezeigt, dass hdhere
Altersklassen in der Befragungsstichprobe etwas starker und die jungeren Alterklassen schwacher
vertreten waren, wobei beriicksichtigt werden muss, dass fiir diese Befragung eine untere Altersgren-
ze von 12 Jahren festgelegt war.
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—e— Altersverteilung Osterreich (Quelle: Statisitk Austria 2009)
—e— Altersverteilung der beobachteten Flussnutzerlnnen
—e— Altersverteilung der befragten Flussnutzerlnnen

40 -

Prozent

Abbildung 38: Altersstrukturen im Vergleich (Altersverteilung der Beobachtung basiert auf Schatzungen)

Ein Vergleich der Alterstruktur an den drei Fliissen hat gezeigt, dass bei den befragten Personen an
allen Flissen die 31-45jahrigen dominierten. Bei den beobachteten Nutzerlnnen an der Enns zeigte
sich jedoch ein anderes Bild. Hier bildeten die 16-30jahrigen mit Abstand die prominenteste Gruppe
(Abbildung 39). Die Tatsache, dass diese Gruppe in der Befragungsstichprobe unterreprésentiert war,
lag vor allem daran, dass der Grof3teil dieser Gruppe an gefiihrten Rafting-Touren teilnahm und
dadurch schwer fur die Befragung zu erreichen war (Abbildung 40). Mit einer groben Verzerrung war
dennoch nicht zu rechnen, daher wurde auf eine Gewichtung der Daten verzichtet.
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Abbildung 39: Altersverteilung in der Stichprobe Abbildung 40: Altersverteilung in der Stichprobe
der beobachteten Nutzerinnen (n=2517) der befragten Nutzerinnen (n=654)

8.2.3. Herkunft der befragten Personen

Die Nutzerinnen wurden gebeten, ihren Wohn- und N&chtigungsort zu nennen. Mit dem Ziel, die
Ergebnisse bezlglich der Bedeutung fur die Naherholung scharfer zu fassen, wurden aus diesen
Angaben die Entfernungen zum Wohn- und N&chtigungsort berechnet und in Distanzklassen zusam-
mengefasst (Tabelle 13). Unter Berlicksichtung der topografischen Rahmenbedingungen in den
Untersuchungsgebieten wurde die Grenze fir lokale Nutzung bei 3km Entfernung zum Wohnort
gezogen, und jene fir regionale Nutzung bei 20km. Die Entfernungen bezogen sich jeweils auf die
reale Anfahrtsdistanz.

54



Ergebnisse — Soziodemographische Merkmale

Tabelle 13: Herkunftskategorien der befragten Nutzerinnen (Grenze des Wohnorts als Einteilungsbasis)
Entfernungsklasse Bezeichnung  Definition

0-3km lokal Wohnort max. 3km vom Befragungsstandort entfernt
3-20 km regional Wohnort max. 20km vom Befragungsstandort entfernt und innerhalb desselben Flusseinzugsgebiets
20-50 km
50-100 km ! .
100-200 km sonstige Wohnort weiter als 20km vom Befragungsstandort entfernt
>200 km
50 70
I Enns (n = 262) EE Enns (n = 262)
[ Drau (n = 292) 60 4 M [ Drau (n = 292)

I Lech (n=110)
NN\ Gesamt (n = 664)

I Lech (n =110)

40
NN Gesamt (n = 664)

50 4

30
40 4

20 30

20 1

Prozent der befragten Personen
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Abbildung 41: Entfernung vom Befragungsstandort  Abbildung 42: Entfernung vom Befragungsstandort
zum Wohnort der befragten Personen zum Néachtigungsort der befragten Personen

Insgesamt lieRen sich durch die Uberlagerung der Entfernungsklassen mit den Wohn- und N&chti-
gungsorten drei Hauptgruppen von Flussnutzerinnen identifizieren: die lokale und regionale Bevdlke-
rung, Tagesausfligler und Touristinnen (Abbildung 43).

70

I Enns
[ Drau
I Lech
AN Gesamt

60

50 1

40

30 4

20 4

Prozent der befragten Personen

10 1

oy,
s

Abbildung 43: Herkunftsstatus der befragten Personen

Die Proportionen der drei Hauptgruppen und die Herkunftslander der Touristinnen variierten zwischen
den drei Flissen zum Teil stark. An der Enns traten die drei Hauptgruppen relativ ausgewogen auf,
wobei Touristinnen anteilsmafig vor der lokalen/regionalen Bevolkerung und den Tagesausfliglern
lagen (Abbildung 43). Im Vergleich mit Drau und Lech war die touristische Flussnutzung hier proporti-
onal am geringsten. Uber die Halfe der Touristinnen an der Enns kam aus Osterreich, an zweiter
Stelle kamen die Touristinnen aus Deutschland (Tabelle 15). Tagesausfliigler waren an der Enns im
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flussweiten Vergleich mit einem Finftel der Befragten relativ stark vertreten. Zudem nahmen die
Tagesausfliigler an der Enns wesentlich weitere Distanzen zum Nachtigungsort auf sich als beispiels-
weise am Lech, wo diese Gruppe ahnlich stark vertreten war (Tabelle 14).

Tabelle 14: Entfernung zum Né&chtigungsort nach Herkunftsstatus
Mittelwert der Entfernung zum Néachtigungsort (in km)

Enns Drau Lech Gesamt
lokale / regionale Herkunft 7,0 3,9 49 5,0
Tagesausfllgler 107,6 78,5 61,0 92,9
Touristinnen 28,8 20,4 22,4 235
Insgesamt 435 16,0 27,5 284

An der Drau zeigten sich die beiden Gruppen der lokalen / regionalen Nutzerlnnen und der touristi-
schen Nutzung ahnlich stark und machten zusammen tber 90% der Gesamtnutzung aus. Die Touris-
tinnen kommen in dhnlichen Anteilen tiberwiegend aus Osterreich, Holland und Deutschland (Tabelle
15). Tagesausfliigler fielen an der Drau kaum ins Gewicht. Knapp 85% der befragten Personen nach-
tigten in einem Umkreis von 20 km zum Befragungsstandort, was die groRe Bedeutung der Drau fur
die Naherholungsnutzung unterstreicht (Abbildung 42).

Am Lech dominierte klar die Gruppe der Touristinnen, wovon die Uberwiegende Mehrheit aus
Deutschland kam (Tabelle 15). Die lokale und regionale Nutzung war im Vergleich zu Enns und Drau
proportional eher schwach vertreten. Tagesausfligler stellten hier mit gut einem Funftel der Befragten
die zweitgroRte Nutzungsgruppe. Sie kamen grof3teils aus dem grenznahen Allgau (Deutschland) und
legten fiir den Besuch am Lech durchschnittlich 61km zurilick (Tabelle 14).

Tabelle 15: Herkunftslander der befragten Personen (Angaben in % der befragten Personen)

Enns Drau Lech
Osterreich 80,5 64,7 318
Deutschland 16,0 12,3 66,4
Holland 1,1 14,4
Belgien 0,4 2,4 1,8
[talien 0,4 4,1
Slowenien - 0,3
Tschechien 0,8 0,7
Herkunftsland nicht angegeben 0,8 1,0

8.2.4. Gruppenkonstellationen der befragten Nutzerinnen

Der Frage, ob an den untersuchten Flissen unterschiedliche Gruppenkonstellationen zu beobachten
sind, wurde mittels Chi-Quadrat-Test nach Pearson nachgegangen. Insgesamt zeigte sich ein hochst
signifikanter Unterschied zwischen den Flissen (Tabelle 16).

An der Drau besuchte der signifikant grof3te Anteil der Nutzerinnen den Fluss in Familienbegleitung.
An der Enns war dieser Anteil signifikant geringer. Hier waren die Paare unter den Befragten signifi-
kant am haufigsten vertreten, auch der Anteil an Einzelpersonen war hier im flussweiten Vergleich
relativ am hdchsten. Am Lech dominieren Familien und Paare unter den Befragten, signifikante Unter-
schiede lieBen sich hier aber nicht ausmachen.
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Ergebnisse — Soziodemographische Merkmale

Tabelle 16: Kontingenztabelle zur Verteilung der Gruppentypen nach FlieRgewdassern

Enns Drau Lech Gesamt

Einzelperson Anzahl 36 26 8 70
% von Fluss 14,2 9,2 73 10,8
Korrigierte Residuen 2,2 -12 -13

Paare Anzahl 101 74 35 210
% von Fluss 39,9 26,1 31,8 32,5
Korrigierte Residuen 3,2% -3,0% -0,2

Familie Anzahl 69 130 42 241
% von Fluss 27,3 45,9 38,2 37,3
Korrigierte Residuen -4,2* 4,0* 0,2

sonstige Gruppen Anzahl 47 53 25 125
% von Fluss 18,6 18,7 22,7 19,3
Korrigierte Residuen -0,4 -0,4 1,0

Gesamt Anzahl 253 283 110 646

Global x2= 25,784, df=6; p=0, 000; hdchst signifikant
Lokal a*= 0,0042; uq- = [2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,64|
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Abbildung 44: Verteilung der Gruppentypen der befragten Nutzerinnen nach Flissen
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8.3. Flieligewdasserspezifische Nutzungsoptionen fir
Erholungssuchende

8.3.1. Bedeutung von FlieBgewassern als Erholungsraum

Um die Bedurfnisse und Praferenzen der befragten Nutzerlnnen besser zu verstehen, ist es essentiell
zu wissen, welchen Stellenwert die Nutzerlnnen Flie3gewassern als Freizeit- und Erholungsraum
beimessen. Gefragt nach der Bedeutung FlieRgewasser in der Freizeit zu nutzen, wahlten an allen
drei untersuchten FlieRgewassern jeweils Uber 80% der Nutzerlnnen die Kategorien ,wichtig“ oder
»sehr wichtig” (Abbildung 45), wobei der Anteil letzterer an der Drau signifikant geringer war als an den
beiden anderen Flissen (Tabelle A 28).

Weniger enthusiastisch zeigte sich zudem ein Sechstel der Befragten an der Drau und ein Finftel an
der Enns, welche der Flussnutzung weniger oder keine Bedeutung beimessen. Am Lech war dieser
Anteil mit ca. 6% relativ gering.

Interessanterweise scheint es keinen Zusammenhang zwischen der Bedeutung, die Personen der
Freizeitnutzung an Flissen beimal3en, und der Frequenz des Flussbesuchs zu geben. Der Anteil an
Flussnutzerinnen, die Flussnutzung als sehr wichtig einstufen, war in der Gruppe der monatlichen
Flussbesucher mit Giber 50% am héchsten (Tabelle A 29). Den Herkunftsstatus der befragten Perso-
nen betreffend zeigte sich, dass der Flussnutzung von Tagesausfliglerinnen die grof3te Bedeutung
zugesprochen wurde (Tabelle A 26). Eine altersspezifische Abweichung lie3 sich bei den unter 30-
Jahrigen nachweisen, die sich als weniger begeisterte Flussnutzerinnen positionierten (Tabelle A 27).

60

I Enns (n=260)
[ Drau (n=288)
50 1| B Lech (n=106)
NN\ Gesamt (n=654)

40 -

30 A

20 A

Prozent der Befragten

10 A

L ]
L A

LA

Abbildung 45: Bedeutung der Nutzbarkeit von FlieBgewasser fur Erholungszwecke

Ein Vergleich mit Daten aus einer Schweizer Studie zum Thema der sozialvertraglichen Gestaltung
von Flussrevitalisierungen (JUNKER und BUCHECKER, 2008b) zeigt eine sehr ahnliche Verteilungsform
bei der Frage, wie stark die Befragten ihren Bezug zu FlieRgewdassern einschatzen. Auch hier wurde
insgesamt vom Grof3teil der Befragten die Kategorie ,eher stark* am haufigsten gewabhilt.

Zusammenfassend kann anhand der hier durchgefihrten Zielgebietsbefragung und der Schweizer
Quellgebietsbefragung die Vermutung abgeleitet werden, dass die Erholungsfunktion von FlieRge-
wassern fir ca. jede dritte befragte Person eine sehr grof3e wichtige Rolle spielt.
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[7 ]

schr schwach (1) cher schwach (2) cher stark (3) sehr stark (4)

Angaben in Prozenten; Mittelwert = 3,0; Keine Angabe (1%)
Abbildung 46: Bezug der schweizerischen Bevdlkerung zu Flissen (JUNKER und BUCHECKER, 2008b, S.14)

8.3.2. Motive fur den Flussbesuch

Zusatzlich zur allgemeinen Bedeutung von FlieRgewassern als Erholungsraum erschien auch von
Interesse welche Erholungsziele die Nutzerlnnen mit ihrem Aufenthalt am Gewasser verbanden.

Erholung und Ruhe

Abenteuer erleben

Sport / Bewegung

An der frischen Luft sein ‘ 7
_
Natur beobachten ‘
Zeit mit Familie/Freunden verbringen ]
Neues Gebiet kennenlernen
I T T T T T T T T T

B sehr wichtig 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
I wichtig
[ weniger wichtig Prozent der befragten Personen (n=635)

V2222 nicht wichtig

Abbildung 47: Erholungsziele der befragten Personen (Mehrfachnennungen)

Insgesamt kristallisierten sich als bedeutendste Ziele der Flussbesucherinnen ,an der frischen Luft
sein“, ,Zeit mit Freunden und Familie verbringen“ und ,Erholung und Ruhe“ heraus (Abbildung 47). Fir
einen Grol3teil der Befragten waren auch die Ziele ,Natur beobachten“ und ,Sport- und Bewegung
machen* von Bedeutung. Immerhin ein Drittel der Befragten fuhrte mitunter die Abenteuerlust an den
Fluss. Etwas iberraschend war die Tatsache, dass ca. die Hélfte dem Beweggrund ,ein neues Gebiet
kennenlernen“ mit ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ zustimmte, obwohl zwei Drittel der Befragten angeben,
den Befragungsstandort nicht zum ersten Mal zu besuchen.

Die Abhangigkeit der Erholungsziele von verschiedenen Merkmalen wurde anhand von Kontingenzta-
bellen untersucht und mittels Chi-Quadrat-Tests tiberprift (Tabelle A 5-Tabelle A 23).
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Tabelle 17 gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten merkmalsabhéngigen Unterschiede in der Bewer-
tung der Erholungsziele. Da die StichprobengrtéfRe in den negativen Bewertungsklassen bei einigen
Merkmalen relativ gering war, werden im Folgenden nur signifikante Unterschiede in den beiden
positiven Bewertungsklassen erwahnt.

Tabelle 17: Bedeutung der Erholungsziele nach ausgewahlten Merkmalsgruppen

Fluss Herkunft Geschlecht Alter
Enns Drau Lech | Lokl Tag. Tou. M w <30 31- 46-  >61

reg 45 60
Erholung und Ruhe 1* 1 1* 1 1 1 N 1
Abenteuer erleben %1 1 1 T 1 1
Sport / Bewegung 1 1 1 1 1 N 1
An der frischen Luft sein * 1 1 1 1* 1 * 1
Natur beobachten Tt 1 1 1 p N 1
g | e e
r,:l:r?es Gebiet kennenler- - 11 A 1 * 1

1 héchster Anteil der Kategorie ,sehr wichtig“ innerhalb der Merkmalsgruppe
1+ hochster Anteil der Kategorie ,wichtig” innerhalb der Merkmalsgruppe
* Anteil der jeweiligen Kategorie signifikant groRer

Ein Vergleich der untersuchten Flisse ergab nur geringe Abweichungen in Motiven der Nutzerlnnen
(Abbildung 48-Abbildung 50). An allen drei Flussen kristallisierten sich die ,Erholung und Ruhe’, ,an
der frischen Luft sein’ ,Zeit mit Familie/Freunden verbringen’ und ,Natur beobachten’ als wichtigste
Ziele heraus, wobei letzteres den Lech-Nutzerlnnen wichtiger ist als den tbrigen Nutzerlnnen. Die
Abenteuerlust war am Lech ebenfalls wesentlich héher, an der Enns im Vergleich dazu deutlich
niedriger.

Der Herkunftsstatus der befragten Personen stand erwartungsgemafl mit den Erholungszielen in
Zusammenhang. So war den lokalen und regionalen Nutzerlnnen vordergriindig Erholung und Ruhe
wichtig. Fir Tagesausfligler hatten die aktiveren Motive ,Sport und Bewegung machen® und ,Aben-
teuer erleben” im Vergleich die gréRte Bedeutung. Wenig tberraschend war das Motiv ,neues Gebiet
kennenlernen* fiir die Touristinnen signifikant wichtiger.

Geschlechtsspezifische Unterschiede liel3en sich bei drei Zielen nachweisen. Den weiblichen Nutze-
rinnen war es signifikant wichtiger Zeit mit der Familie oder Freuden zu verbringen, die Natur zu
beobachten und an der frischen Luft zu sein.

Bei den alterspezifischen Unterschieden liel3en sich neben signifikanten Unterschieden in den Einzel-
test einiger Ziele auch vier signifikante Korrelationen nachweisen. In den jiingeren Alterklassen wurde
das Ziel ,Abenteuer erleben” signifikant wichtiger eingeschatzt.

Die Ziele ,Natur beobachten“ und ,Sport und Bewegung“ waren in ihrer Bedeutung positiv mit den
ansteigenden Altersklassen korreliert. ,Sport und Bewegung” wurde interessanterweise von den Uber
60-Jahrigen die groRte Bedeutung beigemessen. ,Abenteuer erleben* war hingegen negativ mit den
Altersklassen korreliert und hatte fir die unter 30-Jahrigen eine wesentlich héhere Bedeutung.
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Abbildung 48: Erholungsziele der befragten Personen an der Enns (Mehrfachnennungen)
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Abbildung 49: Erholungsziele der befragten Personen an der Drau (Mehrfachnennungen)
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Abbildung 50: Erholungsziele der befragten Personen am Lech (Mehrfachnennungen)

8.3.3. Freizeitaktivitaten an Fliel3gewassern

Ein Hauptziel der Studie und Basis fir alle weiteren Analysen war es, Kenntnisse dariiber zu gewin-
nen, welche Formen der Freizeit- und Erholungsnutzung an Flielgewassern charakteristisch sind.
Dabei geht es nicht nur um klassische Nutzungen wie Angelfischerei und Wassersport, sondern um
alle an alpinen Schotterfliissen auftretenden Nutzungsformen mit Bezug zum Gewasser, unabhangig
davon, ob diese privat oder kommerziell organisiert sind, kurze oder lange Aufenthalte am Fluss mit
sich bringen oder ein spezielle Ausriistung voraussetzen.

Erst wenn Quantitdt und Qualitat der Nachfrage, welche in diesem Fall das aktuelle Nutzungsspekt-
rum und die Nutzungsintensitat umfassten, bekannt sind, kann aus der Perspektive des FlieRgewas-
sermanagements beurteilt werden, ob und durch welche MaRnahmen dieser Nachfrage langfristig
entsprochen werden kann.

Mit dem Ziel ein mdglichst vollstandiges Bild tber flieBgewassergebundene Freizeitnutzungen in den
Untersuchungsgebieten zu gewinnen, wurde das Thema ,Tatigkeiten® in zwei methodischen Strangen
aufgegriffen, mittels Beobachtungen und Befragungen. Die Befragung hatte dabei den Vorteil, dass
das allgemeine Flussnutzungsverhalten der Personen und somit die Zugehorigkeit zu bestimmten
Nutzungsgruppen (z.B. Fischerlnnen oder Wassersportlerinnen) unabhéngig von der Ausiibung der
Tatigkeit am Befragungstag abgefragt werden konnte, wohingegen bei den Beobachtungen nur
tatsachlich gezeigtes Verhalten erfasst wurde. Ein Vorteil der Beobachtungen war wiederum, dass
auch relativ unbewusst gezeigtes Verhalten, wie Steine ins Wasser zu werfen, sowie rdumliche Nut-
zungsaspekte mit dokumentiert werden konnten.

Unter Berticksichtigung aller erhobenen Daten wurde der Versuch unternommen die dokumentierten
Tatigkeiten zu Nutzungsgruppen zuzuordnen und in der Folge zu charakterisieren. In Summe lassen
sich funf Hauptnutzungsgruppen unterscheiden (Tabelle 18).
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Tabelle 18: Nutzungsspektrum: Zusammenschau und Charakterisierung der dokumentierten Tatigkeiten

Nutzungs-
gruppe

Tatigkeit

Wasserkontakt bei
Auslibung der
Nutzung

Tatigkeit
spontan ohne
Ausriistung
auslbbar

Funktion des FlieRgewassers

Voraussetzung fiir
Auslibung der
Tétigkeit

Hauptziel der
Freizeitnutzung

Nebenschau-
platz

Angel-
fischerei

Spinnfischen

Grundfischen

Fliegenfischen

Wasser-
sport

Rafting

Hydrospeed

Kajakfahren

Kanu fahren

FIoRen

Rudern

Schlauchboot fahren

Surfen gegen die Strémung

Schnorcheln / Tauchen

Baden

Sedimentbank-

nutzung

FiRe baden

Hénde waschen / ins Wasser halten

Steine oder Stdcke ins Wasser werfen

Cashern

Sandburgen / D&mme bauen

N ERIRE R RREEREEE

NERRE R EEREEEREEE

Picknicken

NE |"EE

Sonnenbaden / Lagern

FKK-Sonnenbaden

Zelten / Campen am Ufer

Spielen mit Kindern

B

Hund beschéftigen

NN

Natur beobachten

NEE ([} ({ (HEyE

Botanisieren

Fotografieren

NSNS

Lesen

Schreiben

Arbeiten

Meditieren

Strandsportarten (Frisbee, Volleyball)

Musizieren

Partynutzung abends

Lagerfeuer machen

=

Zweisamkeit genielRen

NIRHREEN |HEEEEEERER )RR YRR )RR E

WC

NN

Material-
nutzung

Brennholz holen

Schnitzholz holen

Steine / Sand als Baumaterial holen

Wasser holen

Steine sammeln

NININININ

Infra-
struktur-
nutzung

Ausruhen / Sonnen auf Sitzbanken

Grillstellen / Picknicktische nutzen

NN

Beobachtungsturm besteigen

Lineare
Nutzung

Radfahren

Spazieren / Wandern

HRRE |®

Joggen

Nordic-Walking

Reiten

Motocross

Quad

NN

NSNS NSRS

Im Zuge der Befragung wurde die Austbung und Ausiibungsfrequenz ausgewahlter flieRgewasserge-
bundener Téatigkeiten abgefragt. Die Ergebnisse zeigten, dass die klassischen Nutzungen Angelfi-
scherei und Wassersport insgesamt nur von einem relativ geringen Anteil der Flussnutzerlnnen aus-
gelbt wurden. Knapp 9% der befragten Nutzerlnnen Ubten Fischen als Freizeitbeschaftigung aus.
Innerhalb dieser Gruppe gab etwa ein Drittel an ,oft* zu fischen, der Rest geht dieser Tatigkeit eher
sporadisch nach. An der Drau ist der Anteil der Fischerlnnen mit Giber 12% am héchsten, am Lech mit
ca. 5% am niedrigsten (Tabelle A 24).
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Der Anteil an Wassersportlerinnen liegt insgesamt bei knapp 30%, wovon ca. ein Drittel diese Téatig-
keit manchmal im Zuge von kommerziell gefiihrten Rafttouren austibt, ein Drittel ausschlieRlich private
Kajak- oder Kanufahrten unternimmt und ein Drittel FlieRgewéasser sowohl fiir gefiihrte Rafttouren als
auch fur private Kajak- und Kanufahrten nutzt.

Die groRe Mehrheit der dokumentierten Nutzungen fiel in den Bereich der Téatigkeiten, die relativ
spontan an FlieBgewassern ausgeubt werden konnten und keiner grof3en Vorbereitung oder Ausris-
tung bedurften. Die Ergebnisse der Befragung zeigten, dass insgesamt die Tatigkeiten ,Fif3e baden®,
.Lagern / Sonnen“ und ,Picknicken” zu den am haufigsten ausgetbten Tatigkeiten an FlieR3gewassern
zéhlen (Abbildung 51). Uber die Halfte der Nutzerinnen gab an, am Befragungstag den Fluss zum
FiiRe baden genutzt zu haben, knapp ein Zehntel war an diesem Tag sogar im Fluss baden. Uber die
Halfte der Befragten nutzte FlieRgewasser, um mit Kindern zu spielen, ca. ein Drittel gibt an dies
regelméalig zu tun. Ein Zehntel der Befragten hatte am Befragungstag am Fluss gegrillt oder ein
Lagerfeuer gemacht. Insgesamt wurde diese Tatigkeit am Lech am haufigsten ausgeibt, an der Enns
hingegen signifikant seltener (Tabelle A 25).

Analog zur hohen Bewertung des Erholungsziels Naturbeobachtung (8.3.1) wurde auch die Tatigkeit
.Tiere beobachten“ oft von den Nutzerlnnen gewahlt, was vermuten lasst, dass die Nutzerlnnen zu
einem gewissen Grad fur Naturschutzaspekte sensibilisiert sind.
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I Tatigkeit allgemein an FlieBgewéassern ausgetbt (n=643)
[ Tatigkeit am Tag der Befragung ausgetibt (n=583)

I Tatigkeit sonst oft ausgelibt (n=517)

1 Tatigkeit sonst manchmal ausgetibt (n=517)

Abbildung 51: Auslibung und Austibungsfrequenz flieBgewassergebundener Tatigkeiten (Befragung)

Durch die Ergebnisse der lokalen Beobachtung konnte das abgefragte Nutzungsspektrum noch um
einige Details erweitert werden. Zum einen wurde auch hier sehr deutlich, dass der Grof3teil der
Nutzungen spontan und ohne grof3e Vorbereitung passiert. So entschlossen sich viele Nutzerlnnen
beispielweise den Fluss fir eine spontane Pause vom Radfahren oder Wandern am Uferbegleitweg zu
nutzen. Spontane Nutzungen werden in hohem Mal3e von einer guten Einsehbarkeit und Anbindung
der nutzbaren Abschnitte an das Wegenetz begiinstigt.

64



Ergebnisse — FlieRgewdasserspezifische Nutzungsoptionen

Viele Nutzerlnnen legten ein relativ passives Verhalten an den Tag und setzten sich einfach kurz hin
um auszuruhen. Als weiteres typisches Verhaltensmuster konnte das ,kurz ans Wasser Gehen*
identifiziert werden (Abbildung 52). Dieses Verhalten wurde meist in einer Verhaltenskette gezeigt, wo
die Nutzerlnnen den Flussabschnitt betraten um zur Wasseranschlagslinie zu gehen, dabei meist
auch den Kontakt zum Wasser suchten und kurz ins Wasser griffen, den Abschnitt einige Momente
lang betrachteten und dann ihre eigentliche Nutzung, Radfahren oder Wandern am Uferbegleitweg
fortsetzten. Manche entschlossen sich in der Folge auch zu einem langeren Aufenthalt im Bereich.

Die aktiveren Nutzerinnen erkundeten meist den gesamten Bereich und lie3en sich h&ufig von den vor
Ort vorgefundenen Materialen zu bestimmten Tatigkeiten anregen. Speziell die beweglichen, manipu-
lierbaren Teile der Gewasserlandschaft stellten sich als essentielle Impulsgeber fir bestimmte Tétig-
keiten heraus. Ein besonders gro3er Reiz scheint — relativ unabhéangig vom Alter der Nutzerinnen -
davon auszugehen, flache Steine im Wasser springen zu lassen oder mdglichst grof3e Steine oder
Holzteile ins Wasser zu werfen. Ein weiteres typisches Verhalten, dass vor allem in verzweigten
Flussabschnitten mit kleineren Seitenarmen zu beobachten war, ist das Errichten von ,Dd&mmen*“. Vor
allem Familien mit Kindern an der Drau und am Lech brachten oft auch eigens Sandspielzeug mit an
den Fluss, um an geeigneten Stellen kunstvolle Sandburgen zu errichten.
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Abbildung 52: Tatigkeiten an ausgewahlten Standorten (lokale Beobachtung)

8.3.3.1.  Nutzungsformen im Wassersport

Zusatzlich zur personenbezogenen Dokumentation wassersportlicher Tatigkeiten, wurde auch die
Verteilung der Bootstypen pro Fluss im Zuge der lokalen und linearen Beobachtungen dokumentiert.

Rafting ist die dominierende wassersportliche Aktivitdt an der Enns (Abbildung 59). Rafttouren werden
von 10 lizensierten Firmen angeboten und durchgefiihrt. Die Verantwortung fiir die Navigation des
Raftbootes wird von einem ausgebildeten Guide Ubernommen, wodurch bei den Teilnehmenden
korperliche Fitness als Voraussetzung ausreicht. An der Enns war nur jedes dritte beobachtete Boot
kein kommerziell gefiihrtes Raftboot. Ein Viertel des Wassersportaufkommens wurde von Kajaks,
Gummikajaks und —kanus gestellt. Als weiterer Wassersporttyp kam an der Enns das Flussab-Treiben
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mittels Hydrospeeds hinzu. Hydrospeeds werden als Schwimmbhilfe zum Flussab-Treiben in Kombina-
tion mit Flossen benutzt. Jeder Teilnehmende bekommt ein eigenes Hydrospeed und muss somit die
Navigation des Geréts eigenverantwortlich tbernehmen. Auch diese Nutzung wird an der Enns kom-
merziell angeboten.

Abbildung 53: Privat organisierter Wassersportler Abbildung 54: Geflihrte Rafttour im Nationalpark
an der oberen Enns Geséause

An der Drau ist das Bild der Wassersporttypen sehr heterogen. Am haufigsten wurde das Befahren mit
Schlauchbooten dokumentiert. Ebenfalls relativ hdufig waren als Bootstypen Ruderboote, Kanadier
und FloRe zu beobachten. FloRBbefahrungen werden in diesem Abschnitt kommerziell angeboten und
10-20 Mal pro Saison durchgefiihrt (HOHENWARTER und MANDLER, 2008, S.17). Den Teilnehmenden
kommt bei der Befahrung keine aktive Rolle zu. Rafttouren werden auch kommerziell von einer kon-
zessionierten Firma angeboten, machen aber einen sehr geringen Anteil am gesamten Wassersport-
aufkommen aus. Ca. jedes vierte Boot an der Drau gehort zum Typ der Kajaks, Kanus oder deren
Gummivarianten. Als Sonderform der wassersportlichen Nutzung wurde das Flussab-Treiben mit
Luftmatratzen beobachtet.

Abbildung 55: FI6Rer auf der oberen Drau (Quelle: Abbildung 56: Geflihrte Rafttour an der oberen Drau
J.Kneifel)

Der Lech bietet sich als Gewasser besonders fir Kajak- und Kanuanfangerinnen an, was auch die
Verteilung der Bootstypen widerspiegelt. Zwischen kommerzieller und privater Nutzung zu unterschei-
den ist hier besonders schwierig, da gefuhrte Bootstouren sowie der Verleih diverser Bootstypen vor
Ort angeboten werden. Feststellen lasst sich aber, dass kommerziell gefiihrte Raft-Touren in weit
geringerer Intensitat stattfinden als beispielsweise an der Enns.
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ST
Abbildung 57: Kajakfahrer am Lech Abbildung 58: Geflihrte Rafttour am Lech
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Abbildung 59: Verteilung der unterschiedlichen Wassersporttypen nach Flissen

8.3.3.2. Hundebesitzer

Da Hunde aus 6kologischer Sicht eine Sonderstellung als Storfaktoren einnehmen, wird dieser Aspekt
hier gesondert behandelt. Sowohl bei der Befragung als auch bei der Beobachtung wurde festgehal-
ten, wenn die Personen das FlieRgewasser in Begleitung eines Hundes besuchten (Tabelle 19). Im
Zuge der lokalen Beobachtung wurde zusétzlich dokumentiert, ob die Hunde an der Leine gefihrt
wurden oder frei liefen.

Der Anteil der Personen in Hundebegleitung war an den untersuchten Fliissen relativ homogen verteilt
und lag bei den befragten Personen bei durchschnittlich ca. 8%, bei den beobachteten Personen bei
ca. 5%.

Das Anleinverhalten war von Standort zu Standort sehr unterschiedlich. Hohe Anleinraten waren im
Nationalpark Gesause und am Standort Dellach zu verzeichnen, wohingegen am Standort Spittal nur
ein sehr geringer Anteil der Hunde angeleint war. Letzteres liegt vermutlich vor allem daran, dass hier
die Nutzungsintensitat relativ gering war und keine Gefahr fir freilaufende Hunde von Straf3en oder
Radwegen ausgeht. Am Standort Schladming war die Anleindisziplin trotz des unmittelbar am Fluss
verlaufenden, stark frequentierten Ennsradweges mit unter 10% ebenfalls sehr gering.
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Tabelle 19: Hundebesitz, Hundbegleitung und Anleinraten

Befragung (n=664) Enns Drau Lech
Anteil der Personen in Hundebegleitung in %1 53 8,9 10,0
Anteil der Hundebesitzer in % 2 42 6,2 55
Beobachtung (n=2106) Schladming  Gesduse Dellach Spittal

Anteil der Personen in Hundebegleitung in % ! 3,49 2,91 7,86 8,72

Anteil der Hundebesitzer in % 2 2,26 1,45 3,93 7,38

Anleinrate % 9,1 71,4 75,0 1,7

1 Hund allen Personen der Gruppe zugeordnet
2 Hund jeweils nur einer Person zugeordnet

8.4. Zeitliche Nutzungsmuster und Nutzungsintensitat

Die Besuchsfrequenz und jahreszeitliche Nutzungsmuster konnten anhand der Befragungsdaten
analysiert werden. Die tageszeitliche Verteilung der Flussnutzung und die Aufenthaltdauer wurden
sowohl im Zuge der Fragebogenerhebung abgefragt als auch im Zuge der lokalen Beobachtung
dokumentiert. Die Nutzungsintensitat wurde Gber lokale Beobachtungen dokumentiert.

8.4.1. Besuchsfrequenz

Bei der Analyse der zeitlichen Nutzungsgewohnheiten erschien es im Befragungsdesign sinnvoll, jene
Nutzerinnen auszuklammern, die den Flussabschnitt am Befragungstag zum ersten Mal besuchten.
Zu diesem Zweck wurde die Beantwortung dieses Themenblocks tber eine Filterfrage zum Erstbe-
such den bereits ortskundigen Nutzerinnen vorbehalten (siehe A4), die insgesamt ca. zwei Drittel der
Befragten stellen (Abbildung 60).
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Abbildung 60: Erstmaliger Besuch des Flussabschnitts

Insgesamt stellte sich heraus, dass ca. die Halfte der befragten Personen den Flussabschnitt nur sehr
sporadisch nutzte. Das kam am stérksten bei den Lech-Nutzerlnnen zum Ausdruck. Hier zahlten zwei
Drittel der Befragten zu den seltenen Besuchern, was durch den hohen Anteil an Touristinnen erklart
werden kann. Der Anteil der regelméaRigen Flussbesuche war an der Drau insgesamt am hdchsten.
Gut ein Drittel der Drau-Nutzerlnnen gab an, den Fluss wdchentlich zu besuchen, ein weiteres knap-
pes Zehntel kommt taglich. An Enns und Lech waren die regelmafRigen Nutzerlnnen weniger stark
vertreten. Ca. ein Funftel der Enns-Nutzerlnnen besucht den Fluss wéchentlich, eine weiteres Flnftel
monatlich.
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Abbildung 61: Frequenz der Nutzung des Befragungsstandorts/-abschnitts

Unter den taglichen Besucherinnen ist der Anteil an Personen in Hundebegleitung mit knapp einem
Drittel erwartungsgemal signifikant héher als in der Gesamtstichprobe (10%) (Tabelle A 4). Auch 11
Touristinnen gaben an den Abschnitt taglich besuchen, wobei diese Angaben sich vermutlich nur auf
die Dauer des Urlaubs bezogen.

8.4.2. Nutzungsintensitat

Die lokal beobachtete Nutzungsintensitat variierte erheblich zwischen den Standorten (Tabelle A 2,
Tabelle A 3). Die Enns wurde im Nationalpark Gesause mit durchschnittlich Gber 10 Besuchen pro
Stunde und einem maximalen Tagesmittelwert von 36 Pers./h am intensivsten genutzt (wobei ein- und
ausbootende Rafterlnnen mitgezahlt wurden). Am Standort Salzburgersiedlung bei Schladming war
die Nutzungsintensitat mit durchschnittlich 5,6 Personen pro Stunde nur in etwa halb so hoch. An
schénen Wochenendtagen konnten aber auch hier tber 10 Personen pro Stunde beobachtet werden.

An der Drau war die Nutzungsintensitat im Bereich der ,Drau-Oase” bei Dellach ahnlich hoch wie an
der Enns im Gesause. Im infrastrukturell eher abgelegenen Bereich Rosenheim an der Drau war die
Nutzungsintensitat erwartungsgemall wesentlich niedriger. Der Bereich Spittal, welcher analog zu
.Drau-Oase" in Dellach als Flusserlebnisbereich konzipiert war, wurde im Beobachtungszeitraum
ebenfalls eher extensiv genutzt. Da hier die abendliche Nutzung ebenfalls eine wichtige Rolle spielen
scheint, sind diese Angaben jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Fir ein vollstandiges Bild der
Nutzungsintensitdten und —verteilung reicht die hier generierte Datenbasis nicht aus. Ein umfassendes
Besuchermonitoring ware zu diesem Zweck unerlasslich.

Tabelle 20: Nutzungsintensitat an den Standorten der lokalen Beobachtung

Lokale Beobachtung Enns Drau

Schladming Geséuse Dellach Rosenheim Spittal
Gesamtbeobachtungsdauer 89,66 90,86 53,75 205 79,66
Hdchster beobachteter
Tagesdurchschnitt (Pers./h) 138 36,1 28 4 4
Gesamtdurchschnitt 54 10,6 95 11 19

(Pers./n)
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8.4.3. Jahreszeitliche Verteilung der Nutzung

Die jahreszeitliche Nutzungskurve zeigt, dass die Hauptsaison der Flussnutzung von Mai bis Septem-
ber andauert, wobei fur die Monate Juli und August die hdchste Nutzungsintensitat angegeben wurde
(Abbildung 62). Etwa ein Zehntel der befragten Personen gab an, den Flussabschnitt Gber das ganze
Jahr hindurch auch in den Wintermonaten zu nutzen.
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Abbildung 62: Jahreszeitliche Verteilung der Flussnutzung (Befragungsergebnisse)

8.4.4. Tageszeitliche Verteilung der Nutzung

Grundsatzlich konnte festgestellt werden, dass Flussnutzungen zu jeder Tages- und Nachtzeit statt-
finden. Die Zusammenschau der Ergebnisse der Befragung und Beobachtung belegt, dass die Nut-
zungsintensitat am spaten Vormittag zunimmt, am Nachmittag ein Maximum zwischen 14 und 16 Uhr
erreicht und zum fritlhen Abend hin wieder abnimmt (Abbildung 63).

Die Ergebnisse der Befragung deuteten zudem darauf hin, dass auch die néchtliche Nutzung fur einen
kleinen Teil der Nutzerinnen relevant zu sein schien (Abbildung 64).
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Abbildung 63: Zeitliche Verteilung der Flussbesuche (Beobachtungsergebnisse)
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Abbildung 64: Hauptnutzungszeiten (Befragungsergebnisse)

Die Verteilung des Wassersportaufkommens ergab im Vergleich zu den Flussbesuchen einen etwas
heterogeneren tageszeitlichen Verlauf (Tabelle 65, Tabelle 66). An der Enns war zu beobachten, dass
der tageszeitliche Verlauf des Wassersportaufkommens klar vom organisatorischen Ablauf der gefuhr-
ten Rafttouren gepragt wurde, welche hier den gréf3ten Anteil der wassersportlichen Nutzung aus-
machten. Dadurch kamen zwei Nutzungsmaxima zustande, das erste gegen Mittag und das zweite
am frihen Nachmittag. An der Drau war die Verteilungsform ahnlich, die Intensitat des Wassersport-
aufkommens jedoch insgesamt wesentlich geringer. Ein erster Anstieg der Befahrungsintensitat war
hier am spéaten Vormittag zu beobachten und die héchste Befahrungsintensitat nachmittags zwischen
14 und 15 Uhr, gefolgt von einer regelmaRigen Abnahme gegen Abend zu.

Da am Lech keine lokale Beobachtung durchgefiihrt wurde, sondern nur im Zuge der Brutvogelkartie-
rung und der regionalen Beobachtung das Wassersportaufkommen miterhoben wurde, lassen die
Daten lediglich erste Schliisse auf die tageszeitliche Verteilung zu. Die Daten weisen darauf hin, dass
die hauptséachlich fir Bootsbefahrungen genutzte Tageszeit am spaten Vormittag beginnt und nach-
mittags wieder abnimmt, wobei die Nutzungsintensitat gegen Mittag am héchsten zu sein scheint.
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Abbildung 65: Wassersportaufkommen im Tages-
zeitlichen Verlauf (Bootssummen)
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Abbildung 66: Wassersportaufkommen im Tages-
zeitlichen Verlauf (Prozent)
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8.4.5. Aufenthaltsdauer

Die Ergebnisse zur Aufenthaltsdauer brachten relativ starke Abweichungen zwischen beobachtetem
und abgefragtem Verhalten mit sich. Ein solcher Vergleich war jedoch nur an jenen Standorten mdg-
lich, wo auch lokale Beobachtungen durchgefiihrt wurden. Am Lech liegen daher einzig die abgefrag-
ten Zeitangaben vor.

Die Ergebnisse der Befragung zeigten im flussweiten Vergleich einen wesentlichen Unterschied im
Hinblick auf lAnger andauernde Nutzungen (Abbildung 67). Am Lech gab gut die Hélfte der befragten
Nutzerinnen an sich durchschnittlich Gber zwei Stunden lang am Lech aufzuhalten, an Drau und Enns
waren Aufenthalte dieser Lange wesentlich seltener.
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Abbildung 67: Abgefragte Aufenthaltsdauer nach Fliissen

Ein vergleichender Blick auf die Beobachtungsdaten verdeutlicht die Unterschiede der dokumentierten
und durchschnittlich von den Nutzerlnnen angegebenen Aufenthaltszeiten (Abbildung 68, Abbildung
69). Die Beobachtungsdaten ergaben, dass zwei Drittel der Nutzungen Aufenthalte von unter einer
halben Stunde mit sich brachten, wohingegen die Befragungsdaten aussagen, dass dies nur auf
knapp ein Drittel der Nutzungen zutrifft. Fir langer andauernde Nutzungen ist der gegenteilige Effekt
zu beobachten.
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Abbildung 68: Beobachtete Aufenthaltsdauer der Abbildung 69: Abgefragte Aufenthaltsdauer an
Flussnutzerinnen ausgewahlten Standorten
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Ergebnisse — Préaferenzen der Flussnutzerinnen

8.5. Praferenzen der Flussnutzerinnen

8.5.1. Nutzungspraferenzen

Ein Themenblock der Befragung widmete sich konkreten Nutzungspraferenzen der befragten Perso-
nen. Die Nutzerlnnen wurden gebeten die Bedeutung von 15 nutzungsrelevanten, meist naturraumli-
chen oder infrastrukturellen Merkmalen zu bewerten (Anhang VII, Frage 15).

Gute Wasserqualitéat N\
Wildflusscharakter I N
Flachwasserbereiche | R
Tiefwasserbereiche N
Schotter- und Sandflachen I N
Wiesenflachen [ N
B&aume entlang des Ufers N
Platz zum Grillen / Feuer machen N
Sitzbanke ] N
Mistkiibel | N
Toilettenanlage ] N
Erreichbarkeit (Zugangswege) | X
Parkméglichkeiten | N
Freier Zutritt - keine Eintrittsgebuhr NN
Freiheit - keine Nutzungsbeschrénkung N
I T T T T T T T T T
I schr wichtig 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
I wichtig
1 weniger wichtig Prozent der befragten Personen

1 nicht wichtig
XY keine Angabe

Abbildung 70: Bewertung der abgefragten Nutzungskriterien

Ein erster Blick auf das Ergebnis zeigt, dass eine gute Wasserqualitdt von den Nutzerlnnen als sehr
wichtiges Kriterium fiir die Nutzbarkeit angesehen wurde (Abbildung 70) Auch den Kriterien Kosten-
freiheit und Nutzungsfreiheit kam eine hohe Bedeutung zu. Kriterien mit Bezug zur Flussmorphologie
und den Uferstrukturen, wie Wildflusscharakter, Flachwasserbereiche, Sedimentflachen oder Baume
am Ufer, wurden von uber zwei Dritteln der befragten Personen als ,wichtig” oder ,sehr wichtig"
eingestuft. Bei den infrastrukturellen Kriterien zeigten sich &hnlich hohe Bewertungen nur fir die
Erreichbarkeit und das Vorhandensein von Mistkiubeln. Das Kriterium Tiefwasserbereiche wurde als
einziges Morphologiekriterium von der Mehrheit der Nutzerlnnen als ,weniger wichtig® oder ,nicht
wichtig“ angesehen. Ebenso weniger bedeutend schienen die Kriterien Grillplatze/Feuerstellen, Toilet-
tenanlagen und Parkma@glichkeiten zu sein.

Um die Préferenzen unterschiedlicher Nutzungsgruppen und —typen konkreter fassen zu kdnnen,
wurden die Bewertungsmuster statistisch weiterfihrend untersucht. Eine Korrelationsanalyse zeigte,
dass viele der angebotenen Variablen ahnlich bewertet wurden und positiv korrelieren (Tabelle A 30).
Eine hochst signifikante negative Korrelation ergab sich zwischen den Merkmalen ,Wildflusscharakter*
und ,Sitzbanke". Fur die weitere Spezifizierung der Antwortmuster wurde eine Faktorenanalyse durch-
gefuhrt. Die Faktorenanalyse fasst korrelierende Variablen in Faktoren zusammen und reduziert
dadurch nicht nur den Umfang sondern auch die Redundanz der Daten (BUHL, 2006). Als Extrakti-
onsmethode wurde die Hauptkomponentenanalyse und als Rotationsmethode Varimax gewahlt. Dem
Kaiser Kriterium entsprechend, wurden nur Faktoren mit Eigenwerten gréRer 1 extrahiert (BACKHAUS,
2006, S.314). Gemal des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums von 0,74 waren die Variablen ,ziemlich gut"
(,middling“) fUr eine Faktorenanalyse geeignet (BACKHAUS, 2006, S.276). In der Analyse wurden flnf
Faktoren extrahiert, welche insgesamt liber 60% der Gesamtvarianz erklarten (Tabelle 21). Die Fak-
torwerte wurden berechnet und in finf neuen Variablen abgespeichert. Um die subjektiven Interpreta-
tionsspielrdaume bei der Faktorenanalyse zu verringern, wurden Konventionen fur die Interpretation der
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Faktorladungen entwickelt, wonach hohe Ladungen ab |0,5] angenommen werden (BACKHAUS, 2006,
S.299). Alle auftretenden hohen Ladungen sollten in die Interpretation mit einflieRen (Tabelle 21).
Durch die aufsteigende Codierung der Ausgangsvariablen zeigten hohe positive Faktorwerte eine
hohe Bedeutung der Nutzungskriterien an. Das populérste Kriterium ,gute Wasserqualitat* wies als
einzige Variable durch die homogen positive Bewertung der Nutzerinnen keine positiv hohen Faktor-
ladungen auf, lud aber auf den fiinften Faktor negativ hoch.

Tabelle 21: Faktorenanalyse zu ausgewahlten Nutzungskriterien

Faktorbezeichnung  ,,Erholungs- ,,Ufer- ,Gewasser- ,Freiheits- ,,Grillstelle /
infrastruktur struktur® struktur aspekte* Lagerfeuer*

Abgefragte Attribute

Toilettenanlage 0,74 0,15 0,02 -0,13 0,01
Parkmdglichkeiten 0,70 -0,26 0,31 0,07 0,21
Erreichbarkeit (Zugangswege) 0,65 0,07 0,04 0,39 -0,01
Sitzbanke 0,62 0,40 -0,23 0,11 0,03
Mistkiibel 0,53 0,42 -0,14 0,06 -0,21
Wiesenflachen 0,17 0,77 0,00 -0,02 0,11
Béume entlang des Ufers 0,13 0,64 0,30 0,09 -0,17
Schotter- und Sandflachen -0,06 0,53 0,41 0,30 0,12
Tiefwasserbereiche 0,01 0,09 0,73 -0,02 0,08
Wildflusscharakter 0,00 0,00 0,73 0,02 -0,29
Flachwasserbereiche 0,03 0,43 0,55 0,19 0,00
Freier Zutritt - keine Eintrittsgebuhr 0,14 0,08 0,08 0,83 -0,06
Freiheit - keine Nutzungsheschrankung -0,01 0,05 0,01 0,80 0,10
Platz zum Grillen / Feuer machen 0,17 0,13 0,06 0,26 0,73
Gute Wasserqualitat 0,15 0,15 0,27 0,28 -0,59
% der Varianz 15,1 13,0 12,5 12,0 75
Eigenwerte 34 1,9 1,4 1,2 1,0

Cronbachs Alpha = 0,744; Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium = 0,739; erklarte Gesamtvarianz = 60,2%
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
hohe Faktorladung ab |0,5] angenommen

Im Folgenden wurde geprift, ob sich bezuglich der berechneten Faktoren fluss-, herkunfts-, ge-
schlechts- oder altersspezifische Praferenzmuster erkennen lassen. Dazu wurden die Verteilungen
der metrischen Faktorvariablen anhand von Mittelwertvergleichen und Box-Plot-Diagrammen auf
potentielle Merkmalsabhangigkeiten untersucht. Bei dem Merkmal Altersklassen wurde zuséatzlich
auch eine Korrelationsanalyse berechnet. In Ergdnzung dazu wurden aus den metrischen Faktorvari-
ablen auch ordinale Variablen berechnet, welche die Faktorwerte in drei Kategorien zusammenfassten
(bis -0,5 unbedeutend, -0,5 bis 0,5 neutral, >0,5 bedeutend). Durch diese Variablentransformation war
es mdglich, auch die Proportionen dieser drei aus den Faktorwerten ableitbaren Grundhaltungen
anhand von Chi-Quadrat-Tests zu analysieren und auf Merkmalabh&ngigkeiten zu prtfen.

8.5.1.1.  Nutzungskriterien nach Flussgebiet

Der Vergleich der Mittelwerte der Faktoren nach Flussgebieten ergab ein relativ heterogenes Bewer-
tungsmuster (Abbildung 71). Die Chi-Quadrat-Tests zeigten signifikante Unterschiede in der Bewer-
tung der Faktoren ,Erholungsinfrastruktur®, ,Gewasserstruktur® und ,Grillstellen/Lagerfeuer” (Tabelle
22-Tabelle 24). Beim Faktor ,Erholungsinfrastruktur® wurde die Signifikanzschranke in den Einzeltest
knapp verfehlt. Kontrare Grundhaltungen zu diesem Faktor zeichneten sich aber fur Lech und Drau
ab. An der Drau wurden die Kriterien des Faktors wesentlich wichtiger eingestuft als am Lech, wo die
Praferenz fur Erholungsinfrastruktur am geringsten war. An der Enns waren die beiden Gruppen der
Infrastrukturbeflrworterinnen und —gegnerinnen sehr ausgewogen (Tabelle 22). Der Faktor ,Uferstruk-
tur” wurde an der Drau tendenziell héher bewertet als an Enns und Lech. Dem Faktor ,Gewasserstruk-
tur* wurde signifikant von den Enns-Nutzerinnen die hochste Bedeutung zugemessen (Tabelle 23).
Am Lech war die Bedeutung des Faktors ebenfalls hoch. An der Drau war der Anteil an befragten
Personen, welche diesem Faktor Nutzungsrelevanz attestierten, signifikant geringer und mit einem
Funftel nur in etwa halb so gro wie an der Enns. Im Hinblick auf den Faktor ,Freiheitsaspekte” lie3en
sich keine signifikanten Unterschiede feststellen. Insgesamt schienen diese Aspekte fur Enns-
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Ergebnisse — Préaferenzen der Flussnutzerinnen

Nutzerlnnen eine etwas geringere Bedeutung zu haben als fiir Nutzerlnnen an Drau und Lech. Der
Faktor ,Grillstellen / Lagerfeuer* wurde von den Enns-Nutzerinnen signifikant am wenigsten wichtig
bewertet (Tabelle 24). An der Drau dominierten neutrale Bewertungen. Am Lech war der Wunsch
Grillstellen und Lagerfeuerplatzen zu nutzen am gréRten, was auch sich in den Téatigkeiten widerspie-

gelte.
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Abbildung 71: Mittelwertvergleich der metrischen Faktorvariablen nach Flussgebieten

Tabelle 22: Kontingenztabelle des Faktors Erholungsinfrastruktur mit dem Merkmal Fluss

Erholungsinfrastruktur Fluss Gesamt
Enns Drau Lech

bedeutend Anzahl 70 88 16 174
% 27,8% 34,0% 20,0% 29,4%
Korrigierte Residuen -8 2,1 2,0

neutral Anzahl 109 94 30 233
% 43,3% 36,3% 37,5% 39,4%
Korrigierte Residuen 1,6 -14 -4

unbedeutend Anzahl 73 7 34 184
% 29,0% 29,7% 42,5% 31,1%
Korrigierte Residuen -1,0 -7 2,4

Gesamt Anzahl 252 259 80 591

Global x2=9,988; df=4; p=0, 041, signifikant; Cramer-V= 0,092

Lokal a*=0,005; uq = |2,54|

*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,54

Tabelle 23: Kontingenztabelle des Faktors Gewéasserstruktur mit dem Merkmal Fluss

Gewasserstruktur Fluss Gesamt
Enns Drau Lech

bedeutend Anzahl 99 52 30 181
% 39,3% 20,1% 37,5% 30,6%
Korrigierte Residuen 3,9* -4,9* 14

neutral Anzahl 89 108 30 227
% 35,3% 41,7% 37,5% 38,4%
Korrigierte Residuen -1,3 15 -2

unbedeutend Anzahl 64 99 20 183
% 25,4% 38,2% 25,0% 31,0%
Korrigierte Residuen 2,5 3,4* -1,2

Gesamt Anzahl 252 259 80 591

Global x2= 26,039; df=4; p=0, 000; hdchst signifikant; Cramer-V= 0,148

Lokal a*=0,005; uq = |2,54|

*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,54]

75



Tabelle 24: Kontingenztabelle des Faktors Grillstellen/Lagerfeuer mit dem Merkmal Fluss

Grillstellen/Lagerfeuer Fluss Gesamt
Enns Drau Lech

bedeutend Anzahl 68 76 33 177
% 27,0% 29,3% 41,3% 29,9%
Korrigierte Residuen -14 -3 2,4

neutral Anzahl 75 104 30 209
% 29,8% 40,2% 37,5% 35,4%
Korrigierte Residuen 25 2,2 A4

unbedeutend Anzahl 109 79 17 205
% 43,3% 30,5% 21,3% 34,7%
Korrigierte Residuen 3,8* -1,9 -2,7*

Gesamt Anzahl 252 259 80 591

Global x2= 19,007 df=4; p=0, 001; sehr signifikant; Cramer-V= 0,127
Lokal a*= 0,005; ua = |2,54|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=<|2,54]

8.5.1.2.

Die Analysen zeigten, dass auch der Herkunftsstatus der Befragten zu Unterschieden in der Bewer-
tung der Nutzungskriterien flihrte. Interessant waren insbesondere die Unterschiede zwischen lokalen
/ regionalen Nutzerlnnen und den Tagesausfliglerinnen. Hier waren fir fast alle Faktoren gegenglei-
che Préaferenzen fiur Nutzungskriterien zu beobachten (Abbildung 72). In den Chi-Quadrat-Tests
ergaben sich signifikante Unterschiede fur die Faktoren ,Uferstruktur”, ,Gewasserstruktur® und ,Frei-

heitsaspekte” (Tabelle 25 bis Tabelle 27)

Der Faktor ,Uferstruktur* hatte vor allem fir die lokale und regionale Bevolkerung eine signifikant
hohere Bedeutung. Touristinnen war er hingegen signifikant weniger wichtig. Die Bedeutung des
Faktors ,Gewasserstruktur® wurde von den Tagesausfliglerinnen signifikant am wichtigsten eingestuft.
Freiheitsaspekte waren wiederum der lokalen und regionalen Bevolkerung signifikant wichtiger, und

Touristinnen signifikant weniger wichtig.
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Abbildung 72: Mittelwertvergleich der metrischen Faktorvariablen nach Herkunftsstatus
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Ergebnisse — Préaferenzen der Flussnutzerinnen

Tabelle 25: Kontingenztabelle des Faktors Uferstruktur mit dem Merkmal Herkunftsstatus

Uferstruktur Herkunftsstatus Gesamt
lokale / regionale Tages- Touristinnen
Herkunft ausfligler

bedeutend Anzahl 88 25 69 182
% 43,6% 27,5% 25,1% 32,0%
Korrigierte Residuen 4.4% -1,0 -3,4%

neutral Anzahl 71 36 114 221
% 35,1% 39,6% 41,5% 38,9%
Korrigierte Residuen 14 1 1,2

unbedeutend Anzahl 43 30 92 165
% 21,3% 33,0% 33,5% 29,0%
Korrigierte Residuen 23,0 9 2,2

Gesamt Anzahl 202 91 275 568

Global x2= 20,819; df=4; p=0, 000; hdchst signifikant; Cramer-V= 0,135
Lokal a*=0,005; ue = |2,54|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=<|2,54]

Tabelle 26: Kontingenztabelle des Faktors Gewasserstruktur mit dem Merkmal Herkunftsstatus

Gewasserstruktur Herkunftsstatus Gesamt
lokale / regionale Tages- Touristinnen
Herkunft ausfligler

bedeutend Anzahl 54 42 76 172
% 26,7% 46,2% 27,6% 30,3%
Korrigierte Residuen -14 3,6* -1,3

neutral Anzahl 71 34 112 217
% 35,1% 37,4% 40,7% 38,2%
Korrigierte Residuen -1,1 -2 12

unbedeutend Anzahl 77 15 87 179
% 38,1% 16,5% 31,6% 31,5%
Korrigierte Residuen 25 -3.4% 1

Gesamt Anzahl 202 91 275 568

Global x2=19,336; df=4; p=0, 001; sehr signifikant; Cramer-V= 0,130
Lokal a*=0,005; uq = |2,54|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,54]

Tabelle 27: Kontingenztabelle des Faktors Freiheitsaspekte mit dem Merkmal Herkunftsstatus

Freiheitsaspekte Herkunftsstatus Gesamt
lokale / regionale Tages- Touristinnen
Herkunft ausfligler

bedeutend Anzahl 101 36 97 234
% 50,0% 39,6% 35,3% 41,2%
Korrigierte Residuen 3,2% -3 -2,8*

neutral Anzahl 51 28 93 172
% 25,2% 30,8% 33,8% 30,3%
Korrigierte Residuen -1,9 1 18

unbedeutend Anzahl 50 27 85 162
% 24.,8% 29,7% 30,9% 28,5%
Korrigierte Residuen -15 3 12

Gesamt Anzahl 202 91 275 568

Global x2=10,633; df=4; p=0, 031, sehr signifikant; Cramer-V= 0,097
Lokal a*=0,005; uq = |2,54|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,54]

77



8.5.1.3.  Nutzungskriterien nach Geschlecht

Ein Mittelwertvergleich der Faktorwerte ergab fiir beide Geschlechter insgesamt relativ niedrige Werte
(x <10,2]). Interessant waren aber die geschlechtsspezifisch gegengleichen Antwortmuster, welche
durch die Vorzeichen der Mittelwerte zum Ausdruck kamen. Alle Faktoren, die bei den weiblichen
Befragten positive Mittelwerte aufwiesen, hatten bei den Mannern negative Mittelwerte und umge-
kehrt. In den Chi-Quadrat-Tests ergaben sich nur fir zwei Faktoren signifikante Unterschiede. Der
Faktor ,Uferstruktur”, welcher Wiesenflachen, Bdume und Sedimentflachen einschloss, wurde von
Frauen starker bevorzugt und von Mannern signifikant weniger bedeutend eingestuft. Beim Faktor
,Crillstellen / Lagerfeuer* war die Situation umgekehrt, hier war die Bedeutung fur Manner signifikant
hoher. Bei den restlichen Faktoren gab es keine signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede.
AnteilsméaRig wurde der Faktor ,Erholungsinfrastruktur‘ von den Frauen etwas wichtiger eingestuft,
und der Faktor ,Gewasserstruktur® von den Mannern. Bezilglich der Freiheitsaspekte waren die
Bewertungsmuster sehr ahnlich.

W Erholungsinfrastruktur
0,4 - B Uferstruktur
1 Gewasserstruktur
7 Freiheitsaspekte
0,2 1 Grillstellen/Lagerfeuer

0‘0 % ]

-0,2 A

Mittelwert der Faktorwerte

0,4 -

mannlich weiblich
Abbildung 73: Mittelwertvergleich der metrischen Faktorvariablen nach Geschlecht

Tabelle 28: Kontingenztabelle des Faktors Uferstruktur mit dem Merkmal Geschlecht

Uferstruktur Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich

bedeutend Anzahl 82 104 186
% 27,3% 36,0% 31,6%
Korrigierte Residuen 2,3 2,3

neutral Anzahl 108 122 230
% 36,0% 42,2% 39,0%
Korrigierte Residuen -1,5 15

unbedeutend Anzahl 110 63 173
% 36,7% 21,8% 29,4%
Korrigierte Residuen 4,0* -4,0%

Gesamt Anzahl 300 289 589

Global x2=16,02; df=2; p=0,000; hdchst signifikant; Cramer-V= 0,165
Lokal a*= 0,0083; uq- = [2,40]|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,40]
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Ergebnisse — Préaferenzen der Flussnutzerinnen

Tabelle 29: Kontingenztabelle des Faktors Grillstellen/Lagerfeuer mit dem Merkmal Geschlecht

Grillstellen / Lagerfeuer Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich

bedeutend Anzahl 105 72 177
% 35,0% 24,9% 30,1%
Korrigierte Residuen 2,7% 2,T*

neutral Anzahl 110 98 208
% 36,7% 33,9% 35,3%
Korrigierte Residuen 7 -7

unbedeutend Anzahl 85 119 204
% 28,3% 41,2% 34,6%
Korrigierte Residuen -3,3* 3,3

Gesamt Anzahl 300 289 589

Global x2=12,310; df=2; p=0,002; sehr signifikant; Cramer-V= 0,145
Lokal a*= 0,0083; uq = [2,40]|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,40]

8.5.1.4.  Nutzungskriterien nach Altersklassen

Beim Vergleich der Faktorwerte nach Altersklassen zeichneten sich sehr unterschiedliche Bewer-
tungsmuster ab (Abbildung 74). Eine Korrelationsanalyse ergab flr vier der finf Faktoren signifikante
Korrelationen (Tabelle 30).

Erholungsinfrastruktur
Uferstruktur
Gewasserstruktur
Freiheitsaspekte

722 Grillstellen/Lagerfeuer

0,4

W
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i

Mittelwerte der Faktorwerte

0,4 1

<30 31-45 46 - 60 61+

Abbildung 74: Mittelwertvergleich der metrischen Faktorvariablen nach Altersklassen

Tabelle 30: Korrelationsanalyse der metrischen Faktorvariablen mit dem Merkmal Altersstruktur

»Erholungs- LUfer- .Gewasser- ,Freiheits- ,Crillstelle /
Spearman-Rho infrastruktur” struktur* struktur® aspekte* Lagerfeuer*
Altersklassen  Korrelationskoeff. ,084* ,113** ,050 -, 127** -, 276%*
Sig. (2-seitig) ,044 ,006 ,230 ,002 ,000

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Die Korrelationsanalyse zeigte, dass die Erholungsinfrastruktur wenig tberraschend mit zunehmen-
dem Alter der befragten Personen an Bedeutung gewann (Tabelle 30). Im Chi-Quadrat-Test konnte
festgestellt werden, dass besonders die unter 30-Jdhrigen dem Faktor Erholungsinfrastruktur signifi-
kant wenig Bedeutung zusprachen (Tabelle 31). Unter den 31-45Jahrigen waren signifikant die we-
nigsten Personen zu finden, die eine kritische Einstellung beziglich Erholungsinfrastruktur erkennen
lieBen. Der grofite Anteil dieser Alterklasse stand dem Faktor neutral gegeniber. Dieses Bewer-
tungsmuster war in etwas abgeschwéchter Form auch bei den 46-60-Jéahrigen zu beobachten. Bei den
Uber 60-Jahrigen traten alle drei Grundhaltungen gleich stark auf.
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Auch bei dem Faktor Uferstruktur war eine signifikant positive Korrelation mit den Alterklassen festzu-
stellen. Der Chi-Quadrat-Test wies global signifikante altersspezifische Unterschiede auf, in den
lokalen Einzeltests wurde jedoch die adaptierte Signifikanzschwelle knapp verfehlt (Tabelle 32).
Insgesamt schien dieser Faktor die beiden Alterklassen Uber 45 starker anzusprechen und die beiden
jungeren eher weniger. Bei den Uber 60-Jahrigen war der Anteil der Personen, die dem Faktor eine
niedrige Bedeutung zusprechen, am geringsten.

Der Faktor Gewdasserstruktur war als einziger nicht mit den Alterklassen korreliert. Im Chi-Quadrat-
Test zeigte sich, dass er von den 46-60-Jahrigen signifikant am besten bewertet wurde. In allen
anderen Altersklassen Uberwog eine neutrale Grundhaltung diesem Faktor gegenuber (Tabelle 33).

Der Faktor ,Freiheitsaspekte” war signifikant negativ mit den Altersklassen korreliert und schien
gerade fir die juingeren Flussnutzerinnen mehr Bedeutung zu haben. Der Chi-Quadrat-Test zeigte,
dass die Uiber 60-Jahrigen den Faktor signifikant weniger bedeutend fanden (Tabelle 34).

Auch der Faktor ,Lagerfeuer/Grillstellen” korrelierte héchst signifikant negativ mit den Alterklassen.
Signifikante Unterschiede ergaben sich in der Klasse der 30-Jahrigen, die ihn signifikant wichtiger
einstuften, und in der Klasse der tber 60-Jahrigen, welche Lagerfeuern und Grillstellen signifikant
weniger Bedeutung beimal3en (Tabelle 35).

Tabelle 31: Kontingenztabelle des Faktors Erholungsinfrastruktur mit dem Merkmal Altersstruktur

Erholungsinfrastruktur Altersklassen Gesamt
<30 31-45 46 - 60 61+

bedeutend Anzahl 40 73 37 22 172
% 24,8% 31,5% 30,1% 33,8% 29,6%
Korrigierte Residuen -1,6 8 1 8

neutral Anzahl 53 102 51 23 229
% 32,9% 44,0% 41,5% 35,4% 39,4%
Korrigierte Residuen -2,0 1,8 5 -7

unbedeutend Anzahl 68 57 35 20 180
% 42,2% 24,6% 28,5% 30,8% 31,0%
Korrigierte Residuen 3,6 2,1 -7 0

Gesamt Anzahl 161 232 123 65 581

Global x2= 15,165; df=6; p=0, 019; signifikant; Cramer-V= 0,114
Lokal o*= 0,0042; ue = |2,64]
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ue=|2,64|

Tabelle 32: Kontingenztabelle des Faktors Uferstruktur mit dem Merkmal Altersstruktur

Uferstruktur Altersklassen Gesamt
<30 31-45 46 - 60 61+

bedeutend Anzahl 51 61 46 26 184
% 31,7% 26,3% 37,4% 40,0% 31,7%
Korrigierte Residuen 0 2,3 15 15

neutral Anzahl 57 96 47 29 229
% 35,4% 41,4% 38,2% 44,6% 39,4%
Korrigierte Residuen 1,2 8 -3 9

unbedeutend Anzahl 53 75 30 10 168
% 32,9% 32,3% 24,4% 15,4% 28,9%
Korrigierte Residuen 1,3 15 -1,2 -2,6

Gesamt Anzahl 161 232 123 65 581

Global x2= 13,005; df=6; p=0, 043; signifikant; Cramer-V= 0,106
Lokal a*=0,0042; uqg- = [2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq-<|2,64]
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Ergebnisse — Préaferenzen der Flussnutzerinnen

Tabelle 33: Kontingenztabelle des Faktors Gewasserstruktur mit dem Merkmal Altersstruktur

Gewasserstruktur Altersklassen Gesamt
<30 31-45 46 - 60 61+

bedeutend Anzahl 44 64 53 15 176
% 27,3% 27,6% 43,1% 23,1% 30,3%
Korrigierte Residuen -1,0 -1,2 3,5 -1,3

neutral Anzahl 62 96 39 27 224
% 38,5% 41,4% 31,7% 41,5% 38,6%
Korrigierte Residuen 0 11 -1,8 5

unbedeutend Anzahl 55 72 Kl 23 181
% 34,2% 31,0% 25,2% 35,4% 31,2%
Korrigierte Residuen 1,0 -1 -1,6 8

Gesamt Anzahl 161 232 123 65 581

Global x2=13,160; df=6; p=0, 041, signifikant; Cramer-V= 0,106

Lokal a*= 0,0042; uq- = [2,64|

*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,64|

Tabelle 34: Kontingenztabelle des Faktors Freiheitsaspekte mit dem Merkmal Altersstruktur
Freiheitsaspekte Altersklassen Gesamt
<30 31-45 46 - 60 61+

bedeutend Anzahl 69 99 51 17 236
% 42,9% 42,7% 41,5% 26,2% 40,6%
Korrigierte Residuen 7 8 2 25

neutral Anzahl 62 57 39 19 177
% 38,5% 24,6% 31,7% 29,2% 30,5%
Korrigierte Residuen 2,6 -2,5 3 -2

unbedeutend Anzahl 30 76 33 29 168
% 18,6% 32,8% 26,8% 44,6% 28,9%
Korrigierte Residuen -3,4% 1,7 -6 3,0%

Gesamt Anzahl 161 232 123 65 581

Global x2= 22,769; df=6; p=0, 001; sehr signifikant; Cramer-V= 0,140

Lokal a*=0,0042; uq = [2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ue=|2,64|

Tabelle 35: Kontingenztabelle des Faktors Grillstellen / Lagerfeuer mit dem Merkmal Altersstruktur

Grillstellen / Lagerfeuer Altersklassen Gesamt
<30 31-45 46 - 60 61+

bedeutend Anzahl 70 71 23 9 173
% 43,5% 30,6% 18,7% 13,8% 29,8%
Korrigierte Residuen 45* A4 -3,0 -3,0*

neutral Anzahl 54 83 47 21 205
% 33,5% 35,8% 38,2% 32,3% 35,3%
Korrigierte Residuen -5 2 8 -5

unbedeutend Anzahl 37 78 53 35 203
% 23,0% 33,6% 43,1% 53,8% 34,9%
Korrigierte Residuen -3,7* -5 2,1 3,4*

Gesamt Anzahl 161 232 123 65 581

Global x2= 22,769; df=6; p=0, 000; hdchst signifikant; Cramer-V= 0,179

Lokal a*=0,0042; uqg- = [2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,64|
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8.5.2. Visuelle Praferenzen

Zur Erfassung infrastruktureller und naturrdumlicher Nutzungspraferenzen wurde erganzend zur
kategorialen Bewertung konkreter Kriterien (8.5) auch eine visuelle Bild-Bewertung durchgefuhrt. Dazu
wurden reale Bilder von natirlichen oder restaurierten Flussabschnitten ausgewahlt (6.3.2). Die
Nutzerinnen wurden gebeten fir diese sechs Bilder jeweils die Frage ,Wirden Sie sich hier aufhalten”
mit ,sehr gerne®, ,gerne®, ,neutral”, ,eher nein* oder ,nein“ zu beantworten. Zuséatzlich wurden Sie
aufgefordert ihre Wahl zu begriinden — verbal oder schriftlich, je nach Durchfiihrung der Befragung
(6.3.2).

Die Auswertung der Bild-Bewertungen erfolgte Giber die Zusammenschau der kategoriellen und verba-
len Bewertungen in Abhangigkeit von bestimmten Merkmalen, wobei hier vor allem die konkret abge-
fragten, in Faktoren gebiindelten Nutzungspraferenzen (siehe Kap 8.5.1) im Zentrum standen. Zusatz-
lich wurde auch gepruft, ob die Einstellung der befragten Personen zu Totholz einen Einfluss auf die
Bild-Bewertung hatte oder ob flussspezifische Bewertungsunterschiede bei einzelnen Bildern nach-
weisbar waren.

In einem ersten Schritt wurde eine Korrelationsanalyse zwischen den Bildbewertungen und den
metrischen Faktorvariablen der Nutzungspraferenzen berechnet, wobei signifikante positive Korrelati-
onen anzeigten, dass beispielweise eine hohe Faktorpréferenz mit einer negativen Bildbewertung
einherging und umgekehrt. Um zusatzlich auch Unterschiede zwischen den einzelnen Bewertungska-
tegorien detektieren zu kénnen, wurden Chi-Quadrat-Tests mit den transformierten, ordinalskalierten
Faktorwertvariablen berechnet, welche die Einstellung der befragten Personen zu den jeweiligen
Faktoren in drei Grundhaltungen zusammenfassen. Auch fur die zusatzlich getesteten Merkmale
(Einstellung zu Totholz, Flussgebiet) wurden Chi-Quadrat-Tests berechnet. Dabei war zu beachten,
dass auch wenn global signifikante Unterschiede festgestellt werden konnten, das nicht bedeuten
musste, dass in den Einzeltests die adaptierte Signifikanzschwelle ebenfalls erreicht wurde. So konn-
ten beispielweise bei drei der sechs Bild-Bewertungen signifikante Unterschiede auf globalem Niveau
zwischen den untersuchten Flissen festgestellt werden. Unterschiede auf lokalem Niveau waren nur
noch bei Bild 2 nachweisbar (Tabelle A 32). In der folgenden Beschreibung der Ergebnisse wurden
nur Unterschiede berucksichtigt, die auch auf lokalem Niveau signifikant waren.

Die Auswertung der qualitativen, verbalen Begrindungen der Bild-Bewertung erfolgte tUber ein deduk-
tives Code-System (Tabelle 37).

Tabelle 36: Rangkorrelation nach Spearman zwischen Bildbewertungen und den in metrischen Faktor-
wertvariablen gebiindelten Nutzungspréaferenzen

Spearman-Rho »Erholungs- ,,Ufer- ,Gewasser- ,Freiheits- ,,Grillstelle /
infrastruktur struktur” struktur® aspekte* Lagerfeuer*
Bild 1 Korrelationskoeffizient -,042 -,042 -,183% -,083* ,068
Sig. (2-seitig) 308 315 ,000 045 102
Bild 2 Korrelationskoeffizient 140% -,020 - 147 - 172 -,053
Sig. (2-seitig) 001 625 ,000 000 199
Bild 3 Korrelationskoeffizient ,008 024 074 -,044 014
Sig. (2-seitig) 847 564 074 288 737
Bild 4 Korrelationskoeffizient -,007* -013 ,109% ,050 -,001*
Sig. (2-seitig) 020 755 ,008 225 028
Bild 5 Korrelationskoeffizient -,095* -,003 134 ,050 -,060
Sig. (2-seitig) 022 937 ,001 230 151
Bild 6 Korrelationskoeffizient -, 151 -,044 061 013 012
Sig. (2-seitig) 000 288 139 750 778

Kodierung der kategoriellen Bildvariablen: Aufenthalt gewiinscht 1= sehr gerne, 2= gerne, 3= neutral, 4= eher nein, 5= nein
Metrische Faktorvariablen: niedrige Werte indizieren geringe Préferenzen, hohe Werte indizieren hohe Préferenzen

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Ergebnisse — Praferenzen der Flussnutzerinnen
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Abbildung 75: Ergebnis der Bild-Bewertung im Uberblick (Befragung)

Bild 1

Durchschnittliche Bewertung: 1,4

Der naturnahe Flussabschnitt mit Sedimentbanken und wei-
denbestandenen Ufern in Bild 1 wurde insgesamt am besten
bewertet (Abbildung 75). Uber 90% der Nutzerinnen wirden
sich hier sehr gerne oder gerne aufhalten. Ahnlich homogen
wie die Gesamtbewertung fiel auch die Bewertung der ver-
schiedenen Nutzungspraferenzgruppen aus. Die einzigen
signifikanten Unterschiede konnten bei der Praferenz fir
Gewasserstrukturen gefunden werden. Personen mit einer
hohen Praferenz fiir gewassermorphologische Kriterien hatten
einen signifikant héheren Anteil in der héchsten Bewertungska-

Abbildung 76: Bild 1

tegorie, Personen mit geringen Gewasserstrukturpraferenzen wiesen hier hingegen einen signifikant

niedrigeren Anteil auf.

Die Auswertung der qualitativen Begrindungen spiegelt ebenfalls den relativ homogen positiven
Eindruck wider. Am héaufigsten wurden mit diesem Bild Naturlichkeit, landschaftliche Schonheit und
Ruhe assoziiert. Sehr positiv wurde hier auch die Vegetation - vor allem durch die schattenspenden-
den Baume - wahrgenommen. Im Vergleich zu den anderen Bildern, wurden hier die meisten positiven

Emotionen verbalisiert. Kritik wurde nur vereinzelt geauf3ert.
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Bild 2
Durchschnittliche Bewertung 2,6

Der weitlaufige, furkierende Flussabschnitt in Bild 2 polari-
sierte die befragten Nutzerlnnen am starksten. Zum Einen
war es dieses am Lech aufgenommene Bild das einzige
Bild, fur welches signifikante Unterschiede zwischen den
drei Untersuchungsgebieten festgestellt werden konnten
(Tabelle A 32). Die Antwortmuster der am Lech befragten
Nutzerlnnen unterschieden sich signifikant von den tbrigen.
Hier bewerteten tUber 70% dieses Bild positiv — wohingegen
es an der Enns nur knapp 50% und an der Drau nur circa
40% waren. Ein signifikanter Zusammenhang ergab sich
auch zwischen der Bewertung des Bildes und der Praferenz fir Gewasserstrukturen. Nutzerlnnen mit
ausgepragter Praferenz fur Gewasserstrukturen bewerteten das Bild signifikant besser, jene mit
geringer Praferenz signifikant seltener positiv. Letztere standen dem Bild dafur signifikant am haufigs-
ten neutral gegeniber. Signifikant bessere Bewertungen erhielt das Bild auch von Personen mit einer
hohen Préferenz fur Freiheitsaspekte. Ein weiterer sehr signifikanter Zusammenhang konnte zwischen
der Bewertung und der Einstellung zu Totholz festgestellt werden. So bewertete circa die Halfte der
Totholz-Befiirworterinnen dieses Bild positiv, wohingegen es bei den Totholz-Skeptikerlnnen nur in
etwa ein Drittel war (Tabelle A 37).

Abbildung 77: Bild 2

Die Analyse der qualitativen Assoziationen spiegelte die Polarisierung der Nutzerlnnen ebenfalls
wider. Von einigen Nutzerlnnen wurde die gute Nutzbarkeit des Abschnittes fiir Kinder hervorgeho-
ben. In diesem Zusammenhang wurden auch die Sedimentbénke und das flache Wasser meist sehr
positiv erwahnt. Wahrend manche den Abschnitt landschaftlich sehr reizvoll fanden, wirkte er auf
andere wiederum — vor allem durch die gro3flachigen Sedimentbénke - karg und 6de. Haufig wurde
der viele ,Schotter”, das zu seichte Wasser und fehlende Vegetation beméangelt.

Bild 3

Durchschnittliche Bewertung 2,4

Die Antwortmuster zum restrukturierten Flussabschnitt in
diesem Bild waren uUber alle Praferenzgruppen hinweg
relativ ahnlich. Der einzige signifikante Unterschied lief3
sich bei Personen mit neutralen Gewasserstrukturprafe-
renzen durch einen signifikant geringeren Anteil in der
hdchsten Bewertungskategorie feststellen. Der flussweite
Vergleich zeigte, dass circa 60% der an Lech und Drau
befragten Nutzerlnnen angaben, sich in diesem Abschnitt
gerne oder sehr gerne aufhalten zu wollen, an der Enns
waren es dagegen nur 45%.

Abbildung 78: Bild 3

Im qualitativen Stimmungsbild fiel auf, dass vor allem die
Meinungen beziglich der von den Nutzerlnnen empfun-
denen Naturndhe variierten. Ein Teil der Nutzerinnen empfand den Abschnitt als sehr naturnah oder
natirlich und assoziierte Ruhe und Erholung mit dem Abschnitt. Des Ofteren wurde auch die gute
Nutzbarkeit mit Kindern als positives Argument fur einen Aufenthalt in diesem Abschnitt angeflhrt.
Andere Nutzerlnnen empfanden den Flussabschnitt wiederum als zu stark verbaut und zu wenig
natirlich. Einige fanden den Abschnitt schlicht nicht ansprechend oder nicht einladend. Hinzu kam,
dass sich einige an der Siedlungsnéahe und den rechts im Bild erkennbaren Hausern storten.
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Ergebnisse — Préaferenzen der Flussnutzerinnen

Bild 4
Durchschnittliche Bewertung 2,7

Der in Bild 4 abgebildete rechtsufrig aufgeweitete, gut
erreichbare Abschnitt wurde in Summe etwas negativer
als Bild 3 bewertet, die Antwortmuster waren jedoch
relativ &hnlich. Negative Bewertungen waren bei Perso-
nen mit geringen Freiheits-Praferenzen signifikant selte-
ner zu beobachten. Signifikant haufiger waren diese unter
den Befragten mit neutralen Gewasserstrukturpraferen-
zen.

In der qualitativen Bewertung wurde deutlich, dass bei Abbildung 79: Bild 4

diesem Bild vor allem die StralBe und der Parkplatz

negativ wahrgenommen wurden. Von einigen Nutzerlnnen wurde dadurch von einer Ubernutzung des
Bereichs ausgegangen. Ein weiterer Aspekt war, dass der Flusslauf zu geradlinig oder wenig nattrlich
wirkte. Assoziationen wie ,zu kahl“, ,zu nackt”, ,6de" wurden 6fter genannt Andere wiederum empfan-
den den Abschnitt als naturnah und landschaftlich schén, wobei vor allem die gro3e Sedimentflache -
xder Strand" - positiv erwahnt wurde.

Bild 5
Durchschnittliche Bewertung 3,3

Der linear ausgepréagte, eher steilufrige, aber gut tiber Wege erschlossene Flussabschnitt in Bild 5
wurde insgesamt am schlechtesten bewertet. In Summe gab Uber die Halfte der befragten Personen
an, sich eher nicht oder nicht in diesem Flussabschnitt aufhalten zu wollen. Abweichungen in der
Bewertung hingen vor allem mit unterschiedlichen Préferenzen fur Erholungsinfrastruktur, Gewasser-
strukturen und Grillstellen/Lagerfeuer zusammen.

Personen mit Praferenz fur Grillstellen und Lagerfeuer-
platze bewerteten dieses Bild signifikant am positivsten.
Nutzerlnnen, fur welche Gewasserstrukturen wichtig
waren, zeigten sich hingegen von diesem Bild signifi-
kant weniger begeistert. Eine geringe Préferenz fir
Erholungsinfrastruktur fuhrte tendenziell ebenfalls zu
schlechteren Bewertungen. Personen mit neutralen
Erholungsinfrastruktur-Praferenzen hatten hingegen
den signifikant geringsten Anteil an der schlechtesten
Bewertungskategorie. Ein auffallender Zusammenhang
ergab sich auch zwischen der Bild-Bewertung und der
Einstellung zu Totholz (Tabelle A 38). Die Totholz- Abbildung 80: Bild 5
Skeptikerlnnen, welche knapp ein Viertel der befragten

Personen ausmachten, bewerten diesen Abschnitt

wesentlich positiver, als die Totholzbeflirworterinnen.

Warum dieser Abschnitt iberwiegend negativ bewertet wurde, wurde durch die Analyse der qualitati-
ven Aussagen erkennbar. Der Flussabschnitt wurde von den meisten Nutzerlnnen als zu geradlinig,
kunstlich und ,kanalartig“ empfunden. Durch die steilen Boschungen attestierten viele Nutzerinnen
dem Abschnitt eine unzureichende Nutzbarkeit. Beziglich der Wegeinfrastruktur spalteten sich die
Ansichten. Der Grundtenor der Befragten lautete, dass die Wege zu nahe am Fluss verlaufen und
dadurch als stérend empfunden wurden. Von anderen wurden die Wegeinfrastruktur, die gute Er-
reichbarkeit und Nutzbarkeit fir sportliche Zwecke (Fahrradfahren, Joggen, Spazieren) als Pluspunkte
des Bilds angefiihrt.
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Bild 6

Durchschnittliche Bewertung 2,3

Der rechtsufrig aufgeweitete, gut erschlossene und von
Wiesen umgebene Flussabschnitt in Bild 6 wurde von
Uber 60% der Nutzerlnnen positiv bewertet. Die meis-
ten positiven Bewertungen gab es an der Drau (knapp
70%), die meisten Negativ-Stimmen am Lech (lber ein
Viertel). Signifikante Unterschiede in der Bewertung
dieses Bildes hingen vor allem mit der Praferenz der
Nutzerlnnen fir Erholungsinfrastruktur zusammen. Je
starker die Praferenz, umso positiver wurde das Bild
bewertet. Analog zu Bild 5 bewerteten die Totholz
Skeptikerlnnen auch diesen Abschnitt signifikant
positiver (Tabelle A 39). Die qualitativen Aussagen
zeigten, dass dieses Bild in erster Linie von jenen
Nutzerlnnen negativ bewertet wurde, welche sich durch

Abbildung 81: Bild 6

die Stral3e gestort fihlten. Von den Nutzerinnen, die sich gerne in diesem Abschnitt aufhalten wirden,
wurden vor allem Wiese und Ufervegetation positiv wahrgenommen. Auch der Aspekt der Naturnahe
und Natdrlichkeit tauchte hier immer wieder auf, vor allem in Bezug mit dem Flusslauf und der im Bild
erkennbaren Aufweitung. Einige Nutzerlnnen schéatzten die gute Zuganglichkeit und wirden den
Abschnitt gerne zum Baden, Zelten oder Spielen mit Kindern nutzen.
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Tabelle 37: Code-System zu den qualitativen Begrindungen der Bild-Bewertung

BILD-BEWERTUNG| Bild 1 I Bild 2 | Bild 3 | Bild 4 | Bild 5 | Bild 6 |
(von 1='sehrgeme'bis 5="ein)| 1 ' 2 |3 4 5[1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2|34 5]1/2 3 4/ 5|1 2 3 4 5]

CODE-SYSTEM
Nutzbarkeit

2 1 1 110 L 1
2 1
311 5 2

gut zum Fahrradfahren 4 1

gut fur sportliche Aktivitaten

gut zum Spazieren / Wandern / Laufen / Joggen 1 3 1 2
gut zum Fischen

gut zum Fusse baden | 1 2 2 2 2 1

gut zum Baden / Schwimmen

nicht zum Baden / Schwimmen geeignet 181 2 1 1
gut fur Kinder | 4

nicht gut fur Kinder

gut fir Hund

gut zum Bootfahren 1 1

Bereich wirkt (ibernutzt 1 103 1 1

N
-
-
[
w o
- -
N
NP
w
I
(SIS

PN
=
S
[
w
P
P
w

N SN N
N
P

N
w
N

Strukturelle Ausstattung
Flachwasserbereiche, langsames Wasser positiv - 4 -

zu wenig Wasser, Wasser zu seicht
Sedimentbénke, Schotter, Steine negativ
Sedimentbanke, Schotter, Steine positiv 26- 1

Ufer negativ

iy
=
N
[

P NP N
u-

Ufer positiv/ schén B 1 3

Vegetation\Baume / Vegetation positiv |44 13 1 11
Vegetation\zu wenig Baume / Vegetation 1 2 49 4 3
Vegetation\Beschattung positiv 31- 1
Vegetation\Beschattung fehlt 2 3 3 1 2 1 4 2 3 4 1 11 1 1

wE e w
-
N
=
=
S
N
~
- B

Erreichbarkeit
Wasser schwer zugénglich / erreichbar 21 2 2 3 - il il
Wasser gut zuganglich / erreichbar
Zugang / Erreichbarkeit allgemein positiv | 3 2 1 1 1 2 1
Zugang / Erreichbarkeit allgemein negativ 2 1
Radwege / Wege positiv 4 1 3
Strasse / Autos / Radwege negativ 2
Siedlungsnahe / Hauser negativ . 5
Emotionale Assoziationen
Ruhe / Erholung / Abgeschiedenheit / Einsamkeit 17 2 1
Harmonie / Idylle / &sthetik |25
sauber / gepflegt / rein |12 4
abwechslungsreich / spannend / interssant | 2
wunderschon / einfach schon / traumhatft / ein Traum |12 1
landschaftliche Schénheit [39 4 1 I 3
karg / kahl / 6de / trostlos / nackt 3 -
langweilig / fad / monoton / einténig -
1
4

H
=
=
=

~Hl

PR PR
=

i

IS

PN e
N

ungemditlich / nicht einladend / nicht ansprechend

ungeschtzt / zu offen

nicht sauber / verschmutzt / dreckig / ungepflegt

unattraktiv/ unfreundlich / uninteressant / hasslich
Empfundene Naturndhe des Flussabschnitts

geradlinig, reguliert, kanalartig, zu wenig/unnaturlich 1 - 4 - 15 3|1 5 21 47 28 1 1
Natur / naturnah / naturbelassen / natirlich h 13 1 | 2 3 2 1 12 2 h 3 | 1 h 22 1 |
< 5 Nennungen
6-10 Nennungen
11-20 Nennungen
21-30 Nennungen
31-40 Nennungen

41-50 Nennungen
>51 Nennungen

i
i
w

N R P BAN
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Ergebnisse — Préaferenzen der Flussnutzerinnen

8.5.3. Bewertung der Befragungsstandorte

Neben den durch die Bild-Bewertung abgefragten hypothetischen Praferenzen wurden auch Préferen-
zen mit konkretem Bezug zum Befragungsstandort abgefragt. Ziel war dabei zu erfahren, was den
Nutzerlnnen am genutzten Flussabschnitt gefiel und was sie als stérend empfanden.

Die Auswertung dieser qualitativen Daten erfolgte analog zur Analyse der Bild-Bewertung zunachst
Uber ein deduktives Code-System, jedoch getrennt nach Befragungsstandorten (Tabelle 49). Bei der
Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass es hier trotz tabellarischer Aufbereitung und
Angabe von Haufigkeiten methodisch nicht um einen quantitativen Vergleich zwischen den Standorten
ging, sondern vielmehr um die Visualisierung der Proportionen der genannten Aspekte.

Gesause

Am Standort Gesduse schatzten die Nutzerlnnen besonders die
Naturlichkeit der Landschaft und des Flusslaufs und gaben an hier
Erholung und Ruhe zu finden. Verschiedene Aspekte der naturraumlichen
Ausstattung, insbesondere Ufer, Sedimentbanke, Flachwasserbereiche
und das saubere Wasser, wurden haufig positiv erwahnt. Zudem schien
die Gerduschkulisse des Flusses auf das Erholungserlebnis einen
wesentlichen Einfluss zu haben. Einige Nutzerlnnen stiel3en sich am Larm
der nahegelegenen Infrastruktur (BundesstraRe und Bahntrasse). Andere wiederum kritisierten die
mangelnde 6ffentliche Erreichbarkeit und die geplante Einstellung der Bahnstrecke. Weniger als die
Halfte der befragten Personen (ca. 40%) machte Angaben zu Stérungen am Standort. Einige sahen
das Besuchermanagement des Nationalparks kritisch und empfanden Beschréankungen und Verbots-
tafeln als stérend. Einzelne stdrten sich auch an der Anwesenheit der Nationalparkranger im Gebiet.
Im Vergleich zu anderen Standorten wurden an diesem Standort relativ haufig Stérungen durch
andere Besucherlnnen thematisiert. Fir einige Nutzerlnnen schien ein sozialvertragliches Nutzungsni-
veau am Standort bereits erreicht oder Gberschritten worden zu sein. Zuséatzlich sahen einige Nutze-
rinnen ihr Erholungserlebnis durch Insekten beeintrachtigt.

Tabelle 38: Ausgewahlte Zitate zum Befragungsstandort Gesause

Pluspunkte

Minuspunkte

LJArchaische Wildheit der Landschaft und des Flusses*
22J., m., Admont

,Natur, Dynamik, Lernen*

31J., w., Wien

.Klares Wasser, naturbelassene Gegend, Rauschen des Flusses®
24J., w., Wien

.Rauschen des Wassers, die Farbe, die Berge ringsum*
65J., w., Graz

.Flachwasser, gut zugénglich, Parkplatz vorhanden, Gaststétte in
der Néhe"
25J., w., Weng

,Nur mit dem Auto sinnvoll erreichbar”
29J., m.,

L+Autos, Motorengerdusche*
59J., m., Miirzzuschlag

L,Eisenbahn laut*
k.A., m., Oberdsterreich

L,Nationalpark-Sheriffs und Personal, zu viele Regeln*
33J., m., Steyr

,Dass es nicht erlaubt ist zu grillen”
26J, m., Admont

L+Eingeschréankte Freiheiten”
40J., w., Rottenmann

+Andere Menschen, die larmen, respektlose Gaste, Miill*
35J., w., Wien
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Aich

Am Standort Aich konnte nur eine relativ geringe Anzahl von Personen (n=9)
befragt werden. Von diesen wurde vor allem die strukturelle Ausstattung, insbe-
sondere die stromungsberuhigten Bereiche und die Insel, positiv erwahnt. Als
Stérungen wurden vor allem Mill und der Verkehr angefiihrt.

Tabelle 39: Ausgewahlte Zitate zum Befragungsstandort Aich

Pluspunkte Minuspunkte

,Ruhe, abschalten, entspannen* Verkehr auf den nahe gelegenen Straen”
45J., w., Aich 67J, w., BRD

,Sauberes Wasser" ,Der Verkehr, Asphaltweg"

67J., w., BRD 57J.,w., BRD

uhige Wasserzone und Bucht* JMale

38J., m,, BRD 25J., m., Aich

LInseln®

62J., m., Schladming

Schladming

Der restaurierte Flussabschnitt im Bereich Salzburgersiedlung bei Schladming
wurde von den Nutzerlnnen sehr positiv wahrgenommen. Mit dem Abschnitt wurde
sowohl Naturndhe als auch Abwechslung und strukturelle Vielfalt assoziiert. Sehr
viele positive Aussagen bezogen sich auf die neu entstandenen Strukturen, insbe-
sondere auf die gut zugénglichen Flachwasserbereiche, das saubere Wasser, die
Sedimentbénke und die Liegewiese. Auch die Tierwelt wurde des Ofteren erwahnt.
Sehr haufig wurde betont, dass der Bereich eine optimale Spiellandschaft fur

Kinder darstellt. Als Stoérfaktoren wurden am haufigsten die Infrastruktur im stadtischen Umfeld (die
BundesstralRe, die StralRenbriicke, die Bahntrasse und der dadurch verursachte Larm) sowie Muill,
Verschmutzung und Vandalismus angefiihrt. Manche Nutzerlnnen erwahnten auch den fehlenden
Schatten. Zudem schien es, ahnlich wie in Spittal an der Drau, Interessenkonflikte zwischen Erho-
lungssuchenden, welche den Abschnitt tagsiber nutzen, und abendlichen Lagerfeuer- und Party-

Nutzerinnen zu geben.

Tabelle 40: Ausgewahlte Zitate zum Befragungsstandort Schladming (Salzburgersiedlung)

Pluspunkte

Minuspunkte

JFauna, Revitalisierung des Abschnittes, gemiitliche Rastplatze"
43]., w., Wien

,Nattirliches Erscheinungsbild, Flachwasserbereiche, Mdglichkeit
zum Spielen, FiiRe baden*
22J., w., Tauplitz

~Sehr natiirlich, trégt zum Hochwasserschutz bei, nicht so einténig
wie sonst*
46J.,w, BRD

~Wasser gut zuganglich, fur Kinder &uerst gut zum spielen,
Flachwasserbereiche, nicht allzu starke Strémung, nicht so
gefahrlich”

k.A:, w., BRD

,Liegewiese ist gepflegt, Banke, Mulleimer*
40J., m., Nurnberg

,Fehlender Schatten, StraRenlarm"
k.A., w., BRD

L,Bundesstrale, Bahn gleich daneben*
22J., m., Schladming

JParkplatz zu nahe"
51J., w., Zeltweg

,Nahe zur StralRe (StraBenlarm), Vandalismus, Ml
22J., w., Tauplitz

L,Dreck und Unsauberkeit, Zerstérung durch andere Personen*
54J., w., Schladming

,Zu viele Touristen”
47J.,w.,BRD

»ZU wenig los"
16J., m., BRD
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Dellach

Der Wassererlebnisbereich und der lokale Uferrlickbau wurden grundsétz-
lich positiv von den Nutzerlnnen wahrgenommen. Obwohl das Umfeld vor
allem von landwirtschaftlichen Flachen gepragt ist, gibt es im Hinblick auf
die subjektiv empfundene Naturnéhe zahlreiche Assoziationen zur ,Natur”
allgemein und ,Naturbelassenheit* des Standorts. Andere Nutzerlnnen
gaben an, dass lhnen die saubere und gepflegte Landschaft geféllt. Die
Resonanz zur Erholungsinfrastruktur war Uberwiegend positiv. Besonders
regen Anklang fand das Baumhaus. Gefragt nach Stérungen gaben einige Nutzerinnen an SICh durch
an der Grillstelle zuriickgelassene Abfélle gestort zu fuhlen. Andere fuhlten sich durch die Anwesen-
heit anderer Nutzerlnnen gestort. Vereinzelt gab es aber auch Stimmen, welche die Gesellschaft
anderer Besucherlnnen schatzten und positiv hervorhoben. Mehrfach wurde angeregt, die Anfahrt zur
Drau-Oase vom Radweg aus besser zu beschildern. Einzelne Nutzerlnnen waren von der Zuganglich-
keit und Nutzbarkeit des Buchtbereichs nicht Gberzeugt und empfanden die Stromung fur zu stark, um
zu Baden oder Kinder im Wasser spielen zu lassen. Diese subjektive Einschatzung war natirlich stark
vom Wasserstand am Befragungstag abhangig.

Tabelle 41: Ausgewdhlte Zitate zum Befragungsstandort Dellach

Pluspunkte Minuspunkte
,Wie bei Robinson Crusoe* ,Noch nicht riickgebaut und revitalisiert*
41J., m.,, NE 45J., m., Althofen

,Guter Platz zum Spielen mit den Kindern, Bénke und Tische zum
Jausnen, guter Erholungspunkt*
29J., w., Berg im Drautal

Verbauung, kein natirliches Flussufer
47 J., m., Kumberg

,Der Radweg fiihrt ohne jeden Hinweis daran vorbei! Nur durch
Lesen des Prospekts davor, darauf aufmerksam geworden*
56J., w., BRD

,Die Ruhe im eigenen Ort, fiir Kinder ideal, entspannend"
54J., m., Dellach

JFehlendes WC*
62J. m., 60J. w., BRD

.Sandbank, tirkises Wasser, umliegende Landschaft, Rauschen
des Flusses, Ruhe, Natur

24)., m., Graz

L,Kein Trinkwasser, keine gute Beschilderung zum Platz, kein
Badebereich wie angekiindigt - gefahrlich fur Kinder*

413, w., IT

,Sauber, aufgeraumt*
45J., m., BRD

,MUll vom Grillen und Saufen, die Autos*
40J., weiblich, Oberdrauburg

,Ruhe, Naturbelassenheit*
50J., w., NE

Rosenheim

Die wenigen Nutzerlnnen, die am Standort Rosenheim angetroffen
wurden, schéatzten vor allem die Abgeschiedenheit und die naturrdumliche
Ausstattung. Die durch die RestaurationsmafRhahme entstandenen grof3en
Sand- und Kiesbanke wurden von den Nutzerlnnen positiv hervorgehoben.

Tabelle 42: Ausgewadhlte Zitate zum Befragungsstandort Rosenheim

Pluspunkte

Minuspunkte

,Das man hier viel anfangen kann, Sandstrand fast wie am Meer”
17J., w., Rosenheim

,Ruhe, kaum Leute, schéne Landschaft*

34J., w., Rosenheim

+Abgeschiedenheit, Ruhe, Wasser, Gerdusche, Sicht auf die
Berge*

53J., w., Rosenheim

,Weg entlang des Flussufers, herausfordernde Motocross-Strecke"
18J., m., Spittal/Drau

Waldarbeiter
17J., w., Rosenheim
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Spittal

Die Antwortmuster zum Standort Spittal dhnelten den Kommentaren
zum Standort Dellach, was vermutlich vor allem an der &hnlichen
Erholungsinfrastruktur, wie dem Aussichtungsturm, Picknicktischen
und —banken etc. lag. Die Umgebung des Standorts ist maf3geblich
von landwirtschaftlichen Flachen und der Stadt Spittal im Hintergrund geprégt. Dennoch assoziierten
die Nutzerlnnen héufig ,landschaftliche Schonheit* und ,Natur* mit dem Standort. Wie schon in Del-
lach wurde auch hier der Aussichtsturm als Attraktionspunkt besonders haufig erwéahnt. Viele Nutze-
rinnen verbanden Ruhe, Erholung und Entspannung mit dem Standort und empfanden es als ange-
nehm, dass hier ,wenig los* war. Haufig fand auch die Gerauschkulisse des Flusses positive Erwah-
nung. Manche Nutzerlnnen thematisieren die gute Erreichbarkeit und Nutzbarkeit mit Kindern. Bei der
Analyse der Storaspekte fiel auf, dass es hier vor allem zwischen zwei Nutzungsgruppen Konflikte zu
geben schien. Den Nutzerlnnen, welche den Fluss primar zur Erholung, zum Baden oder Spielen mit
Kindern tagsiber nutzten und jenen Nutzerlnnen, welche abends zum Grillen und Feiern kamen. Die
motorisierte Zufahrt zum Standort und Lagerfeuer am Standort sind rechtlich verboten. Die ,Party“-
Nutzerlnnen stieRen sich an diesen Bestimmungen, die Erholungssuchenden an der Nicht-Einhaltung.
Vor allem das Hinterlassen von Mill, insbesondere von zerbrochenem Glas, beeintrachtigte aus Sicht
der Erholungssuchenden die Erholungsqualitdt am Standort. Im Hinblick auf die naturrdumliche und
infrastrukturelle Ausstattung kritisierten manche Nutzerinnen die zu starke Verbauung des Flusslaufs
und die starke Stromung und sahen die Nutzbarkeit dadurch eingeschrankt. Auch Stérungen durch
den Auto- und Bahnverkehr wurden vereinzelt angesprochen.

Tabelle 43: Ausgewahlte Zitate zum Befragungsstandort Spittal

Pluspunkte Minuspunkte
,Das Wasser, die Ruhe, die Kraft" LFluss flieRt zu monoton; wenn kein Niedrigwasser -> keine
24)., m., Glanegg Strukturen®
43J., m., Spittal
,Ruhe; Abgeschiedenheit; Flachwasser optimal fiir Kinder zum
spielen* Loffizielles Feuerverbot, offizielles Fahrverbot*
32J.,w. Spittal 28J., m., Spittal
,Ruhe, Natur, Idylle, Zweisamkeit* LJAutos trotz Fahrverbot im Gelande*
16J., w., Spittal 50J., m., Spittal
LRevitalisierung allgemein, Kombination Kultur — Naturlandschaft* | ,Party-Missbrauch*
2J7., m., Neusiedl am See 39J., m., Spittal
LJAussichtsturm, Ruhe (nicht tiberlaufen), Flora, Abkiihlung am ,Jugendliche, die feiern, Flaschen werfen, Ml und Scherben
Wasser finden* hinterlassen*
52J., w., Wien 64J., w., Spittal
wzerbrochene Glasflaschen massenhaft, Schmutz beim Aus-
sichtsturm*
50J., w., Spittal

Leventuell wenn Ml liegen bleibt, passiert aber nicht oft*
64J., w., Spittal

.Weg gehort etwas mehr gepflegt entlang des Flusses®
50J., w., Trebesing

EImen (Briicke Haselgehr bis Briicke EImen)

Fir die in diesem Abschnitt befragten Personen schienen das Naturerlebnis
sowie Ruhe und Erholung im Vordergrund zu stehen. Die Kommentare
bezogen sich einerseits auf die Natirlichkeit des Flusslaufs, die Sedi-
mentbanke und das Totholz, andererseits auf die gute Nutzbarkeit mit
Kindern. Einige Nutzerlnnen schéatzten auch die Grillplatze in diesem
Abschnitt, obwohl wilde Grillplatze im Naturpark eigentlich verboten sind. Als
stérend wurden der Verkehr und Verkehrslarm sowie Miill und Verschmutzung empfunden.
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Ergebnisse — Préaferenzen der Flussnutzerinnen

Tabelle 44: Ausgewahlte Zitate zum Befragungsabschnitt EImen

Pluspunkte Minuspunkte
JNatlrlicher Lauf des Flusses, Sand- und Kieshanke, Holz Wenn Ruhe gestért wird (z.B. durch Motorrédder am Hantenjoch)"
angeschwemmt, Vielfalt der Steine, wie sich Pflanzen den 58J., w., Haselgehr
Lebensraum erobern*
73J.,w., BRD ~Wenn Ml riicksichtslos liegen gelassen wird*
37J., m., ElImen

,Die Farbe vom Lech, Sandstrande, ruhige Wasserstellen fir
Kinder, kleine Seitenarme zum Fiie baden, Ausgleich und Balsam
fur die Seele”

58J., w., Haselgehr

,Natirlich belassenes Flusshett, Natur"
38J., m., Enns

,Ruhe, ideale Spiellandschaft zur Naturvermittlung*
37J., m., Elmen

Martinau (Brucke EImen bis Briicke Vorderhornbach)

Auch mit diesem Abschnitt verbanden die Nutzerlnnen sehr stark
Naturlichkeit und landschaftliche Schénheit, Ruhe und Erholung. Daher
fuhlten sich speziell die Nutzerlnnen im Bereich der Bricke Martinau
besonders stark durch die nahegelegene Stral3e, die Motorrader und den
Verkehrslarm gestort.

Tabelle 45: Ausgewahlte Zitate zum Befragungsabschnitt Martinau

Pluspunkte Minuspunkte
,Die Naturbelassenheit, das frische klare saubere smaragdfarbene | ,Viel Verkehr auf ,Viel Verkehr auf der StralRe, inshesondere
Wasser. Es ist traumhaft und wunderbar." Motorrader, sehr laut"
59J., w.; BRD 41J., m., BRD
,Die gute Wasserqualitét, dass der Fluss wenig verbaut ist, dass er | ,Vorschriften von Auswértigen*
fur Bootsfahrten nicht gesperrt ist* 38J., w., Eimen
41J., m., BRD
,ZU wenig Wasser“ (Anm. Wasserstand zum Bootfahren fast zu
,Naturbelassenheit, Verénderlichkeit des Flusses" niedrig)
50J., w., BRD 28J., m., BRD

Forchach (Briicke Vorderhornbach bis Hangebriicke)

An diesem Abschnitt schéatzten die Nutzerlnnen neben der Ruhe die
landschaftliche Schonheit. Die positiven Kommentare der Nutzerlnnen
umfassten zudem fast das gesamte Spektrum der naturrdumlichen Attribute
des Abschnitts. Positiv erwdhnt wurden der dynamische Flusslauf,
Flachwasserbereiche und Sedimentbénke, Aulandschaft und Vegetation,
Farbe und Sauberkeit des Wassers. Als Storfaktor wurde auch hier der
Verkehr angefihrt.

Tabelle 46: Ausgewadhlte Zitate zum Befragungsabschnitt Forchach

Pluspunkte Minuspunkte
,ES ist eine wunderbare Auenlandschaft, die es heute noch selten Verkehrsaufkommen*
gibt* 51J., m., BRD
72J., m., BRD
JKaltes Wasser"
,Ruhe, Aushlick, im GroRen und Ganzen was es bei uns nicht gibt* | 13J., m., BRD
70J., w., BRD
LAusschilderung des Weges oft nicht genau genug*
,Nattirlichkeit, jedes Mal eine andere Ansicht, anderer Verlauf* 47J., m., BRD
48J.,w., BRD

,Kieshanke, typisch Bewaldung, viele Nebenarme zum Spielen*
40J., w., BRD

93



Johannesbriicke (Hangebriicke bis Johannesbriicke)

An diesem Abschnitt schéatzten die Nutzerlnnen besonders die
Naturlichkeit des Flusslaufs, das Rauschen des Wassers, die
Flachwasserbereiche und Sedimentbanke. Auch die Nutzbarkeit mit
Kindern wurde hervorgehoben. Als Storfaktoren wurden wiederum der
Verkehrslarm und Verkehr aber auch die Hochspannungsleitung genannt.

Tabelle 47: Ausgewahlte Zitate zum Befragungsabschnitt Johannesbricke

Pluspunkte Minuspunkte
L+Einsamkeit, unverbauter Flusslauf, sauberes Wasser, Kiesbanke, | ,laute Gerdusche der Motorrader”
Tiere (bes. Vogel, die man beobachten kann)* 47J.,w., BRD
35J., w., BRD
,die Hinterlassenschaften (Mill) der Vorbesucher”
~Stimmung, Licht, Weite* 62 J., m,, BRD
39J.,, m., BRD
,Uberlandleitung*

Lder ruhig flieBende Fluss, flaches Gelédnde zum Spielen mit den 39J., m, BRD
Kindern, schén sonnig*
36 J., w., Jungholz

WeiRenbach (Johannesbriicke bis Riedener Briicke)

Auch hier schatzten die Nutzerinnen in erster Linie die Ruhe und die
landschaftliche Schonheit. Besonders hé&ufig wurden auch die weiten
Sedimentflachen positiv erwahnt. Aber auch der natirliche Flusslauf, das
saubere, wilde Wasser, Ufer und Vegetation fanden Anklang. Zudem
attestierten die befragten Nutzerlnnen dem Abschnitte eine gute
Nutzbarkeit fur verschiedene Téatigkeiten (Bootfahren, Spazieren,
Radfahren, Grillen, Spielen mit Kindern und Hunden). Als Storfaktor wurde
Mull hier wieder verstarkt angesprochen. Stérungen durch den Verkehr
wurden ebenfalls thematisiert.

Tabelle 48: Ausgewahlte Zitate zum Befragungsabschnitt WeilRenbach

Pluspunkte Minuspunkte

,Offene Weite der Kieshanke, Blick auf die Lechtaler Berge, ,Oft liegen Metall und Gitterreste herum, das ist sehr geféhrlich fiir

unverbaute Natur” Kinder und Tiere"

66J., m., BRD 20J., w., Weissenbach

,unverbauter Blick ins Lechtal, Verdnderung der Kiesbénke* Wenn Mull herumliegt*

37J.,m.,BRD 57J., w., Weissenbach

,Ruhe und Entspannung finden, meine kleine Schwester kann hier | ,Eisenbahnschienen im Wasser"

sehr gut im Wasser spielen und der Hund freut sich auch. 14J., m., BRD

AuRerdem grillen wir hier regelméRig am Wochenende*

20J., w., Weissenbach LJFlussbegradigung” (Anm. bezieht sich auf Blockwurf am linken
Ufer)

,Schotterbank kann leicht erreicht werden* 45J., m., BRD

28J., m., Oberalm
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Tabelle 49: Codierung der Standortbewertungen
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8.5.4. Storfaktoren aus Sicht der Nutzerlnnen

In Ergénzung zu den standortspezifischen Storfaktoren erschien es ebenfalls wichtig zu erfahren auf
welche Storquellen die Nutzerinnen bei der Flussnutzung allgemein sensibel reagieren, um somit
besser einschatzen zu kénnen wovon ihr subjektives Wohlbefinden maf3geblich beeinflusst wird. Dazu
wurden die Nutzerlnnen gebeten ausgewahlte potentielle Stérfaktoren, die sich negativ auf das Erho-
lungsziel der Gewéassernutzung auswirken kénnten, kategoriell zu bewerten.

StraRenlarm N\
Mill am Ufer §'
schlechte Wasserqualitat &'
Tot-/Schwemmbholz N2
andere Besucher W2
Badende
spielende Kinder
Fischer
Bootsgruppen
Hunde \Z
Hundekot NV
B storend o 10 20 3 4 5 60 70 8 9 100
I eher storend
Eif::e;]rt r;ltt::; i:jorend Prozent der befragten Personen

Abbildung 83: Potentielle Storfaktoren mit negativem Einfluss auf das Erholungserlebnis (Mehrfachnen-
nung)

Im Gesamtbild stachen, analog zu den Ergebnissen der Standortbewertung, besonders Verunreini-
gungen, insbesondere Miill und Hundekot, sowie Larm als Storfaktoren hervor (Abbildung 83). Um
charakteristische Antwortmuster identifizieren zu kénnen, wurde in einem ersten Schritt eine Profilva-
riable aus den 11 Ausgangsvariablen errechnet. Dazu wurde die Stdrwirkung von urspringlich 4
Kategorien auf zwei Grundhaltungen reduziert (1= nicht stérend / eher nicht stérend; 2= eher stérend
oder stérend). Ein Blick auf die Ergebnisse dieses Reduktionsschrittes zeigt, dass die Variablen
StralRenlarm, MUll. schlechte Wasserqualitat und Hundekot in dieser Kombination von ca. 70% der
Befragten als Storfaktoren identifiziert wurden (Tabelle 50). Die tbrigen Variablen sorgten fir wesent-
lich mehr Diversitét in den Antwortmustern der Nutzerlnnen und polarisieren auch wesentlich starker.
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Tabelle 50: Identifikation charakteristischer Antwortmuster (mind. von 5 Personen gewéahlt)

Héaufigkeit des Antwortmusters Storfaktoren Antwortmuster
El
S 2 5 -
g ; [ n X o
ES L 2 a o I s 5
. 3 S & ¢ 2 £ T 9 o ©
Kumulierte s - 2 92 3 g 2 5 £ 22
Anzahl Prozent Prozent Anzahl Z 2 5 B £ 8 52 2 & 2 2
159 23,9 23,9 4 M M ™ |
94 14,2 38,1 5 M M U M ™
37 5,6 43,7 5 M 4 M ™ [
26 39 47,6 3 M ™ ]
20 3,0 50,6 6 M M M o ¥ o
14 2,1 52,7 3 M M o
12 1,8 54,5 4 M 4 o M
10 15 56,0 5 M M U | )
10 15 57,5 5 M 8 o ] [
9 1,4 58,9 0
9 14 60,2 4 ¥ o ¥ o
9 14 61,6 5 ¥ 4 o | |
7 1,1 62,7 6 M M M M M ™
7 1,1 63,7 6 M M ¢ 4} M ™
7 1,1 64,8 4 M M4 4
6 0,9 65,7 3 M 8 o ]
6 0,9 66,6 6 M M M M ™ ]
5 0,8 67,3 7 M M ™ M ¥ M ™
5 0,8 68,1 5 M M ™ ] |
5 0,8 68,8 6 M M ¢ 4} M ™o
5 0,8 69,6 6 M 8 o M ™ [
5 0,8 70,3 7 M 8 o M ™ M o
5 0,8 71,1 11 ¥ 4 4 48 48 4 M4 M M M M

Um die Analyse der Antwortmuster weiter zu vertiefen wurde eine Faktorenanalyse durchgefihrt
(Tabelle 51). Die 11 urspringlichen Stérvariablen wurden in drei Faktorblocken zusammengefasst.
Der erste Faktor fasste all jene Variablen zusammen, bei welchen der Stérimpuls von anderen Nutze-
rinnen ausgeht. In den zweiten Faktor fielen Variablen, die eine optische oder akustische Beeintrach-
tigung des Erholungserlebnisses verursachten. Im dritten Faktor wurden die Hundevariablen zusam-
mengefasst. Die Variable Tot- und Schwemmbholz lud auf keinen dieser Faktoren hoch und wurde
daher in der folgenden Analyse nicht mitberiicksichtigt. Da diese Variable aber als Indiz fir die Infor-
miertheit der Nutzerlnnen Uber 6kologische Zusammenhange von grof3er Bedeutung ist, wurde sie im
Zuge der visuellen Praferenzen als Einstellungs-Merkmal behandelt und dort beriicksichtigt (siehe

Kap.8.5.2).

Tabelle 51: Faktorenanalyse zu potentiellen Stérfaktoren aus Sicht der Nutzerinnen

Potentielle Storung durch
Storaspekte andere Besucher Verunreinigungen / L&rm Hunde / Hundekot
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

andere Besucher 0,83 0,13 0,03
Badende 0,36 0,07 -0,03
spielende Kinder 0,79 -0,04 0,04
Fischer 0,69 -0,03 0,10
Bootsgruppen 0,71 0,04 0,21
Straenlarm 0,23 0,66 0,09
Ml am Ufer 0,04 0,82 0,15
schlechte Wasserqualitit -0,06 0,79 0,07
Hunde 0,25 0,01 0,82
Hundekot -0,05 0,34 0,75
Tot-/Schwemmbholz 0,33 0,18 0,09

Cronbachs Alpha = 0,747; Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium = 0,790; erklarte Gesamtvarianz = 59,0%

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

hohe Faktorladung ab |0,5] angenommen
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Die Faktorwerte der drei errechneten Faktoren dienten im nachsten Schritt als Grundlage fir eine
hierarchische Clusteranalyse. Die Berechnung erfolgte mittels Ward-Methode unter Verwendung des
quadrierten euklidischen Abstandes als Maf} fur das Intervall. Nach visueller Prifung des
Dendrogrammes schien eine Lésung mit 5 Clustern am plausibelsten (Tabelle 52). Der zweite Cluster
hatte einen relativ geringen Stichprobenumfang, erwies sich aber als so verschieden von den anderen
Clustertypen, dass dieselben Falle auch bei einer Losung mit 3 oder 4 Clustern einen eigenen Cluster
ergeben hatten.

Tabelle 52: Hierarchische Clusteranalyse zu den Storfaktoren

Cluster Beschreibung der Personengruppe Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3  Personenanzahl
im Cluster
1 sozial- und hundevertréglich -0,88 0,08 -0,51 134
2 nicht durch L&rm und Verunreinigungen gestért, hundevertréglich 0,12 -3,78 -0,87 24
3 sehr hundevertrédglich, weniger sozialvertréglich 0,54 0,20 -1,28 105
4 sozial vertraglich, aber gestort durch Hunde -0,71 0,23 0,80 157
5 weniger sozial- und hundevertrdglich 0,89 0,11 0,52 191

Dem ersten Stoérungstyp (Cluster 1) gehérten Nutzerlnnen an, die sich relativ immun gegeniber
Stérungen zeigten. Die Anwesenheit und Tatigkeiten anderer Nutzerlnnen wurden nicht als stérend
empfunden. Auch die Toleranz gegentiber Hunden war hier relativ hoch, was auch durch einen signifi-
kant hoheren Anteil an Personen in Hundebegleitung widergespiegelt wurde (Tabelle 53). Einzig
Verunreinigungen und Larm wurde eher zuriickhaltend kritisch begegnet. Der Anteil an Uber 61-
Jahrigen war bei diesem Storungstyp signifikant hoher als bei den anderen Typen, wohingegen der
Anteil an unter 30er-Jéhrigen relativ gering war (Tabelle 54). Ebenso schien der Stérungstyp bei den
lokalen und regionalen Nutzerinnen tendenziell 6fter aufzutreten (Tabelle 55).

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 4 ‘

Cluster 5 - ‘

! L L L ! s L s !

0 10 20 30 40
Prozent der befragten Personen
Abbildung 84: Clusterbildung zur Charakterisierung der Stérungstypen (n=611)

Dem zweiten Stdrungstyp (Cluster 2) nahm mit einem relativ geringen Stichprobenumfang eine Son-
derstellung ein. Auch dieser Typ zeichnete sich durch eine hohe Stérungstoleranz aus, insbesondere
was Verunreinigungen und Stral3enlarm betraf. Aber auch Hunden gegentber zeigte sich dieser
Storungstyp tolerant. Ein Spur kritischer wurden hier die Tatigkeiten der anderen Nutzerlnnen gese-
hen. Die lokale und regionale Bevolkerung war in dieser Splittergruppe unter den Stérungstypen mit
knappen 60% wieder relativ stark vertreten. Der Anteil an Personen mit Hund war mit ca. 17% beson-
ders hoch.

Der dritte Storungstyp (Cluster 3) zeichnete sich als ,Cluster der Hundfreunde* aus. Hunde und deren
Exkremente wurden hier nicht als Stérquellen angesehen, andere Personen und deren Téatigkeiten
hingegen schon. Auch Verunreinigungen und Straenlarm fielen hier eher auf die Seite der negativen
Einflisse. Personen in Hundebegleitung waren in diesem Faktor signifikant haufiger. Auch die jinge-
ren Altersklassen waren hier etwas starker vertreten. Familien waren hingegen insgesamt seltener zu
finden.
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Ergebnisse — Préaferenzen der Flussnutzerinnen

Der vierte Stérungstyp (Cluster 4) zeigte sich sehr aufgeschlossen gegeniiber anderen Nutzerlnnen
und Tatigkeiten, reagierte aber auf das Thema Hunde und deren Hinterlassenschaften sehr sensibel.
Auch Verunreinigungen und Larm wurden als Storfaktoren identifiziert. In diesem Faktor waren vor
allem Nutzerlnnen, die mit ihrer Familien am Fluss waren, haufig zu finden. Personen in Hundebeglei-
tung waren mit unter 1% signifikant schwach vertreten.

Die Nutzerlnnen des funften Stérungstyps (Cluster 5) fuhlten sich durch fast alle zur Wahl gestellten
Storfaktoren angesprochen und legten damit die geringste Toleranz gegentber Stérungen an den
Tag. Es fallt auf, dass vor allem die Tagesausfliglerinnen in diesem Stdrungstyp sehr prominent
vertreten waren. Auch bei Nutzerinnen unter 30 Jahren war diese hohe Stérungssensibilitat haufig zu
beobachten. Der Anteil an Personen in Hundebegleitung war mit unter 3% signifikant gering.

Tabelle 53: Abhangigkeit des Storungsempfindens vom Merkmal Hundebegleitung

Personen in Hundebegleitung Befragte Person / Gruppe ohne
Hundebegleitung Hund
Cluster 1 Anzahl 20 114
% 14,9% 85,1%
Korrigierte Residuen 3,8* -3,8*
Cluster 2 Anzahl 4 20
% 16,7% 83,3%
Korrigierte Residuen 18 -18
Cluster 3 Anzahl 15 90
% 14,3% 85,7%
Korrigierte Residuen 3,0* -3,0%
Cluster 4 Anzahl 1 156
% ,6% 99,4%
Korrigierte Residuen -3 3,7*
Cluster 5 Anzahl 5 186
% 2,6% 97,4%
Korrigierte Residuen -3,0% 3,0%
Gesamt Anzahl 45 566

Global x2= 38,367; df=4; p=0, 000; héchst signifikant; Cramer-V= 0,251
Lokal a*=0,005; uq = |2,58|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,58]

Tabelle 54: Abhangigkeit des Storungsempfindens vom Merkmal Altersklassen

Altersklassen <30 31-45 46 - 60 61+
Cluster 1 Anzahl 26 51 34 22
% 19,5% 38,3% 25,6% 16,5%
Korrigierte Residuen 2,2 -4 8 2,9
Cluster 2 Anzahl 8 9 6 1
% 33,3% 37,5% 25,0% 4,2%
Korrigierte Residuen N -2 2 -1,0
Cluster 3 Anzahl 39 40 20 5
% 37,5% 38,5% 19,2% 4,8%
Korrigierte Residuen 2,6 -3 -1,0 -1,9
Cluster 4 Anzahl 28 67 37 20
% 18,4% 44,1% 24,3% 13,2%
Korrigierte Residuen -2,8 1,2 5 15
Cluster 5 Anzahl 62 73 41 12
% 33,0% 38,8% 21,8% 6,4%
Korrigierte Residuen 2,2 -4 -5 -2,0
Gesamt Anzahl 163 240 138 60

Global x2=29,402; df=12; p=0, 003; sehr signifikant; Cramer-V= 0,128
Lokal a*=0,0025; uq = |2,81|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=|2,81]
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Tabelle 55: Abhangigkeit des Storungsempfindens vom Merkmal Herkunftsstatus

Herkunftsstatus lokale / regionale Tagesausfligler Touristinnen
Herkunft
Cluster 1 Anzahl 59 13 59
% 45,0% 9,9% 45,0%
Korrigierte Residuen 25 -2,0 -9
Cluster 2 Anzahl 12 1 8
% 57,1% 4,8% 38,1%
Korrigierte Residuen 2,1 -1,4 -1,0
Cluster 3 Anzahl 34 15 50
% 34,3% 15,2% 50,5%
Korrigierte Residuen -3 -1 A4
Cluster 4 Anzahl 51 23 78
% 33,6% 15,1% 51,3%
Korrigierte Residuen -6 -2 8
Cluster 5 Anzahl 54 40 91
% 29,2% 21,6% 49,2%
Korrigierte Residuen 2,2 2,7 2
Gesamt Anzahl 210 92 286

Global x2=18,076; df=8; p=0, 021; signifikant; Cramer-V= 0,124
Lokal a*=0,003; ue* = |2,71]
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ue=[2,71]
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Ergebnisse — Einschatzung 6kologischer Auswirkungen

8.6. Einschatzungen zu 6kologischen Auswirkungen der
Freizeit- und Erholungsnutzung

Zur Einschéatzung oOkologischer Auswirkungen wurden einerseits Expertinnen befragt (siehe An-
hang Il). Andererseits wurden diese Aspekte auch bei den Nutzerlnnen abgefragt, um Riickschlisse
auf deren Sensibilitat fir 6kologische Auswirkungen ziehen zu kénnen.

Von den befragten Expertinnen wurden unabhéngig von der ausgelbten Nutzungsform als aus-
schlaggebende Faktoren fiir die Storwirkung Dauer und Intensitat der Nutzung, aber auch der Bewe-
gungsradius der Nutzerlnnen haufig angefuhrt. Einige gaben zu bedenken, dass saisonale Unter-
schiede bei 6kologischen Auswirkungen im Management beriicksichtigt werden sollten. In Hinblick auf
verschiedene Nutzungsformen wurden speziell wasserseitige Nutzungen von den Expertinnen durch-
aus unterschiedlich eingeschétzt. Einige sahen mit wassersportlichen Aktivitaten ein besonders hohes
Okologisches Konfliktpotential verbunden, andere fokussierten starker auf landseitigen Nutzungsfor-
men und nannten Wassersport tiberhaupt nicht im Zusammenhang der konflikttrachtigen Nutzungen.
Ahnlich verhielt es sich mit den Einschatzungen zur Angelfischerei. Einige Expertinnen standen dieser
Nutzungsform vor allem wegen der damit in Zusammenhang gebrachten Bewirtschaftungspraktiken
und der daraus resultierenden Folgen fir die Fischzénose sehr kritisch gegeniber. Andere sahen
eher in der langen Anwesenheit der Fischerlnnen am Fluss in sensiblen Abschnitten oder zu gewissen
Zeiten ein Problem. Insgesamt bestétigte das Gesamtbild der Expertinnen-Einschatzung das Spekt-
rum an bislang in der Literatur untersuchten oder vermuteten Zusammenhangen wider. Hinweise auf
ganzlich neue Zusammenhange im Kontext freizeitbedingter Stérungen tauchten dabei nicht auf.

Zusétzlich zum fachlichen Zugang der Expertinnen war es von besonderem Interesse, wie sich die
Nutzerlnnen zu diesem Thema positionieren. Ziel war es anhand der Einschétzung unterschiedlicher
Storquellen durch die Nutzerlnnen Schliisse auf deren Sensibilisierungsgrad fiir 6kologische Belange
ziehen zu konnen.

8.6.1. Sensibilitat der Nutzerinnen fur 6kologische Auswirkungen

Das Gesamtergebnis dieser Einschatzung zeigte, dass die Uberwiegende Mehrheit der Nutzerinnen
sich darin einig war, dass ,Mull hinterlassen” sich stérend auf die Tierwelt auswirkt (Abbildung 85).
Das zweithdchste Stérpotential sahen sie von freilaufenden Hunden ausgehen. Vorbeifahrenden
Booten wurde insgesamt die geringste Stérwirkung beigemessen.

Betreten der Schotterbank &\\\\\\\\\WW
Lagern auf Schotterbank ;\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\W/I/I/I
Baden NN\

auf Schotterbank freilaufende Hunde

N\
N\l s,
\

Fischen

Ml hinterlassen

Kajak / Kanu fahren &\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
Rafting AMllHiiim

Anlanden mit Booten

Vorbeifahren mit Booten MY
EE storend ’ j T T T T T T T :
B oher storend 0 10 20 30 40 50 60 70 8 9 100
B eher nicht storend Prozent der befragten Personen

ZZ2 nicht stérend

Abbildung 85: Einschatzung méglicher 6kologischer Stérquellen (n=654)
Der zweite analytische Schritt bestand auch hier in einer Faktorenanalyse. Aus den insgesamt 10

potentiellen Stérquellen wurden zwei Faktoren berechnet (Tabelle 56). Im ersten Faktor wurden die
Variablen der landseitigen Nutzungen zusammengefasst, in den zweiten Faktor fielen alle wasser-
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sportlichen Tatigkeiten und das Fischen. Die Variable Mull hinterlassen zeigte sich durch die insge-
samt sehr hoch bewertete Storwirkung bei der Faktorbildung eher indifferent und lud auf keinen der
beiden Faktoren hoch.

Tabelle 56: Faktorenanalyse zur Einschatzung 6kologischer Stérungen aus Sicht der Nutzerinnen

Potentielle Stérquellen Stérungsbewusstsein fiir
wasserseitige Nutzungen landseitige Nutzungen
Faktor 1 Faktor 2

Betreten der Schotterbanke 0,21 0,83
Lagern auf Schotterbénken 0,18 0,87
Baden 0,48 0,63
freilaufende Hunde 0,17 0,69
Fischen 0,57 0,31
Kajak / Kanu fahren 0,91 0,16
Rafting 0,89 0,22
Anlanden mit Booten 0,72 0,45
Vorbeifahren mit Booten 0,85 0,15
Mill hinterlassen 0,10 0,34

Cronbachs Alpha = 0,882; Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium = 0,860; erklarte Gesamtvarianz = 63,7%
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
hohe Faktorladung ab |0,5] angenommen

Im nachsten Schritt wurden aus den metrischen Faktorvariablen ordinale Variablen berechnet, welche
die Faktorwerte in je drei Kategorien zusammenfassten:

e Kategorie 1: nicht stérend (Faktorwerte bis -0,5)

o Kategorie 2: neutral (Faktorwerte zwischen -0,5 bis 0,5)

e Kategorie 3: storend (Faktorwerte >0,5)

Aus diesen beiden neuen Faktorvariablen wurde in der Folge eine Profilvariable berechnet. Die auftre-
tenden Antwortkombinationen wurden in finf plausibel erscheinenden Stérungsbewusstseinsklassen
zusammengefasst (Tabelle 57).

Tabelle 57: Typenbildung zum Sensibilisierungsgrad der Nutzerinnen fir 6kologische Stérungen

Profile der
Stérungshewusstseinsklassen Faktorvariablen* Haufigkeit Prozent
1 geringe Sensibilitat fur dkologische Stérungen 11/21/12 199 33,7
2 neutrale Sensibilitat fiir 6kologische Stdrungen 22 82 13,9
3 wasserseitige Nutzungen stdrungsintensiver 31/32 112 19,0
4 landseitige Nutzungen stdrungsintensiver 13/23 131 22,2
5 hohe Sensibilitat fir 6kologische Stérungen 33 66 11,2

*1=nicht storend; 2=neutral; 3= stérend

Die Zugehdrigkeit zu den verschiedenen Stérungsbewusstseinklassen war weder geschlechts- noch
altersspezifisch. Unterschiede ergaben sich aber in Abhangigkeit vom Untersuchungsgebiet, vom
Herkunftsstatus und in Zusammenhang mit ausgetbten Tatigkeiten. Die lokale und regionale Bevolke-
rung stellte den signifikant grof3ten Anteil in der Gruppe der Nutzerinnen mit eher geringem Stérungs-
bewusstsein (Tabelle 58). Daraus resultierte auch ein signifikanter flussspezifischer Unterschied mit
einem hoheren Anteil an dieser Stérungsbewusstseinsklasse an der Drau, wo diese Bevolkerungs-
gruppe am starksten unter den Flussnutzerlnnen vertreten war (Tabelle 59). Bei den beiden polarisier-
ten Stérungsbewusstseinsklassen mit gegensatzlichem raumlichem Bezug (3 und 4) zeigte sich, dass
Personen, die angaben selbst Wassersport auszuliben, wasserseitige Tatigkeiten als weniger stérend
einschatzten, landseitigen Nutzungen hingegen aber eine signifikant hohere Stérwirkung beimalien
und umgekehrt (Tabelle 60).
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Ergebnisse — Einschatzung 6kologischer Auswirkungen

Tabelle 58: Abhangigkeit der Einschatzung 6kologischer Stérungen vom Herkunftsstatus

Herkunftsstatus lokale / regionale Herkunft Tagesausfllgler Touristinnen
geringe Sensibilitat Anzahl 88 22 84
fur 6kol. Stérungen % 45,4% 23,9% 29,2%
Korrigierte Residuen 4,2* 2,2 2,4
neutrale Sensibilitat Anzahl 26 15 38
fur 6kol. Stérungen % 13,4% 16,3% 13,2%
Korrigierte Residuen -2 8 -4
wasserseitige Nutzungen  Anzahl 28 23 58
stdrungsintensiver % 14,4% 25,0% 20,1%
Korrigierte Residuen 2,0 1,6 N
landseitige Nutzungen Anzahl 34 21 72
stdrungsintensiver % 17,5% 22,8% 25,0%
Korrigierte Residuen -1,9 2 1,7
hohe Sensibilitat fiir Anzahl 18 11 36
okol. Stérungen % 9,3% 12,0% 12,5%
Korrigierte Residuen -1,1 2 9
Gesamt Anzahl 194 92 288

Global x2=20,803; df=8; p=0, 008; sehr signifikant; Cramer-V= 0,135
Lokal a*=0,003; uq = |2,71]
*signifikante Abweichung unter Berlicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=|2,71]

Tabelle 59: Abhangigkeit der Einschatzung 6kologischer Stérungen vom Untersuchungsgebiet

Fluss Enns Drau Lech
geringe Sensibilitat Anzahl 72 109 18
fur 6kol. Stérungen % 31,4% 39,6% 20,9%
Korrigierte Residuen -9 2,8* -2,7
neutrale Sensibilitat Anzahl 31 34 17
fir 8kol. Stérungen % 13,5% 12,4% 19,8%
Korrigierte Residuen -2 -1,0 1,7
wasserseitige Nutzungen Anzahl 40 51 21
stdrungsintensiver % 17,5% 18,5% 24,4%
Korrigierte Residuen -7 -3 14
landseitige Nutzungen Anzahl 64 49 18
stdrungsintensiver % 27,9% 17,8% 20,9%
Korrigierte Residuen 2,7 -2,4 -3
hohe Sensibilitat fur Anzahl 22 32 12
odkol. Stérungen % 9,6% 11,6% 14,0%
Korrigierte Residuen -1,0 3 9
Gesamt Anzahl 229 275 86

Global x2= 18,636; df=8; p=0, 017; signifikant; Cramer-V= 0,126
Lokal a*=0,003; uq- = |2,71]
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=[2,71|

Tabelle 60: Abhangigkeit der Einschatzung ékologischer Stérungen vom Merkmal Wassersport

Wassersport Wassersport kein Wassersport
geringe Sensibilitat Anzahl 56 143
fur 6kol. Stérungen % 32,0% 34,5%
Korrigierte Residuen -6 6
neutrale Sensibilitat Anzahl 28 54
fur 6kol. Stérungen % 16,0% 13,0%
Korrigierte Residuen 1,0 -1,0
wasserseitige Nutzungen Anzahl 24 88
stdrungsintensiver % 13,7% 21,2%
Korrigierte Residuen 2,1 2,1
landseitige Nutzungen Anzahl 51 80
stdrungsintensiver % 29,1% 19,3%
Korrigierte Residuen 2,6* -2,6*
hohe Sensibilitat fiir Anzahl 16 50
okol. Stérungen % 9,1% 12,0%
Korrigierte Residuen -1,0 1,0
Gesamt Anzahl 175 415

Global x2=10,974; df=4; p=0, 027; signifikant; Cramer-V= 0,136

Lokal o*= 0,005; ua+ = 2,58

*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uqs=|2,58]




Ein interessanter Zusammenhang ergab sich durch die Zusammenschau der 6kologischen und sub-
jektiven nutzungsbezogenen Stdrungsaspekte (Tabelle 61). Personen die beziiglich des eigenen
Erholungsziels empfindlich auf potentielle Storfaktoren reagierten (Cluster 5), wiesen auch eine signi-
fikant hohe Sensibilitat fir okologische Stérungen auf. Nutzerlnnen, die sich gegeniiber anderen
Nutzungen und dem Thema Hund gegeniiber aufgeschlossen zeigten, schatzten potentielle ékologi-
sche Stdrwirkungen insgesamt signifikant geringer ein. Unter den Nutzerinnen, die vermuteten, dass
von wasserseitigen Nutzungen ein grof3eres Storpotential ausgeht, war die Gruppe mit geringer
subjektiver Stortoleranz signifikant prominenter, jene der rundum vertraglichen Nutzerinnen hingegen
signifikant seltener.

Tabelle 61: Zusammenhang zwischen der Einschétzung 6kologischer Stérungen und dem subjektiven
Stoérungsempfinden der Nutzerinnen

Stérungshewusstsein geringe neutrale wasserseitige landseitige hohe
(Profiltypen) Sensibilitat Sensibilitat Nutzungen Nutzungen Sensibilitat
fir 6kol. fir 6kol. stérungsintensiv  stérungsintensiv fir 6kol.
Stérempfinden (Cluster) Stérungen Stérungen Stérungen
1 sozial- und hunde- Anzahl 67 13 12 25 7
vertraglich % 35,4% 16,3% 11,0% 19,4% 11,1%
Korr. Res. 5,6* -13 -3,0* -7 2,2
2 nichtd. Larm/ Anzahl 17 2 4 1 0
Verunreinig. gestért, % 9,0% 2,5% 3,7% 8% ,0%
hundevertrdglich Korr. Res. 4,0* -8 -3 2,2 -1,8
3 sehrhundevertrégl.,  Anzahl 31 13 23 17 10
weniger sozial- % 16,4% 16,3% 21,1% 13,2% 15,9%
vertragl. Korr. Res. 0 -1 1,4 -1,2 -1
4 sozial vertraglich, Anzahl 48 23 22 47 11
aber gestort durch % 25,4% 28,8% 20,2% 36,4% 17,5%
Hunde Korr. Res. -4 5 -1,7 2,9* -1,7
5 weniger sozial-und  Anzahl 26 29 48 39 35
hundevertraglich % 13,8% 36,3% 44,0% 30,2% 55,6%
Korr. Res. -6,3* 1,1 3,3* -2 4,5*
Gesamt Anzahl 189 80 109 129 63
Global x2=91,925; df=12; p=0, 000; hdchst signifikant; Cramer-V= 0,201; Korrelation nach Spearman p=0,000; Koeff. 0,288; héchst

signifikant
Lokal o*= 0,002; ua = 12,89
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ue=|2,89)

Abschlie3end sollte erwahnt werden, dass die Einschatzung maglicher 6kologischer Auswirkungen ein
hdchst komplexes Thema darstellt und selbst fir Expertinnen nicht einfach zu beantworten war, wie
die qualitativen Interviews zeigten. Daher stellte gerade diese Frage die Nutzerlnnen vor eine grof3e
Herausforderung, wodurch auch Verstandnisprobleme nicht génzlich ausgeschlossen werden kénnen.
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Réaumliche Analyse

8.7. Raumliche Analyse

Ziel der rdumlichen Analyse war es den Briickenschlag zwischen der Nutzbarkeit der Flussabschnitte
fur Erholungszwecke und der Habitateignung fir Kiesbriter zu schaffen, um potentielle Konfliktberei-
che identifizieren zu kénnen. Dazu wurden alle sektoral erfassten Daten mit raumlichem Bezug zu-
sammengefihrt.

Die Ergebnisse der rdaumlichen Analyse basieren auf einer Unterteilung der Untersuchungsabschnitte
in 1km lange Abschnittssegmente (siehe Kap.6.6). Die Unterteilung wurde jeweils vom unteren Ende
des Untersuchungsabschnitts ausgehend begonnen. Da das letzte Segment meist wesentlich kiirzer
war als die restlichen Segmente wurden alle Berechnungen zu diesen Abschlusssegmenten auf deren
tatsachliche Lange bezogen und dann auf die Segmentlange von 1km extrapoliert, um eine Vergleich-
barkeit mit den restlichen Segmenten zu ermdglichen.

8.7.1. Flachenverfugbarkeit

Als Bewertungsmalfstab fur den Vergleich der Flachenverfiigbarkeit in diesen Abschnitten wurde der
Sedimentflachenindex (Sedimentflache in ha pro Flusskilometer) berechnet. Bei der Interpretation war
jedoch zu beriicksichtigen, dass die potentiell naturliche Flachenverfugbarkeit vom morphologischen
Flusstyp abhangt und daher unmittelbare Schliisse auf den Natirlichkeitsgrad eines Gewassers einzig
auf dem Sedimentflachenindex basierend nicht zulassig sind. Jedoch integriert der Index wichtige
Informationen zur Nutzbarkeit des Gewassers fir flieRgewéssergebundene Freizeitnutzungen sowie
dessen Eignung als Kiesbriterhabitat und ist daher sehr gut geeignet, um die Flachenverfuigbarkeit fur
diese beiden Aspekte in einem Flussraum abzubilden. Diese Flachenverfiigbarkeit und somit auch die
Nutzbarkeit der drei untersuchten Flussabschnitte variierte nicht nur zwischen den drei Flissen son-
dern auch innerhalb der untersuchten Abschnitte mitunter stark (Tabelle 62).

Tabelle 62: Hydromorphologische Eckdaten der untersuchten Flussabschnitte

Hydromorphologische Eckdaten Enns Drau Lech Einheit
Active Channel Lange des Untersuchungsabschnitts 16,0 450 235 km
Flachensumme des Abschnitts 37,6 262,7 275,8 ha
Flachensumme der Segmente Minimum 20 23 23 ha
Maximum 3,6 12,9 27,4
Mittelwert 4.4 57 11,73
Sedimentflache Flachensumme des Abschnitts 09 30,3 180,5 ha
Flachensumme der Segmente Minimum 0,0 0,0 0,2 ha
Maximum 0,8 73 22,7
Mittelwert 0,1 0,7 7,7

Ein relativ homogenes Bild ergab sich fiir den Abschnitt an der Enns (siehe Anhang, Abbildung A 34).
Lediglich die beiden niedrigsten Sedimentflachenindex-Klassen waren in diesem Abschnitt zu finden.
Der Flusslauf ist fast durchgehend mit Blockwurfsicherungen verbaut. Morphologische Strukturen wie
Sedimentbanke kdnnen sich nur lokal in den restaurierten Bereichen ausbilden. Entlang der 16 befah-
renen Flusskilometer war bei Mittelwasser ca. 1ha Sedimentflache verfligbar (Tabelle 62), wovon ber
80% im restaurierten Bereich bei Aich zu finden waren (siehe Anhang, Tabelle A 44).

Am Beispiel des im Untersuchungsabschnitt der Drau ehemals durchgangig langsverbauten Fluss-
schlauchs konnte besonders gut gezeigt werden, dass durch die groRflachigen Restaurationsmal3-
nahmen im Zuge der beiden Life-Natur-Projekte zumindest abschnittsweise die morphologische
Strukturvielfalt deutlich erhéht werden konnte. Der Sedimentflachenindex war Uberall dort héher, wo
bereits Malinahmen umgesetzt wurden (siehe Anhang, Abbildung A 35). Im Bereich der Restaurati-
onsmalRnahme Kleblach-Lind war die Flachenverflugbarkeit mit Gber 7 ha/fkm mit Abstand am gréf3ten
(siehe Tabelle A 45). Trotz umfassender Restaurationsbemihungen fielen aber noch immer knapp
zwei Drittel des Untersuchungsabschnitts in die niedrigste Indexklasse (Abbildung 86).

Am Lech zeigt der Sedimentflachenindex ein wesentlich diverseres Bild (siehe Anhang, Abbildung A
36). Im gesamten untersuchten Abschnitt fiel nur ein Segment in die niedrigste Indexklasse. In diesem

105



Segment sind die Ufer beidseitig mit Blockwurf gesichert. Die Flachenverfiigbarkeit war vor allem in
den naturnah verbliebenen furkierenden Flussabschnitten im Bereich der Schwarzwasserbachmiin-
dung und zwischen der Johannesbriicke und der Ortschaft Weil3enbach mit tGiber 10ha pro Flusskilo-
meter sehr hoch. In drei von 24 Segmenten waren sogar tber 20ha Sedimentflachen vorhanden. Aber
auch die mittlere Indexklasse war hier mit iber 40% sehr haufig (Abbildung 86).
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Abbildung 86: Vergleich der Flachenverfugbarkeit an Lech, Enns und Drau

Prozent der Flussbabschnitte

8.7.2. Infrastruktur

Alle bedeutenden Siedlungszentren der drei Flusstaler sind in unmittelbarer Nahe zum oder direkt am
Fluss gelegen, zum Beispiel Schladming an der Enns, Spittal an der Drau oder Reutte am Lech. Mit
diesen entlang der FlieBgewésser orientierten Siedlungsstrukturen geht auch eine gute Erschlie3ung
und Erreichbarkeit der Untersuchungsgebiete einher.

Enns:

Die Hauptverkehrsverbindung verlauft im Untersuchungsabschnitt an der Enns zwischen Schladming
und Aich orographisch rechts mit einem Abstand von maximal 1km zur Enns. Auch die linke Talseite
ist Uber eine durchgehende, in einiger Entfernung zur Enns verlaufende Stral3enverbindung erschlos-
sen. Zusatzlich zum StralRennetz verlauft eine Bahntrasse am linken Ufer und flussab der Ortschaft
Haus am rechten Ufer entlang, die teilweise unmittelbar ans Ennsufer heranreicht. Der Verlauf des
Ennstalradwegs orientiert sich an Siedlungen auf beiden Uferseiten, wodurch der Radweg die Enns in
diesem Abschnitt 6 mal Gber Briicken quert. Insgesamt gibt es im Abschnitt 12 Bricken, die fir Ful3-
gangerlnnen und Radfahrerlnnen passierbar sind, wodurch die Distanz zwischen den Bricken im
Durchschnitt ca. 1,3km betragt.

Drau:

Die Hauptverkehrsverbindung verlauft im Untersuchungsabschnitt an der Drau orographisch links mit
einem Abstand von bis zu ca. 2km zur Drau. Auch am linken Drauufer verlauft im gesamten Untersu-
chungsabschnitt eine Bahntrasse tber weite Strecken in unmittelbarer Néhe zum Ufer. Der Draurad-
weg verlauft von Dellach bis Sachsenburg am orographisch rechten Ufer in manchen Abschnitten
jedoch in einiger Distanz vom Fluss entfernt. Insgesamt gibt es in diesem Abschnitt 12 Briicken, was
bedeutet, dass die Distanz zwischen den Briicken durchschnittlicher Abstand 3,75km betragt.
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Réaumliche Analyse

Lech:

Das Tiroler Lechtal ist nur bis Reutte an das Bahnnetz angeschlossen. Die 6ffentliche Erreichbarkeit
des mittleren Lechtals ist Uber Busverbindungen mdglich. Die Hauptverkehrsroute verlauft zwischen
Haselgehr und der Johannesbriicke und somit im Grofteil des Abschnitts am rechten Ufer. Die linke
Talseite ist zwischen Haselgehr und Martinau und zwischen Stanzach und der Johannesbricke
ausschlie3lich mit dem Rad erreichbar. Der Lechtalradweg fihrt grof3teils Uber Forststral3en, auf
welchen fur Pkw und Motorrader ein Fahrverbot gilt. Insgesamt gibt es in diesem Abschnitt
10 Brucken, wodurch ca. alle 2,4km die Moglichkeit besteht, die Flussseite zu wechseln.

8.7.3. Nutzungsverteilung

Die Ergebnisse zur Nutzungsverteilung, welche aus den regionalen Beobachtungen abgeleitet wur-
den, sind in Abhéngigkeit zur vorhandenen Infrastruktur zu sehen (vgl. Kap. 8.7.2). Als wesentliche
Voraussetzung, um einen Fluss nutzen zu kdnnen, stellten sich die Erreichbarkeit des Flussraums und
der Zugang zum Wasser heraus (siehe Kap. 8.5.1-8.5.4), wodurch sich an den drei Untersuchungsab-
schnitten durchaus grof3e Unterschiede in der Nutzbarkeit ergaben (Tabelle 63).

Tabelle 63: Ubersicht zur Nutzungsverteilung der Flussnutzerinnen

Fluss Datum Startder  Flussnutzer  Flussnutzer  Flussnutzer — Flussnutzer
Befahrung Mittelwert pro km pro km
Mittelwert

Enns 12.05.2008 Mo (Feiertag) 12:07 0 0.0

Abschnitt Schladming bis ~ 06.07.2008  So 14:10 15 7.7 0.9 05
Prugge (16 km) 10082008  So 12:08 8 05

Drau 15.08.2007  Mi (Feiertag) 13:50 43 1.0

Abschnitt Dellach bis Spittal  22.06.2008 So 12:50 40 36.3 0.9 0.8
(45 km) 09082008  Sa 14:14 26 06

Lech 25.07.2007 Mi 13:50 17 0.7

Abschnitt Untergrieau bis  02.09.2007 So 14:00 22 373 0.9 1.6
WeiBenbach (235km) 25072008  sa 12:12 73 3.1

8.7.3.1.  Nutzungsverteilung an der oberen Enns

Die Nutzungsverteilung der Enns spiegelt die Situation wider, dass der Zugang zum Wasser nur an
einigen wenigen Stellen gegeben ist. Wahrend der ersten Befahrung wurden tberhaupt keine Fluss-
nutzerinnen im Untersuchungsabschnitt beobachtet. Bei der zweiten und dritten Befahrung waren
Flussnutzerlnnen ausschlielich in den restaurierten Bereichen anzutreffen, da nur dort der Zugang
zum Wasser moglich war. Der Bereich bei Aich konnte
als einziger ,Nutzungs-Hotspot“ in diesem Abschnitt
identifiziert werden (Abbildung 87). In den regulierten
Abschnitten scheint die durchgehende Ufersicherung mit
Blockwurf eine Barrierefunktion fir die Flussnutzung zu
haben. Die Tatsache, dass die Uferbegleitwege durchaus
stark von Spaziergangerlnnen, Reiterlnnen, Joggerinnen
etc. frequentiert waren, verdeutlicht, dass die geringe
Anzahl der Flussnutzungen nicht mit einer geringen
Anzahl an Besuchen des Gebiets zusammenhangt,
sondern vielmehr mit der mangelnden Nutzbarkeit des
Gewassers, welche in diesem Abschnitt nur ganz lokal
zur spontanen Nutzung des Gewassers einladt. Abbildung 87: Aufweitung bei Aich
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8.7.3.2. Nutzungsverteilung an der oberen Drau

An der Drau war der gleiche Zusammenhang in den regulierten Segmenten zu beobachten. Auch hier
konzentrierte sich die Nutzung vorwiegend im Umfeld der restaurierten Bereiche, aber auch in den
Mundungsbereichen der Zubringer. Mit einer Ausnahme wurden an der Drau auf allen verfiigbaren
Sedimentbanken Flussnutzerinnen beobachtet.

Ein Nutzungsschwerpunkt konnte im Bereich Dellach
identifiziert werden, wo mit der sogenannten ,Drau-Oase*”
ein Bereich eigens fir die Freizeitnutzung lokal riickge-
baut und mit attraktiver Erholungsinfrastruktur ausgestat-
tet wurde (Abbildung 88). Nutzungen wurden aber auch
im flussab davon gelegenen naturnahen Mal3Bnahmenab-
schnitt dokumentiert. Die ,Drau-Oase“ wurde in erster
Linie von Radfahrerinnen und Personen, die zum Grillen
an den Fluss kamen, besucht. Der untere Okologisch
wertvolle MaRnahmenabschnitt ist am Landweg sehr
schwer zugéanglich, scheint aber dafir regelméafig von
Wassersportlerinnen zum Anlanden genutzt zu werden. Abbildung 88: ,Drau-Oase*“ bei Dellach
(Quelle: J.Kneifel)

Im Malinahmenabschnitt Radlach waren wahrend der
drei Befahrungen keine Flussnutzerinnen zu sehen. Dafir
stellte sich der einige hunderte Meter flussab davon am rechten Ufer gelegene briickennahe Bereich
bei Radlach als weiterer Nutzungsschwerpunkt heraus, wo eine kleine Sedimentbank und die Aus-
stattung mit Erholungsinfrastruktur wie Picknickbanken und Informationstafeln vor allem Radtouristin-
nen zum spontanen Verweilen einladen. Im unmittelbaren Umfeld der Ortschaft Steinfeld gelegen,
war der linksufrige Bereich der Zubringermiindung ebenfalls regelméRig von Flussnutzerinnen fre-
quentiert. Der restaurierte Abschnitt bei Kleblach-Lind, welcher im gesamten Untersuchungsabschnitt
Uber das grofdte und diverseste Flachenangebot verfligt, schien nur sehr wenig genutzt zu sein.
Insgesamt konnte hier nur einmal im Inselbereich eine Person beobachtet werden, die zum Sonnen
und Baden mit Liegestuhl und Sonnenschirm an die Drau gekommen war.

Als weiterer Hotspot der Flussnutzung konnte der Mindungsbereich des Siflitzbachs identifiziert
werden. Hier wurden regelméaRig Flusshadende angetroffen, was vermutlich vor allem auch mit der
guten Erreichbarkeit durch den hier nahegelegenen Drau-Radweg zusammenhing. Dieser Bereich
schien insbesondere bei ortskundigen Flussnutzerinnen beliebt zu sein, da auch hier Sonnenschirme,
Liegestihle und Kihltaschen haufig zum Flussbesuch mitgebracht wurden. Das rechte Drauufer bei
Sachsenburg zahlte durch die unmittelbare Siedlungsnéhe ebenfalls zu den gut besuchten Abschnit-
ten an der Drau, wobei hier vor allem Nutzungsformen mit kurzer Aufenthaltsdauer ohne viel Ausrus-
tung zu beobachten waren. Der linksufrige Bereich unterhalb der Mélimindung schien ebenfalls fir
Flussbadende besonders anziehend zu sein.

Die kurz vor dem Beginn dieses Projekts fertiggestellte MalRhahme bei Rosenheim wurde eher
weniger intensiv genutzt, was sich nattrlich mit einem zunehmenden Bekanntheitsgrad des Bereichs
bei der lokalen und regionalen Bevdlkerung in Zukunft durchaus &ndern kénnte. Eine Zunahme an
spontanen Nutzungsformen ist eher nicht zu erwarten, da der Drautalradweg am anderen Ufer verlauft
und der Uferbegleitweg, welcher an dem riickgebauten Bereich vorbeifuhrt, durch die Oberflachenbe-
schaffenheit nur bedingt mit dem Rad befahrbar ist.

Im Bereich der RickbaumalBnahmen westlich von Spittal, konnten beide Uferseiten als Nutzungs-
Hotspots identifiziert werden. Das Gleitufer am rechten Ufer im oberen MalRnahmenbereich stellte sich
als beliebter Flussbade-Platz heraus, die flussab davon im Auwaldrest gelegenen kleineren Buchtbe-
reiche wurden fur langer andauernde Flussbesuche zum Campieren, Baden und Quad-Fahren ge-
nutzt. Auch der linksufrige fur flieBgewassergebundene Freizeit- und Erholungsnutzungen konzipierte,
mit einem Beobachtungsturm, Informationstafeln, Picknicktischen und einem 6ffentlichen WC ausges-
tattete Bereich wurde regelmafig besucht, tiberwiegend von der lokalen und regionalen Bevélkerung.
Dadurch, dass der Drau-Radweg nicht direkt an diesem Abschnitt vorbeifihrt, waren auch hier tber-
wiegend geplante, langer andauernde Flussnutzugen zu beobachten.
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8.7.3.3.  Nutzungsverteilung am Lech

Am Lech zeigte sich ein sehr diverses Nutzungsbild. Dadurch, dass im befahrenen Abschnitt der
Zugang zum Fluss Uber weite Strecken mdglich ist und das Angebot an nutzbaren Sedimentflachen
ein Vielfaches im Vergleich zu Enns und Drau betragt, verteilte sich Nutzung Uber wesentlich gréRere
Flachen, wodurch weniger auffallige Nutzungskonzentrationen zu beobachten waren.

Im Abschnitt Haselgehr war vor allem wassersportliche Nutzung héufig zu beobachten. Die Sedi-
mentbénke flussauf der Ortschaft Haselgehr wurden vielfach zum Ein- und Ausbooten oder Anlanden
genutzt.

Sehr beliebt bei den Flussnutzerinnen war der Abschnitt zwischen Gutschau und Elmen. Der Lechtal-
radweg fuhrt hier linksufrig am Abschnitt entlang, wodurch er fur spontane Flussnutzung pradestiniert
war. Aber auch gezielte Flussbesuche waren in diesem Abschnitt sehr h&ufig zu beobachten. Vor
allem bei der lokalen Bevdlkerung war Grillen am Lagerfeuer hier eine sehr beliebte Tatigkeit. Allein in
diesem ca. 500m langen Abschnitt wurden 18 Lagerfeuerplatze dokumentiert.

Auch der Bereich um die nach dem Hochwasser von 2005 neu errichtete Briicke bei EImen, sowie die
Sedimentbanke etwas flussab am linken Ufer, wo eine Wiesenflache zu einer spontanen Rast einladt,
zahlte zu den regelmafig genutzten Bereichen. Dieser Bereich ist infrastrukturell gut erschlossen. Am
rechten Ufer wird den Besucherinnen zudem ein kostenfreier Parkplatz angeboten. Auch der Lechtal-
radweg fuhrt hier direkt vorbei, wodurch die spontanen Nutzungen Uberwogen. Fir langere Aufenthal-
te und gezielte Flussbesuche wurde offensichtlich eher der flussauf gelegene, oben beschriebene
Abschnitt genutzt.

Ein weiterer Bereich, der auch motorisiert gut erreichbar und von der Stral3e aus gut einsehbar ist, ist
der linksufrige Bereich zwischen der Briicke Martinau und der Vorderhornbachmiindung, wobei der
brickennahe Bereich am intensivsten genutzt wurde.

In der sogenannten ,Wildflussstrecke* zwischen Stan-
zach und Forchach verteilte sich Nutzung entlang der
weiten Sedimentflachen, wodurch Nutzungskonzentratio-
nen eher selten zu beobachten waren (Abbildung 92).
Grundsatzlich waren Flussbesuche am rechten Ufer
wesentlich haufiger, was vor allem damit zusammenhing,
dass der Rad- und Gehweg hier direkt am Fluss entlang
fuhrte. Aber auch das linke Ufer wurde von Flussnutze-
rinnen gezielt aufgesucht, vor allem im Bereich der
Schwarzwasserbachmiindung und der Radsperrboden-
Au.

Abbildung 89: , Wildflussstrecke* zwi-
schen Stanzach und Forchach

Der Bereich Johannesbriicke stellte sich als besonders
interessanter Untersuchungsabschnitt heraus, da hier
einige Sonderformen der Flussnutzung zu beobachten
waren. Einerseits ist im linksufrigen Bereich unterhalb des Schotterwerks eine Art Wildcampingplatz
entstanden, der insbesondere an den Wochenenden regelmafig von Flussnutzerinnen mit Wohnmo-
bilen, Wohnwagen und Zelten genutzt wurde, obwohl in diesem Bereich weder Erholungsinfrastruktur
noch sanitare Anlagen zur Verfigung stehen. Im linksufrigen Abschnitt flussab der Johannesbriicke
wurde vor allem der Aubereich intensiv genutzt. Von der lokalen Bevolkerung wurden hier teilweise
permanente, gut ausgestattete private ,Freizeiteinrichtungen“ geschaffen, die ebenfalls primar an der
Wochenenden zum Grillen genutzt wurden.

Im Nahbereich der Ortschaft Weillenbach wurden Uberwiegend die grof3flachigen Sedimentbanke am
rechten Ufer genutzt. Diese sind mit Rad und Pkw, aber auch zu Ful3 vom Ort aus gut erreichbar. Der
Abschnitt flussauf der 2007 neu errichteten Holzbriicke war insbesondere bei der Dorfjugend sehr
beliebt.
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Abbildung 92: Nutzungsverteilung am Lech (lineare Beobachtung, Ergebnisse aus 3 Bootsbefahrungen)

8.7.4. Revierverteilung der Indikatorarten

Um die aktuelle Habitateignung bewerten zu kdnnten, wurde die potentiell nattirliche Bestandsdichte
der beiden Indikatorarten als Referenzmal3stab herangezogen. In der Literatur wird die Bestandsdich-
te des Flussuferlaufers an nattrlichen Fussabschnitten mit 0,5-1 Brutpaar pro Flusskilometer angege-
ben (BAUER et al., 2005b, S.494), wobei die Territorialitat dieser Art zu einen relativ gleichméaRigen
Verteilung der Reviere fiihrt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1977, S.576). Bezliglich der Bestandsdichte
des Flussregenpfeifers in priméren Flusshabitaten kursieren in der Literatur Angaben zwischen 0,5
und 2 Brutpaaren pro Flusskilometer (BAUER et al., 2005b; GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1975).
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Réaumliche Analyse

8.7.4.1. Revierverteilung der Indikatorarten an der Enns

Der Untersuchungsabschnitt an der oberen Enns ware als Flussregenpfeiferhabitat auch im naturna-
hen Zustand durch die geringe Gewéasserdimension eher weniger geeignet. Daher konzentrieren sich
die Aussagen zu diesem Abschnitt auf die zweite Indikatorart, den Flussuferlaufer, der in seiner
Habitatwahl an FlieBgewassern noch plastischer ist als der Flussregenpfeifer und auch relativ kleine
Flussoberlaufe bei ausreichendem Nahrungs- und Strukturangebot noch besiedeln kann.

Das geringe Angebot an naturnahen Gewasserstrukturen bedingt eine derzeit eher geringe Habitat-
eignung der oberen Enns fir diese Art. Im Zuge der linearen Beobachtung wurden vereinzelt Individu-
en im Abschnitt gesichtet. Bei der Sichtung eines Paar im untersten Abschnitt der Malinahme Aich
konnte Mitte Mai revieranzeigendes Verhalten festgestellt werden (Abbildung 97). Ob es hier zu einem
Brutversuch gekommen ist, konnte nicht Gberprift werden. Bei der Befahrung Anfang Juni war das
Paar nicht mehr im Abschnitt anwesend.

Abbildung 93: rechtes Ufer der RestaurationsmafRnahme Aich im unteren Abschnitt (Enns), li:
flussauf fotografiert, re: Blick flussab fotografiert

8.7.4.2. Revierverteilung der Indikatorarten an der Drau

An der Drau zeigte sich, dass vor allem durch die im Zuge der beiden Life-Natur-Projekte umgesetz-
ten MalRnahmen die Habitatverfigbarkeit fur kiesbritende Vdgel wesentlich verbessert werden konnte
(Abbildung 98). Insgesamt konnten an der oberen Drau funf Flussuferlauferreviere festgestellt werden,
womit alle gréReren MaBnahmen an der Drau als Bruthabitat genutzt wurden (eigene Beobachtung,
schriftl. Mitteilung W. Petutschnig 2009). Flussregenpfeifer bruteten in jenen Flussabschnitten, in
welchen durch RestaurationsmaBnahmen auch groRflachige Sedimentbanke- oder inseln entstanden
waren (Abbildung 94; Abbildung 95).

Neben den kiesbritenden Limikolen konnte in zwei MaRnahmenabschnitten, Rosenheim und
Kleblach-Lind, auch Eisvogelreviere festgestellt werden. Im Abschnitt Kleblach-Lind wurde zusétzlich
ein Schwarzstorch bei der Nahrungssuche dokumentiert, was den ©kologischen Wert dieser Maf3-
nahme unterstreicht.

Trotz positiver Bestandsentwicklungen der Kiesbruter in den letzten Jahren, sind die Bestandsdichten
im gesamten Untersuchungsabschnitt immer noch relativ niedrig, was vor allem daran liegt, dass der
Grof3teil der Flusssegmente nach wie vor beidseitig mit Blockwurf reguliert und dadurch als Kiesbru-
terlebensraum ungeeignet ist (Tabelle 64).
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Abbildung 94: Drau, Restaurationsmalf3- Abbildung 95: Drau, Restaurationsmalinahme westlich von
nahme bei Kleblach-Lind (Quelle: Unfer, Spittal (Quelle: Unfer, IHG)
IHG)

8.7.4.3. Revierverteilung der Indikatorarten am Lech

Der Lech gilt als eines der Schwerpunktgebiete fiir kiesbriitende Limikolen in Osterreich. Im Untersu-
chungsabschnitt konnten 16 Flussuferlauferreviere dokumentiert werden (Abbildung 99). Die Bestand-
dichte betrug gerechnet auf den gesamten Untersuchungsabschnitt ca.0,7 Flussuferlauferreviere pro
Flusskilometer (Tabelle 64). In der Furkationsstrecke war die Bestanddichte mit durchschnittlich 1,2
Paaren pro Flusskilometer noch wesentlich hdher. Landmann und Béhm (1993) konnten in diesem
Abschnitt in den Jahren 1989/90 Bestandsdichten von 1,5 Paaren pro Flusskilometer feststellen.
Obwohl im Zuge der Revierkartierung keine explizite Nestsuche erfolgte, konnte beobachtet werden,
dass die Flussuferlaufer am Lech haufig Totholzansammlungen auf hdher gelegenen Sedimentban-
ken und —inseln als Brutstruktur nutzen. Nach dem Schliipfen der Pulli wurden die Totholzhaufen von
den fihrenden Adultvdgeln als Warten genutzt (Abbildung 96) (siehe auch FRUHAUF und DVORAK,
1996, S.50).

Abbildung 96: Nutzung von Totholzstrukturen als Flussuferlauferhabitat am Lech
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Der Flussregenpfeiferbestand konzentrierte sich mit 14 Revieren auf den Abschnitt zwischen Stan-
zach und WeiRenbach. In dieser Furkationsstrecke lag die Bestanddichte bei ca. 1,4 Brutpaaren,
gerechnet auf den gesamten Untersuchungsabschnitt lag sie bei 0,6 Paaren/fkm. Lokal konnten bis zu
zwei Paare pro Flusskilometer nachgewiesen werden. Diese Daten stimmen mit den Bestandsdaten
von Landmann und Béhm aus den Jahren 1989/90 gut liberein, die im Wildflussabschnitt ebenfalls 13-
14 Brutpaare festgestellt haben (siehe auch LANDMANN und BOHM, 1993, S.51). Durch die sehr weit-
laufigen Sedimentflachen ist eine leichte Bestandsunterschatzung fir diese Art und lokal noch héhere
Dichten jedoch nicht ganzlich auszuschlieen. Besonders haufig war die Wahl von Sedimentinseln als
Brutplatz zu beobachten. Diese Beobachtung deckt sich mit den Beobachtungen von Frihauf und
Dvorak, wonach 85% der Flussregenpfeifer am Lech Inseln als Brutplatz nutzen (FRUHAUF und Dvo-
RAK, 1996).

Auch die Nahe zur Wegeinfrastruktur scheint einen Einfluss auf die Habitatwahl der beiden Arten zu
haben. Die rAumliche Analyse zeigte, dass jeweils die Uferseite als Bruthabitat von beiden Arten
bevorzugt wurde, die weiter von der Wegeinfrastruktur entfernt lag und dadurch vermutlich weniger
intensiv von Erholungssuchenden genutzt wurde. Im Zuge der Revierkartierung konnte zudem beo-
bachtet werden, dass nahe an den Wegen gelegene und dadurch von Flussnutzerinnen stéarker
frequentierte Sedimentbanke oft zwar nicht als Brutstruktur angenommen wurden, aber in den Mor-
gen- und Abendstunden als Nahrungshabitat aufgesucht und genutzt wurden.

Tabelle 64: Bestandsdaten der beiden Indikatorarten im Uberblick (*Datenquelle: W. Petutschnig)

Flussuferlaufer Flussregenpfeifer
Flussabschnitt Bestand Bestandsdichte Bestand Bestandsdichte
Reviere/ Reviere/
Abschnittslange Abschnittslange
Enns
Gesamter Untersuchungsabschnitt 1 0,06
Schladming bis Pruggern (16 km)
Drau
Gesamter Untersuchungsabschnitt 5 0,1 2% 0,04
Dellach bis Spittal (45 km)
Lech
Gesamter Untersuchungsabschnitt 16 0,7 14 0,6
UntergrieRau bis WeiRenbach (23,5 km)
Furkationsstrecke
Stanzach bis Weienbach (10 km) 12 12 14 14
Potentiell natiirliche Bestandsdichte
(BAUER et al., 2005b; GLUTZ vON BLOTZHEIM et al., 0,5-1 0,5-2

1975)
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Abbildung 99: Flussuferléufer und -regenpfeiferreviere am Lech
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Integrale Betrachtung und Interpretation der Ergebnisse — Daten mit rAumlichem Bezug

9. Integrale Betrachtung und Interpretation der
Ergebnisse

9.1. Zusammenschau der Daten mit raumlichem Bezug

Insgesamt soll anhand der erhobenen raumlichen Daten die Frage beantwortet werden, welche
Funktionen die untersuchten Flusssegmente erflllen, wobei der Fokus auf die Erholungsnutzung und
die Eignung als Kiesbruterhabitat stellvertretend fur das naturrdumliche Potential gerichtet war. Dazu
wurde aus den folgenden Eigenschaften der Segmente eine Profilvariable berechnet:

e 1. Stelle: Erholungsnutzung im Segment (1=ja, 0=nein)
o 2. Stelle: Flussuferlauferrevier(e) im Segment (1=ja, 0=nein)
o 3. Stelle: Flussregenpfeiferrevier(e) im Segment (1=ja, 0=nein)

Insgesamt traten sieben Merkmalskombination bei den Flusssegmenten auf (Tabelle 65). Fast die
Halfte der 85 untersuchten Flusssegmente wies keine Funktionalitat als Erholungsraum oder Kiesbri-
terhabitat auf, wobei sich eklatante Unterschiede zwischen den FlieBgewéassern herausstellten
(Abbildung 100). Die zweithaufigste Funktion war jene als Erholungsraum fiir Flussnutzerinnen. Im
verbleibenden Viertel der Flusssegmente konnten weitere 5 Merkmalskombinationen beobachtet
werden, die entweder fur rein dkologische Funktionen oder kombinierte Funktionen standen. Die
raumliche Uberlappung aller drei Funktionen wurde nur in sechs Flusssegmenten vorgefunden, wovon
eines an der Drau lag (im rickgebauten Abschnitt bei Kleblach-Lind) und finf am Lech (im Bereich
zwischen Forchach und WeiRenbach).

Tabelle 65: Verteilung der untersuchten Flusssegmenten auf funktionale Gruppen

Flusssegmente
Funktionale Funktionale Profil- | Gesamt Enns Drau Lech
Grundtypen Subtypen variable | n | % n % n % n %
Flussnutzung, -uferlaufer- u. -regenpfeiferhabitat 111 6 | 71 1 2,2 5 1208
Plussnutzungund ) Fl feiferhabitat 101 | 3] 35 122] 2|83
Kiesbriiterhabitat ussnutzung u. Flussregenpfeifer .a ital . - - ’ ,
Flussnutzung u. Flussuferlauferhabitat 110 7| 82 1 6,3 3 6,7 3 | 125
Nur Kiesbriiterhabitat Flussuferlfo.\ufer- u. Tegenpfelferhabltat 011 2 | 24 - 2|83
Flussuferlauferhabitat 010 3| 35 - - 11221 2|83
Nur Flussnutzung 100 24 282 | 2 | 125 | 14 [ 311] 8 | 333
Keine Funktionalitat 000 40 | 471 | 13 | 813 | 25 | 556 | 2 | 83
Gesamt | 85 | 100 | 16 | 100 | 45 | 100 | 24 | 100
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100
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Abbildung 100: Merkmalskombinationen der Segmente reduziert auf vier funktionale Grundtypen

Ein besonders interessanter Zusammenhang kristallisierte sich zwischen der Sedimentflachenverfug-
barkeit und den funktionalen Gruppen heraus (Tabelle 66). Die multifunktionalen Flusssegmente, in
welchen sowohl Flussnutzung als auch Reviere beider Indikatorarten zu finden waren, wiesen die
jeweils hochsten Mittelwerte an verfligbarer Sedimentflache pro Fluss auf, womit sich die arbeitslei-
tende Hypothese bestatigte, dass die Funktionalitat einer Flusslandschaft mit steigender Flachenver-
fugbarkeit zunimmt.

Tabelle 66: Durchschnittliche SedimentflachengrdRe der Segmente nach funktionalen Gruppen

Profil- Mittelwert der Sedimentflache der Segmente (in ha)
variable Funktionalitdt der Flusssegmente Enns Drau Lech
111 Flussnutzung, Flussuferldufer- u. Flussregenpfeiferhabitat - 5,0 16,5
101 Flussnutzung und Flussregenpfeiferhabitat - - 14,4
110 Flussnutzung und Flussuferlduferhabitat 0,8 1,1 37
011 Flussuferlaufer- und regenpfeiferhabitat - 13,2
010 Flussuferlauferhabitat - 19 40
100 Flussnutzung 0,03 0,6 2,6
000 Keine Funktionalitat 0,01 0,3 1,6
Gesamt 01 0,7 75

9.1.1. Korrelationsanalyse zwischen funktionalen Gruppen und
Testvariablen

Statistisch wurde der Nachweis fur den Zusammenhang zwischen Flachengré3e einem zunehmenden
Funktionsspektrums von Flusslandschaften durch die Berechnung einer Korrelationsanalyse angetre-
ten (Tabelle 67). Dabei wurde das Auftreten der drei untersuchten Funktionen (Flussnutzung, Fluss-
uferlaufer-, Flussregenpfeiferhabitat) in Abhangigkeit von der Sedimentflache und der Verteilung der
Sedimentindexklassen im untersuchten Flussgebiet betrachtet. Als weitere Testvariable wurde die
Anzahl der Briicken wegen ihrer Funktion als zentrale ErschlieRungsinfrastrukturelemente in die
Berechnung miteinbezogen. Ob gerichtete Zusammenhéange zwischen den Variablen gegeben waren,
wurde einerseits in Abhéangigkeit vom Vorhandensein eines Merkmals mittels binérer Variablen (z.B.
Segment von Personen genutzt / nicht genutzt) und anderseits intensitatsabhangig tber die metri-
schen Ausgangsvariablen (z.B. Anzahl der beobachteten Personen pro Segment) geprift. Zwischen
den bindren Variablen und den metrischen Testvariablen wurden Rangkorrelation nach Spearman
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berechnet (BUHL, A., 2006, S.322). Ob diese Zusammenhénge auch unter Berlcksichtigung der
beobachteten Intensitdten Bestand hatten, wurde basierend auf den metrischen Variablen mittels
Korrelationsanalyse nach Pearson geprift. Die Korrelationsanalyse wurde fur alle untersuchten Fluss-
segmente insgesamt und getrennt nach Fliissen und berechnet, wobei zu beachten war, dass an der
Enns nur ein potentielles Flussuferlauferhabitat beobachtet wurde, was die Aussagekraft der Berech-
nungen in diesem Fall natirlich einschréankt (Tabelle 67, Tabelle 68).

Tabelle 67: Korrelation zwischen dem Sedimentflachenindex und der Nutzungsintensitét, der Revierwahl
der Indikatorarten und der Infrastruktur (Daten der drei Untersuchungsgebiete zusammengefasst, n=85)

Sedimentflache %-Anteil der Briicken
Untersuchte Funktion in ha pro Sedimentflachenin- Pro
Segment dex-Klasse pro Fluss Segment
bindr Segment Korr. Spearman 0,527 -0,531* 0,090
Fluss- genutzt Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,415
nutzung Intensitét Anzahlder  Korr. Pearson 0,238* -0,369* 0,139
Personen Sig. (2-seitig) 0,028 0,001 0,205
bindir Segment Korr. Spearman 0,602** -0,497* -0,187
gﬁfesr”fe" besetat Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,086
habitat ... Anzahlder  Korr. Pearson 0,649 -0,382* -0,164
Intensitat . - ”
Reviere Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,135
bindr Segment Korr. Spearman 0,572** -0,523* -0,118
F;g;zfr%e"' besetzt Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,283
Eabitat Intensitat Anzahl der  Korr. Pearson 0,903** -0,383* -0,094
Reviere Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,393

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 68: Korrelation zwischen dem Sedimentflachenindex und der Nutzungsintensitét, der Revierwahl
der Indikatorarten und der Infrastruktur getrennt nach Flussgebieten (Enns n=16, Drau n=45, Lech n=24)

‘ Sedimentftiche in ha pro fkm Prozentanteil der Sedimentkl. Anzahl der Briicken pro
Untersuchte Funktion pro Fluss Segment
Enns Drau Lech Enns Drau Lech Enns Drau Lech
bindr Segment  Korr. Spearman | 0,631* 0,445* 0,083 | -0537* -0,463* -0,147 | 0,153 0,230 0,066
Fluss- genutzt Sig. (2-seitig) 0,009 0,002 0,698 0,032 0,001 0,492 0,571 0,129 0,761
nutzung Intensitit Anzahl der  Korr. Pearson 0,900%* 0,127 0,079 | -0876* -0,328* 0,192 0,44 0,152 0,151
Personen  gjg. (2-seitig) 0,000 0,407 0,715 0,000 0,028 0,368 0,088 0,319 0,48
binr Segment _Korr. Spearman 0,449  0,486* 0,566* | -1,000* -0,525** 0,230 0,432 -0,200  -0,440*
r_lufssufer— besetzt Sig. (2-seitig) 0,081 0,001 0,004 . 0,000 0,280 0,095 0,187 0,032
aufer-
habitat ... Anzahlder Korr. Pearson 0,997+ 0,651  0,549** | -1,000* -0,606** 0,168 0,488 -0,192 -0,379
Intensitat . - —
Reviere Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,432 0,055 0,205 0,068
binr Segment ~ Korr. Spearman 0,358*  0,839* -0,420*  -0,350 -0,122  -0,190
F;g;zfr%e"' besetzt Sig. (2-seitig) 0016 0,000 0,004 0,094 0424 0373
Eabitat Intensitit Anzahl der  Korr. Pearson 0,806**  0,898* -0,607*  -0,135 0,117  -0,165
Reviere Sig. (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,531 0,442 0,442

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Interpretation der Ergebnisse

Dadurch dass insgesamt alle untersuchten Funktionen positiv mit der Sedimentflachengréf3e der
Segmente korreliert waren, wurde die Arbeitshypothese, dass die Funktionalitat einer Flusslandschaft
mit steigender Flachenverfugbarkeit zunimmt, weiter untermauert (Tabelle 67).

In Hinblick auf die Flussnutzung ergaben sich einige auffallige Unterschiede im flussweiten Vergleich.
An Drau und Enns war in der bindren Betrachtung eine positive Korrelation zwischen dem Sediment-
flachenangebot und den bevorzugt genutzten Abschnitten zu beobachten. Am Lech hingegen gab es
zwischen diesen beiden Variablen keinen gerichteten Zusammenhang. Ein erganzend zur Korrelati-
onsanalyse durchgefiihrter Chi-Quadrat-Test zeigte zwischen der SedimentflachengréfRe und der
Segmentnutzung keinen signikanten Einfluss. Daher kann angenommen werden, dass an sediment-
reichen, naturnahen Flussabschnitten, wie jenem des Lechs, das Flachenangebot so grof3 zu sein
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scheint, dass die SedimentflachengréBe keinen Einfluss auf die Nutzungswahrscheinlichkeit eines
Segments mehr hat. An FlieBgewassern, deren Sedimentflachenverfiigbarkeit anthrophogen stark
limitiert wurde, scheint die SedimentflachengréfRe hingegen einen sehr groRen Einfluss darauf zu
haben, ob ein Segment genutzt wird.

Wie intensiv die Segmente genutzt wurden, schien hingegen weniger stark von der GréRRe der Flache
abhangig zu sein, was vermuten lasst, dass hier weitere Einflussfaktoren erheblich zum Tragen
kommen. Hinweise dafirr, dass die Erreichbarkeit und Lage sowie die sonstige naturrdumliche aber
die infrastrukturelle Ausstattung fur die Nutzerlnnen als zusétzliche Faktoren ausschlaggebend sind,
konnten im Zuge der Auswertung der visuellen Nutzungspréferenzen abgeleitet werden (siehe
Kap.8.5.2). Quantitativ konnte der Aspekt in diesem Projekts jedoch nicht erschopfend untersucht
werden. Es ware daher ein spannender Ausgangspunkt fiir ein zukinftiges Projekt, die Gesamtheit
aller potentiell bedeutenden Einflussfaktoren quantitativ zu erheben und basierend darauf ein Modell
fur die verschiedenen Funktionen von FlieRgewéassern zu entwickeln.

Beziiglich der beiden Indikatorarten verriet ein Blick in die Details der Analyse, dass die Sedimentfla-
chenverfigbarkeit wenig Uberraschend das Vorkommen der beiden Indikatorarten mafRgeblich beein-
flusste. Bei beiden Arten war insgesamt die Revieranzahl stark positiv mit der Sedimentflachengréfe
korreliert.

Aufgrund der unterschiedlichen Strukturpraferenzen der beiden Arten war zu erwarten, dass der Effekt
in Hinblick auf das Flussregenpfeifervorkommen noch wesentlich starker ausfallen wiirde, da diese Art
bei der Habitatwahl an alpinen Flissen noch starker auf weitlaufige, offene Sedimentflachen angewie-
sen ist. Auch diese Annahme wurde bestatigt. Zwischen den untersuchten Flussgebieten ergaben sich
jedoch durchaus betrachtliche Unterschiede bezlglich des Sedimentflachenangebots der besetzten
Flussabschnitte. An der Drau wiesen die beiden Segmente, die Flussregenpfeifern als Bruthabitat
dienten, mindestens 2,7 ha Sedimentflache auf. Am Lech zeigten die Flussregenpfeifer wesentlich
hohere Flachenanspriiche auf und kamen nur in Segmenten ab 7ha Sedimentflache pro km vor
(Tabelle A 46) Die Ergebnisse lassen daher beziiglich der Habitatwahl des Flussregenpfeifers vermu-
ten, dass sich die Flachenverfuigbarkeit im gesamten Flussgebiet auf die Mindestgrof3e der gewéhlten
Habitatstrukturen auswirkt: je hoher die Flachenverfiigbarkeit insgesamt ist, desto gréRer scheinen
auch die bevorzugt als Habitat genutzten Sedimentflachen zu sein.

An der Enns wies das einzige Segment, welchem zumindest ein gewisses Potential als Flussuferlau-
ferrevier zugesprochen werden konnte, eine Flachengrdl3e von ca. 0,8 ha auf (siehe Anhang, Tabelle
A 44). An der Drau waren Flussuferlauferreviere bereits in Abschnitten mit einer relativ geringen
Flachenverflgbarkeit ab ca. 0,5 ha pro Flusskilometer zu finden (siehe Anhang, Tabelle A 45). Aller-
dings war hier die Sedimentflachenverflgbarkeit insgesamt wesentlich gré3er als an der oberen Enns.
Am Lech hingegen war die MindestgréRe der Sedimentflachen in Segmenten mit Flussuferlauferrevie-
ren mit ca. 3ha pro Flusskilometer am grof3ten.

Anhand der zweiten Testvariable (Prozentanteil der Sedimentflachenklasse pro Fluss) wurden Ange-
bot und Nachfrage gepruft, um konkret zu untersuchen wie haufig die von den drei funktionalen
Gruppen bevorzugt genutzten Flusssegmente innerhalb des jeweiligen Untersuchungsgebietes auftra-
ten. Die Haufigkeit wurde basierend auf den Sedimentflachenindex-Klassen berechnet. Insgesamt war
der Prozentanteil der genutzten Sedimentindex-Klassen sowohl in Abhangigkeit der Intensitét als auch
in der binaren Betrachtung signifikant negativ mit den funktionalen Gruppen korreliert, wobei letzterer
Zusammenhang in allen Féllen starker war (Tabelle 67). Das bedeutet, dass die von den drei Gruppen
bevorzugt genutzten Sedimentflachenindex-Klassen insgesamt besonders selten auftraten. Auch hier
wichen jedoch die Ergebnisse zwischen den Flissen stark ab. An Drau und Enns schien das Flachen-
angebot den funktionellen Flachenpraferenzen nur in sehr geringem Ausmaf zu entsprechen. Am
Lech traten die von den funktionalen Gruppen bevorzugten Flusssegmente weit haufiger auf. Hier war
keine negative Korrelation zu beobachten, was bedeutet, dass im Gegensatz zur Situation an Drau
und Enns hier die ,beliebtesten” Flusssegmente nicht gleichzeitig die seltensten Flusssegmente
waren.

Der zusatzlich getestete Infrastruktur-Parameter (Briicken pro Segment) war vor allem im Hinblick auf
die Intensitat der Flussnutzung, aber auch fiir die Revierwahl der Indikatorarten von Interesse. Bezlg-
lich der Nutzungsintensitat ergab sich weder insgesamt noch in den einzelnen Flussgebieten ein
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signifikanter Zusammenhang. Eine negative Korrelation war jedoch am Lech zwischen der Anzahl der
Brucken in den Segmenten und dem Flussuferlaufervorkommen zu beobachten. Ob die Flussuferlau-
fer am Lech die Briickenndhe bei der Revierwahl tatsachlich meiden oder ob hier Mangel in der
strukturellen Ausstattung briickennaher Abschnitte den Ausschlag geben, konnte im Zuge dieses
Projekts nicht weiter untersucht werden.

Fazit

Als Fazit der Korrelationsanalyse kann abgeleitet werden, dass Flusssegmente mit einer hohen
Sedimentflachenverflugbarkeit sowohl eine bessere Nutzbarkeit fur Erholungssuchende als auch
wesentlich héhere Revierzahlen bei Kiesbrutern aufweisen. Im Umfeld von Bricken war insgesamt
keine Konzentration von Flussnutzerlnnen nachweisbar. Das Angebot an Flusssegmenten, die fur alle
drei funktionalen Gruppen nutzbar waren, schien dem Bedarf, insbesondere an Enns und Drau, nicht
Zu entsprechen.

9.1.2. Funktionalitat des Untersuchungsabschnitts Schladming bis
Pruggern an der Enns - zusammenfassende Interpretation

Insgesamt zeichnete sich in diesem Untersuchungsabschnitt Uber weite Strecken eine eher geringe
Funktionalitat der Enns sowohl fiir flieBgewassergebundene Freizeitaktivitdten als auch als Kiesbruter-
lebensraum ab. Dass der Abschnitt dennoch ein sehr hohes Potential fiir verschiedene Funktionen
besitzt, zeigte einerseits das rege Besuchsaufkommen auf den Uferbegleitwegen und andererseits die
rasche Annahme neu geschaffener Flussabschnitte durch Freizeitnutzerinnen, die in fast allen restau-
rierten Bereichen der Enns zu beobachten war. So ist das einzige Segment, welches in diesem Ab-
schnitt Potential fir die Flussnutzung und als Flussuferlauferhabitat hat im restaurierten Bereich bei
Aich zu finden.

Die eingeschrénkte Nutzbarkeit der Enns geht mit einem mangelnden Zugang zum Wasser und
fehlenden Gewasserstrukturen einher. Anhand des Sedimentflachenindex konnte das geringe Fla-
chenangebot in diesem Abschnitt verdeutlicht und der Zusammenhang des mit steigender Sediment-
flachengroRe ebenfalls steigenden Flussnutzungspotentials und Habitatpotentials fir Flussuferlaufer
belegt werden (Abbildung 101).
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Abbildung 101: Flussnutzung und Habitateignung fir Flussuferlaufer im Untersuchungsabschnitt der
oberen Enns
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Ein weiterer Punkt, der das Entwicklungspotential dieses Abschnitts unterstreicht, ist die freie Fliel3-
strecke und die daraus resultierende wassersportliche Nutzbarkeit, die momentan in erster Linie von
der lokalen Bevdlkerung mit privat organisierten Befahrungen ausgeschopft wird.

AbschlielRend kann festgehalten werden, dass dieser Abschnitt sowohl als Erholungsraum also auch
aus okologischer Sicht durchaus Potential hat. Deutlich wird hier aber auch das Problem, dass die
wenigen Strukturen, die als Kiesbriterlebensraum dienen kdnnten, sich mit den wenigen Stellen
decken, an welchen der Zugang zur Enns fur Erholungssuchende mdglich ist. Diese Konkurrenzsitua-
tion zwischen Erholungsfunktion und 6kologischen Erfordernissen, wird sich nur durch eine wesentli-
che Verbesserung des Flachenangebots in diesem Abschnitt beheben lassen. Dabei wére es beson-
ders wichtig auch weniger frequentierte Rickzugsgebiete zu schaffen, um den Tieren die Mdglichkeit
zu verschaffen auf zunehmende, nutzungsbedingte Stérungen reagieren zu kdénnen.

9.1.3. Funktionalitat des Untersuchungsabschnitts Dellach bis Spittal
an der Drau - zusammenfassende Interpretation

Die Funktionalitat des Untersuchungsabschnitts an der Drau hat sich im Lauf der letzten Jahre durch
die Umsetzung etlicher Restaurationsmafinahmen im Zuge der beiden Life-Natur-Projekte stark
verbessert. Das damit einhergehende verbesserte Struktur- und Flachenangebot hat nicht nur die
Qualitat des Gewassers als Erholungsraum fur Flussnutzerlnnen sondern auch die Lebensraumquali-
tat fur die beiden Indikatorarten wesentlich verbessert (Abbildung 102).

Auch an der Drau war zu beobachten, dass sich die Flussnutzerinnen dort konzentrierten, wo der
Zugang zum Wasser mdoglich war, was einerseits im Umfeld der Restaurationsmalnahmen und
andererseits rund um die Zubringermindungen der Fall war. Einige der grol3eren MaRnahmen, wie die
RestaurationsmafRnahmen Kleblach-Lind oder Rosenheim, schienen durch ihre Abgelegenheit nur
extensiv von den Flussnutzerinnen beansprucht zu werden, was den Kiesbriitern in beiden Abschnit-
ten sicher zu Gute kommt.
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Abbildung 102: Flussnutzung und Habitateignung fur Flussuferldufer und —regenpfeifer im Untersu-
chungsabschnitt der oberen Drau

Als eine vielfach beobachtete Nutzungsform stellte sich das Flussbaden und —sonnen heraus. Diese
vermutlich Uberwiegend in der Region wohnhaften Nutzerinnen brachten Ausristung wie Sonnen-
schirme, Liegestiihle und meist auch Kiihltaschen oder Picknickkérbe mit an den Fluss und verbrach-
ten meist mehrere Stunden auf den Sedimentbénken. Typische Standorte, an welchen diese Nutzung
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auftrat, war der Bereich Dellach, vereinzelt der MaBnahmenabschnitt Kleblach-Lind, die Siflitzbach-
mindung, die Méllmindung und der Mal3nahmenabschnitt Spittal.

Die Nutzung solcher Bereiche setzt meist eine gewisse Ortskenntnis voraus. Daher war die touristi-
sche Flussnutzung im Gegensatz dazu vor allem an den von den Wegen aus einsehbaren und gut
erreichbaren Flussabschnitten zu beobachten, wodurch eine gewisse raumliche Differenzierung
zwischen Touristinnen und ortskundigen Nutzerinnen zu erkennen war.

Zusétzlich zur landseitigen Erholungsnutzung hat auch dieser Untersuchungsabschnitt durch die freie
Flie3strecke und die relativ einfache Befahrbarkeit ein gewisses wassersportliches Potential, speziell
zum Wasserwandern. Aktuell wird dieses Potential in eher geringem Ausmald kommerziell fir Raft-
und Flossbefahrungen und privat organisierte Bootstouren genutzt.

Die Tatsache, dass an schénen Wochenenden fast alle Sedimentbé&nke an der Drau genutzt wurden,
weist darauf hin, dass es hier einen groRen Bedarf gibt, den Fluss als Erholungsraum zu nutzen,
wobei insbesondere die Naherholungsfunktion im Vordergrund steht.

Die Konflikte zwischen der Freizeitnutzung und den untersuchten Vogelarten drften sich aber in den
meisten Flussabschnitten (noch) in Grenzen halten, da gerade 6kologisch besonders wertvolle und als
Bruthabitat fur beide Arten geeignete Abschnitte durch deren Abgeschiedenheit nicht zu den intensiv
genutzten Bereich z&hlen. Hinzu kommt, dass an der Drau die zeitliche Uberlappung zwischen der
Hauptbrutphase und der Hauptnutzungszeit etwas geringer sein dirfte als beispielweise am Lech, was
im Hinblick auf die multifunktionale Nutzbarkeit einen klaren Vorteil mit sich bringt. Verscharfen kdnnte
sich die Situation durch Zunahme des Wassersportautkommens, da gerade 0Okologisch sensible
Bereiche, die landseitig schwer erreichbar sind, dadurch einem héheren Nutzungsdruck durch anlan-
dende Boote ausgesetzt werden kdnnten.

Ob sich die Kiesbriuterbestande an der Drau auch in Zukunft positiv entwickeln werden, hangt daher
einerseits von der raumlichen und zeitlichen Entwicklung der Freizeitnutzungsintensitat und der -
verteilung ab. Vor allem eine starke Zunahme des Wassersportaufkommens in den Monaten April und
Mai kdnnte negative Folgen auf die Habitateignung der abgelegenen riickgebauten Bereiche mit sich
bringen. Noch stérker wird sich vermutlich aber die Entwicklung der restaurierten Abschnitte auf die
Bestandsentwicklung auswirken. Die aufgrund der Restaurationsmaf3nahmen neu entstandenen
Pionierflachen wurden rasch als Lebensraum von den beiden Indikatorarten angenommen. Langfristig
sind beide Arten in ihrem Primarlebensraum allerdings von einer dynamischen FlieRgewasserentwick-
lung und der kontinuierlichen Neuentstehung von Pionierstandorten abhéangig. Ob die gesetzten
Ruckbaumalnahmen diese hohen Anforderungen erfiillen kénnen, wird sich erst in einigen Jahren
zeigen.
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9.1.4. Funktionalitat des Untersuchungsabschnitts Haselgehr bis
WeilRenbach am Lech - zusammenfassende Interpretation

Der Lech ist das einzige untersuchte Gewasser, dessen Funktionalitdt in den letzten Jahren und
Jahrzehnten relativ konstant war. Dadurch war hier auch ein besonders breites Spektrum an Nut-
zungsformen zu beobachten, wobei auch wasserseitige Nutzungen eine grof3e Rolle spielten. Durch
die naturnahen flussmorphologischen Verhaltnisse verteilte sich die Freizeitnutzung tber die Segmen-
te und Sedimentklassen hinweg verhaltnismafiig gleichmafig (Abbildung 103).
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Abbildung 103: Flussnutzung und Habitateignung fur Flussuferlaufer und —-regenpfeifer im Untersu-
chungsabschnitt am Lech

Als 6kologisch besonders wertvoll stellte sich im untersuchten Abschnitt der Bereich zwischen Stan-
zach und WeilRenbach heraus. Die Flachenverflgbarkeit ist hier unbestritten sehr hoch. Dennoch war
bei der Bruthabitatwahl der beiden Indikatorarten ein Ausweichverhalten weg von der jeweils intensi-
ver genutzten Uferseite zu beobachten, was als 6kologische Reaktion auf kontinuierliche Stérimpulse
durch Erholungssuchende gewertet werden kann. Yalden et al. (1992) dokumentierten ein &hnliches
raumliches Ausweichverhalten bei Flussuferlaufern in England. Hinzu kommt, dass die Hauptbrutzeit
mit der Hauptnutzungszeit hier stéarker tiberlappen diirfte als beispielweise an der Drau.

Dadurch birgt die von den Nutzerlnnen sehr geschatzte, fast tiberall mégliche Zuganglichkeit zu den
Sedimentbanken aus 6kologischer Sicht zur Brutzeit eine gewisse Problematik in sich, insbesondere
wenn der Nutzungsdruck weiter steigen sollte und die Nutzungsverteilung weiter diffus bleibt. Aus
Okologischer Sicht sehr konflikttréachtig und mit einer nachhaltigen Nutzung des Flussraums kaum
vereinbar, scheint die fast flichendeckend beobachtete Nutzung der Sedimentbénke als Motoc-
rossstrecke zu sein.

Dass die Bestandsdichten der beiden Indikatorarten am Lech trotz all dieser Nutzungsformen hoch
sind, deutet darauf hin, dass hier die grof3e Flachenverfugbarkeit, der Faktor zu sein scheint, der die
parallele Erfullung dieser verschiedenen Funktionen erméglicht, in Kombination mit einer derzeit noch
relativ moderaten Nutzungintensitat. ,Die Erhaltung einer mdglichst groRen, dynamischen Umlage-
rungsstrecke ist fur die Bestandssicherung unabdingbar” (LANDMANN und BOHM, 1993, S.49).
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9.2. Dimensionen der Flussnutzung

Die Funktionalitat von Flusslandschaften ist mehrdimensional und auRRerst komplex. In diesem Projekt
wurde versucht, vor allem jene Turen aufzustof3en, hinter denen managementrelevante Kausalitaten
zu vermuten waren. Das Geflige von Ursache und Wirkung erwies sich dabei als &uf3erst variabel in
Betracht zeitlicher und raumlicher Faktoren. Im Folgenden wurde versucht die wichtigsten Facetten
der untersuchten Dimensionen aufzuzeigen (Tabelle 69). All diese Faktoren wirken sich mehr oder
weniger intensiv auf das komplexe Konstrukt der Funktionalitét von Flusslandschaften aus, was sie zu
wichtigen Kriterien im FlieBgewassermanagement macht. Einige dienen dazu die Vereinbarkeit der
Nutzungen mit 6ékologischen Erfordernissen beurteilen zu kénnen. Andere bilden daraus abgeleitet die
Basis fur Managementiuberlegungen- und Entscheidungen. In Summe kdnnen sie als Ausgangsbasis
fur ein kausales Modell zur Funktionalitéat von Flusslandschaften dienen.

Tabelle 69: Ubersicht: Dimensionen der Flussnutzung

OKOLOGISCH RELEVANTE DIMENSIONEN

MANAGEMENT-RELEVANTE DIMENSIONEN

KRITERIEN

Intensitét

KRITERIEN

Sensibilitat

Zugriff /
Erreichbarkeit

Praferenz

Nutzungssaison
Tageszeit

Nutzungsdauer
Nutzungsintensitét
Verhalten der Nutzerlnnen
Gruppentyp
Hundebegleitung
Lebensraumverfiigharkeit
Nutzungstyp

Nutzungsradius

Okologisches
Stérungsbewusstsein

Herkunftsstatus

Organisationsform

Erholungsinfrastruktur
Stérungsempfindlichkeit

Naturrdumliche Ausstattung

Einstellung zur
Besucherlenkung

AUSPRAGUNG
Winter Frihling Sommer Herbst
Frih Mittag Nachmittag Abend
kurz mittel lang
keine Nutzung extensiv genutzt Intensiv genutzt
leise mittel laut
Einzelperson Paare Gruppen/Familien
kein Hund Hund angeleint Hund freilaufend
gering mittel hoch
wasserseitige Sedimentbank- lineare
Nutzung nutzung Wegnutzung
punktuell linear flachig
AUSPRAGUNG
niedrig mittel hoch
Lokale Regionale . .
Bevdlkerung Bevlkerung Tagesausflligler Touristinnen
Kommerziell Privat geplante Spontane
organisierte Nutzung Nutzung Nutzung
keine moderate Freizeitparkartige
Erholungsinfrastruktur Ausstattung Ausstattung
sozial- u. starker starker weniger sozial- u.

hundevertréglich

sozialvertraglich

hundevertréglich | hundevertraglich

Fluss in gepflegter
Kulturlandschaft

Urspriinglicher Flusslauf in
naturnaher Aulandschaft

LenkungsmafRnahmen akzeptiert

freiheitsliebend —geringe Akzeptanz
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9.2.1. Okologisch relevante Dimensionen

Fur eine abschlieBende Reflexion der 6kologisch relevanten Dimensionen werden die einzelnen
Kriterien am Beispiel der beiden untersuchten Indikatorarten illustriert und exemplarisch um in der
Literatur beschriebene fischtkologisch relevante Aspekte erganzt.

9.2.1.1. Zeitliche Dimension

Wie bereits erwahnt, variiert das Ursache-Wirkungs-Geflige sehr stark in Abhangigkeit zeitlicher
Faktoren. Wann und wie lange Stérungen auftreten, entscheidet wesentlich ber das Ausmal3 der
Okologischen Reaktionen. Das Wirkungsspektrum eines Stérimpulses kann daher je nach Zeitpunkt
vom geringfugigen Energieverlust bis zum Ausfall des Reproduktionserfolgs reichen. Daher ist es hier
vor allem wichtig zu beurteilen, wie stark sich 6kologisch sensible Phasen mit den von der Freizeitnut-
zung intensiver genutzten Phasen Uberschneiden.

Nutzungssaison

Anhand der Befragungsergebnisse konnte der Zeitraum von Mai bis September als Hauptphase der
flieBgewassergebundenen Freizeitnutzung identifiziert werden (siehe Kap. 8.4.3). Um daraus auf
potentielle zeitliche Konflikte schlieRen zu kdénnen, wurde diese Phase mit den Laich- und Brutzeiten
charakteristischer Vertreter der flie3gewassergebundenen Ichthyo- und Avifauna Uberlagert (Tabelle
70, Tabelle 71).

Die Laichzeiten der meisten fir die untersuchten Gewasser relevanten Fischarten Uberschneiden sich
eher gering mit den Hauptnutzungsmonaten (Tabelle 70). Hinzu kommt, dass die Nutzungsintensitat
wasserseitiger Aktivitdten, von welchen fiir die Fischzénosen das hdchste Stérpotential auszugehen
scheint, wahrend der Hauptlaichphase bedingt durch niedrige Luft- und Wassertemperaturen ebenfalls
gering ist.

Bei an alpinen FlieRgewassern britenden Vogelarten kommt es insgesamt zu einer starkeren Uber-
schneidung der Brutperioden mit der Nutzungshochsaison (Tabelle 71). Die hier angegebene Brutzeit
der beiden Indikatorarten ist als Richtwert zu sehen. Osterreichweit kann diese bedingt durch geogra-
phische Abweichungen in der Phéanologie des Heimzugs variieren, innerhalb der Brutgebiete kann es
durch ungunstige klimatische Bedingungen oder Abflussverhéltnisse zu Verschiebungen kom-
men (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1977; YALDEN und DOUGALL, 1994).

Fazit

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass fir die beiden Indikatorarten, Flussuferlaufer und —
regenpfeifer besonders die Zeit zwischen Mitte April bis Ende Juni heikel im Hinblick auf anthropogene
Storungen heikel ist. Ein Anstieg des Nutzungsdrucks in diesen Monaten wirde sich bei gleichblei-
bendem Lebensraumangebot massiv negativ auf den Kiesbriiterbestand auswirken.
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Tabelle 70: Zeitliche Uberlappung der Laichzeit charakteristischer Fischarten in alpinen FlieRgewé&ssern
(Quelle: Osterreichische Fischereigesellschaft, online, 2009) mit der Hauptflussnutzungsperiode (einge-
rahmte Monate; Ergebnisse Befragung)

FISCHART JAN FEB MAR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ

Ukrainisches
Bachneunauge

Asche

Bachforelle

Huchen

Koppe

Strémer

Nase

Aitel

Elritze

Hecht

Tabelle 71: Zeitliche Uberlappung der Brutperioden charakteristischer Vogelarten an alpinen FlieRgewas-
sern (nach BAUER et al., 2005b; BAUER et al., 2005c) mit der Hauptflussnutzungsperiode (eingerahmte
Monate; Ergebnisse Befragung)

VOGELART JAN FEB MAR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ

Flussuferlaufer

Flussregenpfeifer

Wasseramsel

~—a™
iL
-
b
Eisvogel ﬁ-
=
e

Gebirgsstelze

Génsesager 1»—-—-\‘—
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Tageszeitliche Verteilung

Die Befragungen und Beobachtungen ergaben, dass die FlieRgewasser am friihen Nachmittag (zwi-
schen 14 und 16 Uhr) am intensivsten genutzt werden (siehe Kap. 8.4.4). Die tageszeitliche Verteilung
der flieBgewassergebundenen Freizeitnutzung scheint daher in ihrer Verteilung der Nutzung in ande-
ren Erholungsgebieten relativ ahnlich zu sein (ARNBERGER 2003, S.70; BRANDENBURG, 2001, S.85).

Dadurch, dass sich die héchsten Nutzungsintensitdten mit hochsten Temperaturen im Tagesverlauf
Uberschneiden, kann es gerade an heiRen Tagen in der Brutzeit verstarkt zu Konflikten kommen.
Werden die Adulttiere durch Stérungen an heil3en Tagen zu lange vom Gelege vertrieben, kénnen die
Eier Uberhitzen und absterben (INGoLD, 2005, S.342).

Nutzungsdauer

Im Kontext 6kologischer Auswirkungen spielt auch die Nutzungsdauer, in Kombination mit dem Zeit-
punkt der Nutzung, eine zentrale Rolle. Die befragten Expertinnen machten die Auswirkungen freizeit-
bedingter Stérungen insgesamt weit weniger stark von der Art der Aktivitat, sondern wesentlich starker
von der Dauer der Ausitbung in 6kologisch sensiblen Phasen abh&angig. So wurden von ihnen alle
Nutzungen als saisonal besonders konflikttrachtig identifiziert, welche mit einem langeren Aufenthalt
am Gewassern in Verbindung stehen (vor allem Baden, Lagern, Fischen und Grillen) (siehe An-
hang Il). Grundsatzlich wird in der Literatur meist ebenfalls davon ausgegangen, dass gerade langer
andauernde Stdrungen, vor allem in der Reproduktionsphase, problematisch sind. Bei den beiden
Indikatorarten kénnen langere Aufenthalte von Freizeitnutzerinnen im Bruthabitat zu langen Unterbre-
chungen des Brutgeschéafts oder der Jungenpflege fihren, was sich in der Folge negativ auf den
Bruterfolg auswirken kann. Die Aufenthaltsdauer am Fluss wurde im Zuge dieses Projekts sowohl
Uber Beobachtungen gemessen als auch in der standardisierten Befragung abgefragt. Die Ergebnisse
aus den beiden methodischen Zugangen waren Uberraschend heterogen was eine abschlieRende
Bewertung etwas erschwert. Bei den Beobachtungen war die Anzahl kurzer Aufenthalte wesentlich
haufiger als bei den abgefragten Angaben zur Aufenthaltsdauer (siehe Kap. 8.4.5). Die Beobach-
tungsdaten zeigten, dass sich gerade in infrastrukturell gut erschlossenen Flussabschnitten ein grof3er
Teil der Nutzerlnnen spontan zu einem kurzen Aufenthalt am Fluss entschliel3t. Langere Aufenthalte
waren an diesen Standorten anteilsmafig wesentlich seltener als kirzere Aufenthalte. Die Ergebnisse
der Befragung zeichneten hier ein ganzlich anderes Bild. Durchschnittlich gab ca. ein Finftel der
befragten Personen an Enns und Drau, und uber die Hélfte der befragten Personen am Lech an sich
durchschnittlich Gber 2h am Fluss aufzuhalten. Offensichtlich langer am Fluss verweilende Nutzerin-
nen waren auch bei den linearen Beobachtungen haufig festzustellen, darunter Flussbadende, Sport-
fischerlnnen und an Lagerfeuern grillende Personen, wenngleich hier die Aufenthaltsdauer nicht
gemessen werden konnte.

Die widersprichlichen Ergebnisse der beiden methodischen Strdnge lassen kein Fazit zu und noch
einige wesentliche Fragen offen. Aus 6kologischer Sicht wére es daher auf3erst wichtig den Faktor
Nutzungsdauer und die daran gekoppelten 6kologischen Reaktionen noch eingehender zu untersu-
chen, wozu ein systematisches Monitoring notwendig wéare, das intensiv genutzte Flussabschnitte
ebenso einschlie3t wie abgelegenere, extensiv genutzte Bereiche.

9.2.1.2. Intensitéat der Freizeit- und Erholungsnutzung
Nutzungsintensitat

Die Intensitat der Nutzungen ist natirlich auch fir die Intensitat der Stérungen ein wesentlicher Ein-
flussfaktor. Dennoch ist es wenig sinnvoll den Zusammenhang zwischen Nutzungsintensitat und
Okologischer Auswirkung pauschalisiert darzustellen, da hier Gewthnungseffekte mit ins Spiel kom-
men koénnen (siehe Kap. 3.2.4).

Wie intensiv die untersuchten Flussabschnitte genutzt wurden, hing einerseits erwartungsgeman stark
von infrastrukturellen und naturraumlichen Gegebenheiten ab, wurde andererseits aber auch wesent-
lich davon beeinflusst, wie es um die Wahlimdglichkeiten der Nutzerinnen bestellt war, d.h. wieviel
nutzbare Flachen im Untersuchungsabschnitt verfigbar waren.
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Hohe Nutzungsintensitaten waren daher vor allem dort zu finden, wo das Flachenangebot insgesamt
gering war, aber auch in Abschnitten wo mittels Besucherlenkung versucht wurde Nutzungen bewusst
zu konzentrieren, wie an der Enns im Gesause oder in der ,Drau-Oase" bei Dellach (siehe Kap. 8.4.2).
In weitlaufigen Flusssystemen wie dem Lech zeigte sich die Nutzung weniger konzentriert, sondern
verteilte sich wesentlich starker im gesamten Untersuchungsgebiet, wobei die infrastrukturelle Er-
reichbarkeit hierbei eine mafRRgebliche Rolle spielte.

Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Nutzungsintensitat im Hinblick auf die unter-
suchten lokalen Standorte an der Enns im Gesause und der Drau in Dellach am héchsten war. Bezo-
gen auf die Gesamtlange der untersuchten Flussabschnitte war das grof3te Besuchsaufkommen am
Lech zu beobachten (siehe Kap. 8.7.3). Obwohl hier insgesamt die meisten Personen pro Flusskilo-
meter zu beobachten waren, kam es aufgrund der hohen Flachenverfiigbarkeit lokal kaum zu Nut-
zungskonzentrationen. Okologisch gesehen, kann eine sehr diffuse Nutzungsverteilung jedoch den
Nachteil mit sich bringen, dass es an stérungsberuhigten Rickzugsgebieten mangelt. Ein befragter
Experte brachte diese Problematik wie folgt zum Ausdruck ,Gerade diese offenen Flussraume sind
schon pradestiniert daftir, dass eine Nutzung - und die kann unter Umsténden gar nicht mal in hoher
Dichte und Frequenz passieren - da ziemlich negative Folgen nach sich ziehen kann.”

Verhalten der Nutzerinnen

Die Lautstarke scheint einer jener Verhaltensaspekte bei Nutzerlnnen zu sein, welcher die Intensitéat
der Reaktionen der Tieren maR3geblich beeinflusst (HAMMER, 2006; REICHHOLF et al., 1999). Andere
wichtige Verhaltensaspekte, wie die Art der ausgetibten Tatigkeit oder der Bewegungsradius, werden
in Kap. 9.2.1.3 behandelt.

Im Zuge der lokalen Beobachtungen wurde versucht, diesen Aspekt zu beriicksichtigen und durch die
subjektive Einschatzung des Beobachtenden die Lautstdrke nach den Kategorien laut, mittel, leise zu
dokumentieren. Da die lokale Beobachtung jedoch von insgesamt 7 verschiedenen Personen durch-
gefuihrt wurde, erschien das generierte Datenmaterial zu diesem Aspekt zu wenig homogen zu sein,
um fundierte Schlisse zuzulassen. In einem Versuchssetting, welches in der Datenerhebung mehrere
Personen involviert, scheint die Erfassung dieses Aspekts ohne Messtechnik insgesamt schwierig zu
sein.

Gruppentyp

Im Zuge der Erhebungen wurde deutlich, dass der Gruppentyp haufig eine Art Summenparameter fiir
verschiedene Verhaltensaspekte darstellt (z.B. flr Lautstarke, Bewegungsradius, Aufenthaltsdauer,
Nutzungsintensitét etc.). Die Ergebnisse der Befragung zeigten, dass die Verteilung der Gruppentypen
von Nutzerlnnen in Familienbegleitung angefuhrt wurde. Den zweithdufigsten Gruppentyp stellten
Paare dar, an dritter Stelle kamen sonstige Gruppen gefolgt von Einzelpersonen, welche die Minder-
heit am Fluss bildeten.

Fur die GruppengrofRe gilt grundsatzlich der Analogieschluss zur Nutzungsintensitat, dass die Storin-
tensitat mit steigender Personenanzahl in einer Gruppe zunimmt. Der Umkehrschluss, dass Einzel-
personen insgesamt die geringste Stérwirkung haben, erscheint jedoch nicht zulédssig. Beispielsweise
zeigten sich Paare, die eine Struktur nur punktuell nutzten, in ihrem Verhalten haufig weit unauffalliger,
als Einzelpersonen, welche die nutzbaren Strukturen oft bis in den letzten verborgenen Winkel erkun-
deten.

Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass an den untersuchten Flissen Gruppentypen
dominieren, welche ein hoheres Storungspotential mit sich bringen. Insgesamt scheint es daher
Okologisch durchaus relevant zu sein, wie die Verteilung der Gruppentypen in einem Flusssegment
aussieht. Bei einer isolierten Betrachtung dieses Parameters gehen jedoch wichtige Kausalitéten
unter.
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Hundebegleitung

Hunde sind ein zentraler Faktor im Management von Naturraumen. Speziell fir bodenbriitende Arten,
wie den beiden untersuchten Indikatorarten, ist das von freilaufenden Hunden ausgehende Stérpoten-
tial besonders hoch. ,Stdébernde Hunde verursachen Reaktionen, die weit massiver als alle von Men-
schen verursachten ausfallen. [...] Haufig werden bei den betroffenen Végeln regelrechte Panikreakti-
onen ausgeldst* (REICHHOLF et al., 1999, S.38).

An den untersuchten Flissen lag der Anteil der beobachteten Personen in Hundebegleitung durch-
schnittlich bei 5%, was im Vergleich zu anderen Studien eher niedrig zu sein scheint (ARNBERGER,
2003, S.68; BRANDENBURG, 2001, S.81). Die Anleindisziplin variierte auch innerhalb der Flussgebiete
massiv (zwischen unter 10% und tber 70%). Welche Faktoren, fir diese grof3en Unterschiede aus-
schlaggebend waren, konnte hier nicht erschépfend untersucht werden. Die Ergebnisse geben jedoch
Hinweise daflir, dass die Anleinrate an intensiv genutzten Standorten hoéher ist, wobei sich an der
Enns im Gesause eventuell zusatzlich auch der Schutzstatus (Nationalpark) positiv auf die Anleindis-
ziplin auswirkt.

Fazit

Insgesamt sind die dkologischen Auswirkungen, welche durch das Mitfiihren von Hunden, insbeson-
dere von freilaufenden, stobernden Hunden, an FlieBgewassern entstehen kodnnen, sicher nicht
marginal. Das Verhalten der Hundebesitzer spielt daher eine wesentliche Rolle. Gerade wéhrend der
Brutzeit ware eine hohe Anleindisziplin aus 6kologischer Sicht essentiell.

9.2.1.3. Raumliche Dimension
Flachenverfugbarkeit

Die Sedimentflachenverfligbarkeit ist ein Kriterium, welches die Auspragung zahlreicher anderer
Kriterien maR3geblich beeinflusst. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die Flachenverflgbarkeit nicht
nur bestimmt, wie sich die Nutzung im Gebiet verteilt, sondern auch welche Palette den Tieren an
Reaktionen auf Stérungen zur Verfigung steht. Ist die Flachenkonkurrenz zwischen Habitatnutzung
und der Nutzung als Erholungsraum durch sehr begrenzt verfligbare Flachen hoch, ist oft die einzige
.Reaktion" das Fehlen der Art am Standort. Reaktionen wie temporares oder permanentes Auswei-
chen in extensiv oder nicht genutzte Bereiche setzen ein gewisses Lebensraumangebot und Fla-
chenmindestmall voraus, welches mit steigendem Nutzungsbedarf und Nutzungsdruck in gleichem
Mal3e ansteigt.

Fazit

Dass sich die Flachenverflugbarkeit maRgeblich auf die Nutzungsverteilung auswirkt ist wenig Gberra-
schend. Aber auch die Nutzungsintensitat hangt in hohem Maf3e davon ab, wie es um das gesamte
Flachenangebot eines Flussabschnittes bestellt ist. Je beschrankter die Nutzungsoptionen sind, umso
konzentrierter ist die Nutzung.

Nutzungstyp

Dass die Wegeinfrastruktur eines Flussraums eine wichtige Verteilungsfunktion im Hinblick auf die
Nutzung hat, hat sich in diesem Projekt bestatigt (siehe Kap. 8.7.3). Aber auch der Wasserweg selbst
spielt bei der Nutzungsverteilung eine essentielle Rolle. Landseitige Nutzerinnen, wie Flussbadende
oder rastende Radfahrerinnen, sind in der Auswahl der von ihnen erreichbaren und dadurch nutzba-
ren Gebiete viel starker eingeschrankt als beispielweise Wassersportlerinnen. Diese erkunden einen
Fluss vom Wasser aus und kdnnen an jeder beliebigen, von Landseite her noch so unzugéanglichen
Struktur, anlanden. Gerade diese abgelegenen Strukturen sind als Brut- und Rickzugsflachen ékolo-
gisch besonders bedeutend. Daher bergen solche schwer zu lenkenden Nutzungsformen aus 6kologi-
scher Sicht ein besonders hohes Konfliktpotential, das sich vor allem in bereits beeintrachtigten
Flusssystemen und bei insgesamt geringer Lebensraumverfigbarkeit negativ auswirken kann. Diese
Tatsache wird auch dadurch reflektiert, dass fur Wassersportlerinnen bereits eine ganze Reihe von
Verhaltenscodices erarbeitet wurden, mit dem Ziel die Wassersportlerinnen auf Konflikte aufmerksam
zu machen und zu naturvertraglichem Verhalten anzuhalten (STROJEC und BAUER, 1997; REICHHOLF et
al., 1999; FIEDLER 1997).
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Im Hinblick auf die beiden Indikatorarten scheint zusatzlich zur Differenzierung wasserseitiger und
landseitiger Nutzungstypen auch eine weitere Differenzierung letzterer sinnvoll. Landseitige Nutzun-
gen, welche sich auf die lineare Nutzung des Uferbegleitweges beschranken, wie Fahrradfahrerinnen,
Joggerlnnen etc., wirken sich meist weniger stérungsintensiv auf die beiden Indikatorarten aus als
Nutzerlnnen, die Sedimentbanke und Wasserzone direkt nutzen.

Fazit

Zusammenfassend ergibt es daher Sinn bei Managementuberlegungen zunéchst die Anteile dieser
drei Nutzungstypen, der wasserseitigen Nutzung, der Sedimentbanknutzung und der linearen Weg-
nutzung, in einem Flussgebiet zu untersuchen, um im Konfliktfall ein gezieltes Malinahmenpaket flr
den jeweiligen Nutzungstyp ableiten zu kénnen.

Nutzungsradius

Auch der Aktionsradius der Flussnutzerinnen auf den Sedimentbéanken hat einen Einfluss darauf, wie
intensiv die Reaktionen der untersuchten Vogelarten ausfallen kénnen. Im Zuge der lokalen Beobach-
tungen zeigte sich, dass bei dem Groliteil der Flussbesuche die beobachtete Struktur nur punktuell
genutzt wurde (siehe Bewegungsradius

Tabelle A 47). Der Anteil an Personen, welche die gesamte Struktur erkundeten und nutzen, lag an
fast allen beobachteten Standorten bei ca. einem Fiinftel, wobei er an der Drau in Dellach mit tber
einem Drittel am hdchsten war.

Fazit

Um ein Verstandnis fur natlrliche Prozesse entwickeln zu kdnnen, ist dass Entdecken und Erleben
eines Flussabschnitts aul3erst wichtig. Grundsatzlich sollte daher die Neugierde an FlieRgewassern
geweckt und Nutzerlnnen zum aktiven physischen Erleben des FlieRgewassers animiert werden.
Gleichzeitig missen aber auch Wege gefunden werden, um zu verhindern, dass ein aktives physi-
sches Erleben mit steigenden Stérungen in 6kologisch sensible Phasen und Zonen einhergeht.

9.2.2. Management Perspektive

9.2.2.1. Sensiblitat

Eine europaweite Gallup-Umfrage zum Thema Wasser kam zu dem Ergebnis, dass sich der Grof3teil
der Osterreicherinnen gut oder sehr gut tber die Probleme der heimischen Gewasserokosysteme
informiert fuhlt (Gallup Organisation, 2009, S.57). Die im Zuge dieser Umfrage erhobenen Einschét-
zungen, beispielsweise zu negativen Einflissen auf die Gewasser, zeigen aber, dass es trotz des
positiven Selbstbilds massive Informationsdefizite gibt. So gaben zwei Drittel der befragten Personen
an, dass die chemische Verschmutzung ein Hauptproblem der Gewasser sei. Dass in Osterreich
morphologische Defizite die eigentliche Herausforderung im Gewdassermanagement darstel-
len (MARENT et al., 2005), scheint als Information in der Offentlichkeit noch zu wenig verbreitet zu sein.

Bezlglich der im Zuge dieses Projekts untersuchten Sensibilitat fir 6kologische Auswirkungen konn-
ten d&hnliche Informationsliicken identifiziert werden. Nach Einschatzung der Nutzerinnen stellt Mill zu
hinterlassen das gré3te Problem im Kontext freizeitnutzungsbedingter Auswirkungen auf die Biozéno-
se dar. An zweiter Stelle wurde freilaufenden Hunden ein gewisses Storpotential beigemessen. Zu-
dem zeigte sich, dass dem eigenen Handeln jeweils weniger Stérpotential zugesprochen wurde als
anderen Tatigkeiten. So hielten die Wassersportler landseitige Nutzungen fir 6kologisch wesentlich
problematischer, die landseitigen Nutzerlnnen sahen umgekehrt das grofRere Konfliktpotential vom
Wassersport ausgehen. Etwas Uberraschend war die Feststellung, dass das Stérungsbewusstsein bei
der lokalen und regionalen Bevélkerung am geringsten war. Dass gerade die Nutzungsgruppe, die
FlieRgewasser am regelmafiigsten nutzt auch die geringste Reflexivitat fur das eigene Handeln zeigt
macht deutlich, dass der Informationsbedarf durchaus grof3 ist.
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9.2.2.2. Informierbarkeit und Erreichbarkeit

Ein wesentliches Ziel im Naturraum-Management ist es, sobald bzw. im Idealfall bevor Konflikte
zwischen Naturschutz und Freizeitnutzung auftreten, Einfluss auf das Verhalten der Nutzerinnen zu
nehmen. Wie Einfluss genommen wird, direkt oder indirekt, auf freiwilliger oder rechtlicher Basis,
hangt in erster Linie von den betroffenen Schutzgiutern ab, aber auch wesentlich vom fachlichen
Zugang der mit den Managemententscheidungen betrauten Personen. Welche Einflussmdéglichkeiten
im jeweiligen Fall Erfolg versprechen, hangt auch damit zusammen, auf welchem Weg die Nutzerin-
nen erreicht werden kénnen. Im Wesentlichen wird die Erreichbarkeit und Informierbarkeit der Nutze-
rinnen von zwei Faktoren bestimmt: dem Herkunftsstatus der Person und dem Organisationsgrad der
Nutzung. Der Organisationsgrad der Nutzerlnnen konnte an jenen Standorten beurteilt werden, an
welchen lokale Beobachtungen durchgefiihrt wurden (Enns, Drau), der Herkunftsstatus wurde tber die
Befragungen an allen drei Flissen erhoben.

Die einzigen flieRgewassergebundenen Nutzungsgruppen, die beziglich ihres Organisationsgrads mit
zahlreichen Vereinen und Verbanden einen relativ umfangreichen institutionellen Apparat im Hinter-
grund haben, waren die Sportfischerlnnen und in geringerem MaRe auch die Wassersportlerinnen.
Der Anteil an Sportfischerlnnen war in der Gesamtstichprobe relativ homogen gering (Tabelle 72). Der
Anteil des kommerziell organisierten Wassersports variierte zwischen den Standorten sehr stark und
war vor allem an der Enns und hier besonders im Geséause von groRer Bedeutung. Die Organisatio-
nen, die hinter diesen beiden Nutzungsformen stehen, sein dies Fischereiverbdnde oder Rafting-
Anbieter, sind wichtige Partnerinnen, wenn es darum geht Informationen tber naturvertragliche Ver-
haltensweisen an die Nutzerlnnen weiter zu geben und dadurch ein Bewusstsein fiir dkologische
Auswirkungen zu bilden. Fiur den Grof3teil der flieBgewassergebundenen Nutzungen gibt es diese
organisierten Kanéle jedoch nicht.

Tabelle 72: Anteil von Nutzungsformen mit unterschiedlichem Organisationsgrad an der insgesamt
beobachteten Flussnutzung (Ergebnisse der lokalen Beobachtung)

Enns Drau Anteil an der
(n=1477) (n=681) Gesamtnutzung
Nutzungsform Schladming Gesduse Dellach Spittal (n=2158)
Sportfischen 0,0 0,3 0,4 2,0 0,3
kommerziell organisierter Wassersport 30,0 64,3 47 0,0 36,6
privat organisierter Wassersport 0,8 3,0 2,8 0,0 2,3
sonstige nicht organisierte Tatigkeiten 69,2 324 92,1 98,0 61,8

Eine weitere Moglichkeit gerade die nicht organisierten Nutzerlnnen mit Informationen zu erreichen,
bieten lokale und regionale Medien oder Veranstaltungen. Wobei diese Kanéle vor allem dann eine
groRRe Reichweite haben, wenn die Naherholungsfunktion des Gewassers fiir die lokale und regionale
Bevolkerung entsprechend hoch ist, wie es beispielweise an der Enns in Schladming oder an der Drau
in Spittal der Fall ist (Tabelle 73).

Nicht organisierte Tagesausfliglerinnen und Touristinnen sind tber die bisher angefiihrten Informati-
onskanale kaum zu erreichen. Direkt vor Ort an zentralen Knotenpunkten entsprechende Informatio-
nen anzubieten, ist daher gerade fiir diese Nutzungsgruppen essentiell. Ahnliches gilt fiir Personen,
die im Zuge ihrer eigentlichen Nutzung (Radfahren oder Wandern) zuféllig an FlieRgewasser kommen
und sich zu einer spontanen Nutzung entscheiden.
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Tabelle 73: Herkunftsstatus der befragten Personen nach Flussgebiet und Abschnitt (Ergebnisse der
Befragung)

Enns Drau Lech
(n=262) (n=292) (n=110)

Schladming ) Rosenheim Elmen bis Stanzach bis
Herkunftsstatus und Aich Gesduse Dellach und Spittal Martinau WeilRenbach
lokale / regionale Herkunft 49,1 16,9 30,1 75,5 20,5 17,2
Tagesausfllgler 3,6 46,9 57 43 15,9 25,0
Touristinnen 47,3 36,2 64,2 20,2 63,6 57,8
Fazit

In Hinblick auf die Informationsdefizite der Flussnutzerinnen und die eher geringen Sensibilitat speziell
lokaler und regionaler Nutzerinnen fur 6kologische Stérungen, scheint ein groRer Bedarf gegeben,
das Bewusstsein um solche Zusammenhange durch anschauliche, versténdliche Information zu
erhdhen. Medien dabei starker als breitenwirksame Informationskanéle zu nutzen, sollte dabei ein Ziel
sein. An Flussabschnitten mit einem hohen Anteil organisierter Nutzungen ist diesbezlglich auch eine
Zusammenarbeit zwischen Managementverantwortlichen und Vereinen oder Outdoor-Firmen essen-
tiell. Nichtsdestotrotz wird ein nicht unerheblicher Teil der Flussnutzerinnen nur vor Ort an den Ge-
wassern mit Informationen zur naturrdumlichen Situation und zu naturvertraglichen Verhaltenweisen
erreicht werden kdnnen.

Insgesamt scheint es auf jeden Fall sinnvoll die Erreichbarkeit der Nutzerlnnen in einem Flussgebiet
zu bedenken bevor Informationskampagnen gestartet werden, um diese effektiv transportieren und
gezielt adressieren zu kénnen. Gut informierten Nutzerinnen wird es wesentlich leichter fallen ein
racksichtsvolles Verhalten in der Natur umzusetzen und eine gesteigerte Wertschétzung fir naturliche
FlielRgewasser zu entwickeln.

9.2.2.3. Praferenzen

Die Praferenzen der Flussnutzerlnnen waren insgesamt Uberraschend homogen. In der Befragung
wurden sehr viele Praferenzaspekte unabhangig vom Alter, Geschlecht oder der Herkunft einer Per-
son sehr einheitlich bewerten.

Unterschiedliche Praferenzen gab es in Hinblick auf die Ausstattung eines Flussabschnitts mit Erho-
lungsinfrastruktur. Hier zeigte sich, dass fir ca. ein Drittel der Nutzerlnnen die infrastrukturelle
Ausstattung von grol3er Bedeutung war, ein weiteres gutes Drittel maximal eine schwache Préaferenz
fur Erholungsinfrastruktur zeigte und das restliche knappe Drittel der Nutzerinnen auf eine derartige
Ausstattung keinerlei Wert legte. Zu einem &hnlichen Ergebnis kamen auch Gobster und Westphal
(1998, S.49): ,Die Befragten erwéhnten sehr viele verschiedene Aspekte der Erholungsinfrastruktur —
einige lobend, andere kritisch®. Wenig Uberraschte das Ergebnis, dass vor allem fiir &ltere Nutzerinnen
die Erholungsinfrastruktur ein wichtiges Kriterium darstellte, um einen Fluss zu nutzen. Die Lech-
Nutzerinnen hatten im Gegensatz zu den Drau-Nutzerlnnen eine wesentlich schwéchere Préferenz fur
Erholungsinfrastruktur. Zudem stellte sich die Einstellung zur Erholungsinfrastruktur als wichtige
EinflussgréRe bei der visuellen Bewertung ausgewahlter Flussabschnitte heraus. Grundsatzlich sollte
jedoch bei der Ausstattung der Flussabschnitte ein gewisses bedarfsorientiertes Mal3 auch nicht
tiberschritten werden. ,Die UbererschlieRung eines FlieRgewasser- und Auenabschnittes mit Freizeit-
und Erholungseinrichtungen provoziert eine Uberbelegung von Standorten und kann die Attraktivitat
dieser FlieBgewasserabschnitte fur Erholungssuchende reduzieren* (DWA, 2007, S.13)

Die Befragungsstandorte wurden von den Nutzerlnnen insgesamt sehr positiv bewertet. Besonders
haufig wurden dabei die naturraumlichen Strukturen und die Naturndhe der Standorte positiv erwahnt.
Sehr deutlich wurde auch hier die Praferenz fur flache Wasserstellen, die sich insgesamt als ein
Schlusselkriterium der Flussnutzung entpuppte. Ein weiteres bemerkenswertes Ergebnis war, dass
auch ein stark landwirtschaftlich gepragtes Umfeld am Befragungsstandort den Eindruck der empfun-
denen Naturnédhe des FlieRgewassers nicht zwangslaufig schmalerte.

Deutliche Unterschiede ergaben sich bei den visuellen Praferenzen der Nutzerlnnen. Grundsétzlich
wurden naturnahe Flussabschnitte und nattrliche Strukturen an FlieBgewéssern auch visuell von den
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Nutzerlnnen sehr positiv wahrgenommen. Unterschiedliche visuelle Bewertungen und Assoziationen
tauchten vor allem bei zwei Bildern auf: der dynamischen Umlagerungsstrecke in Bild 2 und der
geradlinigen, infrastrukturell gut ausgestatteten Strecke in Bild 5. Die sehr dynamische, sedimentrei-
che ,Wildfluss“-Strecke in Bild 2 wurde von knapp 30% der Nutzerlnnen negativ bewerten, was einer-
seits mit der Kargheit der Flusslandschaft und dem Fehlen von Vegetation begriindet wurde. Anderer-
seits kam aber auch haufig als Argument, dass die Sedimentbanke zu weitlaufig und der ,Schotter” zu
viel ware. Der naturnahe Abschnitt in Bild 2 hat daher offensichtlich eine umstrittenere Asthetik als der
naturnahe Abschnitt in Bild 1, der &uf3ert homogen bewertet wurde. Insgesamt wurde anhand der
Beobachtungen und Befragungen aber deutlich das gerade solche Gewassersysteme, wie in Bild 2
abgebildet, einen besonders hohen Erholungswert haben (siehe Kap.8.7.3.3 und Kap.9.2.1.2). Dieser
dynamische, furkierende, sediment- und totholzreiche Gewassertyp war urspriinglich ein charakteristi-
scher Bestandteil des Landschaftshilds vieler alpinen Téler, ist aber aufgrund von Regulierungsmalf3-
nahmen in Mitteleuropa sehr selten geworden (MUHAR, S. et al., 2004b). Dieses Ergebnis kann auch
dahingehend interpretiert werden, dass den Nutzerlnnen, die Bild 2 gegeniber kritisch eingestellt sind,
der Erholungswert solcher Landschaften nicht (mehr) bewusst ist, da sie ihn noch nicht selbst erlebt
haben. Die Tatsache, dass die am Lech befragten Nutzerlnnen dieses Bild 2 signifikant positiver
bewerteten, unterstiitzt diese These. Die Bewertungsunterschiede in Bild 5 verdeutlichen die Polarisie-
rung der befragten Nutzerlnnen in die Gruppe der Nutzerinnen, die (auch) in einem gepflegten Kultur-
landschaftsfluss einen hohen asthetischen Wert sehen und jenen Nutzerlnnen die naturnahe Flussab-
schnitte ohne Erholungsinfrastruktur bevorzugen, wobei die erste Gruppe eine Minderheit in der
Gesamitstichprobe ausmacht.

Ein wesentliches Ziel von Besucherlenkungsmaflinahmen und —konzepten ist diffuse Nutzungen in
ausgewdhlten Bereichen zu verdichten, wodurch die Nutzungsintensitéat lokal natirlich steigt. Daher
setzten solche MalRhahmen eine gewisse soziale Vertraglichkeit der Nutzerlnnen voraus. Aus Sicht
der Nutzerlnnen schien in Hinblick auf die Nutzungsintensitat keiner der Befragungsstandorte tber-
nutzt zu sein (siehe Abbildung A 15). Die Erholungsqualitdt wurde Uberall relativ hoch bewertet. Die
Zustimmung zur Aussage sich am Standort ungestort erholen zu kénnen viel hingegen etwas weniger
homogen aus. Diese Unterschiede wurden auch in der Analyse der Stérungstypen sichtbar. Insgesamt
war die Akzeptanz der Befragten gegeniber anderen Nutzungsgruppen erstaunlich groR3 (siehe Kap.
8.5.4). Uber zwei Drittel der Befragten fiihlte sich durch keine der abgefragten anderen Nutzungsgrup-
pen gestort. Aus der Sozialvertraglichkeit' und Hundevertraglichkeit? der Nutzerinnen waren im We-
sentlichen vier Grundhaltungen abzulesen:

Tabelle 74: Grundhaltungen zur Sozialvertraglichkeit und Hundevertraglichkeit der Nutzerinnen

Sozialvertraglichkeit ~ Hundevertraglichkeit

Grundhaltung 1 © ©
Grundhaltung 2 © ®
Grundhaltung 3 e ©
Grundhaltung 4 ® S

© =hoch © = neutral ® = gering

Wesentlich starker als durch andere Besucher fihlten sich die Nutzerlnnen von Verunreinigungen und
Larm in der Umgebung gestort (siehe Kap. 8.5.3 und 8.5.4).

Ein zentrales und besonders managementrelevantes Ergebnis des Projekts war die ausgepragte
Praferenz der Nutzerlnnen fiir Freiheitsaspekte. Uber drei Viertel der Nutzerinnen sehen es als wichti-
ges Nutzungskriterium an, den Fluss uneingeschrankt nutzen zu kénnen. Bei der lokalen und regiona-
len Bevélkerung war diese Freiheitsliebe insgesamt am starksten ausgepragt, am Lech war sie starker
als den anderen untersuchten Flissen. Ma3nahmen, die einen Einfluss auf das Verhalten der Nutze-
rinnen mit sich bringen sollen, erfordern daher einen sensiblen Umfang mit dem Freiheitsbedurfnis der
Nutzerlnnen.

1 Der Faktor Sozialvertraglichkeit fasste die folgenden Variablen zusammen: andere Besucherlnnen, Sportfischerinnen, Bootsgruppen,
Badende sowie spielender Kinder
2 Im Faktor Hundevertraglichkeit wurden die Variablen Hunde und Hundekot zusammengefasst
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Fazit

Die insgesamt hohe Sozialvertraglichkeit der Nutzerinnen bietet eine gute Voraussetzung flir Mana-
gementkonzepte im Sinne einer nachhaltigen Nutzung von Flusslandschaften. Eine attraktive Erho-
lungsinfrastruktur, wie sie in einigen Wassererlebnisbereichen an der Drau angeboten wird, findet bei
vielen Nutzerinnen grofRen Anklang und scheint auch in der Besucherlenkung an Flissen eine wichti-
ge Rolle zu spielen. Dennoch ist die Ausstattungspraferenz bei den Nutzerlnnen insgesamt eher
gering und die Praferenz fir intakte Gewdasser- und Uferstrukturen sehr hoch. Die Préferenz fur natur-
raumlich heterogene Flussabschnitte wurde auch in der raumlichen Analyse besonders deutlich,
wodurch es relativ haufig zu einer raumlichen Uberschneidung mit den Habitaten der beiden Indika-
torarten kam (siehe Kap. 8.7.3 und 9.1). Dass diese Préaferenzen fur 6kologisch wertvolle Flussab-
schnitte eine grofteils kritische Einstellung gegeniiber Nutzungsbeschrankungen gepaart mit einer
relativ geringen Sensibilitat fur ékologische Stérungen gegeniberstehen, kann als eine der Kernher-
ausforderungen fiir ein nachhaltiges Management von Flusslandschaften abgeleitet werden.
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10. Planungs- und Managementiiberlegungen

10.1. Zustandigkeit

Die Verantwortlichkeit fur die Erholungsfunktion von Flusslandschaften fallt in Osterreich generell
durch das Raster der mit Verwaltungsaufgaben betrauten Institutionen. Rechtlich gesehen, wird das
Thema am stérksten im &sterreichischen Wasserrechtsgesetz aufgegriffen. Mehr oder weniger stark
tangiert wird es auch in den Naturschutz- und Raumordnungsgesetzen der Lander. Da klare Zustan-
digkeiten offensichtlich fehlen, wurde versucht ein Stimmungsbild zum Umgang mit diesen Zustandig-
keiten durch die Expertinnen-Interviews zu schaffen:

Ausgewaéhlte Zitate: ,Bei welchen Institutionen sehen Sie die Zustandigkeit fir den Bereich Freizeit-
und Erholungsnutzung an FlieBgewassern?*

.Das ist schwierig, Erholungsnutzung hat ja eigentlich keine klare Zustandigkeit.”

.Ich tue mir da schwer zu sagen, wer wie die Hand im Spiel hat, wahrscheinlich eher auf Gemeinde-
und Landesebene.”

.Ich glaube nicht, dass sich irgendwer bundesweit dafiir verantwortlich fuhlt, auch das Lebensministe-
rium wird sich von dieser Zustandigkeit nicht betroffen fihlen.*

~Theoretisch waren auch diejenigen, die fir das Offentliche Wassergut zustandig sind, diejenigen, die
das regeln und planen mussen. War aber bisher sicher auch nicht der Fall.*

.Ich wirde sagen sehr stark das Landwirtschaftsministerium (Anm: Lebensministerium) auf hoher
Ebene. In Kombination mit den Landesregierungen mit der wasserwirtschaftlichen Planung wirde
ich glauben. Und die wieder zusammen mit der Raumplanung.”

.Bei ManagementmalRnahmen wiirde ich sagen, dass die Raumplanung ihre Defizite hat. Weil die ha-
ben das bislang fast nicht an und entlang von Gewéassern beachtet*

~Wenn es sich um ein Schutzgebiet handelt, dann sollte es das Schutzgebiet sein, die Schutzgebiets-
betreuung. Bei jenen Strecken, die keine Schutzgebiete sind, sollen die Lander die Zustandigkeiten
haben, um MaRnahmen zu setzen."

.ES braucht alle verschiedenen Ebenen. Ich wiirde mir wiinschen, dass die Gemeinde sich des Werts
bewusst ist. Aber auch die Landesebene, Naturschutz ist ja Landessache. Und wenn man einen Nati-
onalpark macht, wird der Bund auch etwas mitreden dirfen.”

»+Aus meinem tiefsten aber privaten Selbstverstandnis heraus ware das zum Beispiel auf Bundesebene
das Umweltbundesamt. Das ist fiir mich eine Dienststelle, die es von ihrer Konzeption her ermdglicht
Uber den Tellerrand eines Fachgebiets zu schauen. Und vom Land her, wéaren das meines Erachtens
eher die Raumplanerischen.”

.Bundesweit sehe ich da Giberhaupt keine. Wenn es um Naturschutzaspekte geht, sind die Lander ge-
fragt. Das heil3t die Naturschutzabteilungen der Lander."

Die Heterogenitat dieser Expertinnen-Einschatzungen verdeutlicht, dass eine zentrale Voraussetzung
auf dem Weg zu einem integrativen FlieRgewassermanagement in Osterreich (noch) nicht erfiillt ist:
Zu klaren welche Institution(en) sich fur die Erholungsfunktion von Flusslandschaften verantwortlich
fuhlen. Eine klar nachvollziehbare Aufteilung und Verortung der Zustandigkeiten zu diesem Thema,
kdnnte der lange Zeit marginalisierten Interessengruppe der Flussnutzerinnen, zu mehr politischer
Relevanz verhelfen.
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10.2. Forderung einer nachhaltigen Erlebbarkeit von
Flusslandschaften

Ein Ziel des Projekts war es die Erholungsqualitat von FlieBgewassern besser verstehen zu kénnen,
da dies eine Pramisse ist, um im FlieRgewassermanagement einen reflektierteren Umgang mit der
Erholungsfunktion zu etablieren. Die Ergebnisse brachten Aufschluss Uber einige zentrale Schliissel-
kriterien der Nutzbarkeit von Flissen zu Erholungszwecken. Die wichtigsten werden im Folgenden
noch einmal kurz zusammengefasst.

Die Erreichbarkeit eines Flussraums kristallisierte sich wenig Uberraschend als wesentliche Grundvor-
aussetzung fiir die Nutzbarkeit heraus. Wie gut die Erreichbarkeit eines Flussabschnitts ist, hangt
einerseits mit dem Ausbaugrad und der Beschaffenheit der Wegeinfrastruktur zusammen, anderer-
seits aber auch von der Entfernung der Abschnitte zu Siedlungen. Uber die Gestaltung der Erreich-
barkeit eines Flussraums kann daher auch die Erholungsfunktion bewusst gesteuert werden.

Gut erreichbare Flussabschnitte sind nicht zwangslaufig auch gut nutzbar, solange nicht ein weiteres
wichtiges Kriterium erfillt ist: der direkte Zugang zum Wasser. An das und in das Wasser gehen zu
kénnen, Steine ins Wasser werfen zu kdnnen, die Fil3e im Fluss baden zu kénnen — diese unschein-
baren Tatigkeiten waren fiir einen Grol3teil der befragten und beobachteten Personen besonders
wichtig. Ohne naturnahe Uferbereiche, Sedimentbanke und flache Wasserbereiche wird die physische
Erlebbarkeit eines FlieRgewassers nicht mdglich sein. Dass eine gute Wasserqualitdt zudem aus-
schlaggebend dafiir ist, solche Tatigkeiten ausiiben zu wollen, Uberrascht kaum. Insgesamt zeigten
die Nutzerinnen eine starke Préferenz fur naturnahe Gewasserabschnitte und Uferstrukturen. Die
héchsten Nutzungsdichten waren an naturnahe erhaltenen und rickgebauten Gewéasserabschnitte zu
beobachten.

Die Bedurfnisse der Nutzerinnen besser verstehen zu kdnnen, war ein zentrales Ziel dieses Projekts.
Ein weiteres Ziel war zu ermitteln, wie mit diesen Bedurfnissen umgegangen wird. Es gibt einen
breiten Konsens, dass FlieBgewassern eine wichtige Erholungsfunktion zukommt. Zum Umgang mit
dieser Funktion und der daraus erwachsenden Verantwortung fur ein Bedirfnis der Bevdlkerung gibt
es in Osterreich (noch) keine Kultur. So spiegelte auch das Meinungsbild der befragten Expertinnen
zur Frage, wodurch eine nachhaltige Erholungsnutzung an FlieRgewassern begunstigt werden konnte,
ein breites Spektrum an Managementzugangen und mdglichen MaRhahmen wider:

.Man muss den Leuten naturlich die faszinierende Lebewelt schon zeigen*
.ES kommen doch zunehmend Leute die Natur beobachten wollen. Und das ist auch gut so.”

LAber allein dass sie realisieren, dass der Wert verloren geht, wenn man nur reguliert und limitiert. Das
Bewusstsein wéare schon wichtig, und das kriege ich nur, wenn ich dort bade oder mit den Kindern dort
bin.“

,Grundsatzlich wiirde ich vorschlagen, dass man das Betreten der Natur ermdglicht, aber kanalisiert.”
»Eine Mischung aus Verbot und cleverer Besuchersteuerung”

.ich glaube, dass da schon auch wirkliche Verbote notwendig sind oder man einfach die Gewéasser von
gewissen Nutzungen ausnimmt, da darf halt kein Canyoning oder Rafting sein. Aber es ist wahrschein-
lich eine Mischung, je nach Gewassertyp, je nach Zénose, zwischen Verbot oder bestimmten Nutzungs-
zeiten”

.Durch eine gute Zonierung. Es braucht einmal viel Platz, dass sich beides ausgeht. Dann kann man gut
mit einer raumlichen Zonierung arbeiten, denke ich. Dass man einfach Abschnitte hat, die Naturschutz-
funktionen erfiillen sollen und solche die eben Erholungsfunktion haben. Und wenn es mit dem Platz eng
wird, dann muss man zeitlich zonieren [...] was naturlich schwieriger ist als eine rdumliche Zonierung.*

.Durch rdumliche Zonierungen, und tages- oder ja sémtliche Einschrankungen oder Regelungen. Man-
che Bereiche sind halt nur zur Brutzeit Mitte bis Ende Juni heikel und im August ist es aber nicht tra-
gisch, wenn da jemand sitzt auf der Schotterbank.”

.FUr diesen Erholungsaspekt schlichtweg durch Anbieten von Geeignetem, dass man das attraktiv
macht, in der N&he von Wegen, wo man gut hinkommt. Und furr die anderen Bereiche, dass man die Zu-
ganglichkeit erschwert, dass man durch solche subtilen Lenkungsmaf3nahmen die Leute konzentriert.
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Das halte ich schon fur notwendig, gerade an Flissen, weil eben das Band, das verflgbar ist, relativ
schmal ist.”

~Wenn der Flussregenpfeifer britet, dann ist die Schotterbank im April/Mai gesperrt. Das heif3t nicht,
dass ich da Tretminen rund herum lege, sondern ich wirde es schon mit einer gewissen Information
verknlpfen. Im Gemeindeblatt genauso wie Tafeln vor Ort.”

»Tafeln sind im Hochwasserabflussgebiet nur bedingt mdglich. Ich bin auch sehr skeptisch mit Aufsicht.
[...] Ich glaube aber nicht, dass das gar so effizient ist. Information ja, aber "Rausstampern” und Anzei-
gen bringt nichts. Der Druck wird stérker, da ist es wahrscheinlich geschickter mit Information zu arbei-
ten”

.Ich denke man kann schon vieles machen. Dass man gewisse Dinge unattraktiv macht. Dann kommen
halt wieder die rein, die Uberall reinkommen, dort miisste man dann halt anders verfahren, dass man die
dann wirklich einbezieht.[...] Von dem her sind es halt zwei, das eine sind die Massen, die halt wirklich
schaden, und da muss man schauen, entweder konzentriert man sie - dann ist der Schaden gro3 aber
begrenzt. Das kann man denke ich schon machen. Und andererseits die "Pioniere”, die muss man halt
wirklich einbeziehen.”

-Was man vermeiden sollte ist, dass wenige Nutzer viel Schaden anrichten. Wenn viele Nutzer Schaden
anrichten, ist es finde ich weniger schlimm, weil es dann einen anderen Nutzen gehabt hat. Dann haben
viele davon profitiert. Aber wenn nur wenige Nutzer groBen Schaden anrichten - solche Situationen
misste man vermeiden.”

Insgesamt wurden in diesem Kontext haufig Besucherlenkungsmaflinahmen sowie unterschiedlich
restriktiv angedachte Zonierungen und Verbote von den Expertinnen vorgeschlagen. Ein groRer Teil
der angeschnittenen Maflinahmen wirde die Nutzbarkeit der FlieBgewéasser nicht unwesentlich veran-
dern.

Eine Voraussetzung fiir das Funktionieren solcher MaZnahmen ist deren Akzeptanz. Diese kann Uber
ansprechende Informationen und eine Einbindung der Nutzerinnen wesentlich gesteigert werden.
Wenn der Bedarf gegeben ist ManagementmalRnahmen zu ergreifen, empfiehlt es sich den offenen
Diskurs gerade mit denjenigen, die von dieser Entscheidung am starksten betroffen sind, den Nutze-
rinnen selbst, zu suchen.

Im Zuge dieser Studie hat sich die Nutzungsfreiheit als wichtiges Qualitatskriterium fiir die Flussnut-
zung aus Sicht der Nutzerlnnen entpuppt. ,FlieBgewadsser Ubernehmen damit eine Funktion, die weit
Uber die unmittelbare Erholungsnutzung hinausgeht: Sie stehen als Symbol fur Frei-Raum* (MUHAR,
A., 2009, S.173). Aus 6kologischer Sicht ist aber auch klar, dass sehr spezielle Bediirfnisse einzelner,
wie Sedimentbénke als Off-Road-Track und Motocross-Strecke zu nutzen, mit einem nachhaltigen
Flusslandschaftsmanagement schlichtweg nicht vereinbar sind. Einen Kompromiss zwischen der
Freiheitsliebe der Nutzerlnnen, speziellen Nutzungsansprichen und o6kologischen Erfordernissen
finden zu missen, stellt Personen, die mit Managementaufgaben an Flissen betraut sind vor eine
schwierige Aufgabe. Vor allem an raumlich stark limitierten Fliissen wird es nicht immer leicht sein die
Balance zu finden zwischen einem sensiblen Umgang mit dem Bediirfnis nach Nutzbarkeit und Nut-
zungsfreiheit und der 6kologischen Notwendigkeit sensible Zonen zu schitzen. In manchen Fallen
kénnen hier indirekte Lenkungsmafinahmen, in Form von attraktiven Angeboten in weniger sensiblen
Bereichen oder einer Erschwerung des Zugangs zu sensiblen Zonen, zum Beispiel durch Einsatz
natdrlicher Barrieren wie Wasser oder einer dichten Vegetation, akzeptable Lésungsansatze anbieten.

Die Optimalvariante im Sinne einer langfristigen Management-Lésung ware jedoch den sozialen
Bedurfnissen und den 6kologischen Erfordernissen zu entsprechen und die multifunktionale Belast-
barkeit von Flusslandschaften durch ein verbessertes Flachen- und Strukturangebot zu erhéhen.
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Ausblick und Trends

Wie langfristig kann der 6kologische Wert und der Erholungswert von Flusslandschaften durch
RickbaumaRnahmen erhéht werden?

Die Ergebnisse des Projekts konnten sehr klar belegen, dass die untersuchten riickgebauten Flussab-
schnitte von den beiden untersuchten Indikatorarten sehr rasch als Habitat angenommen wurden.
Auch fir die Freizeit- und Erholungsnutzung eréffneten sich mit den riickgebauten Bereichen wieder
neue Nutzungsmdglichkeiten, womit der Erholungswert der Flusslandschaften sehr gesteigert werden
konnte. Wie nachhaltig diese Verbesserungen wirken, hangt davon ab in welchem Maf3 natirliche
Prozesse und Stoffkreislaufe im Gewasser wiederhergestellt wurden. ,Ich denke ein wichtiges Schliis-
selkriterium ist, wie hoch das Ausmafd an Dynamik ist, die zugelassen wird. Du hast oft Riickbaumalf3-
nahmen, wo auf halbem Weg bzw. auf viertel Weg stehengeblieben wird" (Zitat, befragter Experte).

Gelingt es im Zuge von Restaurationsmafl3nahmen nicht, die nattrliche Dynamik und den nattrlichen
Feststoffhaushalt eines FlieRgewassern zumindest ansatzweise wieder herzustellen, ist auch nicht
damit zu rechnen, dass die kurzfristig verbesserte Habitatqualitat fir die beiden untersuchten Arten
auf natdrliche Weise erhalten werden kann. Auf ein sukzessives Zuwachsen von Sedimentbanken
reagieren die beiden Arten mit Aufgabe der Brutplatze (BAUER, 1989). Um in solchen Fallen zu verhin-
dern, dass die Malinahmenbereiche sukzessive wieder zuwachsen, wéren in regelméafiigen Abstén-
den bauliche Eingriffe zur Kompensation der unterbundenen Morphodynamik notwendig, was weder
Okologisch noch 6konomisch anstrebenswert scheint. Weniger dramatisch, aber dennoch relevant gilt
dieser Zusammenhang auch fiir die Nutzbarkeit zu Erholungszwecken, welche mit fortschreitender
Sukzession und fehlender Neuenstehung offener, begehbarer Sedimentflachen ebenfalls kontinuier-
lich abnimmt. Die langfristige Funktionalitat von Rickbaumalinahmen sollte daher Grundprinzip
einer vorausschauenden Planung sein. Solche MalRnahmen brauchen natiirlich Platz. In Osterreich
steckt die Limitiertheit raumlicher Ressourcen der Umsetzung langfristig funktionaler MalZnahmen
relativ enge Grenzen. ,Gelungen ist eine RuckbaumalRnahme aus meiner Sicht, wenn das Beste aus
der Situation gemacht wurde. Gewisse Rahmenbedingungen kann man nicht mehr &ndern, dass
Siedlungen geschiitzt bleiben missen, das ist irgendwie undiskutabel. Man kann nicht wieder den
alten Zustand herstellen. Aber dass man innerhalb dieses Rahmens das Optimum herausgeholt hat,
ist fur mich schon das Hauptkriterium, dass man da nicht zu frih aufgegeben hat gute Lésungen zu
finden“ (Zitat, befragter Experte).

11. Ausblick und Trends

Die Mehrheit der im Zuge dieses Projekts befragten Expertinnen identifizierte als Triebfeder fir die
Restauration von FlieBgewassern eindeutig die Verbesserung des Hochwasserschutzes. Das
menschliche Bedurfnis nach sicherem Siedlungsraum wird in einem dicht besiedelten Land wie Oster-
reich daher immer elementares Herzstlick im Management von Flusslandschaften bleiben. Dabei
groRtmagliche Synergien mit einer Verbesserung der dkologischen Lebensraumbedingungen anzu-
streben setzt sich in der Planungspraxis, nicht zuletzt verstarkt durch die rechtlichen Erfordernisse der
Wasserrahmenrichtilinie, der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie immer starker durch.

Die Ergebnisse dieses Projekts konnten zeigen, dass einem weiteren menschlichen Bedirfnis, zuséatz-
lich zu jenem nach sicherem Siedlungsraum, immer gréf3er werdende Relevanz zukommt: dem Be-
durfnis FlieBgewdasser als Erholungsraum zu nutzen. Insgesamt wird der Bedarf FlieRgewasser fir
Freizeit und Erholungszwecke zu nutzen von den Expertinnen eindeutend zunehmend eingeschéatzt
(siehe Anhang Il). Manche rechnen mit einem weiteren Anstieg der Trendsportarten und der Gberregi-
onale Nutzung, andere rechnen vor allem mit einem Anstieg der Naherholungsnutzung und sehen
siedlungsnahe und peri-urbane Flussrdume als pradestiniert fiir diese Entwicklung an. Einige vermu-
ten, dass ein solcher Anstieg auch durch Veranderungen in der Mobilitat induziert werden kénnte. Der
Grundtenor unter den Expertinnen lautete, dass das Bedirfnis nach mehr Naturndhe und damit der
Bedarf intakte Flusslandschaften zu nutzen steigen wird, wohingegen einzelne Stimmen den Nutze-
rinnen ein steigendes Desinteresse an Naturerlebnissen und dem Naturraum im Wohnumfeld nachsa-
gen.
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Forschungsbedarf

Die im Projekt erhobenen Daten und Analysen sind als erster Schritt zu sehen, sich dem Thema
Freizeit- und Erholungsnutzung an FlieRgewassern anhand quantitativer Untersuchungen zu nahern.
Erste Hinweise auf Nutzungsmuster und -Intensitaten konnten abgeleitet werden. Dennoch wéaren, um
die Frage nach dem ,Wieviel?* fundiert behandeln zu kénnen ein systematisches Monitoring und
weitere Zielgebietsbefragungen unerlasslich. In Ergdnzung dazu ware es auf3erst wichtig den Bedarf
FlieBgewasser als Erholungsraum zu nutzen auch konkret bei den Personen abzufragen, deren
Wohnumfeld derzeit (noch) keine flieRgewéassergebundenen Nutzungsoptionen bereitstellt, wo aber
das Potential gegeben ware die Erholungsfunktion siedlungsnaher Gewasserabschnitte aufzuwerten.
Dies ware im Zuge einer umfassenden Quellgebietsbefragung sinnvoll. Durch solche Erhebungen
koénnte eine solide Diskussions- und Entscheidungsgrundlage geschaffen werden, um der Erholungs-
funktion in Zukunft mehr Raum zu verschaffen.

Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich bezlglich der Nutzungsgewohnheiten an verschiedenen mor-
phologischen Flusstypen. Das im Zuge dieser Studie erhobene potentielle Nutzungsspektrum bezieht
sich in erster Linie auf urspriinglich pendelnde und furkierende Abschnitte alpiner Schotterflisse,
wodurch eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse kaum méglich ist. Eine Ausweitung der Uberlegun-
gen auf andere Flusstypen ware daher wichtig und wiinschenswert.

Die anhand der Indikatorgruppe kiesbritender Limikolen untersuchten 6kologischen Auswirkungen
ermdglichen Aussagen Uber raumliche Kollisionen der Kiesbriterreviere mit den Nutzungsinteressen
der Erholungssuchenden. Um Auswirkungen beziiglich der Bestandsentwicklung schérfer fassen zu
kdnnen, misste einerseits der Bruterfolg untersucht werden. Anderseits waren Verhaltensbeobach-
tungen mit Hilfe farbberingter Tiere sehr hilfreich, um diese Beobachtungen in Abhangigkeit zu vor-
handenen naturraumlichen Strukturen und der Verteilung und Intensitat der Freizeitnutzungen setzen
zu koénnen. In Zukunft wére es daher auch hier wiinschenswert diese Uberlegungen auf unterschiedli-
che Flusstypen und Eingriffssituationen ausweiten zu kénnen.

Aus der Perspektive der Fischtkologie sind die Wissensdefizite bezuglich méglicher 6kologischer
Auswirkungen gravierend (INGOLD, 2005; SCHMAUCH, 2001; ZAUNER und RATSCHAN, 2004). Die Ein-
schatzung der Expertinnen geht momentan von einem relativ geringen Konfliktpotential bei dieser
Indikatorgruppe aus. Wie sich allerdings ein steigender Nutzungsdruck in Kombination mit einer z.B.
Klimawandel-bedingten Erhdhung der Wassertemperaturen auf die Fischzonosen auswirken wird, ist
unklar. Die Unsicherheiten und Wissensliicken zu diesem Thema verdeutlichen, dass der For-
schungsbedarf durchaus betrachtlich ist.

Ein Ergebnis der Studie war, dass die untersuchten Flussabschnitte aus Sicht der Nutzerlnnen mo-
mentan nicht tUbernutzt sind. Auch aus 6kologischer Sicht scheint das aus Freizeitnutzungen resultie-
rende Konfliktpotential derzeit ein handhabbares Mal3 noch nicht zu Uberschreiten, auch wenn es
natirlich mancherorts bereits zu Konflikten kommt. Die groRe Frage, die man sich aber spatestens
jetzt zu stellen hat, um den Weg firr eine nachhaltige Entwicklung der Flusslandschaften in Zukunft
nicht zu verbauen, ist wie sich die Funktionalitdt der FlieRgewasser unter veranderten Klima- und
Abflussbedingungen aus 6kologischer Sicht und aus der Sicht der Freizeit — und Erholungsnutzung in
Zukunft entwickeln wird. Veranderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen kdnnten diesen Prozess
katalysieren. So wirden beispielsweise erhebliche Preissteigerungen im Verkehrssektor den Nut-
zungsdruck auf Naherholungsgebiete an Flissen binnen kurzer Zeit merklich ansteigen lassen. Den
Aussagen der befragten Expertinnen zu Folge scheint der Trend bereits jetzt in Richtung eines stei-
genden Nutzungsdruckes zu gehen.

Ein weiterer, auBerst heikler Punkt, welcher die Funktionalitat der FlieRgewasser mafgeblich beein-
flusst, ist die zukinftige Entwicklung des hier nur peripher thematisierten, ungebrochenen ékonomi-
schen Nutzungsinteresses, in erster Linie des viel diskutierten Ausbaus der Wasserkraftnutzung,
dessen politisches Gewicht fur 6kologische und soziale Interesse unerreichbar zu sein scheint.

Wie die politischen Weichen diesbeziglich in Zukunft gestellt werden, ist nicht nur fur den 6kologi-
schen Zustand der 6sterreichischen FlieRgewasser, sondern auch fir deren soziale Nutzbarkeit und
die Erholungsfunktion eine existenzielle Entscheidung.
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|. Dateniubersicht

Tabelle A 1: Ubersicht tiber Befragungstage und -abschnitte

ENNS DRAU LECH Anzahl der
® ausgefiillten
2 o | o £ - S G | Fragebogen
£ = 2| 5 2 s 5 3 2 2
Bl 2|8 zs| 8|2 |E|8| & | g
S o o S @ W e & 3
%] o S =
Law)
10.05.2008 8 8
11.05.2008 2 2
07.06.2008 2 2
05.07.2008 3 3
06.07.2008 9 9
12.07.2008 2 2
13.07.2008 4 4
14.07.2008 1 1
25.07.2008 9 6 15
26.07.2008 3 3
27.07.2008 9 9
28.07.2008 14 6 1 21
29.07.2008 3 3
14.08.2008 5 5
15.08.2008 1 1
16.08.2008 2 5 7 4 18
17.08.2008 1 3 9 13
18.08.2008 2 6 5 13
26.08.2008 8 8
27.08.2008 1 1
28.08.2008 6 2 1 9
29.08.2008 2 8 4 2 3 3 22
30.08.2008 6 8 7 3 3 27
31.08.2008 2 1 12
16.07.2009 6 6
17.07.2009 14 14
24.07.2009 14 14
26.07.2009 21 21
31.07.2009 15 15
01.08.2009 32 7 39
02.08.2009 29 7 36
08.08.2009 12 6 34 52
09.08.2009 27 41 68
14.08.2009 38 38
15.08.2009 58 6 16 8
16.08.2009 25 7 32
16.08.2009 2 2
Gesamt 110 9 143 | 198 10 84 36 32 13 29 664
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Tabelle A 2: Ubersicht: lokale Beobachtung an der Enns

Lokale Beobachtung Enns
Dauer der

Datum Beobachtung ~ Dauer dezimal Schladming Geséuse Aich Grimmingbach

26.05.2007 09:00 9,00 141

24.08.2007 03:00 3,00 33

25.08.2007 08:30 8,30 300

26.08.2007 08:00 8,00 48

27.08.2007 05:00 5,00 1 12

22.09.2007 07:10 717 99

23.09.2007 08:30 8,50 96

10.05.2008 08:00 8,00 116

11.05.2008 07:30 7,50 55

07.06.2008 06:00 6,00 12

05.07.2008 08:30 8,50 24

06.07.2008 06:45 6,75 22

12.07.2008 08:00 8,00 6

13.07.2008 08:00 8,00 14

14.07.2008 08:30 8,50 21

27.07.2008 08:00 8,00 18

28.07.2008 10:00 10,00 17

29.07.2008 05:00 5,00 7

27.08.2008 08:00 8,00 23

28.08.2008 09:00 9,0900 28

16.07.2009 05:00 5,00 21

24.07.2009 06:30 6,50 40

26.07.2009 06:30 6,50 65

31.07.2009 05:00 5,00 22

01.08.2009 05:30 5,50 94

02.08.2009 04:10 417 65

08.08.2009 03:30 6,15 20 7

09.08.2009 04:15 4,25 50
Personensumme gesamt 487 963 15 12
Gesamtbeobachtungsdauer 199,02 89,66 90,86 135 5
Personen pro Stunde 54 10,6 11 24
Tabelle A 3: Ubersicht: lokale Beobachtung an der Drau

Lokale Beobachtung Drau
Datum Dauer der Dauer dezimal Dellach Rosenheim Spittal
Beobachtung

14.08.2007 06:00 6,00 8

15.08.2007 02:30 2,50 10

16.08.2007 07:00 7,00 19

13.08.2008 06:00 6,00 16

14.08.2008 08:00 8,00 14

16.08.2008 08:00 8,00 2

17.08.2008 07:30 7,50 1

29.08.2008 02:30 2,50 4 10

30.08.2008 08:00 8,00 1 11

31.08.2008 06:00 6,00 4

17.07.2009 07:30 7,50 30

01.08.2009 08:00 8,00 14

02.08.2009 04:10 417 10

08.08.2009 03:30 3,50 98

09.08.2009 04:15 4,25 88

14.08.2009 06:00 6,00 104

15.08.2009 07:30 7,50 144 8 20

16.08.2009 05:30 5,50 49 14
Personensumme gesamt 507 23 149
Gesamtbeobachtungsdauer 107,92 53,75 20,5 79,66
Personen pro Stunde 9,5 11 19
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Ausziige aus den Expertlnnen-Interviews

Einschatzung des Bedarfs FlieRgewasser zu Erholungszwecken zu nutzen:

»Ich wiirde sagen zunehmend. Ich glaube die Leute haben ein Bedurfnis nach mehr Naturna-
he oder Nutzung von naturnahen Bereichen. Weil es eine Mangelware ist, da ist der Bedarf
hoéher, da steigt der Preis.”

»Sicher zunehmend. Einerseits gibt es Sachen wie Rafting, diese Wildwassergeschichten, das
hat sicher in den letzten Jahren geboomt, vielleicht wird das noch intensiver werden. Aber ich
kénnte mir auch vorstellen, dass das Baden gehen am Schotterstrand mehr wird. Aber da
weild ich zu wenig."

.Die Nutzung durch irgendwelche neue Fun-Sport-Arten wird gro3er und dadurch ist sicherlich
eine Personengruppe angesprochen, die wahrscheinlich jinger als 16 ist. Und die Gruppe der
FlieRgewasser sind dann eher wahrscheinlich die rhithralen Gewdasser. Die sonstigen Nutzun-
gen sind glaube ich immer gleich.”

LAbsolut zunehmend. Also ich denke, dass der Run eher starker werden wird in der Zukunft.”

~Eindeutig zunehmend. Also ich glaube das breite Bevdlkerungskreise das jetzt gerade an-
hand dieser positiven Beispiele immer mehr sehen, und dass es ziemlich klar wird und der
Bedarf gewaltig steigt. Ich glaube, dass ein irrer Bedarf gegeben ist fur intakte Flusslandschaft
mit Erholungsnutzung. Alleine schon weil ich glaube, dass langfristig die Mobilitat wie wir sie
derzeit haben, dauernd ins Ausland zu fahren, nicht gehen wird. Und da ist eines unserer
groften Potentiale unsere Flisse im Sommer. Wirde ich so sehen.”

.lch sehe denn Bedarf zunehmend, weil die Leute durch diese extremen Olpreise sich uiberle-
gen werden, ob sie flr ihre Freizeitnutzung sich wirklich ins Auto setzen und 10-50km zu ir-
gendeiner Destination fahren, statt dass man sich umschaut, das in der Nahe zu machen.”

.ich denke schon, dass die Erholung etwas ist, was zunehmen wird. Und ich denke besonders
im periurbanen Raum sind das die attraktivsten RAume. Als Naherholungsraume, nicht Ferien,
aber so Wochenendausfahrten - da hat das eine grof3e Bedeutung.”

»Ich glaube die Nutzung durch die lokalen Leute nimmt ab. Gleichzeitig nimmt aber der tber-
regionale Druck sicher zu. Gerade die Sportarten am Fluss, also Bootfahren im Speziellen,
das nimmt glaube ich zu. Aber bei der lokalen Nutzung kommt es wirklich zu einem Desinte-
resse.”

Zitate zur Einschatzung besonders konflikttrachtiger Nutzungsformen:

156

»Zum Beispiel das Raften und Paddelbootfahren aus ¢kologischer Sicht.”

.Bei uns sicher das Bootfahren. Bootfahren und das Anlanden mit dem Boot. Ich wiirde sagen
die Nutzung, die Stérung vom Land ist eher zu vernachlassigen und relativ leicht in den Griff
zu kriegen, im Gegensatz zum Bootfahren.”

.Bootfahren in gewisser Weise auch, wenn es eben mit Anlanden verbunden ist. Das Vorbei-
fahren ist ok, aul3er es ist ein standiger Strom."

»-Am schlimmsten ist Canyoning, oder Wasserfallklettern; es gibt Sportarten, da muss man
sehr firm sein; fir was gibt es den Naturschutz?*

»Sicher auch in manchen Bereichen, wo ein besonders hoher Naturschutzwert gegeben ist,
der lange sitzende Fischer."

-Wenn die Fischereiwirtschaft nicht nachhaltig gepflegt wird"

.Die Fischerei das argste, dieser Fischbesatz. Sie haben die amerikanischen Flusskrebse
ausgesetzt und lauter so Sachen.”

.Beginnend mit der Fischerei, die sich erstens meistens sehr lange am Gewasser aufhalten,
zweitens auch die Uferstrukturen nutzen, oder beim Fliegenfischen Gberhaupt das Gewasser
entlanggehen*”

,und dann kann reine Picknick- oder Lagerfeueraktivitat, oder wenn man sich einen Beachvol-
leyball-Platz baut im Sand, natirlich ein Problem sein, wenn es um Tiere oder Pflanzen geht,
die eh schon selten sind*



Anhang

»Ich halte dieses ungerichtete Umhergehen, zum Teil auch mit Hunden - das kann wahr-
scheinlich schéadlicher sein, als die Nutzungen, die sie auch voraussehen kénnen. Die haben
ihre Grillplatze irgendwo und da sitzen und liegen sie halt, und sind dann oft konzentriert in
der N&he von irgendeinem Parkplatz.”

+Alles wo man einfach langer bleibt an einem Gewéasserufer, sei es jetzt Baden oder Grillen
oder Sonnen."

»Ich denke schon, dass es 6kologisch am meistens Spuren hinterlasst, zum Bsp. das Baden.”
.Man muss dafiir Sorge tragen, dass nicht der Wohlstandsmdill liegen bleibt.”
.Im Prinzip alle, wenn sie zum falschen Zeitpunkt von zu vielen Leuten ausgetbt werden."
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lll. Ergebnisse der Befragung
Frage 1 — Verkehrsmittel

Welche Verkehrsmittel haben sie benutzt, um von lhrem heutigen Ausgangsort (Quartier, Wohnung)
hierher an den Fluss zu kommen?
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Abbildung A 1: Mehrfachnennung der Verkehrsmittelwahl

Frage 2 - Anreisedauer

Wie lange haben Sie heute gebraucht, um hierher zu kommen?
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Abbildung A 2: Anreisedauer zum Fluss
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Frage 3 - Erstbesuch
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Abbildung A 3: Ergebnis der Filterfrage zum Erstbesuch des genutzten Flussabschnitts

Frage 4 - Besuchsfrequenz

Wie oft besuchen Sie diesen Flussabschnitt?

Tabelle A 4: Zusammenhang zwischen Besuchsfrequenz und Hundebegleitung

Besuchsfrequenz taglich wdchentlich monatlich seltener
Person in Anzahl 10 11 5 17
Hundebegleitung % 30,3% 9,0% 7,8% 7,8%
Korrigierte Residuen 4,1* -4 -6 -1,4
Person ohne Hund ~ Anzahl 23 111 59 200
% 69,7% 91,0% 92,2% 92,2%
Korrigierte Residuen -4,1* A4 6 14
Gesamtanzahl 33 122 64 217

Global x2=16,915; df=3; p=0, 001; sehr signifikant; Cramer-V= 0,197
Lokal a*=0,008; uq = |2,40|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,40]
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Frage 5 — Tageszeitliche Préferenz

Zu welcher Tageszeit halten Sie sich hier haufig auf?
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Abbildung A 4: Tageszeitliche Nutzungspréaferenzen

Frage 6 — Jahreszeitliche Praferenz

In welchen Monaten besuchen Sie diesen Flussabschnitt?
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Abbildung A 5: Jahreszeitliche Verteilung der Flussnutzung
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Frage 7 - Aufenthaltsdauer

Wielange halten Sie sich durchschnittlich hier am Flussufer auf?
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Abbildung A 6: Abgefragte Aufenthaltsdauer der Nutzerinnen

Frage 8 — Motive fur den Besuch

Mit welchen Zielen sind Sie heute hierher gekommen?

Tabelle A 5: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs , Erholung und Ruhe“ nach Flissen

Erholung und Ruhe Enns Drau Lech
sehr wichtig Anzahl 133 126 58
% 52,4% 44,1% 61,1%
Korrigierte Residuen 1,0 -2, 7% 2,4
wichtig Anzahl 65 117 26
% 25,6% 40,9% 27,4%
Korrigierte Residuen -3,1* 4,0* -1,2
weniger wichtig Anzahl 28 28 9
% 11,0% 9,8% 9,5%
Korrigierte Residuen 5 -3 -3
nicht wichtig Anzahl 28 15 2
% 11,0% 5,2% 2,1%
Korrigierte Residuen 3,2% -1,6 2,1
Gesamt Anzahl 254 286 95

Global x2= 25,774; df=6; p=0, 000; héchst signifikant; Cramer-V= 0,142
Lokal a*=0,004; ue = |2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq-<|2,64|
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Tabelle A 6: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Erholung und Ruhe* nach Herkunftsstatus

Erholung und Ruhe Lokale / regionale
Herkunft Tagesausfliigler Touristinnen
sehr wichtig Anzahl 125 47 129
% 57,1% 48,5% 43,9%
Korrigierte Residuen 2,9% -2 -2,6
wichtig Anzahl 64 24 116
% 29,2% 24,7% 39,5%
Korrigierte Residuen -1,7 -2,0 3,0%
weniger wichtig Anzahl 15 12 34
% 6,8% 12,4% 11,6%
Korrigierte Residuen -1,9 8 1,2
nicht wichtig Anzahl 15 14 15
% 6,8% 14,4% 51%
Korrigierte Residuen -3 3,0% -1,9
Gesamt Anzahl 219 97 294

Global x2= 23,296; df=6; p=0, 001; sehr signifikant; Cramer-V= 0,138
Lokal a*=0,004; uq = |2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=|2,64|

Tabelle A 7: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Erholung und Ruhe* nach Altersklassen

Erholung und Ruhe <30 31-45 46 - 60 61+
sehr wichtig Anzahl 79 108 85 43
% 47,9% 44,3% 59,0% 59,7%
Korrigierte Residuen -8 -25 2,4 1,7
wichtig Anzahl 48 96 43 17
% 29,1% 39,3% 29,9% 23,6%
Korrigierte Residuen -1,1 2,9% -8 -1,7
weniger wichtig Anzahl 27 23 7 5
% 16,4% 9,4% 4,9% 6,9%
Korrigierte Residuen 32 -3 -2,3 -9
nicht wichtig Anzahl 11 17 9 7
% 6,7% 7,0% 6,3% 9,7%
Korrigierte Residuen -2 -1 -4 9
Gesamt Anzahl 165 244 144 72

Global x2= 23,758; df=9; p=0, 005; sehr signifikant; Cramer-V= 0,113
Lokal a*=0,003; uq = |2,74|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=|2,74|

Tabelle A 8: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Abenteuer erleben” nach Fluss

Abenteuer Enns Drau Lech
sehr wichtig Anzahl 34 40 25
% 13,5% 14,4% 29,8%
Korrigierte Residuen -1,5 -1,0 3,6%
wichtig Anzahl 58 73 26
% 23,0% 26,4% 31,0%
Korrigierte Residuen -1,2 4 1,2
weniger wichtig Anzahl 68 88 16
% 27,0% 31,8% 19,0%
Korrigierte Residuen -5 19 2,0
nicht wichtig Anzahl 92 76 17
% 36,5% 27,4% 20,2%
Korrigierte Residuen 2,9% -1,3 2,1
Gesamt Anzahl 252 277 84

Global x2= 23,578; df=6; p=0, 001; sehr signifikant; Cramer-V= 0,139; Korrelation hach Spearman p=0,000;
Koeff. -0,151; hdchst signifikant

Lokal a*=0,004; uq = |2,64|

*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,64]
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Tabelle A 9: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Abenteuer erleben” nach Herkunftsstatus

Abenteuer Lokale / regionale
Herkunft Tagesausfliigler Touristinnen
sehr wichtig Anzahl 26 20 49
% 12,3% 22,2% 17,1%
Korrigierte Residuen -1,9 1,7 6
wichtig Anzahl 57 15 79
% 26,9% 16,7% 27,5%
Korrigierte Residuen 5 2,1 1,0
weniger wichtig Anzahl 58 18 89
% 27,4% 20,0% 31,0%
Korrigierte Residuen -3 -18 16
nicht wichtig Anzahl 71 37 70
% 33,5% 41,1% 24,4%
Korrigierte Residuen 1,3 24 -3,0%
Gesamt Anzahl 212 90 287

Global x2=18,073; df=6; p=0, 006; sehr signifikant; Cramer-V=0,124; Korrelation nach Spearman p=0,034;

Koeff.= -0,087, signifikant
Lokal a*=0,004; uq = |2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,64|

Tabelle A 10: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Abenteuer erleben” nach Alter

Abenteuer <30 31-45 46 - 60 61+
sehr wichtig Anzahl 45 42 5 5
% 26,9% 17,7% 3,7% 7,6%
Korrigierte Residuen 4,5* 9 -4,4* 2,0
wichtig Anzahl 47 75 27 7
% 28,1% 31,6% 20,1% 10,6%
Korrigierte Residuen 8 2,6 -1,7 -3,0
weniger wichtig Anzahl 44 69 41 17
% 26,3% 29,1% 30,6% 25,8%
Korrigierte Residuen -7 A 7 -5
nicht wichtig Anzahl 31 51 61 37
% 18,6% 21,5% 45,5% 56,1%
Korrigierte Residuen -3, 7 -3,6% 45* 49
Gesamt Anzahl 167 237 134 66
Global x2=79,016; df=9; p=0, 000; héchst signifikant; Cramer-V= 0,209; Korrelation nach Spearman p=0,000; Koeff.= -0,324,
hdchst signifikant

Lokal a*=0,003; uq = |2,74|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug=<|2,74|

Tabelle A 11: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Sport / Bewegung“ nach Fluss

Sport und Bewegung machen Enns Drau Lech
sehr wichtig Anzahl 63 41 115
% 30,1% 44,1% 39,4%
Korrigierte Residuen -25 1,6 1,2
wichtig Anzahl 79 23 108
% 37,8% 24,7% 37,0%
Korrigierte Residuen 9 -2,3 8
weniger wichtig Anzahl 42 14 43
% 20,1% 15,1% 14,7%
Korrigierte Residuen 1,7 -5 -1,2
nicht wichtig Anzahl 25 15 26
% 12,0% 16,1% 8,9%
Korrigierte Residuen 5 1,7 -1,7
Gesamt Anzahl 209 93 292

Global x2= 13,724; df=6; p=0, 033; signifikant; Cramer-V=0,107; Korrelation nach Spearman p=0,019;
Koeff.= -0,096, signifikant

Lokal a*=0,004; uq = |2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,64|
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Tabelle A 12: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs , Frische Luft* nach Geschlecht

Frische Luft méannlich weiblich
sehr wichtig Anzahl 208 244
% 65,4% 78,0%
Korrigierte Residuen -3,5% 3,5%
wichtig Anzahl 89 57
% 28,0% 18,2%
Korrigierte Residuen 2,9% -2,9%
weniger wichtig Anzahl 12 4
% 3,8% 1,3%
Korrigierte Residuen 2,0 2,0
nicht wichtig Anzahl 9 8
% 2,8% 2,6%
Korrigierte Residuen 2 -2
Gesamt Anzahl 318 313

Global x2= 13,901, df=3; p=0, 003; sehr signifikant; Cramer-V= 0,148; Korrelation nach Spearman p=0,000,
Koeff. -0,139

Lokal a*=0,005; uq = |2,58|

*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,58]

Tabelle A 13: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Frische Luft" erleben nach Alter

Frische Luft <30 31-45 46 - 60 61+
sehr wichtig Anzahl 102 178 110 55
% 61,1% 73,9% 76,9% 76,4%
Korrigierte Residuen -3,5% 11 1,7 1,0
wichtig Anzahl 53 53 27 12
% 31,7% 22,0% 18,9% 16,7%
Korrigierte Residuen 3,0% -6 -14 -1,4
weniger wichtig Anzahl 8 6 1 0
% 4,8% 2,5% % 0%
Korrigierte Residuen 2,3 1 -15 -1,4
nicht wichtig Anzahl 4 4 5 5
% 2,4% 1,7% 3,5% 6,9%
Korrigierte Residuen -4 -15 5 2,2
Gesamt Anzahl 167 241 143 72
Global x2= 24,496; df=9; p=0, 004; sehr signifikant; Cramer-V= 0,114; Korrelation nach Spearman p=0,003; Koeff.= -0,121,
sehr signifikant

Lokal a*=0,003; uq = |2,74|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,74|

Tabelle A 14: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Naturbeobachtung” nach Fluss

Naturbeobachtung Enns Drau Lech
sehr wichtig Anzahl 110 127 51
% 43,1% 44,9% 55,4%
Korrigierte Residuen -11 -4 2,0
wichtig Anzahl 89 104 37
% 34,9% 36,7% 40,2%
Korrigierte Residuen -7 1 8
weniger wichtig Anzahl 32 36 4
% 12,5% 12,7% 4,3%
Korrigierte Residuen N 9 2,3
nicht wichtig Anzahl 24 16 0
% 9,4% 5,7% ,0%
Korrigierte Residuen 2,6 -6 2, 1%
Gesamt Anzahl 255 283 92

Global x2=17,400; df=6; p=0, 008; sehr signifikant; Cramer-V= 0,118; Korrelation nach Spearman p=0,008;
Koeff.= -0,105, sehr signifikant

Lokal a*=0,004; uq = |2,64|

*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,64|
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Tabelle A 15: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs , Naturbeobachtung“ nach Herkunftsstatus

Naturbeobachtung lokale / regionale
Herkunft Tagesausfliigler Touristinnen
sehr wichtig Anzahl 91 50 136
% 41,9% 53,2% 46,4%
Korrigierte Residuen -14 1,6 3
wichtig Anzahl 71 32 117
% 32,7% 34,0% 39,9%
Korrigierte Residuen -1,4 -5 1,7
weniger wichtig Anzahl 35 7 28
% 16,1% 7,4% 9,6%
Korrigierte Residuen 2,6 -1,4 -15
nicht wichtig Anzahl 20 5 12
% 9,2% 5,3% 4,1%
Korrigierte Residuen 2,4 -4 2,0
Gesamt Anzahl 217 94 293

Global x2= 15,555; df=6; p=0, 016; signifikant; Cramer-V= 0,113
Lokal a*=0,004; uq = |2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=|2,64|

Tabelle A 16: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Naturbeobachtung” nach Geschlecht

Naturbeobachtung méannlich weiblich
sehr wichtig Anzahl 126 160
% 39,6% 51,6%
Korrigierte Residuen -3,0% 3,0%
wichtig Anzahl 127 103
% 39,9% 33,2%
Korrigierte Residuen 1,7 -1,7
weniger wichtig Anzahl 42 30
% 13,2% 9,7%
Korrigierte Residuen 14 -1,4
nicht wichtig Anzahl 23 17
% 7,2% 5,5%
Korrigierte Residuen 9 -9
Gesamt Anzahl 318 310

Global x2=9,346; df=3; p=0, 025; sehr signifikant; Cramer-V=0,122; Korrelation nach Spearman p=0,003,

Koeff. -0,119

Lokal a*=0,005; uq = |2,58|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,58]

Tabelle A 17: Kontingenztabelle: Bedeutung des , Naturbeobachtung“ erleben nach Alter

Naturbeobachtung <30 31-45 46 - 60 61+
sehr wichtig Anzahl 52 104 84 44
% 31,1% 43.2% 60,4% 60,3%
Korrigierte Residuen -4,5*% -11 3,9* 2,6
wichtig Anzahl 63 97 44 21
% 37,7% 40,2% 31,7% 28,8%
Korrigierte Residuen 5 1,6 -1,3 -14
weniger wichtig Anzahl 32 30 7 3
% 19,2% 12,4% 5,0% 4,1%
Korrigierte Residuen 3,6% 5 2,7* 2,1
nicht wichtig Anzahl 20 10 4 5
% 12,0% 41% 2,9% 6,8%
Korrigierte Residuen 3,5% -1,8 -1,9 2
Gesamt Anzahl 167 241 139 73

Global x2=51,143; df=9; p=0, 000; sehr signifikant; Cramer-V= 0,166; Korrelation nach Spearman p=0,000; Koeff.= -0,256,

hdchst signifikant

Lokal a*=0,003; uq = |2,74|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,74|
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Tabelle A 18: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Zeit mit der Familie / Freunden verbringen“ nach
Herkunftsstatus

Zeit mit der Familie / Freunden verbringen Enns Drau Lech
sehr wichtig Anzahl 138 49 157
% 64,5% 54,4% 54,7%
Korrigierte Residuen 2,3 -8 -1,7
wichtig Anzahl 30 26 79
% 14,0% 28,9% 27,5%
Korrigierte Residuen -3,8* 15 2,6
weniger wichtig Anzahl 21 5 28
% 9,8% 5,6% 9,8%
Korrigierte Residuen 4 -1,3 5
nicht wichtig Anzahl 25 10 23
% 11,7% 11,1% 8,0%
Korrigierte Residuen 1,2 4 -1,4
Gesamt Anzahl 214 90 287

Global x2=17,118; df=6; p=0, 009; sehr signifikant; Cramer-V= 0,120
Lokal a*=0,004; ue = |2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq-<|2,64|

Tabelle A 19: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs , Zeit mit der Familie / Freunden* verbringen nach
Geschlecht

Zeit mit der Familie / Freunden verbringen ménnlich weiblich
sehr wichtig Anzahl 159 196
% 51,6% 64,3%
Korrigierte Residuen -3, 2% 3,2%
wichtig Anzahl 78 63
% 25,3% 20,7%
Korrigierte Residuen 14 -14
weniger wichtig Anzahl 33 23
% 10,7% 7,5%
Korrigierte Residuen 14 -1,4
nicht wichtig Anzahl 38 23
% 12,3% 7,5%
Korrigierte Residuen 2,0 2,0
Gesamt Anzahl 308 305

Global ¥2=10,912; df=3; p=0, 012; signifikant; Cramer-V= 0,133; Korrelation nach Spearman p=0,001,
Koeff. -0,133; sehr signifikant

Lokal a*=0,005; uq = |2,58|

*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,58]

Tabelle A 20: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs , Zeit mit der Familie / Freunden verbringen“ nach
Altersklassen

Zeit mit der Familie / Freunden verbringen <30 31-45 46 - 60 61+
sehr wichtig Anzahl 98 157 68 29
% 59,4% 65,7% 49,6% 44,6%
Korrigierte Residuen 4 3,1* 2,3 2,3
wichtig Anzahl 37 51 33 18
% 22,4% 21,3% 24,1% 27,7%
Korrigierte Residuen -2 -8 A4 1,0
weniger wichtig Anzahl 15 12 20 9
% 9,1% 5,0% 14,6% 13,8%
Korrigierte Residuen -1 -2,9% 2,5 14
nicht wichtig Anzahl 15 19 16 9
% 9,1% 7,9% 11,7% 13,8%
Korrigierte Residuen -3 -1,2 9 1,2
Gesamt Anzahl 165 239 137 65
Global x2=20,018; df=9; p=0, 018; signifikant; Cramer-V= 0,105; Korrelation nach Spearman p=0,007; Koeff.= -0,109, sehr
signifikant

Lokal a*=0,003; uq = |2,74|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,74|
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Tabelle A 21: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Neues Gebiet kennenlernen“ nach Flissen

Neues Gebiet kennenlernen Enns Drau Lech
sehr wichtig Anzahl 66 62 24
% 26,5% 22,7% 33,3%
Korrigierte Residuen 4 -15 1,6
wichtig Anzahl 64 75 21
% 25,7% 27,5% 29,2%
Korrigierte Residuen -6 3 5
weniger wichtig Anzahl 38 65 17
% 15,3% 23,8% 23,6%
Korrigierte Residuen -2,5 2,0 8
nicht wichtig Anzahl 81 71 10
% 32,5% 26,0% 13,9%
Korrigierte Residuen 2,4 -6 -2,7%
Gesamt Anzahl 249 273 72

Global x2= 15,551; df=6; p=0, 016; signifikant; Cramer-V= 0,114

Lokal a*= 0,004; ue = |2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq-<|2,64|

Tabelle A 22: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Neues Gebiet kennenlernen“ nach Herkunftssta-

tus

Neues Gebiet kennenlernen

lokale / regionale

Herkunft Tagesausfliigler Touristinnen
sehr wichtig Anzahl 17 22 105
% 8,4% 25,9% 37,1%
Korrigierte Residuen -6,9*% 1 6,5*%
wichtig Anzahl 35 25 93
% 17,3% 29,4% 32,9%
Korrigierte Residuen -3,8* 6 3,2%
weniger wichtig Anzahl 55 12 49
% 27.2% 14,1% 17,3%
Korrigierte Residuen 3,0 -15 -1,8
nicht wichtig Anzahl 95 26 36
% 47,0% 30,6% 12,7%
Korrigierte Residuen 7,7% N -7,9%
Gesamt Anzahl 202 85 283

Global x2=107,560; df=6; p=0, 000; hdchst signifikant; Cramer-V= 0,307; Korrelation nach Spearman
p=0,000; Koeff.= -0,423, sehr signifikant
Lokal a*=0,004; uq = |2,64|

*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,64|

Tabelle A 23: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Neues Gebiet kennenlernen“ nach Altersklassen

Neues Gebiet kennenlernen <30 31-45 46 - 60 61+
sehr wichtig Anzahl 98 157 68 29
% 59,4% 65,7% 49,6% 44,6%
Korrigierte Residuen A4 3,1* 2,3 2,3
wichtig Anzahl 37 51 33 18
% 22,4% 21,3% 24,1% 27,7%
Korrigierte Residuen -2 -8 A4 1,0
weniger wichtig Anzahl 15 12 20 9
% 9,1% 5,0% 14,6% 13,8%
Korrigierte Residuen -1 2,9 2,5 14
nicht wichtig Anzahl 15 19 16 9
% 9,1% 7,9% 11,7% 13,8%
Korrigierte Residuen -3 -1.2 9 12
Gesamt Anzahl 165 239 137 65

Global x2=27,086; df=9; p=0, 001; sehr signifikant; Cramer-V= 0,124

Lokal a*=0,003; uq = |2,74|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ue<|2,74|
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Frage 9 - Tatigkeiten

Welche Tatigkeiten Gben Sie heute hier und sonst allgemein an Flissen aus?
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Abbildung A 7: Mehrfachnennung flieRgewassergebundener Tatigkeiten nach Flissen (Anteil der Nen-
nungen, unabhangig von Frequenz der Ausiibung)
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Abbildung A 8: Mehrfachnennung Tatigkeiten an der Enns
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I am Befragungstag ausgeibt (n= 264)
80 - [ sonst oft ausgelibt (n = 233)
I sonst manchmal ausgeubt (n = 233)

60

40

Prozent der Befragten

Abbildung A 9: Mehrfachnennung flieRgewéassergebundener Tatigkeiten an der Drau

Il am Befragungstag ausgeibt (n= 96)
80 - 1 sonst oft ausgeubt (n = 47)

I sonst manchmal ausgetibt (n = 47)
60
40
Q

Abbildung A 10: Mehrfachnennung flieRgewadssergebundener Tatigkeiten am Lech

Prozent der Befragten
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Tabelle A 24: Kontingenztabelle zur Tatigkeit Fischen nach Flissen

Fischen Enns Drau Lech Gesamt

gewahlt Anzahl 16 36 6 58
% von Fluss 6,1% 12,3% 5,5% 8,7%
Korrigierte Residuen -1,9 2,9% -1,3

nicht gewahit Anzahl 246 256 104 606
% von Fluss 93,9% 87,7% 94,5% 91,3%
Korrigierte Residuen 19 -2,9*% 13

Gesamt Anzahl 262 292 110 664

Global x2= 8,425; df=2; p=0, 015; signifikant; Cramer-V= 0,113

Lokal a*=0,008; uq = |2,40|

*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,40|

Tabelle A 25: Kontingenztabelle zur Tatigkeit Grillen/Lagerfeuer machen nach Flissen

Grillen / Lagerfeuer machen Enns Drau Lech Gesamt

gewahlt Anzahl 76 109 48 233
% von Fluss 29,0% 37,3% 43,6% 35,1%
Korrigierte Residuen 2, 1% 11 2,1

nicht gewahlt Anzahl 186 183 62 431
% von Fluss 71,0% 62,7% 56,4% 64,9%
Korrigierte Residuen 2,7% -1,1 2,1

Gesamt Anzahl 262 262 292 110

Global x2= 8,425; df=2; p=0, 015; signifikant; Cramer-V= 0,113
Lokal a*=0,008; uq = |2,40]
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,40|

Frage 10 - Wegnutzung

Fur welche Tatigkeiten nutzen Sie den Weg entlang des Flussufers?
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Abbildung A 11: Nutzung des Uferbegleitwegs (unabhangig von der Frequenz der Nutzung)
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I am Befragungstag ausgetibt (n= 235)
80 [ sonst oft ausgetibt (n = 252)
I sonst manchmal ausgeubt (n = 252)

60

40 A

Prozent der Befragten

20 A

Abbildung A 12: Nutzung des Uferbegleitwegs nach Frequenz (Enns)
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Abbildung A 13: Nutzung des Uferbegleitwegs nach Frequenz (Drau)
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Il am Befragungstag ausgetibt (n= 89)
80 - [ sonst oft ausgelibt (n = 90)
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Abbildung A 14: Nutzung des Uferbegleitwegs nach Frequenz (Lech)
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Frage 13 — Empfinden der Nutzungsintensitat

Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
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Abbildung A 15: Empfinden der Nutzungsintensitat und Erholungsqualitat am Befragungsstandort
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Frage 14 — Bedeutung der Flussnutzung

Ist es lhnen wichtig Flisse in Ihrer Freizeit zu besuchen und zu nutzen?

Tabelle A 26: Kontingenztabelle: Bedeutung der Flussnutzung nach Herkunftsstatus

Bedeutung Flussnutzung lokale / regionale
Herkunft Tagesausfliigler Touristlnnen
sehr wichtig Anzahl 89 53 101
% 39,6% 52,0% 33,6%
Korrigierte Residuen 3 3,0% 2,5
wichtig Anzahl 109 39 148
% 48,4% 38,2% 49,2%
Korrigierte Residuen 5 -2,0 1,0
weniger wichtig Anzahl 25 10 51
% 11,1% 9,8% 16,9%
Korrigierte Residuen -14 -12 2,3
nicht wichtig Anzahl 2 0 1
% ,9% 0% ,3%
Korrigierte Residuen 1,1 -8 -5
Gesamt Anzahl 225 102 301

Global x2=14,759; df=6; p=0, 022; signifikant; Cramer-V= 0,108
Lokal a*=0,004; uq = |2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uqe<|2,64|

Tabelle A 27: Kontingenztabelle: Bedeutung der Flussnutzung nach Altersklassen

Bedeutung Flussnutzung

<30 31-45 46 - 60 61+
sehr wichtig Anzahl 54 98 68 28
% 31,8% 39,4% 44,7% 38,4%
Korrigierte Residuen 2,1 4 1,8 0
wichtig Anzahl 79 126 64 38
% 46,5% 50,6% 42,1% 52,1%
Korrigierte Residuen -4 12 -1,6 8
weniger wichtig Anzahl 34 24 20 7
% 20,0% 9,6% 13,2% 9,6%
Korrigierte Residuen 3,1* 2,1 0 -1,0
nicht wichtig Anzahl 3 1 0 0
% 1,8% A% ,0% 0%
Korrigierte Residuen 2,2 -6 -1,1 -7
Gesamt Anzahl 170 249 152 73

Global x2=19,608; df=9; p=0, 020; signifikant; Cramer-V= 0,101
Lokal a*=0,003; ue = |2, 74|
*signifikante Abweichung unter Berticksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ua=|2,74|

174



Anhang

Tabelle A 28: Kontingenztabelle: Bedeutung der Flussnutzung nach Fliissen

Bedeutung Flussnutzung

Enns Drau Lech
sehr wichtig Anzahl 110 91 50
% 42,3% 31,6% 47,2%
Korrigierte Residuen 1,7 -3,2% 2,0
wichtig Anzahl 113 149 50
% 43,5% 51,7% 47,2%
Korrigierte Residuen -1,8 1,8 -1
weniger wichtig Anzahl 33 48 6
% 12,7% 16,7% 57%
Korrigierte Residuen -4 2,2 -2,5
nicht wichtig Anzahl 4 0 0
% 1,5% ,0% ,0%
Korrigierte Residuen 2,5 -1,8 -9
Gesamt Anzahl 260 288 106

Global x2=21,838; df=6; p=0, 001; héchst signifikant; Cramer-V= 0,129

Lokal a*=0,004; uq = |2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=|2,64|

Tabelle A 29: Kontingenztabelle: Bedeutung der Flussnutzung nach Besuchsfrequenz

Bedeutung Flussnutzung

taglich wdchentlich monatlich seltener
sehr wichtig Anzahl 16 50 34 81
% 48,5% 41,3% 54,0% 38,2%
Korrigierte Residuen 8 -2 2,0 -1,7
wichtig Anzahl 12 62 23 103
% 36,4% 51,2% 36,5% 48,6%
Korrigierte Residuen -1,2 1,2 -1,7 8
weniger wichtig Anzahl 5 8 6 27
% 15,2% 6,6% 9,5% 12,7%
Korrigierte Residuen 9 -1,7 -3 13
nicht wichtig Anzahl 0 1 0 1
% ,0% ,8% ,0% 5%
Korrigierte Residuen -4 7 -6 0
Gesamt Anzahl 33 121 63 212

Global x2=10,237; df=9; p=0, 332; nicht signifikant; Cramer-V= 0,089

Lokal a*=0,003; uq = |2,74|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=|2,74|
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Frage 15 - Nutzungskriterien

Tabelle A 30: Korrelationsanalyse der Nutzungskriterien

o '
£ 8 4 % g &
= 2 £ > 2 s E 3
S & 8 & & g % S 5 = =2
= % g 2 % = = = s = 5 g 3
> s = @ h=] 7} S — 2 = i~ = 2o
) 2 = S = ~ = 4 S k= [CH=]
a S @ Foy = 3 = = _ = = =) s 22
3 ? @ @ o © 5 L} L © o < = S .=
= £ £ & 5 3 2 3 : £ &z £5 £ 4§ st
s 5 5T £ £ & 5 £ 5§ 3 =& g% = $ 53
3 ® © & 8 = & & 5 = & & & &£ £38
Gute Koef. 1,000 248" 178" 120"  205%  114%  200% -019 051  ,168% 060  ,111% 045  ,231% 106%
Wasser- Sig. 000 000 003 000 004 000 63 200 000 2132 005 256 000 008
qualitat N 648 635 631 615 629 628 634 630 637 628 631 630 628 636 633
Wildfluss-  Koef.  ,248™ 1000 269 354 124% (035  ,299% -087 -107* -00L  -004  -019 (088" 085  08L*
charakter  Sig. 000 . 000 000 002 38 000 35 007 988 924 640 028 102 041
N 635 638 628 614 626 623 628 628 630 623 627 627 626 633 628
Flach- Koef. 178"  269% 1000 ,312% 459  233%  311% 048  109%  107%*  086*  ,203%  091*  205% 149
wasser- Sig. 000,000 . 000 000 000 000 229 006 (008 032 000 025 000 000
bereiche N 631 628 633 615 624 618 624 624 628 619 622 625 622 629 625
Tiefwasser-  Koef. 120 354 312 1000 244% 097+ 135 03l  -042 011 019 020 103 113*  080*
bereiche Sig. 003 000 000 . 000 016 001 450 304 792 639 624 010 005 048
N 615 614 615 615 610 610 611 613 614 608 612 610 612 612 610
Schotter- Koef.  ,205% 1247  459%  244% 1000  276*  358% 196" 022 166  (086*  ,164% 043  250%  177%
und Sand-  Sig. 000 002 000 000 ) 000 000 000 578 000 03 000 279 000 000
flachen N 629 626 624 610 63 622 625 627 627 622 623 624 62 629 625
. Koef. 114" 035 233" 007  276% 1000 A446%  155% 345+  253%  208%  194% 031  116% 069
Wiesen
flachen Sig. 004 383 000 016 000 ) 000 000 ,000 000 000 000 435 004 085
N 628 623 618 610 622 629 624 623 623 62 620 620 620 623 620
5 Koef.  200% 209"  311*  135%  358%  4d6* 1000 066  ,230%  232%  133%  181%  111%  103% (001
Baume
entlang des  Sig. 000 000 ,000 001 000 000 . 098 000 ,000 001 000 005 000 022
Ufers N 634 628 624 611 625 624 639 628 631 625 628 626 624 632 628
. Koef.  -019  -037 048 031  ,196% 155% 066 1000 ,(168% 008  ,118% 132  174% 154 208"
f;g'::g'ﬁ:r/ Sig. 636 356 229 450 000 000 098 . 000 015 003 001 000 000 000
N 630 628 624 613 627 623 628 637 631 627 630 626 625 632 628
Sitzbanke ~ Koef 051  -107% 109%  -042 022 345" 230" 168" 1000 Al4%  38L%  405% 2377 171% 002¢
Sig. 200 007 006 2304 578 000  ,000 000 . 000 000 ,000 000 000 020
N 637 630 628 614 627 623 631 631 641 630 633 628 624 634 634
Mistkiibel Koef. 168" -001  ,107* 011 166  253*  232%  098*  414% 1000 396 303% 127%  144% (073
Sig. 000 988 008 792 000 000 ,000 015 000 . 000 000 000 000 069
N 628 623 619 608 62 62 625 627 630 632 626 620 619 626 62
Toiletten- Koef. 060  -004 086+ 019  (086*  208% 133"  118%  381% 396" 1000 317%  318*  -005 023
anlage Sig. 132 924 032 6% 03 000 001 003 000 000 . 000 000 900 563
N 631 627 62 612 623 620 628 630 633 626 635 626 624 631 628
, Koef.  111%  -019 203" 020 164  104%  181%  132% 405+  303%  317% 1000 376  310% 219
Eerirte":hbar' Sig. 005 640 000 624 000 000 000 001 000 000 000 . 000 000 000
N 630 627 625 610 624 620 626 626 628 620 626 634 623 632 627
Park- Koef. 045 088  ,001* 103 043 031  111%  174%  237%  127%  318%  376% 1000 ,123% 043
maglich- Sig. 25 028 02 00 279 43 005 000 000 001  ,000 000 . 002 280
keiten N 628 626 622 612 622 620 624 625 624 619 624 623 630 627 624
_ Koef. 231 065  205% 113"  250%  116%  103%  154%  171%  144%  -005  319%  123% 1000 513"
;Let'nenr Sig. 000 102 000 005 00 (004 000  ,000  ,00 ,00 900 ,000 002 . 000
N 636 633 629 612 629 623 632 632 634 626 631 632 627 642 635
Koef. 106"  ,081*  149%  080*  177% 069  ,001*  208%*  092* 073 023  210% 043  513% 1,000
Freiheit Sig. 008 041 000 048 000 08 02 000 020 069 563 000 ,280 000
N 633 628 625 610 625 620 628 628 634 626 628 627 624 635 639

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig)
* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig)
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Freiheit - keine Nutzungsbeschrankung
Freier Zutritt - keine Eintrittsgebiihr
Parkmdglichkeiten

Erreichbarkeit (Zugangswege)
Toilettenanlage

Mistkiibel

Sitzbanke

Platz zum Grillen / Feuer machen
B&aume entlang des Ufers
Wiesenflachen

Schotter- und Sandflachen
Tiefwasserbereiche

Flachwasserbereiche
Wildflusscharakter
Gute Wasserqualitat

I schr wichtig 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[ wichtig
weniger wichtig Prozent der Befragten

nicht wichtig

Abbildung A 16: Bedeutung ausgewédhlter Nutzungskriterien, Enns (n=261)

Freiheit - keine Nutzungsbeschrankung NN
Freier Zutritt - keine Eintrittsgebuhr NN
Parkméglichkeiten W\
Erreichbarkeit (Zugangswege) N
Toilettenanlage N\
Mistkiibel N
Sitzbanke .-
Platz zum Grillen / Feuer machen AT I m it
Baume entlang des Ufers .\
Wiesenflachen N\
Schotter- und Sandflachen N\
Tiefwasserbereiche A a7,
Flachwasserbereiche N\
Wildflusscharakter .\
Gute Wasserqualitét y
I schr wichtig 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
I wichtig
weniger wichtig Prozent der Befragten

nicht wichtig

Abbildung A 17: Bedeutung ausgewahlter Nutzungskriterien, Drau (n=285)
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Freiheit - keine Nutzungsbeschrankung

MW
Freier Zutritt - keine Eintrittsgebuhr
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NN\
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Parkmdglichkeiten
Erreichbarkeit (Zugangswege)
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Mistkiibel N ===\
Sitzbanke A S S S . e
Platz zum Grillen / Feuer machen SR ===\
B&ume entlang des Ufers NN

Wiesenflachen

RSN
Schotter- und Sandflachen
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Tiefwasserbereiche A IO\
Flachwasserbereiche AR
Wildflusscharakter W/
Gute Wasserqualitéat N
I sechr wichtig 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
N wichtig
weniger wichtig Prozent der Befragten
nicht wichtig

Abbildung A 18: Bedeutung ausgewahlter Nutzungskriterien, Lech (n=102)
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Erholungsinfrastruktur Uferstrukturen Gewasserstrukturen Freiheitsaspekte

Grillstellen / Lagerfeuer

Abbildung A 19: Faktorenanalyse zu ausgewahlten Nutzungskriterien: Box-Plots zur Verteilung der
Faktorwerte nach Flissen
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Abbildung A 20: Faktorenanalyse zu ausgewé&hlten Nutzungskriterien: Box-Plots zur Verteilung der

Faktorwerte nach Herkunftsstatus (Ir = lokale/regionale Bevdlkerung, tg= Tagesausfluglerinnen, t =
Touristinnen)
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Faktorwerte
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Erholungsinfrastruktur Uferstrukturen Gewasserstrukturen Freiheitsaspekte Grillstellen / Lagerfeuer

Abbildung A 21: Faktorenanalyse zu ausgewahlten Nutzungskriterien: Box-Plots zur Verteilung der
Faktorwerte nach Geschlecht

Faktorwerte

Abbildung A 22: Faktorenanalyse zu ausgewahlten Nutzungskriterien: Box-Plots zur Verteilung der
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Frage 16 — Empfundene

Stérungen

Was empfinden Sie als stérend, wenn sie sich an einem Fluss aufhalten?

Stra8larm

Mull am Ufer

schlechte Wasserqualitéat
Tot-/Schwemmholz
andere Besucher
Badende

spielende Kinder
Fischer

Bootsgruppen

Hunde

Hundekot

I storend

[ eher storend
eher nicht stérend
nicht stérend

Abbildung A 23: Storfaktor
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Tot-/Schwemmbholz
andere Besucher
Badende

spielende Kinder
Fischer
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[ eher stérend
eher nicht stérend
nicht stérend
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en aus Sicht der Nutzerlnnen, Gesamt (n=656)
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Abbildung A 24: Stoérfaktoren aus Sicht der Nutzerinnen, Enns (n=262)
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Straf3larm &\\\\\\\V/
Mall am Ufer N\
schlechte Wasserqualitat &V
Tot-/Schwemmbholz NZ
andere Besucher NZ
Badende
spielende Kinder
Fischer
Bootsgruppen
Hunde N/
Hundekot N\
M. storend O 10 20 3 4 s 6 70 8 9 100
I eher storend
eher nicht storend Prozent der befragten Personen
774 nicht stérend
Abbildung A 25: Storfaktoren aus Sicht der Nutzerinnen, Drau (n=290)
Straf3larm &'
Mill am Ufer R
schlechte Wasserqualitéat &
Tot-/Schwemmbholz
andere Besucher
Badende
spielende Kinder
Fischer
Bootsgruppen
Hunde
Hundekot N/
B storend o 10 2 3 4 5 6 70 8 90 100
I eher stérend
eher nicht storend Prozent der befragten Personen

nicht stérend

Abbildung A 26: Stdrfaktoren aus Sicht der Nutzerinnen, Lech (n=104)
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Frage 17 - Stérungsbewusstsein

In welchem Ausmald glauben Sie, dass folgende Aktivitdten die Tierwelt im Bereich des Gewassers
gefahrden oder stéren?

Betreten der Schotterbank

Lagern auf Schotterbank

Baden

Hunde auf Schotterbank

Fischen

mall

Kajak / Kanu fahren

Rafting

Anlanden mit Booten

Vorbeifahren mit Booten

I storend
B eher stérend 0 10 20 3 40 50 60 70 80 90 100
S eher nicht storend Prozent der befragten Personen

nicht stérend

Abbildung A 27: Okologisches Stdrpotential aus der Sicht der Nutzerinnen an der Enns

Betreten der Schotterbank
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Anlanden mit Booten

\Z

W/

Vorbeifahren mit Booten

I storend
B eher stérend 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
eher nicht stdrend Prozent der befragten Personen

nicht stérend

Abbildung A 28: Okologisches Stdrpotential aus der Sicht der Nutzerinnen an der Drau
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Betreten der Schotterbank
Lagern auf Schotterbank
Baden

Hunde auf Schotterbank
Fischen

mall

Kajak / Kanu fahren
Rafting

Anlanden mit Booten

Vorbeifahren mit Booten

I storend

I eher storend
eher nicht stérend
nicht storend

W

\\%

Prozent der befragten Personen

Abbildung A 29: Okologisches Stdrpotential aus der Sicht der Nutzerinnen am Lech
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Fotowabhl

Wirden Sie sich hier aufhalten?

Tabelle A 31: Bewertung Bild 1 nach Flissen

Bild 1 Enns Drau Lech
sehr gerne Anzahl 195 198 71
% 74,7% 69,2% 65,1%
Korrigierte Residuen 18 -7 -14
gerne Anzahl 48 77 27
% 18,4% 26,9% 24,8%
Korrigierte Residuen -2.4 2,0 A4
neutral Anzahl 10 7 9
% 3,8% 2.4% 8,3%
Korrigierte Residuen -1 -1,7 25
eher nein Anzahl 6 4 2
% 2,3% 1,4% 1,8%
Korrigierte Residuen N -7 0
nein Anzahl 2 0 0
% 8% 0% 0%
Korrigierte Residuen 17 -1.2 -6
Gesamt Anzahl 261 286 109

Global x2=15,961; df=8; p=0, 043; signifikant; Cramer-V= 0,110
Lokal a*=0,003; uq = |2,71]
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<[2,71|

Tabelle A 32: Bewertung Bild 2 nach Flissen

Bild 2 Enns Drau Lech
sehr gerne Anzahl 62 63 48
% 23,8% 22,0% 44,0%
Korrigierte Residuen -1,2 -2,2 4,6*
gerne Anzahl 62 50 29
% 23,8% 17,5% 26,6%
Korrigierte Residuen 12 -2,2 14
neutral Anzahl 52 82 19
% 20,0% 28,7% 17,4%
Korrigierte Residuen -1,6 2,8* -1,6
eher nein Anzahl 61 63 12
% 23,5% 22,0% 11,0%
Korrigierte Residuen 14 N 2,7
nein Anzahl 23 28 1
% 8,8% 9,8% 9%
Korrigierte Residuen N 15 -3,0*
Gesamt Anzahl 260 286 109

Global x2= 40,428; df=8; p=0, 000; héchst signifikant; Cramer-V= 0,176
Lokal o*= 0,003; ua = 2,71
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug=<|2,71|

184



Anhang

Tabelle A 33: Bewertung Bild 3 nach Flissen

Bild 3 Enns Drau Lech
sehr gerne Anzahl 54 73 28
% 20,8% 25,6% 26,2%
Korrigierte Residuen -14 1,0 6
gerne Anzahl 65 93 34
% 251% 32,6% 31,8%
Korrigierte Residuen -2,0 15 6
neutral Anzahl 93 73 30
% 35,9% 25,6% 28,0%
Korrigierte Residuen 2,6 -2,2 -5
eher nein Anzahl 33 39 15
% 12,7% 13,7% 14,0%
Korrigierte Residuen -4 2 2
nein Anzahl 14 7 0
% 5,4% 2,5% 0%
Korrigierte Residuen 2,6 -1,0 2,1
Gesamt Anzahl 259 285 107

Global x2=17,309; df=8; p=0, 027; signifikant; Cramer-V= 0,115
Lokal o*= 0,003; ua = 2,71
*signifikante Abweichung unter Berticksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug=|2,71]

Tabelle A 34: Bewertung Bild 4 nach Flissen

Bild 4 Enns Drau Lech
sehr gerne Anzahl 43 53 19
% 16,6% 18,5% 17,8%
Korrigierte Residuen -6 ) 0
gerne Anzahl 60 87 25
% 23,2% 30,4% 23,4%
Korrigierte Residuen -15 21 -8
neutral Anzahl 81 75 33
% 31,3% 26,2% 30,8%
Korrigierte Residuen 1,0 -14 5
eher nein Anzahl 58 60 27
% 22,4% 21,0% 25,2%
Korrigierte Residuen 1 -7 8
nein Anzahl 17 11 3
% 6,6% 3,8% 2,8%
Korrigierte Residuen 1,8 -1,0 -1,0
Gesamt Anzahl 259 286 107

Global x2= 8,562; df=8; p=0, 381; nicht signifikant; Cramer-V= 0,081
Lokal a*=0,003; ug = |2,71]
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug=<[2,71|
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Tabelle A 35: Bewertung Bild 5 nach Flissen

Bild 5 Enns Drau Lech
sehr gerne Anzahl 22 24 12
% 8,5% 8,4% 11,4%
Korrigierte Residuen -3 -4 1,0
gerne Anzahl 41 55 19
% 15,8% 19,2% 18,1%
Korrigierte Residuen -1,0 9 1
neutral Anzahl 58 61 16
% 22,3% 21,3% 15,2%
Korrigierte Residuen 8 3 -15
eher nein Anzahl 95 104 36
% 36,5% 36,4% 34,3%
Korrigierte Residuen 2 1 -4
nein Anzahl 44 42 22
% 16,9% 14,7% 21,0%
Korrigierte Residuen 2 -1,2 1,3
Gesamt Anzahl 260 286 105

Global x2=5,680; df=8; p=0,683; nicht signifikant; Cramer-V= 0,066
Lokal a*=0,003; uq- = |2,71]
*signifikante Abweichung unter Berticksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ua=|2,71]

Tabelle A 36: Bewertung Bild 6 nach Flissen

Bild 6 Enns Drau Lech
sehr gerne Anzahl 68 81 23
% 26,2% 28,3% 21,7%
Korrigierte Residuen -1 1,0 -1,2
gerne Anzahl 97 116 38
% 37,3% 40,6% 35,8%
Korrigierte Residuen -5 1,0 -6
neutral Anzahl 62 48 17
% 23,8% 16,8% 16,0%
Korrigierte Residuen 2,3 -15 -1,0
eher nicht Anzahl 24 31 19
% 9,2% 10,8% 17,9%
Korrigierte Residuen -14 -4 2,3
nein Anzahl 9 10 9
% 3,5% 3,5% 8,5%
Korrigierte Residuen -9 -9 2,3
Gesamt Anzahl 260 286 106

Global x2= 16,478; df=8; p=0, 036; signifikant; Cramer-V= 0,112
Lokal a*=0,003; uq = |2,71]
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug=[2,71|
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Tabelle A 37: Bewertung Bild 2 in Abhéngigkeit der Einstellung zu Totholz

Einstellung zu Totholz negativ positiv
sehr gerne Anzahl 29 130
% 19,7% 27,0%
Korrigierte Residuen -1,8 1.8
gerne Anzahl 23 114
% 15,6% 23,7%
Korrigierte Residuen 2,1 2,1
neutral Anzahl 44 106
% 29,9% 22,0%
Korrigierte Residuen 2,0 2,0
eher nicht Anzahl 31 99
% 21,1% 20,6%
Korrigierte Residuen 1 -1
nein Anzahl 20 32
% 13,6% 6,7%
Korrigierte Residuen 2,7* -2, 7%
Gesamt Anzahl 147 481

Global x2=15,242; df=4; p=0, 004; sehr signifikant; Cramer-V= 0,156
Lokal a*= 0,005; ue = |2,58
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq-<|2,58|

Tabelle A 38: Bewertung Bild 5 in Abhangigkeit der Einstellung zu Totholz

Einstellung zu Totholz negativ positiv
sehr gerne Anzahl 21 31
% 14,5% 6,4%
Korrigierte Residuen 3,1* -3, 1%
gerne Anzahl 36 79
% 24,8% 16,4%
Korrigierte Residuen 2,3 -2,3
neutral Anzahl 24 108
% 16,6% 22,5%
Korrigierte Residuen -1,5 15
eher nicht Anzahl 50 173
% 34,5% 36,0%
Korrigierte Residuen -3 3
nein Anzahl 14 90
% 9,7% 18,7%
Korrigierte Residuen -2,6% 2,6%
Gesamt Anzahl 145 481

Global x2= 20,357; df=4; p=0, 000; héchst signifikant; Cramer-V= 0,180
Lokal a*=0,005; uq = |2,58|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ug<|2,58|
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Tabelle A 39: Bewertung Bild 6 in Abhéngigkeit der Einstellung zu Totholz

Einstellung zu Totholz negativ positiv
sehr gerne Anzahl 53 113
% 36,6% 23,4%
Korrigierte Residuen 3,1* -3, 1%
gerne Anzahl 51 194
% 35,2% 40,2%
Korrigierte Residuen -1,1 1,1
neutral Anzahl 29 93
% 20,0% 19,3%
Korrigierte Residuen 2 -2
eher nicht Anzahl 8 61
% 5,5% 12,7%
Korrigierte Residuen 2,4 24
nein Anzahl 4 21
% 2,8% 4,4%
Korrigierte Residuen -9 9
Gesamt Anzahl 145 482

Global x2=13,873; df=4; p=0, 008; sehr signifikant; Cramer-V= 0,149
Lokal a*= 0,005; ue = |2,58
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq-<|2,58|

Frage 18 - Lieblingsfluss

Haben Sie einen ,Lieblingsfluss“?

b I Enns (n =262)
60 - [ Drau (n =292)
. " Gosamt (1= 664
g 50 A §
\ 1 m
Y 1A
3 \ \
S \ \
T 20 § \
\ \
N N N _m.

é@ =

Abbildung A 30: Anteil der Nutzerinnen mit , Lieblingsflussen*
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Tabelle A 40: , Lieblingsflusse® mit mindestens zwei Nennungen

Platz Flussname Anzahl der Nennungen
1 Drau 79
2 Enns 60
3 Lech 34
4 Donau
Rhein
Salza
Isar
Moll
Gail
6 Salzach
Tagliamento
Alm
Amazonas
7 Lasnitz
Lieser
Spree
Alfenz
Alz
Drau, Lieser
Gurk
Isonzo
Krka
Lassing
Main
March
Moldau
8 Miirz
Nahe
Ochsenschlucht
Odra
Reichramingbach
Salza, Enns
Soca
Tarn
Thalbach
Wertach
Ybbs

=
©

NINRININININININININININ NN NN NN WWW W W~ OO

Frage 19 — Bedeutung von Rickbaumallnahmen

Wie wichtig erscheint Ihnen der Riickbau von Béachen und Flissen?

Tabelle A 41: Kontingenztabelle: Bedeutung der Revitalisierungsmafnahmen nach Herkunftsstatus

Bedeutung RevitalisierungsmaRnahmen lokale / regionale
Herkunft Tagesausfliigler Touristinnen
sehr wichtig Anzahl 125 69 185
% 55,6% 67,0% 60,7%
Korrigierte Residuen -1,6 1,6 4
wichtig Anzahl 75 30 106
% 33,3% 29,1% 34,8%
Korrigierte Residuen 0 -1,0 7
weniger wichtig Anzahl 16 4 10
% 7,1% 3,9% 3,3%
Korrigierte Residuen 2,1 -4 -1,7
nicht wichtig Anzahl 9 0 4
% 4,0% ,0% 1,3%
Korrigierte Residuen 2,6 -1,6 -1,3
Gesamt Anzahl 225 103 305

Global x2=13,621; df=6; p=0, 034; signifikant; Cramer-V= 0,104
Lokal a*=0,004; uq = |2,64|
*signifikante Abweichung unter Beriicksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq<|2,64|
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Tabelle A 42: Kontingenztabelle: Bedeutung der RevitalisierungsmafRnahmen nach Altersklassen

Bedeutung RevitalisierungsmalRnahmen

<30 31-45 46 - 60 61+
sehr wichtig Anzahl 85 143 104 54
% 50,0% 57,7% 68,0% 70,1%
Korrigierte Residuen -3,0% -8 2,4 2,0
wichtig Anzahl 65 93 43 18
% 38,2% 37,5% 28,1% 23,4%
Korrigierte Residuen 14 1,6 -1,7 2,1
weniger wichtig Anzahl 14 11 2 3
% 8,2% 4,4% 1,3% 3,9%
Korrigierte Residuen 2,6 -2 2,2 -3
nicht wichtig Anzahl 6 1 4 2
% 3,5% A% 2,6% 2,6%
Korrigierte Residuen 1,6 -2,3 ,6 4
Gesamt Anzahl 170 248 153 77

Global x2= 26,049; df=9; p=0, 002; sehr signifikant; Cramer-V= 0,116
Lokal a*=0,003; ue = |2,74|
*signifikante Abweichung unter Berticksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ua=|2, 74|

Tabelle A 43: Kontingenztabelle: Bedeutung der RevitalisierungsmalRnahmen nach Flissen

Bedeutung RevitalisierungsmalRnahmen

Enns Drau Lech
sehr wichtig Anzahl 171 148 72
% 65,5% 51,0% 67,9%
Korrigierte Residuen 2,5 -3,9% 1,9
wichtig Anzahl 74 119 28
% 28,4% 41,0% 26,4%
Korrigierte Residuen -2,3 3,6% -1,7
weniger wichtig Anzahl 11 14 6
% 4,2% 4,8% 5,7%
Korrigierte Residuen -5 1 5
nicht wichtig Anzahl 5 9 0
% 1,9% 3,1% 0%
Korrigierte Residuen -3 15 -1,7
Gesamt Anzahl 261 290 106

Global x2= 18,822; df=6; p=0, 004; sehr signifikant; Cramer-V=0, 120
Lokal a*=0,004; uq * = |2,64
*signifikante Abweichung unter Berticksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle ua*=|2,64|
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Abbildung A 31: Bedeutung von Revitalisierungmaflinahmen (nach Flussen)

Frage 20 — Offentliche Finanzierung von RickbaumaRnahmen

Sind Sie dafur, dass offentliche Mittel fir den Gewasserriickbau eingesetzt werden?
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Abbildung A 32: Einstellung der Nutzerinnen zum Einsatz 6ffentlicher Mittel fir Revitalisierungmalfinah-

men (nach Flussen)
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IV. Raumliche Analyse

Tabelle A 44: Detaildaten zur rdumlichen Analyse an der Enns (Segmentlange je 1km)

Verhéltnis
Segment-  Sedimentfléache Sedimentflache / Anzahl der beobach- Anzahl der Anzahl der
nummer in ha Active-Channel-Flache teten Personen Flussuferlauferreviere Flussregenpfeiferreviere

1 0,045 0,020 5 0 0
2 0,000 0,000 0 0 0
3 0,025 0,011 0 0 0
4 0,000 0,000 0 0 0
5 0,755 0,208 10 1 0
6 0,000 0,000 0 0 0
7 0,024 0,011 0 0 0
8 0,000 0,000 0 0 0
9 0,023 0,011 0 0 0
10 0,016 0,007 0 0 0
11 0,000 0,000 0 0 0
12 0,000 0,000 0 0 0
13 0,007 0,003 0 0 0
14 0,023 0,010 2 0 0
15 0,000 0,000 0 0 0
16 0,000 0,000 0 0 0

Summe 17 1 0
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Tabelle A 45: Detaildaten zur raumlichen Analyse an der Drau (Segmentlange je 1km)

Verhéltnis
Segment-  Sedimentfléache Sedimentflache / Anzahl der beobach- Anzahl der Anzahl der
nummer in ha Active-Channel-Flache teten Personen Flussuferlauferreviere Flussregenpfeiferreviere

1 0,957 0,136 2 0 0
2 0,759 0,099 2 0 0
3 1,205 0,150 10 0 0
4 2,721 0,320 10 1 1
5 1,555 0,187 0 0 0
6 0,497 0,081 0 0 0
7 0,119 0,020 0 0 0
8 0,364 0,059 0 0 0
9 0,322 0,052 3 0 0
10 1,894 0,229 0 1 0
11 0,989 0,148 0 0 0
12 0,894 0,123 9 0 0
13 0,036 0,007 0 0 0
14 1,413 0,235 7 0 0
15 0,159 0,034 2 0 0
16 0,200 0,045 0 0 0
17 0,175 0,040 0 0 0
18 0,056 0,014 0 0 0
19 0,414 0,096 0 0 0
20 0,229 0,045 13 0 0
21 0,449 0,096 0 0 0
22 0,026 0,007 0 0 0
23 0,809 0,164 0 0 0
24 7,254 0,560 1 1 1
25 0,823 0,135 0 0 0
26 0,000 0,000 0 0 0
27 0,000 0,000 0 0 0
28 0,000 0,000 0 0 0
29 0,000 0,000 0 0 0
30 0,548 0,099 11 0 0
31 0,135 0,027 0 0 0
32 0,322 0,066 13 0 0
33 1,561 0,235 2 1 0
34 0,000 0,000 0 0 0
35 1,025 0,140 4 0 0
36 0,486 0,086 0 0 0
37 0,175 0,039 4 0 0
38 0,000 0,000 4 0 0
39 0,000 0,000 0 0 0
40 0,239 0,047 0 0 0
41 0,389 0,078 2 0 0
42 0,000 0,000 0 0 0
43 0,118 0,023 0 0 0
44 0,588 0,093 2 1 0
45 0,983 0,181 8 0 0
Summe 109 5 2
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Tabelle A 46: Detaildaten zur rdaumlichen Analyse am Lech (Segmentléange je 1km)

Verhltnis
Segment-  Sedimentfléche Sedimentflache / Anzahl der beobach- Anzahl der Anzahl der
nummer in ha Active-Channel-Flache teten Personen Flussuferlduferreviere Flussregenpfeiferreviere

1 8,010 0,625 11 0 1
2 14,510 0,686 0 1 2
3 13,010 0,659 6 1 2
4 18,130 0,701 1 1 2
5 11,930 0,739 0 2 1
6 3,940 0,442 0 1 0
7 20,780 0,996 7 0 2
8 20,890 0,763 13 4 1
9 22,750 0,840 2 1 2
10 7,740 0,636 5 1 1
11 2,560 0,484 4 0 0
12 0,150 0,039 2 0 0
13 1,880 0,361 2 0 0
14 3,430 0,487 2 1 0
15 4,320 0,506 11 0 0
16 2,830 0,418 1 0 0
17 2,370 0,405 16 0 0
18 4,670 0,605 11 1 0
19 5,630 0,676 4 0 0
20 4,050 0,548 1 0
21 2,540 0,419 0 0 0
22 0,610 0,174 0 0 0
23 2,920 0,523 13 1 0
24 0,830 0,357 1 0 0

Summe 112 16 14
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Beobachtete Nutzungsverteilung im Hinblick auf genutzte Strukturen (lokale Beobachtung)

Abschnitt

Beobachtete Personen pro Struktur

A B C D E F Summe
n 157 105 38 87 27 3 487
Enns
Schlad-
ming
% 322 216 78 179 55 0,6
n 0 11 3 15
Enns
Aich
% 00 733 200
n 913 66 20 963
Enns
Gesause
% 948 69 2,1
n 6 2 501 509
%e= Drau
% Dellach
: % 12 04 984
n 6 1 15 23
Drau
Rosen-
heim
% 261 44 652
n 136 4 13 149
Drau
Spittal
% 91,3 27 8,7
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Bewegungsradius

Tabelle A 47: Bewegungsmuster der Sedimentbanknutzerinnen (Wegenutzung nicht eingeschlossen),
Angaben in %

Bewegungsmuster der Sedimentbanknutzerinnen Enns Drau
(lineare Wegenutzung nicht eingeschlossen) Schladming Aich Gesduse Dellach Rosenheim Spittal
punktuell 474 733 86,4 46,4 39,1 60,8
linear 33,1 6,7 54 14,9 435 16,2
ganze Struktur genutzt 19,5 20,0 8,2 38,7 174 23,0
Personensumme (Anzahl) 487 15 963 509 23 149
90
Il Enns Schladming (n=487)
80 - g wit Ennz Aﬁ:heanlsg)J e
c q %% Enns Geséause (n=963)
Q Drau Dellach (n=509)
% 70 - y Drau Rosenheim (n=23)
g ‘ Drau Spittal (n=149)
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Abbildung A 33: Bewegungsradius der Nutzerlnnen nach Beobachtungsstandorten (lokale Beobachtung)

Tabelle A 48: Kontingenztabelle: Abh&éngigkeit der Flussnutzugn von Sedimentflachenindexklassen am
Lech

Flussnutzung im Segment Sedimentflache klassiert Gesamt
0-0,5 0,52 2-5 5-10 >10 0-0,5

nicht genutzt Anzahl 0 1 3 0 2 6
% ,0% 16,7% 50,0% ,0% 33,3% 100,0%
Korrigierte Residuen -6 A4 5 -11 3

Segment genutzt Anzahl 1 2 7 3 5 18
% 5,6% 11,1% 38,9% 16,7% 27,8% 100,0%
Korrigierte Residuen 6 -4 -5 1,1 -3

Gesamt Anzahl 1 3 10 3 7 24
% 4,2% 12,5% 41,7% 12,5% 29,2% 100,0%

Global x2= 1,625; df=4; p=0, 804; nicht signifikant; Cramer-V= 0,26
Lokal a*=0,005; ue = |2,58]
*signifikante Abweichung unter Berticksichtigung der adaptierten Signifikanzschwelle uq=|2,58]
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Abbildung A 36: Sedimentflachenindex im Untersuchungsabschnitt am Lech
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Wegeinfrastruktur
== Radweg

===  Hauptverkehrsweg
sonstige Wege

Abbildung A 39: Wegeinfrastruktur im sektionalen Untersuchungsabschnitt am Lech
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V. Gespréachleitfaden Expertinnenbefragung

1. Welche Griinde waren aus lhrer Erfahrung bislang fir die Umsetzung von Revitalisierungsmal3-
nahmen an FlieBgewassern ausschlaggebend?

2. Wie kann man lhrer Ansicht nach eine gelungene Revitalisierungsmalinahme charakterisieren?
Gibt es dafur Schlusselkriterien?

3. Kénnen Sie mir best-practice Beispiele (in Osterreich aber auch international) fiir Revitalisierungs-
maflinahmen nennen?

4. Ware es lhrer Ansicht nach wichtig den Revitalisierungsbedarf von dsterreichischen Flie3gewas-
sern auch einmal aus der Sicht der Freizeit- und Erholungsnutzung zu quantifizieren? Glauben Sie
solche Daten wéren z.B. als Grundlage fir die Planung oder Finanzierung von Mafl3nahmen hilfreich?

5. Der durch Revitalisierungsmaf3nahmen oft zufallig entstehende Mehrwert fur die Freizeit- und
Erholungsnutzung bzw. den Tourismus kann 6konomisch bedeutend sein. Glauben Sie, dass in
Zukunft Abschnitte revitalisiert werden, um in erster Linie Erholungsraum zu schaffen?

6. Angebot schafft Nachfrage? Konnen Sie fiir die Ihnen bekannten Revitalisierungsmaf3nahmen grob
einschatzen, wie intensiv Freizeit- und Erholungsnutzungen stattfinden bzw. wie sich die Nutzungs-
muster seit der Revitalisierung verandert haben? Wissen Sie ob es dazu Zahlungen, Studien oder
sonstige Daten gibt?

7. Schéatzen sie den Bedarf Flusslandschaften zu Erholungszwecken zu nutzen allgemein zunehmend
oder abnehmend ein? (Zusatz: Sind fur unterschiedliche Nutzungsgruppen unterschiedliche Trends zu
erwarten?)

8. Gibt es Freizeitaktivititen an FlieRgewéassern die Sie aus dkologischer Sicht fir besonders konflikt-
trachtig halten?

9. Durch welche allgemeinen Malinahmen bzw. ManagementmalRnahmen kdnnte eine nachhaltige
Erholungsnutzung an FlieBgewassern generell begiinstigt werden?

10a) Welche Auswirkungen koénnten veranderte Klimabedingungen Ihrer Ansicht nach fir die Nutzbar-
keit von FlieRgewassern haben?

(diese Frage wurde nur bis zum 5.Interview gestellt)

10b) Wiederspricht das Ziel der Wasserrahmenrichtlinie einen guten Zustand der Gewésser bis 2015
zu erreichen dem Ziel die Erholungfunktion von FlieRgewéassern zu verbessern? (diese Frage wurde
ab dem 6.Interview als Ersatz fiir Fr. 10a gestellt)

11. Bei welchen Institutionen sehen Sie die Zustéandigkeit fir den Bereich Freizeit- und Erholungsnut-
zung an FlieBgewdassern, auf Bundes-, Landes-, regionaler oder auf Gemeindeebene?

12. Darf ich fragen, welche Freizeitaktivitaten sie persénlich an FlieBgewassern ausiben?
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VI. Gesprachsleitfaden qualitative Vorstudie

1. Sind Sie zum ersten Mal hier, oder waren Sie schon 6fters da?
2. Wie sind Sie hierher gekommen und wie lange hat es gedauert?

3. Sind lhnen Veradnderungen an diesem Flussabschnitt aufgefallen? (Frage nicht gestellt, wenn
befragte Person zum ersten Mal in diesem Abschnitt ist)

4. Warum sind Sie heute hier?

5. Welche Aktivitaten fiihren Sie generell an oder in Flissen durch?

6. Was gefallt lhnen an diesem Flussabschnitt optisch?

7. Was ist fir Sie generell zum Erleben einer Flusslandschaft wichtig?

8. Was geféllt Ihnen an diesem Flussabschnitt nicht bzw. stort Sie hier etwas?

9. Was gehort fur Sie zu einem naturlichen Fluss? (Welche Vorstellungen haben Sie, wenn Sie
an einen natirlichen Fluss denken)

10. Wie empfinden Sie die Nattrlichkeit dieses Flussabschnittes?

11. Ist es fur Sie wichtig Flusslandschaften in Ihrer Freizeit zu nutzen?

12. Finden Sie es sollte mehr Bereiche geben, wo es mdglich ist zum Fluss zu gehen oder sich hinzu-
setzen?

13. Was waére fur Sie wichtig, um Flusslandschaften fur die Freizeitnutzung attraktiver zu machen?

14. Haben Sie irgendwelche Verbesserungsvorschlége fir diesen Bereich/Abschnitt?
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VII. Standardisierter Fragebogen

Befragung zur Freizeit- und Erholungsnutzung an Flissen

Diese Befragung wird im Rahmen einer Doktorarbeit an der
Universitat fur Bodenkultur (BOKU) durchgefihrt.
Ziel der Befragung ist es zu erheben, wie wichtig Flisse fur

die Freizeit- und

Erholungsnutzung sind, welche

Tatigkeiten an Flussen ausgeubt werden und was den
Menschen an Flissen besonders gefallt. Die Ergebnisse
sollen in Zukunft im Gewassermanagement bericksichtigt

werden.

Dieses Kastchen bitte NICHT ausfullen (wird von Interviewerln ausgefullt)

FRAGEN ZU DIESEM FLUSSABSCHNITT

FRAGE 1

Welche Verkehrsmittel haben sie benutzt, um von Ihrem heutigen Ausgangsort
(Quartier, Wohnung) hierher an den Fluss zu kommen?
(Mehrfachnennung moglich)

U | Auto U | Motorrad U | Fahrrad O | zu FuR
Q| Zug U | Post-Bus a | Sonstige:
FRAGE 2

Wie lange haben Sie heute gebraucht, um hierher zu kommen?

O kurzer als 15 Min.

O 15-30 Min.

O 30-60 Min.

O wenn langer als 1 Std.

Dauer ca. :
FRAGE 3
Sind Sie zum ersten Mal hier an diesem Flussabschnitt?
Oja O nein
U
| ACHTUNG.: falls JA = bitte bei Frage 8 weitermachen
FRAGE 4
Wie oft besuchen Sie diesen Flussabschnitt?
(Nur eine Nennung mdglich)
| O taglich | O wochentlich O monatlich O seltener
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FRAGE 5

Zu welcher Tageszeit halten Sie sich hier haufig auf?
(Mehrfachnennung méglich)

4 in der Frih

(vor 9%°)

U vormittags

(900 _ 1100)

U mittags

(11 - 14%)

U nachmittags

(14% - 17%)

0 am Abend (17% - 21%9)
Q nachts (nach 21%)
FRAGE 6

In welchen Monaten besuchen Sie diesen Flussabschnitt?
(Mehrfachnennung moglich)

Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Juni | Juli | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez
a a a a a a a a a a a a
FRAGE 7
Wielange halten Sie sich durchschnittlich hier am Flussufer auf?
(Nur eine Nennung mdglich)
O bis zu 15 Min. O bis zu 30 Min. O bis zu 45 Min.
O biszu 1 Stunde | O 1 bis 2 Stunden | O mehr als 2 Stunden
ACHTUNG: bitte hier fortsetzen, wenn ,JA" bei Frage 3
FRAGE 8
Mit welchen Zielen sind Sie heute hierher gekommen?
(Bitte jede Zeile ausfllen)
sehr wichtig weniger nicht
wichtig wichtig wichtig

Erholung und Ruhe finden O O O O
Abenteuer erleben O O O O
Sport / Bewegung machen @) O O O
An der frischen Luft sein O O @) O
Natur beobachten O O O O
Zeit mit Familie/Freunden verbringen O O O O
Neues Gebiet kennenlernen O O O O
Sonstige Ziele?

O O o O

o O o O
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FRAGE 9

Welche Tatigkeiten Uben Sie heute hier und sonst allgemein an Flissen aus?

(Bitte jede Zeile ausflillen

HEUTE

Baden

SONST

oft

manch-
mal

>
(¢]

FURe baden

Baden

Lagern / Sonnen

FURe baden

Picknick / Jause

Lagern / Sonnen

Feuer machen/Grillen

Picknick / Jause

Spielen mit Kindern

Feuer machen/Grillen

Hund beschaftigen

Spielen mit Kindern

Tiere beobachten

Hund beschaftigen

Kajak / Kanu fahren

Tiere beobachten

Rafting

Kajak / Kanu fahren

Fischen

Rafting

Zelten

O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0

Fischen

Sonstige Tatigkeiten?

Zelten

O|0|0|0|0[0|0|0|0|0|0|0

O|0[|0O|0O|0|0|0|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0[0|0|0|0|0|0|0

O

Sonstige Tatigkeiten?

FRAGE 10

@)

O

@)

Fur welche Tatigkeiten nutzen Sie den Weg entlang des Flussufers?

(Bitte jede Zeile ausflllen

HEUTE

Spazieren

SONST

o
=

manch

=)
o

Joggen

Spazieren

Nordic Walken

Joggen

Radfahren

Nordic Walken

Reiten

Radfahren

Motorrad / Motocross

Q|0|0|0|0|0

Reiten

Sonstige Tatigkeiten?

Motorrad / Motocross

O|0|0|0|0|0

O|0|0|0|0|0|3

O|0|0|0|0|0

O

Sonstige Tatigkeiten?

FRAGE 11

Was gefallt Ihnen hier an diesem Flussabschnitt? (in Stichworten)

@)

O

@)

FRAGE 12

Was stort Sie hier an diesem Flussabschnitt? (in Stichworten)
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FRAGE 13

Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

(Bitte jede Zeile ausflllen)

stimme stimme stimme stimme

voll zu eher zu eher nicht | gar nicht
zu zu
Hier ist man richtig ungestort O O O O
Hier kann man sich gut erholen ©) O O O
Hier sind mir zu viele Leute o o O O
Hier ist mir zu wenig los O O O O

FRAGEN ZU FLUSSEN ALLGEMEIN

FRAGE 14

Ist es Ihnen wichtig Flusse in Ihrer Freizeit zu besuchen und zu nutzen?

sehr wichtig wichtig

weniger wichtig

nicht wichtig

O O

O

O

FRAGE 15

Was ist fur Sie wichtig um einen Fluss zu nutzen?

(Bitte jede Zeile ausfllen)

sehr wichtig
wichtig

weniger nicht
wichtig wichtig

Gute Wasserqualitat

Wildflusscharakter

Q| O

Q| O

Flachwasserbereiche

Tiefwasserbereiche

Schotter- und Sandflachen

Wiesenflachen

Baume entlang des Ufers

Platz zum Grillen / Feuer machen

Sitzbanke

Mistkubel

Toilettenanlage

Erreichbarkeit (Zugangswege)

Parkmaoglichkeiten

Freier Zutritt— keine Eintrittsgeblhr

Freiheit - keine Nutzungsbeschrankung

O|0|0|0Q|0|0|0|O|0O0|0|0|0Q|0|0
Q000|000 0|0[0|0|0|0

Q000|000 0|0[0|0|0|0
Q000|000 O|0O0|0Q|0|0Q|0|0

Fallt Innen sonst noch etwas ein?

Q|0

Q|0
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FRAGE 16

Was empfinden Sie als stérend, wenn sie sich an einem Fluss aufhalten?

(Bitte jede Zeile ausfllen)

stérend

eher
stérend

eher
nicht stérend

nicht stérend

StralRenlarm

Mull am Ufer

schlechte Wasserqualitat

Tot-/Schwemmholz

andere Besucher

Badende

spielende Kinder

Fischer

Bootsgruppen

Hunde

Hundekot

Q00000 0O|0O|0O|0Q|0

00| 0|00 0|00 0|0|0

000|010 0|00 0|0|0

00|00 0 000000

Sonstige Stérungen?

Q|0

ol 0O

o| 0O

ol 0

FRAGE 17

In welchem Ausmalfd glauben Sie, dass folgende Aktivitaten die Tierwelt im Bereich
des Gewassers gefahrden oder stéren?

(Bitte jede Zeile ausflillen)

stdrend

(flir die Tiere)

eher
storend
(flir die Tiere)

eher
nicht stérend
(flir die Tiere)

nicht stérend

(flir die Tiere)

Betreten der Schotterbédnke

Lagern auf Schotterbéanken

Baden

Hunde auf Schotterbanken
freilaufen lassen

Fischen

Mull hinterlassen

Kajak / Kanu fahren

Rafting

Anlanden mit Booten

Vorbeifahren mit Booten

Q0|0 Q|00 Q] O|0|0Q|0O

Q0|0 Q|00 Q] O|0|0Q|0O

Q0|0 Q|00 Q] O|0|0Q|0O

Q0|0 Q|00 Q] O|0|0Q|0O

Fallt Innen noch etwas ein?

Ol O

ol O

ol O

Ol O
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Wirden Sie sich hier aufhalten?

sehr gerne gerne neutral eher nein nein
O O O O O
Begriindung:
Wirden Sie sich hier aufhalten?
sehr gerne gerne neutral eher nein nein
o) O O O O
Begrindung:
Wirden Sie sich hier aufhalten?
sehr gerne gerne neutral eher nein nein
O O O O O
Begriindung:
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Wirden Sie sich hier aufhalten?

sehr gerne gerne neutral eher nein nein
O O O o) O
Begriindung:
Wirden Sie sich hier aufhalten?
sehr gerne gerne neutral eher nein nein
O O O O O
Begrindung:
Wiirden Sie sich hier aufhalten?
sehr gerne gerne neutral eher nein nein
O O O o) O
Begrindung:
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FRAGE 18

Haben Sie einen ,Lieblingsfluss"?

Oja

= Name des Flusses:

Bereich/Ort:

O nein

FRAGE 19

In Osterreich wurden in den letzten Jahren zahlreiche Flussabschnitte revitalisiert,

um Flusslaufe wieder in einen naturlicheren Zustand zu bringen.

Wie wichtig erscheint lhnen der Rickbau von Bachen und Flissen?

sehr wichtig wichtig weniger wichtig nicht wichtig
O O O O
FRAGE 20

Solche RiuckbaumalRnahmen kosten natirlich Geld.
Sind Sie dafir, dass 6ffentliche Mittel fur den Gewasserrickbau eingesetzt werden?

bin daflr

bin eher dafir

bin eher dagegen

bin dagegen

O

O

O

O

Darf ich Sie abschlie3end um folgende Angaben bitten:

Geschlecht O
O

mannlich
weiblich

Hauptwohnsitz: (Postleitzahl oder Ortsname)

Alter:

Beruf:

Mit wievielen Personen sind Sie heute hier (Sie selbst mitgerechnet)?

Wie setzt sich Ihre Gruppe zusammen (Sie selbst mitgerechnet)?

Pro Person bitte einen Strich machen

Alter! o7 | 815 | 16-30 | 31-45 | 46-60 | 61-70 | >70
Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre
Geschlecht
Frauen
Manner

Herzlichen Dank fiur das Interview
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VIIl. Lokale Beobachtung (Zahlbogen 1.Seite)

Standort-Zahlbogen fur Freizeit- und Erholungsnutzung

Datum Bearbeiterin Kartierung Wetter:
Von: bis: ] Schanwetier
) || Heiterleicht bewdlkt
Fluss Skizze ™ Bewsikt
|| Trabes Wetter
Abschnitt Nr_ / Struktur ] wincsi
| | Leichtwindig
|| Stark windig
[ ] Heiz
Storungen (z.B. Baggerarbeiten etc.) || Warm
| | Kunl
|| Kalt
Boot Personen Bootstyp Verhalten|Strukturbezug Uhrzeit |Sonstiges
Nr. Anzzhl | m W |Kn.. Kanadier Kj...Kajak r..ihig p...passersn
imn Gkn...Gummisany  Gk)..Gummikajas m..mitel  |ein...zinbooten
Boot R..Raft MR._._Miniraft [biz 4P ers) L. larmend  |aus...aushootsn
Sb..Schlauchkoot  Fbe Faftkoot FI.. Floss e#a,..3us- und ginkooten
2
3
2
E
L]
I
10
i1
12
13
14
15
16
18
19
20
H
]
]
4
25
26
7
28
]
L]
H
12
13
14
15
kL
37
£
L]
4
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Lokale Beobachtung (Z&hlbogen 2.Seite)

™

Alter

[16-30
51-45
46-50

f51-70

—
van

Aufenthalts
daust
P

Gruppe

ZB
ABLC
oder

m_mitte
I larmend

Mo...motorsien

Struktur-
bezug

Bewsgungs-
radius

Tatgkeit

3
Strukur genutzt
nzin. .

2.6. Weg neten
Strukur genutzt)

—
—ganze Stukr

gan inear dve
® Struktur

ur inzare Mutzung fjo._nur punkiuell

Baden
Fiine bagen
ans Wasser
genen
FRafen
Einbogten
AusDoctEn

TeL teneiSnoie
n

W
Speen
Fischen
Grilen
Jauznen
Lagern

TB80..
spa
Ja...

Ri..
Moto...

Beapachien
Spazierengehan
Joggen
Folograferen
Fimen

Reien
Metgross

Ausrustung

Hund

cha/Unizrlage
genoze/Biini
Fu._. Rucksact
nrenschin
3. Camgingmdne:
Kiinfascne

- Faddslieitung
Rz Racic

...
ohne Leine

o e Jro |~

e || |en

214




IX. Tabellenverzeichnis Anhang

Tabelle A 1: Ubersicht iiber BefragungStage Und -BDSCHNITE.............ov..cuurvvveeeeereseseeesssssessssssessssssesssssssssssssesss s sssssessssssssssssssssssssnees
Tabelle A 2: Ubersicht: lokale Beobachtung an der Enns........... .
Tabelle A 3: Ubersicht: lokale Beobachtung an der Drau ................cooevevereereveiennenens

Tabelle A 4: Zusammenhang zwischen Besuchsfrequenz und Hundebegleitung..................
Tabelle A 5: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Erholung und Ruhe” nach Flissen...................
Tabelle A 6: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Erholung und Ruhe* nach Herkunftsstatus ...... .
Tabelle A 7: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Erholung und Ruhe” hach AIRersklassen............ocvrenininserncncnnesesee e
Tabelle A 8: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Abenteuer erleben” Nach FIUSS ..o
Tabelle A 9: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Abenteuer erleben” nach Herkunftsstatus.... .
Tabelle A 10: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Abenteuer erleben” Nach AIET ..o
Tabelle A 11: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Sport / Bewegung” NACh FIUSS .........cccririeerieieinineneeicirsieeeseese e
Tabelle A 12: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Frische Luft* nach Geschlecht.....
Tabelle A 13: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Frische Luft" erleben nach Alter ..
Tabelle A 14: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Naturbeobachtung" nach FIuss.......................
Tabelle A 15: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Naturbeobachtung” nach Herkunftsstatus......
Tabelle A 16: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Naturbeobachtung" nach Geschlecht.............
Tabelle A 17: Kontingenztabelle: Bedeutung des ,Naturbeobachtung” erleben nach Alter..............
Tabelle A 18: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Zeit mit der Familie / Freunden verbringen nach Herkunftsstatus ...
Tabelle A 19: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Zeit mit der Familie / Freunden® verbringen nach Geschlecht........... .
Tabelle A 20: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Zeit mit der Familie / Freunden verbringen® nach Altersklassen.............c........ 166
Tabelle A 21: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Neues Gebiet kennenlernen* nach Fliissen
Tabelle A 22: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Neues Gebiet kennenlernen” nach Herkunftsstatus ..

Tabelle A 23: Kontingenztabelle: Bedeutung des Motivs ,Neues Gebiet kennenlernen” nach AIErsKIassen............ccvvvvrevereireninnnnns 167
Tabelle A 24: Kontingenztabelle zur Tatigkeit FISChen NACH FIUSSEN.......c..civeiiiiiiiieicsisesess bbb 170
Tabelle A 25: Kontingenztabelle zur Tatigkeit Grillen/Lagerfeuer machen nach Fliissen. . 170
Tabelle A 26: Kontingenztabelle: Bedeutung der Flussnutzung nach Herkunftsstatus ..... . 174

Tabelle A 27: Kontingenztabelle: Bedeutung der Flussnutzung nach Altersklassen.....
Tabelle A 28: Kontingenztabelle: Bedeutung der Flussnutzung nach Fliissen..................

Tabelle A 29: Kontingenztabelle: Bedeutung der Flussnutzung nach Besuchsfrequenz... . 175
Tabelle A 30: Korrelationsanalyse der NULZUNGSKIEETEN ........c..civeiiiiieiiiiieie sttt sttt 176
Tabelle A 31: Bewertung Bild 1 NACH FIUSSEN.........ccceiiiiieiciiieiciseie ettt s s bbbttt bbbt 184
Tabelle A 32: Bewertung Bild 2 nach Fliissen.. .

Tabelle A 33: Bewertung Bild 3 NACH FIUSSEN.......c.ciieiiriieieiriiei ettt b bbbt 185
Tabelle A 34: Bewertung Bild 4 NACH FIUSSEN.......c.ciiueiiriieieiriieieireie ittt bbb bbbt 185

Tabelle A 35: Bewertung Bild 5 nach Fliissen..
Tabelle A 36: Bewertung Bild 6 nach FIUSSEN.........ccceueerininieniinieirinieineinenns
Tabelle A 37: Bewertung Bild 2 in Abh&ngigkeit der Einstellung zu Totholz......
Tabelle A 38: Bewertung Bild 5 in Abh&ngigkeit der Einstellung zu Totholz......
Tabelle A 39: Bewertung Bild 6 in Abh&ngigkeit der Einstellung zu Totholz......
Tabelle A 40: ,Lieblingsflisse" mit mindestens zwei Nennungen......................
Tabelle A 41: Kontingenztabelle: Bedeutung der Revitalisierungsmal3nahmen nach Herkunftsstatus.....
Tabelle A 42: Kontingenztabelle: Bedeutung der Revitalisierungsmafinahmen nach Altersklassen........

Tabelle A 43: Kontingenztabelle: Bedeutung der Revitalisierungsmafinahmen nach FIUSSEN.........cceriririreinirineinineeeseieee e 190
Tabelle A 44: Detaildaten zur rdumlichen Analyse an der Enns (SegmentlAnge j& TKM)........cocrerinencinineireee e 192
Tabelle A 45: Detaildaten zur rdumlichen Analyse an der Drau (Segmentlénge je 1km).. .

Tabelle A 46: Detaildaten zur rdumlichen Analyse am Lech (Segmentl&nge j& 1KM) ..o 194
Tabelle A 47: Bewegungsmuster der Sedimentbanknutzerlnnen (Wegenutzung nicht eingeschlossen), Angaben in % .........c.ccoeveereneen. 196
Tabelle A 48: Kontingenztabelle: Abhédngigkeit der Flussnutzugn von Sedimentflachenindexklassen am Lech ..........ccocooovveviencnininne 196

215



X. Abbildungsverzeichnis Anhang

Abbildung A 1: Mehrfachnennung der Verkehrsmittelwahl
Abbildung A 2: Anreisedauer zum Fluss
Abbildung A 3: Ergebnis der Filterfrage zum Erstbesuch des genutzten Flussabschnitts.
Abbildung A 4: Tageszeitliche NutzungSpraferenzen.........cceveveveniieneneesenssesseens
Abbildung A 5: Jahreszeitliche Verteilung der Flussnutzung
Abbildung A 6: Abgefragte Aufenthaltsdauer der Nutzerinnen

Abbildung A 7: Mehrfachnennung flieRgewéssergebundener Tétigkeiten nach Flussen .. .. 168
Abbildung A 8: Mehrfachnennung flieRgewéssergebundener Tatigkeiten an der ENNS ..o 168
Abbildung A 9: Mehrfachnennung flieBgewéssergebundener TAtIGKEIten an er DIaU.........cc..evvviereeeiireiseineneree s 169

Abbildung A 10:
Abbildung A 11:
Abbildung A 12:
Abbildung A 13:
Abbildung A 14:
Abbildung A 15:
Abbildung A 16:
Abbildung A 17:
Abbildung A 18:
Abbildung A 19:
Abbildung A 20:
Abbildung A 21:
Abbildung A 22:
Abbildung A 23:
Abbildung A 24:
Abbildung A 25:
Abbildung A 26:
Abbildung A 27:
Abbildung A 28:
Abbildung A 29:
Abbildung A 30:
Abbildung A 31:
Abbildung A 32:
Abbildung A 33:
Abbildung A 34:
Abbildung A 35:
Abbildung A 36:

Mehrfachnennung flieRgewassergebundener Tatigkeiten am Lech .
Nutzung des Uferbegleitwegs (unabhéngig von der Frequenz der NUIZUNG)......c.ceieieiiininieiissssesssesessssesessseseesees
Nutzung des Uferbegleitwegs nach Frequenz (Enns)
Nutzung des Uferbegleitwegs nach Frequenz (Drau)...
Nutzung des Uferbegleitwegs nach Frequenz (LECh).........ccvervevvrinevniinevisicnnns
Empfinden der Nutzungsintensitat und Erholungsqualitdt am Befragungsstandort
Bedeutung ausgewahlter Nutzungskriterien, Enns (n=261)
Bedeutung ausgewahlter Nutzungskriterien, Drau (n=285).....
Bedeutung ausgewahlter Nutzungskriterien, Lech (n=102)
Faktorenanalyse zu ausgewahlten Nutzungskriterien

Faktorenanalyse zu ausgewahlten Nutzungskriterien: Box-Plots zur Verteilung der Faktorwerte nach Herkunftsstatus.. 178
Faktorenanalyse zu ausgewahliten Nutzungskriterien: Box-Plots zur Verteilung der Faktorwerte nach Geschlecht......... 179
Faktorenanalyse zu ausgewahlten Nutzungskriterien: Box-Plots zur Verteilung der Faktorwerte nach Altersklassen...... 179

Stérfaktoren aus Sicht der Nutzerinnen, Gesamt (n=656)
Stérfaktoren aus Sicht der Nutzerlnnen, Enns (n=262)
Stérfaktoren aus Sicht der Nutzerinnen, Drau (n=290)
Stérfaktoren aus Sicht der Nutzerinnen, Lech (n=104)
Okologisches Stérpotential aus der Sicht der Nutzerlnnen an der Enns
Okologisches Stérpotential aus der Sicht der Nutzerlnnen an der Drau
Okologisches Stérpotential aus der Sicht der Nutzerlnnen am Lech
Anteil der Nutzerlnnen mit ,Lieblingsflissen*
Bedeutung von RevitalisierungmalRnahmen (nach Flissen)
Einstellung der Nutzerlnnen zum Einsatz 6ffentlicher Mittel fur RevitalisierungmafRnahmen (nach Fliissen)
Bewegungsradius der Nutzerlnnen nach Beobachtungsstandorten (lokale Beobachtung)
Sedimentflachenindex im Untersuchungsabschnitt an der Enns
Sedimentflachenindex im Untersuchungsabschnitt an der Drau
Sedimentflachenindex im Untersuchungsabschnitt am Lech

Abbildung A 37: Wegeinfrastruktur im sektionalen Untersuchungsabschnitt an der oberen Enns
Abbildung A 38: Wegeinfrastruktur im sektionalen Untersuchungsabschnitt an der oberen Drau
Abbildung A 39: Wegeinfrastruktur im sektionalen Untersuchungsabschnitt am Lech

216



	1. Einleitung
	1.1. Entstehungshintergrund der Arbeit
	1.2. Das Leitbild multifunktionaler Flusslandschaften
	1.2.1. Multifunktionalität – ein „nachhaltiger“ Balanceakt
	1.2.2. Ecosystem Services als Konzept zur Operationalisierung des Leitbildes multifunktionaler Fließgewässer


	2. Freizeitnutzung an Fließgewässern
	2.1. Berücksichtigung der Erholungsfunktion im Fließgewässermanagement
	2.2. Nutzungspräferenzen
	2.3. Ästhetische Präferenzen
	2.4. Nutzungsnachfrage, -intensität und -verteilung

	3. Das Spannungsfeld zwischen Ökologie und fließgewässergebundener Freizeitnutzung
	3.1. Indikatorarten für ökologische Auswirkungen der Freizeitnutzung an Fließgewässern
	3.1.1. Flussuferläufer (Actitis hypoleucos)
	3.1.1.1. Lebensraumansprüche und Bestandsdichte
	3.1.1.2. Brutbiologie
	3.1.1.3. Ernährung
	3.1.1.4. Bestandssituation und Gefährdung

	3.1.2. Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
	3.1.2.1. Lebensraumansprüche und Bestandsdichte
	3.1.2.2. Brutbiologie
	3.1.2.3. Ernährung
	3.1.2.4. Bestandsituation und Gefährdung


	3.2. Potentielle ökologische Auswirkungen der fließgewässergebundenen Freizeit- und Erholungsnutzung
	3.2.1. Reaktionen auf Störungen
	3.2.2. Zeitpunkt der Störung
	3.2.3. Einfluss von Nutzungsdauer, Nutzungsintensität und dem Verhalten der NutzerInnen
	3.2.4. Gewöhnungseffekte
	3.2.5. Mechanische Schädigungen


	4. Rechtliche Rahmenbedingungen
	4.1. Europäische Richtlinien
	4.1.1. Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
	4.1.2. Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)
	4.1.3. Vogelschutzrichtlinie

	4.2. Österreichische Gesetzgebung
	4.2.1. Wasserrechtsgesetz (WRG)
	4.2.2. Landesnaturschutzgesetze
	4.2.3. Landesraumordnungsgesetze
	4.2.4. Rechtliche Bestimmungen für Schutzgebiete


	5. Forschungsfragen und Untersuchungsgebiete
	5.1. Forschungsfragen
	5.2. Auswahlprozess der Untersuchungsgebiete

	6. Methoden
	6.1. Projektdesign und –organisation
	6.1.1. Multi-Method-Approach
	6.1.2. Multi-Scale-Approach
	6.1.3. Projektorganisation und -abwicklung

	6.2. Qualitative ExpertInnen-Interviews
	6.3. Befragung
	6.3.1. Qualitative Vorstudie: leitfadengestützte Interviews mit NutzerInnen
	6.3.2. Standardisierte Befragung von NutzerInnen

	6.4. Beobachtung
	6.4.1. Lokale Beobachtung von NutzerInnen
	6.4.2. Lineare Beobachtung der Nutzungsverteilung

	6.5. Bewertung ökologischer Auswirkungen
	6.5.1. Methodik der Kiesbrüterkartierung

	6.6. Kartierung der infrastrukturellen und naturräumlichen Ausstattung
	6.7. Datenanalyse

	7. Charakterisierung der Untersuchungsgebiete
	7.1. Enns
	7.1.1. Bereich Salzburgersiedlung
	7.1.2. Bereich Aich
	7.1.3. Bereich Gesäuse

	7.2. Drau
	7.2.1. Bereich Dellach
	7.2.2. Bereich Rosenheim
	7.2.3. Bereich Spittal

	7.3. Lech
	7.3.1. Bereich Elmen
	7.3.2. Bereich Martinau
	7.3.3. Bereich Forchach
	7.3.4. Bereich Johannesbrücke
	7.3.5. Bereich Weißenbach


	8. Ergebnisse
	8.1. Projektverlauf und Datenübersicht
	8.1.1. Durchführung der Befragung
	8.1.1.1. Qualitative Vorstudie
	8.1.1.2. Standardisierte Fragebogenerhebung

	8.1.2. Durchführung der Beobachtung
	8.1.2.2. Lineare Beobachtung

	8.1.3. Durchführung der Kiesbrüterkartierung

	8.2. Soziodemographische Merkmale der FlussnutzerInnen
	8.2.1. Geschlechterverhältnis
	8.2.2. Altersstruktur
	8.2.3. Herkunft der befragten Personen
	8.2.4. Gruppenkonstellationen der befragten NutzerInnen

	8.3. Fließgewässerspezifische Nutzungsoptionen für Erholungssuchende
	8.3.1. Bedeutung von Fließgewässern als Erholungsraum
	8.3.2. Motive für den Flussbesuch
	8.3.3. Freizeitaktivitäten an Fließgewässern
	8.3.3.1. Nutzungsformen im Wassersport
	8.3.3.2. Hundebesitzer


	8.4. Zeitliche Nutzungsmuster und Nutzungsintensität
	8.4.1. Besuchsfrequenz
	8.4.2. Nutzungsintensität
	8.4.3. Jahreszeitliche Verteilung der Nutzung
	8.4.4. Tageszeitliche Verteilung der Nutzung
	8.4.5. Aufenthaltsdauer

	8.5. Präferenzen der FlussnutzerInnen
	8.5.1. Nutzungspräferenzen
	8.5.1.1. Nutzungskriterien nach Flussgebiet
	8.5.1.2. Nutzungskriterien nach Herkunftsstatus
	8.5.1.3. Nutzungskriterien nach Geschlecht
	8.5.1.4. Nutzungskriterien nach Altersklassen

	8.5.2. Visuelle Präferenzen
	8.5.3. Bewertung der Befragungsstandorte
	8.5.4. Störfaktoren aus Sicht der NutzerInnen

	8.6. Einschätzungen zu ökologischen Auswirkungen der Freizeit- und Erholungsnutzung
	8.6.1. Sensibilität der NutzerInnen für ökologische Auswirkungen

	8.7. Räumliche Analyse
	8.7.1. Flächenverfügbarkeit
	8.7.2. Infrastruktur
	8.7.3. Nutzungsverteilung
	8.7.3.1. Nutzungsverteilung an der oberen Enns
	8.7.3.2. Nutzungsverteilung an der oberen Drau
	8.7.3.3. Nutzungsverteilung am Lech

	8.7.4. Revierverteilung der Indikatorarten
	8.7.4.1. Revierverteilung der Indikatorarten an der Enns
	8.7.4.2. Revierverteilung der Indikatorarten an der Drau
	8.7.4.3. Revierverteilung der Indikatorarten am Lech



	9. Integrale Betrachtung und Interpretation der Ergebnisse
	9.1. Zusammenschau der Daten mit räumlichem Bezug
	9.1.1. Korrelationsanalyse zwischen funktionalen Gruppen und Testvariablen
	9.1.2. Funktionalität des Untersuchungsabschnitts Schladming bis Pruggern an der Enns - zusammenfassende Interpretation 
	9.1.3. Funktionalität des Untersuchungsabschnitts Dellach bis Spittal an der Drau - zusammenfassende Interpretation
	9.1.4. Funktionalität des Untersuchungsabschnitts Häselgehr bis Weißenbach am Lech - zusammenfassende Interpretation 

	9.2. Dimensionen der Flussnutzung
	9.2.1. Ökologisch relevante Dimensionen
	9.2.1.1. Zeitliche Dimension
	9.2.1.2. Intensität der Freizeit- und Erholungsnutzung
	9.2.1.3. Räumliche Dimension

	9.2.2. Management Perspektive
	9.2.2.1. Sensiblität
	9.2.2.2. Informierbarkeit und Erreichbarkeit
	9.2.2.3. Präferenzen



	10. Planungs- und Managementüberlegungen
	10.1. Zuständigkeit
	10.2. Förderung einer nachhaltigen Erlebbarkeit von Flusslandschaften

	11. Ausblick und Trends
	12. Literaturverzeichnis
	13. Tabellenverzeichnis
	14. Abbildungsverzeichnis

