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1 Zielsetzung

Im Rahmen der Erhebungen fiir die Fallbeispiele Sulzkaralm, Nieder- und Hoch-
scheibenalm wird eine Bestimmung des Ertragspotentials sowie eine Berechnung der
Beweidungsintensitit durchgefiihrt. Diese bilden eine Grundlage fiir die Erstellung

eines Almwirtschaftsplanes.

Im Zuge der Diskussionen mit den Almbewirtschaftern hat sich u.a. die Frage ge-
stellt, welche Konsequenzen die Aufgabe der Forstwirtschaft fiir den Almbetrieb
haben kann. Um dies zu beantworten, werden fiir Nieder- und Hochscheibenalm

folgende Szenarien muttels GIS modelliert:
o Aktuelle Verhiltnisse

e Variante I: Wald-Weide Trennung; es wird lediglich die Reinweidefliche im Be-
reich der Almhiitte bestofen (Reinweidefliache abgeziunt)

e Variante II: Aufgabe der Forstwirtschaft; dabei sind die derzeitigen Schlagflichen
in Wald umgewandelt und es werden zwischenzeitlich keine neuen Kahlschlag-
flichen geschaffen. Bei diesem Szenario werden ausschliefllich die aktuell bewei-
deten Weide- und Waldflachen beriicksichtigt.

e Variante III: Aufgabe der Forstwirtschaft; die Randbedingungen dieses Szenarios
entsprechen jenen der Variante 2, mit dem Unterschied, dafl die gesamte Alm
(Weide und Wald) vom Vieh betreten werden kann.
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2 Methodik

Vorgangsweise
e Grundlagenerhebung:
— Fliachendeckende Gelindekartierung der aktuellen Vegetationstypen
— Flichendeckende Geldndekartierung der aktuell almwirtschaftlich genutzten
Gebiete und Erhebung der Intensitit der Beweidung

¢ Bestimmung des Ertragspotentials

¢ Berechnung der Beweidungsintensitit
— Gewichtung der Teilflichen mit dem Ertragspotential des Vegetationstyps
— Berechnung der GVE-Anzahl fiir jede Detailfliche
— Berechnung der GVE-Anzahl/ha fir jede Detailfliche

Flachendeckende Gelédndekartierung der aktuellen Vegetation und der Be-
weidung

Im Zuge der flichendeckenden Vegetationskartierung werden von geschlossenen
montanen und subalpinen Wildern iiber Gebiisch- und Krummholzgesellschaften,
Zwergstrauchheiden, Hochstaudenfluren, sekundire und primire Rasengesellschaf-
ten bis hin zu Flachmoor- und Verlandungsgesellschaften sowie Schuttgesellschaften
insgesamt ca. 50 unterschiedliche Vegetationstypen ausgewiesen. Um auch kleinst-
raumig verzahnte Vegetationsmosaike und Mischtypen zu erfassen und abgrenzen
zu koénnen, wird fiir jede ausgewiesene Fliche der flichenmiflig dominierende Ve-
getationstyp bzw. bei Vorhandensein eines zweiten Typs tiber 10 % auch dieser an-

gefiihrt. Dabei wurden folgende Klassen unterschieden:

o Klasse 1: Die Fliche wird von einem Vegetationstyp eingenommen; weitere Ve-
getationstypen kommen unter 10 % Fldchenanteil vor (Flichenverteilung 100 : 0
%)

o Klasse 2: Die Fliche wird deutlich von einem Vegetationstyp dominiert; ein wei-
terer Vegetationstyp kommt mit ca. 10 bis 20 % Flichenanteil vor (Flichenver-
teilung 90: 10 %)

o Klasse 3: Die Fliche wird mehrheitlich von einem Vegetationstyp eingenommen;
ein weiterer Vegetationstyp kommt mit ca. 20 bis 40 % Flichenanteil vor (Fli-
chenverteilung 75 : 25 %)

o Klasse 4: Die Flichenverteilung von zwei Vegetationstypen ist annihernd im glei-
chen Verhilenis (Flichenverteilung 50 : 50 %).
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Die almwirtschaftliche Nutzung bzw. die Beweidungsintensitit wird parallel mit der

Vegetationskartierung im Geldnde erhoben. Dabei werden folgende Klassen unter-

schieden:

¢ keine Nutzung/nicht nutzbar
e extensiv beweidet

¢ miflig intensiv beweidet

e intensiv beweidet.

Bestimmung des Ertragspotentials

Entsprechend dem Flichenanteil des jeweiligen Vegetationstyps (100, 90, 75, 50, 25
oder 10 %; Erlduterung siche oben) wird fiir jede Fliche der relative Futterwert be-

rechnet und als Themenkarte ,,Beweidungsintensitit“ aufbereitet.

Tabelle 1: Relativer Futterwert (rel. FW) der Vegetationstypen des Untersuchungsgebiets der Bio-
topkartierung Tirol (Legende: 0...kein Futterwert, 1...sehr geringer Futterwen,...,8...sehr hoher Fut-

terwert; EGGER 1997)

Vegetationstyp Rel. | Vegetationstyp Rel.
FW FW
Waldbesténde: Alpine Rasengesellschaften:
1 Fichtenbestand 1 23 Kalkschneeboden 3
2 Lérchenwald 1 24 Schneeboden-Alpenrispengrasflur 5
3 Zirbenwald 1 25 Kalkmagerrasen 4
4 Fichten-Tannen-Buchenwald 1 26 Polsterseggenrasen 2
5 Buchenwald 1 27 Alpenstrauf3grasrasen 2
6 Grauerlenwald 2 28 Felsenseggenrasen 2
7 Fichtenaufforstung 2 29 Staudenhafer-Horstseggenhalde 7
8 Fichten-Larchenbestand 1 30 Blaugras-Horstseggenhalde 7
Geblsch und Krummholz: 31 Rostseggenfiur 6
11 Latschengebtisch 1| Flachmoor- u. Verlandungsgesellschaften:
12 Grinerlengebiisch 3 41 Braunseggenried 2
13 Griinerlen-Latschengebisch 2 42 Davallseggenried 2
Zwergstrauchheiden: 43 Blasenseggenried 3
16 Rostrote Alpenrosen-Zwergstrauchheide 2 | 44 Hochmoorgesellschaften 1
17 Wimperalpenrosen- Zwergstrauchheide 2 |45 Ubergangsmoorgesellschaften 2
Hochstaudenfluren: 46 Quelifiur 2
51 Hochstaudentlur 4 147 Bachalluvionen-Pionierfiur 2
52 Alpenampferflur 2 |48 Sternseggenried 3
Weiderasen: 49 Sumpfdotterfiur 3
53 Frauenmantelfiur 8 | Alpine Fels- und Schuttfluren:
54 Trittflur 6 |21 Felsspaltenfiur 0
55 Milchkrautweide 8 22 Schuttflur 0
56 Blrstlingweide streng 5 Sonstige Kartiereinheiten:
57 Blrstlingweide mild 7 171 Siedlungsgebiet 0
58 Rasenschmieleweide 5 72 StraBBe, Weg 0
59 Kammgrasweide 8 73 Gewdsser 0
60 Buckelweide 6 74 Fels 0
61 Farnflur 3 75 Schutt 0
62 Rotschwingel-Rotstrauf3graswiese 8
63 Buntreitgrasflur 7
64 Goldhaferwiese 8
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Wie umfangreiche Untersuchungen zum Futterwert zeigen, sind ohne spezielle Un-
tersuchungen vor Ort Verallgemeinerungen im Hinblick auf Absolutangaben (z.B.
Jahresheuertrag in dt/ha) nicht méglich. Neben der Artenzusammensetzung spielen
die lokalen Standortsparameter, insbesonder die klimatologischen Effekte der Ho-
henlage, eine entscheidende Rolle. Dariiber hinaus dndert sich die Futterqualitit
einer Almweide wihrend der Vegetationsperiode (GRUBER et al., 1998). Nach einer
Auswertung der einschligigen Literatur im Hinblick auf quantitative Angaben
(Phytomasse, Heuertrag, Trockensubstanz) und Qualititsparameter (Verdaulichkeit,
Inhaltsstoffe usw.; vgl. CERNUSCA & SEEBER, 1989; DIETL, 1979; DIETL, BERGER
& OFNER, 1981; DRAWETZ, 1989; EGGER, 1994; GRUBER et al.,, 1998; KLUG-
PUMPEL, 1988; KLUG-PUMPEL, 1989; KUTSCHERA, 1980; NOVAK, 1993; ORTNER,
1988; PETERER, 1985; PETERER, 1986; POTSCH et al., 1998; SAUBERER, 1994;
SCHMID & JEANGROS, 1990; SCHUBIGER & DIETL, 1997; SPATZ, 1982;
TOMASCHITZ, 1990; WEIS, 1980) erscheint eine Relativangabe des Futterwertes der

Pflanzengesellschaften in einer 9-teiligen Ordinalskala am sinnvollsten.

Berechnung der Beweidungsintensitat

Die Beweidungsintensitit in GVE/ha wird aus der nach dem Ertragspotential ge-
wichteten GVE-Bestoflung und der Flichengrofle fir jede Teilfliche des Untersu-
chungsgebiets wie folgt berechnet:

¢ Gewichtung der Teilflichen mit dem relativem Futterwert des Vegetationstyps:

Gewichtung Teilflache = Fldchengréie d. Teilfldche (ha) x relativem Futterwert d. Vegetationstyps (rel. FW)

o Berechnung der GVE-Anzahl pro Teilflache:

GVE-Anzahl Teilflache = Gewichtung Teilflache x Summe aus allen gewichteten Teilflachen / GVE-Anzahl Alm

e Berechnung der Beweidungsintensitit pro Teilfliche (GVE/ha):

GVE-Anzahi/ha Teilfliche = GVE-Anzahl Teilfldche / FldchengréBe der Teilflache (ha)

Die Berechnung der Beweidungsintensitit geht von den Randbedingungen aus, daf§
die aufgetriebene Gesamt-GVE Anzahl den aktuellen Auftriebszahlen entspricht
und bei allen Szenarien gleich hoch ist. Sie betrigt bei der Hochscheibenalm 10
GVE, bei der Niederscheibenalm 21 GVE.
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3 Ergebnisse

3.1 Ertragspotential

Die offen Almweiden der Sulzkaralm sind im Hinblick auf das Ertragspotential

durchwegs als mehr oder weniger miflig hoch eingestuft. Nur kleine Flichen sind

mit hoch bzw. hoch - sehr hoch bewertet. Simtliche Waldweiden sind mit gering bis

sehr gering eingestuft.

Tabelle 2: Flachenbilanz des Ertragspotentials Sulzkaralm

Gesamtgebiet

Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha % ha Yo

Kein Ertragspotential 2,32 0,9 0,00 0,0
Keines bis sehr gering 98,09 36,5 42,19 25,1
Sehr gering 39,35 14,7 20,20 12,0
Gering 28,12 10,5 14,85 8,8
Gering bis maBig hoch 18,17 6,8 16,75 10,0
MéaBig hoch 36,10 13,4 36,10 21,4
MaBig hoch bis hoch 20,91 7.8 18,32 10,9
Hoch 21,84 8,1 16,25 9,7
Hoch bis sehr hoch 3,65 1,4 3,65 2,2

Summe: 268,56 100,0 168,32 100,0

Das Ertragspotential der Hoch- und Niederscheibenalm wird lediglich im Bereich

der offenen Reinweideflichen als hoch bis sehr hoch eingestuft. Die Schlagflichen

sind durchwegs mit miflig hoch bewertet, der tiberwiegende Flichenanteil der

Waldweideflichen wird hingegen nur mit sehr gering eingestuft.

Tabelle 3: Flachenbilanz des Ertragspotentials Hochscheibenalm

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache

Bewenrtungsklassen: ha % ha Yo

Keines bis sehr gering 61,81 55,5 3,02 10,1
Sehr gering 16,61 14,9 3,20 10,7
Gering 13,57 12,2 9,83 32,8
Gering bis mafig hoch 1,56 1,4 0,93 3,1
MaBig hoch 4,75 43 3,95 13,2
MaRig hoch bis hoch 7,74 7,0 3,65 12,2
Hoch 0,16 0,1 0,16 0,5
Hoch bis sehr hoch 5,18 4,7 5,18 17,3
Summe: 111,39 100,0 29,92 100,0
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Tabelle 4: Flachenbilanz des Ertragspotentials Niederscheibenaim

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha % ha Y%

Keines bis sehr gering 148,07 53,8 13,99 24,7
Sehr gering 68,50 24,9 7,84 13,8
Gering 31,42 11,4 11,97 21,1
Gering bis maBig hoch 1,88 0,7 1,26 2,2
MaBig hoch 1,74 0,6 1,03 1,8
MaRig hoch bis hoch 5,21 1,9 2,48 44
Hoch 6,08 2,2 6,08 10,7
Hoch bis sehr hoch 12,31 4,5 12,03 21,2
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0

3.2 Beweidungsintensitat

Aktuelle Verhaltnisse

Fiir die offenen Reinweiden der Sulzkaralm ergeben sich berechnete Beweidungsin-

tensitaten von 0,6 — 0,7 GVE/ha und dariiber, auf Einzelflichen werden Maximal-

werte von knapp 1 GVE/ha erreicht. Die mehr oder minder aufgelockerten bis ge-
schlossenen Waldweiden liegen mit 0,1 bis 0,3 GVE/ha deutlich darunter.

Tabelle 5: Flachenbilanz der Beweidungsintensitét — aktuelle Verhaitnisse, Suizkaralm

Gesamigebiet

Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha % ha %o

0,1 bis 0,2 GVE/ha 43,04 16,0 43,04 25,6
0,2 bis 0,3 GVE/ha 19,36 7,2 19,36 11,5
0,3 bis 0,4 GVE/ha 7,72 2,9 7,72 4,6
0,4 bis 0,5 GVE/ha 12,15 4,5 12,15 7,2
0,5 bis 0,6 GVE/ha 16,17 6,0 16,17 9,6
0,6 bis 0,7 GVE/ha 31,66 11,8 31,66 18,8
0,7 bis 0,8 GVE/ha 16,53 6.2 16,53 9,8
0,8 bis 0,9 GVE/ha 11,99 4,5 11,99 7.1
0,9 bis 1,0 GVE/ha 9,71 3,6 9,71 5,8
Aktuell keine Beweidung 100,24 37,3 0,00 0,0

Summe: 268,56 100,0 168,32 100,0
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Fiir samtliche Reinweideflichen der Hoch- und Niederscheibenalm ergibt sich ein
Wert von 0,7 — 0,8 GVE/ha. Die grofie Schlagfliche auf der Niederscheibenalm (&st-
lich der Reinweide) ist mit 0,6 — 0,7 GVE/ha verhiltnismifiig hoch eingestuft. Fiir
aufgelockerte Waldweideflichen wird bereits ein deutlich geringerer Wert von 0,3 ~
0,4 GVE/ha ausgewiesen. Die mehr oder minder geschlossenen Wilder zeichnen
sich durch Werte in der Gréflenordnung von 0,1 - 0,3 GVE/ha aus (siehe Karte 11).

Institut fitr Okologie und Umweltplanung

Tabelle 6: Flachenbilanz der Beweidungsintensitat — aktuelle Verhéitnisse, Hochscheibenalm

Gesamigebiet Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha Yo ha Y%

0 bis 0,1 GVE/ha 2,21 2,0 2,21 7,4
0,1 bis 0,2 GVE/ha 4,01 3,6 4,01 13,4
0,2 bis 0,3 GVE/ha 9,83 8,8 9,83 32,8
0,3 bis 0,4 GVE/ha 0,93 0,8 0,93 3,1
0,4 bis 0,5 GVE/ha 3,95 3,56 3,95 13,2
0,5 bis 0,6 GVE/ha 3,65 3,3 3,65 12,2
0,6 bis 0,7 GVE/ha 0,16 0,1 0,16 0,5
0,7 bis 0,8 GVE/ha 5,00 4,5 5,00 16,7
keine Beweidung 81,66 73,3 0,19 0,6
Summe: 111,39 100,0 29,92 100,0

Tabelle 7: Flachenbilanz der Beweidungsintensitat — aktuelle Verhaltnisse, Niederscheibenalm

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha % ha %

0 bis 0,1 GVE/ha 1,57 0,6 1,57 2,8
0,1 bis 0,2 GVE/ha 20,26 7.4 20,26 35,7
0,2 bis 0,3 GVE/ha 11,97 4,3 11,97 21,1
0,3 bis 0,4 GVE/ha 1,26 0,5 1,26 2,2
0,4 bis 0,5 GVE/ha 1,03 0,4 1,03 1,8
0,5 bhis 0,6 GVE/ha 2,48 0,9 2,48 4,4
0,6 bis 0,7 GVE/ha 6,08 2,2 6,08 10,7
0,7 bis 0,8 GVE/ha 12,03 4,4 12,03 21,2
keine Beweidung 218,52 79,4 - -
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0
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Hoch- und Niederscheibenalm - Variante I: Wald-Weide Trennung

Definierte Rahmenbedingung: Es wird lediglich die Reinweidefliche im Bereich der
Almbhiitte bestofen. Die Reinweidefliche ist wihrend der gesamten Alpperiode ab-
geziunt, die Waldfichen stehen dem Weidevieh nicht zur Verfiigung.

Die beweideten Flichenanteile der Alm sind bei Variante 1 stark reduziert, wodurch
sich bei (angenommenen) gleichem GVE-Besatz die Beweidungsintensitit extrem
von 0,7 — 0,8 GVE/ha auf 2,4 - 2,5 GVE/ha erhdht. Dieser Wert ergibt sich sowohl
fiir die Nieder- als auch die Hochscheibenalm (siche Karte 11a).

Tabelle 8: Flachenbilanz der Beweidungsintensitat — Variante 1, Hochscheibenalm (nur Reinweide-
flachen werden beweidet)

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: ha Yo ha %
2,4 bis 2,5 GVE/ha 4,32 3,9 4,32 14,5
keine Beweidung 107,06 96,1 25,59 85,5
Summe: 111,39 100,0 29,92 100,0

Tabelle 9: Flachenbilanz der Beweidungsintensitét — Variante 1, Niederscheibenalm (nur Reinwei-
deflachen werden beweidet)

Gesamtgebist Aktuell beweidete Flache
Bewertungsklassen: ha Yo ha %
2,4 bis 2,5 GVE/ha 11,97 4.3 11,97 21,1
keine Beweidung 263,23 95,7 4472 78,9
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0

Hoch- und Niederscheibenalm - Variante 1l: Aufgabe der Forstwirtschaft -
TeilflichenbestoBung

Definierte Rahmenbedingung: Es sind die derzeitigen Schlagflichen in Wald umge-
wandelt und es werden zwischenzeitlich keine neuen Kahlschlagflichen geschaffen.
Bei diesem Szenario werden ausschlieflich die aktuell beweideten Weide- und

Waldflichen berticksichtigt.

Unter den gestellten Rahmenbedingungen ergibt sich durch die verringerte ,Atrak-
tivitit“ der nunmehr bewaldeten, ehemaligen Schlagflichen vor allem fiir die Rein-
weiden ein erhéhter Beweidungsdruck. Dieser steigt von 0,7 — 0,8 GVE/ha auf 0,9 -
1,0 GVE/ha. Die restlichen Almflichen, es handelt sich um mehr oder minder ge-
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schlossenen Wald, ergibt sich keine mafigebliche Verinderung der Beweidungsinten-
sitit (siehe Karte 11b).

Tabelle 10: Flachenbilanz der Beweidungsintensitét — Variante 2, Hochscheibenalm (,keine Forst-
wirtschaft” — groBere Schlagflachen sind Wald mit Unterwuchs; nur aktuell beweidete Flachen wer-
den berlicksichtigt)

Gesamigebiet Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha Yo ha %

0 bis 0,1 GVE/ha - - - -
0,1 bis 0,2 GVE/ha 10,48 9,4 10,48 35,0
0,2 bis 0,3 GVE/ha 8,80 7,9 8,80 29,4
0,3 bis 0,4 GVE/ha 1,03 0,9 1,03 3,4
0,4 bis 0,5 GVE/ha 0,93 0,8 0,93 3,1
0,5 bis 0,6 GVE/ha 2,68 2,4 2,68 9,0
0,6 bis 0,7 GVE/ha 0,66 0,6 0,66 2,2
0,7 bis 0,8 GVE/ha 0,16 0,1 0,16 0,5
0,8 bis 0,9 GVE/ha 5,00 4,5 5,00 16,7
aktuell keine Beweidung 81,66 73,3 0,19 0,6
Summe: 111,39 100,0 29,92 100,0

Tabelle 11: Flachenbilanz der Beweidungsintensitat — Variante 2, Niederscheibenalm (,keine
Forstwirtschaft” — groBere Schiagflachen sind Wald mit Unterwuchs; nur aktuell beweidete Flachen
werden berlicksichtigt)

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha % ha Yo

0 bis 0,1 GVE/ha - - - -
0,1 bis 0,2 GVE/ha 25,46 9,3 25,46 44,9
0,2 bis 0,3 GVE/ha 11,39 4,1 11,39 20,1
0,3 bis 0,4 GVE/ha 4,54 1,6 4,54 8,0
0,4 bis 0,5 GVE/ha 0,19 0,1 0,19 0,3
0,5 bis 0,6 GVE/ha 2,75 1,0 2,75 4,8
0,6 bis 0,7 GVE/ha 0,33 0,1 0,33 0,6
0,7 bis 0,8 GVE/ha - - - -
0,8 bis 0,9 GVE/ha 12,03 4.4 12,03 21,2
aktuell keine Beweidung 218,52 79,4 - -
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0

-10 -
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Hoch- und Niederscheibenalm - Variante lll: Aufgabe der Forstwirtschaft -

Gesamtalm

Definierte Rahmenbedingung: Diese entsprechen jenen von Variante 2, allerdings

mit dem Unterschied, dafl die gesamte Alm (Weide und Wald) vom Vieh betreten

werden kann.

Diese Variante zeigt durch die Verdreifachung der zur Verfiigung gestellten Fliche

(von 113 ha auf 386 ha) eine deutliche Reduktion der Beweidungsintensitit. Insbe-

sondere die Reinweideflichen liegen nunmehr mit 0,4 — 0,5 GVE/ha deutlich unter

dem aktuellen Wert bzw. unter jenen der Varianten I und II. Die Waldflichen sind

durchwegs minimal mit 0 — 0,1 GVE/ha bestof8en, lediglich etwas aufgelockertere

Bereiche mit Buntreitgras oder Hochstauden im Unterwuchs liegen bei 0,1 - 0,2

GVE/ha (siehe Karte 11c).

Tabelle 12: Flachenbilanz der Beweidungsintensitat — Variante 3, Hochscheibenalm (,keine Forst-
wirtschaft” — groere Schlagflachen sind Waid mit Unterwuchs; gesamte Alm ist betretbar)

Gesamtgebiet Aktuell beweidete Flache

Bewertungsklassen: ha Y% ha %

0 bis 0,1 GVE/ha 81,93 73,6 10,48 35,0
0,1 bis 0,2 GVE/ha 14,94 13,4 9,83 32,8
0,2 bis 0,3 GVE/ha 4,41 4,0 3,61 12,1
0,3 bis 0,4 GVE/ha 4,91 4,4 0,82 2,7
0,4 bis 0,5 GVE/ha 5,18 4,7 5,18 17,3
Summe: 111,39 100,0 29,92 100,0

Tabelle 13: Flachenbilanz der Beweidungsintensitét — Variante 3, Niederscheibenalm (,keine
Forstwirtschaft’ — gréBere Schlagflachen sind Wald mit Unterwuchs; gesamte Alm ist betretbar)

Gesamtgebiet

Aktuell beweidete Fiache

Bewertungsklassen: ha % ha %o

0 bis 0,1 GVE/ha 216,97 78,8 25,46 44,9
0,1 bis 0,2 GVE/ha 39,22 14,3 15,93 28,1
0,2 bis 0,3 GVE/ha 4,98 1,8 2,94 52
0,3 bis 0,4 GVE/ha 2,00 0,7 0,33 0,6
0,4 bis 0,5 GVE/ha 12,03 4,4 12,03 21,2
Summe: 275,20 100,0 56,68 100,0

-11 -




NP GESAUSE — ALMWIRTSCHAFT Institut fir 6kologie und Umweltplanung

4 Diskussion

Ertragspotential:

Wenn auch innerhalb einer Pflanzengesellschaft die Parameter des Futterwertes ei-

ner gewissen Bandbreite unterliegen und in Einzelfillen von einem mittleren Wert

abweichen, so sprechen folgende Griinde fiir das vorgestellte Bewertungsmodell:

Fiir die meisten Untersuchungen zum Futterwert liegt die Angabe der Pflanzen-

gesellschaft vor, womit eine libergreifende Bezugseinheit vorliegt.

Die Pflanzengesellschaft steht fiir eine bestimmte Pflanzenartenkombination, aus
welcher sich sowohl die Ertragsquantitit als auch —qualitdt in entscheidendem
Mafle ableiten

Die iiberwiegende Mehrheit der Pflanzengesellschaften zeigt eine mehr oder
minder hohe Korrelation zu Standortsparametern, insbesondere hohenbedingten
Klimafaktoren und Bodenmerkmalen. Diese beeinflussen wiederum in hohem

Maf! den Futterwert.

Eine Referenzierung ist iiber Vegetationskarten auch fiir groflere Gebiete mit
relativ geringem Aufwand méglich. Untersuchungen zum Futterwert sind im
Vergleich dazu unverhiltnismiflig aufwendig und nur sehr bedingt auf gréfere

Gebiete extrapolierbar.

Da die vorgestellte Bewertungsmethode nicht auf absoluten Ertragsangaben basiert,

ist daraus eine monetire Bewertung von Almflichen unmittelbar nicht ableitbar.

Beweidungsintensitat:

Im Rahmen einer Auswertung von 130 Almen des Nationalparks Hohe Tauern Ti-
rol (INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE, 1998) wurden die Klassenzuord-
nungen der kartierten Beweidungsintensitats-Kategorien zu den berechneten
GVE/ha-Werten vorgenommen (sieche Tabelle 14).

Tabelle 14: Klassenzuordnung der kartierten Beweidungsintensitats-Kategorien und der berechne-
ten GVE/ha Werte

Beweidungsintensitat | Beweidungsintensitat
Geléndekartierung Berechnung (GVE/ha)

extensiv 0-0,15
méBig intensiv 0,15-0,45
intensiv 0,45 -1
sehr intensiv Uber 1
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Wie die Auswertungen der Daten der Almen der Hohen Tauern gezeigt haben, sind
folgende Punkte fiir die Berechnung der Beweidungsintensitit von Teilflichen einer
Alm in GVE/ha von entscheidender Bedeutung:

e Die genaue Auftriebszahl muff bekannt sein.

e Die Bezugsfliche, welche von den Weidetieren aktuell beweidet wird, mufi még-
lichst genau erfafit und riumlich abgegrenzt sein. Stimmen die Almgrenzen laut
Kataster mit dem tatsachlichen Weidegebiet nicht iiberein, so sind auch die be-

rechneten Werte der bestoflenen Gebiete mehr oder minder falsch.

e Die Berechnung der riumlichen Verteilung der Weidetiere (GVE/ha) geht von
der Uberlegung aus, dafl gute und ertragreiche Almweiden durch eine hohe Be-
stoflung, ertragsschwache Weiden durch eine entsprechend geringe Bestoflung
gekennzeichnet sind. Die Gewichtung erfolgt iiber den relativen Futterwert (Er-
tragspotential). Dabei zeigt sich, daf§ die Auftriebszahl und die Flichengrofie das

Ergebnis stirker beeinflussen als die Einstufung des relativen Futterwertes.

Wie der Vergleich der aktuellen Kartierung der Beweidungsintensitit mit den mo-
dellierten Ergebnissen zeigt, ist im Wesentlichen eine gute Ubereinstimmung der
Ergebnisse gegeben. Dies trifft insbesondere auf die Sulzkaralm zu. So liegen bei den
als intensiv und maRig intensiv beweidet ausgewiesenen Reinweiden die berechneten
Werte mit 0,7 — 1,0 GVE/ha in der Gréflenordnung der Ergebnisse aus den Hohen
Tauern. Lediglich die verhaltnismifig stirker betretenen Waldweiden (mifig inten-
siv beweidet) im Nahbereich der Almhiitte und der Strafle auf der Niederschei-
benalm sind in der Berechnung zu gering bewertet. Im Gegenzug ist die grofie
Schlagfliche, welche in der Gelindekartierung als extensiv beweidet ausgewiesen
wurde, in der Berechnung mit 0,6 — 0,7 GVE/ha zu hoch eingestuft.

Hoch- und Niederscheibenalm - Szenarium ,Aufgabe der Forstwirtschaft":

e Variante I: Wald-Weide Trennung: Die berechneten Beweidungsintensititen von
2,4- 2,5 GVE liegen deutlich iiber den Ertragswerten der Almweiden. Das Ergeb-
nis zeigt, daf fiir die Almen bei den aktuellen Auftriebszahlen zusitzliche Wei-
deflichen notwendig sind.

e Variante II: Aufgabe der Forstwirtschaft: Das modellierte Ergebnis zeigt folgende
Tendenz: Der Verlust der Schlagflichen wird in erster Linie durch die bestehen-
den Reinweiden kompensiert. Die um ca. 0,2 GVE/ha erh6hten Werte sind ge-
geniiber dem derzeitigen Stand (0,8 bis 0,9 GVE/ha) bei entsprechender Weide-
pflege noch im Rahmen des Potentials der Reinweideflichen. Um eine Uberbe-
weidung auszuschlieRen, sollte trotzdem eine entsprechende Erweiterung der
Reinweiden vorgenommen werden. Zum Zweiten zeigt sich, daff der Weidedruck
im Bereich der Waldweiden nicht erh6ht.
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e Variante III: Aufgabe der Forstwirtschaft — gesamte Almfliche: Wiirde die ge-
samte Almfliche den Weidetieren zur Verfligung stehen, so sind trotz des gerin-
gen Ertragspotentials der Wilder rein rechnerisch die Schlagflichen mehr als
kompensiert. Bei diesem Szenario wiirde auf den Reinweiden die Bestoflung so-
gar zuriickgehen. Das Ergebnis gibt einen Trend wieder, der zeigt, dafl bei einer
deutlichen Vergroferung der Almfliche die Weidequalitit insgesamt einen deut-
lich geringeren Stellenwert einnimmt. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dafl ein
Teil der Almflichen aufgrund der Steilheit und Unzuginglichkeit des Geldndes
fiir das Weidevieh nicht erreichbar ist. Zum anderen sind die Wegstrecken fiir das
Weidevieh sehr lang, die Beaufsichtigung erschwert usw. Damit ist diese Variante

unter realistisch-umsetzbaren Gesichtspunkten auszuscheiden.
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6 Beilage

Sulzkaralm:
e Karte 10: Ertragspotential (1: 10.000)

e Karte 11: Beweidungsintensitit, aktuelle Verhaltnisse (1: 10.000)

Hoch- und Niederscheibenalm:

e Karte 10: Ertragspotential (1: 10.000)

e Karte 11: Beweidungsintensitit, aktuelle Verhaltnisse (1: 10.000)
o Karte 11a: Beweidungsintensitit, Variante I (1: 10.000)

¢ Karte 11b: Beweidungsintensitit, Variante II (1: 10.000)

o Karte 11c: Beweidungsintensitat, Variante IIT (1: 10.000)
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