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Was ist ein Nationalpark ?

Ein NP ist ein Bereich, der hauptsachlich zum Schutz der Natur und zu
Erholungszwecken geschaffen wird

Das Gebiet muf} ein charakteristisches Beispiel fiir Naturregionen oder

Landschaften von herausragender Schonheit enthalten, in denen
Pflanzen- und Tierarten

und Lebensraume vorkommen, die sowohl fiir Tourismus und
Wissenschaft als auch fir

Bildung und Erholung und auch in geistig-seelischer Hinsicht von
besonderer Bedeutung sind

Ein Nationalpark soll

die Unversehrtheit des Gebietes im Interesse der heutigen und
zukiinftiger Generationen bewahren helfen

mdgliche zukiinftige Zerstérung verhindern
Erholungsangebote fiir Besucher schaffen
kulturvertraglich sein

Bildung und Forschung ermdglichen

die Grundlage fiir geistig-seelische Erfahrungen bilden




Nationalparkeignung?

Vom Naturraum und der Geschichte der Nutzung des Gebietes

g2sehen kann man das Ges#use durchaus mit dem Nationalpark
Berchtesgaden vergleichen. Was dort der Kdnigsee, ist hier
ein groBartiger WildfluBabschnitt, der zu mehr als der o

" - Halfte naturbelassen ist und bereits Gegenstand eines

Anhanges zur Verleihung des Europadiplomes ist.

- Die Reststrecke wédre grunds#tzlich rehabilitierbar, wird -
aber der Randzone zugeordnet. Der weit (berwiegende Teil
sind alpine, subalpine und hochmontane Bereiche mit hoch-
gradiger NatUrlichkeit. Das AuBernutzungsstellen von geeig-
neten Waldbereichen ist grunds&dtzlich mdéglich, éodaB,die
Bedinguhgen-?ﬁr die Ausweisung einer Nationalpark-Kernzone
verh#ltnism#dBig bald erreichbar widren, ohne daB man mit
erheblichen Schwierigkeiten von Besitzern oder Berechtigten
rechnen muBte. ‘ ’ _ ‘
- Als besonderer Vorteil muB>das Vorhandensein einer Ver-
waltungsstruktur, von Geb&Auden, von Ger&dten und vor allem
Fachlich'geeignetem Personal bezeichnet werden, was in




anderen Nationalparken allgemein mit erheblichem Aufwand
erst geschaffen werden muB. Dazu kommt eine sehr hohe
Bereitschaft seitens der Forstleute, sich dieser Aufgabe
zu widmen und dazu auch fachlich die erstklassige Quali-
€ikation mitzubringen.

Von den vorhandenen baulichen Eingriffen betrachtet sind
die Voraussetzungen fUr eine Kernzone nicht als ideal zu
bezeichnen, k&nnen aber durchaus mit anderen Nationalparken
verglichen werden (Nationalpark Hohe Tauern: Glockner-
straBe).

Die Landschaft ist aber insgesamt groBartig schdén und in
groBen Teilen wirklich im Urzustand. Die Qualit&t des
Nationalparkes h#&ngt aber auch wesentlich von den Entwick-
lungszielen ab. So wWdre nicht auszuschlieBen, gewisse

- durch ForststraBen bereits erschlossene - Waldteile
langerfristig wieder aus der Nutzung zu nehmen und die
Wege zu reinen Gehwegen zu entwickeln. Auch weist die
BundesstraBe nur sehr geringen Verkehr auf, der sich nicht
stérend auswirkt, weil er vor allem im Sommer-Halbjahr

Uberwiegend ein Ausflugsverkehr ist.

Zusammenfassung:

Das Land Steiermark ist in der besonders vorteilhaften
Situation, Uber einen Besitz zu verfigen, auf dem die
Entwicklung eines Nationalparkes relativ problemlos und
absehbar méglich wdre, ohne daB die wirtschaftliche Grund-
lage des do. Forstbetriebes bedenklich geschmilert werden
miBte.

Dieser Besitz liegt zudem im Bereich eines in jungerer
Zeit in Diskussion gebrachten Nationalparks Kalkalpen

und wllrde so ein erster entscheidender steirischer Beitrag
zu diesem sein.

In Kenntnis dieser Lage, vor allem bei den berthrten anderen

Nationalpark-f#ahigen Gebiete, flhrt wohl schwerlich der
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Weg zu Nationalpérken in der Steiermark an dieser ersten
"Hausaufgabe" vorbei. - A | | '

Bei.seridser und konsequenter Verfolgung des. Projektes
dirfte nicht nur die Glaubwirdigkeit der Naturschutzpolitik
tsehr gewinnen, sonderﬁ auch der strukturellen Entwicklung
'dervbetroffenen Region ein guter Dienst erwiesen werden.







Nationalparke im Alpenraum -
Eine Chance fiir nachhaltige Regionalentwicklung Dr. Thomas Scheurer

Nationalparke im Alpenraum -
eine Chance fiir nachhaltige Regionalentwicklung ?

1. Nachhaltige Regionalentwicklung im Alpenraum

Nachhaltige Entwicklung ist mit dem besonderen Anspruch verbunden, die 8kologischen, dko-
nomischen und sozio-kulturellen Lebensgrundlagen zur Existenzfahigkeit und Koexistenz
menschlicher und biologischer Gemeinschaften global und langfristig zu sichern. Dabei gilt es
auf lokaler bis globaler Ebene gleichzeitig 6kologische, 6konomische und sozio-kulturelle
Rahmenbedingungen durch politisches und individuelles Handeln zu erfiillen. Auf der Suche
nach "Mefwerten" fiir nachhaltiges Handeln in Form von (zielfilhrenden) Nachhaltigkeits-
Indikatoren stehen zur Zeit eine Reihe von umfassenden Indikatorensystemen zyr Diskussion
(OECD, Weltbank, u.a.). Da politisch konsolidierte "Mefwerte" fiir die anzustrebende, nachhal-
tige Regionalentwicklung im Alpenraum noch nicht vorliegen, besteht die Aufgabe darin,
globale Konzepte (UNCED 1992) unter Beriicksichtigung alpenspezifischer Gegebenheiten auf
regionaler Ebene umzusetzen. Dabei sind folgende, fiir den Alpenraum relevante Zielsetzungen
zu erfillen (Bdtzing1993 in Lorch et. al 1995): Es mufl
- eine stindige 6kologische und gesellschaftliche Reproduktion stattfinden

(umweltgerechte Gestaltung und Entwicklung der Landschaft auf der ganzen Fliche),
- eine ausgewogene Beziehung zwischen den Alpen und Europa (endogene

Gestaltung exogener Rahmenbedingungen) sowie
- eine gleichgerichtete Entwicklung zwischen den verschiedenen staatlichen Ebenen in den

Alpen herrschen (harmonisieren politischer und wirtschaftlicher Voraussetzungen fiir den

Alpenraum).

Die weitere Konkretisierung nachhaltiger, regionaler Entwicklungsziele fiir den Alpenraum und
deren laufende Ueberpriifung erscheinen als zentrale Aufgaben, welche im Rahmen der
Alpenkonvention (Vollzug der Protokolle, Alpen-Observatorium) wahrzunehmen sind. Die
Alpen-Nationalparke (sowie grundsétzlich auch weitere Typen groBflichiger Schutzgebiete) sind
in diesem Zusammenhang herausgefordert, Naturschutzanliegen un Kontext nachhaltiger
Regionalentwicklung zu verwirklichen.

2. Vielfiltige Schutzkonzepte

Seit 1914 (Schweizerischer Natidﬁalpark) wurden im Alpenrauﬁ zehn Nationalparke sowie
weitere grof3flichige Schutzgebiete (Biosphérenreservate, Regional- und Naturparks, Naturreser-
vate, Landschaftsschutzgebiete, etc.) eingerichtet und weitere sind zur Zeit in Planung. Trotz
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Nationalparke im Alpenraum -
Eir(e Chance fiir nackihaltige Regionalentwicklung ~———Dr. Thomas Scheurer

Bemiihungen der IUCN, auf internationaler Ebene verbindliche Schutzgebietskategorien zu
definieren (Alliance for Nature, 1990), bestehen zur Zeit unter den Nationalparken und gro8-
flachigen Schutzgebieten im Alpenraum uneinheitliche Schutariele und -konzepte. Die histo-
‘risch gewachsene Vielfalt an Schutzkonzpeten ergab sich aus den mit der Zeit erweiterten
~ Forderungen an Nationalparke und Schutzgebiete. Im Vergleich zu den ersten, v.a. am Natur-
oder Habitatsschutz orientierten Parkgrindungen haben seit den 60-er-Jahren neben dem
traditionellen Naturschutz auch der Oekosystemschutz, der dynarmscﬁe Naturschutz (Vernet-
zung von Schutzgebieten oder Flichen mit unterschiedlichem Schutzgrad), der
Kulturlandschaftsschutz sowie wirtschaftlich orientierte Motive (v.a. Forderung struktur-
schwacher Regionen: Schaffung von Arbeitsplatzen und touristischen Angeboten etc. ) Bedeu-
tung erlangt. : s

Mit der Erweiterung der Schutz- (und Nutzungs)ziele stellen sich heute neue Anforderungen an
die "AuBenpolitik" und das Management von Nationalparken und groBﬂachlgen Schutzgebieten,
indem der regionalen Verflechtung von Naturschutz, weiteren Schutmnhegen und wirtschaftli-
cher Entwicklung durch geeignete Schutzkonzepte Rechnung zu tragen ist. ‘Eine zentiale Heraus-
forderung betrifft dabei den Umgang mit wirtschaftlichen Nutzungsanspriichen und den daraus
entstehenden Schutzkonflikten. Unter diesem Blickwinkel lassen sich bestehende Schutz-
konzepte grob den drei im Exkurs (Kasten) dargestellten Kategorien zuordnen. Im Kontext
nachhaltiger Regionalentwicklung bieten sich heute die aus urspriinglichen Schutzkonzepten
(Totalschutz, abgestufter Schutz) weiterentwickelten, integrierten Schutzkonzepte an.

Um integrierte Schutzkonzepte umzusetzen, miissen einige grandlegende Voraussetzungen noch
erfillt werden: (1) Regionale Entwicklungsimpulse durch Nationalparke oder weitere grof-
flichige Schutzgebiete kénnen nur iiber eine Verankerung der ('Natu'f)Schutzanliegen in den
regionalen Entwicklungszielen sowie iiber sich ergdnzende und unteremander ausgewogene
Schutz- und FérderungsmaBnahmen erreicht werden. (2) Um e emer Ahbxﬁlnkt)on von Schutz-
gebieten beziiglich wirtschaftlicher Absichten vorzubeugen, miissen fiir die verschiedenen
Schutzgebietskategorien bzw. Schutzzonen klare (d.h politisch wirksame sowie fiir Einhei-
mische und Besucher erkennbare) Qualitdtsmerkmale beziiglich Natur- iind Landschaftsschutz
vorgegeben und erfiillt werden. (3) Eine fiir AuBenstehende nachvollziehbare Schutzpolitik
bleibt heute durch die Vielzahl von Schutzkategorien und -zonen ‘erschiwert. Gefragt sind einige
wenige, prignante Schutzgebietstypen. (4) Fiir Nationalparke bedeutet dies, daB der National-
parkbegriff (gzemdB JTUCN) im Sinne nachhaltiger regionaler Entwicklungsziele auf Kulturland-
schaften und Erholungsgebiete zu erweitern ist und daB dabei klare, gegeniiber anderen Schutz-
kategorien abgrenzbare Qualititskriterien (Gebietsgrole, Kemzonenen mit naturgemaBer
Entwicklung, ErschlieBung und zugelassene Aktivititen, Vemetzung, etc.; Scheranger 1992)
festzulegen und einzuhalten sind.

3. Regionalwirtschaftliche Effekté von Nationalparks. und Schutzggbieten

Aus der Sicht der regionalwirtschaftlichen Entwicklung stellt sich sodann die Frage, welche
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Nationalparke im Alpenraum -
Eine Chance fiir nachhaltige Regionalentwickiung Dr. Thomas Scheurer

Impulse von Nationalparken (und prinzipiell auch von Schutzgebieten mit verwandten Zielset-
zungen wie Geschiitzte Landschaften oder Biosphérenreservate, etc.) ausgehen kénnen. Leider
sind Untersuchungen und Daten zu den regionalwirtschaftlichen Effekten von Alpen-Natlonal-
\parken spérlich

Exkurs: Umgang mit wirtschaftlichen Nutzungsanspriichen durch unterschiedliche
Schutzkonzepte

Totaler Schutz

Ausgrenzung wirtschaftlicher Nutzungsanspruche durch absolute Schutzprioritit. Konflikt-
16sung durch fallweise Kompromisse.

Probleme: Schutzkonflikte bei Eingriffen und Nutzungen im Park, rdumliche Isolation des
Schutzgebietes bzw. Konflikte durch unbeeinfluBbare, von Aulen wirkende Entw1ck- »
lungen (Tourismus, Verkehrsautkommen, Huftierbesténde, etc.).

Beispiel: Schweizerischer Nationalpark, Nationalpark-Kemzonen ohne wirksame ®

Pufferzonen, Naturresrevate.

Abgestufter (zonierter) Schutz:

Einbezug von Nutzungs- und weiteren Schutzanliegen durch Zonierung nach abgestuften
Schutzpriorititen. Ergdnzung der Kernzonen (bzw. Sonderschutzflichen) durch den
Einbezug von Kulturlandschaften bzw. von Gebieten mit traditionellen Nutzungs- oder
Bewirtschaftungsformen oder besiedelten Gebieten (AuB3enzonen, Entwicklungszonen).
Vereinbarte (lokale) Konfliktlosung.

Probleme: Umsetzung zonierter Schutzkonzepte, z.B. in der Abgrenzung unterschiedlicher
Schutzpriorititen oder in der Festlegung der in Bezug auf die Schutzziele konformen -
Nutzungen in der Auen- oder Entwicklungszone.

Beispiele: NP Berchtesgaden, franzdsische Alpen-Nationalparke; zonierte Schutzkonzepte
(MAB-Biosphirenreservate, [UCN 1972/1992).

Integrierter Schutz :

Beriicksichtigung von Schutzanliegen in der regionalen Entwicklung mittels zielgerichteten
Schutz- und Férderungspriorititen. Akzeptanz durch verhandelte, regionale
Konfliktlésung.

Probleme: langandauernder Planungsproze8, Verschiebung der Schutzpriorititen durch sich
dndernde Rahmenbedingungen, kleinrdumig wechselnde Schutzbestimmungen.

Beispiele: Nationalparkplanung Kalkalpen; vermetzende Schutzkonzpete (Knoten- Biander-
Modell, dynamischer Naturschutz / Verbundflachen), partizipative Entwicklungsmodelle
(Mediation).
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und Ueberlegungen dazu noch allgemeiner Natur (z.B. Dorninger, 1993; Weixelbaurier 1994)
Anhand von ersten Untersuchungen zum Schweizerischen Nationalpark zeigen sich folgt:ndc 3
(regionalwirtschaftlichen Effekte: "

3.1. Direkte regionalwirtschaftliche Effekte (primdre Zahlungsinzidenz) Fres, 2
Damit werden die Effekte des Nationalparkbetriebs beziffert. Der iiber den Nationalpark: {Ben e
trieb, Personal, Forschung, Pachtzinse und weitere Entschidigungen) abgewickelte Geldﬂuﬁ ist ¢
mengenméBig und rdumlich sehr begrenzt. 1990 betrigt der GeldfluB knapp 2 Mio'SFr; lkund § e
setzt sich hauptsachlich aus Bundes-Geldern (ca. 80%) sowie selbsterwirtschafteten Geldem des
Nationalparks (Dienstleistungen, Information, Verkauf; ca. 20 %) zusammen. Der prozehfifale. —a
Anteil der in die Nationalparkgemeinden und in die Region flieBenden Nationalparkgelder-arance=
Volkseinkommen (per capita) im Erhebungesjahr 1990 zeigt nur in der “Torgemeinde"#Zemez
(Eigentiimerin von ca. 70% der NP-Flache, Sitz der Nationalparkverwaltung) mit 2,7% ginen
deutlichen Effekt. Fiir die Gibrigen Eigentiimergemeinden liegt der Anteil des SNP Gelderunter .2
1%, fiir die IHG- Region 189 (Unterengadin-Miinstertal) unter 0.4% (vgl. Tabelle 1) atgr . - = (8
. v o

Tabelle 1: SNP: Geldfliisse der Nationalparkbetriebs in die Region Unterengadin—Mii;fﬁéi‘tal‘ gl ¢
in sFR. '

<

(IHG-Region 189; IHG= Region gemiB Investitions-Hilfe-Gesetz) . g 4

Formelle primére Zahlungsinzidenz pro Kopf der Bevolkerung 1990 g |

SNP-Gemein- alle SNP- |Total IHG=: J:«” &

Zemez __ |Scuol S-chanf  |Valchava |Gemeinden |Regioni89 i

Einwohner R69 1889 504 2041 - 3466 Fc): 2

SNP-Gelder 837000 113000 170000 44000 1164000 11k50001 1

DEr capita 963 60 337 216 336 JR334. . o
Anteil am 2.70% 0.17% 0.95% 0.60% 0.94% 0.37%-

(Volkseinkommen (VE) im Kanton Graubiinden per capita 1990: sFr. 35'693) S A

Die direkten wirtschaftlichen Effekte konzentrieren sich damit auf einige wenige Gemeinden I
(Eigentiimergemeinden) und bleiben fiir die angrenzenden Regionen gering. Die geﬁngtn B
finanziellen Effekte werden jedoch durch die im regionalen Vergleich qualitativ anspruchseatlerch g
Arbeitsplitze sowie die jahrlichen und damit budgetierbaren Zahlungen an die Gemeindés: .«
(Pachtzinse, Vergiitungen; fiir Zemez knapp 4% des Gemindeeinkommens) aufgewertet:Als: r
Auftraggeber ist der Nationalpark nur sporadisch - etwa bei groBeren Bauvorhaben ~%on - t
Bedeutung. T

1 1994: ca. 3,5 Mio SFr Es bestehen choch keine Angaben zur raumlichen Verteilung 3
der Gelder.

——
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3.2. Indirekte regionalwirtschaftliche Effekte
Indirekte Effekte werden hauptsdchlich {iber den Nationalparkbesuch im Sektor Tourismus
(Auslastung touristischer Infrastrukturen, Ausgaben, induzierte Arbeitsplitze, etc.) erzielt. Von
.\ besonderer Bedeutung unter den. Nationalparkbesucherlnnen sind die rund 80% Feriengiste,
(hauptsachhch dltere Paare und Familien, fiir welche der Nationalpark als Ferien-Ausflugsziel
von Bedeutung ist. Auf Durchreisende und Tagesgéste, welche nur kurz in der Region verwei-
len, entfallen bloB je 8-12 %. Abweichungen davon ergeben sich bei hoheren Tagesbesucherzah-
len liber die Wochendenden und im Herbst. Die im Nationalpark erfaten Fereingéste belegen -
mit deutlichen saisonalen Schwankungen - simtliche Beherbergungsformen und -kategorien:
Hotels/Pensionen (40-55%), Ferienwohnugen (40-45%), Camping 5-20%) und tibrige (<5%)
und beglinstigen damit ein v1elfaluges Bettenangebot. Knapp 40% der Feriengéste geben zudem
mehrere friihere Besuche an, ein Hinweis auf einen erheblichen Anteil regelmiBig wiederkehren-
der Feriengéste. Aus dem bedeutenden Anteil an Familien und wiederkehrenden Besuchern kann
geschlossen werden, da3 der Nationalpark zur langfristigen Konsolidierung des Fremden-
verkehrs in der Region beitrdgt. Wie weit der Nationalpark allein fiir die Wahl der Ferienregion
ausschlaggebend ist und zur Auslastung vorhandener Bettenkapzititen beitrédgt, bleibt noch zu
untersuchen. . '
Im Vergleich zur Wirkung des Nationalparkbetriebs (direkte Effekte), ist die rﬁumliche Aus-
strahlung tiber die Nationalparkbesucher (Feriengéste) deutlich gréBer. Das Einzugsgebiet und
damit die indirekten wirtschaftlichen Effekte erstrecken sich auf rund 80 Ferienorte. Die Her-
kunft der Feriengiste verteilt sich vor allem auf die angrenzenden Regionen: Unterengadin 48%,
Oberengadin 29%, Miinstertal 8%, benachbarte italienische Regionen (Vintschgau, Livigno) 8%.
Die restlichen ca. 7% der Besucher stammen aus entfemteren (>40km) Ferienorten und Regio-
nen. Unter den genannten Ferienorten weisen insbesonde die Ausgangsorte nahe am National-
park sowie grofiere Ferienorte die hochsten Besucherzahlen auf. Die Torgemeinde Zernez hebt
sich auch hier deutlich ab (knapp 30% der Besucher).

3.3. Image-, Struktur- und Innovations-Effekte

Neben den direkten und indirekten regionalwirtschaftlichen Effekten gehen vom Nationalpark

weitere, jedoch nicht deutlich abschétzbare Impulse aus. Zu erwihnen sind:

- Das Nationalpark-Image einer landlich-natunahen Region und deren Profilierung im touristi-
schen Markt, insbesondere die Mdglichkeit zur Aktivierung naturorientierter Nachfrageseg-
mente und zur Konsolidierung der bestehenden Nachfrage (Feriengéste, "Stammgéste")

- Die Torgemeinden sowie die angrenzenden Regionen verfiigen mit einem Nationalpark {iber
ein spezifisches und attraktives Angebot fiir Fereingiste, Durchreisende und Tagesbesucher,
welches neben touristischen Infrastrukturen (Wege, Parkplitze) auch ein breites Informations-
und Dienstleistungsangebot (Ausstellungen, Vortrige, Broschiiren, Fiihrungen, etc.) umfaft.

- Am Nationalparkimage orientierte Innovation 6kologiebewuBter, touristischer Aktivitéten als
Alternativen zur konventionellen Ausrichtung des touristischen Sektors (Wintertourismus,

Club-Tourismus).
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3.4. Fazit .

Wenn auch der Schweizerische Nationalpark in verschiedener Hinsicht nur bedingt mit anderen

Nationalparken und Schutzgebieten im Alpenraum vergleichbar ist - relative geringe Besucher-
\ zahlen (ca. 120°000 -180°000 pro Sommersaison), kleiner Anteil von Tagesbesuchem, verhalt-

hismaBig kleiner Personalbestand (ca. 15 Stellen, davon 9 volle und 12 Teilzeit- oder Saison-

stellen), geringe finanzielle Aufwendungen des Bundes, keine Aulenzonen - 146t sich aus den

vorliegenden Befunden dennoch folgendes Fazit zi¢hen:

Ueber den Nationalparkbetrieb und die damit verbundenen Geldfliisse in die Region kénnen
lediglich einzelne Orte (Sitz der Nationalparkverwaltung, Eigentimergemeinden/Grundeigen-
timer) direkt unterstiitzt oder als regionale Zentren oder Teilzentren aufgewertet werden. Die
wirtschaftlichen Effekte des Nationalparkbetriebs entsprechen denen eines kleinen bis mittleren
Betriebes.

Dierelevante Schnittstelle zwischen Nationalpark und regionaler Wirtschaft bilden die National-
parkbesucher. Indikator fiir die regionalwirtschaftliche Bedeutung des Nationalparkbesuchs ist
der Anteil der Feriengéste unter den Nationalparkbesuchemn, sowie deren Ferienorte, Auf-
enthaltsdauer in der Region und bisherige Besuche. Hohe Besucherfrequenzen durch Durch-
reisende und Tagesgéste bewirken erfahrungsgemaB nur geringe regionalwirtschaftliche Effekte.

Da der Nationalparkbesuch in der Regel auf das Sommerhalbjahr beschriankt ist, sind dessen
irtschaftlichen Effekte entsprechend saisonal begrenzt. Die regionalwirtschaftlichen Effekte
eines Nationalparks sind dort tragféhiger, wo ein wintertouristisches Angebot auflerhalb des
Nationalparks besteht. ‘

Von Nationalparkbetrieb und Nationalparktourismus gehen somit keine tragenden, regional-
wirtschaftlichen Entwicklungseffekte aus. Die wirtschaftlichen Impulse eines allein auf einen
Nationalpark abgestiitzten Angebotes erreichen hochstens lokale wirtschaftliche Bedeutung. Die
Bedeutung der Nationalparke liegt somit primér in der Konsolidierung und Ergédnzung des
vorhandenen touristischen Angebots. Dessen Impulse und wirtschaftlichen Effekte hingen
wesentlich von der weiter vorhandenen, moglichst diversifizierten touristischen Angebots-
struktur (Sommer und Winter) und den iibrigen wirtschaftlichen Strukurbedingungen in der
Region ab. Diese gilt es aulerhalb der Nationalparke zu entwickeln.

Fiir Nationalparke konzentriert sich die Frage der wirtschaftlichen Effekte zwangsldufig auf die
vorhandenen Besucherfrequenzen. Um Besucherkonzentrationen in den Kemzonen zu vermei-
den und eine rdumlich ausgewogene Verteilung der Besucher zu erméglichen ist aus der Sicht
des Naturschutzes ein. diversifiziertes touristisches Angebot in der Region notwendig. Ein
solches ist zudem Voraussetzung fiir die Ausgrenzung der nicht mit den Schutzzielen zu verein-
barenden Anlagen und Aktivititen wie Gleitschirmfliegen, Mountain-Bike-Fahren, etc.

Wirtschaftlich kaum quantifizierbar und doch von erhehlicher Bedeutung diirfte die Image-
wirkung eines Nationalparks fiir den Tourismus sein. Wie weit Nationalparkregionen Vorbild-
charakter fiir innovatives und nachhaltiges Wirtschaften sowie fiir die Erhaltung des kulturellen
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Erbes (auch fir Regionen ohne Nationalpa-) iibemehmen kdnnen, wird die Zukunft zeigen
miissen.

4. Differenzierung nach 'regio‘nalen Entwicklungstypen

Die dargelegten regionalwirtschaftlichen Effekte fallen je nach den regionalen Strukturmerkma-
len, insbesondere der touristischen Infrastruktur, sehr unterschiedlich aus und bediirfen somit
einer regionalen Differenzierung, Dazu stiitzen wir uns auf die von Béitzing et al. (1995) entwor-
fenen regionalen Entwicklungstypen des Alpenraumes. Bitzung et.-al. unterscheiden - gestiitzt
auf eine umfassende Gemeindetypisierung - zwischen zentrumsdominierten Regionen (Z; mehr
als 55% der Bevdlkerung in Pendlergemeinen, Lokal- und Arbeitsplatzzentren; Zentrum mit >
10°000 Einwohner), nicht-zentrumsdominierten Regionen (N; weniger als 55% der Bevolkerung
in Pendlergemeinden, Lokal- und Arbeitsplatzzentren), Auspendlerregionen (P; regionaler
Auspendlersaldo grofler als 18%) und Entvolkerungsregionen (E; Bevolkerungsriickgang 1870 -
1980 grofler als 30% und Riickgang 1980 - 1990). Diese Regionstypen sind je nach den relativ
zum jeweiligen nationalen Durchschnitt dominierenden Wirtschaftssektoren agrarisch (A),
touristisch (T), industriell (I) oder nicht spezifisch (O) geprdgt (wobei zwei Meskmale kombi-
niert werden konnen). Aus den Entwicklungstypen entwirft Bitzing mégliche Wege des regiona-
len Strukturwandels von der urspriinglichen, landhch-agranschen Prigung in die Zukunft (vgl.

Abbildung 1).

Dabei gehen vier zentrale Typen des Strukturwandles hervor: die Deagrarisierung, die touristi-
sche Entwicklung, die Industrialisierung und die Verstddterung. Kennzeichen des heute ablau-
fenden Strukturwandels sind nach Bétzing (1994) die zukiinftig verstirkte Herausbildung von
Zentren und Agglomerationen (Z- oder P-Regionen), die Zunahme der Entsiedlungsregionen (E-
Regionen) und das Verdridngen der N-Regionen.

Mit Blick auf eine nachhaltige, regionale Entwicklung ist die sich abzeichnende polarisierte
Entwicklung zwischen Verstidterung und Ver6dung (Batzing 1993) kaum erwiinscht. Fiir die in
Abb. 1 bezeichneten Entwicklungsfelder (A-E) stehen in Bezug auf die anzustrebenden
Entwicklungsimpulse durch Nationalparke (und welterer groBflachiger Schutzgebietstypen) die
folgenden Entwicklungsziele im Vordergrund: :

A Hemmen der Entsiedelung (E-Regionen; groBriumig v.a. in den Westalpen) durch die
Entwicklung bzw. Stirkung des lokalen (regionalen) Tounsmussektors und regionaler
Kleinzentren

B Wirtschaftliche Stiarkung der agrar-touristischen Regionen ohne Stadtzentren (NA,
NAT)
durch eine Diversifizierung und Oekologisierung des toursitischen Angebotes.

C Qualitativer Umbau bestehender Z- und P-Reglonen mit tounstlscher Prag'ung (ZT,
PT) durch

D Stirkung elgenstandlger landlicher Zentrums- und Industrieregionen (ZA, NI) durch
die Entwicklung bzw. Stiarkung eines lokalen Tourismussektors in peripheren Klein-
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zentren

E Erhaltung eines qualitiativ wertvollen Lebens- und Erholungsraumes in Regionen mit

{ wachsenden Zentren und Agglomerationen (Z- und P-Regionen) durch den funktiona-

" len Umbau peripherer Riickzugsraume.

Die Abbildungen 2a - 2d zeigen filir die vier von Bitzing aufgearbeiteten Alpenriume die
Verteilung der Nationalparke sowie der piemontesischen Naturparke auf der Grundlage der
erwihnten regionalen Entwicklungstypen. Die beriicksichtigten National- und Naturparke
verteilen sich auf die Regionstypen Z, N und E (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: National- und Naturparke in ausgewahlten Alpenregionen: Beziige zu den regionalen
Entwicklungstypen und Entwicklungszielen (NP= Nationalpark, RP= Naturpark)

Alpenregion Park . regionale Entwicklungs¥ Ziel
typen {Bétzing 1993)

Schweiz: SNP NAT, NT B
Ital. Westalpen - RP Salbertrand /Trocea NT B
RP Orsiera NI D
RP Argentera EA A
NP Gran Paradiso NAT/EIT ‘B / A
RP Alta Valsesia NI D
RP Alpe Veglia Z1 E
Bayern NP Berchtesgaden ZT C
Salzburg NP HoheTauem/Salzburg ZT/NT B/C
NP Hochalkalpen/Salzburg ZT D

S. Regional differenzierte Entwicklungsimpulse

Entsprechend der Verteilung der Nationalparke auf unterschiedliche Entwicklungstypen, miissen
regional differenzierte Entwicklungsimpulse angestrebt werden. Die in Kap. 3 aufgefiihrten,
wirtschaftlichen Effekte und méglichen Entwicklungsimpulse durch Nationalparke (Schutz-
gebiete) sind dabei in geeigneter Weise wie folgt auf die Entwicklungsfelder und deren regions-
spezifischen Entwicklungsziele (A-E) auszurichten:

Impulse durch Schutzgebiete in den Entwicklungsfeldern A und D

Entwicklung bzw. Stirkung des lokalen (regionalen) Tourismus-Sektors und regionaler
Kleinzentren ' :

Nationalpakregionen -

Regionale Entwicklungstypen: NA, PA, E sowie NI und ZA.
Beispiele: Parco Naturale Argentera, Parco Naturale Orsiera-Rocciavre
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Anzustrebende Entwicklung und Strukturwandlel

Durch Nationalparke unterstiitzte Entwicklung des touristischen Sektors in Entsiedelungs-
regionen (E) sowie in Regionen mit noch bedeutendem Agrarsektor (NA, PA), wenn moglich
konzentriert auf ein bis zwei Kleinzentren. Anzustreben ist eine Strukturentwicklung in Richtung .
NAT, NT oder PAT. )

In Regionen mit fortschreitender Verstidterung (ZA _ ZO) und Industriealiserung (NI _ ZI/PI)
liegt fir Randgebiete im lokalen Nationalpark-Tourismus eine Alternative zur einseitigen
Orientierung auf wachsende Zentren und Industriegebiete, allenfalls auch als Alternative zu
GroBprojekten. Anzustrebende Entwicklungstypen sind ZAT oder NIT.

Zweckmdfigkeit und begleitende Mafsnahmen:

Bestehende Beispiele zeigen, daf flankierend zu Nationalparken die Schaffung zusétzlicher Tou-
rismusangebote erforderlich ist. In E-Regionen ist der Agrarsektor zu erhalten (Landschafts-
schutz, Erwerbskombinationen). Unter Umsténden sind dazu ausgedehnte Nationa‘park-AdBen—
zonen mit begleitenden Férderungsmafinahmen im Agrarsektor und im Tourismussektor zweck-

mafig.

Impulse von Schutzgebieten im Entwicklungsfeld B:

Diversifizierung und Oekologisierung des touristischen Angebots

Nationalparkregionen

Regionale Entwicklungstypen: NAT und NT

Beispiele: Schweizerischer Nationalpark, NP Gran Paradiso

Anzustrebende Entwicklung und Strukturwandel

Fiir diese Regionen sind durch eine hohe Landschaftsqualitit und ein naturbetontes, aber gut
diversifiziertes Tourismusangebot Altemnativen zur Herausbildung touristischer Grozentren und
damit zu einer zentrumsdominierten bzw. -orientierten Entwicklung (_ZT, PT) anzustreben.
ZweckmdSigkeit und begleitende Maf3nahmen:

Seit langerem bestehende Beipiele (SNP, Gran Paradiso) in diesen Entwicklungstypen deuten
auf merkbare strukturerhaltende Effekte von Nationalparken. Erforderlich sind flankierende
regionale Mafinahmen v.a. im Tourismussektor (zielgerichtete, regionale Verkehrs- und Besu-
cherlenkung, differenzierte Angebote innerhalb und au3erhalb des Parks, etc.; Oekologisierung
des Tourismus [Boesch & Cavelti, 1994]) und im Agrarsektor. In diésen Regionen sind grof3-
flachige Nationalpark-AuBenzonen zum Zweck der Erhaltung der Kulturlandschaft angebracht.

Impulse von Schutzgebieten im Entwicklungsfeld C
Qualitativer Umbau von touristischen Zentrumsregionen
Nationalparkregionen

Regionale Entw1cklungstypen ZT, ZIT, PT.

Beispiele: NP Berchtesgaden, éstlicher Teil NP Hohe Tauem
Anzustrebende Entwicklung und Strukturwandel

0.6. Unweltkongref 1995 V 45



Nationalparke im Alpenraum - ‘
Eine Chance fiir nachhaltice Regionalentwicklung _Br. Thomas Scheurer

\

In stark erschlossenen und besiedelten und zudem touristisch geprégten Regionen (ZT, ZIT, PT)

bieten Nationalparke die Méglichkeit, natur- und kulturlandschaftliche Akzente zu setzen und
iner weiteren Zentrumsdominanz (_ ZO), Zentrumsorientierung (_ PP) sowie Zersiedelung und

schlieBung durch qualitative Umwertungen im touristischen und lasdschafilichen Bereich

entgegenzuwirken. -

Zweckmdfigkeit und begleitende Mafsnahmen:

Wegen der angezeigten Konflikte bei bestehenden Nationalparken, besonders durch konzen-

trierte touristische Uebemutzung, sind Nationalparke in Regionen mit grofieren Tourismus-

Zentren nur bedingt zweckmiaBig. In diesen Regionen sind andere, Rauptséchlich auf den

(Kultur)-Landschaftsschutz ausgerichtete Schutzkategorien (Gesdkiitzte Landschaften,

Biosphirenreservate) angebracht.

Impulse von Schutzgebieten im Entwicklungsfeld E

Funktionaler Umbau von Riickzugsrdumen im Bereich der Zentrums- und Auspendler-
regionen

Nationalparkregionen

Regionale Entwicklungstypen: ZO, ZI, PI, PP
Beispiele: In den betrachteten Alpenregionen keine; Beispiele in der Nehe von nicht-touristi-
schen Zentren und Agglomerationen: Gran Paradiso (Valle d’Aosta), Alpe Veglia und Alta
Valsesia (Orta-Domodossola), Hohe Tauern / Kalkhochalpen (Agglomemtion Salzburg)
Anzustrebende Entwicklung und Strukturwandel

Entwicklungsimpulse durch Nationalparks in diesen Situationen sind gesing. Ein hauptsichli-
ches Ziel liegt in der Schaffung zentrumsnaher Erholungsriume bzw. in der Aufwertung zen-
trumsnaher Riickzugsrdume (Stirkung von Randgemeinden durch lokales Tourismus-Sektor).
Zweckmafigkeit und begleitende MafSnahmen:

Da es sich um Gebiete handelt, welche vorwiegend fiir Tagesbesucher @ms den nahegelegenen
Agglomerationen von Bedeutung sind, ist die Einrichtung von Nationzlparken nur bedingt
zweckmifig. Geeigneter sind in der Regel andere Schutzgebietskategaten. Sofern qualitativ
hochwertige Naturrdume geniigenid geschiitzt und 6ffentlich erschlossen werden-kénnen, ist aber
eine Alternative zur alleinigen Zentrumsorientierung fiir regionale Randgebiete durchaus
gegeben.

6. Zusammenfassung

Bestrebungen, wirtschaftliche Effekte seitens der Nationalparke (oder anderer Schutzgebietesty-
pen) im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu nutzen, missen vom National-
parktourismus ausgehen. Der Nationalparktourismus kann wohl lokal eine wirtschaftliche
Bedeutung erreichen, doch bleiben regionale Entwicklungsimpulse ohne die Verflechtung mit
einem regionalen Tourismusangebot gering. Es ist daher Aufgabe der regiamalen. Entwicklungs-
planung, durch gezielte Mafnahmen (Tourismusforderung, Landwirtsciaft, Verkehr, Land-
schaftschutz, etc.) geeignete Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Toursmusentwicklung zu
schaffen. Seitens der Nationalparke sind dabei integrierte Schutzkonzeptr mit zielgerichteten
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und raumlich differenzierten Schutzpriorititen unter Einbezug natur- und kulturlandschaftlicher
Schutzziele und touristischer Belange gefragt.
Je nach regionalem Entwicklungsstand miissen die durch Nationalparke erzielbaren
" | Entwicklungsimpulse auf regionsspezifische, nachhaltige Entwicklungsziele ausgerichtet
(verden. Die wirtschaftlichen Effekte der Nationalparke sind in landlich-touristischen Regionen
mit einem bereits diversifizierten Tourismusangebot am groBten. In strukturschwachen Regionen
bedarf es hingegen wirtschaftsfsSrdemder Manahmen, damit die von Nationalparken ausgehen-
den Impulse wirksam werden. In zentrumsdominierten und -orientierten Regionen treten
wirtschaftliche Effekte gegeniiber qualitativen Zielsetzungen (qualitativer oder funktionaler
Umbau) zuriick. '
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KONZEPTION DES BUNDESMINISTERIUMS FUR UMWELT,
JUGEND UND FAMILIE
FUR
OSTERREICHISCHE NATIONALPARKE




19-SEP-1996 15:28 BMU [/10 +43 1 51522 rave 5. Wb

PRAAMBEL

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie legt nach den Empfehlungen des
Nationalparkbeirates (siche Anhang) das Konzept "Natonalpark 2000" vor

n . o
in dem BewuBtsain, dal Nawur und Landschaft ein Eigenwert zukommy,

in Anbetracht dessen, daB3 der Schutz und dic Entwicklung von natirlichen Okosystemen
einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt darstcllen,

in dem BewuBtscin, daf Nationalparke in Osterreich einen wescndichen Beitrag zum

umfassenden Nanurschutz darstcllen,

in der Erkenntnis, daB Nationalparken in Osterreich ¢in wesendlicher Beitrag zu Erholung und

Bildung zukommt,

in der Erkenntnis, dall Naturlandschaften in Mitteleuropa nur mehr in geringem Ausmald

bestehen,

mit dem Wissen, dall einer freien natizlichen Entwicklung nur mehr geringer Raum

eingerdumt wird,

unter Berlicksichdgung des gesamtstaatlichen Intercsses am Schutz und aa der Entwicklung
von Naturlatdschaften,

in dem BewuBtsein, daf Osterreich damit einen Beitray zur Jirhalrung der Biodiversitit

Europas leistet,

und bekennt sich damit zur Unterstittzung und Férderung von Nadonaiparken in Osterreick,

soweit si¢c den inhaldichen Anforderungen dcs vorliegenden Konzeptes entsprechen,
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1. EINLEITUNG

Umfassender Naturschutz ist ein unverzichtbarer Bestandtcil fir den Schutz der Umwelt.
Aufgabe des Naturschutzes ist die Erhaltung natiirlich funktionierender Okosysteme mit ihrer
ty?ischcn Tiet- und Pflanzenwelt sowie einer reich strukturierten Kulturlandschaft.
{

Gesetzgebung und Vollziehung im Bereich des Nawurschutzes stehen aufgrund der
Kompetenzverteilung der Art. 10 bis 15 B-VG den Bundeslindem zu. Unter Respektierung
der verfassungsrechdichen Zustindigkeit der Linder bei gleichzcitiger Anerkennung, daB auch
der Bund Verantwortung fiir national bcdcutende Naturschutzaufgaben trigt, sieht das
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familic als prioritire Bundesintcressen im
Naturschutz die Schaffung und Entwicklung von Nationalparken, Schutz und Sicherung von
wertvollen Kuleurlandschaften mit bundesweit reprisentativer Bedeutung im Hinblick auf eine
mégliche spatete Drrichtung von Nadonalparken, sowie die Umsctzung von internationaien
Naturschutzabkommen, wie 2.B. das RAMSAR-Abkommen.

Das vorliegende Konzept stellt eine Grundsatzerklirung des Bundesminsteriums fiir Umwelt, -
Jugend und Familie fiir die Behandiung des Schwerpunktes "Schaffung und Entwicklung von

Nadonalparken" dar.

2. DEFINITION UND SCHUTZZIELE

Nach den Festlegungen der IUCN (siche Anhang) ist ein Nationalpark cin nadirliches

Landgebict oder marines Gebier, das ausgewiesen wurde, um

= die Skologische Unversehrtheit eines oder mchrerer Okosysteme im Interessc der
heutigen und kommenden Generatonen zu schiezen,

* Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der Ausweisung aberiglich sind,
auszuschlieBen und

* eine Basis fir geistg-seelische Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs- und
Erholungsangebote fiir Besucher zu schaffen. Sie alle missen umwelt- und

kulturvertrdglich sein.
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Mit der Erklirung eines Gebietes zum Nationalpark soll nach den Vorstcllungen des

Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familic insbesondere sichergestellt werden, daB

%

Okosysteme von nationaler/internationaler Bedeutung geschiitzt werden, die durch
menschliche Nutzung oder Inanspruchnahme nicht wesentlich verandert wurden

die wenigen verblicbcnen Reste von Naturlandschaften erhalten wcrden bzw.

Kulturlandschaften sich zu soichen entwickeln kénnen
die natiirliche Entwicklung der Okosysteme gesichert wird

die Biodiversitit (in Form charakteristischer Lebensriume mit ihren Pflanzen und Tieren)

erhalten wird

die skologischen, geologischen und morphologischea Eigenschaften und Eigenheiten des

Gebietes in groBtmoglicher Naturnihe erhalien oder zu dieser entwickelt werden

die Planung, Errichtung und Entwicklung von Nadonalparken in Abstimmung mir der

dort anséssigen Bevolkerung erfolgt

zur Erhohung des Naturverstindnisses und zur Verbesserung des Wissens iber die
naturriumlichen Zusammenhinge Informations- und Bildungsangcbote zur Verfiigung
gestellt werden

im Gebiet Erholung weiterhin méglich ist

im Gebier spezifische Forschung durchgefiihrt werden kann.

~

Q.

415}
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3.

4.

PRINZIPIEN FUR DIE ERRICHTUNG UND DEN BETRIEB VON
NATIONALPARKEN

Das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie erachtet in Natonalparkfragen

folgende Prinzipien als wesentlich:

*

t :
TUCN-Kriterien: Die Schuzbestimmungen und Managementpline von Nationalpatken

sollen so ausgerichitet scin, daB die Anforderungen der IUCN fur Kategorie II im

Rahmen cines verbindlich festgelegten Zcitplanes schrittweise erfiillt werden (siehe
Anhang).

Reprisentativitit: 7Zur Bewahrung der Vielfalt dsterreichischen Naturerbes missen
Natonalparke Okosysteme umfassen, dic fir Osterreich bzw. fir Miteleuropa

reprisentativ sind.

Grode: Die GréBe cines Nadonalparkes hat sich grundsiszlich nach der Zielsetzung -

S.09

innerhalb der namurriumlichen Voraussetzungen - zu nichten. Die Fihigkeit zur natirli-

chen Entwickiung des Okosystems/der Okosysteme muf3 nachhaltig gewihrleistet sein.

Machbarkeit: Bet der Errichtung eines Nadonalparkes ist  grundsdwlich die
Realisicrbarikcit  der  umfassenden  Schutzprinzipicn - entsprechend  dem
Entwickiungspotental, der Flichensichcrung und der narurrdumlichen Ausstattung - zu

bericksichngen.

Einbeziehung der ansissigen Bevélkerung: Bei der Errichtung und dem Betrieb von
Nationalparken mul} der ansissigen Bevolkerang Mitspracherecht unter Beachtung der
offendichen Interessen eingeriumt werden. Dic Zusimmung der Grundeigentimer zu

den sic betreffenden MaB3nahmen ist anzustreben.

Vorrangig einzubtingende Flichen: Bei entsprechender Tlignung ist die Einbringung
von Flichen in 6ffendichem Eigentum und von Vercinsflichen aufgrund der Vorbild-

wirkung vorrangig anzustreben.

Anpassung rechdicher Bestimmungen: Alle relevanten Rechtsvorschriften sind den

Zielen eines Nationalparkes anzupassen,

Entschidigung: Wird durch die Trrchtung eines Nationalparkes das Einkommen der

betroffenen Grundeigentimer geschmilert, sind entsprechende Regelungen vorzusehen.
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* Einbringen von Flichen in 6ffentlichem und privatem Eigentum: Das Einkommen
aus Grundeigenturo im Nationalpark dart - unabhiingig von der Besitzkatcgorie - dutch
die Errichtung eines Nationalparkes nicht geschmilert werden. Eine Losung im Sinne des

Vertragsnaturschutzcs ist anzustreben.

* ( Zusammenarbeit: Bei Errichtung und Bewieb von Natdonalparken sind vorhandene
personelle und materielle Ressourcen und Infrastrulcturen wic jene der OSF, alpiner
Vereine, Naturschutzorganisationen und Ortlicher Vereine in  geecigneter Weise
miteinzubeziehen. Die Anpassung dcr Beuiebsziele der Privatwirtschaftsverwaltung von

Gebictskdrperschaften an die Nationalpark-bestimmungen ist anzustreben,

*  Managementplan: Zur Erreichung und Sicherung der Nadonalparkzicle sind in
Anlehnung an die IUCN-Iriteren (Kategorie 1) Managementpline zu erstellen und

rcgelmiBig fortzuschreiben.

*  Finanzierung/Fdrderung: Der Bund bekenne sich zur finanziellen Unterstiitzung der
Nanonalparke, wobci cine gemeinsam mit den Lindern vertraglich geregelte Finanzierung

Voraussetzung ist.

*  Zustindigkeit: Die Errichtung und der Betreb von Nadonalparken erfolgt unter

Federfithrung der Lander in Zusammenarbeit mit dem Bund.

4, ERRICHTUNG UND BETRIEB VON NATIONALPARKEN

4.1 Schutz der Natur

Bei  der Errichtung und dem Bewieb von Nadonalparken sollen fir  eincn
nationalparkspezifischen Schutz der Natur {maximale Naturnibe von Artenausstattung und

Prozessen) dic nachfolgenden Punkte beachtet werden:
* Zonierung

Ein Nationalpark kann in Zonen unterschicdlicher Schutzintensitit unterteilt werden. Die
Zone des strengen Schutzes zielt auf dic Erhaltung und Entwicklung von Naturlandschaften
und muB frci von nutzenden Eingriffen bleiben. Dieser [lichenanteil sollte bereits bei der
Errichmung des Nadonalparkes bestehen. Besteht dieser nicht, so sind in Nationalparken, die
in Kulturlandschaften cingerichtet sind, innerhalb eines festgelegren Zeirplanes ca. 75% der

Gesamtfliche zu Naturlandschaft zu encwicksln.
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Die Zone pfleglicher Bewahrung, der ¢ine Pufferfunktion zukommt, kann cine extensiv
bewirtschaftete Kulturlandschaft umfassen. In dicser Zone ist die Nutzung auf die Schutzziele
des Nationalparkes abzustimmen. Auf die landeskulturellen Besonderheiten ist dabei Bedacht

zu nehmen.

Osterreichs Nationalparkgesetze nennen verschiedene Schutzzonen (Iernzone/AufBenzone,
Naturzone/Bewahrungzone), dic sich sowohl hinsichtlich ihrcr Bezeichung als auch beziiglich
ihrer Schutzbesummungen unterscheiden. Thrc Anpassung an die Zonicrungsvorschlige der
IUCN (IUCN 1994 "Richtlinien fiir Management-Kategorien von Schutzgebieten") ist

anzustreben.

Zur Optimierung der Schutzinhaltc und der landschaftlichen Intcgradon eines Nationalparkes
ist eine nationalparkkonforme planerische Cntwicklung des Umfeldes (z.B. NP-Region)

cinzulciten und deren Umsetzung zu férdern,
* Flachensicherung

Die langfristige Flichensicherung ist durch gesetzliche Regelungen sowic durch Kauf, Pache

oder Vertragsnaturschutz im Rahmen langfristiger Vertrige zu gewihrleisten.
* Nutzung

Fir die Einstellung der den Schurzzieien widersprechenden Nutzungen kénaen gemil
bestehenden Eigentums- und Nutzungsrechten Ubergangsfristen  festgesetzt  werden.

Entsprechende Entschidigungsleistungen sind bereitzustelen.

Ein nachhaltiger Schutz gemilB den oben dargestellten Zonierungen macht unter anderem dic
Einstcllung grofitechnischer energiewirtschaftlicher Nurzungen sowie die Einstellung oder
Einschrankung land-, forst-, jagd- urd fischereiwirtschaftlicher Nutzungen notwendig, Bei
Wildticrarten, deren Bestandsregulierung zur Sichcrung der Artenausstattung und Naturnihe
erforderlich ist, sollen  sich dic RedukdonsméaBnahmen an gesamtSkologisch und

wildbiologisch definierten Kriterien orientieren.

4.2 Etholung und Bildung

Nationalparke sind grundsieslich fir die Offentlichkcit zuginglich. Sie dienen auch der
erbaulichen Erholung. Die dafiit erforderliche Infrastruktur muB an den Schutzzielen

orientiert sein. So sind fiir touristische Schwerpunkrgebiete Kapazititsgrenzen zu kalkulieren,
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Lenkungsmafinahmen vorzuschen und eine értlichc Besucherbetreuung durch ausgebildetcs
Personal bereit zu stellen. Fir besonders Interessierte, dic spezielle Beobachcungen
dutchfihten oder an  ausgedehnteren Jixkursionen teilnehmen wollen, kann ein
Spezialprogramm angeboten werden (2.B. gefithrte Wanderungen). Rein sportliche Akdvititen
sirtd durch entsprechende Regelungen den Schutzzielen eindeutig unterzuordnen.

¢
Diese Mafnahmen sowie entsprechende Information miissen das Ziel haben, den

Besucherstrom von Skologisch sensiblen Bereichen fernzuhalten.

Nationalparke dicnen auch der Umweltbildung. Dazu ist cin cntsprechendes Bildungsangebot
auszuarbeiten und bereitzustellen. Dcr  Besucherverkehr sollte durch Bildungs- und

LenkungsmaBBnahmen auf die Schutzziele abgesdmmt werden.

Im AuBenbercich soll cinc umweltschonende VerkehrserschlicBung mit Einschrinkung des
motorisierten Individualverkehrs bzw. durch Férderung des Sffentlichen Verkehrs crfolgen.
4.3 Information

Zur Umsetzung der Ziele des Nationalparkes ist auch eine geziclte Informadons- und
Offentlichkeitsarbeit wichtig, um der Bevilkerung und den Besuchern sowie ciner breiten

Offentlichkeit Natonalpackbelange zu vermitteln und dadurch «die Akzeptanz fiir den

Nadonalpark zu steigern.

4.4 Wissenschaft und Forschung

Nationalparke stellen grundsitzlich bedeutende Riume fiir spexifische Forschungsansitze dar,
da sowohl ein weitgehend ungestérter Ablauf der natiirlichen Entwicklung crfolgt als auch die

Erhaltung der Gebiete durch die Unterschutzstellung langfristig gesicherr ist.

Nadonalpark-Forschung zielt sowohl auf die wissenschaftliche Erhebung von Grundlagen 2ls
auch auf nadonalparkspezifische Fragestellungen ab. Dic Frgcbaisse miissen in geeigneter

Weise dokumentiert und fiir den Bildungsbereich aufgearbeitet werden.

Ein Forschungskonzept ist als Teil des Managemeatplancs zu  erstellen.  Fiir
nationalparkspezifische Forschungsthemen soll ein Ssterreichweites Rahmenkonzept erstellt

und eine Koordination herbeigefithrt werden,

o.
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Kapitel 2: Grundlagen

Am Anfang hat eine Definition dessen zu stehen, was ein Schutzgebiet ist. Die gewidhlte Definition ent-
spricht dedenigen, die in einer Arbeitsgruppe zum Thema ,Kategorien“ wihrend des IV. Nationalpark-
Weltkongresses gefunden wurde:

Ein Land- und/oder marines Gebiet, das speziell dem Schurz und Erhalt der biologischen Vielfalt sowie der
}mtﬁrlidwn und der darauf beruhenden kulturellen Lebensgrundlagen dient, und das ayfgrund rechilicher oder
anderer wirksamer Mittel verwaltet wird.

Diese Definition gilt fir das gesamte Spektrum vcn Schutzgebieten. Alle Kategorien missen zu dieser
Definition passen. Wihrend zwar alle Arten von Schutzgebieten dem allgemeinen Zije!l entsprechen, das
sich aus dieser Definition ergibt, so sind in der Praxis die einzelnen Ziele, auf die das Management eines
Schutzgebiets ausgerichtet ist, hochst unterschiedlich. Folgende Hauptziele fir das Management von
Schutzgebieten sind méglich:

wissenschatliche Forschung

Schutz der Wildnis

Artenschutz und Erhalt der genetischen Vielfalt

Erhalt der Wohlfahrtswirkungen der Umwelt

Schutz bestimmiter natiirlicher oder kultureller Erscheinungen
Tourismus und Erholung

Bildung

nachhaltige Nutzung von Ressourcen aus natiiclichen Okosystemen
Erhalt kultureller und traditioneller Besonderheiten

Angesichts der mdglichen Kombinationen und der unterschiedlichen Gewichiung, die diesen vorrangi-
gen Managementzielen zugemessen werden kdnnen, ergeben sich die folgenden, eindeutig voneinander
Zu unterscheidenden Kategorien von Schurzgebieten. Ihr Management dient vorrangig:

1 dem strikten Schutz (z. B. Strenges Naturreservat/Wildnisgebiet);

II dem Schutz von Okosystemen und der Erholung (z. B. Nationalpark);

[II  dem Schutz von Naturerscheinungen (z. B. Naturmonument);

IV dem Schutz durch Pflege (z. B. Biotop-/Artenschutzgebiet);

\% dem Schutz von Landschaften oder marinen Gebieten und der Erholung (z. B. Geschiitzie Land-
schaft/Geschiitztes marines Gebiet);

A% der nachhaltigen Nutzung nariirlicher Okosysteme (z. B. Ressourcenschutzgebiet mit
Management).

Die meisten Schutzgebiete dienen daneben auch einer Reihe von nachrangigen Managementzielen.
Das Verhiltnis zwischen Managementzielen und Kategorien wird in der nachstehenden Tzabelle verdeut-
licht. Es wird in Teil II, in dem jede Kategorie gesondert behandelt wird, weiterentwickelt.
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wissenschaftliche Forschung

Schutz der Wildnis

Artenschutz und Echalt der genetischen Vielfalt

\Echalt der Wohlfahntswirkungen der Umwelt

échutz bestimmter natiitlicher/kultureller Erscheinungen -
Tourismus und Erholung - 2
Bildung - -
nachhaltige Nutzung von Ressourcen aus natirlichen Okosystemen -
Erhalt kultureller und traditioneller Besonderheiten - -
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Erdirang: 1 vorrangiges Ziel

2 nachrangiges Ziel
. 3 unter besonderen Umstinden einschligiges Ziel
- nicht einschlagig

Diese Tabelle bildet die Grundlage, auf der die IUCN das internationale Klassifikationssystemn der vorlie-
genden Richtlinien entwickelt hat. Auf folgende wichtige Merkmale ist auBerdem hinzuweisen:

das vorrangige Managementziel bildet die Grundlage der Klassifikation;

die Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie bedeutet keine Bewertung der Effizienz des
Managements; '

das Klassifikationssystem hat internationalen Charakter;

die nationalen Bezeichnungen fiir Schutzgebiete kénnen voneinander abweichen;

es wird eine neue Kategorie eingefuhrt;

alle Kategorien sind wichtig;

sie beinhalten jedoch ein steigende Intensitdt menschlicher Eingniffe.

Die einzelnen Merkmale werden wie'folgt umschrieben:

Grundlage der Klassifikation ist das vorrangige Managementziel

Die Zuordnung eines Schutzgebiets zu einer bestimmten Kategorie muB in erster Linie anhand des vorran-
gigen Managementziels vorgenommen werden, so wie dieses in der Rechtsvorschrift niedergelegt ist, auf
die sich das Schutzgebiet begriindet; anderen Managementzielen fiir das Gebiet kommt nur ergéinzende
Bedeutung zu. Ein derartiger Ansatz schafft eine stabile Grundlage fiir das System und ist zudem praktisch
anwendbar. Bei der Zuordnung eines Schutzgebiets zu einer Kategorie muf also die nationale Gesetzge-
bung (oder andere einschligige Grundlagen wie zum Beispiel auf Gewohnheitsrecht beruhende Vereinba-
rungen oder die erklarten Ziele regierungsunabhéngiger Organisationen) daraufhin gepnift werden, wel-
ches Managementziel fiir das betreffende Gebiet vorrangig ist. '

«4Q
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RATEGORIE I Streuges Naturreservat/Wildnisgebiet: Schutzgebiet, das hauptstichlich zum
Zwecke der Forschung oder des Schutzes der Wildnis verwaltet wird

KATEGORIE Ia Strenges Namrreservat: Schutzgebiet, das bauptsichlich zam Zwecke der For-
schung verwaltet wird '

Definition

dgebiet oder marines Gebiet, das herausragende oder beispielhafte Okosysteme, geologische oder phy-
siologische Merkmale und/oder Arten aufweist und dessen Management in erster Linie wissenschafllicher
Forschung und/oder dem Umwelt-Monitoring dient.

Management-Ziele

Schutz von Lebensriumen, Okosystemen und Arten in méglichst ungestortem Zustand;

Schutz der genetischen Ressourcen in einem dynamischen, evolutiondren Zustand;

Schutz der 6kologischen Prozesse;

Bewshrung der Landschaftsstrukturen oder Gesteinsformationen

Sicherung von exemplarischer natiirlicher Umwelt fur wissenschaftliche Studien, Umwelt-Monito-
ring und -bildung einschlieBlich von Referenzgebieten, deren Betretung grundsétzlich ausgeschlos-
sen ist;

e Minimierung der Stérungen durch sorgfaltige Planung und Durchfiihrung von Forschungsvorhaben
und anderen zuldssigen Aktivitdten;

Auswahlicriterien

e Das Gebiet muB so groR sein, daB die Integritiit seiner Okosysteme und die Erreichung der
Managementziele, derentwegen es unter Schutz steht, gewihrleistet werden.

@ Das Gebiet muB in hohem MabBe frei von menschlichen Eingriffen jeder Art bleiben und Gewiihr
dafiir bieten, daf} sich das nicht dndert.

e Die Erhaltung der biologischen Vielfalt des Gebiets kann durch bloBen Schutz erzielt werden.
Management in Form von weseatlichen Eingriffen oder Manipulation von Lebensrdumen ist nichit
erforderlich. (vgl. Kategorie IV)

Zustindigkeiten

Eigentum und Verwaltung liegen in den Hénden der Zentralregierung oder der eines Teilstaats. Ausfiibiren-
des Organ ist eine mit qualifiziertem Personal ausgestattete Dienststelle, eine privatrechtliche Stiftung,
eine Universitit oder sonstige Einrichtung, die offiziell mit Schutz- oder Forschungsaufgaben betraut ist
oder aber Eigentiimer, die mit einer dffentlichen oder privaten Organisation d=rvorgenannten Art zusam-
menarbeiten, Vor der Ausweisung eines Schutzgebiets nach Kategorie [a mufl durch geeignete Mafinah-
men der langfristige Schutz garantiert werden. Ausnahmen kdnnen sich aus vdikerrechtlichen Vereinba-
rungen ergeben, die Gebiete betreffen, auf die mehrere Staaten Hoheitsanspriiche erheben.

Entsprechende Kategorie im System von 1978

Wisseaschaftliches Reservat/Strenges Naturreservat

17
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KATEGORIE I1 Nationalpark: Schutzgebiet, das hauptsiichlich zum Schutz von Okosystemen und

zu Erholungszwecken verwaltet wird

Definition

Natirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde um (a) die dkologische Unversehrt-

heit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der heutigen und kommender Generationen zu schiit-
en, um (b) Nutzungen oder Inansprucanahme, die den Zielen der Ausweisung abtriglich sind, auszu-
hlieBen und um (c) eine Basis fiir geistig-seelische Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs- und Erho-

lungsangebote fiir Besucher zu schaffen. Sie alle miissen umwelt- und kulturvertriglich sein.

Managementziele

Schutz natiirlicher Regionen und landschaftlich reizvoller Gebiete von nationaler und internationa-
ler Bedeutung fiir geistige, wissenschafiliche, erzieherische, tourstische oder Erholungszwecke;
Dauerhafter Erhalt charakteristischer Beispicle physiographischer Regionen, Lebensgemeinschaften,
genetischer Ressourcen und von Arten in einem mdglichst natiirlichen Zustand, damit 6kologische
Stabilitdt und Vielfalt gewihrleistet sind;

Besucherlenkung fiir geistig-seelische, erzieherische, kulturelle und Erholungszwecke in der Form,
daB das Gebiet in einem natiirlichen oder naturmahen Zustand erhalten wird;

Beendigung und sodann Unterbindung von Nutzungen oder Inanspruchnahme, die dem Zweck der
Ausweisung entgegenstehen; ‘

Respektierung der dkologischen, geomorphologischen, religisen oder #sthetischen Attribute, die
Grundlage fur die Ausweisung waren;

Beriicksichtigung der Bediirfnisse der eingeborenen BevOlkerung einschlieBlich deren Nutzung
bestehender Ressouecen zur Deckung ihres Lebensbedarfs mit der MaBgabe, dafl diese keinerlei
nachteilige Auswirkungen auf die anderen Managementziele haben.

Auswahlikriterien

Das Gebiet muf ein charakteristisches Beispiel fir Naturregionen, Naturerscheinungen oder Land-
schaften von herausragender Schénheit enthalten, in denen Pflanzen- und Tierarten, Lebensriume
und geomorphologische Erscheinungen vorkommen, die in geistig-seelischer Hinsicht sowie fiir
Wissenscnafl, Bildung, Erholung und Tourismus von besonderer Bedeutung sind.

Das Gebiet muB groB genug sein, um ein oder mehrere vollstandige Okosysteme zu erfassen, die
durch die laufende Inanspruchnahme oder menschlichen Nutzungen nicht wesentlich verdndert
wurden.

Zustandigkeiten

Die oberste zustindige Behdrde eines Staates sollte im Normalfall Eigentiimer des Schutzgebiets und
dafiir verantwortlich sein. Die Verantworiung kann aber auch einer anderen Regierungsstelle, einem Gre-
mium von Vertretern der eingeborenen Bevélkerung, einer Stiftung oder einer anderen rechtlich anerkanao-
ten Organisation iibertragen werden, die das Gebiet einem dauerhaften Schutz gewidmet hat,

Entsprechende Kategorie im System von 1978

Nationalpark
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KATEGORIE III Naturmonument: Schutzgebiet, das hauptsiichlich zum Schutz einer besonderen
Naturerscheinung verwaltet wird '

Definition

Gebiet, das eine odermehrere besondere natirliche oder natiirliche/kulturelle Erscheinungen enthilt, die
auBerordentlich oder einzigartig sind und wegen der ihnen eigenen Seltenheit, Beispielhaftigkeit, dstheti-
schen Qualitit oder kulturellen Bedeutung schiitzenswert sind.

{

Managementziele

e Dauerhafter Schutz und Sicherung besonderer herausragender Naturerscheinungen nach ihrer
natlirlichen Bedeutung und/oder thres einzigartigen oder beispielhaften Charakters und/oder ihrer
geistig-seelischen Bedeutung;

e Schaffung von Mdoglichkeiten fiir Forschung, Bildung, Interpretation und Freizeitgestaltung in
einem Umfang, dafl sie mit dem vorgenannten Ziel vereinbar sind;

e Beendigung und sodann Unterbindung jeder Art von Nutzung oder [nanspruchnahme, die den Zie-
len der Ausweisung entgegensteht;

e Verschaffen von Vorteilen fiir die anséssige Bevélkerung, soweit sie mit den anderen Management-
zZielen vereinbar sind.

Auswahlkriterien

o Das Gebiet muB eine oder mehrere Naturerscheinungen von auBerordentlicher Bedeutung ein-
schlieBen (z.B. Wasserfdlle, Hohlen, Krater, Fossilienlagerstitten, Diinen oder auBergewGhnliche
Meereserscheinungen sowie eine einzigartige oder repréisentative Fauna und Flora; zu den Kulturer-
scheinungen gehtren z.B. Hohlenwohnungen, Festungen auf Berggipfein, archiologische Stitten
oder traditionelle Kultstitten natiirlichen Ursprungs eingeborener Vilker).

® Das Gebiet muf groB} genug sein, um die Unversehrtheit des Monuments und seiner unmittelbaren
Umgebung zu gewdhrieisten,

Zustdndigkeiten

Eigentum und Zustdndigkeit fiir das Management liegen bei der Zentralregierung oder, beim Vorhanden-
sein entsprechender Sicherheits- und Kontrollmechanismen, auf einer nachgeordneten staatlichen Ebene,
bei einem Gremium der eingeborenen Bevdlkerung, einer nicht gewinnorientiert arbeitenden Organijsa-
tion oder eines Verbandes, oder aber ausnahmsweise bei einer privaten Vereinigung unter der Yorausset-
zung, dafl der dauerhafte Schutz des Gebietscharakters schon vor der Ausweisung sichergestellt ist.

Entsprechende Kategorie im System von 1978

Naturmon\iment
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KATEGORIE IV Biotop-/Artenschutzgebiet mit Mapagement: Schutzgebiet, fiir dessen
Management gezielte Kingriffe erfolgen. -

Definition

Landgebiet oder marines Gebiet, in dem Eingriffe mit dem Ziel stattfinden, den Fortbestand von Lebens-
rdumen zu sichern und/oder die Bedirfnisse bestimmter Arten zu befriedigen.

Managementziele

e Durch menschliche Eingriffe erfolgte Sicherung und Aufrechterhaltung des Zustaandes von Lebens-
riumen, der fiir den Schutz von Arten, Artengruppen, biotischen Gemeinschaften oder Naturer-
scheinungen erforderlich ist;

¢ Ermoglichung von Forschung und Umwelt-Monitoring als Hauptaktivititen, die mit nachhaltigem
Management einhergehen;

e Widmung begrenzter Zonen fiir Umweltbildung und Naturerleben mit dem Ziel, der Offentlichkeit
die Besonderheiten dieser Lebensriume und das Management wildlebender Arten nahezubringen;

o Beendigung und sodann Unterbindung jeder Art von Nutzung oder Inanspruchnahme, die den Zie-
len der Ausweisung entgegenstehen;

e Sicherstellung von Vorteilen flir die im Schutzgebiet anséssige Bevélkerung, die mit den anderen
Managementzielen vereinbar sind.

Auswahlkriterien

e Das Gebiet muB eine wichtige Bedeutung fiir den Naturschutz und das Uberleben von Arten besit-
zen (indem es gegebenenfalls Brut- und Feuchtgebiete, Korallenriffe, den Gezeiten ausgesetzte
FluBmiindungen, Graslinder, Wilder, Laichgebiete einschlieBlich mariner Jagd- und Weidegriinde
umfaBt).

o Der Schurz des betreffenden Lebensraumes ist entscheidend fiir den Erhalt der national oder lokal
bedeutsamen Flora oder von heimischen oder durchziehenden Tierarten.

o Der Schutz dieser Arten und Lebensriume erfordert aktive Eingriffe seitens der fir das
Management zustiindigen Stelle, falls notwendig durch Einwirken auf den gesamten Lebensraum
(vgl. Kategorie Ia).

o Die GroBe des Gebiets hingt von den Anforderungen der zu schiitzenden Arten an jhren Lebens-
raum ab und kann deshalb relativ klein bis sehr groB sein.

Zustdndigkeiten

Eigentlimer und fiir das Management zustindig ist die Zentralregierung oder, beim Vorhandensein von
Kontrollmechanismen und Sicherheitsvorkehrungen, eine nachgeordnete Behdrde, eine nicht gewinnori-
entierte Organisation, Verbande, private Personen oder Vereinigungen.

Entsprechende Kategorie im System von 1978

Naturschutzgebiet/Naturschutzgebiet mit Management/Wildtierschutzgebiet
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ALMWIRTSCHAFT IM NATIONALPARK

Die Bewirtschaftung einer Alm in einem Nationalpark sollte einer
natirlichen Kreislaufwirtschaft entsprechen und so betrieben werden, daf
keine nachhaltigen Schaden an Boden, Vegetation oder Wasserhaushalt
entstehen. Die Kriterien des biologischen Landbaues verfolgen diese
Zielsetzung und kénnen somit als Grundlage fiir eine Almwirtschaft im
Nationalpark dienen.

1. Waldweide:

Aus 6kologischer Sicht zahlt der Weidewald zu einem besonders
wertvollen und artenreichen Element der alpinen Bergwalder. Durch die
meist extensive Bewirtschaftung finden viele Tier- und Pflanzenarten
Lebensraum und Nahrung. Eine Uberbestofung, die die notwendige
Verjiingung des Weidewaldes verhindert, ist nicht erwlinscht.

2. Reinweide:

Die Bestoung soll die nattirliche Pflanzendecke nicht gefédhrden. Erosion
und Verkarstung sind durch geeignete Methoden zu verhindern.

Seltene Lebensrdume wie Moore sollen nicht beweidet werden. Eine
Dingung ist auf diesen Flachen nicht wiinschenswert.Entsprechende
Ausgleichsflachen sind bereitzustellen.

Weitere Stral’en und Wege sollen nicht errichtet werden.

Drainierungen und Geléndekorrekturen sind im Nationalpark nicht
zielftihrend. :

3. Diingung:

Eine Nationalparkalm kann nur mit almeigenen Festmist oder verdiinnter
almeigener Jauche gediingt werden. Eine Trinkwassergefédhrdung ist dabei
auszuschlief3en.

Sickerwéasser durch Lagerung von Wirtschaftsdiinger sind zu vermeiden.

Die Verwendung von Urgesteinsmehl oder Kalk ist durchaus erlaubt.

Gifte, wie Pestizide 0.4., sind nicht nationalparkkonform.
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4. Tierhaltung:

Artgerechte Tierhaltung und Fitterung nach den Richtlinien des
biologischen Landbaues sind anzustreben.

5. Hiittenwirtschaft:

Die Nutzung der bestehenden Infrastruktur soll der Alimbewirtschaftung
dienen.

Bestehende Rechte wie Ausschank hofeigener Produkte bleiben in vollem
Umfang erhalten. Jede andersartige Verwendung z.B. Umbau zu einem
Beherbergungsbetrieb bedarf der Abstimmung mit der
Nationalparkverwaltung.

Der Ausbau bestehender und die Errichtung neuer Gebaude sollte nur fir
almwirtschaftliche Zwecke erfolgen. Traditionelle Bauweisen sind erwtlinscht.

Die fiir die AlImwirtschaft notwendige Brennholznutzung und
Hagstangenproduktion ist auch im Nationalpark mdglich.






Forstarbeit im Nationalpark

Die Forstarbeit im NP sieht in den verschiedenen Zonen unterschiedlich aus:

Zone A, Kernzone:

Diese Zone erstreckt sich auf Urwélder und urwaldéhnliche Bereiche im Eigentum

des Landes.Hier soll jeder Eingriff unterbleiben.

Zone B, Kernzone:

Diese Zone umfalt Schutzwélder in und ausser Ertrag. Die forstliche Bearbeitung
dieser Bereiche dient ausschlieRlich der Sanierung des Waldes

in Richtung Naturndhe und erfolgt in zeitlich befristetem Ausmag.

Die Erhaltung der Schutzfunktion gegen Naturkatastrophen wie Lawinen etc.

hat Vorrang ( Bannwald ) und ist dauerhaft sicherzustellen. Eine forstliche Bearbeitung

ist nicht vorgesehen.

Zone C, Aussenzone:

Dieser Bereich umfalt die Wirtschaftswalder der Landesforste.Die forstliche Nutzung
durch naturnahen Waldbau soll wie bisher mit dem Ziel der Schaffung nattrlicher
Waldgesellschaften erfolgen. Die NP-Verwaltung wird besonders die Riickflihrung
von Fichtenmonokulturen in natlrliche Mischwélder férdern.

Die Erhaltung der traditionellen Arbeitsweise stellt ein kulturelles Ziel der

NP-Verwaltung dar, die schonende Vorriickung mit dem Noriker wére wiinschenswert.
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WILDTIERREGULIERUNG IM NATIONALPARK

In bestehende Pachtvertrage wird nicht eingegriffen.

Der Ablauf der natlrlichen Prozesse mdglichst ohne Eingriffe des Menschen ist
erwlinscht.

Die Regulierung der Schalenwildarten soll von einem Berufsjager durchgefiihrt werden.
Die Erstellung eines Uberregionalen Schalenwildmanagement-Planes

durch die Steirische Landesjégerschaft ist wiinschenswert.

Die jagdlichen Arbeitsplatze im Bereich der Landesforste sollen erhalten werden,
zusétzliche Arbeitsmdglichkeiten sind wiinschenswert.

Der Jagddruck mull mdglichst gering sein.

Der Konflikt Forstwirtschaft-Jagd fallt weg.

Eine effiziente Besucherbetreuung durch Angebote in wenig sensiblen
Bereichen soll vor allem zu einer Verbesserung fiir empfindliche Arten fiihren
z.B. Brutzeit der Auerhennen, Wanderfalken, Winterruhegebiete des Birkhahnes
und der Schalenwildarten.

Diese und andere MalRnahmen sollen langfristig zu einer besseren Erlebbarkeit

der grofRen Schalenwildarten fuhren.



: CHR
An der
al di
¥ hiuse
meist liek
" nannt
langstzu
‘| Arten“ zi
1ch und:
bekannt.
im Bezir:
Bung des
sorgers I
Aich (siet
“der néchs
* Wer ke
- n cht. Ma
les Essen
sich gera
Kunst des
_fen und r
S e zur Kennt
Geht es nach den’ hemnschen Abgeordneten soll das Gesause bald zum N atxonalpark werden ;.‘_“\;- oo % 0 -, POTO:PUEM man irger
- ' N wichtig'e"
o gessen hat
Problem. .
Nationalpar esause
ums Eck 1
i zur ~kulir
kommen}n
eint sogar Sc warz und Rot =
. se Art. vor
. | in Zukunf
) Gunther Posch und Kurt Tasch (be1de OVP) brachten gestern gemem— - | geren Aut
sam mit SP- Mandatar Kurt Flecker den Natlonalpark-Antrag ein., . ;‘gj;bgj;
' VON CHRISTIAN NERAT tan, - der strukturellen Entw1cklung der - etzé: ObW%
L X w1rkhchung des PrO]ektes zu erwn'-" hetroffenen Reglon ein guter D1enst %'r 0 ens{ N
‘1996 1st das Jahr der Nat1onalparks ken,__'j‘}; . ; 'erw1esen werden oo .. | Bevo a%‘;u
~in Osterreich. Der Nationalpark Do- Gunther Posch ,,Es ist éin erfreu- s | DL
nau-Auen wurde bereits erfnet; ein hches Zeic endergutenZusammen- ;In 1h3em Antrag,-der gestem im f Trotzdem |
anderer, némlich der in den Kalkal- - _..arbeit, daB es gelungen ist, eiben gé- andtag eingebracht wurde, verwei- B _‘ Kundenl\\;v ‘
pen Wurde soweit vorbereitet, daB er ~ mé nsamen” Antrag ‘einzubringen.* sen die Abgeordneten auf den ,gro- | ¢8eneR78
1997 ‘seiner Bestlmmung ubergeben Es gelte, einmal damit zu beginnen, Ben Vorteil“, daB s bereits Verwal- e atte m:
. werden kann. = z die Gmndlagen fiir ein solches Pro gssu-uktur,.Gebagde uind Gerdte L der 3Ver
~Die’ Abgeordneten Gunther: jekt zu’ erarbeiten."Schon” im’ Jahr ‘der’ Landesforste in’ Nas vter, statt ir
. _Posch Kurt Tasch sowie Kurt Flek- . :1991 hat der damahge Naturschutz- =gabe‘Am wzchtlgsten aber sel‘helﬁt 5 ;maBen “be:
ker nahmen das..Nationalparkjahr - beauftragte des Landes, .Torg ‘Stein 5 es in dem Antrag, ‘daB auch fachhch 1 wohl -atich
- zum' ‘AnlaB, .die ‘Realisierung des . bach ‘die Eignung des Gesauses fiir *+ geeighetes. Personal ‘Vorhanden' ist, - 41791'111‘1111"E e
- ,Nationalparks Gesduse" voranzu- - ein Nationalparkprojekt f&stgestellt Aus diesen Griinden sqllten die Lan- . | kleine Gesc
- treiben. Bereits-inr Jahr 1991 wurde " Steinbach schrieb ‘damals: ", Bei sé—"’ desforste _verstirkt "iidas Projekt | quentiert, g
~ ein ghnl'cher Antrag von der SPQ in ", - riéser und konsequenter Verfolgung embezogen wenden ES liege auBer- | blem. und
. den Landtag eingebracht, ohne je- .- des Projektes diirfte nicht nur-die :»dem-bereits: eine’.Willenserkldrung -
+- doch. Erfolg zu haben. Jetzt haben - ;Glaubwnirdigkeit :der~NaturscHutz-/ 55.y0n ‘acht Biirgermeistern der Gesau- ,'j
smh d e Abgeordneten von OV'P und _pol tik sehr gewinnen; sondern auch JSereglon fir- den‘Nationalpark 'vor: -
‘
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r statt. Beginn ist um
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hne Grundbesitzer

Nationalpark Gesiduse: Bauernkammerobmann Hans Resch fordert Ver-

Hans Resch, Obmann der Liezener
Landwirtschaftskammer, 1iBt kei-
nen Zweifel tiber die Linie der biu-

- erlichen Standesvertretung hinsicht-

lich des geplanten Nationalparks
Gesiuse aufkommen. Es diirfe, so
Resch, auf ,keinen Fall einen ver-
ordneten Nationalpark wie den in
Hohentauern _in Salzburg“ geben.
Was sich Resch vorstellen kann, ist
ausschlieBlich ein ,Vertragsnatio-
nalpark”.

Dabei miifiten allerdings mit allen
Weide- und Servitutsherechtigten
Einzelvertrdge abgeschlossen und
grundbticherlich verbrieft werden.
Denn fir die Bauern gebe es laut
Resch vor allem in der Kernzone
Einschrinkungen und Auflagen.
Dazu sei die Frage von Wertvermin-
derungen zu kliren. Die miiiten
eben entsprechend finanziell abge-
golten werden. Alles andere wire
»eine stille Enteignung®, ein solches
»Driberfahren“ diirfe es nicht ge-

ben. Die Kammer wolle aber die ein-
zelnen betroffenen Bauern nicht be-
vormunden, sondern , beratend tétig
werden, wie es ihre Aufgabe ist".

Bei den Betreibern des National-
parks Gesduse ist man schon froh,
daB es seitens der Kammer keine
prinzipielle Ablehnung gibt. Da8 mit
den Bauern des betroffenen Gebietes
auf alle Fille verhandelt wird, ma-
chen schon die ersten Aussagen der
Naturschutzabteilung des Landes
(RA 6) bis hin zu Stellungnahmen
von Landeshauptfrau Waltraud
Klasnic deutlich. Dieter WeiBenstei-
ner, der bei den Vorbereitungsarbei-
ten koordiniert, bestitigt: ,,Ganz
klar, es wird entsprechende Vertrige
geben.“ WeiBensteiner weill eben,
daB es noch genug Angste und Be-
firchtungen innerhalb der Bauern-
schaft gibt.

Die seien aber auf den noch zu ge-
ringen Informationsstand zuriickzu-
fihren. Fir dasheurigeJahrsei des-

wegen eine ganze Serie von Informa-
tionsveranstaltungen geplant. Kon-
kret sind laut WeiBlensteiner 57 Ein-
forstungs- und Weideberechtigte
vom Nationalpark betroffen. Aller-
dings: Die ,1500 Hektar Kernzone
liegt zur Génze im Bereich der Lan-
desforste” und da gebe es bereits
gute Verhandlungsfortschritte. In
den Ubrigen Bereichen des National-
parks bleibe alles beim alten. Dort
kann weiter bewirtschaftet werden,
Eigentum und Nutzungsrechte blei-
ben in vollem Umfang erhalten.
Almwirtschaft sei sogar er-
winscht, weil sie eine groBere Arten-
vielfalt gewéhrleiste:  WeiBenstei-
ner: ,Die Rechte der Bauern werden
natiirlich respektiert, es kann nur
mit den Grundbesitzern gehen.” Ex-
kursionen in andere Nationalparks
mit den Landwirten der Gesédusere-
gion und Gespriche mit den dort an-
sdssigen Bauern sollen die letzten
Befiirchtungen ausrdumen. G.Pliem

gar nichts*

trage mit jedem einzelnen Landwirt. Bereitschaft dazu ist gegeben.

Nationalpark Ges3use: Die Bauern der Region sind der Schliissel zu seiner Verwirklichung

FOTO: PUEM




gionale Klinge im Regionalradio? Aigener Volksmusikfreund riistet zu steiermarkweiter Kampagne «x

it Radio Steiermark die

(smusik kiinftig leiser?

bten Volksmusiksendung mit dem Steiner Franz drohnt mogli-
e as Aus - Unterschriftenaktion fiir Volkskultur gestartet.

GROSS

eI's

ilriftenaktion will

3undesheerangehorige

dir
10

. Volksmusik-Sen-

teiermark retten.

da-Jinge, die einfach

sen,
An
3

es geht vieles nur
Kommerz“, kriti-
ch als Be21rksob-

rischen Sdngerbundes

ich
'St
ird

seit 20 Jahren der

rieben hat. ,Un-

‘us dem Radio im-

rdringt, dabei sollte
de “2r Regionalsender

nel
Fai..

“ Er sei aber, so
.tiker, der nichts

lasse: ,,Ich hore auch

| s¢

jar einmal ein biB-

chen Techno. Es geht nicht darum,
andere Musikrichtungen zu verdam-
men. Ich moéchte nur, daB der tradi-
tionellen Volkskultur der Platz ein-
gerdumt wird, der ihr zusteht.“

Steiner Franz. Konkreter  Anlag
fur die Unterschriftensammlung ist
die fiir Anfang April angeblich ge-
plante Einstellung oder Verlegung
der Sendung ,,G'sungen und g'spielt*
mit dem Steiner Franz, die derzeit
zwischen 9 und 10 Uhr ausgestrahlt
wird. Die Sonntag-Vormittagsen-
dung ,Steirerleut’ zu Gast beim
Steiner Franz“ sei’'den Umstruktu-
rierungen bereits zum Opfer gefal-
len. Derzeit wiirden die Volksmusik-
freunde vom ORF Steiermark zwar
noch ganz gut bedient, die Betonung

dabei liege aber auf dem Wortchen
whoch“. Die derzeitige Entwicklung
veranlasse aber nicht zu Optimis-
mus. Obwohl die Aktion erst seit
kurzem lauft, kénne er schon auf
Hunderte Unterschriften verweisen,
die sein Anliegen unterstiitzen. ,,Ein
Kollege aus dem Murtal sammelt
ebenfalls schon Unterschriften, und
ich méchte diese Aktion auf die ge-
samte Steiermark ausdehnen.” Stei-
ermarkweit rechne er mit ,ein paar
tausend“ Unterstiitzungserkldrun-
gen, die an Landesintendanten Kurt
Bergmann iibergeben werden sollen.
Ein an die zustindigen Stellen im
Landesstudio gerichteter ,Voraus-
brief* ist vorerst noch unbeantwor-
tet geblieben. Gestern war niemand
fir eine Stellungnahme erreichbar.

AUF EIN WORT

Dieter WeiBensteiner, Projekt-
beauftragter, ortet ,unrea-
listische Nationalparkvor-
stellungen“ der Bezirks-

Griinen Fi KK.

,Griine Ubergriffe
auf das Eigentum*

Der Haller Griin-Gemein-
derat Lambert Schonleit-
ner will die Haller Mauern
von Anfang an in einen Na-
tionalpark Gesduse mit
einbeziehen.
WEISSENSTEINER:  Solche
Vorstellungen  scheitern
ganz einfach daran, daB sie
nicht realisierbar sind. In
dem Bereich gibt es grofle
Fldchen von Wirtschafts-
wald, die fiir die Landwir-
te von groBer Bedeutung
sind. Wir setzen in allen
Bereichen auf Konsenslo-
sungen, griine Ubergriffe
auf das verfassungsméiBige
geschiitzte  Eigentums-
recht muB man abwehren.
So entsteht nur Verunsi-
cherung.

Schénleitner kritisiert

die bisherige, seiner Mei-
nung nach nicht ausrei-
chende, Informationspoli-
tik.
WEISSENSTEINER:  Zuerst
muB man mit den Betroffe-
nen, den Grundeigentiimer
und den Servitutsberech-
tigten, verhandeln. Erst
dann kann man in die Of-
fentlichkeit gehen. Es gibt
einen genauen Informati-
onsplan, in welcher Rei-
henfolge wer informiert
wird.

Schonleitner kritisiert

auch die Gréfe des Natio-
nalparks.
WEISSENSTEINER: Nach
fachlichen Kriterien ist
der Nationalpark Gesiuse
in der Form, wie er jetzt
geplant ist, auf jeden Fall
ausreichend.

Mit Dieter WeiRensteiner sprach
Gerhard Pliem




