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0. Kurzfassung

Ziel des Projekts ist es, die Entwicklung ausgewahlter naturschutzfachlich relevanter Aimbiotope im Natio-
nalpark (Moore Feuchtflachen, Magerweiden) zu beurteilen. Die Aufnahmen der Indikatorgruppen Zikaden,
Wanzen und Heuschrecken fanden 2003/2004, im Jahr 2010 und im Jahr 2019 statt. Die Entwicklungen der
untersuchten Insektenbestande sind ohne Ausnahme auf allen Teilflachen erfreulich. Die Auszdunung von
Feuchtflachen mit sensiblen Pflanzenbestanden, die im Umfeld von ,normalen“ Weiderasen liegen, ist jeden-
falls eine relevante und wichtige MalRnahme. Das Hochmoor auf der Neuburgalm muss ausgezaunt werden.

1. Abstract

The goal of the project is to explore the development of selected high value alpine biotopes in the National
Park Gesause (wetlands, poor pastures). The indicator groups Auchenorrhyncha, Heteroptera and Orthop-
tera were investigated in 2003/2004, in 2010 and in 2019. The developments in the examined insect popula-
tion are encouraging in all areas. The fencing of wet areas with sensitive plants in the vicinity of "normal”
pasture lawns is a relevant and important measure. The peat bog on the Neuburgalm must be fenced off.

2. Zusammenfassung

Projektziel

Ziel des Projekts ist es, die Entwicklung ausgewahlter naturschutzfachlich relevanter Aimbiotope im Natio-
nalpark (Moore Feuchtflachen, Magerweiden) zu beurteilen. Nach der Erstaufnahme 2003/2004 und der da-
rauffolgenden Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen wurde im Jahr 2010 das erste Monitoring zur Mal}3-
nahmenevaluierung vorgenommen. Rund 10 Jahre danach, wurden in einer vergleichenden Studie wiederum
die Lebensgemeinschaften ausgewanhlter Indikatorgruppen (Zikaden, Wanzen, Heuschrecken) untersucht,
um die langerfristigen Auswirkungen der Naturschutz-MaRnahmen auf Almen bzw. allgemeine Trends der
organismischen Besiedelung bewerten zu kénnen und gegebenenfalls Vorschlage zur Optimierung vorschla-
gen zu kénnen.

Methodik

Bearbeitet wurden funf der bereits 2003/2004 sowie 2010 untersuchte Almflachen, erstmals sind zudem zwei
Moorflachen auf der Neuburgalm aufgrund ihrer naturkundlichen Bedeutung hinzugenommen worden. Die
Probeflachen liegen auf vier Almen (Sulzkaralm, Hipflingeralm, Haselkaralm, Neuburgalm) in einer Seehéhe
zwischen 1.399 m und 1.552 m.

Die Aufnahmen wurden an drei Tagen durchgefuhrt. Die Erfassung der Wanzen und Zikaden erfolgte mittels
modifiziertem Bodensauger in den Monaten Juli, August und September 2019. Weiters wurden Wanzen und
Heuschrecken mit 3 x je 60 Doppelkescherschlagen pro Teilflache erfasst. Fir die gezielte Aufnahme der
Heuschreckenfauna erfolgten auch noch 3 Linientaxierungen (akustisch) mit je ca. 20 m. Daneben wurden
im Transekt (20 x ca. 6 m) sdmtliche auffliegende oder wegspringende Individuen erfasst.

Eine Interpretation der reinen Individuen- und Artenzahlen sind im Rahmen von Monitorings aufgrund der
dynamischen Populationsschwankungen bei Insekten generell schwierig. Uber das Vorkommen anspruchs-
voller Arten und die Veranderungen der Anteile von Arten unterschiedlicher 6kologischer Gilden kénnen
Trends besser beurteilt werden.

Zikaden
Insgesamt konnten im Monitoringzeitraum auf den Probeflachen 67 unterschiedliche Zikadenarten festge-
stellt werden. 2019 sind mind. 17 Arten (davon zwei vom Aussterben bedrohte und eine stark gefahrdete
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Art, sowie drei Arten der Vorwarnliste) neu hinzugekommen sind, die in den Vorjahren an den Vorkom-
mensflachen nicht nachgewiesen werden konnten. Es konnten mind. 56 unterschiedliche Arten aus 6.027
adulten Individuen festgestellt werden.

Wanzen

Aus allen Aufnahmenjahren liegen gesamt aus den sieben Flachen 100 Wanzenfunde vor. Das heil}t, im
Vergleich zu den beiden Ersterhebungen hat es einen deutlichen Anstieg der Artenzahlen, aber auch der
Individuenzahlen, gegeben, vor allem durch die Aufnahme der beiden Flachen auf der Neuburgalm. In den
Jahren 2003-2005 wurden 42 Arten (434 Individuen), im Jahr 2010 36 Arten (808 Individuen) und im Jahr
2019 80 Arten (1.570 Individuen) erfasst.

Die reinen Artenzahlen zeigen die generelle Artenarmut in sehr nassen Biotopen und Mooren, im Vergleich
zu den mageren und mesophilen Standorten. Interessant ist die generelle Zunahme der Arten in allen
Standorten Uber die Zeit.

Heuschrecken

Insgesamt 16 Heuschreckenarten sind nachgewiesen worden. Das Gros der Arten gehért zu den haufigen
anspruchslosen Grinlandarten mit weiter 6kologischer Amplitude oder sind in Alpinbiotopen verbreitete
Spezies (Miramella alpina, Omocestus viridulus, Pholidoptera aptera). Interessant sind die erstmaligen
Nachweise der Lauchschrecke Mecostethus parapleurus, die Art ist in Ausbreitung und maéglicherweise ein
Klimawandelprofiteur. Als 6kologisch spezialisiertere Arten, auch gefahrdet, sind die Sumpfschrecke Ste-
thophyma grossum (nur Neuburgalm, Nieder- und Hochmoor) und die Rotfliigelige Schnarrschrecke
Psophus stridulus (nur Sulzkaralm-Kalkmagerrasen) hervorzuheben.

Sowohl die Arten-, insbesondere aber die Individuenzahlen, variieren bei den Heuschrecken enorm. Im
Jahr 2019 konnten in jeder Flache mehr Arten festgestellt werden als 2010 und insbesondere sind die Indi-
viduenzahlen ,explodiert®. Nicht ganzlich geklart ist das Auftreten des sehr seltenen Chorthippus eisentrauti
im Hochmoor der Neuburgalm.

Bioonotische Betrachtung

In Summation der Artenzahlen der drei Indikatorgruppen ergibt sich in allen Teilflachen ein steigender
Trend bezlglich der organismischen Diversitat im Verlauf der letzten rund 16 Jahre. Die beiden trockenen
Lebensraume zeigen erwartungsgemal mit Gber 70 Arten die héchste Vielfalt, die Feuchtflachen pendeln
sich zwischen 40 und etwas Uber 50 Arten ein. Wahrend die Artenzahlen der ersten beiden Erhebungen
mehr oder minder konstant lagen, ist es im Jahr 2019 in allen Flachen zu einer deutlichen Steigerung ge-
kommen — ein sehr auffélliges Ergebnis Uber die Biotoptypen hinweg.

Ebenfalls ist ein Anstieg der Rote-Liste-Arten und der naturschutzfachlich relevanten Arten auf allen Fla-
chen im Jahr 2019 zu verzeichnen. Auffallig ist die relativ hohe Anzahl der Rote-Liste-Arten auf der Neubur-
galm. Sowohl im Nieder- als auch im Hochmoor sind in allen Tiergruppen gefahrdete Arten nachgewiesen.
Auch die Individuenzahlen sind im Jahr 2019 héher als noch 2010 bzw. 2003-2006. Das Jahr 2019 scheint
ein gutes Insektenjahr gewesen zu sein und auch die Mallnahmen (Auszdunung) scheinen ebenfalls ihre
Wirkung zu haben. Augenscheinlich waren die ausgezaunten Flachen (Sulzkaralm-Feuchtflache, Haselkar-
Feuchtflache) durch das Weidevieh nicht beeintrachtigt. Die Heuschrecken machen von ihren Dichten hier
nur einen geringen Teil aus, da die meist kihl-feuchten Flachen in hdheren Lagen nur artenarm besiedelt
werden. Die stark gestiegenen Individuenzahlen sind im groRten Ausmalfd auf die Tiergruppe der Zikaden
zurlck zu fuhren, welche in geeigneten Lebensrdumen bekannterweise enorme Dichten erreichen kdnnen.

Schlussfolgerungen

Die Entwicklungen der untersuchten Insektenbesténde sind ohne Ausnahme auf allen Teilflachen erfreulich.
Interessant ist eine generelle Zunahme der Arten in allen Standorten Uber die Zeit. Die reinen Artenzahlen
zeigen die generell verringerte Artendiversitat in sehr nassen Biotopen und Mooren, im Vergleich zu den



mageren und mesophilen Standorten. Was die naturschutzfachliche Qualitédt der Zénosen angeht jedoch
sind die Feuchtlebensrdume in der Regel hdherwertig einzustufen (Ausnahme: das hoch gelegene Lat-
schen-Hochmoor Sulzkaralm). Das heif3t mesophile und insbesondere magere Standorte sichern Arten-
diversitat und auch Dichte an Kleintieren und im vorliegenden Fall die naturnahen Feuchtbiotope das Auf-
treten gefahrdeter, stenotoper und seltener Arten. Fettweiden wurde nicht untersucht, aber es ist davon
auszugehen, dass sie weder was die Quantitat (Artenzahl, Individuendichten, Kérpergrofie der Tiere) noch
Qualitat (Rote-Liste-Arten, naturschutzfachliche relevante Arten) angeht, auch nur anndhernd mit den unter-
suchten wertvollen Lebensraumen mithalten kdnnen.

Die Auszaunung von Feuchtflachen mit sensiblen Pflanzenbestanden, die im Umfeld von ,normalen® Wei-
derasen liegen, ist jedenfalls eine relevante und wichtige Mallnahme. Ein Puffer von mehreren Metern ware
winschenswert; Aufbau vor Auftrieb und Abbau nach Abtrieb. Auf allen Flachen steht der Erhalt der aktuel-
len Situation als Managementziel im Vordergrund. Das Hochmoor auf der Neuburgalm muss jedoch ausge-
zaunt werden.

Die insgesamt naturschutzfachlich besten Flachen sind das Hochmoor und das Niedermoor auf der Neu-
burgalm, diese sollten unbedingt in ein Dauerbeobachtungsprogramm integriert werden, aber auch der
Kalkmagerrasen — solcherart natirliche Biotope und traditionelle Kulturlandschaftsflachen sollten aus tier-
Okologischer Sicht innerhalb wie auf3erhalb des Nationalparks erhéhte Aufmerksamkeit erhalten — sie sind
zum Schutz der heimischen Insektenvielfalt mitentscheidend.

Die Beurteilung der weiteren Entwicklung der Lebensgemeinschaften unter dem Einfluss zahlreicher und
machtiger menschenbedingter Stérungen wie Landnutzungsanderungen, Klimawandel, Neobiota und Nahr-
stoffanreicherung durch die Luft kann Ziel eines weiteren Monitoringdurchgangs sein.



3. Einleitung und Almen im NP Gesause

Almwirtschaftlich genutzte Flachen spielen seit jeher im Gebiet des Nationalpark Gesause eine wichtige
Rolle. Um die Wirtschaftlichkeit der Alimbeweidung in Einklang mit der Naturvertraglichkeit und der Schutz-
ziele des Nationalparks zu bringen, wurde 2003 das ,Pilotprojekt Sulzkaralm® gestartet. Fachertibergreifende
Forschung soll ein MalRnahmenpaket zur Verbesserung der Weidequalitat unter Schonung von sensiblen und
Okologisch wertvollen Flachen ermdglichen. Hierzu zahlt auch die Erhebung der im gegenstandlichen Projekt
genannten wirbellosen Indikatorgruppen (Zikaden, Wanzen, Heuschrecken) auf reprasentativen Aimweide-
biotopen (vgl. https://www.nationalpark.co.at/management/erfolge-des-nationalparks/594-almmanagement-
im-nationalpark-gesaeuse ).

Weiters wurde 2009 ein Managementplan fiir die Almen im Natura 2000 Gebiet Ennstaler Alpen/Gesause
erstellt, sie liegen grof3tenteils in der Bewahrungszone des Nationalparks liegen. Darin enthalten sind auch
im aktuellen Projekt untersuchte Weidegebiete (Egger & Kreiner 2009).

Auch ist das gegenstandliche Monitoringprojekt aus den Inhalten des aktuellen Forschungskonzepts des Na-
tionalpark Gesause begriindet. Auf Basis dieser Forschungsergebnisse kann das Naturraummanagement
langfristig verbessert werden, das Wissen einer breiten Offentlichkeit zu Bildungszwecken zur Verfiigung
gestellt und letztendlich das Wissen Uber das Wirkgefiige zwischen Fauna, Flora, Lebensrdumen und der
Bevdlkerung besser verstanden werden (Maringer & Kreiner 2012).

3.1. Aufgabenstellung

Ziel des Projekts ist es, die Entwicklung ausgewahlter naturschutzfachlich relevanter Almbiotope (Moore
Feuchtflachen, Magerweiden) zu beurteilen. Nach der Erstaufnahme 2003/2004 und der darauffolgenden
Umsetzung von Naturschutzmaflnahmen wurde im Jahr 2010 das erste Monitoring zur Malinahmenevaluie-
rung vorgenommen (OKOTEAM 2012). Rund 10 Jahre danach, sollen in einer vergleichenden Studie wiede-
rum die Lebensgemeinschaften ausgewahlter Indikatorgruppen untersucht werden, um die langerfristigen
Auswirkungen der Naturschutz-MaRnahmen auf Almen bzw. allgemeine Trends der organismischen Besie-
delung bewerten zu kénnen und gegebenenfalls Vorschlage zur Optimierung vorzuschlagen.

3.2. Beauftragter Leistungsumfang

Die Aufnahmemethodik entspricht exakt den Methoden aus dem Jahr 2010, um mdglichst vergleichbare Da-
tensets zu erhalten. Zikaden wurden mittels Saugproben, Wanzen mittels Saugproben und Streifnetzfangen
und Heuschrecken mittels Streifnetzfangen und Linientaxierung erfasst.

Methodik (3 Termine, jede Flache nach selbem Schema)

e 3 Saugproben mittels Bodensauger zu je 50 Saugpunkten fir Wanzen und Zikaden
(selektive Entnahme)
o 3 Streifnetzfange mit je 60 Doppelkescherschlagen pro Teilflache fur Heuschrecken
und Wanzen (selektive Entnahme bzw. Bestimmung vor Ort)
e 3 Linientaxierungen mit je ca. 20 m zum Verhoren und optischen Erfassen von Heu-
schrecken
Bericht

e aut- und syndkologische Auswertungen, quantitativ und qualitativ: Anderungen auf
Artniveau, Individuendichten, dkologische Gilden im Vergleich zu 2010 und 2004

o Diskussion der Entwicklung naturschutzfachlich relevanter Arten (stenotope Arten,
Rote-Liste-Arten, (Sub-)Endemiten)

e Sektorale und summarische Malkhahmenbewertung

o Empfehlungen aus tierékologischer Sicht

o Datensatze in BioOffice-kompatiblem Format



4. Material und Methodik

Erhebungen im Zuge eines Monitorings werden mit dem Ziel durchgeflhrt, diese standardisiert wiederholen
zu kdénnen. Nachfolgend sind daher die wichtigsten Punkte hierzu aufgelistet.

Allgemeines zum Monitoring
Grundlegende fachliche Kriterien fir Evaluierungsprojekte bei einzelflachenbezogenen Mafinahmen sind:
o Vorliegen reprasentativer Daten der Erstaufnahme
e eine wiederholbare Aufnahmemethodik
- exakte Flachenauswahl
- gleiches Gerat
- gleiche Stichprobengrofie
- geeignete und vergleichbare Termine
- geeignetes Wetter
- vergleichbare Erfahrung der Bearbeiter
o Auswahl eines Tiergruppensets, das die relevanten durch die MalRnahmen beeinflussten Stand-
ortsfaktoren ausreichend widerspiegeln kann
- d.h. Vertreter unterschiedlicher 6kologischer Gilden wie bodennah lebende Arten, Rau-
ber, Pflanzenfresser, Samenfresser, Gras- und Krauterbesiedler, Stratenwechsler, st6-
rungsempfindliche Arten...

Weiters ist anzumerken, dass Insektenpopulationen einzelner Arten jahrweise extrem schwanken kdnnen
und dies in den Auswertungen naturlich zu berticksichtigen ist, eine kausale Interpretation ist in vielen Fallen
schwierig, das Insekten-Populationsdynamiken multifaktoriell beeinflusst werden kénnen (Witterung, Pflan-
zenwachstum, interspezifische Konkurrenz, Parasiten...).

4.1. Indikatorgruppen
Die Bearbeitung umfasst die drei Indikatortiergruppen Wanzen, Zikaden und Heuschrecken.

Zikaden

Zikaden sind eine artenreiche Tiergruppe, die in praktisch allen Lebensraumen Mitteleuropas in zumeist ho-
hen Dichten und mit oft grof3en Artenzahlen anzutreffen ist.

Alle Arten ernahren sich ausschliel3lich von Pflanzensaft. Mehr als die Halfte der Arten sind Lebensraumspe-
zialisten (bzgl. Nahrpflanzen und/oder Habitateigenschaften), ihre Biologie (Lebensraum- und Nahrpflanzen-
bindung), Verbreitung und Gefahrdung sind gut bekannt. In Osterreich gibt es eine Rote Liste und Checkliste
(Holzinger 2009a, 2009b).

Als meist sehr individuenreiche Organismengruppe beeinflussen sie einerseits die Zusammensetzung und
Dynamik der Vegetation und bilden andererseits eine wichtige Basisgruppe fiir die Ausbildung von komplexen
Nahrungsnetzen und damit fiir die biologische Vielfalt in terrestrischen Okosystemen. Viele Arten reagieren
relativ kleinrdumig und kurzfristig auf Veranderungen ihres Lebensraums. Unter anderem reagieren sie auf
unterschiedliche Formen von Mahd und Beweidung sehr sensibel. Untersuchungen zur Zikadenfauna liefern
damit flachen- bzw. parzellenscharfe Aussagen. Da es standardisierte Erfassungs- und Bewertungsmetho-
den und gute und aktuelle Bestimmungsliteratur gibt, sind sie eine der am besten geeigneten Indikatorgrup-
pen fiir Fragen zur Griinlandbewirtschaftung (siehe Achtziger et al. 2014, Nickel in Bunzel-Driicke 2015).

Wanzen

Die generelle Eignung von Wanzen als Bioindikatoren fir angewandt-naturschutzfachliche Fragestellungen
wird von Achtziger et al. (2007) nach dem Bewertungsmodell von Plachter et al. (2002) — unter Bericksichti-
gung der Kriterien ,Kenntnisstand®, ,Verflugbarkeit etablierter Erhebungsmethoden®, ,Indikatorischer Wert*,



»vorhandensein Roter Listen“ und ,Bearbeitungsaufwand“ — als ,eher glnstig” bis ,gtinstig“ (= héchste Stufe)
eingestuft. Bezlglich der Eignung von Wanzen als Griindlandindikatoren liegen etliche fachspezifische Ar-
beiten vor, die sich mit dem Einfluss von Standortsfaktoren und unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen
auf die Wanzenlebensgemeinschaften diverser Wiesentypen beschaftigen. Die Artendiversitat von Wanzen
ist im extensiven Griinland sehr hoch (Remane 1958). Zudem sind Wanzen, gerade im Grinland, sehr gute
.Korrelate® zur allgemeinen Artendiversitat. Ihre hohe Lebensraumprasenz, sowie unterschiedliche Ernah-
rungstypen und Habitatbindungen ermdéglichen dies (Duelli & Obrist 2003). Das ist bei Wanzen, wie in kaum
einer anderen Tiergruppe, der Fall: 60 % der heimischen Arten sind Pflanzensaftsauger, 20 % leben raube-
risch, 15 % sind Gemischtkdstler und der Rest zeigt weitere Spezialisierungen (an Pilzen oder Detritus, Blut-
sauger). Von den Wanzen des Griinlandes sind etwa 50 % an Krauter und 20 % an Graser gebunden (Acht-
ziger 1991). Fur den Nationalpark liegen aus den letzten rund 15 Jahren sehr gute Daten zum Vergleich und
Interpretation der Funde vor (Frie® 2014).

Heuschrecken

Heuschrecken sind durch ihren Gesang, die fur Arthropoden Uberdurchschnittliche KépergréfRe und ihre Le-
bensweise optisch und akustisch auffallig. Sie weisen eine liberschaubare Artenzahl (139 Arten in Osterreich)
auf und sind mehr oder minder leicht bestimmbar. Die allermeisten Arten kénnen im Freiland auf Artniveau
sicher angesprochen werden. lhre Lebensweise, Verbreitung und Habitatbindung sind im Allgemeinen gut
bekannt. Fiir Osterreich liegt eine aktuelle und umfassende Dokumentation aller Arten vor (Zuna-Kratky et
al. 2017).

Heuschrecken bewohnen unterschiedliche Lebensraume, mit einem deutlichen Schwerpunkt in Offenlandbi-
otopen und deren Sukzessionsstadien. Auch offene Rohbdden werden besiedelt. Zahlreiche Arten haben
eine geobionte Lebensweise und sind an nahrstoffarme, sparlich bewachsene Lebensraume gebunden. Oko-
logisch anspruchsvolle Arten sind oftmals an bestimmte Bodenverhéaltnisse (Bodenfeuchte oder Substrat)
oder sonstige Strukturmerkmale (z.B. Raumwiderstand, vertikale Schichtung der Vegetation) gebunden. Die
Arten besitzen eine Uberwiegend polyphag-herbivore Erndhrung. Einige Langfuhlerheuschreckenarten und
Fangschrecken sind (auch) rauberisch.

Anmerkung: Heuschrecken wurden aufgrund ihrer leichten Erfassbarkeit ins Monitoring aufgenommen, die
Auswertungen verbleiben aber rein auf der Arten- und Individuenebene, zénotisch wird nicht analysiert, da
von den sieben Flachen funf Nassbiotope darstellen und nur wenige wertgebende hygrophile Arten solche
Lebensraume in subalpiner Lage besiedeln.

4.2. Erhebungsmethodik

Die Erhebungsmethodik entspricht, wie bereits erwahnt, jener aus 2010 — eine Ubersicht befindet sich unter
3.2 Beauftragter Leistungsumfang.

Die Erfassung der Wanzen und Zikaden erfolgte mittels modifiziertem Bodensauger in den Monaten Juli,
August und September 2019 (s. Abbildung 1 und Abbildung 2, sowie Tabelle 1). In der Einsaugdéffnung des
Laubsaugers ist ein Gazebeutel befestigt und je Flache/Termin wurden 3 x 50 Saugpunkte durchgefiihrt. Die
Methode dient v.a. auch dem Nachweis jener Arten, welche in tieferen bis mittleren Héhen der Vegetation
sowie auf der Bodenoberflache leben (auch wenn sich diese an schwer erreichbaren Stellen, z.B. im Inneren
von Seggenbulten befinden; vgl. Stewart 2002).

Weiters wurden Wanzen und Heuschrecken mit 3 x je 60 Doppelkescherschlagen pro Teilflaiche erfasst, da
die Arthropodenfauna der Krautschicht — teilweise auch der Strauch- und untersten Baumschicht — (hyper-
gaische Fauna) gut mittels eines Streifnetzes (Keschers) gesammelt werde kann.

Far die gezielte Aufnahme der Heuschreckenfauna erfolgten auch noch 3 Linientaxierungen mit je ca. 20 m.
Hierzu wurden bei geeigneten Wetterbedingungen zirpende Mannchen akustisch geortet und gezahlt. Dane-
ben werden im Transekt (20 x ca. 6 m) sdmtliche auffliegende oder wegspringende Individuen erfasst.
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Abbildung 1: Erhebung mittels modifiziertem Laubsauger. Die Abbildung 2: Nach Uberfiihrung des Beutelinhalts in eine Plas-

Flache der Einsaug6ffnung betragt 112,5 cm? und entspricht tikbox wurden mittels Exhaustor Zikaden und Wanzen entnom-

bei 50 Saugpunkten in etwa 0,56 m2. men, mittels Essigsaureethylester getotet und fiir die néhere
Bestimmung ins Labor gebracht.

Abbildung 3: Akustische und Sichtverortung im Rahmen der Abbildung 4: Kescherfang zur Erfassung der Heuschrecken
Transektbegehung von Heuschrecken. und Wanzen aus der Krautschicht.

Abbildung 5: Handfang einzelner Spezialisten unter den Wan-  Abbildung 6: Gezielt wurden aus den Kescherfangen die ge-
zen (hier Wasserlaufer). suchten Tiergruppen (Wanzen, Heuschrecken) entnommen.
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4.3. Untersuchungsflachen

4.3.1. Ubersicht zu den Untersuchungsflichen

Bearbeitet wurden funf der bereits 2010 untersuchte Almflachen, erstmals sind zudem zwei Flachen auf der
Neuburgalm aufgrund ihrer naturkundlichen Bedeutung hinzugenommen worden (NA-HMoor, NA-NMoor).
Die Probeflachen liegen auf vier Almen (Sulzkaralm, Hipflingeralm, Haselkaralm, Neuburgalm) in einer See-
héhe zwischen 1.399 m und 1.552 m. Nachfolgend erfolgt eine Ubersicht iber die Bewirtschaftungsweise in
den letzten Jahren. Weitere Details finden sich auch in Okoteam-Berichten (OKOTEAM 2005, OKOTEAM
2012).

Die Aufnahmen wurden an drei Tagen jeweils von zwei Entomolog/innen des OKOTEAMs (L. Schlosser, T.
Friel3) durchgefiihrt. Die gesammelten Individuen der Zikaden und Wanzen befinden sich in der Sammlung
des OKOTEAMs (coll. OEKO). Die Determinationen erfolgten druch L. Schlosser (Zikaden) und T. FrieR
(Heuschrecken, Wanzen).

Tabelle 1: Ubersicht der untersuchten Flachen It. Auftragserteilung vom 20.5.2019 mit Darstellung der Begehungstermine; *) nach OKO-
TEAM 2012, FFH-LRT nach Glatz et al. 2007.

" Geografische Koordinaten | See-
Flachen- Flachen-Bezeichnung | Vegetationstyp*) FFH-LRT héhe Begehungs-
Kiirzel Sl i E N T | termine2019
Sulzkaralm Feuchtfla- . 7230 Kalkreiche o 4 A o anr e
Su-Feufl che Davallseggen-Ried Niedermoore 14° 40' 26 47° 33' 39"| 1.490 | 23.7., 10.9., 18.8.
6170 alpine u.
Sulzkaralm Kalkmager- subalpine Kalkra-
Su-Kara rasen 9 Kalkmagerrasen sen (6230 *arten- 14° 40' 33" 47° 33'43"| 1.492 |23.7.,10.9., 18.8.
reiche montane
Borstgrasrasen)
. 7230 Kalkreiche o aar e o ot o
Su-Moor Sulzkaralm Moor Ubergangsmoor Niedermoore 14° 41' 25 47° 33' 37" 1.399 | 23.7., 10.9., 18.8.
. Huipflinger Alm, “Wild- | Milchkraut-Fett- . . o ot am
Wi-Wild wiese” weide kein FFH-Typ 14° 41' 40 47° 33'01"| 1.420 | 23.7.,10.9., 18.8.
6230 *artenreiche
montane Borst-
. Schnabelseggen- grasrasen (7230- o ae Ao o A
Ha-Feufl Haselkar Feuchtflache Ried Kalkreiche Nie- 14° 42' 18 47°32'24"| 1.552 | 23.7.,10.9., 18.8.
dermoore subdo-
minant)
7110 Lebende
Hochmoore o r N onat N
Na-HMoor | Neuburgalm Hochmoor - (91D3 Latschen- 14°40'55,80"| 47°31'32,60"| 1.438 |22.7., 11.9., 19.8.
Hochmoor)
7140 Ubergangs-
Neuburgalm Nieder- i moore (7230 a0y " oqq! "
Na-NMoor | Kalkreiche Nie- 14°40'56,90"|  47°31'34,90"| 1,440 |22.7., 11.9., 19.8.
dermoore)
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Kartographie: OKOTEAM - Zimmermann

Probeflachen A
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Coordinate System: WGS 1984 UTM Zone 33N
Kartengrundiage: Land Stefermark

Abbildung 7: Lage der Untersuchungsflachen 2019 (Flachenkirzel s. Tabelle 1).
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Abbildung 10: Sulzkaralm-Moor (Su-Moor).

Abbildung 12: Haselkar-Feuchtflache (Ha-Feufl).

Abbildung 13: Neuburgalm-Hochmoor (Na-HMoor).
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Abbildung 14: Neuburgalm-Niedermoor (Na-NMoor).

4.3.2. Sulzkaralm — Su-Moor, Su-Feufl, Su-Kara

Die Sulzkaralm besitzt eine gro3e Vielfalt an Lebensrdumen und ist besonders reich an Feuchtbiotopen,
wobei der GroBteil der Alm aus einem Weidemosaik von Fett- und Magerweiden (Burstlingsrasen und Kalk-
magerrasen) besteht (Glatz et al. 2007).

Vergleicht man die GroRvieheinheiten in den Beprobungsjahren, so liegen diese im Beprobungszeitraum
2003-2006 bei etwa 66 GVE, und im Jahr 2019 mit 49,5 GVE um einiges niedriger als 2010 (68,8 GVE). Im
Mittel liegen die Werte zwischen 2007 und 2009 bei 70,7 (x0,7) GVE, bzw. zwischen 2011 und 2018 bei 64,5
GVE (£3,8). Die Beweidung erfolgt in den Untersuchungsjahren in erster Linie mit Kiihen, teilweise mit Pfer-
den und Fohlen. Die Reinweideflache der Alm betragt 101,66 ha.

Tabelle 2: Nutzungsintensitat It. Auskunft A. Maringer in den Untersuchungsjahren (GVE = GroRvieheinheit).

Jahr GVE GVE/ha
Mittel aus 2003-2006 66,05 (£3,9) 0,65
2010 68,8 0,68
2019 49,5 0,49

Die einzelnen Probeflachen auf der AIm kénnen nach unveréffentlichten Ergebnissen der Vegetationskartie-
rung aus dem ,Pilotprojekt Sulzkar 2005“ wie folgt beschrieben werden:

Su-Moor

- zentrale Moorflache: Dominanz von Sphagnen, Carex-Arten

- Vegetation am Rande des Moores unterscheidet sich wesentlich: Ubergénge zu Hochstauden/Bach-
vegetation

- im sudlichen Bereich der Quelle: feucht-schattig mit Blockfelsen

- Stoérungen: Flache wird teilweise vom Weidevieh begangen, die Beweidung ist jedoch extensiv und
stellt kein grofReres Problem dar; im Herbst findet man mehrere Subhlstellen von Rothirschen, die als
vorubergehend vegetationsfreie, vernasste Flachen auch ihre Bedeutung haben

14



Su-Feufl

Wasser sammelt sich hier aufgrund der starken Quellhorizonte der dariberliegenden Gelandekante
Ausbildung kleiner Lacken (Amphibienhabitate) mit Kleinseggenrieder/niedermoorartige Bereiche

tiw. dominiert der Sumpf-Schachtelhalm; orchideenreiche Flache

Storungen: Dominanz des Schachtelhalms wird evtl. auf selektiven Verbiss durch Weidevieh zurtick-
gefuhrt; Auszaunung wurde damals angedacht; zum Zeitpunkt der Erhebungen 2019 war die Flache
ausgezaunt

Su-Kara

stidexponierte Hange in steileren Lagen weisen sehr artenreiche und typische Vegetationsgesellschaft
fur die nordostlichen Kalkalpen auf

Sonderform des Rostseggenrasens; Vegetationsaufnahme besonders artenreiche und hoher Anteil
schitzenswerter Arten

steile Hange vom Vieh nur maRig intensiv bis extensiv beweidet

Stérungen: kaum Trittschaden; Beweidung sollte It. damaliger Aufnahme jedoch nicht intensiviert wer-
den, da das steile Gelande bei Ubermafigen Betritt zu Erosion neigt

15
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Legende Sulzkaralm Moor (Su_Moor)

Probeflachen N Kartographie: OKOTEAM - Zimmen

e Coordinate Syst: 3 1984 UTM Z
C3 Fiache A 0 10 20 Meter e
L1

Abbildung 15: Lage der Flache Su-Moor auf der Sulzkaralm.
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Legende Sulzkaralm Feuchtflache (Su_Feufl)

-
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Abbildung 16: Lage der Flache Su_Feufl auf der Sulzkaralm.
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Legende Sulzkaralm Kalkmagerrasen (Su_Kara)

Probeflachen N Kartographie: OKOTEAM - Zimmerma

ax Coordinate System: WGS 1984 UTM
m FlaChe A 0 10 20 Meter cordinate li:r::;gmn ge: Land Ste
| I I

Abbildung 17: Lage der Flache Su_Kara auf der Sulzkaralm.
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4.3.1. Hupflingeralm, Milchkraut-Fettweide — Wi-Wild

Die Hupflinger AIm war l&angere Zeit nicht bewirtschaftet. Die untersuchte ,Wildwiese* wurde geschwendet
und mittels ,Lagerhausmischung® eingesat. Grofiteils war die Flache jedoch dauerhaft waldfrei, da sie als
Vorweide genutzt wurde. Seit 2009 wird die Flache wieder regelméaRig beweidet (OKOTEAM 2012). Im Mittel
liegt die GroRvieheinheit zwischen 2011 und 2018 bei 14,8 GVE (+3,5), bzw. im Jahr 2019 bei 12 GVE.

Die Beweidung erfolgt in den Untersuchungsjahren in erster Linie mit Rindern (Kélbern), selten mit Pferden
bzw. Fohlen. Die Flache der Alm betragt 43,17.

Tabelle 3: Nutzungsintensitat It. Auskunft A. Maringer in den Untersuchungsjahren (GVE = GroRvieheinheit).

Jahr GVE GVE/ha
Mittel aus 2003-2006 - -
2010 16,6 0,38
2019 12 0,27

19



Nationalpark Gesause — Evaluierung Almbewirtschaftung 2019

Legende Hapflinger Alm, “Wildwiese” (Wi_Wild)

Probeflachen N Karlograpl

C3 Fiche A 0 10 20 Meter T e Yo T S

| I

Abbildung 18: Lage der Flache Wi-Wild auf der Hipflinger Alm.
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4.3.1. Haselkaralm, Feuchtflache — Ha-Feufl

Die Haselkaralm ist eine maRig strukturierte Alm, die sehr intensiv almwirtschaftlich genutzt wird. Die Weiden
werden vom Birstlingsrasen mit einem Anteil an Rotschwingel-Strauf3grasweiden dominierte; ertragreiche
Fettweiden gibt es nur in geringem Ausmal. Geologisch bedingt gibt es einige Feuchtmulden mit kleinen
Tdmpeln, die trotz des volligen Fehlens von Quellen die Versorgung des Viehs gewahrleistet (Glatz et al.
2007).

- Storungen: eine Auszaunung des Moores im Zentrum der Alm bzw. der Timpel wird im Management-
plan vorgeschlagen (Glatz et al. 2007); dies erfolgte 2010 auch bis zum 13.9. (OKOTEAM 2012), wobei
die deutlich negativen Auswirkungen der anschlielenden Beweidung (nach Zaunabbau) erkennbar
waren und empfohlen wurde, auf eine spate Beweidung zu verzichten;

- zum Zeitpunkt der Erhebungen 2019 (23.7.-10.9.) war die Flache ausgezaunt

Eine Beweidung erfolgte bis inkl. 2016 in erster Linie mit Kiihen, sowie Kalbern und Jungvieh (Galt). Bis 2016

wurde jedes Jahr mit einer Intensitat von 31 GVE beweidet, wobei diese ab 2018 auf 36,8 GVE und 2019 auf
40,8 GVE erhoht wurde. Die Flache der Alm betragt 50,67 (Gesamtfutterflache).

Tabelle 4: Nutzungsintensitat It. Auskunft A. Maringer in den Untersuchungsjahren (GVE = GroRvieheinheit).

Jahr GVE GVE/ha
Mittel aus 2003-2006 31 0,61
2010 31 0,61
2019 40,8 0,80
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Legende Haselkar Feuchtfliche (Ha_Feufl)

Probeflachen N Kartographie: OKOTEAM - Zimmermann

ax Coordinate System: WG UTM Z
m Flache A 0 10 20 Meter cordnate li:r::;gmnd e Land St
| I I

Abbildung 19: Lage der Flache Ha-Feufl auf der Haselkaralm.
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4.3.2. Neuburgalm, Hochmoor/Niedermoor — Na-HMoor, Na-NMoor

Die Neuburgalm liegt am Sidabhang des Stadelfeldzuges und erstreckt sich Uber eine Héhenlage von
1.300 m bis 1.760 m. Die zentralen Almbereiche zeigen aufgrund der geologischen Verhaltnisse kleinraumig
eingestreute Feuchtfldchen und Nassgallen. Die nérdlichen, héher gelegenen bzw. steileren Bereiche sto-
cken auf karbonatischem Schuttmaterial. Im siidlichen Almbereich, das ist jener in welchem sich die gegen-
sténdlichen Untersuchungsflachen befinden, liegen im Untergrund wasserundurchlassige Werfener schich-
ten vor, auf denen sich ein Hochmoor (,Radmer Moos*) entwickelt hat. Es handelt sich um einen Moorkom-
plex mit randlichen Ubergangs- und Niedermooren. Zentral befindet sich ein Latschen-Hochmoor und rand-
lich schlietim Norden und Nordwesten ein Gurtel aus einem Moor-Fichtenwald an. V.a. an heilen Sommer-
tagen wir das Radmer Moos gelegentlich von Weidevieh aufgesucht (Kurz & Zimmermann 2013).

- Stoérungen: der Hochmoorkomplex wird gelegentlich von Weidevieh aufgesucht, wobei sich It. Kurz &
Zimmermann 2013 die Beweidung auf eine am nérdlichen Hochmoorrand verlaufende, ehemalige
Wegverbindung konzentriert, die bis heute gehdlzfrei ist und daher vom Weidevieh als Korridor genutzt
wird; die Autoren fordern eine Auszdunung des gesamten Hochmoorbereiches von der Beweidung,
mit der Prioritat ,Hoch" u. dem Zeithorizont ,kurzfristig*;

im gegenstandlichen Untersuchungsjahr 2019 war diese Auszaunung augenscheinlich nicht erfolgt; es
wurden auch (leichte) Beweidungsspuren (Dung, Vertritt) im Hochmoorkomplex beobachtet;

- beim nordlich gelegene Niedermoor wurde nach Kurz & Zimmermann (2013) die maRig intensive Be-
weidung nicht als Problem gesehen; es war keine Beeintrachtigung infolge der Beweidung zu erken-
nen, sodass vorgeschlagen wurde, die Flache in der damaligen Intensitat weiter zu bewirtschaften;

Die Beweidung auf der Neuburgalm erfolgt grof3tenteils mit Rindern und teilweise auch Pferden. Nach Kurz
& Zimmermann (2013) ist die Aimflache 278 ha grof3. Sie wurde erstmals im Jahr 2019 im Rahmen des
gegenstandlichen Projektes beprobt — in diesem Jahr liegt die GVE bei 76,8. Die Beweidungsintensitat liegt
im Zeitraum 2014-2018 im Mittel bei 93,7 (3,8 GVE).

Tabelle 5: Nutzungsintensitat It. Auskunft A. Maringer in den Untersuchungsjahren (GVE = GroRvieheinheit).

Jahr GVE GVE/ha
2013 96 0,35
2019 76,8 0,28
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Legende Neuburgalm Hochmoor (Na_HMoor)
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Abbildung 20: Lage der Flache Na-HMoor auf der Neuburgalm.
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Legende Neuburgalm Niedermoor (Na_NMoor)

Probeflachen Kartographie: OKOTEAM - Zimmermann

2 Coordinate System: WGS UTM Zonhe N

w Flache 10 20 Meter l!;arfangmnd e Land Steiermark
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Abbildung 21: Lage der Flache Na-NMoor auf der Neuburgalm.
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4.4. Auswertungsmethoden und wertbestimmende Parameter

Determination und Nomenklatur

Die Zikaden wurden mit Hilfe aktueller Bestimmungswerke (v.a. Biedermann & Niedringhaus 2004, Holzin-
ger et al. 2003, Kunz et al. 2011 u.a.) determiniert. Die Nomenklatur richtet sich nach Miihlethaler et al.
2018), die Gefahrdungseinstufung nach Holzinger (2009a). Larven wurden meist nur auf Familienniveau
determiniert. Auch Weibchen einiger Arten sind nur auf Gattungsniveau bestimmbar (z.B. Jassargus sp.,
Psammotettix sp., Muellerianella sp., usw.). Diese wurden entsprechend dem Verhaltnis der Mannchen auf
der jeweiligen Flache, den Arten zugewiesen.

Die Bestimmung der Wanzen erfolgte vorwiegend mit den Bestimmungsbichern der Serie Faune de
France, mit den Arbeiten von Wagner (1952-1967) sowie weiterer Spezialliteratur und unter Zuhilfenahme
der digitalen Wanzenabbildungen von G. Straufy (www.corisa.de).

Heuschrecken wurden insbesondere nach den Bestimmungschliisseln von Baur et al. (2006) und Fischer
et al. (2016) im Freiland determiniert (und nicht gesammelt).

Dominanzanalyse

Zur Charakterisierung der Zénosen wird die Dominanzklassenanalyse von Engelmann (1978, zitiert nach
Muhlenberg 1993) verwendet. Dabei wird die logarithmische Relation fur die Klassenbildung herangezogen
und beschreibt so die relative Haufigkeit einer Art im Vergleich zu den lbrigen Arten. Diese Auswertung
dient der Charakterisierung und Veranderung einer Lebensgemeinschaft, ist aber auch zum Vergleich ver-
schiedener Standorte geeignet. In den ausgewerteten Tabellen sind die Felder wie in nachfolgender Ta-
belle dargestellt eingefarbt.

Tabelle 6: Dominanzklassen nach Engelmann (1978, zitiert nach Mihlenberg 1993).

Dominanzklasse relativer Anteil in %
eudominant 32-100
Hauptarten dominant 10-31,99
subdominant 3,2-9,99
rezedent 1-3,19
Begleitarten subrezendent 0,32-0,99
sporadisch <0,32

Gefahrdung (Rote Liste)

Fir Zikaden wird die Gefahrdungseinstufung fiir Osterreich nach Holzinger (2009a) herangezogen.

Wanzen werden nach der Roten Liste Steiermark (FrieR & Rabitsch 2015) eingestuft (fur Osterreich existiert
derzeit noch keine). Fiir die Gefahrdungseinstufung der Heuschrecken wird die Rote Liste Osterreichs nach
Berg et al. (2005) verwendet.

Okologische Gilden

Mit der Auswertung von Arten welche bestimmten Okotypen (6kologischen Gilden) zugewiesen sind, wird
versucht, Veranderungen in Tiergemeinschaften Uber einen Zeitraum feststellen zu kdnnen. Durch ihre un-
terschiedlichen nahrungsokologischen Bindungen (z.B. Bindung an bestimmte Nahrpflanzen, rauberische
Aktivitaten, etc.) oder Lebensraumbindungen (z.B. gewassergebundene Arten) kénnen durch die Okotypen
in Kombination mit der Kenntnis zur Biologie der Arten gute Aussagen zu Flachenveranderungen getroffen
werden.
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Die Einteilung der Okotypen erfolgt bei den Zikaden nach Muhlethaler et al. (2018) und der Wanzen nach
Friel & Rabitsch (2015).

Naturschutzfachlich relevante Arten
Die Ausweisung von naturschutzfachlich relevanten Arten ist fur die Flachenbewertung von Bedeutung. Die
Definition der Auswabhlkriterien erfolgt tiergruppenspezifisch und wird in den entsprechenden Kapiteln bzw.
bei OKOTEAM (2005, 2012) erlautert.

Folgende Auswahlkriterien wurden angewandt (und/oder):

e ausgewahlte Rote-Liste-Arten: Arten, die einer Gefahrdungskategorie (inkl. Arten der Vorwarnstufe)
zugeordnet sind und die fiir die untersuchten Lebensraume als stetig vorkommende Charakterarten
einzustufen sind

e Osterreichische (Sub-)Endemiten, die aufgrund ihrer beschrankten Verbreitung und Verantwortlich-
keit des Landes Steiermark oder Osterreichs von Schutzinteresse sind

e montan-alpine, stenotope Charakterarten, die eine hohe Aussagekraft als Biodeskriptoren fiir den
Zustand der untersuchten Lebensrdume besitzen

Eine Interpretation der reinen Individuen- und Artenzahlen sind im Rahmen von Monitorings aufgrund der
dynamischen Populationsschwankungen bei Insekten generell schwierig. Uber das Vorkommen anspruchs-
voller Arten und die Veranderungen der Anteile von Arten unterschiedlicher 6kologischer Gilden kénnen
Trends besser beurteilt werden, diese erfolgt in der Besprechung der Einzelflachen und zusammenfassend
hinten in Konnex mit der Entwicklung der Zénosen der anderen Indikatorgruppen.
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5. Ergebnisse Indikatorgruppen

5.1. Zikaden

5.1.1. Gesamtarteninventar

Liste der nachgewiesenen Arten

Insgesamt konnten im gesamten Monitoringzeitraum auf den Probeflachen 67 unterschiedliche Zikadenar-
ten festgestellt werden (mind. 68 unterschiedliche Taxa). Nachfolgend in der Tabelle alphabetisch aufgelis-
tet befindet sich ein Verzeichnis dieser Arten.

Ersichtlich ist auch, dass 2019 mind. 17 Arten (davon zwei vom Aussterben bedrohte und eine stark gefahr-
dete Art, sowie drei Arten der Vorwarnliste) neu hinzugekommen sind, die in den Vorjahren dort nicht nach-
gewiesen werden konnten. An dieser Stelle der Hinweis, dass die Methodik 2004 eine etwas andere war
und die Daten mit diesem Jahr somit nur vorsichtig vergleichbar sind (s. OKOTEAM 2012).

Tabelle 7: Verzeichnis aller auf den sieben Probeflachen nachgewiesenen Zikadenarten mit Angaben zum Nachweiszeitpunkt (farblich
markierte Felder) und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.). Abkiirzungen: RL-O = Rote Liste Osterreich
nach (Holzinger 2009a), LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnliste, VU = gefahrdet, EN = stark geféahrdet, CR = vom Aussterben bedroht,
DD = Datenlage ungenuigend; Ph. = Phagiegrad; Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich relevante Arten sind rot eingefarbt; *) wird

separat als Art gezahlt, da es jedenfalls eine seperate Art ist (Weibchen von evtl. Paraliburnia cf.).

Nr. Wiss. Name Dt. Name RL-O |Okotyp| Ph. NSch. 2004 2010 (2019
1 |Acanthodelphax spinosa (Fieber, 1866) Stachelspornzikade LC | MesO | m2 24 19
2 ?gjg)ehsm perspicillata (Boheman, Triftenspornzikade VU |(MesO)| m2 7 27
3 /14,77;;;: opus flavostriatus (Donovan, Streifenerdzikade LC | MesO | o1 58 26 | 145
Aphrodes sp. indet. 2
4 |Aphrodes diminuta Ribaut, 1952 Kleine Erdzikade DD | MesO | o1 1 4 1
Arthaldeus pascuellus (Fallén, 1826) Hellebardenzirpe LC | MesO | o1 1 1 10
6 Balclutha punctata (Fabricius, 1775) Gemeine Winterzirpe LC | MesS | of 2
sensu Wagner, 1939
7 |Cercopis vulnerata Rossi, 1807 Gemeine Blutzikade LC | MesS p 2
8 |Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) Griine Schmuckzikade | LC | MesO p 1 89
9 |Cicadula albingensis Wagner, 1940 Waldsimsenzirpe LC | HygO | m1? 1 15
10 |Cicadula persimilis (Edwards, 1920) Knaulgraszirpe LC | MesO | m1 1
11 |Cicadula quadrinotata (Fabricius, 1794) |Gemeine Seggenzirpe LC | HygO | m2 ) 15 | 273
Cixius sp. indet. 3
12 |Cixius beieri Wagner, 1939 Berg-Glasfligelzikade VU | MesW | o1 ! 1
13 |Conomelus anceps (Germar, 1821) G:ememe Binsensporn- LC | HygO | m2 1
zikade
14 |Delphacidae Gen. sp. indet.” Spornzikaden 1
15 |Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806) |Wiesenflohzirpe LC | MesO | 01? 303 | 97 | 411
16 Dicranotropis divergens Kirschbaum, Rotschwmgel—Sporn- LC | MesO | m1? 153 17 | 142
1868 zikade
17 Edwardsiana flavescens (Fabricius, I-!ambuchen-Laub- LC | MesW | of 1
1794) zikade
18 115&(95/;/ anoviana mollicula (Boheman, Schwefelblattzikade LC | MesO p 2
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Nr. \Wiss. Name Dt. Name RL-O |Okotyp| Ph. NSch. 2004 2010 2019

19 fg;tg)”a manderstiernii (Kirschbaum, Bergblattzikade LC | MesO p 27 | 113 | 46
Eupteryx sp. indet. 1

20 |Eupteryx aurata (Linnaeus, 1758) Goldblattzikade LC | MesS p 2 1

21 |Eupteryx heydenii (Kirschbaum, 1868) |Kalberkropf-Blattzikade | LC | MesS | m1 6 8

22 |Eupteryx notata Curtis, 1937 Triftenblattzikade LC | MesO p 36 7 198

23 fggg;a//s distinguendus (Kirschbaum, Léwenzahnzirpe LC | MesO | 01? 14 26 19
Evacanthus interruptus (Linnaeus, Gelbschwarze

24 L M 4 1
1758) Schmuckzikade c esS P 30 ° 6

. . Gemeine Zangenblatt-

25 |Forcipata forcipata (Flor, 1861) Jikade LC | MesS | 02 3 121 | 124

26 |ldiodonus cruentatus (Panzer, 1799) Blutsprenkelzirpe LC | MesS p 5 35

27 |Jassargus alpinus (Then, 1896) Berg-Spitzkopfzirpe LC | MesS | o1 16 | 111 | 392
Javesella sp. indet. 4

28 |Javesella discolor (Boheman, 1847) Flossenspornzikade LC | MesS p 14

29 |Javesella dubia (Kirschbaum, 1868) Sabelspornzikade LC | MesO | m2 3

30 |Javesella forcipata (Boheman, 1847)  |Zangenspornzikade LC | HygW | o1 19 71 29

31 |Javesella obscurella (Boheman, 1847) |Schlammspornzikade LC | HygO p 2 1

32 |Javesella pellucida (Fabricius, 1794) Wiesenspornzikade LC UES p 3

33 | Kelisia halpina Remane & Jung, 1995 | Pen-Erdseggen- DD | (Xers)| m1 | 1 | 14

Spornzikade

34 |Kelisia monoceros Ribaut, 1934 Einhorn-Spornzikade VU | MesO | m2 ! 1 12

35 | Kelisia ribauti Wagner, 1938 Zig‘é":rz"ppen'sr’om' EN | (Typ) | m1 | 1 | 6 | 24 1320

36 |Kelisia vittipennis (J. Sahlberg, 1868) |Wollgras-Spornzikade \Y{§) Tyrp m2 ! B 21 | 304

37 |Laodelphax striatella (Fallén, 1826) Wanderspornzikade LC UES o1 7

38 |Limotettix striola (Fallén, 1806) Sumpfriedzirpe VU | HygO | o1 ! 150

39 |Macrosteles alpinus (Zetterstedt, 1828) |Alpenwanderzirpe LC | AIpO | m2 7 459 | 254

40 |Macrosteles cristatus (Ribaut, 1927) Kammwanderzirpe LC UES o] 2 21

41 |Macrosteles fieberi (Edwards, 1889) Schlenkenwanderzirpe | CR | Tyrp m1 ! 3

42 |Macrosteles frontalis (Scott, 1875) Schgchtelhalm-Wan- NT | MesO | m2 ! 36 55

derzirpe

43 |Macrosteles laevis (Ribaut, 1927) Ackerwanderzirpe LC UES p 2

44 :/;asc‘:osteles ossiannilssoni Lindberg, Moorwanderzirpe NT | (Tyrp) o 10

45 |Macrosteles sexnotatus (Fallén, 1806) |Wiesenwanderzirpe LC | HygO p 5
Macrosteles sp. indet. 23

46 |Megadelphax sordidula (Stal, 1853) Haferspornzikade LC | MesO | m1 1

47 |Megamelus notula (Germar, 1830) Sisggzne Seggensporn- NT | HygO | m2 8 70 | 189

48 |Megophthalmus scanicus (Fallén, 1806) Gemeine Kappenzikade| LC | MesO | o1 8
Muellerianella sp. indet. 10

49 :\/éie;l)er/anella brevipennis (Boheman, Schmielenspornzikade | LC | HygO | m1 41 | 439 | 445

) Pfeifengras-Sporn-
50 |Muellerianella extrusa (Scott, 1871) sikade DD | HygO | m1 100
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Nr. \Wiss. Name Dt. Name RL-O |Okotyp| Ph. NSch. 2004 2010 2019
51 Neophilaenus exclamationis (Thunberg, Waldschaumzikade LC XerW/ 012 | 18 4 23
1784) AlpO
52 | Notus flavipennis (Zetterstedt, 1828) ji:;'”e Seggenblatt- |\ | 1100 | m2 26
53 |Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) |Wiesenschaumzikade LC | MesO p 7 83 65
54 |Pithyotettix abietinus (Fallén, 1806) Scheckenfichtenzirpe LC | MesW | m1 1 3
55 féae'gphr odes nigrita (Kirschbaum, -\ | jerdzikade LC |(HygW)| o 39 35 101
Psammotettix sp. indet. 1
56 |Psammotettix alienus (Dahlbom, 1850) |Wandersandzirpe LC UES o1 2
Psammotettix cephalotes (Herrich- . . :
57 Schaffer, 1834) Zittergras-Sandzirpe NT | MesO | m1 ! 4
58 |Psammotettix confinis (Dahlbom, 1850) |Wiesensandzirpe LC | MesO | o1 2 2 24
59 f&og)alop yx adumbrata (C.Sahlberg, Bergschwingelzirpe LC | MesO | m2 6
60 |Sorhoanus xanthoneurus (Fieber, 1869) Hochmoor-Riedzirpe CR | Tyrp m1 ! 398
61 |Sotanus thenii (L6w, 1885) Alpengraszirpe LC | AlpO ? ! 4
Stiroma sp. indet. 2
62 fgg‘;’;qa bicarinata (Herrich-Schaffer, |, 4spornzikade LC | MesS | of 4 37 149
63 Streptanus aemulans (Kirschbaum, Wiesengraszirpe LC | Meso | ot 1
1868)
64 |Streptanus confinis (Reuter, 1880) Rasenschmielenzirpe EN | HygO | m1 ! 1 9 7
65 |Streptanus sordidus (Zetterstedt, 1828) |StrauRgraszirpe LC | HygO | m2 3 27 | 43
66 | Turrutus socialis (Flor, 1861) Triftengraszirpe LC | MesO | o1 1
h 0 -
67 Verdanus abdominalis (Fabricius, 1803) pr:’arzgr””e Gras LC | MesO | ot 128 98 244
Zyginidia sp. indet. 1
68 |Zyginidia pullula (Boheman, 1845) Ostliche Blattzikade LC | XerO o1 1
Individuensumme Adulte 991 | 2033 | 6027
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Tabelle 8: Liste der ausgewahlten naturschutzfachlich relevanten Zikadenarten mit Anmerkungen. Rote Liste Osterreich nach Holzinger
(2009a) und Okotypen nach Muhlethaler et al. (2018). Abkiirzungen: NT = Vorwarnliste, VU = geféhrdet, EN = stark geféahrdet, CR =
vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage ungentgend.

Wiss. Name RL-O C:I;: Anmerkungen
gefahrdeter Alpenendemit; lebt als mesophile Waldart an Nadelbaumen;
Cixius beieri VU | MesW |die Art ist ein Stratenwechsler, dh. die Larven leben unterirdisch saugend
an Wurzeln;
- . die Art ist (sub)endemisch (Endemit der Alpen, Mahren) und lebt aus-
Kelisia halpina DD | (XerS) schlieBlich an Carex humilis in Fohrenwaldern und auf Kalkheiden;
Kelisia monoceros VU | MesO |die Artist in Osterreich gefiahrdet und ernéhrt sich von Carex spp.;
die Art ist in Osterreich stark gefahrdet; als tyrphophile Art lebt sie v.a. in
Kelisia ribauti EN | (Tyrp) |Mooren und feuchten Lebensraumen in submontanen bis subalpinen Ho-
henlagen und ernahrt sich ausschlieRlich von Carex nigra;
o . als gefahrdete tyrphobionte Art lebt sie in Hoch- und Zwischenmooren an
Kelisia vittipennis VU Tyrp WoIEI;grésern (v. );.pEriophorum angustifolium), tlw. lokal in hohen Dichten;
die Artist in Osterreich gefahrdet und besiedelt v.a. wechselnasse Wiesen-
Limotettix striola VU HygO | mulden, Salzwiesen oder Moore; sie ernahrt sich v.a. von Eleocharis und
Trichophorum?, Schoenoplectus?;
die Art gilt in Osterreich als ,vom Aussterben bedroht*; sie lebt als tyrphobi-
Macrosteles fieberi CR Tyrp onte Art ausschlie[%lich an Eriophorum gngustifoh:um in Hoch- und' Zwi-
schenmooren und ist auch aus der Steiermark mit bisher nur wenigen
Fundpunkten bekannt;
die Art ist auf der Vorwarnliste der Roten Liste Osterreichs genannt; sie lebt
Macrosteles frontalis NT | MesO |planar bis montan an Schachtelhalm (Equisetum arvense, E. palustre u.a.?)
und ist eher selten anzutreffen;
Neophilaenus exclamatio- LC XerW/ | N. exclamationis lebt in lichten Nadelwaldern und im montanen bis alpinen
nis AlpO | Griinland; sie ernahrt sich dort von Poaceen;
die Art ist auf der Vorwarnliste der Roten Liste Osterreichs genannt; als me-
. sophile Offenlandart kommt sie v.a. auf extensiv bewirtschaftete Wiesen
Psammotettix cephalotes NT | MesO unz Weiden, und im Tiefland vorwiegend auf sauren Boden vor; sie ernahrt
sich ausschliel3lich von Briza media;
die Art gilt in Osterreich als ,vom Aussterben bedroht*; sie lebt als tyrphobi-
Sorhoanus xanthoneurus | CR | Tyrp |onte Art ausschlief3lich an Eriophorum vaginatum in Hoch- und Zwischen-
mooren;
als Endemit der Ostalpen lebt die Art montan bis alpin an Poaceen (indet.);
Sotanus thenii LC | AlpO |sieist auf den verschiedensten Typen von Hochgebirgsrasen und auch auf
extensiv beweideten Almflachen zu finden;
die Artist in Osterreich stark gefahrdet und ernahrt sich ausschlieBlich von
Streptanus confinis EN | HygO Deschampsia cespitosa; sie ist von der planaren bis in die subalpine H6-

henstufe zu finden, wobei sie sich bodennah in den Pflanzenhorsten auf-
halt;

5.1.2. Vergleichende Analyse der Fauna 2004, 2010 und 2019

Vergleicht man die drei Monitoringdurchgénge, so liegt der gréfite Anteil an Individuen und Arten im Bepro-
bungsjahr 2019. Es konnten mind. 56 unterschiedliche Arten aus 6027 adulten Individuen festgestellt wer-
den. Durch die Hinzunahme zweier weiterer Monitoringflachen (Neuburgalm) steigt nattrlich die Zahl im
genannten Jahr deutlich an. Betrachtet man jedoch nur die bereits 2010 beprobten Flachen, sieht man den-
noch einen sehr deutlichen Anstieg in der Individuen- und Artenzahl (siehe Abbildung 22 und Abbildung

23).
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Dennoch sei hier angemerkt, dass Insektenpopulationen einzelner Arten jahrlich stark schwanken kénnen.
2010 und 2019 wurde zwar fast exakt die gleiche Methodik verwendet (2010: 46 Saugproben, 2019: 45
Saugproben + 18 Proben Neuburgalm), jedoch fand die Beprobung im Jahr 2010 erst Anfang Oktober und
2019 noch Mitte September statt.

Tabelle 9:Ubersicht (iber die Entwicklung der Individuen- (Adulte) und Artenzahlen von Zikaden auf den Probeflachen. Hinweis: 2010
und 2019 wurde dieselbe Methodik eingesetzt. Die Daten aus 2004 sind nur bedingt vergleichbar, da die Methodik abweichend war (s.
OKOTEAM 2012).

Flichen- . Individuenzahlen Artenzahlen
.. Flachen-Bezeichnung

Kiirzel 2004 2010 2019 2004 2010 2019
Su-Feufl Sulzkaralm Feuchtflache 64 358 1093 12 19 23
Su-Kara Sulzkaralm Kalkmagerrasen 459 309 881 20 21 28
Su-Moor Sulzkaralm Moor 41 483 542 9 13 22
Wi-Wild Hupflinger Alm, “Wildwiese” 368 277 1122 22 20 32
Ha-Feufl Haselkar Feuchtflache 59 606 1336 13 17 20
Na-HMoor | Neuburgalm Hochmoor - - 444 - - 14
Na-NMoor | Neuburgalm Niedermoor - - 609 - - 16
Summe 991 2033 6027 40 37 56

Individuenzahlen - Zikaden
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Abbildung 22: Individuenzahlen von Zikaden auf den Probeflachen im Nationalpark im Zeitraum 2004-2019 (Flachenkirzel siehe Ta-
belle 19).
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Abbildung 23: Artenzahlen von Zikaden auf den Probeflachen im Zeitraum 2004-2019 (Flachenkirzel siehe Tabelle 19).

In den nachfolgenden Flachenkapiteln dargestellt sind die jeweiligen Zikadenzdnosen in Form von Artenlisten
bzw. ihre Okotypen (Stapel im Diagramm unter 8 % werden nicht dargestellt), sortiert nach den Individuen-
zahlen 2019 (absteigend).

5.1.2.1. Su-Feufl

Artenliste

Im Wesentlichen sind die dominanten und subdominanten Arten im Monitoringzeitraum gleichgeblieben,
darunter drei naturschutzfachliche relevante Arten. Insgesamt befinden sich auf der Flache unter den 29
Arten eine stark gefahrdete und eine gefahrdete Art, sowie drei Arten der Vorwarnliste.

Erwahnenswert ist das plétzliche eudominante Auftreten der stark gefahrdeten Schwarzlippen-Spornzikade
(Kelisia ribauti) im Jahr 2019. Die Art wurde zwar bereits in den Vorjahren auf der Flache angetroffen — mit
579 Individuen stellt sie aber 2019 53 % der gesamten Arten.

Abbildung 24: Kelisia ribauti lebt in Mooren und Feuchtlebensrdumen ausschliel3lich an Braun-Segge (Carex nigra). Foto: G. Kunz.
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Tabelle 10: Liste der auf der Probeflache Su-Feufl (Sulzkaralm) nachgewiesenen Zikadenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engel-
mann 1978; s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Abkiirzungen: RL-O = Rote Liste Osterreich nach (Holzinger 2009a); LC = ungefihrdet, NT = Vorwarnliste, VU = gefahrdet, EN = stark
gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage ungentuigend; Lv = Larven; Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich relevante

Arten sind rot eingefarbt.

Su-Feufl

Wiss. Name NSch. | RL-O | Okotyp 2004 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Kelisia ribauti ! EN (Tyrp) 6 9,4 24 6,7 579 53,0
Megamelus notula NT HygO 8 12,5 68 19,0 128 11,7
Kelisia vittipennis ! VU Tyrp 3 47 19 5,3 67 6,1
Planaphrodes nigrita LC | (HygW) 7 10,9 18 5,0 65 5,9
Macrosteles frontalis ! NT MesO 22 6,1 53 4,8
Forcipata forcipata LC MesS 16 4,5 26 2,4
Jassargus alpinus LC MesS 46 12,8 22 2,0
Macrosteles sp. 20 1,8
Philaenus spumarius LC MesO 53 14,8 17 1,6
Javesella forcipata LC | HygW 19 29,7 4 1,1 15 1,4
Anoscopus flavostriatus LC MesO 15 1,4
Muellerianella extrusa DD HygO 14 1,3
Stiroma bicarinata LC MesS 12 34 13 1,2
Erythria manderstjernii LC | MesO 2 31 22 6,1 12 1,1
Dicranotropis divergens LC MesO 1 1,6 15 4,2 9 0,8
Evacanthus interruptus LC MesS 8 12,5 8 0,7
Notus flavipennis NT HygO 8 0,7
Cicadula quadrinotata LC HygO 6 0,5
Streptanus sordidus LC HygO 6 0,5
Euscelis distinguendus LC MesO 1 1,6 18 5,0 5 0,5
Verdanus abdominalis LC MesO 4 1.1 2 0,2
Deltocephalus pulicaris LC MesO 1 0,3 1 0,1
Arthaldeus pascuellus LC | MesO 1 0,1
Eupteryx notata LC MesO 6 9,4 1 0,1
Macrosteles alpinus LC AlpO 10 2,8
Eupteryx heydenii LC MesS 3 0,8
Muellerianella brevipennis LC HygO 2 0,6
Aphrodes diminuta DD MesO 1 0,3
Acanthodelphax spinosa LC MesO 2 3.1
Javesella discolor LC MesS 1 1,6
Cicadellidae 26 Lv
Delphacidae 10 Lv
Summe 64 358 1093
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Okologische Gilden

Den groBten Anteil im Monitoringzeitraum stellen die mesophilen bzw. hygrophilen Offenlandarten, wobei
sich deutliche Veranderungen im Individuenanteil dieser Arten 2019 ergeben. In diesem Jahr dominieren
die tyrphophilen/bionten Arten, sowie die hygrophilen Offenlandarten.

Abbildung 25: Darstellung der Okotypen im Monitoringzeitraum auf der Probefldche Su-Feufl (Sulzkaralm) nach Miihlethaler et al.
(2018). Stapel unter 8 % werden nicht dargestellt.

Okologische Gilden - Arten, gestapelt Okologische Gilden - Individuen, gestapelt

100% 100%
90% ./-/- 90%
80% - 80%
70% / 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%

2004 2010 2019 2004 2010 2019
xerothermophile Waldart B xerothermophile Saumart
xerothermophile Offenlandart B ubiquist/ eurytope Pionierart /Kulturfolger

M tyrphophile/bionte Art hygrophile Waldart
B mesophile Waldart mesophile Saumart
® mesophile Offenlandart ® hygrophile Offenlandart

= (montan-)alpine Offenlandart
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5.1.2.2. Su-Kara

Artenliste

Vergleicht man die Monitoringjahre so sind einige dominante bzw. subdominante Arten vom ersten Bepro-
bungszeitpunkt im Jahr 2010 individuenmaRig etwas schwacher vertreten, dominieren dann aber wieder im
aktuellen Beprobungsjahr 2019. Darunter die an Poaceen lebende, submontan—alpin vorkommende Berg-
Spitzkopfzikade (Jassargus alpinus), oder die mesophile Offenlandart Eupteryx notata.

Insgesamt befinden sich auf der Flache unter den 33 Arten sechs naturschutzfachlich relevante und drei
gefahrdete Arten, sowie zwei Arten der Vorwarnliste.

Erstmals 2019 bzw. in diesem Jahr haufiger aufgetreten sind die naturschutzfachlich relevanten Arten Keli-
sia monoceros, Psammotettix cephalotes und Sotanus thenii. Das Fehlen subdominanter Arten aus dem
Jahr 2010 wie Macrosteles frontalis (lebt an Schachtelhalm) oder M. alpinus liegt méglicherweise daran,
dass diese Arten 2010 Einflieger aus angrenzenden Gebieten waren.

Abbildung 26: Dicranotropis divergens zahlt zu den haufigeren Arten auf der Probeflache Su-Kara. Sie bewohnt mageres Griinland
und lebt vermutlich monophag an Rotschwingel (Festuca rubra; Foto: G. Kunz).

Tabelle 11: Liste der auf der Probeflache Su-Kara (Sulzkaralm) nachgewiesenen Zikadenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engel-
mann 1978; s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Abkiirzungen: RL-O = Rote Liste Osterreich nach (Holzinger 2009a); LC = ungeféhrdet, NT = Vorwarnliste, VU = gefahrdet, EN = stark
gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage ungenligend; Lv = Larven; Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich relevante
Arten sind rot eingefarbt.

Su-Kara

Wiss. Name NSch. | RL-O | Okotyp 2004 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Jassargus alpinus LC MesS 1 0,2 17 5,5 198 22,5
Eupteryx notata LC | MesO 30 6,5 7 2,3 137 15,6
Dicranotropis divergens LC MesO 147 32,0 1 0,3 90 10,2
Deltocephalus pulicaris LC MesO 104 22,7 1 0,3 74 8,4
Stiroma bicarinata LC MesS 1 0,2 5 1,6 57 6,5
Anoscopus flavostriatus LC | MesO 20 4,4 1 0,3 56 6,4
Forcipata forcipata LC MesS 1 0,2 34 11,0 50 5,7
Verdanus abdominalis LC MesO 86 18,7 44 5,0
Idiodonus cruentatus LC MesS 5 1,6 35 4,0
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Su-Kara

Wiss. Name NSch. | RL-O | Okotyp 2004 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Anakelisia perspicillata VU | (MesO) 7 23 27 3.1
Erythria manderstjernii LC MesO 3 0,7 48 15,5 21 24
Planaphrodes nigrita LC | (HygW) 9 2,0 17 5,5 19 2,2
Philaenus spumarius LC MesO 7 1,5 24 7,8 15 1,7
Kelisia monoceros ! VU MesO 1 0,2 12 1,4
Muellerianella sp. 0 HygO 9 1,0
Eupteryx heydenii LC MesS 2 0,6 8 0,9
Psammotettix confinis LC MesO 7 0,8
Psammotettix cephalotes ! NT | MesO 4 0,5
Sotanus thenii ! LC AlpO 4 0,5
Evacanthus interruptus LC MesS 3 0,7 17 5,5 2 0,2
Emelyanoviana mollicula LC MesO 2 0,2
Javesella sp. 2 0,2

XerW/

Neophilaenus exclamationis ! LC AlpO 15 3,3 2 0,2
Euscelis distinguendus LC MesO 5 1.1 7 23 1 0,1
Pithyotettix abietinus LC | MesW 1 0,3 1 0,1
Acanthodelphax spinosa LC MesO 22 4,8 1 0,1
Cixius sp. 1 0,1
Eupteryx sp. 1 0,1
Eupteryx aurata LC MesS 1 0,1
Javesella forcipata LC HygwW 63 20,4
Macrosteles alpinus LC AlpO 30 9,7
Macrosteles frontalis ! NT MesO 14 45
Macrosteles sexnotatus LC HygO 5 1,6
Aphrodes diminuta DD | MesO 1 0,2 3 1,0
Cixius beieri ! VU | MesW 1 0,2
Muellerianella brevipennis LC HygO 1 0,2
Streptanus aemulans LC MesO 1 0,2
Cicadellidae 17 Lv
Delphacidae 8Lv
Summe 459 309 881

Okologische Gilden

Den gréften Anteil im Monitoringzeitraum stellen die mesophilen Offenland- und Saumarten dar. In gerin-
gerem Ausmald spielen auch die hygrophilen Waldarten auf der Flache eine Rolle. Begriindet liegt dies
wohl im angrenzenden locker stehenden Baumbestand — darunter die bodennah lebende laufaktive

Walderdzikade (Planaphrodes nigrita). Betrachtet man die Individuenzahlen 2010 und 2019 so sind diese

2010 zwischen den dominanten Okotypen noch etwas ausgeglichener. 2019 nehmen mit (iber 50 % die

mesophilen Offenlandarten und die mesophilen Saumarten den grofiten Teil der Zénose ein.
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Abbildung 27: Darstellung der Okotypen im Monitoringzeitraum auf der Probefléche Su-Kara (Sulzkaralm) nach Miihlethaler et al.
(2018). Stapel unter 8 % werden nicht dargestellt.
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5.1.2.3. Su-Moor

Artenliste

W xerothermophile Saumart

B ubiquist/ eurytope Pionierart /Kulturfolger

hygrophile Waldart
mesophile Saumart

B hygrophile Offenlandart

Die vorgefundene Artenzahl war mit 22 im Jahr 2019 deutlich héher als in den Monitoringzeitrdumen davor.
Darunter eudominant vertreten mit 39,5 % Macrosteles alpinus, eine alpine Offenlandarte welche an Carex
spp. lebt. Auch 2010 dominierte die Art mit iber 60 % die Flache. Typische Moorbewohner wie Sorhoanus
xanthoneurus und Kelisia ribauti konnten erst 2019 erstmals nachgewiesen werden und dies in subdomi-

nanten Dichten.

Insgesamt auf der Flache konnten drei naturschutzfachlich relevante bzw. eine vom Aussterben bedrohte,
eine stark gefahrdete Art und zwei Arten der Vorwarnstufe festgestellt werden. Ein deutlicher Anstieg der
Rote-Liste-Arten im Jahr 2019 ist zu verzeichnen.

®

Tabelle 12: Liste der auf der Probeflache Su-Moor (Sulzkaralm) nachgewiesenen Zikadenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engel-
mann 1978; s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Abkiirzungen: RL-O = Rote Liste Osterreich nach (Holzinger 2009a); LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnliste, VU = gefahrdet, EN = stark
gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage ungenligend; Lv = Larven; Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich relevante

Arten sind rot eingefarbt.

Su-Moor
Wiss. Name NSch. | RL-O | Okotyp 2004 2010 2019
Ind. % Ind. % Ind. %
Macrosteles alpinus LC AlpO 3 7,3 292 60,5 214 39,5
Jassargus alpinus LC MesS 24 14 2,9 105 19,4
Forcipata forcipata LC MesS 1 2,4 70 14,5 40 7,4
Sorhoanus xanthoneurus ! CR | Tyrp 39 7,2
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Su-Moor

Wiss. Name NSch. | RL-O | Okotyp 2004 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Kelisia ribauti ! EN | (Tyrp) 25 4,6
Javesella forcipata LC | HygW 14 2,6
Macrosteles cristatus LC UES 14 2,6
Euscelis distinguendus LC | MesO 1 2,4 1 0,2 12 2,2
Streptanus sordidus LC | HygO 12 2,2
Neophilaenus exclamationis ! LC ﬁ;\g’/ 2 0,4 11 2,0
Notus flavipennis NT | HygO 11 2,0
Deltocephalus pulicaris LC MesO 1 0,2 10 1,8
Erythria manderstjernii LC | MesO 15 36,6 40 8,3 9 1,7
Arthaldeus pascuellus LC MesO 1 0,2 8 1,5
Philaenus spumarius LC | MesO 2 0,4 5 0,9
Muellerianella brevipennis LC | HygO 3 73 48 9,9 3 0,6
Evacanthus interruptus LC | MesS 3 7,3 10 2,1 3 0,6
Cixius sp. 2 0,4
Aphrodes diminuta DD | MesO 1 0,2
Cicadella viridis LC MesO 1 0,2
Delphacidae 1 0,2
Megamelus notula NT | HygO 1 0,2
Muellerianella sp. HygO 1 0,2
Eupteryx aurata LC MesS 1 0,2
Eupteryx heydenii LC MesS 1 0,2
Javesella discolor LC MesS 13 31,7
Turrutus socialis LC | MesO 1 2,4
Cicadellidae 30 Lv
Summe 41 483 542

Okologische Gilden

Das erstmalige Auftreten tyrphophiler/bionter Arten begriindet sich in den zuvor genannten Arten. Diese
stellen fast 10 % der Arten in diesem Okotyp insgesamt bzw. 12 % der Individuen. Weiters dominieren hyg-

rophile und mesophile Offenland-, sowie mesophile Saumarten die Flache. Wenngleich auch nur als einzige

(montan-)alpine Offenlandart begriindet durch Macrosteles alpinus spielt diese individuenmaRig eine wich-

tige Rolle auf der Flache.
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Abbildung 28: Darstellung der Okotypen im Monitoringzeitraum auf der Probeflache Su-Moor (Sulzkaralm) nach Miihlethaler et al.
(2018). Stapel unter 8 % werden nicht dargestellt.
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Abbildung 29: Sorhoanus xanthoneurus lebt als Hochmoor-Riedzirpe ausschlief3lich an Eriophorum vaginatum. Sie wurde 2019

erstmals im Moor auf der Sulzkaralm nachgewiesen (Foto: G. Kunz).

40



5.1.2.4. Ha-Feufl

Artenliste
Insgesamt wurden auf der Probeflache flunf naturschutzfachlich relevante Arten erfasst, wobei hier Kelisia

halpina nicht mitgezahlt wird, da die auf Carex humilis lebende Art auf der Flache als biotopfremd eingestuft
wird. Weiters weist die eingezdunte Probeflache eine vom Aussterben bedrohte Art, zwei stark geféhrdete,
eine gefahrdete Art und eine Art der Vorwarnstufe auf.

Am auffalligsten ist das Auftreten von der Schwarzlippen-Spornzikade (Kelisia ribauti) im Jahr 2019. Sie
wurde in diesem Jahr erstmals auf der Flache nachgewiesen und das gleich in einer betrachtlichen Indivi-
duenanzahl von 691 Individuen. Auch auf der Flache Su-Feufl war solch ein sprunghafter Anstieg dieser Art
zu verzeichnen, wenngleich die Art dort zumindest in den Jahren davor bereits festgestellt werden konnte.
Rein optisch hat sich fiir uns die eingezdunte Flache im Vergleich zu 2010 nicht stark verandert

Generell sind die meisten Arten, welche bereits 2004 bzw. 2010 haufig waren auch 2019 noch in hohen
Dichten vertreten. Eine leichte Verschiebung gibt es z.B. bei der Schmielenspornzikade (Muellerianella bre-
vipennis), welche 2010 mit Gber 50 % (310 Individuen) eudominant auf der Flache war. Diese wurde 2019
nur mehr mit 17 Individuen erfasst. Erstmals auf der Flache nachgewiesen werden konnte 2019 hingegen
die vom Aussterben bedrohte Hochmoor-Riedzirpe (Sorhoanus xanthoneurus), welche monophag am
Scheidigen Wollgras lebt.

Tabelle 13: Liste der auf der Probeflache Ha-Feufl (Haselkar) nachgewiesenen Zikadenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engelmann
1978; s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.). Abkulrzun-
gen: RL-O = Rote Liste Osterreich nach (Holzinger 2009a); LC = ungeféhrdet, NT = Vorwarnliste, VU = geféhrdet, EN = stark gefahrdet,
CR = vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage ungenligend; Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich relevante Arten sind rot eingefarbt.
* = Arten, welche nach Expertenmeinung auf der jeweiligen Flache biotopfremd erscheinen u. in der Auswertung 6 rausgenommen
wurden.

Ha-Feufl

Wiss. Name NSch. | RL-O | Okotyp 2004 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Kelisia ribauti ! EN | (Tyrp) 691 51,7
Cicadula quadrinotata LC HygO 5 8,5 15 2,5 213 15,9
Verdanus abdominalis LC MesO 21 35,6 73 12,0 121 9,1
Deltocephalus pulicaris LC MesO 3 51 53 8,7 104 7,8
Jassargus alpinus LC MesS 9 15,3 28 4,6 50 3,7
Macrosteles alpinus LC AlpO 2 3,4 110 18,2 36 2,7
Kelisia vittipennis ! VU Tyrp 2 0,3 30 2,2
Muellerianella brevipennis LC HygO 10 16,9 310 51,2 17 1,3
Sorhoanus xanthoneurus ! CR Tyrp 17 1,3
Megamelus notula NT HygO 2 0,3 16 1,2
Dicranotropis divergens LC MesO 1 1,7 1 0,2 16 1,2
Streptanus sordidus LC HygO 9 0,7
Planaphrodes nigrita LC | (HygW) 4 0,3
Cicadella viridis LC MesO 1 1,7 3 0,2
Anoscopus flavostriatus LC MesO 2 0,1
Philaenus spumarius LC MesO 2 0,1
Stiroma sp. LC 2 0,1
Evacanthus interruptus LC MesS 3 5,1 2 0,3 1 0,1
Erythria manderstjernii LC MesO 1 1,7 1 0,2 1 0,1
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Ha-Feufl
Wiss. Name NSch. | RL-O | Okotyp 2004 2010 2019
Ind. % Ind. % Ind. %
XerW/
Neophilaenus exclamationis ! LC AlpO 1 0,1
Streptanus confinis ! EN HygO 3 0,5
Javesella forcipata LC HygW 2 0,3
Javesella dubia LC MesO 1 0,2
Javesella obscurella LC HygO 1 0,2
Javesella pellucida LC UES 1 0,2
Psammotettix confinis LC MesO 1 0,2
Cicadula albingensis LC HygO 1 1,7
Forcipata forcipata LC MesS 1 1,7
Kelisia halpina* ! DD | (XerS) 1 1,7
Cicadellidae 33 Lv
Delphacidae 6 Lv
Summe 59 606 1336

Abbildung 30: Kelisia vittipennis kommt als tyrphobionte Art auf Eriophorum spp. in Mooren vor. Sie zahlt zu den drei moorgebunde-

nen Arten auf der Probeflache der Haselkaralm (Foto: G. Kunz).

Okologische Gilden

Den groRten Anteil an Okotypen stellen auf der Flache die mesophilen und hygrophilen Offenlandarten, so-
wie ab 2010 die tyrphophilen/bionten Arten und auch mesophilen Saumarten dar. Den gréten Individuen-
anteil im Jahr 2019 an tyrphophilen/bionten Arten macht, wie oben erwahnt, Kelisia ribauti aus. 2010 stell-
ten diesen Anteil individuenmafig noch die hygrophilen Offenlandarten (v.a. Muellerianella brevipennis).
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Abbildung 31: Darstellung der Okotypen im Monitoringzeitraum auf der Probefléche Ha-Feufl (Haselkaralm) nach Miihlethaler et al.
(2018). Stapel unter 8 % werden nicht dargestellt.

Okologische Gilden - Arten, gestapelt

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
2004

2010

100%
90% \-\.

2019

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Okologische Gilden - Individuen, gestapelt

2003-2005

2010

2019

xerothermophile Waldart

xerothermophile Offenlandart
B tyrphophile/bionte Art

B mesophile Waldart

B mesophile Offenlandart

M (montan-)alpine Offenlandart

5.1.2.,5. Wi-Wild

Artenliste
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In Summe konnten auf der Probeflache vier naturschutzfachlich relevante Arten nachgewiesen werden. Je-
weils nur in geringen Individuenzahlen. Die dominantesten Arten sind durchwegs ungefahrdete Arten, wel-
che auch in den Jahren davor in héheren Dichten auftraten. Dennoch konnten zwei stark gefahrdete und
eine gefahrdete Art bzw. drei naturschutzfachlich relevante Arten erfasst werden.

Tabelle 14: Liste der auf der Probeflache Wi-Wild (Hipflingeralm) nachgewiesenen Zikadenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engel-
mann 1978; s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Abkiirzungen: RL-O = Rote Liste Osterreich nach (Holzinger 2009a); LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnliste, VU = gefahrdet, EN = stark
gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage ungeniigend; Lv = Larve; Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich relevante

Arten sind rot eingefarbt.

Wi-Wild
Wiss. Name NSch. | RL-O | Okotyp 2004 2010 2019
Ind. % Ind. % Ind. %

Muellerianella brevipennis LC | HygO 27 7,3 79 28,5 425 37,9
Deltocephalus pulicaris LC MesO 196 53,3 41 14,8 222 19,8
Stiroma bicarinata LC MesS 3 0,8 20 7,2 79 7,0
Verdanus abdominalis LC | MesO 21 5,7 21 7,6 75 6,7
Anoscopus flavostriatus LC MesO 38 10,3 25 9,0 72 6,4
Eupteryx notata LC MesO 60 5,3
Dicranotropis divergens LC MesO 4 1.1 26 2,3
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Wi-Wild

Wiss. Name NSch. | RL-O | Okotyp 2004 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Philaenus spumarius LC MesO 4 1,4 24 21
Acanthodelphax spinosa LC | MesO 18 1,6
Jassargus alpinus LC MesS 5 1,4 6 2,2 17 1,5
Streptanus sordidus LC | HygO 3 0,8 27 9,7 16 1,4
Psammotettix confinis LC | MesO 2 0,5 1 0,4 16 1,4
Kelisia ribauti ! EN | (Tyrp) 9 0,8
Neophilaenus exclamationis ! LC )'(::;V(\)// 3 0,8 2 0,7 8 0,7
Megophthalmus scanicus LC | MesO 8 0,7
Streptanus confinis ! EN | HygO 1 0,3 6 2,2 7 0,6
Macrosteles cristatus LC UES 2 0,7 7 0,6
Rhopalopyx adumbrata LC MesO 6 0,5
Planaphrodes nigrita LC | (Hygw) 23 6,3 5 0,4
Erythria manderstjernii LC | MesO 6 1,6 2 0,7 3 0,3
Kelisia vittipennis ! VU Tyrp 3 0,3
Evacanthus interruptus LC MesS 13 3,5 16 5,8 2 0,2
Balclutha punctata LC MesS 2 0,2
Cercopis vulnerata LC MesS 2 0,2
Javesella sp. 2 0,2
Psammotettix alienus LC UES 2 0,2
Arthaldeus pascuellus LC | MesO 1 0,3 1 0,1
Cicadula persimilis LC | MesO 1 0,1
Conomelus anceps LC | HygO 1 0,1
Edwardsiana flavescens LC | MesW 1 0,1
Euscelis distinguendus LC | MesO 7 1,9 1 0,1
Zyginidia sp. 1 0,1
Macrosteles alpinus LC | AlpO 2 0,5 17 6,1
Javesella dubia LC MesO 2 0,7
Javesella forcipata LC | Hygw 2 0,7
Javesella pellucida LC UES 2 0,7
Eupteryx aurata LC MesS 1 0,4
Forcipata forcipata LC MesS 1 0,4
Javesella obscurella LC | HygO 2 0,5
Laodelphax striatella LC UES 7 1,9
Macrosteles laevis LC UES 2 0,5
Megadelphax sordidula LC | MesO 1 0,3
Zyginidia pullula LC | XerO 1 0,3
Cicadellidae 4 Lv
Summe 368 277 1122
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Abbildung 32: Muellerianella brevipennis ist als feuchtigkeitsliebende Offenlandart an die Nahrpflanze Deschampsia cespitosa ge-
bunden. Die Art gilt in Osterreich als ungefahrdet und dominierte 2019 die Zikadenzénose auf der Hiipflingeralm-Flache (Foto: G.

Kunz).

Okologische Gilden
Die Flache wird sowohl in der Arten, als auch in der Individuenzahl dominiert von mesophilen und hygrophi-
len Offenlandarten, sowie von mesophilen Saumarten.

Abbildung 33: Darstellung der Okotypen im Monitoringzeitraum auf der Probefldche Su-Kara (Sulzkaralm) nach Miihlethaler et al.
(2018). Stapel unter 8 % werden nicht dargestellt.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Okologische Gilden - Arten, gestapelt

2004 2010 2019

Okologische Gilden - Individuen, gestapelt

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

2004 2010 2019

M xerothermophile Waldart
xerothermophile Offenlandart

M tyrphophile/bionte Art

H mesophile Waldart

M mesophile Offenlandart

= (montan-)alpine Offenlandart

W xerothermophile Saumart

B ubiquist/ eurytope Pionierart /Kulturfolger
hygrophile Waldart
mesophile Saumart

W hygrophile Offenlandart

45



5.1.2.6. Na-HMoor

Artenliste

Die Besonderheit des Lebensraums auf der Neuburgalm wird bereits durch den hohen Anteil an Rote-Liste-
(42% der Artendiversitat im Moor) und sechs naturschutzfachlich relevanten Arten ersichtlich. Zwei Arten
sind vom Aussterben bedroht, eine stark gefahrdet und zwei gefahrdet. In Summe konnten mind. 13 ver-
schiedene Arten erfasst werden.

Eudominant ist die vom Aussterben bedrohte Hochmoor-Riedzirpe (Sorhoanus xanthoneurus) mit fast 60 %
Individuenanteil im Moor, sowie die gefahrdete Sumpfriedzirpe (Limotettix striola).

Tabelle 15: Liste der auf der Probeflache Na-HMoor (Neuburgalm) nachgewiesenen Zikadenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engel-
mann 1978; s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Abkiirzungen: RL-O = Rote Liste Osterreich nach (Holzinger 2009a); LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnliste, VU = gefahrdet, EN = stark
gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage ungenulgend; Lv = Larven; Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich relevante
Arten sind rot eingefarbt. * = Arten, welche nach Expertenmeinung auf der jeweiligen Flache biotopfremd erscheinen u. in der Auswertung
6 rausgenommen wurden. Die Flache wurde 2019 erstmals beprobt.

Na-HMoor
Wiss. Name NSch. RL-O | Okotyp 2019
Ind. %
Sorhoanus xanthoneurus ! CR Tyrp 264 59,5
Limotettix striola ! VU HygO 150 33,8
Kelisia ribauti ! EN (Tyrp) 4 0,9
Macrosteles alpinus LC AlpO 4 0,9
Cicadella viridis LC MesO 3 0,7
Kelisia vittipennis ! VU Tyrp 3 0,7
Macrosteles sp. 3 0,7
Macrosteles fieberi ! CR Tyrp 3 0,7
Cicadula quadrinotata LC HygO 2 0,5
Pithyotettix abietinus LC MesW 2 0,5
Verdanus abdominalis LC MesO 2 0,5
Dicranotropis divergens* LC MesO 1 0,2
Forcipata forcipata LC MesS 1 0,2
XerW/
Neophilaenus exclamationis ! LC AlpO 1 0,2
Psammotettix sp. 1 0,2
Cicadellidae 45 Lv
Summe Adult 444
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Abbildung 34: Limotettix striola wurde im Zuge der Untersuchungen lediglich im Hochmoor auf der Neuburgalm erfasst. Die Art be-
siedelt v.a. wechselnasse Wiesenmulden, Salzwiesen oder Moore und ernahrt sich dort v.a. von Eleocharis und Trichophorum?,
Schoenoplectus? (Foto: G. Kunz).

Okologische Gilden
Es dominieren in dem Hochmoorlebensraum mit tiber 30 % die tyrphobionten/philen Zikadenarten, wobei
auch die mesophilen- und hygrophilen Offenlandarten einen betrachtlichen Anteil stellen.

Abbildung 35: Darstellung der Okotypen auf der Probeflache Na-HMoor (Neuburgalm) nach Miihlethaler et al. (2018). Stapel unter
8 % werden nicht dargestellt.
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5.1.2.7. Na-NMoor

Artenliste

Die Wollgras-Spornzikade (Kelisia vittipennis) ist mit 33 % auf der Flache die haufigste Art. Sie lebt, wie der
Name schon sagt, an Eriophorum spp. Insgesamt sind auf der Flache von den mind. 15 Arten ein sehr ho-
her Anteil Rote-Liste-Arten (56 % der Artendiversitat auf der Flache), darunter eine vom Aussterben be-
drohte, eine stark gefahrdete, eine gefahrdete und vier Arten der Vorwarnstufe. Weiters zahlt die Flache
vier naturschutzfachlich relevante Arten.

Tabelle 16: Liste der auf der Probeflache Na-NMoor (Neuburgalm) nachgewiesenen Zikadenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engel-
mann 1978; s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Abkiirzungen: RL-O = Rote Liste Osterreich nach (Holzinger 2009a); LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnliste, VU = gefahrdet, EN = stark
gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht, DD = Datenlage ungentuigend; Lv = Larven; Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich relevante
Arten sind rot eingefarbt. Die Flache wurde 2019 erstmals beprobt.

Na-NMoor
Wiss. Name NSch. RL-O | Okotyp 2019

Ind. %
Kelisia vittipennis ! VU Tyrp 201 33,0
Muellerianella extrusa DD HygO 86 141
Cicadella viridis LC MesO 82 13,5
Sorhoanus xanthoneurus ! CR Tyrp 78 12,8
Cicadula quadrinotata LC HygO 52 8,5
Megamelus notula NT HygO 44 7,2
Cicadula albingensis LC HygO 15 2,5
Kelisia ribauti ! EN (Tyrp) 12 2,0
Macrosteles ossiannilssoni NT (Tyrp) 10 1,6
Planaphrodes nigrita LC (HygWw) 8 1,3
Forcipata forcipata LC MesS 7 1,1
Notus flavipennis NT HygO 7 1.1
Aphrodes sp. DD MesO 2 0,3
Macrosteles frontalis ! NT MesO 2 0,3
Philaenus spumarius LC MesO 2 0,3
Psammotettix confinis LC MesO 1 0,2
Cicadellidae 10 Lv
Delphacidae 12 Lv
Summe 609
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Abbildung 36: Die Pfeifengras-Spornzikade (Muellerianella extrusa) lebt bodennah in den Pflanzenhorsten von Molinia caerulea.
Sie ist die zweithaufigste Art im Niedermoor auf der Neuburgalm (Foto: G. Kunz).

Okologische Gilden
Hygrophile und mesophile Offenlandarten halten sich die Waage, an zweiter Stelle stehen die tyrphophi-
len/bionten Arten, welche individuenmafig mit knapp 50 % aber dominieren.

Abbildung 37: Darstellung der Okotypen auf der Probeflache Na-NMoor (Neuburgalm) nach Miihlethaler et al. (2018). Stapel unter
8 % werden nicht dargestellt.
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5.2. Wanzen

Liste der nachgewiesenen Arten

Aus allen Aufnahmenjahren liegen gesamt aus den sieben Flachen 100 Wanzenfunde vor. Das heif3t, im
Vergleich zu den beiden Ersterhebungen (OKOTEAM 2012) hat es einen deutlichen Anstieg der Artenzah-
len, aber auch der Individuenzahlen, gegeben, vor allem durch die Aufnahme der beiden Flachen auf der
Neuburgalm. In den Jahren 2003-2005 wurden 42 Arten (434 Individuen), im Jahr 2010 36 Arten (808 Indi-
viduen) und im Jahr 2019 80 Arten (1.570 Individuen) erfasst.

Tabelle 17: Verzeichnis aller auf den sieben Probeflachen nachgewiesenen Wanzenarten mit Angaben zum Nachweiszeitpunkt (farblich
markierte Felder) und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.). Abkirzungen: RL-Stmk = Rote Liste Stmk
nach FrieR® & Rabitsch (2015): DD = Datenlage ungenugend, LC = ungefahrdet, NT = nahezu gefahrdet, VU = gefahrdet, EN = stark
gefahrdet, RE = regional ausgestorben; MW = mesophile Waldart, MO = mesophile Offenlandart, AO = montan-alpine Offenlandart, XW
= xerothermophile Waldart, SG = Stillgewasserart, TB = tyrphobionte Art, XO = xerothermophile Offenlandart, UK = Ubiquist, Kulturfolger,
HO = hygrophile Offenlandart, MS = mesophile Saumart, XS = xerothermophile Saumart, RC = ripicole Art; Rote-Liste-Arten u. natur-
schutzfachlich relevante Arten sind rot eingeféarbt.

Nr. Wiss. Name Dt. Name ST;'k c:;:- NSch. 22%%3;' 2010 2019
1 | Acalypta nigrina (Fallén, 1807) Dunkle Moos-Netzwanze LC | MW 1 1 2
2 | Acetropis longirostris Puton, 1875 NT MO 1
3 | Acompocoris alpinus Reuter, 1875 LC | MW 3
4 | Acompocoris montanus Wagner, 1955 LC | AO ! 3
5 | Acompocoris pygmaeus (Fallén, 1807) LC | MW 1
6 | Adelphocoris seticornis (Fabricius, 1775) | Gelbsaum-Zierwanze LC MS 1
7 | Agramma ruficorne (Germar, 1835) VU HO ! 1
8 | Anthocoris nemorum (Linnaeus, 1761) Wahlloser Lausjager LC UK 3
9 | Atractotomus parvulus Reuter, 1878 DD | XW 4
10 | Berytinus clavipes (Fabricius, 1775) KeulenfiiBige Stelzenwanze | LC | MO 2
11 1B:;};t;’nus crassipes (Herrich-Schaeffer, fvz:\;v:rzkeulige Stelzen- Lc | xo 4
12 | Berytinus minor (Herrich-Schaeffer, 1835) | Kleine Stelzenwanze LC | MO 4 182
13 | Berytinus signoreti (Fieber, 1859) Signoret’s Stelzenwanze LC | XO 13 21
14 | Calocoris affinis (Herrich-Schaeffer, 1835) v(j:nwzoeh”“"he Schmuck- LC | MS 2 5 30
15 | Calocoris alpestris (Meyer-Dir, 1843) Alpen-Schmuckwanze LC | AO 5
16 | Camptozygum pumilio Reuter, 1902 LC | AO ! 13
17 | Canthophorus impressus (Horvath, 1881) | Punktierte Erdwanze LC | XO 1
18 | Capsus ater (Linnaeus, 1758) LC | MO 1
19 1CE;':rsrg())cor/s melanocerus (Mulsant & Rey, Gebirgs-Baumwanze Lc | AO | 14
20 | Charagochilus gyllenhalii (Fallén, 1807) LC | MO 1 3
21 | Chlamydatus pulicarius (Fallén, 1807) LC | MO 2 2
22 | Chlamydatus pullus (Reuter, 1870) LC | MO 3
23 filfitg;%t;) mus biclavatus (Herrich-Schaef- Zweikeulen-Schmuckwanze | LC | MS 1 1
24 | Cremnocephalus alpestris Wagner, 1941 LC | AO 6
25 | Cymus glandicolor Hahn, 1832 LC HO 26 6 115
26 | Dichrooscytus intermedius Reuter, 1885 LC MW 1 2
27 | Dichrooscytus rufipennis (Fallén, 1807) LC | MW 1
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Nr. | Wiss. Name Dt. Name STrI;\k Otl;: NSch. l;(:)(())?; 2010 | 2019
28 | Dimorphocoris schmidti (Fieber, 1858) f;';i"he Gebirgsweich- Lc A0 | 1 |1
29 | Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) Beerenwanze LC | MO 9 22 19
30 | Drymus ryeii Douglas & Scott, 1865 Schwarzbraune Waldwanze | LC MS 1 4 4
31 | Europiella alpina (Reuter, 1875) LC HO 1
32 | Eurydema rotundicollis (Dohrn, 1860) Gebirgs-Gemisewanze LC | AO ! 1 2 2
33 | Eurygaster testudinaria (Geoffroy, 1785) | Schildkrétenwanze LC HO 4
34 | Gastrodes abietum Bergroth, 1914 Glatte Zapfenwanze LC | MW 15 2
35 | Gerris costae (Herrich-Schaeffer, 1850) Gebirgs-Wasserlaufer LC SG 8 18 16
36 | Gerris lateralis Schummel, 1832 Gestreifter Wasserlaufer EN B ! 4
Streifenwanze, Ruderleib-
37 | Graphosoma lineatum (Linnaeus, 1758) chenwanze, Pyjamawanze, LC MS 1
Straflingswanze
38 | Grypocoris sexguttatus (Fabricius, 1777) | Gebirgs-Schmuckwanze LC MS 1
39 | Hadrodemus m-flavum (Goeze, 1778) S:Lbziebanderte Weich- LC | XO 1
40 | Hallodapus rufescens (Burmeister, 1835) VU | MO ! 1
41 | Hebrus ruficeps Thomson, 1871 Rotkdpfiger Uferlaufer VU VS 73
42 | Kalama tricornis (Schrank, 1801) LC | MO 2 1 15
43 | Lamproplax picea (Flor, 1860) VU HO ! 2
44 | Leptopterna dolabrata (Linnaeus, 1758) Langhaarige Dolchwanze LC | MO 2 5
45 | Ligyrocoris sylvestris (Linnaeus, 1758) Waldlaufer EN B ! 81
46 | Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761) Grine Futterwanze LC MS 5 18 15
47 | Lygus wagneri Remane, 1955 Wagner’s Wiesenwanze LC | MO 60 165 | 101
48 | Mecomma ambulans (Fallén, 1807) LC MS 40 22
49 | Mecomma dispar (Boheman, 1852) NT | AO ! 1 9 23
50 | Megaloceroea recticornis (Geoffroy, 1785) LC | MO 1
51 | Megalonotus antennatus (Schilling, 1829) LC | MO 1
52 | Monalocoris filicis (Linnaeus, 1758) tvzr;g;r:ssellge Farn-Weich- LC MS 1
53 | Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 Gelbrand-Sichelwanze LC HO 9 8 117
54 | Nabis limbatus Dahlbom, 1851 Sumpfrauber LC HO ! 26 40 49
55 | Nabis pseudoferus Remane, 1949 LC X0 1
56 | Nithecus jacobaeae (Schilling, 1829) LC | AO 97 27 | 231
57 | Notostira erratica (Linnaeus, 1758) LC | MO 16 2 3
58 | Nysius cymoides (Spinola, 1837) NT | XO 5
59 | Orius niger (Wolff, 1811) LC | MO 1
60 | Orthocephalus brevis (Panzer, 1798) LC | XO 1
61 | Orthocephalus coriaceus (Fabricius, 1777) LC X0 3 19
62 | Orthops basalis (A. Costa, 1853) LC | MO 1 2
Oxycarenus pallens (Herrich-Schaeffer,
63 1850) NT | XO 1
64 | Pachycoleus waltli Fieber, 1860 VU B | 1 1 54
65 | Palomena prasina (Linnaeus, 1761) g:i?ee Stinkwanze, Faule LC MS &l &l
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Nr. | Wiss. Name Dt. Name STrI;\k Otl;: NSch. 2%2)35 2010 | 2019
66 | Parapsallus vitellinus (Scholtz, 1847) LC | MW 1
67 | Pentatoma rufipes (Linnaeus, 1758) Rotbeinige Baumwanze LC | MW 1
68 | Peribalus strictus (Fabricius, 1803) LC MS 1
69 | Picromerus bidens (Linnaeus, 1758) Zweispitzwanze LC MS 2 5 17
70 5;3:"17232‘;’0“’at”m (Laporte de Castel- | 5 g6 kte Meldenwanze LC | MO 2
71 | Pinalitus rubricatus (Fallén, 1807) LC | MW 4 10
72 I:gg;;‘lus maerkelii (Herrich-Schaeffer, NT HO 3
73 f%gii;)gnathus arbustorum (Fabricius, LC UK 1
74 | Plagiognathus chrysanthemi (Wolff, 1804) LC | MO 5
75 | Psallus piceae Reuter, 1878 Fichten-Forstwanze LC | MW 1
76 | Psallus vittatus (Fieber, 1861) Gestreifte Forstwanze LC | MW 1
77 | Rhopalus conspersus (Fieber, 1837) LC | XO 1
78 | Rhopalus parumpunctatus Schilling, 1829 LC | MO 1
79 | Rhyparochromus pini (Linnaeus, 1758) Verbreitete Laufwanze LC XS 1
80 | Salda littoralis (Linnaeus, 1758) Uferspringwanze LC HO ! 59 14 39
81 | Saldula c-album (Fieber, 1859) C-Springwanze NT | RC 1
82 | Saldula orthochila (Fieber, 1859) Geradrandige Springwanze LC | MO 2 2
83 | Saldula saltatoria (Linnaeus, 1758) Gemeine Springwanze LC SG 1 1 1
84 | Sciocoris cursitans (Fabricius, 1794) Gemeine Brachwanze LC | XO 1
85 | Scolopostethus thomsoni Reuter, 1875 LC MO 2
86 | Sigara nigrolineata (Fieber, 1848) Schwarzlinige Wasserzikade | LC SG 1
87 | Stenodema algoviensis Schmidt, 1934 Gebirgs-Grasweichwanze LC | AO ! 4 11 2
88 | Stenodema calcarata (Fallén, 1807) Bedornte Grasweichwanze LC HO 2
89 | Stenodema holsata (Fabricius, 1787) Behaarte-Grasweichwanze LC | MO 51 | 368 | 132
90 | Stenodema sericans (Fieber, 1861) Seidige Grasweichwanze LC | MO 3
91 | Stenotus binotatus (Fabricius, 1794) LC MS 1
92 f;’;tsc;p leurus punctatonervosus (Goeze, Punktierte Porenwanze LC MO 2
93 | Stygnocoris cimbricus (Gredler, 1870) LC | MO 19
94 | Stygnocoris rusticus (Fallén, 1807) LC | MO 1
95 | Stygnocoris sabulosus (Schilling, 1829) LC | MO 30
96 | Tingis ragusana (Fieber, 1861) Ragusa Netzwanze RE | XO ! 1
97 | Tingis reticulata Herrich-Schaeffer, 1835 | Schwarzadrige Netzwanze LC | MS 9
98 | Trigonotylus caelestialium (Kirkaldy, 1902) LC | MO 2
99 | Troilus luridus (Fabricius, 1775) Spitzbauchwanze LC | MW 2
100 | Zicrona caerulea (Linnaeus, 1758) Blaugriine Baumwanze LC | MO 4 1
Summe Arten 42 36 80
Summe Individuen 434 | 808 | 1570
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Tabelle 18: Liste der ausgewahlten naturschutzfachlich relevanten Wanzenarten mit Anmerkungen. Rote Liste Stmk und Okotypen nach
FrieR & Rabitsch (2015). Abkurzungen: LC = ungeféhrdet, NT = nahezu gefahrdet, VU = gefahrdet, EN = stark gefahrdet, RE = regional
ausgestorben; MW = mesophile Waldart, MO = mesophile Offenlandart, AO = montan-alpine Offenlandart, XW = xerothermophile Wald-
art, SG = Stillgewasserart, TB = tyrphobionte Art, XO = xerothermophile Offenlandart, UK = Ubiquist, Kulturfolger, HO = hyhrophile
Offenlandart; Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich relevante Arten sind rot eingeféarbt.

T Sko-
Wiss. Name RL-O C:y; Anmerkungen

Acompocoris montanus LC AO |alpine Art, monophag auf Pinus mugo

Agramma ruficorne VU HO |feuchte und nasse Standorte; an Carex, Juncus, Eriophorum
Camptozygum pumilio LC AO |Subendemit Osterreichs, monophage Art an Pinus mugo

montane Art an kraut- und staudenreichen Waldrandern und Lich-

Carpocoris melanocerus LC AO | tungen, polyphag

Subendemit Osterreichs; nur zerstreute Vorkommen; an Grasern
Dimorphocoris schmidlti der Krummholzzone; ab ca. 1.500 m; Nationalpark Gesause als
LC AO |wichtiges Vorkommensgebiet

seltene Gebirgsart an mageren Standorten, lebt v.a. an Brillenschét-

Eurydema rotundicollis LC AO |[chen und anderen Kreuzblitlern

schattige kleine Stillgewasser, Moortiimpel, naturnahe Wassergra-

ben; selten und in allen Landern Mitteleuropas auf der Roten Liste;

in Deutschland vom Aussterben bedroht; vereinzelte Vorkommen in
EN TB |den Mooren der Obersteiermark

Gerris lateralis

Kalkmagerrasen, an Salvia; in Osterreich nur zerstreut und verein-

Hadrodemus m-flavum LC XO | zelt; steirischer Vorkommensschwerpunkt im Ennstal und Gesause

seltener Bodenbewohner von mageren Standorten, Heideflachen,

Hallodapus rufescens VU MO | Mooren

sehr selten, saure, feuchte bis nasse Boden unter Vaccinium, Em-

Lamproplax picea petrum, Calluna; in der Stmk wenige Funde, aktuell nur Gesause
VU HO |und Hartberger Gmoos
Ligyrocoris sylvestris EN TB |gefahrdete, stenotope, typische Moorart, saugt v.a. an Eriophorum

zoophytophag am Boden unter Grasern und Zwergstrauchern an

Mecomma dispar NT AO | schattig-feuchten Standorten; montan-subalpine Art

Nabis limbatus LC HO |réuberisch an grasdominierten feuchten und nassen Standorten

Moore und Gewésserrander mit Sphagnum, lebt rauberisch im per-
Pachycoleus walltli manent nassen Moos; in Osterreich nur zerstreute Einzelfunde, bis
VU TB |dato nur 4 Funde in der Stmk

in Osterreich tiberall selten; an alpine Feuchtlebensraumen mit
Salda littoralis schlammigen Ufern und Uppiger Vegetation; steirischer Vorkom-
LC HO | mensschwerpunkt in den Ennstaler Alpen

Alpenendemit; an Grasern; selten; ab ca. 1.600 m Seehéhe in ma-
Stenodema algoviensis geren Wiesen und alpinen Rasen; steirischer Vorkommensschwer-
LC AO | punktin den Niederen Tauern und Ennstaler Alpen

extrem seltene, xerothermophile Art, die an Stachys lebt; Wieder-
Tingis ragusana fund fiir die Steiermark nach rund 70 Jahren, bis dato nur vom Nat-
RE XO |terriegel vor 1990 und aus Grobming in den 1950er Jahren
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5.2.1.Vergleichende Analyse der Fauna 2003-2005, 2010 und 2019

Die reinen Artenzahlen zeigen die generelle Artenarmut in sehr nassen Biotopen und Mooren, im Vergleich
zu den mageren und mesophilen Standorten. Interessant ist die generelle Zunahme der Arten in allen

Standorten Uber die Zeit — das kann mit Klima, Witterung und Phénologie zu tun haben, aber auch ein me-
thodisches Artefakt (Bearbeiter/innen) kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Die Individuenzahlen zeigen keinen einheitlichen Trend, in manchen Flachen steigen sie (Su-Kara, Wi-

Wild), in manchen sind sie gefallen (Su-Feufl, Su-Moor).

Tabelle 19:Ubersicht (iber die Entwicklung der Individuen- und Artenzahlen von Wanzen auf den Probefléchen.

®

Flachen- . . Individuenzahlen Artenzahlen
. Flachen-Bezeichnung
Kiirzel 2003-05 2010 2019 | 2003-05 = 2010 2019
Su-Feufl Sulzkaralm Feuchtfléache 79 215 142 15 18 23
Su-Kara Sulzkaralm Kalkmagerrasen 211 230 377 24 21 33
Su-Moor Sulzkaralm Moor 18 161 49 4 11 15
Wi-Wild Hupflinger Alm, “Wildwiese” 70 160 504 12 15 32
Ha-Feufl Haselkar Feuchtflache 56 42 85 6 6 15
Na-HMoor | Neuburgalm Hochmoor - - 158 - - 20
Na-NMoor | Neuburgalm Niedermoor - - 255 - - 20
Gesamt 434 808 1570 42 36 80
Individuenzahlen - Wanzen
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H 200305 m2010 2019
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Abbildung 38: Individuenzahlen von Wanzen auf den Probeflachen im Nationalpark im Zeitraum 2003-2019 (Flachenkurzel siehe Ta-

belle 19).
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Abbildung 39: Artenzahlen von Wanzen auf den Probeflachen im Nationalpark im Zeitraum 2003-2019 (Flachenkurzel siehe Tabelle
19).

5.21.1. Su-Feufl

Artenliste

Fir dieses kleine, nasse und wenig pflanzenartenreiche, hoch gelegene Seggenried ist die Nachweiszahl
von 36 Arten bemerkenswert, auch wenn einige Arten aus den unmittelbar angrenzenden trockenen Alm-
weiden eingeflogen sind. Die Zénose hat sich beziiglich der dominanten Arten Uber die Zeit kaum geandert.
Die hygrophilen Nabis limbatus, Nabis flavomarginatus und Salda littoralis gehdren zu den Kennarten. Dass
die winzige Pachycoleus waltliim Jahr 2019 zugelegt hat ist mit Sicherheit methodisch bedingt. Interessant
ist der Verlust der an Seggen an sich sehr haufigen Bodenwanze Cymus glandicolor. Leider scheint der
sehr seltene Wasserlaufer Gerris lateralis lokal ausgestorben zu sein, das kann auf die Auszaunung oder
auf sehr trockene Jahre zurtickzufiihren sein, da die sehr kleinen Wasserflachen stark vorm Austrocknen
gefahrdet sind. Mit den erstmaligen Nachweisen von Lamproplax picea und insbesondere Tings ragusana
gelangen faunistisch bedeutsame Funde, es handelt sich um in Mitteleuropa (extrem) seltene Arten. Inte-
ressant ist der biotopfremde Nachweis der rezent-expansiven, offenbar sehr mobilen Weichwanze Acetro-
pis longirostris.

Tabelle 20: Liste der auf der Probeflache Su-Feufl (Sulzkaralm) nachgewiesenen Wanzenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engel-
mann 1978, s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Sortiert nach Individuenzahlen von 2019. Abkirzungen: siehe oben (FrieR & Rabitsch 2015). Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich
relevante Arten sind rot eingeféarbt; * = biotoptfremde Arten.

®

" Su-Feufl

Wiss. Name NSch. S?rtk c:;(:- 2003-2005 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Nabis limbatus ! LC HO 25 31,6 22 10,2 28 19,7
Pachycoleus waltli ! VU B 1 1,3 1 0,5 27 19,0
Lygus wagneri LC MO 1 1,3 53 24,7 18 12,7
Mecomma ambulans LC MS 1 0,5 15 10,6
Nabis flavomarginatus LC HO 8 10,1 4 1,9 8 5,6
Salda littoralis ! LC HO 7 8,9 4 1,9 8 5,6
Stenodema holsata LC MO 6 7,6 93 43,3 7 4,9
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. Su-Feufl

Wiss. Name NSch. S?r:‘l-k ?Iy(:- 2003-2005 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Calocoris affinis LC MS 2 0,9 5 3,5
Lygocoris pabulinus LC MS 2 0,9 4 2,8
Nysius cymoides NT X0 3 2,1
Picromerus bidens LC MS 3 2,1
Berytinus signoreti LC X0 1 1,3 2 1,4
Berytinus clavipes LC MO 2 1,4
Lamproplax picea ! VU HO 2 1,4
Piesma maculatum LC MO 2 1,4
Gerris costae LC SG 2 2,5 10 4,7 1 0,7
Acetropis longirostris* NT MO 1 0,7
Adelphocoris seticornis LC MS 1 0,7
Orius niger LC MO 1 0,7
Plagiognathus chrysanthemi LC MO 1 0,7
Stenodema sericans LC MO 1 0,7
Stygnocoris rusticus LC MO 1 0,7
Tingis ragusana* ! RE X0 1 0,7
Mecomma dispar ! NT AO 7 3,3
Nithecus jacobaeae LC AO 5 2,3
Anthocoris nemorum LC UK 3 1,4
Gastrodes abietum LC MW 3 1,4
Cymus glandicolor LC HO 15 19,0 2 0,9
Notostira erratica LC MO 6,3 1 0,5
Eurydema rotundicollis* ! LC AO 1 0,5
Peribalus vernalis LC MS 1 0,5
Gerris lateralis ! EN B 4 5,1
Acalypta nigrina LC MW 1 1,3
Acompocoris pygmaeus* LC MW 1 1,3
Agramma ruficorne ! vuU HO 1 1,3
Saldula saltatoria LC SG 1 1,3
Summe HO 79 215 142
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Abbildung 40: Der in der Steiermark und in ganz Mitteleuropa extrem seltene, an Mooren gebundene Wasserlaufer Gerris lateralis
ist offenbar lokal ausgestorben, das kann mit der Auszaunung zu tun haben (Foto: E. Wachmann).

Abbildung 41: Die seltene, an Binsen lebende Netzwanze Agramma ruficorne wurde nur im ersten Jahr der Aufnahmen nachgewie-
sen (Foto: W. Rabitsch).
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Okologische Gilden

Die einheitliche Flache zeigt sich aus wanzenkundlicher Sicht 6kologisch unerwartet divers. Es dominieren
erwartungsgemal die hygrophilen Offenlandarten, gefolgt von anderen Offenlandarten, daneben kommen
noch weiterer Gilden hinzu, von denen biotopbezogen die tyrphophiler Arten (Moorarten) und die Stillge-
wasserarten von Bedeutung sind. Die Zénose wird von der Wasserversorgung des Standorts gepragt, das
Jahr 2010 war diesbeziglich offenbar unterdurchschnittlich, d. h. trockener. Entscheidend ist die Individuen-
dominanz hygrophiler und tyrphophiler Arten im Verhaltnis zu den mesophilen Spezies. Die Zusammenset-
zung der Zonose zeigt Schwankungen, es ist aber keine langerfristige Verschlechterung zu erkennen, zu
2010 aber eine deutliche Verbesserung (vermutlich wasserstandsabhangig).

Abbildung 42: Darstellung der Okotypen auf der Probefléche Su-Feufl nach FrieR & Rabitsch (2015). Stapel unter 8 % werden nicht
dargestellt.
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100% 100%
90% \ 90% \.
- - -
70% 70%
60% —_— 60%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% \. > .
0% 0%
2003-2005 2010 2019 2003-2005 2010 2019
(montan-)alpine Offenlandart ® hygrophile Offenlandart
m mesophile Offenlandart mesophile Saumart
W mesophile Waldart ripicole Art
m Stillgewdsserart m tyrphophile/bionte Art
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5.2.1.2. Su-Kara

Artenliste

Der Kalkmagerrasen ist mit 48 Arten erwartungsgemal die artendiverseste Teilflache. Es dominieren in al-
len Jahren ungefahrdete, eher haufige Charakterarten montan-subalpiner Offenlandstandorte (v.a. Nithecus
jacobaeae, Lygus wagneri). Daneben kommen zahlreiche Begleitarten vor, die in erster Linie von der Struk-
turvielfalt (Felsen, Baume), der Stérungsarmut, der Pflanzenartenvielfalt und der sonnigen Lage profitieren.
Dieser Lebensraum tragt wesentlich zu Biodiversitat auf der Alm bei (vgl. FrieR 2006). Die Zénose scheint
qualitativ und quantitativ stabil, mit zunehmender Tendenz der Arten- und Individuendichten. Einzelne be-
merkenswerte Arten, aber alle in geringen Dichten, fallen weg (Dimorphocoris schmidti), andere kommen
hinzu (Hallodapus rufescens). Es handelt sich um einen stabil hochwertigen Lebensraum, sehr artenreich
mit dem wiederholten Auftreten unterschiedlicher naturschutzfachlich interessanter Arten in eher geringen
Abundanzen.
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Tabelle 21: Liste der auf der Probeflache Su-Kara (Sulzkaralm) nachgewiesenen Wanzenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engel-
mann 1978, s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Sortiert nach Individuenzahlen von 2019. Abkulrzungen: siehe oben (Frie} & Rabitsch 2015). Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich
relevante Arten sind rot eingefarbt; * = biotoptfremde Arten.

. Su-Kara
Wiss. Name NSch. RL Oko- 2003-2005 2010 2019
Stmk | typ

Ind. % Ind. % Ind. %
Nithecus jacobaeae LC AO 83 39,3 12 5,2 173 45,9
Lygus wagneri LC MO 32 15,2 83 36,1 51 13,5
Calocoris affinis LC MS 1 0,5 3 1,3 20 53
Dolycoris baccarum LC MO 9 4,3 22 9,6 19 5,0
Nabis flavomarginatus LC HO 2 0,9 13 3.4
Carpocoris melanocerus ! LC AO 13 3.4
Stygnocoris sabulosus LC MO 13 3,4
Lygocoris pabulinus LC MS 3 1,4 6 2,6 10 2,7
Picromerus bidens LC MS 2 0,9 5 2,2 10 2,7
Pinalitus rubricatus LC MW 4 1,9 9 2.4
Stygnocoris cimbricus LC MO 8 2,1
Stenodema holsata LC MO 29 13,7 53 23,0 7 1,9
Berytinus signoreti LC X0 12 5,7 4 1,1
Drymus ryeii LC MS 1 0,5 4 1,7 3 0,8
Nabis limbatus ! LC HO 1 0,5 15 6,5 2 0,5
Eurydema rotundicollis ! LC AO 1 0,5 1 0,4 2 0,5
Charagochilus gyllenhalii LC MO 2 0,5
Berytinus minor LC MO 2 0,5
Dichrooscytus intermedius LC MW 2 0,5
Stenodema algoviensis ! LC AO 4 1,9 2 0,9 1 0,3
Acalypta nigrina LC MW 1 0,4 1 0,3
Closterotomus biclavatus LC MS 1 0,4 1 0,3
Mecomma dispar ! NT AO 1 0,5 1 0,3
Palomena prasina LC MS 1 0,5 1 0,3
Gastrodes abietum LC MW 1 0,3
Cremnocephalus alpestris LC AO 1 0,3
Hallodapus rufescens ! VU MO 1 0,3
Nysius cymoides NT X0 1 0,3
Psallus piceae LC MW 1 0,3
Psallus vittatus LC MW 1 0,3
Rhopalus conspersus LC X0 1 0,3
Sciocoris cursitans LC X0 1 0,3
Tingis reticulata LC MS 1 0,3
Mecomma ambulans LC MS 11 4,8
Berytinus crassipes LC X0 3 1,3
Troilus luridus LC MW 2 0,9
Kalama tricornis LC MO 2 0,9 1 0,4
Acompocoris alpinus LC MW 1 0,4
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. Su-Kara
Wiss. Name NSch. S?rln-k c:;(:- 2003-2005 2010 2019
Ind. % Ind. % Ind. %
Orthops basalis LC MO 1 0,4
Plagiognathus arbustorum LC UK 1 0,4
Notostira erratica LC MO 11 5,2
Calocoris alpestris LC AO 5 2,4
Zicrona caerulea LC MO 4 1,9
Cymus glandicolor LC HO 1 0,5
Canthophorus impressus LC X0 1 0,5
Dimorphocoris schmidti ! LC AO 1 0,5
Hadrodemus m-flavum ! LC XO 1 0,5
Rhopalus parumpunctatus LC MO 1 0,5
Summe 211 230 377

Abbildung 43: Die an verschiedenen Krautern, auch Jakobs-Greiskraut, saugende Bodenwanzen Nithecus jacobaeae ist eine ste-
tige und haufige Art trockener Almbiotope in subalpinen Lagen des Gesauses (Foto: G. Kunz).

Okologische Gilden

Die Zénose des Kalkmagerrasens zeigt sich in der 6kologischen Zusammensetzung insgesamt sehr stabil,
es dominieren montan-alpine und mesophile Offenlandarten, aufgrund des Strukturreichtums mischen sich
etliche Saumbiotopbesiedler und auch Waldarten hinzu.
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Abbildung 44: Darstellung der Okotypen auf der Probefliche Su-Kara nach FrieR & Rabitsch (2015). Stapel unter 8 % werden nicht

dargestellt.
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5.2.1.3. Su-Moor
Artenliste

B Verlandungszone v. Stillgewassern
M xerothermophile Saumart

®

Insgesamt nur 22 Arten und geringe Individuenzahlen in allen Jahren konnten im Latschen-Hochmoor ange-
troffen werden, es handelt sich eben um einen kiihlen, nassen, pflanzenartenarmen Moorstandort in subal-
piner Lage. Etliche tyrphophile Art fehlen und konnten und kénnen diesen Moorstandort nicht besiedeln. Le-
diglich der Sphagnum-Spezialist Pachycoleus waltli, die Art wurde mit Sicherheit bisher aufgrund der gerin-
gen unter 1 mm kleinen Kdpergréfie von uns Ubersehen, und die hygrophile, in hdheren Lagen wenig an-
spruchsvolle Uferwanze Salda littoralis haben das geschafft. Die Dominanz dieser und von euryoken Alpin-

arten ist unverandert Uber die Zeit.

Tabelle 22: Liste der auf der Probeflache Su-Moor (Sulzkaralm) nachgewiesenen Wanzenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engel-
mann 1978, s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Sortiert nach Individuenzahlen von 2019. Abkirzungen: siehe oben (Frie? & Rabitsch 2015). Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich
relevante Arten sind rot eingefarbt; * = biotoptfremde Arten.

Oko- Su-Moor

Wiss. Name NSch. S?r:\-k typ 2003-2005 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Stenodema holsata LC MO 127 78,9 21 42,9
Pachycoleus walltli ! VU B 8 16,3
Salda littoralis ! LC HO 14 77,8 4 2,5 4 8,2
Lygus wagneri LC MO 9 5,6 3 6,1
Calocoris affinis LC MS 2 41
Cymus glandicolor LC HO 2 4.1
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Oko- Su-Moor

Wiss. Name NSch. Slt:(rln-k typ 2003-2005 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Saldula saltatoria LC SG 1 0,6 1 2,0
Gerris costae LC SG 2 11,1 3 1,9 1 2,0
Gastrodes abietum LC MW 3 1,9 1 2,0
Notostira erratica LC MO 1 2,0
Parapsallus vitellinus LC MW 1 2,0
Pinalitus rubricatus LC MW 1 2,0
Stenodema sericans LC MO 1 2,0
Stictopleurus punctatoner-
vosus LC MO 1 2,0
Trigonotylus caelestialium LC MO 1 2,0
Acompocoris alpinus LC MW 1 0,6
Charagochilus gyllenhalii LC MO 1 0,6
Monalocoris filicis LC MS 1 0,6
Lygocoris pabulinus LC MS 5 3,1
Stenodema algoviensis ! LC AO 6 3,7
Orthocephalus brevis LC XO 1 5,6
Stenotus binotatus LC MS 1 5,6
Summe 18 161 49

Abbildung 45: Die Ufer-Springwanze Salda littoralis kommt am Rand der Moortimpel und in Torfschlammflachen in relativer Haufig-

keit vor, sie jagt dort vor allem weichhautige Insekten (Foto: E. Wachmann).
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Okologische Gilden

Auf den ersten Blick erscheint die Entwicklung der Anteile von Arten und Individuen unterschiedlicher 6kolo-
gischer Gilden am Standort stark zu sein, doch muss das Jahr 2003-2005 herausgenommen werden, me-
thodisch bedingt wurden nur ganz wenige Individuen gefangen. Die letzten beiden Aufnahmen zeigen reale
Verhaltnisse und eine Konstanz in der Zusammensetzung. Die Zunahme der tyrphophilen Arten geht allein
auf das gezielte Aufsammeln der Moorwanze Pachycoleus waltli zuriick. Der Lebensraum erscheint hoch-
gradig stabil.

Abbildung 46: Darstellung der Okotypen auf der Probeflache Su-Moor nach FrieR & Rabitsch (2015). Stapel unter 8 % werden nicht
dargestellt.
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5.2.1.4. Ha-Feufl

Artenliste

Es handelt sich mit zusammen 19 Arten um die artenarmste Teilflache — aufgrund des monotonen Pflanzen-
bestands, der Strukturarmut, der Kleinflachigkeit und der Héhenlage. Nichtsdestotrotz handelt es sich um
einen schitzenswerten Kleinlebensraum, eingebettet in intensive Kurzrasen-Almweideflachen mit enormen
Vertrittschaden. Der Anteil relevanter Arten unter den dominanten Spezies ist hoch (Salda littoralis,
Mecomma dispar, Nabis limbatus), dazu gesellen sich einige hygrophile Offenlandarten.
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Tabelle 23: Liste der auf der Probeflache Ha-Feufl (Haselkar) nachgewiesenen Wanzenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engelmann
1978, s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.). Sortiert
nach Individuenzahlen von 2019. Abkiirzungen: siehe oben (FrieR & Rabitsch 2015). Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich relevante
Arten sind rot eingefarbt; * = biotoptfremde Arten.

. Ha-Feufl
Wiss. Name NSch. RL | Oko- 2003-2005 2010 2019
Stmk | typ
Ind. % Ind. % Ind. %
Nabis flavomarginatus LC HO 30 35,3
Lygus wagneri LC MO 11 12,9
Mecomma dispar ! NT AO 11 12,9
Nabis limbatus ! LC HO 10 11,8
Salda littoralis ! LC HO 38 67,9 6 14,3 9 10,6
Cremnocephalus alpestris* LC AO 3 3,5
Stenodema holsata LC MO 2 3,6 17 40,5 2 2,4
Cymus glandicolor LC HO 10 17,9 4 9,5 2 2,4
Gerris costae LC SG 4 71 5 11,9 1 1,2
Europiella alpina LC HO 1 1,2
Eurygaster testudinaria LC HO 1 1,2
Notostira erratica LC MO 1 1,2
Saldula c-album NT RC 1 1,2
Scolopostethus thomsoni LC MO 1 1,2
Stygnocoris cimbricus LC MO 1 1,2
Gastrodes abietum LC MW 9 21,4
Stenodema algoviensis ! LC AO 1 2,4
Nabis pseudoferus LC X0 1 1,8
Saldula orthochila LC MO 1 1,8
Summe HO 56 42 85

Abbildung 47: Die réauberische, hygrophile Sichelwanze Nabis limbatus ist eine Charakterart der offenen Nassbiotope im Gesause
(Foto: G. Kunz).
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Okologische Gilden

Aufgrund des erstmaligen wiederholten Auftretens der montan-alpinen, stenotopen Weichwanze Mecomma
dispar haben sich Verhaltnisse der Individuenzahlen verandert, zudem haben sich die Anteile hygrophiler
Offenlandarten auf hohem Niveau stabilisiert und tGberragen die mesophilen Arten — der Feuchtlebensraum
ist offensichtlich intakt und Heimat einer biotopspezifischen Zénose. Wichtig ist, das kleinste offene Was-
serflachen vorkommen, das steigert die Artenzahl.

Abbildung 48: Darstellung der Okotypen auf der Probeflache Ha-Feufl nach FrieR & Rabitsch (2015). Stapel unter 8 % werden nicht
dargestellt.
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5.2.1.5. Wi-Wild

Artenliste

Die Flache zeigt, rein zahlenmaRig, eine enorme Aufwartstendenz in den Arten- und Individuenzahlen. 32
Arten, damit mehr als das Doppelte als im Jahr 2010, konnten 2019 eruiert werden. Der Standort ist struktur-
und pflanzenartenreich und besonnt und offenbar nicht Uberweidet. Bis auf Mecomma ambulans und Lygus
wagneri, die weiterhin auftreten, kommen bereits vorhandene dominante Arten weiterhin vor, zudem haben
einige auf bestimmte Pflanzen angewiesene Arten zugenommen: Berytinus minor lebt an Trifolium, Ononis,
Medicago; Orthocephalus coriaceus lebt an Leucanthemum, Tanacetum, Hieracium, Achillea, Centaurea,
Artemisia und Stygnocoris sabulosus lebt an Calluna vulgaris)

Die Flache ist arten- und individuenreich, aber typisch fir einen ékologisch ,mittleren“ Standort arm an ge-
fahrdeten Arten. Es kommen keinerlei echte Rote-Liste-Arten vor.
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Tabelle 24: Liste der auf der Probeflache Wi-Wild (Hupflingeralm) nachgewiesenen Wanzenarten mit Angaben zu Dominanzen (Engel-
mann 1978, s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Sortiert nach Individuenzahlen von 2019. Abkirzungen: siehe oben (FrieR & Rabitsch 2015). Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich
relevante Arten sind rot eingefarbt; * = biotoptfremde Arten.

®

Oko- Wi-Wild

Wiss. Name NSch. S?nl;k typ 2003-2005 2010 2019

Ind. % Ind. % Ind. %
Berytinus minor LC MO 4 5,7 180 35,7
Stenodema holsata LC MO 14 2 78 48,8 73 14,5
Nithecus jacobaeae LC AO 14 2 10 6,3 56 11,1
Nabis flavomarginatus LC HO 1 1,4 2 1,3 53 10,5
Orthocephalus coriaceus LC X0 3 1,9 19 3,8
Stygnocoris sabulosus LC MO 17 3,4
Kalama tricornis LC MO 15 3,0
Berytinus signoreti LC XO 15 3,0
Mecomma dispar ! NT AO 2 1,3 11 2,2
Stygnocoris cimbricus LC MO 10 2,0
Tingis reticulata LC MS 8 1,6
Lygus wagneri LC MO 27 38,6 20 12,5 7 1,4
Mecomma ambulans LC MS 28 17,5 6 1,2
Leptopterna dolabrata LC MO 2 2,9 5 1,0
Plagiognathus chrysanthemi LC MO 4 0,8
Calocoris affinis LC MS 1 1,4 3 0,6
Chlamydatus pullus LC MO 3 0,6
Pithanus maerkelii NT HO 3 0,6
Picromerus bidens LC MS 2 0,4
Orthops basalis LC MO 2 0,4
Lygocoris pabulinus LC MS 2 29 5 3,1 1 0,2
Stenodema algoviensis ! LC AO 2 1,3 1 0,2
Notostira erratica LC MO 0,6 1 0,2
Drymus ryeii LC MS 1 0,2
Charagochilus gyllenhalii LC MO 1 0,2
Capsus ater LC MO 1 0,2
Megaloceroea recticornis LC MO 1 0,2
Megalonotus antennatus LC MO 1 0,2
Oxycarenus pallens NT XO 1 0,2
Rhyparochromus pini LC XS 1 0,2
Stenodema sericans LC MO 1 0,2
Stictopleurus  punctatonervo-
sus LC MO 1 0,2
Nabis limbatus* ! LC HO 3 1,9
Chlamydatus pulicarius LC MO 2 2,9 2 1,3
Saldula orthochila LC MO 1,4 2 1,3
Acompocoris alpinus* LC MW 1 0,6
Berytinus crassipes LC XO 1 0,6
Dichrooscytus intermedius LC MW 1 1,4
Grypocoris sexguttatus LC MS 1 1,4
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Oko- Wi-Wild
Wiss. Name NSch. s::]'k typ 2003-2005 2010 2019
Ind. % Ind. % Ind. %
Summe 70 160 504

Abbildung 49: Weibchen der anspruchsvollen Weichwanze Mecomma dispar, die Art konnte 2019 vermehrt festgestellt werden
(Foto: E. Wachmann).

Okologische Gilden

Die Anteile 6kologischer Gilden sind ausgesprochen stabil, es dominieren zu allen Zeitpunkten die meso-

philen Offenlandarten, gefolgt von den mesophilen Saumarten und den montan-alpinen Offenlandarten. Die
Anteile der hygrophilen Arten tberraschen. Das geht aber in erster Linie auf Nabis flavomarginatus zuruck,
die in héheren Lagen nicht so stenotop an Feuchtlebensrdume gebunden ist, wie in niederen Lagen.
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Abbildung 50: Darstellung der Okotypen auf der Probeflache Wi-Wild nach FrieR & Rabitsch (2015). Stapel unter 8 % werden nicht

dargestellt.
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5.2.1.6. Na-HMoor
Artenliste

B hygrophile Offenlandart
mesophile Saumart
ripicole Art
u tyrphophile/bionte Art
M Verlandungszone v. Stillgewassern
M xerothermophile Saumart

Immerhin 20 Arten kommen im Hochmoor vor, es dominieren 6kologisch spezialisierte und gefahrdete
Moor- und Gewasserarten (Hebrus ruficeps, Ligyrocoris sylvestris, Salda littoralis, Gerris costae). Dazu
kommen seltene Alpinarten an Latsche: Acompocoris montanus, Camptozygum pumilio, Atractotomus par-
vulus. Die Zénose ist von regionaler naturschutzfachlicher Bedeutung!

Tabelle 25: Liste der auf der Probeflache Na-HMoor (Neuburgalm) nachgewiesenen Wanzenarten mit Angaben zu Dominanzen (En-
gelmann 1978, s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).
Sortiert nach Individuenzahlen von 2019. Abkulrzungen: siehe oben (Frie} & Rabitsch 2015). Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich

relevante Arten sind rot eingefarbt; * = biotoptfremde Arten.

Na-HMoor
Wiss. Name NSch. | RL Stmk | Okotyp 2019
Ind. %

Hebrus ruficeps VU VS 45 28,5
Ligyrocoris sylvestris ! EN B 36 22,8
Salda littoralis ! LC HO 15 9,5
Camptozygum pumilio ! LC AO 13 8,2
Gerris costae LC SG 13 8,2
Cymus glandicolor LC HO 7 4,4
Nabis flavomarginatus LC HO 6 3,8
Lygus wagneri LC MO 5 3,2
Acompocoris montanus ! LC AO 3 1,9
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Na-HMoor

Wiss. Name NSch. | RL Stmk | Okotyp 2019

Ind. %
Cremnocephalus alpestris LC AO 2 1,3
Eurygaster testudinaria LC HO 2 1,3
Pachycoleus waltli ! VU TB 2 1,3
Stenodema holsata LC MO 2 1,3
Acalypta nigrina LC MW 1 0,6
Acompocoris pygmaeus LC MW 1 0,6
Atractotomus parvulus DD XW 1 0,6
Dichrooscytus rufipennis LC MW 1 0,6
Pentatoma rufipes LC MW 1 0,6
Sigara nigrolineata LC SG 1 0,6
Zicrona caerulea LC MO 1 0,6
Summe 158

Abbildung 51: Eine extreme Besonderheit der Moore im Gesause ist einer der kleinsten Wanzen Mitteleuropas (rd. 1,0 mm). Im
nassen Sphagnum lebt rauberisch Pachycoleus waltli, eine Uberall sehr selten gefundene Wanze, auf der Neuburgalm kommt sie in
guten Individuendichten vor (Foto: W. Rabitsch).

Okologische Gilden

Die Artengemeinschaft wird von Gewasser-, reinen Moor- und Alpinarten und insgesamt 6kologisch spezia-
lisierten Arten dominiert, mesophile Offenlandarten und Waldarten treten zwar auf, spielen in der Gesamt-
heit der Individuen aber keine Rolle.
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Abbildung 52: Darstellung der Okotypen auf der Probefliche NA-HMoor nach FrieR & Rabitsch (2015). Stapel unter 8 % werden nicht

dargestellt.
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5.21.7. Na-NMoor
Artenliste

M hygrophile Offenlandart

mesophile Saumart

ripicole Art
u tyrphophile/bionte Art

M Verlandungszone v. Stillgewassern
M xerothermophile Saumart

Naturschutzfachlich ahnlich bemerkenswert wie im Hochmoor prasentiert sich die Wanzenzdnose des an-
grenzenden Niedermoores. Einige naturschutzfachlich relevante Arten kommen dominant vor: Ligyrocoris
sylvestris, Nabis limbatus, Pachycoleus waltli. Es handelt sich um einen regional bedeutenden Lebens-

raum.

Tabelle 26: Liste der auf der Probeflache Na-NMoor (Neuburgalm) nachgewiesenen Wanzenarten mit Angaben zu Dominanzen (En-

gelmann 1978, s. Farbgebung im Kapitel 0) im Probezeitraum und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.).

Sortiert nach Individuenzahlen von 2019. Abkulrzungen: siehe oben (Frie} & Rabitsch 2015). Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich

relevante Arten sind rot eingefarbt; * = biotoptfremde Arten.

Na-NMoor

Wiss. Name NSch. | RL Stmk | Okotyp 2019

Ind. %
Cymus glandicolor LC HO 104 40,8
Ligyrocoris sylvestris ! EN B 45 17,6
Hebrus ruficeps VU VS 28 11,0
Stenodema holsata LC MO 20 7.8
Pachycoleus waltli ! VU TB 17 6,7
Nabis limbatus ! LC HO 9 3,5
Nabis flavomarginatus LC HO 7 2,7
Lygus wagneri LC MO 6 2,4
Atractotomus parvulus DD XW 3 1,2
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Na-NMoor

Wiss. Name NSch. | RL Stmk | Okotyp 2019

Ind. %
Salda littoralis ! LC HO 3 1,2
Nithecus jacobaeae LC AO 2 0,8
Picromerus bidens LC MS 2 0,8
Stenodema calcarata LC HO 2 0,8
Carpocoris melanocerus ! LC AO 1 0,4
Eurygaster testudinaria LC HO 1 0,4
Graphosoma lineatum LC MS 1 0,4
Mecomma ambulans LC MS 1 0,4
Nysius cymoides NT X0 1 0,4
Scolopostethus thomsoni LC MO 1 0,4
Trigonotylus caelestialium LC MO 1 0,4
Summe 255

Abbildung 53: Der Rotkdpfige Uferlaufer Hebrus ruficeps lebt zahlreich in den nassen Moospolstern in den Moorflachen (Foto: E.

Wachmann).
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Okologische Gilden
Es dominieren biotopspezifische hygrophile und tyrphobionte Arten, mesophile Arten kommen zwar vor,
aber in untergeordneten Dichten.

Abbildung 54: Darstellung der Okotypen auf der Probefliche NA-NMoor nach FrieR & Rabitsch (2015). Stapel unter 8 % werden nicht
dargestellt.
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5.3. Heuschrecken

5.3.1. Gesamtarteninventar

Liste der nachgewiesenen Arten

Insgesamt 16 Heuschreckenarten sind nachgewiesen worden. Das Gros der Arten gehért zu den haufigen
anspruchslosen Grinlandarten mit weiter 6kologischer Amplitude oder sind in Alpinbiotopen verbreitete
Spezies (Miramella alpina, Omocestus viridulus, Pholidoptera aptera). Interessant sind die erstmaligen
Nachweise der Lauchschrecke Mecostethus parapleurus, die Art ist in Ausbreitung und maéglicherweise ein
Klimawandelprofiteur. Als 6kologisch spezialisiertere Arten, auch gefahrdet, sind die Sumpfschrecke Ste-
thophyma grossum (nur Neuburgalm, Nieder- und Hochmoor) und die Rotfliigelige Schnarrschrecke
Psophus stridulus (nur Sulzkaralm-Kalkmagerrasen) hervorzuheben.

Tabelle 27: Verzeichnis aller auf den sieben Probeflachen nachgewiesenen Heuschreckenarten mit Angaben zum Nachweiszeitpunkt
(farblich markierte Felder) und der Ausweisung naturschutzfachlich relevanter Arten (=! in NSch.). Abkiirzungen: RL-O = Rote Liste
Osterreich nach Berg et al. (2005); LC = ungefihrdet, NT = Vorwarnliste, VU = gefahrdet; Rote-Liste-Arten u. naturschutzfachlich rele-
vante Arten sind rot eingefarbt; * = Sichtnachweis, das Einzelexemplar ist entwischt, abweichende Art. Anmerkung: die Funde von vier
Exemplaren, die wir im Hochmoor auf der Neuburgmoos gefangen haben sind nicht inkludiert, da eine gesicherte Artbestimmung aus-
steht, siehe hinten.

Nr. |Wiss. Name Dt. Name RL-O | NSch. | 2003-2006 | 2010 | 2019
1 | Chorthippus apricarius Feldgrashupfer LC 2 2
2 | Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grash(pfer LC 13 4
3 | Chorthippus brunneus Brauner Grashuipfer LC 1 4
4 | Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke LC 27 18 61
5 | Mecostethus parapleurus Lauchschrecke NT 9
6 | Metrioptera brachyptera Kurzfliigelige Beil’schrecke LC 32
7 | Miramella alpina Alpine Gebirgsschrecke LC 17 21 100
8 | Omocestus viridulus Bunter Grashupfer LC 88 21 340
9 | Pholidoptera aptera Alpen-Strauchschrecke LC ! 1
10 | Pseudochorthippus parallelus | Gemeiner Grashupfer LC 34
11 | Psophus stridulus Rotflligelige Schnarrschrecke NT ! 7 2
12 | Roeseliana roeselii Roesels Beilschrecke LC 20 4 330
13 | Stethophyma grossum Sumpfschrecke VU ! 6
14 | Tetrix sp.* Dornschrecke NT 1
15 | Tetrix subulata Sabeldornschrecke LC 1
16 | Tetrix tenuicornis Langfuhler-Dornschrecke NT 5

Summe Individuen 175 65 931

Naturschutzfachlich relevante und Rote-Liste-Arten

Nur drei Arten sind von Relevanz. Pholidoptera aptera ist zwar haufig und ungefahrdet, aber ein Subende-
mit Osterreichs, und damit besteht besondere Verantwortlichkeit fiir Osterreich zur Erhaltung der Art. Hinzu
kommen die beiden oben erwahnten, dkologisch spezialisierten Arten Psophus stridulus und Stethophyma
grossum.
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Tabelle 28: Liste der ausgewahlten naturschutzfachlich relevanten Heuschreckenarten mit Anmerkungen. Rote Liste Stmk nach Berg et
al. 2005. Abkurzungen: LC = ungefahrdet, NT = Vorwarnliste, VU = gefahrdet.

Wiss. Name RL-O | Anmerkungen
in der montan-subalpinen Héhenstufe ein haufiger Bewohner von
Pholidoptera aptera LC | Saumbiotopen, lichten Waldern und strukturreichen Offenlandbioto-
pen; Subendemit, mit besonderer Verantwortlichkeit Osterreichs
Psophus stridulus NT | xerothermophile Offenlandart
Stethophyma grossum VU |anspruchsvolle, hygrophile Moor- und Feuchtwiesenart

5.3.2. Vergleichende Analyse der Fauna 2003-2006, 2010 und 2019

Sowohl die Arten-, insbesondere aber die Individuenzahlen, variieren bei den Heuschrecken enorm. Die
Aufnahme 2003-2006 ist methodisch nicht ganzlich vergleichbar, die beiden ibrigen Aufnahmen jedoch
schon, und die Individuen auf den flnf gleicher Art besammelten Standorten hat sich rund verzehnfacht.
2010 war offenbar ein schlechtes ,Heuschreckenjahr®. Im Jahr 2019 konnten in jeder Flache mehr Arten
festgestellt werden als 2010 und insbesondere sind die Individuenzahlen ,explodiert®. In allen Lebensrau-
men sind auch im Vergleich zur Erstaufnahme deutliche Zuwachse zu erkennen.

Erwartungsgemal weist der Kalkmagerrasen auf der Sulzkaralm die meisten Arten auf (11 spp.). Danach
folgen, aufgrund der niedrigeren Lage, die Moore auf der Neuburgalm. Das Latschen-Hochmoor auf der
Sulzkaralm ist mit nur drei Arten artenarm.

Die Entwicklung auf allen Flachen ist somit deutlich positiv.

Tabelle 29:Ubersicht (iber die Entwicklung der Individuen- und Artenzahlen von Heuschrecken auf den Probeflachen.

Flachen- . . Individuenzahlen Artenzahlen
.. Flachen-Bezeichnung

Kiirzel 2003-06 2010 2019 2003-06 2010 2019
Su-Feufl Sulzkaralm Feuchtflache 18 14 79 3 2 5
Su-Kara Sulzkaralm Kalkmagerrasen 73 35 156 6 4 11
Su-Moor Sulzkaralm Moor 0 1 24 0 1 3
Wi-Wild Hupflinger Alm, “Wildwiese” 50 10 191 7 4 7
Ha-Feufl Haselkar Feuchtflache 34 5 187 3 2 5
Na-HMoor | Neuburgalm Hochmoor 104 8
Na-NMoor | Neuburgalm Niedermoor 190 8
Gesamt 175 65 931 8 5 15
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Abbildung 55: Individuenzahlen von Heuschrecken auf den Probeflachen im Nationalpark im Zeitraum 2003-2019 (Flachenkiirzel siehe
Tabelle 19).
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Abbildung 56: Artenzahlen von Heuschrecken auf den Probeflachen im Nationalpark im Zeitraum 2003-2019 (Flachenkiirzel siehe
Tabelle 19).
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Abbildung 57: Die in Osterreich gefahrdete, hygrophile Sumpfschrecke Stethophyma grossum konnnte nur in den Mooren der Neu-
burgalm nachgewiesen werden (Foto: T. FrieR3).

Abbildung 58: Die xerothermophile Rotfliigelige Schnarrschrecke Psophus stridulus lebt im Kalkmagerrasen auf der Sulzkaralm
(Foto: A. Koschuh).
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Aufgrund eines im Gelande nicht eindeutig zuordenbaren Gesangs einer Chorthippus-Art im Moorheidebe-
reich des Hochmoores auf der Neuburgalm wurden insgesamt 3 Mannchen und 1 Weibchen entnommen.
Die Tiere sind entweder der haufigen Art C. biguttulus oder der sehr seltenen Art C. eisentrauti zuzudord-
nen: Die Belege sind jedoch rein morphologisch sehr schwierig zu unterscheiden, sodass eine nochmalige
akustische Uberpriifung im Gelénde erforderlich ist. Das wird, nach Méglichkeit, im Sommer 2020 erfolgen.

Chorthippus eisentrauti, der Stidalpen-Grashipfer, lebt an sich in steilen, besonnten, steinigen Felshangen,
der Fundort wéare untypisch. Die Art ist aber nicht auszuschlieRen, da gerade zwei der sehr spérlichen stei-
rischen Funde der Art am nur rund 3 Kilometer entfernten Hochkogel gelangen (Zuna-Krakty et al. 2017).

Chorthippus elsentraut (inkl. ¢f)
Letzte

S vor 1980
& 1880. 1988
® 2000-2018

2 2 '} ¥
ARGE Heuschracken Ostereichs unpubl. Arbeitskarte 2018 info@onthoptera at : T ":ﬂl‘l - = “L !
Abbildung 59: Bekannte Fundstellen des Stdalpen-Grashiipfers Chorthippus eisentrauti in Osterreich (Quelle: Datanbank Arge Heu-
schrecken Osterreichs, T. Zuna-Kratky), Foto: C. Roesti.
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6. Entwicklung der Biozonosen

6.1. Artendiversitat

In Summation der Artenzahlen der drei Indikatorgruppen ergibt sich in allen Teilflachen ein steigender
Trend bezlglich der organismischen Diversitat im Verlauf der letzten rund 16 Jahre. Die beiden trockenen
Lebensraume zeigen erwartungsgeman mit Gber 70 Arten die héchste Vielfalt, die Feuchtflachen pendeln
sich zwischen 40 und etwas Uber 50 Arten ein. Wahrend die Artenzahlen der ersten beiden Erhebungen
mehr oder minder konstant lagen, ist es im Jahr 2019 in allen Flachen zu einer deutlichen Steigerung ge-
kommen — ein sehr auffalliges Ergebnis iber die Biotoptypen hinweg. Das trifft ebenfalls auf die Individuen-
zahlen zu, mit der Ausnahme des Latschen-Hochmoores auf der Sulzkaralm. Methodisch wurde (zumindest
2010, 2019) dasselbe Aufnahmedesign angewandt, es liegt die Vermutung nahe, dass es sich um einen
Uberregionalen, witterungs- oder klimabedingten Zusammenhang handelt. Jedenfalls kann attestiert wer-
den, dass die Zénosen sich bezlglich der Arten- und Individuendichten sehr gut entwickeln.

Gesamte Artendiversitat - Artenzahlen
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Abbildung 60: Artendiversitat gesamt — Artenzahlen aller Arten der Indikatorgruppen Zikaden, Wanzen und Heuschrecken (summiert)
auf den Probeflachen im Nationalpark im Zeitraum 2003-2019 (Flachenkdrzel siehe Tabelle 19).
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Abbildung 61: Artendiversitat gesamt — Individuenzahlen aller Arten der Indikatorgruppen Zikaden, Wanzen und Heuschrecken (sum-
miert) auf den Probeflachen im Nationalpark im Zeitraum 2003-2019 (Flachenkurzel siehe Tabelle 19).

6.2. Rote-Liste-Arten

Ein ahnlich eindeutiger Trend ist bei den Rote-Liste-Arten aller drei Tiergruppen feststellbar, ganz eklatant
bei den Individuenzahlen von Rote-Liste-Arten.

Nachfolgende Diagramme (Abbildung 62) zeigen die Rote-Liste-Arten bzw. -Individuen (Abbildung 63) auf
den jeweiligen Flachen im Monitoringzeitraum 2003-2019. Die sogenannten ,Rote-Liste-Arten“ beinhalten
die Kategorien: NT, VU, EN, CR, RE, DD, wobei biotopfremde Arten der jeweiligen Flachen nicht in der Be-
trachtung beriicksichtigt wurden. Gestapelt dargestellt sind die jeweiligen Tiergruppen. Betrachtet man
diese gesammelt, so ist ein Anstieg der Rote-Liste-Arten auf allen Flachen im Jahr 2019 zu verzeichnen.
Am auffalligsten ist dieser auf der Flache Sulzkaralm-Moor, bedingt v.a. durch Zikaden und in geringerem
Ausmal aufgrund der Wanzen. Auf der Haselkaralm-Feuchtflache und Hupflingeralm-Wildwiese liegt der
Anstieg in allen Tiergruppen begriindet. Auffallig ist die relativ hohe Anzahl der Rote-Liste-Arten auf der
Neuburgalm. Sowohl im Nieder- als auch im Hochmoor sind in allen Tiergruppen geféahrdete Arten nachge-
wiesen.

Auch die Individuenzahlen sind im Jahr 2019 héher als noch 2010 bzw. 2003-2006. Das Jahr 2019 scheint
ein gutes Insektenjahr gewesen zu sein und auch die Malnahmen (Auszaunung) scheinen ebenfalls ihre
Wirkung zu haben. Augenscheinlich waren die ausgezaunten Flachen (Sulzkaralm-Feuchtflache, Haselkar-
Feuchtflache) durch das Weidevieh nicht beeintrachtigt. Die Heuschrecken machen von ihren Dichten hier
nur einen geringen Teil aus, da die meist kiihl-feuchten Flachen in héheren Lagen nur artenarm besiedelt
werden. Die stark gestiegenen Individuenzahlen sind im groften Ausmalf} auf die Tiergruppe der Zikaden
zurlick zu fuhren, welche in geeigneten Lebensraumen bekannterweise enorme Dichten erreichen konnen.
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RL-Artenzahlen aller Tiergruppen
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Abbildung 62: Rote-Liste-Artenzahlen der Indikatorgruppen Zikaden, Wanzen und Heuschrecken (summiert) auf den Probeflachen im
Nationalpark im Zeitraum 2003-2019 (Flachenkurzel siehe Tabelle 19).
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Abbildung 63: Rote-Liste-Individuenzahlen der Indikatorgruppen Zikaden, Wanzen und Heuschrecken (summiert) auf den Probefla-
chen im Nationalpark im Zeitraum 2003-2019 (Flachenkiirzel siehe Tabelle 19).

6.3. Naturschutzfachlich relevante Arten

Neben der allgemeinen Diversitat und dem Auftreten gefahrdeter Spezies ist die Entwicklung von biotop-
spezifischen, oftmals seltenen und in geringen Dichten auftretenden Arten zur Beurteilung der Qualitat der
Entwicklung der Lebensraume von Bedeutung.

Uber alle drei Tiergruppen hinweg ist ein genereller Anstieg liber die Monitoringperioden hinweg zu ver-
zeichnen, nur gleichbleibend fir die Flache Sulzkaralm-Feuchtflache.
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Die sprunghaften Anstiege der Individuenzahlen in den beiden Feuchtflachen Haselkaralm (Ha-Feufl) und
Sulzkaralm (Su-Feufl) sind in erster Linie auf das starke Auftreten der Zikade Kelisia ribauti zurtickzufihren.

Natursschutzfachlich relevante Artenzahlen
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Abbildung 64: Naturschutzfachlich relevante Artenzahlen der Indikatorgruppen Zikaden, Wanzen und Heuschrecken (summiert) auf
den Probeflachen im Nationalpark im Zeitraum 2003-2019 (Flachenkurzel siehe Tabelle 19).
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Abbildung 65: Naturschutzfachlich relevante Arten — Individuenzahlen der Indikatorgruppen Zikaden, Wanzen und Heuschrecken
(summiert) auf den Probeflachen im Nationalpark im Zeitraum 2003-2019 (Flachenkirzel siehe Tabelle 19).
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7. Schlussfolgerungen und MafRnahmenempfehlung

Die Entwicklungen der untersuchten Insektenbesténde sind ohne Ausnahme auf allen Teilflachen erfreulich.
Das Jahr 2019 war, wie auch anderen eigene Untersuchungen in mehreren Regionen zeigten, ein Jahr mit
hohen Insektenabundanzen. Interessant ist eine generelle Zunahme der Arten in allen Standorten Uber die
Zeit. Die reinen Artenzahlen zeigen die generell verringerte Artendiversitat in sehr nassen Biotopen und
Mooren, im Vergleich zu den mageren und mesophilen Standorten. Was die naturschutzfachliche Qualitat
der Zénosen angeht jedoch sind die Feuchtlebensraume in der Regel héherwertig einzustufen (Ausnahme:
das hoch gelegene Latschen-Hochmoor Sulzkaralm). Das heifl3t mesophile und insbesondere magere
Standorte sichern Artendiversitat und auch Dichte an Kleintieren und im vorliegenden Fall die naturnahen
Feuchtbiotope das Auftreten gefahrdeter, stenotoper und seltener Arten. Fettweiden wurde nicht unter-
sucht, aber es ist davon auszugehen, dass sie weder was die Quantitat (Artenzahl, Individuendichten, Kor-
pergrof3e der Tiere) noch Qualitat (Rote-Liste-Arten, naturschutzfachliche relevante Arten) angeht, auch nur
annahernd mit den untersuchten wertvollen Lebensrdumen mithalten kénnen.

Bei einigen Arten ist eine hochdynamische Populationsschwankung oder -entwicklung bemerkbar. Parade-
beispiel ist die Zikade Kelisia ribauti, ein weiterer Fall ist die Wanze Mecomma dispar. Manche noch 2010
sehr haufige Arten treten in den Hintergrund, wie die Grasweichwanze Stenodema holsata im Kalkmagerra-
sen der Sulzkaralm. Das ist aber als ,normale” Abweichung einzustufen — eine dreiterminliche Aufnahme
alle 10 Jahre kann immer nur eine zeitlich punktuelle Stichprobe sein, die die realen Dynamiken im Arten-
und Individuen-Turnover einer Flache nur begrenzt erfassen kann. Daher sind Aussagen zur 6kologischen
Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften aussagekraftiger als Betrachtungen auf Art-Niveau. Von
Interesse sind Neunachweise sehr bemerkenswerter Tierarten (Zikaden: Macrosteles fieberi, Muellerianella
extrusa; Wanzen: Tingis ragusana), hier bleibt abzuwarten, ob eine dauerhafte Etablierung stattfinden kann.
Interessant ist die lokale Ausbreitung der Lauschschrecke Mecostethus parapleurus auf fur die Art bis dato
ungewohnlich hoch gelegene Standorte.

Einige Tierarten wurden festgestellt, die offenbar rezent-expansiv sind, die untersuchten Lebensrdume im
Zuge ihrer Ausbreitung aufsuchen, in der Regel allerdings als Irrgéste einzustufen sind. Beispiele sind die
Wanzen Acetropis longirostris und Oxycarenus pallens. Es konnten keinerlei Neozoen beobachtet werden.

Wie grof’ der Einfluss des Standortmanagements ist, und wie hoch der Anteil auf Gberregionale Prozesse
(Witterung, Klima, Dynamik von Insektenpopulationen) oder methodische Aufnahmeunterschiede (Bearbei-
ter/innen, Erfahrung, Zeitaufwand...) entfallt ist schwierig einzuschatzen. Jedenfalls sind in keiner Flache
nachteilige Tendenzen erkennbar, mit der kleinen Ausnahme der Sulzkaralm-Feuchtflache, was die offenen
Wasserstellen angeht. Hier verschwand der sehr seltene, in der Steiermark und dariiber hinaus stark ge-
fahrdete Wasserlaufer Gerris lateralis.

Die Auszaunung von Feuchtflachen mit sensiblen Pflanzenbestanden, die im Umfeld von ,normalen® Wei-
derasen liegen, ist jedenfalls eine relevante und wichtige Mallnahme. Ein Puffer von mehreren Metern ware
wulnschenswert; Aufbau vor Auftrieb und Abbau nach Abtrieb.

Sulzkaralm-Feuchtflache (Su-Feufl)

Die Beweidungsintensitat hat in den letzten rund 15 Jahren etwas abgenommen (von 0,65 auf 0,49
GVE/ha). Die Feuchtflache selbst wird — soweit fiir uns erkennbar — regelmaflig fachmannisch ausgezaunt,
der orchideen- und wollgrasreiche Bestand bliht prachtig. Interessant ist das enorm individuenstarke Auf-
treten der in Osterreich stark gefahrdeten Schwarzlippen-Spornzikade. Spektakulér ist der Wiederfund der
extrem seltenen Netzwanze Tingis ragusana nach Uber 70 Jahren ohne steirischen Nachweis. Leider ist der
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sehr seltene an Moore gebundene Wasserlaufer Gerris lateralis seit 2003 von der Flache verschwunden.
Vermutlich sind die Quellflachen voribergehend ausgetrocknet — ansonsten beherbergt die Flache eine
Vielzahl an bemerkenswerten Arten und ist ein Sonderbiotop in ndherer Umgebung.

Management: weiterhin komplettes Auszdunen wahrend der Weideperiode, Offnung nach Abtrieb, damit
Hirsche sich suhlen kénnen und dabei Wasserflachen offenhalten; Ziel: Erhaltung und Entwicklung kleiner,
offener Wasserstellen, falls auf natiirlichem Weg in den kommenden Jahren nicht méglich (Wasserstand),
evtl. kleine Vertiefungen handisch schaffen

Sulzkaralm-Kalkmagerrasen (Su-Kara)

Der Standort ist sehr artenreich, auch wenn er nicht so viele stenotope und hochgradig gefahrdete Arten
aufweist als die Nassbiotope. Fir die lokale Alm-Biodiversitat ist der Standort von erhdhter Bedeutung. Es
finden sich Beispiele von interessanten Arten, wie die Rotfliigelige Schnarrschrecke, die in ihrem Vorkom-
men auf solcherart oftmals nur kleinflachig in Alimweidebiotopkomplexen vorliegenden Sonderstandorte be-
schrankt sind.

Management: Es handelt sich um einen sensiblen, aber offenbar stabilen Sonderstandort. Er darf weder
unternutzt (weitere Verbuschungssukzession), noch ibernutzt werden (Fral3, Vertritt bei Futterarmut an den
besseren Futterflaichen). Aus der aktuellen Beurteilung heraus ergeben sich keine Anderungen. Nimmt der
aufgetriebene Viehbestand weiterhin ab ist mittelfristig das Zuwachsen als potenzielle Gefahrdung zu be-
obachten und eine Entkusselung moglicherweise (in einigen Jahren) anzudenken; Ziel: Erhaltung

Sulzkaralm-Moor (Su-Moor)

Die Entwicklung ist qualitativ bei Wanzen und Heuschrecken gleichbleibend, bei Zikaden konnten typische
Moorbewohner wie Sorhoanus xanthoneurus und Kelisia ribauti 2019 erstmals nachgewiesen werden. Der
Standort ist durch die extensive oder nur zeitweilige Beweidung (v.a. Pferde) aktuell nicht beeintrachtigt,
offene Wasserflachen mit Torfschlammflachen entstehen durch Hirschsuhlen.

Management: keine Anderung notwendig, nicht Einzaunen, damit offene Wasserflachen verbleiben (Was-
serwanzen, Libellen u.a.); Ziel: Erhaltung

Haselkar-Feuchtfliche (Ha-Feufl)

Die Flache scheint stabil, mit positiven Entwicklungstendenzen in allen drei Tiergruppen, einige gefahrdete
Spezies (Zikaden, Wanzen) sind 2019 erstmals aufgetreten. Trotz Kleinflachigkeit handelt es sich um einen
bemerkenswerten Biotop. Wie negativ die vorzeitige Abzdunung wirkt konnte im Jahr 2010 gezeigt werden
(OKOTEAM 2012).

Management: weiterhin unbedingt komplettes Auszédunen wahrend der Weideperiode, Offnung erst nach
Abtrieb, rd. 3-5-Meter-Puffer als Ubergang in den ,normalen“ Weiderasen hinzunehmen; Ziel: Erhaltung

Hiipflingeralm-Wildwiese (Wi-Wild)

Laut Beweidungsdaten ist ein Ruckgang der Beweidungsintensitat von 0,38 auf 0,27 GVE/ha (2010-2019)
zu verzeichnen. Ob das der alleinige Grund fiir die sehr gute Entwicklung der Artenzahlen in allen drei un-
tersuchen Insektengruppen (v.a Wanzen) ist, ist schwierig einzuschatzen. Die Anteile geféhrdeter oder na-
turschutzfachlich relevanter Arten sind erwartungsgemalf niedriger als bei den anderen Biotopen, die domi-
nanten Arten sind durchwegs ungefahrdet.

Management: keine Anderung der bisherigen Nutzung, keine Intensivierung; Ziel: Erhaltung

Neuburgalm-Hochmoor (Na-HMoor)

Es handelt sich um einen der hochwertigsten Kleinlebensrdume im Nationalpark mit zumindest regionaler,
wenn nicht steiermarkweiter Bedeutung!

In allen Tiergruppen treten stenotope, hochgradig geféahrdete tyrphophile, tyrphobionte oder hygrophile Ar-
ten auf. Es beherbergt mit 12 Arten trotz geringer Gesamtdiversitat mit knapp 30 %-igen Anteil am
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Arteninventar die meisten naturschutzfachlich relevanten Arten — ein aul3ergewodhnlicher Wert. Beispiele
sind die unter Zikaden sogar eudominante, vom Aussterben bedrohte Hochmoor-Riedzirpe, Sorhoanus
xanthoneurus, und unter den Wanzen die tyrphobionten Arten Ligyrocoris sylvestris und Pachycoleus waltli.
Womaglich beherbt das Gebiet eine Population des sehr seltenen Sidalpen-Grashiipfers Chorthippus ei-
sentrauti. Das wird von den Bearbeitern in naher Zukunft noch geklart werden.

Hinlanglich bekannt sind die negativen Auswirkungen von Beweidung, Fral3, Vertritt und Dungeintrag auf
Hochmoore, sie sind als Futterflachen aus almwirtschaftlicher, tierhygienischer und naturschutzfachlicher
Sicht ganzlich ungeeignet.

Management: Auszaunung wahrend gesamter Weideperiode, Offnung nach Abtrieb; eine Zaunung Rich-
tung Nord und Nordwesten ist im Verbund mit den bestehenden permanenten Weidezaunen wenig aufwan-
dig; Ziel: Erhaltung unter komplettem Beweidungsausschluss; Eingliederung der Flachen in den National-
park!

Neuburgalm-Niedermoor (Na-NMoor)

Die Flache ist naturkundlich ausgesprochen hochwertig, artenreich, ein sehr hoher Anteil an Rote-Liste-Ar-
ten ist zu verzeichnen, viele hygrophile Arten leben hier, die Sumpfschrecke bildet ein vitales Vorkommen.
Management: Beibehaltung der bisherigen Nutzung, wobei wir nur den Zustand im Jahr 2019 beurteilen
kénnen; Uberwachung von Dungeintragen, Fral und Vertritt speziell am Ende der Weideperiode; Ziel: Er-
haltung; Eingliederung der Flachen in den Nationalpark!

Die insgesamt naturschutzfachlich besten Flachen sind das Hochmoor und das Niedermoor auf der Neu-
burgalm, diese sollten unbedingt in ein Dauerbeobachtungsprogramm integriert werden, aber auch der
Kalkmagerrasen — solcherart natirliche Biotope und traditionelle Kulturlandschaftsflachen sollten aus tier-
Okologischer Sicht innerhalb wie aufierhalb des Nationalparks erhéhte Aufmerksamkeit erhalten — sie sind
zum Schutz der heimischen Insektenvielfalt mitentscheidend. Das heil3t natirliche Lebensraume unbeein-
trachtigt erhalten (Hochmoor) und feucht-nasse, wie mager-trockene Offenlandlebensraume angepasst und
standortstauglich nutzen — nicht Gber- und nicht unternutzen.

Die Beurteilung der weiteren Entwicklung der Lebensgemeinschaften unter dem Einfluss zahlreicher und
machtiger menschenbedingter Stérungen wie Landnutzungsanderungen, Klimawandel, Neobiota und Nahr-
stoffanreicherung durch die Luft kann Ziel eines weiteren Monitoringdurchgangs sein.
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9. Anhang

9.1. Fotodokumentation

Nachfolgend dargestellt sind die Untersuchungsflachen im Erhebungszeitraum 2019. Flachen-Kirzel siehe
Tabelle 1.

Abbildung 66: Su-Feufl im Juli.

Abbildung 68: Su-Kara im Juli. Abbildung 69: Su-Kara im September.
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Abbildung 70: Su-Moor im Juli.

Abbildung 73: Wi-Wild im September.

Abbildung 74: Ha-Feufl im Juli Abbllqung_ 75: E!ngezaunte Ha-F.euflulm September, umgeben
von einer intensiv genutzten Weideflache.
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Abbildung 76: Na-HMoor im Juli.

2@

TEA

Abbildung 78: Na-NMoor im September.

88

Abbildung 79: Na-NMoor im Juli.



