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1 Einleitung

Das Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, sich genauer mit dem Konflikt zwischen Naturschutz und
dem Klettersport auseinanderzusetzen und dabei die angewandten Ansatze und Strategien
zur Konfliktentscharfung hinsichtlich inres Erfolges zu untersuchen. Das Thema ist in den brei-
teren Kontext des Konfliktes zwischen Naturschutz und Tourismus zu verordnen, welcher in
vielen Alpenregionen einen wichtigen Teil des gesellschaftlichen Diskurses darstellt (Hammer
& Siegrist, S. 152).

Tourismus fihrt in jeglicher Form zur Belastung der erlebten Natur und Umwelt
(Schmude & Namberger 2015, S. 98), weshalb ein grundséatzlicher Gegensatz zwischen Na-
turschutz und Tourismus besteht. Gleichzeitig gibt es eine starke Abhangigkeit des Tourismus
von den Ressourcen Natur und Landschaft (Miller 2007, S. 75). Einerseits soll die Umwelt
intakt und attraktiv bleiben, andererseits wird sie vom Tourismus genutzt und verandert (Re-
vermann & Petermann 2003, S. 94).

Nationalparks verwenden die Strategien der Besucherlenkung zur Minimierung von
Konflikten, die bei der Uberlappung von konkurrierenden Raumfunktionen entstehen (Zechner
2009, S. 16). Das Ubergeordnete Ziel dabei ist es, den nachhaltigen Zugang und Schutz der
natirlichen Ressourcen gewahrleisten zu kénnen (ebd., S. 16). Die Besucherlenkungsmalf3-
nahmen missen fir die Vielzahl von verschiedenen Aktivitaten, die in einem Nationalpark
stattfinden, angepasst werden (Probst et al, 2007, S. 50-51). Die Konflikte zwischen Freizeit-
aktivitaten wie Schneeschuhlaufern, Skitourengehern (Sterl, 2017) sowie den im Flussbereich
stattfinden Wassersportarten (Draganchuk, 2019) und dem Naturschutz wurden in den letzten
zehn Jahren in Forschungsarbeiten analysiert und die entsprechenden Lésungsansatze un-
tersucht.

Zu dem Klettersport, der auf dem Gebiet des Gesauses eine lange Tradition hat, ist
bisher sehr wenig Forschung betrieben worden. Die Beliebtheit des Gesauses unter Kletterern
fuhrt immer wieder zu Konflikten, denen die Nationalparkverwaltung durch MaRnhahmen, wie
z.B. dem Kletterkonzept von 2017, entgegenwirken méchte. An dieser Stelle setzt die For-

schungsfrage dieser Bachelorarbeit an:

Welche Nachhaltigkeitsstrategien werden vom Nationalpark Gesause ver-
wendet, um den Konflikt zwischen Naturschutz und Klettertourismus zu ent-

scharfen?

Die theoretische Grundlage dieser Arbeit sind die Geographische Konfliktforschung und die
politische Okologie (mehr dazu unter Kap. 2: Theoretische Einordnung). In Bezug zu diesen
Theorien wurden auch die Fragestellung und die Methodik dieser Bachelorarbeit entwickelt.

Die Methodik dieser Arbeit baut auf Interviews mit den involvierten Experten auf. Die



Experteninterviews werden anschliel3end mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse angelehnt an
die Methodik von Mayring ausgewertet. Daraufhin werden die verschiedenen Anséatze der Be-
sucherlenkung analysiert und diskutiert. Abschlieend folgt die Beantwortung der Leitfragen

und die Diskussion der Ergebnisse.



2 Theoretische Einordnung

Theoretische Grundlagen dieser Bachelorarbeit sind die folgenden geographischen Theorien:

2.1 Geographische Konfliktforschung

Die Geographische Konfliktforschung ist ein Konzept der Politischen Geographie, das auf
handlungs- und konflikttheoretischen Ansatzen basiert (Gebhardt et al. 2011, S. 790). Im Vor-
dergrund steht dabei die Rolle der Akteure in Auseinandersetzungen um “Macht und Raum”
(ebd., S. 790). Ubergeordnetes Ziel der Geographischen Konfliktforschung ist es, bei der Re-
konstruktion und Interpretation von Konflikten auch die verdeckten Intentionen und Vorgehens-
weisen der Akteure offenzulegen (ebd., S. 794). Der Fokus liegt dabei auf drei wesentlichen
Elementen und den damit verbundenen Fragestellungen (Reuber 1999, S. 8):

> den einzelnen Akteuren

Mit welchen Zielen und Strategien handelt der einzelne Akteur innerhalb raumbezoge-
ner Auseinandersetzungen?

» den gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen

Wie beeinflussen das Zusammenwirken der Akteure und die gesellschaftspolitischen
Strukturen und Institutionen den raumbezogenen Konflikt?

> den raumlichen Strukturen

Wie lassen sich raumliche Bezlige konzeptionell angemessen in eine handlungsorien-
tierte Politische Geographie integrieren?
In dieser Bachelorarbeit steht der Raumnutzungskonflikt zwischen Tourismus und Naturschutz
um die raumliche Ressource Landschaft im Fokus. Ein Beispiel fur ein verdecktes Motiv eines
Akteurs ware z.B. ein Tourismusverband, der den nachhaltigen Tourismus als Leitbild fur die
Region propagiert, dies jedoch nicht primér zugunsten des Naturschutzes, sondern priméar der

Absicht neue geschutzte Gebiete fur den Tourismus zu 6ffnen.

2.2 Politische Okologie

Die Politische Okologie beschaftigt sich mit problematischen Mensch-Umwelt-Beziehungen
(Gebhardt et al. 2011, S. 1097). Dabei werden Umweltveranderungen als Resultat eines kom-
plexen Zusammenwirkens von politischen, gesellschaftlichen sowie 6konomischen Handlun-
gen und Interessen gesehen, welche auf individueller, lokaler, nationalstaatlicher und interna-
tionaler Ebene wirken (ebd., S. 1098). Mensch und Natur werden als sich gegenseitig bedin-
gende Verhaltnisse gesehen (Brad 2016, S. 354). Der Mensch lebt in Abhangigkeit von den

Ressourcen der Natur, was wiederum zu Veranderungen der Natur fuhrt, welche auf den
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Menschen wirken (ebd., S. 355). In der Politischen Okologie liegt der Fokus auf der Analyse
der Machtstrukturen und sozialer Ungleichheiten, die fir die gesellschaftlichen Praktiken im
Umgang mit der Natur maRgeblich sind (Becker & Otto 2016, S. 222).

Der Bezug, der von der Politischen Okologie vertretenen Thesen, auf die Prozesse im
Nationalpark ist naheliegend. Die Natur des Nationalparks ist die Motivation fur Touristen, das
Schutzgebiet zu besuchen und zu erleben. Der Tourismus schafft den Menschen in der Um-
gebung des Parks eine wirtschaftliche Grundlage, die wiederum durch die Naturzerstérungen
des Tourismus gefahrdet wird. Fir das Verstandnis der Machtstruktur ist es sinnvoll, die be-
teiligten Akteure, wie z.B. die Nationalparkverwaltung, die Interessenverbande des Tourismus
und des Naturschutzes sowie die kommunale Politik zu analysieren, um deren Perspektiven,

Strategien und Einfluss zu verstehen.



3 Schlusselbegriffe

Im Folgenden werden wichtige Begriffe und Konzepte erklart, die fur das Verstandnis dieser
Arbeit wichtig sind.

3.1 Naturschutz

Der Begriff des Naturschutzes wurde urspriinglich von Ernst Rudorff gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts verwendet. (Klose 1939, S. 121). Bis heute wird der Begriff sehr unterschiedlich auf-
gefasst und definiert, speziell weil das genaue Verhaltnis zwischen Naturbegriff und Kulturbe-
griff sehr umstritten ist. In der modernen Auffassung werden Natur und Kultur strikt voneinan-
der getrennt bzw. als ein gegensatzliches Begriffspaar wahrgenommen (Gebhardt et al. 2011,
S. 1081). Der modernistische Ansatz wird u.a. von Bruno Latour kritisiert, insbesondere weil
er die Trennung der Begriffe in der heutigen Welt fur unméglich halt (ebd., S. 1083). Dies
spiegelt sich auch in der Definition des Bundesamtes fur Naturschutz wider, das u.a. auch
menschliche Bedurfnisse in die Zielsetzungen des Naturschutzes miteinbindet: Erhalt der bio-
logischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlief3lich
der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter sowie dem
Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schonheit und des Erholungswerts von Natur und Landschaft
(8 1 BNatSchG, S. 2543).

Eine fur die internationale Standardisierung des Naturschutzes wichtige NGO ist die
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN), deren Aufgabe
es ist, die Gesellschaft fir den Natur- und Artenschutz zu sensibilisieren und zu koordinieren
(URL 1). Dadurch soll erreicht werden, dass die Natur und ihre nattrlichen Ressourcen erhal-
ten bleiben und eine nachhaltige Entwicklung im Umgang mit diesen angestrebt wird (URL 2).
In Zusammenarbeit mit den UN wurde von der IUCN ein international vereinheitlichtes Kate-
goriensystems, das sogenannte “IUCN Protected Areas Categories System”, zur Bewertung
von Natur- und Artenschutzgebieten entwickelt, um u.a. ein gemeinsames internationales Ver-
standnis von Schutzgebieten zu férdern (Dudley 2013, S. x).

Die IUCN versteht unter dem Begriff Schutzgebiet: ,ein klar definierter geografischer
Raum, der aufgrund rechtlicher oder anderer wirksamer Mittel anerkannt und gemanagt wird
und dem Erreichen eines langfristigen Schutzes und Erhalts der Natur sowie der darauf beru-
henden Okosystemleistungen und kulturellen Werte dient“ (Europarc Deutschland 2010, S.
11). Diese Definition ermdglicht die Schaffung von vielfaltigen Schutzgebietstypen mit unter-
schiedlichen Managementansatzen. Die IUCN unterscheidet zwischen sechs verschiedenen
Schutzkategorien. Die strengste Schutzkategorie la schrankt die Verwendung des Gebietes

ausschlieR3lich auf Forschung und Monitoring ein, um ein Maximum an nattrlichen ungestérten

5



Prozessen zu ermdglichen (ebd., S. 17). Im Gegensatz dazu erlaubt die niedrigste Schutzka-
tegorie VI die Verwendung des Schutzgebietes durch den Menschen, unter der Vorausset-
zung, dass die nachhaltige Entwicklung der natirlichen Ressourcen gewahrleistet werden
kann (ebd., S. 30).

Das Gesause ist ein Nationalpark der IUCN Kategorie Il, weshalb der Park primér zum
Schutz der natdrlichen biologischen Vielfalt und Ressourcen, der Forschung und Bildung so-
wie zu Erholungszwecken verwaltet werden sollte (URL 3; Europarc Deutschland 2010, S. 21).
Naturschutz wird in diesem Kontext nicht nur als der Erhalt der einzigartigen Naturrdume im
Nationalpark interpretiert, sondern auch als Schutz der nattrlichen Eigendynamiken des Rau-
mes, um einen weitgehend naturnahen Zustand zu erreichen, der mdglichst wenig von
menschlichen Eingriffen beeinflusst wird (URL 4). Die genaue IUCN Schutzkategorie war auch
der zentrale Konfliktpunkt bei der Entstehung des Parks (mehr dazu unter Kap. 4.1: Entste-
hungsgeschichte). Die Verantwortung fur den Naturschutz im Nationalpark tragt die National-
parkverwaltung. Diese hat die Aufgabe, mit Hilfe des Managementplans die sich tUberlagern-
den Raumfunktionen, wie u.a. die Naturschutz- und Erholungsfunktion, miteinander in Ein-
klang zu bringen (mehr dazu unter Kap. 4.6: Besuchermanagement) (Siegrist, Gessner & Ket-
terer 2019, S. 66).



3.2 Klettersport

Der Begriff des Klettersports umfasst ein breites und zunehmend spezialisiertes Feld von ver-
schiedenen Disziplinen (siehe Abb. 1).

Nicht alpines

Alpines Geldnde

Gelande

l ‘ gettergarten‘

3\

Alpines Technisches Wettkampf

Klettern Klettern Sportklettern Klettern

Alpines Mixed- S
Sportklettern Klettern EETLETT B S
Kombiniertes- . Solo

Klettern Eisklettemn Klettern

Bigwall- Free Solo

Klettern Klettern
Klettersteige Deep Water

Soloing
Clean Climbing

Abb. 1: Spielvarianten des Kletterns. (Buchinger 2010, S. 16)

Das moderne Verstandnis des Klettersports wird vor allem durch den Stil des Freikletterns
gepragt. Ziel des Freikletterns ist es, ohne die Zuhilfenahme von kinstlichen Hilfsmitteln eine
Fels- oder Hallenwand erklimmen. Die Zwischensicherungen, die aus Bohrhaken, Friends,
Klemmkeilen oder Schlingen bestehen, dienen lediglich dazu, den Kletternden im Falle eines
Sturzes aufzufangen und vor schweren Verletzungen zu schitzen (Braun & Heidorn 2006, S.
13). Das Freiklettern erfolgt in einer Vielzahl von verschiedenen Auspragungen, wie zum Bei-
spiel Sportklettern, alpines Sportklettern, Bouldern, Free Solo (ungesichertes Klettern) und
Deep Water Soloing (Sicherung durch Wasser) (Oliveira 2002, S. 12). Die im Gesause rele-
vanten Disziplinen sind vor allem das Sportklettern und das alpine Klettern (mehr dazu unter
dem Kap. 4.5: Bergsportliche Bedeutung).

Das Sportklettern findet im Gegensatz zum alpinen Klettern an kleineren Wanden statt,
an denen die Absicherung lber eine sich am Boden befindende Person per Seil erfolgt. Hier
liegt der Fokus auf den sportlichen Aspekten des Kletterns, da durch die meist geringen Ab-

stande der Sicherungspunkte ein hoheres Fallrisiko in Kauf genommen werden kann.
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AulRerdem ist Sportklettern durch die meist kurzen bzw. teilweise nicht vorhandenen Zustiege
zu den Klettergarten sehr zuganglich auch fir ein breiteres, weniger erfahrenes Publikum. In
den letzten Jahrzehnten entwickelte sich das Sportklettern zunehmend zu einem etablierten
Breitensport mit Wettbewerben und populéaren Kletterstars (Hattingh 2002, S. 16).

Das alpine Klettern erfolgt an hoheren Wanden und Bergen. Ziel des alpinen Kletterns
ist in der Regel weniger das Erreichen eines hohen sportlichen Niveaus, sondern eher das
Erreichen eines Gipfels. Durch die meist htheren Sicherungsabstande und anderen Gefahren,
wie z.B. Steinschlag, Lockergestein und Wetterumschwiinge, die bei dem Klettern von hohen
alpinen Wanden in Kauf genommen werden missen, werden viele der alpinen Routen nicht
nur freigeklettert, sondern auch mit Hilfe von technischer Ausristung bestiegen. Das heif3t
technische Hilfsmittel wie z.B. Hacken oder Pendel werden verwendet, um schwierige Passa-
gen zu Uberwinden. Das Sichern erfolgt in der Regel tiber Standplatze in der Wand, von denen
aus der Sichernde den Kletternden bis zum néchsten Standplatz sichert. Der oben angekom-
mene Kletterer sichert dann den vorher Sichernden hoch zu dem eigenen Standplatz. Hier gibt
es viele verschiedene Variationen der Sicherungsverfahren. Das alpine Klettern erfolgt in vie-
len Unterformen. Das Spektrum reicht von sportlich hoch anspruchsvollen alpinen Kletterrou-
ten, die extrem hohe Freikletterfahigkeiten erfordern, bis hin zu alpinistischen Expeditionen in
hochalpinen Wanden mit Eiskletterpassagen, wobei Vorraten Vorrate fur mehrere Wochen
mitgenommen werden missen. Durch die meist harten Zustiege, der hohen notwendigen Er-
fahrungsstand und die héheren Risiken spricht das alpine Klettern deutlich weniger Menschen

an und ist im Gegensatz zum Sportklettern kein Breitensport (Hattingh 2002, S. 17).

3.3 Nachhaltigkeit

Im Zuge der Rio-Konferenz von 1992 wurde das Konzept der Nachhaltigkeit als internationales
Leitbild anerkannt (Rein & Strasdas 2017, S. 15). Dies gab auch der Tourismusbranche neue
Impulse Richtung nachhaltiger Entwicklung. Im Gegensatz zum sanften Tourismus ist es Ziel
des nachhaltigen Tourismuses, die 6kologischen, sozialen und 6konomischen Saulen der
Nachhaltigkeit zu berlicksichtigen (ebd., S. 13; Revermann & Petermann 2003, S. 137). Daflr
braucht es eine umfassende Strategie, die alle Akteure der touristischen Wertschépfungskette
unter Einbezug der Reisenden beinhaltet (Revermann & Petermann 2003, S. 141). Letztend-
lich soll erreicht werden, dass die touristische Entwicklung qualitative Verbesserungen fir Na-
tur und Gesellschaft darstellt (Rein & Strasdas 2017, S. 22) und dass das Gestaltungsrecht
zukUnftiger Generationen erhalten bleibt (Revermann & Petermann 2003, S. 138). Von beson-
derer Wichtigkeit ist die wirksame Umsetzung des nachhaltigen Tourismus in Nationalparks,
in denen die langfristige Sicherung der nattrlichen Ressourcen von Ubergeordneter Bedeu-
tung ist, auch um den 6konomischen Erfolg des Tourismus zu erméglichen (Siegrist, Gessner

& Ketterer 2019, S. 66). Um die Beanspruchung des Naturraumes im Rahmen der Belastungs-
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grenzen zu halten, gibt es einen sogenannten Besuchermanagementplan. Dieser kann mithilfe
von aufklarenden, lenkenden und regulierenden Mal3nahmen die Folgen des Fremdenver-
kehrs auf den Nationalpark minimieren (Rein & Strasdas 2017, S. 121).

3.4 Managementplan

Mithilfe des Besuchermanagements lassen sich die negativen Folgen des Fremdenverkehrs
reduzieren und die positiven Seiten maximieren (Forst, Porzelt & Scherfose 2019, S. 7).

Ein essentielles Konzept bei der Erstellung von Managementplanen ist die “Carrying
Capacity”, also die Frage, wie viele Besucher einen Nationalpark betreten kébnnen, ohne dass
dessen okologischen und erholsamen Qualitaten verloren gehen (U.S. Department of the In-
terior - National Park Service 1997, S. 5). Das “Limits of Acceptable Change” (LAC) Konzept
ist ein Versuch, einen universell Gbertragbaren Leitfaden fur das Feststellen der Carrying
Capacity zu finden (ebd., S. 5-6). Der Leitfaden des LAC folgt nach Arnberger (2013) dabei im

Wesentlichen vier Grundsatzen:

1. Er schafft einen praktischen und tUberprifbaren Maf3stab fur die Belastbarkeit von

Okosystemen,
2. erkennt dabei an, dass Veranderungen durch Menschen stattfinden werden,

3. legt individuell fest, bis zu welchen Grenzen diese Veranderungen gehen dirfen
und welche MaRRnahmen getroffen werden, um bestimmte Veranderungen zu ver-

hindern,

4. bewertet die touristische Qualitat eines Gebietes und legt fest, wie viel Veranderun-
gen toleriert werden kdnnen, bevor die touristische Qualitat des Nationalparks be-

eintrachtigt wird.

Das von dem Nationalpark Gesause verwendete VERP Konzept ist eine aus-gearbeitete Ver-
sion der LAC-Methodik, welche das Ziel hat, die praktische Umsetzung der Methodik breiter in
den Planungsprozess zu integrieren (Zechner 2009, S. 4; U.S. Department of the Interior -
National Park Service 1997, S. 7; Hof & Lime 1997, S. 30). Die genauere Umsetzbarkeit der
LAC-Grundsatze wird fur die vielen verschiedenen Landschaften innerhalb von Schutzgebie-
ten erlautert (U.S. Department of the Interior - National Park Service 1997, S. 7). Da die de-
taillierte Umsetzung des Managementplanes gréReres Konfliktpotential mit den Nutzern des
Nationalparks birgt, ist das Miteinbeziehen der Offentlichkeit in die Planung und die transpa-
rente Dokumentation der Entscheidungsschritte ein bedeutender Teil der Strategie von VERP
(Hof & Lime 1997, S. 31).



Die praktische Umsetzung des VERP Konzeptes setzt ausfuihrliches Wissen uber das
Verhalten, die Frequentierung, die Aktivitdten und die Motive der Besucher voraus (U.S. De-
partment of the Interior - National Park Service 1997, S. 75; Forst, Porzelt & Scherfose 2019,
S. 11). Dieses wird Uber ein wirkungsvolles Besuchermonitoring gesammelt (Arnberger 2013,
S. 17). Auf Basis einer nachvollziehbaren Erhebung kénnen transparente Entscheidungen
Uber LenkungsmaRnahmen getroffen und der Erfolg des Besuchermanagements bewertet
werden (U.S. Department of the Interior - National Park Service 1997, S. 9).

Fir die Besucherlenkung wird zwischen zwei strategischen Ansatzen unterschieden.

Direkte bzw. harte MaRnhahmen schranken den Besucher durch Verbote in seiner Freiheit ein,
zum Beispiel durch Besucherzahllimitierungen oder Betretverbote (Forst, Porzelt & Scherfose
2019, S. 12). Fur VerstoRRe gegen die Verbote missen Strafen durchgesetzt werden, um deren
Wirkung sicherzustellen (Porzelt & Scherfose 2019, S. 12). Dies erfordert viele personelle Res-
sourcen mit den entsprechenden Kompetenzen und einen hohen Rechtfertigungsaufwand, um
die gesellschaftliche Akzeptanz der Malinahmen zu erhéhen (ebd., S. 12).
Indirekte Maflinahmen, auch weiche MaRRnahmen genannt, beeinflussen die Besucher auf psy-
chologischer Ebene und wirken so langfristig auf ihr Verhalten (ebd., S. 12). Ziel dieser Mal3-
nahmen ist es, die touristischen Strdme von den dkologisch sensiblen Gebieten fernzuhalten
(2017; Forst, Porzelt & Scherfose 2019, S. 12). Beispiele hierfur sind angebotsorientierte Len-
kungen durch Fihrungen oder Umweltbildungsangebote sowie Uber gut platzierte Informatio-
nen und Points of Interests (POIs) (Forst, Porzelt & Scherfose 2019, S. 12).

Entscheidend fiir eine erfolgreiche Besucherlenkung ist einerseits die Qualitat des tou-
ristischen Angebots und andererseits das Einbeziehen aller betroffenen Akteure bei der Pla-

nung und Umsetzung von Mal3nahmen (Siegrist, Gessner & Ketterer 2019, S. 51-52).
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4 Das Untersuchungsgebiet

Der in dieser Bachelorarbeit untersuchte Nationalpark Gesause liegt im Bundesland Steier-
mark im Zentrum Osterreichs. Mit 120 km2 ist er der drittgro3te Nationalpark Osterreichs.

Die Osterreichischen Nationalpark Regionen
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Abb. 2: Verortung des Nationalparks Geséause in Osterreich.

Er umfasst grof3e Teile der Ennstaler Alpen und das 6kologisch vielfaltige Durchbruchstal der
Enns. Die Ennstaler Alpen sind Teil der Kalkalpen, welche Teil der Nordlichen Ostalpen sind.
Die Enns durchzieht den Nationalpark auf einer West-Ost Achse. Nordlich der Enns befinden
sich das Buchsteingebirge und der Tamischbachturm. Sudlich der Enns befindet sich die
Hochtorkette, diese ist auf der Westseite durch den Johnsbach von der Reichenbachgruppe
getrennt. Der hochste Erhebung im Gesause ist das Hochtor mit 2.369 m . A.. Der National-
park erstreckt sich Uber die Ortschaften Admont, Johnsbach, Weng, Hieflau, Landl und St.

Gallen.

11



Nationalpark
G es au S e K. Buclﬁgsotzin Bpz

Tieflimauer

-
Ennstaler Hiitte A 2035

f Tamischbachturm -
ggéJBuchstem Hieflau

Weng

b. Admont
Gstafterbaden

Enns

Planspitze, ;
AT o

Haindlkarhiitte ™ , RoRkuppe Hochzinddl
- 2152

& 7191
Hochtor & Hefshatte
2369 L

"
1822 |

- & f
i i 5 ZEa Sulzkarhund 2217 I
Reg;l;lgystem 5 @&. Odstein Lugauer . \_\ ﬁ% N

&2'392 Ii
Stadelfeldschneid

J
0hns, I“*ft'h

Abb. 3: Uberblick des Nationalparks Gesause.

4.1 Entstehungsgeschichte

Das Gebiet des heutigen Nationalparks ist schon seit 1958 ein Naturschutzgebiet, welches
aber durch die Agrar-, Forst-, Alm- und Jagdwirtschaft intensiv genutzt wurde. Im Jahre 1997
entschied sich die Landesregierung der Steiermark fur die Griindung des Nationalparks Ge-
sause. Darauf formierten sich die Gegner des Nationalparks in der “Schutzgemeinschaft der
vom Nationalpark Gesause Betroffenen”. Der Konflikt betraf die IUCN-Schutzkategorie des
Parkes (Wirflinger 2007, S. 7). Die Schutzgemeinschaft wollte die IUCN-Kategorie V zur Er-
haltung der Kulturlandschaft durchsetzen (ebd., S. 128). Diese héatte den Fokus weniger auf
den Naturschutz gesetzt, sondern den Bestand der traditionellen Nutzfunktionen, wie z.B.
Forst- und Jagdwirtschaft, priorisiert. Der Konflikt zog sich Uber finf Jahre hin, unter anderem
gab es eine Volksbefragung der Gemeinde Admont tber die Griindung des Nationalparks, die
abgelehnt wurde (ebd., S. 7).

Letztendlich konnten sich aber die Beflirworter des Nationalparks behaupten und der
Park konnte im Jahr 2002 auf dem Grof3teil der geplanten Flache durchgesetzt werden (ebd.,
S. 8). Der neue Nationalpark wurde nach IUCN-Kategorie Il geschaffen, das heilst mindestens
75 Prozent der Flache werden als Naturzone geschiitzt und sind langfristig natirlichen Dyna-

miken Uberlassen (URL 5).
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4.2 Geologie

Das Gesause wird durch die drei Gesteine Kalk, Dolomit und Grauwacken gepragt.

Zwei geologische Zonen teilen das Gebiet, zum einen die ndrdlichen Kalkalpen, zum anderen
die Grauwackenzone. Ndrdlich der Enns befinden sich die Kalkvoralpen, welche vorwiegend
aus brichigen Dolomit bestehen. Sudlich der Enns sind die Kalkhochalpen, die aus festen
Kalkstein aufgebaut sind. Am sidlichen Rand der Ennstaler Alpen und des Gesauses liegt die
Grauwackenzone, hier setzen sich die Gesteine aus leicht zerfallendem Schiefer zusammen
und sind reich an Erzlagerstatten (URL 6).

Die Gesteine der Kalkalpen formten sich im Zeitalter der Trias vor 250 bis 200 Millionen
Jahren im tropischen Urmeer Tethys. Der Kalkstein bildete sich aus den Uberresten von Mee-
resorganismen, welche heutzutage noch als Fossilien im Gestein zu erkennen sind. Im Jura
vor 200 bis 145 Millionen Jahren zerfiel der damalige Urkontinent Pangea in die heutigen Kon-
tinente. Die Kalkalpen entstanden im Verlaufe der Kreidezeit vor 145 bis 65 Millionen Jahren,
als die afrikanische Platte in die europaische Platte driftete und die Schichten der Kreidezeit
teilweise kilometerweit Ubereinander schob. An manchen Stellen brachen die Gesteinsschich-
ten der Grauwackenzone aus dem Erdaltertum, die vor 450 bis 375 Millionen Jahren entstan-
den, hervor (ebd.).

Die durch diese Prozesse entstandene Landschaft wurde zusétzlich stark durch die
Gletscher der Wirm-Kaltzeit gepragt, welche grol3e Teile der Alpen und ihrer Umgebung be-
deckten. Das Ennstal wurde durch den Ennsgletscher stellenweise bis zu 200 Meter unter das
heutige Niveau eingeschliffen. Dadurch bildeten sich nach dem Ende der Eiszeit vor ca. 12.000
Jahren grofRe Seen, die mit der Zeit durch den Eintrag von Ton, Sand und Schotter verlande-
ten. An ihrer Stelle finden sich heutzutage Hochmoore (ebd.).

Die Geologie fordert die einzigartigen Okosysteme im Gesause. Ein Beispiel dafiir ist
die Wasserdurchlassigkeit des Kalksteins, welche die Entstehung von bedeutenden Héhlen-
systemen fordert. Eine Folge dessen sind trockene Regionen im Hochland und um die Aus-

trittsquellen zentrierte lebhafte Okosysteme (ebd.).
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4.3 Klima

In der Region des Gesauses herrscht ein feucht-gemaRigtes mitteleuropaisches ozeanisches
Klima vor. Die Westwinde tragen niederschlagsreiche Fronten aus dem Atlantik in die nordli-
chen Kalkalpen, wo sich diese anstauen und zu haufigen andauernden Niederschlagen fihren.
Im Geséause regnet es zwischen 1200 bis 2500 mm pro Jahr, wobei es starke lokale Unter-
schiede gibt. Am meisten Niederschlag fallt im Sommer, haufig in Starkregenereignissen und
Gewittern, welche geféahrliche Muren und Geschiebelawinen auslésen kdnnen. Im Winter
kommt es zu einem kleineren Niederschlagsmaximum, das zu grof3en Schneemengen fuihren
kann und damit das Risiko von Lawinen erhoht. Schén-wetter wird meistens durch sudliche
Luftstromungen ausgelost. Spatsommer und Herbst sind die Perioden mit dem schdnsten und
stabilsten Wetter (URL 7).

4.4 Naturschutzfachliche Bedeutung

Die hohe Reliefenergie des Gesauses von teilweise 1800 Meter Hohenunterschied in weniger
als 100 Metern Breite flihrt zu einer hohen Dichte an verschiedenen Habitattypen (URL 8).
Dies begunstigt eine groRe Artenvielfalt, darunter eine Vielzahl von Endemiten, also Tier- und
Pflanzenarten, die nur in einem raumlich eng abgegrenzten Areal vorkommen (URL 9). Im
Nationalpark Gesause wurden 30 Pflanzenarten und 150 Tierarten, die hier endemisch vor-
kommen, nachgewiesen. Dadurch gilt dieses Gebiet als Hotspot fir Biodiversitat (URL 10).
Im Folgenden werden die fir die Fels- und Schutthabitate wichtigen Tier- und Pflan-
zenarten beschrieben. Auf eine umfassende Beschreibung der vorhandenen Artenvielfalt und

Habitate wird verzichtet, um den Rahmen der Bachelorarbeit nicht zu sprengen.

441 Flora

Die Bedingungen im Felsbereich sind durch die limitierten Wasser- und Nahrstoffressourcen,
die hohen Temperaturschwankungen sowie die kalten Winden und starken Wetterumbriiche
auRerst anspruchsvoll (Maringer 2014, S. 26). Insbesondere die Schuttfelder und -rinnen unter
den Felswéanden bieten einen dynamischen, schwierig zu besiedelnden Lebensraum, der nur
fur wenige spezialisierte Pflanzenarten erschlieBbar ist (URL 11). Die Pionierpflanzen Alpen-
Pestwurz (Petasites paradoxus) setzt sich in stabileren Gerdlifeldern fest und tragt mit ihren
verzweigten langen Wurzeln dazu bei, die Felsen dauerhaft zu festigen (ebd). Dies ermdoglicht
u.a. dem Lavendel-Weidengeblisch (Salix eleagnos) und dem endemischen Norddéstliche Al-
pen-Mohn (Papaver alpinum) die Besiedlung des Schutts (ebd., Maringer 2014, S. 32). Die
Felsen Uber den Schuttfeldern beherbergen auch eine Vielzahl von Pflanzenarten, die spezi-

elle Strategien entwickelt haben, um mit den schwierigen Bedingungen im Felsbereich zurecht
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zu kommen. Der Petergstamm (Primula balbisii) hat sich auf die in den Felsen schwierige
Wasserversorgung eingestellt, indem er seinen gesamten Lebenszyklus innerhalb des meist
feuchten Frihjahrs durchlauft (Maringer 2014, S. 27). Andere Pflanzen, wie z.B. das ge-
schitzte Ostalpen-Fingerkraut (Potentilla clusiana), welches sich in den Felsspalten ansiedelt,
Uberdauern durch ihre Widerstandsféahigkeit die trockenen und kalten Perioden im Felsbereich
(URL 12).

4.4.2 Fauna

Die oberen Waldlagen im Ubergangsbereich zum Fels bilden den Lebensraum von Gamsen
(Rupicapra rupicapra), Steinbocken (Capra ibex), Alpenmurmeltieren (Marmota marmota),
Schneehiihnern (Lagopus leucura) und Kreuzottern (Vipera berus) (URL 13). Die kletter- und
sprungfahigen Schneemause (Chionomys nivalis) und die Schneehasen (Lepus timidus) fin-
den insbesondere in den Schutthalden unterhalb der Felsen ihr Habitat (Maringer 2014, S. 34).
Die steilen Felsen bieten vielen seltenen felsbritenden Vogelarten, wie z.B. Mauerlaufern
(Tichodroma muraria), Wander- und Turmfalken (Falco peregrinus, Falco tinnunculus) und U-
hus (Bubo bubo) ideale Lebensbedingungen. Die unzuganglichen Felsnischen bieten auch
den ca. 3 bis 4 Steinadlerpaaren (Aquila chrysaetos) im Nationalpark einen sicheren Brutplatz,
in dem sie im Mittel alle zwei Jahre einen Jungvogel hochziehen (ebd., S. 36). In Gipfelnahe

finden sich die Kolonien der allesfressenden Alpendohlen (Pyrrhocorax graculus) (ebd.).

4.5 Bergsportliche Bedeutung

Der Nationalpark Gesause wird heutzutage fur zahlreiche Sportaktivitaten genutzt, die wich-
tigsten sind Wandern, Klettern, Mountainbiking, Rafting, Canyoning und Wintersportaktivitaten
wie Skifahren und Schneeschuhwandern (Zechner 2009, S. 30). Fir diese Bachelorarbeit wird
speziell auf das Klettern sowie auf das ebenfalls relevante Wandern eingegangen. Wandern
ist fur das Thema wichtig, da flr das Erreichen der alpinen Kletterrouten teils langere Wander-
strecken zurlickgelegt werden missen und dies auch einen Teil der Folgen des Klettersports

auf die Umwelt ausmacht.

4.5.1 Wandersport

Der Nationalpark Geséause ist ein beliebtes Wanderziel in der Region und bietet mit seinem
Uber 100 km langen Wanderwegenetz den Besuchern eine gute Infrastruktur. Viele Strecken
haben einen alpinen Charakter und erfordern Trittsicherheit, gute Ausdauer und passende

Ausristung (ebd.). Jedoch reicht das Spektrum der Wanderwege von leichten, zuganglichen
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Touren, z.B. Spaziergange an der Enns entlang, bis zu schweren Klettersteigen im Hochge-
birge, z.B. der “Teufelssteig” auf die Tieflimauer.

Bei einer hohen Frequentierung der Wege durch Wanderer, wie etwa im Bereich der HeRRhitte,
kénnen negative Auswirkungen auf den Naturraum entstehen. Diese erfolgen in erster Linie
durch Trittschdden und der Stérung von Tieren. Betroffene Zonen sind die krautige Ufervege-
tation von Gebirgsflissen und Speikb6den, die von Wanderern niedergetreten werden (Zech-
ner 2009, S. 28). Eine der besonders betroffenen Pflanzen ist die Orchideenart Frauenschuh
(Cypripedium calceolus), die mittelschwer durch das Wandern beeintrachtigt wird (ebd. 27).
Zu den Tierarten, die stark von den Wanderern beeintrdchtigt werden, gehdren die Au-
erhuhner, Alpenschneehuhner und Birkhihner (ebd. 28).

4.5.2 Klettersport

Vor ca. 200 Jahren begann sich das Gesaduse als bedeutendes alpines Klettergebiet zu etab-
lieren (URL 14). Die ersten alpinistischen Freizeitaktivitaten im Bereich des Gesauses fingen
mit einheimischen Jagern an, die die Touristen durch die Berge fuhrten. Ende des 19. Jahr-
hunderts etablierte eine Gruppe von Bergsteigern, die sogenannten “Flhrerlosen”, zahlreiche
schwierige Erstbegehungen. Wichtige Vertreter dieser Gruppe waren Thomas Maischberger
(1857-1946) und Heinrich Pfannl (1870-1929), die viele der heutigen Klassiker im Gesause
eroffnet haben. Pragend fur diese Zeit war das Denkmodell der Wiener Schule (ebd.).

In den 1960er Jahren lag der Schwerpunkt auf dem technischen Klettern, also auf dem
Klettern mit kiinstlichen Hilfsmitteln. Ab den 1970ern setzte sich zunehmend die Disziplin des
Freikletterns durch. Mit dem Fokus auf den sportlichen Aspekt des Kletterns wurden neue
immer schwieriger werdende Routen erschlossen (Ebd.). Heutzutage ist das Klettern im Ge-
sause immer noch fur seinen alpinen Charakter bekannt. Insgesamt sind mehr als 2000 alpine
Routen in der Hochtor-, Buchstein- und Reichensteingruppe entstanden (Zechner 2009, S.
32). Die Mehrzahl dieser Routen wird eher selten begangen, die meisten Begehungen finden
auf bekannten Klassikern statt, wie z.B. in der Hochtor Nordwand, die Jahn-Zimmer Route
(Siehe Abb. 4)
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Abbildung 8. Kletterzu- und —abstiege sowie Einstiegspunkte von Alpin- und Sportkletterrouten im
Natura 2000-Gebiet bzw. Nationalpark-Planungsgebiet.
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Abb. 4: Kletterzu- und -abstiege sowie Einstiegspunkte von Alpin- und Sport-kletterrouten im Natura-
2000 Gebiet und bzw. Nationalpark Planungsgebiet Gesduse (Zechner 2009, S. 33)

Der alpine Stil der Kletterrouten wird direkt von der Nationalparkverwaltung und ehrenamtli-
chen Helfern gefordert. Dies geschieht in erster Linie Uber die Routensanierungen, bei denen
nur Sicherungspunkte an den notwendigen Stellen gesetzt werden. Dadurch sind die Routen
nur fir Besuchern mit einem guten Basisniveau an alpinem Kletterkbénnen geeignet. Dies hilft,
die Begehungszahlen niedrig zu halten und die Belastung der Lebensraume der zahlreichen
Tier- und Pflanzenarten im Felsberreich zu verringern.

In den letzten Jahrzehnten haben sich zusétzlich zahlreiche Sportklettersektoren etab-
lieren kénnen, die meisten davon in der Bewahrungszone des Nationalparks (Zechner 2009,
S. 32). Die Verwaltung hat sich 2017 dazu entschlossen, die drei lohnendsten Sportkletterge-
biete zu férdern und die Alpenvereinssektion Admont-Gesause als verantwortlichen Halter fur
die Gebiete einzusetzen. Die Sektoren “Alter Klettergarten”, “Gsengstein und -platte”, und
“Tunnel” wurden vollstandig saniert und die vorher grofien Hakenabstande wurden verringert,
um die Sicherheit fur alle Kletterer, zu erhéhen (URL 15). Die Sportklettergebiete liegen nah
an der StralRe, vor allem an der LandesstraRe nach Johnsbach, und sind somit fiir ein breites
Publikum leicht zugéanglich. Die Sektoren werden stark begangen und auch von der National-

parkverwaltung fur Schulfihrungen genutzt. Die Sportklettersektoren sollen als
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Schlechtwetteralternative fiir Alpinkletterer dienen, bzw. als Ubungsgelande. Das Sportklettern
soll insgesamt eine Randerscheinung bleiben, weil es nicht zum Image des Gesauses passt.
FiUr die Nationalparkverwaltung soll das Gesause sein “wildes” Image behalten: “raue Natur,
schwierige Klettereien [...], wenig Infrastruktur, keine Spuren hinterlassen, unberthrte Natur”
(URL 16 Kletterkonzept 2017, S. 1).

4.6 Managementplan Besucherlenkung

Der Besuchermanagementplan des Gesauses von 2009 schliel3t die gesamte Flache des Na-
tionalparks und die innerhalb wie aufRerhalb des Parks gelegenen Natura 2000-Gebiete mit
ein (Zechner 2009, S. 4). Die gemanagte Gesamtfliche umfasst insgesamt knapp 154 kmz,
diese diurfen zu Erholungszwecken von den individuellen Besuchern frei betreten werden
(ebd., S. 4; URL 17). “Die Erlebbarkeit des Gebietes fiir den Menschen zum Zweck der Bildung und
der Erholung” (Zechner 2009, S. 16) ist eines der wichtigsten Hauptziele des Managementplan.
Dies erfolgt jedoch unter den Bedingungen, dass der “Erhalt der charakteristischen Tier- und
Pflanzenwelt” (ebd. S. 16) sowie der “Erhalt des giinstigen Erhaltungszustandes der Natura 2000-
Schutzgiiter” (ebd. S. 16) gewahrleistet werden kann. Damit verbunden sind die entsprechen-
den Rucksichtsmalinahmen, die die Besucher und Nationalparkverwaltung umsetzen missen,
um die Belastung der jeweiligen Freizeitaktivitaten auf den Naturraum gering zu halten. Ge-
fragt ist ein verniunftiges Verhalten der Besucher.

Grundlage fur den Managementplan des Gesaduses ist das schon erwahnte VERP-
Konzept (siehe Kap. 3.4: Managementplan), dieses wurde jedoch an die gesetzlichen, natur-
raumlichen und touristischen Rahmenbedingungen des Gesauses angepasst (ebd., S. 4). Au-
Rerdem wurden die Natura 2000-Richtlinien und die zu schiitzenden FFH-Lebensraume inklu-
sive der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten miteinbezogen und fiir die einzelnen Schutzgi-
ter Risikoanalysen nach Probstl et al. (2007) erstellt (ebd., S. 4).

Ein wichtiger Aspekt des Managementplans ist die Unterteilung des Gebietes in Ma-
nagementzonen und mégliche Konfliktbereiche. Insgesamt wurden anhand der jeweiligen Ma-
nagementvorgaben und der vorherrschenden Aktivitaten sieben unterschiedliche Zonen er-
stellt (ebd., S. 50-51):

1. Ruhezone

2. FlieRgewasserzone
Themenwege im Talbereich Zone
Wander- & Bikezone
Kletterzone
Skitourenzone

Infrastrukturzone

N o gk~ w
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Zu jeder dieser Zonen wird nach der Methodik von Probstl et al. 2007 ermittelt, welche Beein-
trachtigungsrisiken durch welche Freizeitaktivitaten bestehen bzw. entstehen kénnten. Durch
die Risikoanalyse im Gesause wurden speziell Probleme mit dem Vogelschutz festgestellt
(Endbericht der Evaluierung Nationalpark Gesause 2015, S. 26-27). Als schwerwiegendstes
langerfristiges Problem wurde die Stérung der seltenen Raufuf3hiihner durch Skitourenganger
identifiziert (Zechner 2009, S. 26). Auch gibt es Schwierigkeiten durch Wassersportaktivitaten,
insbesondere durch Kajak- und Miniraftfahrern, die die lokale Flussuferlaufer-Population scha-
digen (ebd., S. 27).

Die Kletterzone umfasst mit 1,5 Prozent einen sehr kleinen Teil der horizontalen Flache
des Nationalparks und schliel3t neben den Klettergebieten selbst auch die Zustiegswege mit
ein (ebd. S. 51-54). Die in der Kletterzone zu schiitzenden Lebensraumtypen nach der FFH-
Richtlinie sind alpine und subalpine Heiden, alpine und subalpine Kalkrasen, Kalk- und Kalk-
schieferschutthalden der montanen bis alpinen Stufe und die natirlichen Kalkfelsen und Kalk-
felsabstiirze mit ihrer Felsspaltenvegetation (ebd., S. 54). Weitere durch die FFH-Richtlinie
geschutzte felsbritenden Vogelarten sind der Steinadler, Wanderfalke und Uhu (ebd., S. 54).
Die Steinadlerpopulation unterliegt dabei geringfigigen Beeintrachtigungen durch den Kletter-
sport. Oberstes Ziel des Managements der Kletterzone ist, die Stérung der felsbritenden Vo-
gelarten weiterhin maglichst gering zu halten (Zechner 2009, S. 55). Aus diesem Grund kén-
nen Felsen zeitweise gesperrt werden, wenn dort gebritet wird (Kletterkonzept 2017, S. 3).
Das Management erfolgt in erster Linie Uber die sicherheitsrelevanten Routensanierungen,
welche nur in den von der Nationalparkverwaltung genehmigten Sektoren erfolgt. Die Zustiege
zu den Sektoren werden regelméafRig gesichtet, kontrolliert, markiert und nach Méglichkeit ge-
bUndelt, um die gestorten Areale moéglichst klein zu halten (Zechner 2009, S. 55). Insgesamt
schatzt die Nationalparkverwaltung den Klettersport im Park als verhaltnismaRig unproblema-

tisch fur den Naturschutz ein.
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5 Forschungsdesign

Vor der Bearbeitung der Bachelorarbeit fand eine intensive Recherche statt, dessen Ziel es
war, ein untersuchbares Konfliktfeld in einem Nationalpark zu finden. Nach dem Anschreiben
diverser Nationalparkverwaltungen in Osterreich, der Schweiz und in Deutschland, fand sich
schlieBlich mit dem Gesause ein Nationalpark, der Interesse an einer Kooperation beziiglich
einer Bachelorarbeit im Konfliktfeld Naturschutz und Tourismus hatte. Die Auswertung des
Evaluierungsberichtes tiber den Nationalpark Gesause (Europarc Deutschland e.V. 2015) und
anderer wissenschaftlicher Arbeiten zu dem Thema ergaben, dass speziell im Bereich des
Klettersports noch nicht viel Forschung betrieben wurde. Die Tatsache, dass 2017 ein Kletter-
konzept ausgearbeitet wurde, war ein Hinweis darauf, dass es Probleme mit dem Klettersport
gab. Da die genauen Probleme mit dem Klettersport aus dem Kletterkonzept und anderen
Arbeiten nicht ersichtlich wurden, und auch noch keine Arbeiten zu dem Erfolg des Kletterkon-
zeptes erarbeitet wurden, bot dies eine gut untersuchbare Liicke flr eine neue Forschungsar-
beit.

5.1 Forschungsfragen

Leitfrage:

Welche Nachhaltigkeitsstrategien werden vom Nationalpark Gesduse verwendet,
um den Konflikt zwischen Naturschutz und Klettertourismus zu entschdrfen?

Aus der Leitfrage lassen sich folgende Unterfragen ableiten, die im Verlaufe dieser Arbeit be-

antwortet werden sollen:

1. Wo liegen die Griinde fiir den Konflikt zwischen Naturschutz und Klettertouris-
mus im Nationalpark Gesduse?

2. Welche Mafinahmen werden aktuell vom Nationalpark Geséiuse angewandt,
um den Konflikt zwischen Naturschutz und Klettertourismus zu entschdrfen?

3. Wie wirksam sind diese Mafsnahmen und inwiefern ist Verbesserungspotenzial
vorhanden?

Die Forschungsfrage wurde daher darauf angepasst, die bisher lickenhaften Informationen

abzufragen.

20



5.2 Datenerhebungsmethode

An dieser Stelle soll das methodische Vorgehen der Datenerhebung beschrieben werden. Im
Sinne der ,Gegenstandsangemessenheit* (Helfferich 2010, S. 26) begriindet sich die Wahl der
Erhebungsmethode am Forschungsgegenstand (ebd.). Die fur die Beantwortung der Leitfrage
notwendigen Informationen lie3en sich am besten Uber ein Experteninterview abfragen. Als
Experte definiert sich eine Person, durch deren Fachwissen beziehungsweise Sonderwissen
zu einem Forschungsgegenstand (Helfferich, 2010, 163). Ziel des Experteninterviews ist es,
auf dieses Wissen zuzugreifen (Bogner et al., 2014, 17). Dabei wird zwischen drei verschie-
denen Wissensformen (technisches Wissen, Prozesswissen und Deutungswissen) unter-
schieden, die abgefragt werden konnen. In dieser Arbeit geht es primar um Prozesswissen
und Deutungswissen. Prozesswissen gibt , Einsicht in die Handlungsabldufe, Interaktionen, orga-
nisationale Konstellationen, Ereignisse usw.” (Bogner et al. 2014, 18). Deutungswissen beinhaltet
subjektive Sichtweisen, Relevanzen, Deutungen, Sinnentwurfe oder Erklarungsmuster der Ex-
perten. Technisches Wissen kommt nur vereinzelt in Fakten und Dateninformation vor (Bogner
et al., 2014,171f.).

5.3 Leitfadenerstellung

Der Erstellung des Leitfadens ging eine ausfihrliche Literaturrecherche tber das Konfliktfeld
Klettersport und Naturschutz voraus. Folglich wurden wissenschaftliche Texte ausgewahlt,
welche die verschiedenen Perspektiven der Konfliktparteien beleuchten und mégliche L6-
sungsansatze vorstellen. Aus der Literaturauswertung in Kombination mit den Voriberlegun-
gen und Forschungsfragen konnte eine erste Fragensammlung erstellt werden. Anschliel3end
wurden die verschiedenen Fragen in funf Kategorien unterteilt: Konflikt, Naturschutz, Klettern,
Wirtschaft und Nachhaltigkeitsstrategien. Fur jeden Themen-block gibt es ein bis maximal drei
Hauptfragen, die die Personen zum Erzahlen anregen sollen, um die Informationen fir die
Beantwortung der Forschungsfragen zu generieren. Zusatzlich zu den Hauptfragen gibt es
Erganzungsfragen, die sicherstellen, dass bestimmte Aspekte tiefer ausgefiihrt werden. Der
Basisleitfaden wurde fir die einzelnen Interviewpartner individuell angepasst, an deren jewei-
ligen Wissens- und Erfahrungshorizont. Wichtig war es dabei, die Themen der Fragen nicht
abzuandern, um die divergierenden Standpunkte und Perspektiven der Experten direkt mitei-

nander vergleichen zu kénnen (URL 18).
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5.4 Auswahl der Experten

Die Experten fir die Interviews sollten die Leitfrage des Themas mdglichst aus unterschiedli-
chen Blickwinkeln beleuchten und so einen guten Uberblick tber die Problematik geben.
Grundsatzlich sollten die Perspektiven der Nationalparkverwaltung, der Kletternden und des
Naturschutzes gegenibergestellt werden (ebd.).

Uber die Webseite des Nationalparks Gesause wurde der Kontakt mit dem Leiter des
Fachbereiches “Naturschutz und Forschung” hergestellt, daraus ergab sich die Mdglichkeit mit
einem Mitarbeiter der Abteilung “Infrastruktur” das erste Experteninterview durchzufiihren. An-
hand des Kletterkonzeptes von 2017 konnte festgestellt werden, dass es eine Kletterbeauf-
tragte fur den Nationalpark Gesause gab. Uber die Nationalparkverwaltung wurde es mdglich,
den Kontakt zu der ehemaligen Kletterbeauftragten herzustellen. Die Expertin war friher Mit-
arbeiterin des Nationalparks, heutzutage engagiert sie sich weiterhin fir den Klettersport im
Gesdause. Die Suche nach einem geeigneten Experten im Bereich des Naturschutzes gestal-
tete sich deutlich schwieriger. Uber das Anschreiben verschiedener Naturschutzorganisatio-
nen auf lokaler und regionaler Ebene konnte der Kontakt zu einem Mitarbeiter der Naturschutz-
behorde der Steiermark hergestellt werden. Der dritte Experte konnte ausfuhrlich tber die
Konflikte und Losungsansétze im Bereich Klettersport und Naturschutz in der Steiermark be-
richten, aber kannte sich wenig mit dem Nationalpark Gesause aus. Trotzdem konnten durch
die Durchfiihrung des Interviews wichtige Informationen fir die Beantwortung der Forschungs-
frage gewonnen werden. Leider gelang es nicht, einen auf den Nationalpark Gesause spezia-
lisierten Naturschitzer zu finden, der nicht mit dem Nationalpark in Verbindung stand. Dies
hatte Auswirkungen auf die Auswertung, da die Perspektiven auf den Konflikt nicht so vielféltig
dokumentiert werden konnten wie anfangs geplant. Im Kapitel “Methodenreflexion” wird auf

die Problematik genauer eingegangen.

5.5 Durchfihrung der Experteninterviews

Die Durchfiihrung der Interviews im April 2020 wurde durch die, zu dem Zeitpunkt grassie-
rende, COVID-19 Pandemie erschwert. Dadurch mussten die eigentlich in Person geplanten
Experteninterviews lber Skype, Zoom und Telefon aufgenommen werden. Dies wirkte sich
negativ auf das Verstandnis und den Gesprachsfluss aus. Auch wurde dadurch das Zustan-
dekommen spontaner Experteninterviews vor Ort verhindert. Den Interviewten wurde vor Be-
ginn des Interviews die Anonymitat zugesichert und es wurde explizit die Erlaubnis, eine
Tonaufnahme anfertigen zu dirfen, angefragt. Dies wurde auch in jedem Fall gestattet. Letzt-
endlich gelang es die Interviews, die einen Kernpunkt der empirischen Arbeit darstellen, zu-

friedenstellend durchzufihren.
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5.6 Transkription

Um die Interviews mit hermeneutischen Methoden auswerten zu kénnen, mussten die Inter-
views zundchst transkribiert werden. Dies stellte eine sehr zeitaufwendige Herausforderung
dar. Dies lag auch unter anderem daran, dass die Interviews Uber Telefon und das Internet
aufgenommen wurden, und die Aufhahmequalitat nicht immer sehr gut war. Eine weitere
Schwierigkeit stellte der Gsterreichische Dialekt dar, welcher teilweise sehr schwer zu verste-
hen war. Das Transkribieren erfolgte nach einigem Ausprobieren Uber das Programm
MAXQDA.
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6 Auswertungsmethode

Die in dieser Arbeit verwendete qualitative Inhaltsanalyse angelehnt an Mayring baut auf der
Hermeneutik auf, welche den Fokus auf das Verstandnis von menschlichen Verhaltensweisen
legt. Aussagen werden nicht nur im direkten Kontext des Textes gesehen, sondern werden in
einen breiteren Hintergrund eingebettet. Die qualitative Inhaltsanalyse hat zum Ziel, einen
Uberprifbaren systematischen Ansatz zur Analyse von Kommunikationssituationen zu schaf-
fen. Die Methodik erlaubt es, verschiedenste Materialen wie z.B. Interviews, Videos, Zeitungs-
artikel auszuwerten und trotz der vielfaltigen Interpretationsmaoglichkeit von Sprache wissen-
schattliche Standards einzuhalten (Mayring, 2015, S. 114-121).

6.1 Deduktive Kategoerienbildung

Die Interpretation der Materialien erfolgt Uber ein regelgeleitetes Kategoriensystem, indem
Entscheidungen Uber die Grundform, das Ablaufmodell, die Analyseeinheit und das Abstrakti-
onsniveau vor der eigentlichen Analyse der Daten getroffen werden. Das Kategoriensystem
ist wie ein Suchraster, mit dem die empirischen Daten aufgeteilt werden und die Informationen,
die fur die Beantwortung der Leitfrage relevant sind, herausgefiltert werden. In dem Fall dieser
Bachelorarbeit wird die Methodik an die “zusammenfassende strukturierende Inhaltsanalyse”
von Mayring angelehnt. Fur diesen Ansatz wurden die Kategorien durch eine theoretische Re-
cherche zu der Forschungsfrage vor Beginn der eigentlichen empirischen Untersuchungen
erstellt, also deduktiv (Kuckartz 2016, S. 64). Fiur die Untersuchung wurden zwei Hauptkate-
gorien erstellt. Die erste Hauptkategorie befasst sich mit dem Konflikt zwischen Naturschutz
und dem Klettersport. Dies dient dazu, die Dimensionen des Konfliktes im Gesause besser
einzuordnen und verstehen zu kénnen. Die zweite Hauptkategorie umfasst die relevanten Be-
reiche der Besucherlenkung. Die unten gezeigte Tabelle gibt einen Uberblick tber die Aus-

wertungskategorien.
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Name der Kategorie

Definition

Anwendung

HK 1:
Konflikt zwischen Naturschutz und

Klettertourismus

Umfasst alle AuRerungen, die den
Konflikt zwischen Naturschutz und
Klettertourismus im Nationalpark

Geséause beschreiben.

Zum Beispiel bei Aussagen uber
Tier- und Pflanzenarten, die durch
den Klettertourismus gestort wer-
den.

SK 1.1:
Situation des Klettertourismus

Umfasst alle beschreibenden Aus-
sagen zu den touristischen Kletter-
aktivitdten im Alpinen- und Talbe-
reich im Nationalpark Geséause.

Zum Beispiel bei Aussagen zu den
Klettersektoren, den Sanierungen,
den Begehungsraten.

SK 1.2:
Situation des Naturschutzes

Umfasst alle beschreibenden Aus-
sagen zum Thema Naturschutz be-
zogen auf die vom Klettersport be-
troffenen Gebiete im Nationalpark

Zum Beispiel Aussagen uber die
Gefahrdung und Zustand der Tier-

und Pflanzenwelt.

Gesause.
SK 1.3 Aussagen zur Wirksamkeit von | Zum Beispiel Aussagen Uber Er-
Nicht nachhaltige Aspekte des Klet- | nachhaltigkeitsorientierten Len- | folge und Misserfolge von Len-
tersports kungsmafnahmen im Nationalpark | kungsmaf3nahmen.

Gesause.
HK 2: Umfasst alle Mal3nahmen im Natio- | Zum Beispiel Aussagen Uber das

Besucherlenkung

nalpark Geséause, die die negativen
Folgen des Fremdenverkehrs redu-
zieren und die positiven Seiten ma-
ximieren sollen (Forst, Porzelt &
Scherfose 2019, S. 7).

Kletterkonzept von 2017.

SK 2.1

Harte Lenkungsmafinahmen

Umfasst alle Aussagen zu MalR3nah-
men, die den Besucher durch Ver-
bote in seiner Freiheit einschran-
ken. (Forst, Porzelt & Scherfose
2019, S. 12).

Zum Beispiel Aussagen Uber Fels-

sperrungen.

SK 2.2

Weiche Lenkungsmaflnahmen

Umfasst alle Aussagen zu Mal3nah-
men, die den Besucher auf psycho-
logischer Ebene beeinflussen und
wirken so langfristig auf ihr Verhal-
ten. (Forst, Porzelt & Scherfose
2019, S. 12).

Beispiele hierfur sind angebotsori-
entierte Lenkungen durch Fihrun-
gen oder Umweltbildungsangebote.

SK 2.3:
Wirksamkeit der MaRnahmen

Aussagen zur Wirksamkeit von

nachhaltigkeitsorientierte Len-
kungsmafnahmen im Nationalpark

Gesause.

Zum Beispiel Aussagen uber Er-
folge und Misserfolge von Len-
kungsmafinahmen.

SK 2.4:

Verbesserungsvorschlage

Vorschlage zur Verbesserung der
Lenkungsmaf3nahmen.

Zum Beispiel Aussagen Uber poten-
tielle nutzliche MaRnahme zur Ent-
scharfung des Konfliktes zwischen
Naturschutz und Klettersport im Na-
tionalpark Gesause.
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Die Subkategorien dienen der prézisen Einordnung der Interviewaussagen. Hierzu missen
klare Regeln festgelegt werden, wann eine Aussage in eine spezielle Kategorie eingeteilt wird.
Dies soll die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Einordnung gewéhrleisten und die Ab-
grenzung erleichtern (URL 18). Die Abgrenzung der Kategorien untereinander stellte eine der
Hauptschwierigkeiten bei der Erstellung und Definition der einzelnen Subkategorien dar.

6.2 Kodierung

Das Kodieren erfolgte tUber die zuvor erwdhnten deduktiven Auswertungskategorien. Das
heif3t, die Interviewtranskripte wurden sorgféltig durchgelesen und die einzelnen fur die Leit-
fragen wichtigen Textpassagen nach ihrer Zugehorigkeit in die jeweiligen Kategorien sortiert.
Zu jeder sortierten Aussage wurde eine Paraphrase geschrieben, die den Inhalt der Aussage
zusammenfasst und interpretiert (Kuckartz 2016, S. 100).

Q CUsers\dijon\Desktop\MAXqda\interview 1 gut gemacht!, mx20 - MAXQDA Plus 2020 (Release 20.0.8)

Start  Import  Codes  Memos  Variablen  Analyse  Mixed Methods  VisualTools  Reports  MAXDictio e vHEOO
~ - 7 a S Projekt [I"
S G @F @ oB F@ 4 B ¢ & 0
& Projekt anonymisiert speichern
Neues  Projekt Listeder liste der Dokument Liste der codierten logbuch | Teamwork Projekte X Externe Daten
Projekt  &ffnen « Dokumente  Codes Browser Segmente - zusammenfiithren L Jateien = archivieren
I Liste der Dokumente By 28 P % © = X [/ Dokument-Browser: Interview 1 Audio only BB LLAHM [ SE O % @z X
v W Dokumente 125 |sport\SK 1.3: Nicht nachhaltige Aspekte des Kiettersports bédh B 2Loe P & % B8 @
[ n Endversior a4 = &
Endversior 22
|4 interview 1 Audio only 59
B Sets o @ Interviewter 1: Genau, meine derzeitige Aufgabe schaut so aus, dass ich... also
[ die Besucherlenkung, die gibt es schon relativ lang, das heiBt, seit 2005 gibt es da
eben schon die Bestrebungen, dass man die verschiedenen Interessen unter
@ Liste der Codes S ¥ @ P & ©= X einen Hut bringt. Und das schaut einfach so aus, dass da verschiedene Wege...,
v @ Codesystem 125 also es gibt verschiedene sensible Bereiche, wo man nicht méchte, dass eben
VAR ERCH Mokt mischibr skl echitz tind Klethet o i bergsportbegeisterte Menschen oder naturliebende Menschen eben dort hinein

L gehen. Deshalb hat man dort Wege neu beschildert oder Wege verlegt und da
’ bin ich eben dafiir verantwortlich, dass jetzt diese Beschilderung in Ordnung ist,

dass die Wege passen, dass Gefahrenraume beseitigt werden.

@ Interviewer: Ok.

B [}
@ Interviewter 1: Instandhaltung dieser Infrastruktur, bin ich jetzt verantwortlich.
1 (@) Interviewer: Alles kiar. Ich hahe mich ein hisschen informiert und hahe den
R I l'\ e S
o &lo o Oa0 @) o) [3  Einfache Segment-Suche (Oder-Kombination von Codes)

Abb. 5: Aufnahme der Kategorisierung in MAXQDA. (Eigene Darstellung)
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7 Darstellung der Forschungsergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die ausgewerteten Forschungsergebnisse dargestellt. Diese wer-
den anhand der Auswertungskategorien strukturiert beschrieben.

7.1 Hauptkategorie 1 Konflikt zwischen Naturschutz und Klettersport

Die Problematik des Konfliktes zwischen Klettersport und Naturschutz wird von den Experten
sehr unterschiedlich aufgefasst. Im zweiten Interview ergab sich, dass es keine richtigen Kon-
flikte zwischen Klettersport und Naturschutz gibt (Interview 2, Abs. 2), und im Interview 3
konnte festgestellt werden, dass sich die Konflikte, die friiher nur lokal auftraten, sich in den
letzten Jahren durch den Boom des Klettersports stark verschéarft hatten (Interview 3, Abs. 2).
Im Gesause ist das Klettern historisch stark verankert, weshalb die Nationalparkverwaltung
ein absolutes Kletterverbot nicht als sinnvolle MaRnahme erachtet (Interview 2, Abs. 34, Inter-
view 1, Abs. 14). Das Hauptkonfliktfeld liegt bei den Sporklettergarten im Tal, das Problem

konnte jedoch durch die Sanierungen weitestgehend entscharft werden (Interview 2, Abs. 6).

7.1.1 Subkategorie 1.1 Situation des Klettertourismus

Insgesamt ist die Situation des Klettertourismus im Gesause relativ konfliktfrei. Speziell bei
den alpinen Kletterrouten gibt es kaum Konflikte (Interview 2, Abs. 4). Die Sportklettergebiete
im Talbereich stellen die gré3te Schwierigkeit dar (ebd., Abs. 6). Vor dem Kletterkonzept von
2017 und die Sanierung waren die Gebiete zu einem grofRen Teil unkletterunfreundlich gestal-
tet (ebd., Abs. 12). Mit der Sanierung der Klettergarten in denen das Klettern erlaubt ist, sind
offizielle Betreiber flr die Klettergarten eingesetzt worden, die die Verantwortung fir den Zu-
stand tragen (Interview 1, Abs. 114; Interview 2, Abs. 10). Dieser ist die OAV Sektion Gesause
(Interview 1, Abs. 114-116). Die Routen werden jedes Jahr geputzt und im Gegenzug dazu
werden bestimmte Stellen gesperrt, wenn dort Vogel briten (Interview 2, Abs. 16). In den Klet-
tergarten ist es immer noch moglich neue Routen zu erschlie3en, jedoch missen diese im
Bereich der Klettergarten liegen (ebd., Abs. 38). Im alpinen Bereich gibt es sehr wenige Ein-
schrankungen fur die Erstellung von neuen Routen, lediglich die Naturzone sollen nicht er-
schlossen werden (ebd., Abs. 36). Allerdings fehlen laut der zweiten Expertin immer noch ein-

heitliche Standards fiir die ErschlieBung der alpinen Routen (ebd., Abs. 50).

7.1.2  Subkategorie 1.2 Situation des Naturschutzes

Die Experten sind speziell auf die Situation der felsbriitenden Vogelarten im Nationalpark ein-
gegangen, besonders die Arten Wanderfalke und Steinadler wurde hervorgehoben (Interview

2, Abs. 26; Interview 3, Abs. 4 und 17). Momentan gibt es drei Paare im Nationalpark, die
27



durch ein Monitoringprogramm jahrlich beobachtet werden (Interview 1, Abs. 87-90; Interview
2, Abs. 26). Wenn die Steinadler in einer Wand briten wird diese fiur Kletterer gesperrt (Inter-
view 1, Abs. 50). Auch werden Helikopterfliige, die der Versorgung der Hitten dienen, grof3-
rdumig um die Horste herum geleitet (Interview 2, Abs. 30). Auch die Sichtung und die besta-
tigte Brut anderer seltener Vogelarten im Felsbereich fuhrt zu dessen Sperrung, Beispiele fur
solche felsbritende Vogelarten waren Wanderfalken und Uhus (Interview 2, Abs. 16; Interview
3, Abs. 12). Der dritte Experte machte speziell auch auf die Bedrohung der Fledermause auf-
merksam, welche speziell zwischen Oktober und April in ihrem Winterschlaf gestért werden
kénnen (Interview 3, Abs. 20-22). Im Naturschutz sind besonders die Flaggschiffarten wichtig,
die helfen Aufmerksamkeit zu generieren und so zu dem Schutz des gesamten Okosystems
beizutragen (Interview 1, Abs. 80). In Osterreich ist, anders als in Deutschland, keine Partner-
schaft der Kletterer mit dem Naturschutz tblich (Interview 2, Abs. 41-43). Ein Problem fur den
Naturschutz sind die fehlenden Kontrollen der Felssperrungen und die steigende Anzahl der
Kletterer, die sich haufig im Nationalpark Gesause auf wenige Routen verteilen (Interview 3,
Abs. 24; Interview 1, Abs. 70 und 181).

7.1.3 Subkategorie 1.3 Nicht nachhaltige Aspekte des Klettersports

Wichtige Erkenntnis dieser Kategorie ist, dass Nachhaltigkeit nicht nur im Zusammenhang mit
der Natur im Nationalpark gesehen werden kann, sondern auch Mobilitats-Fragen einbezogen
werden sollten (Interview 1, Abs. 219). Die Anreise der Klettersportler zu den Klettergebieten
stellt einen wichtigen Faktor der Nachhaltigkeit des Klettersportes dar. Die meisten Kletterer
sind Tagestouristen und reisen lange Strecken mit dem Auto zu ihrem Ziel (ebd., Abs. 219 und
221). Das liegt auch zum Teil daran, dass die Klettergebiete im Gesause schlecht an die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel angebunden sind und die meisten Menschen die Flexibilitat des Au-
tos beim Klettern schéatzen (ebd., Abs. 219 und 221). Der Nationalpark Gesause versucht mit
einem neuen Mobilitatskonzept dagegen zu steuern. Dies beinhaltet Sammeltaxis, welche die
Anbindung zum nachsten Bahnhof ermdglichen und sich grol3er Beliebtheit erfreuen (ebd.,
Abs. 221). Letztendlich geht er jedoch davon aus, dass eine Zuganbindung des Gesauses
notwendig sein wird, um mit den steigenden Besucherzahlen zurecht zu kommen (Ebd., Abs.
227).
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7.2 Hauptkategorie 2 Besucherlenkung

Die Besucherlenkung wurde als Hauptstrategie genannt, um die Interessen des Naturschutzes
und die Interessen der Kletterer zusammenzubringen (Interview 2, Abs. 173-175). Im Bereich
des Klettersports findet im Vergleich mit beispielsweise dem Wintertourismus wenig Besucher-
lenkung statt (Interview 1, Abs. 165). Die Besucherlenkung fir den Klettersport beinhaltet die
Ausschilderung der Zustiege und die Instandhaltung der Sanierungen (ebd., Abs. 173). Diese
notwendigen Mal3nahmen der Besucherlenkung sind nicht kostenintensiv. Kostenintensiv sind
die GroR3projekte im Bereich des Klettersports beispielsweise Sanierungen der Klettergarten
(ebd., Abs. 163). Solche finden jedoch nur alle paar Jahre statt, sodass die jahrlichen Durch-
schnittskosten fur die Besucherlenkung im Bereich des Klettersports gering bleiben (ebd., Abs.
163-165).

Da es einen jahrlich steigenden Trend der Besucherzahlen gibt, stof3t der Naturraum
an seine Grenzen der Regenerationsfahigkeit (Interview 1, Abs. 181). Gleichzeitig sind infra-
strukturelle Kapazitaten wie Parkplatze und Schlafplatze ausgeschdpft (ebd.). Das Gebiet soll
einerseits weiterhin fir die Besucher zugdnglich sein und andererseits soll die Natur regene-
rationsfahig bleiben (ebd.). Dafur werden Strategien der Kanalisierung und der Besucherlen-
kung genutzt (ebd.).

Ein zusatzliches Problem im Kontext der Besucherlenkung besteht darin, dass bei stei-
genden Besucherzahlen mehr Naturtouristen Ausweichmdglichkeiten im Naturraum auf3erhalb
der festgelegten Wege suchen (Interview 1, Abs. 183). Dadurch werden sensible Bereiche
betreten, die geschiitzt werden sollen und in denen das Vordringen unerwiinscht ist (ebd.).
Durch das Verlassen der offiziellen Wege werden neue Spuren in sensible Bereiche gelegt,
die wiederum von weiteren Besuchern verfestigt werden (ebd., Abs. 195). Ziel ist deshalb, das
Bewusstsein der Besuchern fur sensible Naturrdaume zu erhtéhen, statt Gebiete zu sperren
(ebd., Abs. 195).

Das Kletterkonzept ist eine wichtige Komponente der Besucherlenkung im Bereich der
Kletterzone (Interview 1, Abs. 174-175). Fir den konkreten Anlass des Kletterkonzepts gibt es
unter den Experten unterschiedliche Auffassungen. Laut dem ersten Experten, war der aus-
schlaggebende Grund fir die Entwicklung des Konzeptes, den “Wildwuchs” von Sportkletter-
gebieten auf der Flache des Nationalparks zu verhindern (ebd., Abs. 177). Laut der zweiten
Expertin waren die Anlasse fur das Konzept zwei umstrittene Themen im Nationalpark. Das
erste Thema war ein alter Kriegssteig, welcher stark sanierungsbedurftig war. Da der Steig in
einer sensiblen Zone lag entschied sich die Nationalparkverwaltung diese abzubauen und als
Ausgleich dafiir eine Verlangerung eines bestehenden Klettersteigs in Talnahe vorzunehmen
(Interview 2, Abs. 68). Dadurch bedingt, dass die Klettergarten zu dem Zeitpunkt auch ein
Konfliktpunkt waren, wie zuvor vom ersten Experten erwéhnt, ergab sich die Mdglichkeit beide

Probleme mit dem Kletterkonzept zu I6sen (ebd., Abs. 70). Ziel des Kletterkonzeptes ist es die
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Zustiege zu den Klettergarten durch den Ausbau der Infrastruktur und Beschilderung zu kana-
lisieren und die Klettergéarten, dessen Nutzung erwiinscht wird, durch Sanierungen attraktiv zu

machen (Interview 1, Abs. 173; Interview 2, Abs. 12).

7.2.1 Subkategorie 2.1 Harte LenkungsmaRRnahmen

Die zentrale Erkenntnis der Auswertungskategorie Harte LenkungsmalRnamen ist, dass die
Verwaltung des Nationalparks Geséuse diese als Nachhaltigkeitsstrategie vermeiden mdochte.
Stattdessen werden weiche Lenkungsmaf3inahmen bevorzugt (Interview 1, Abs. 184-185).
Dennoch existieren harte LenkungsmafRnahmen in Form von ganzjahrigen Sperrungen der
Felsen fur Klettertouristen (ebd., Abs. 50-58). Diese Sperrungen werden behérdlich angeord-
net, wenn felsbritende Vogelarten wie Wanderfalke oder Steinadler (Interview 1, Abs. 184-
185; Interview 2, Abs. 18) an den betreffenden Felsen gefunden werden, die nach den FFH
Richtlinien als schutzbedurftig gelten (Zechner 2009, S. 26). Betroffen von den ganzjahrigen
Sperrungen im Nationalpark Geséause sind die Gebiete Himbeerstein, Hochzinddl und Hinter-
winkel (Interview 1, Abs. 50-58; Interview 2, Abs. 18-20). Die Naturzone des Gesdauses ist von
Neuerschliefungen ausgeschlossen (Interview 2, Abs. 36). Im dritten Interview wurde aus der
Perspektive eines Mitarbeiters aus dem Amt der steiermérkischen Landesregierung des Re-
ferats fur Natur- und allgemeinen Umweltschutzes berichtet, dass zeitlich begrenzte Sperrun-
gen nicht besonders effektiv sind, da sie selten von den Kletterern eingehalten werden (Inter-
view 3, Abs. 12). Daher wird nur bei Felsen mit Klettertradition der Kompromiss der saisonalen
Sperrung verwendet. Speziell werden harte LenkungsmafRnahmen fir solche Felsen ausge-
sprochen, die noch nicht fiir den Klettertourismus erschlossen sind, wenn dort schutzbedurf-
tige felsbritende Vogelarten bei faunistischen Bestandsaufnahmen gefunden werden (ebd.,
Abs. 12).

7.2.2 Subkategorie 2.2 Weiche LenkungsmalRnahmen

Als zentrale weiche Lenkungsmafinahme wurde der Appell an das Verstandnis der Besucher
genannt, sich an die Vorgaben des Nationalparks zum Naturschutz zu halten (Interview 1, Abs.
184-185).

Konkret wird die direkte Kommunikation mit den betroffenen Kletterern gesucht, um
eine gemeinsame L6sung oder einen Kompromiss zu erarbeiten (Interview 2, Abs. 74; Inter-
view 3, Abs. 36 und 26). Die Interessen der Klettersportverbande sollen in die Entscheidungen
miteinbezogen werden (Interview 3, Abs. 24). Dies wird als notwendig eingeschéatzt, um eine
Akzeptanz der Naturschutzrichtlinien zu erzielen (Interview 2, Abs. 74). Oft identifizieren sich
Vereine und ihre Funktiondre mit dem Naturschutz, dies erleichtert die Zusammenarbeit (In-

terview 3, Abs. 26). Die reinen Restriktionen seitens Naturschutzorganisationen werden ohne
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die Beteiligung der betreffenden Kletterer nicht als effektiv eingeschatzt (Interview 3, Abs. 36.).
Als weitere weiche Lenkungsmafinahmen werde beispielsweise das Anbringen von Hinweis-

tafeln an den Felsen genannt (Interview 2, Abs. 80; Interview 1, Abs. 40).

7.2.3  Subkategorie 2.3 Wirksamkeit der MaRnahmen

Als zentrale Voraussetzung fir die Akzeptanz der MaRnahmen seitens der Klettercommunity
wird die nachvollziehbare Begriindung der Kletterverbote basierend auf wissenschaftlichen
Bestandsaufnahmen genannt, sowie wenn ein Kompromiss angestrebt wird (Interview 3, Abs.
36, Interview 2, Abs. 74-76).

Dadurch konnte erfolgreich die Sperrung der Felsen am Himbeersteins und am Hoch-
zinddl durchgesetzt werden, diese wurden von den Kletterern wenig in Frage gestellt (Interview
1, Abs. 129-135). Die Kanalisierung der Zustiegswege und die Sanierung hat laut den Exper-
ten auch gut funktioniert (ebd. Abs. 177). Die sanierten Gebiete werden viel genutzt und haben
den Wildwuchs von Klettergebiete in dem Nationalpark verhindert (ebd.).

Ein ungeldstes Problem sind die inoffiziellen Zustiegswege Uber privaten Grundbesitz.
Eine gut funktionierende L6sung, die von allen Parteien akzeptiert wird, ist momentan nicht in
Sicht. Die Nationalparkverwaltung hat sich entschlossen diese Zustiegswege nicht zu beschil-
dern, um zu verhindern, dass noch mehr Kletterer diese benutzen (Interview 1, Abs. 28).
Grundsatzlich wird das Appellieren an das Verantwortungsbewusstsein der Kletterer und der

Dialog als sehr effektiv bewertet (Interview 2, Abs. 74; Interview 3, Abs. 36).

7.2.4  Subkategorie 2.4 Verbesserungsvorschlage

Aus den drei gefuihrten Experteninterviews wurde es mdoglich Erkenntnisse tber zukinftige
Fragen und Themen zu gewinnen. Eine wichtige Feststellung im Bereich des Klettersports
war, dass noch keine einheitlichen festgelegten Standards fir die ErschlieBung von neuen
Kletterrouten im alpinen Bereich existieren (Interview 2, Abs. 50). Momentan werden die Rou-
ten nach dem Geschmack der Erschliel3er gebohrt und gesichert. Fir die Zukunft ware ein
einheitlicher Standard fur die Sicherungsart der Route, die Art der ErschlieBung (nur von unten
oder auch durch Abseilen von oben) und die generelle Kletterethik wiinschenswert (ebd., Abs.
54).
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8 Beantwortung der Leitfrage

Fir die Beantwortung der Leitfrage werden die aus der Leitfrage ableitenden Unterfragen de-
tailliert beantwortet, diese beinhalten alle relevanten Aspekte der Leitfrage.

1. Wo liegen die Griinde flr den Konflikt zwischen Naturschutz und Klettertourismus

im Nationalpark Gesduse?

Aus den Interviews wurde ersichtlich, dass die in dieser Frage suggerierte These
vermutlich etwas zu weit greift, da die Experten vor Ort den Konflikt als nicht be-
sonders schwerwiegend bewerten. Die Problematik des Wildwuchses, also des
Entstehens von Sportkletterrouten und -Gebieten in nicht genehmigten Sektoren
des Nationalparks begriindet sich auch aus der Alpin-Geschichte des Gesauses.
Vor der Entstehung des Nationalparks im Jahr 2002 gab keine Koordinierung der
Klettersektoren und es wurden viele Felsen mit Bohrhaken versehen und nur spo-
radisch beklettert. Dieser Wildwuchs setzte sich auch nach der Grindung des Na-
tionalparks fort. Die Einstellung der Einheimischen Kletterer zu den Regeln im Na-
tionalpark stellt hier eines der Hauptprobleme dar. Die Einstellung der Kletterer
grindet sich unter anderem wohl auch aus der Tatsache, dass der Nationalpark
relativ jung ist und &ltere Kletterer sich mit den neuen Einschrankungen der Natio-
nalparkverwaltung nicht abfinden wollen. Die verhaltnismafig geringe Anzahl von
einheimischen Kletterern belastet die Natur nicht besonders stark, jedoch haben
die Kletterer vor Ort eine Vorbildfunktion fur die zahlreichen Klettertouristen. Daher

ist es wichtig diese fiir den Naturschutz zu gewinnen.

2. Welche MalRnahmen werden aktuell vom Nationalpark Gesause angewandt, um

den Konflikt zwischen Naturschutz und Klettertourismus zu entscharfen?

Die Nationalparkverwaltung hat mit ihrem Kletterkonzept von 2017 mehrere Mal3-
nahmen beschlossen, die den Konflikten entgegenwirken sollen. Das Kletterkon-
zept baut in erster Linie auf weichen Lenkungsmaf3nahmen auf. Diese beinhaltet
die Sanierung von ausgewahlten Sportklettersektoren, den Ausbau von Zustiegs-
wegen und die enge Abstimmung mit dem OAV. UmweltbildungsmaRnahmen wer-
den in erster Linie durch Hinweistafeln und Informationen in dem Kletterfuhrer an
die Kletterer weitergegeben und sollen den Kletterern, den umsichtigen Umgang
mit der Natur nahebringen. Speziell wurde auch betont, dass die Kommunikation
zwischen Klettersportlern und Nationalparkverwaltung als wichtiges Instrument der

Konfliktvermeidung aufrechterhalten werden sollte.
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3. Wie wirksam sind diese MalRhahmen und inwiefern ist Verbesserungspotenzial vor-

handen?

Von den Experten wurde immer wieder betont wie sehr die Sanierung der drei
Sportklettergebiete geholfen hat, die Kletteraktivitaten im Nationalpark zu kanalisie-
ren. Dies verbunden mit dem Ausbau der Zustiege und Hinweistafeln konnte den
Wildwuchs wirksam einddmmen. Besonders effektiv sind die Kommunikationsan-
sétze zwischen den Kletterern und Nationalparkverwaltung, da die Zusammenar-
beit fir beide Seiten vorteilhaft ist. Probleme bestehen jedoch weiterhin mit Zu-
stiegswegen Uber Privatgelande, hier hat sich noch keine zufriedenstellende L6-
sung herausgestellt. Dies ist jedoch in erster Linie aus rechtlichen Grinden ein
Problem und weniger ein Naturschutzproblem. Hier kbnnten in Zukunft Kooperati-
onsprojekte zwischen Kletterern und Naturschutz helfen, ein h6heres Bewusstsein
fur die gegenseitigen Bedirfnisse zu schaffen. Diese Art der Kooperation ist in Os-
terreich uniblich, wird aber in Deutschland schon erfolgreich umgesetzt. Dariber
kénnen auch sonst einheimische Kletterer erreicht werden und fir den Naturschutz
gewonnen werden. Fur die ErschlieBung der alpinen Routen wiirde die Umsetzung

eines einheitlichen Standards helfen Klarheit im alpinen Sektor zu verschaffen.
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9 Methodenreflexion

Bei der Auswahl der Interviewpartner sollte urspriinglich eine mdglichst heterogene Gruppe
an Experten ausgewahlt werden, um die verschiedenen Perspektiven auf den Konflikt einzu-
fangen. Dies gelang leider nicht ganz, da es sehr schwer war, eine nicht durch den National-
park gepragte Perspektive auf den Naturschutz zu bekommen. Die Darstellung von unter-
schiedlichen Perspektiven konnte daher nur in wenigen Themenbereichen erreicht werden.

Die Verwendung von qualitativen Methoden ist, durch den hohen Arbeitsaufwand pro
Interview, hinsichtlich der Anzahl an befragbaren Personen grundsatzlich limitiert. Dadurch ist
der Uberblick tiber die Bandbreite an verschiedenen Perspektiven eingeschrankt. Hier hatte
das Hinzufligen einer quantitativen Komponente zu der Empirie helfen kdnnen, einen breiteren
Uberblick Uber das Meinungsbild der betroffenen Zielgruppe zu erhalten und die Akzeptanz
von den umgesetzten Losungsansatzen zu Uberprifen. Das Durchflhren einer quantitativen
Befragung war jedoch durch den erheblichen zusatzlichen Aufwand und die COVID-19 Pan-
demie nicht im Rahmen dieser Bachelorarbeit durchfiihrbar.

Bei der Auswertung der Interviews kam es in erster Linie durch die deduktiven Katego-
rien zu Problemen bei der Kodierung der Texte. Die Schwierigkeit lag primér in der Sortierung
der Textpassagen, da es sehr schwierig war die Kategorien voneinander abzugrenzen.
Dadurch wurde der Prozess der Sortierung subjektiver als er eigentlich sein sollte. Hier hatte

es geholfen, die deduktiv erarbeiteten Kategorien noch einmal induktiv anzupassen.
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10 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Bachelorarbeit hat sich mit dem Thema Konflikt zwischen Naturschutz und
Klettersport befasst und genahert. Durch die theoretische Vorarbeit konnte ein Uberblick tiber
die Thematik, Naturschutz und Klettersport im Nationalpark Gesause, gewonnen werden und
diese theoretisch verorten. Die vorliegende Arbeit wurde dafir in der Geographischen Kon-
fliktforschung und der Politischen Okologie eingebettet. Die Datenerhebung erfolgte tiber Ex-
perteninterviews und wurde mittels der qualitativen Inhaltsanalyse angelehnt an Mayring ana-
lysiert. Folglich konnte anhand der empirischen Arbeit festgestellt werden, dass der Konflikt
zwischen Klettertourismus und Naturschutz im Nationalpark Geséause keine schwerwiegenden
Ausmalie erreicht hat, aber nichtsdestotrotz konnten Schwierigkeiten festgestellt werden. Hier-
bei sollte nochmals erwéhnt werden, dass die Arbeit sich Gberwiegend auf die Aussagen von
einem Nationalparkmitarbeiter und einer ehemaligen Nationalparkmitarbeiterin stiitzt. Dies
koénnte die Folge haben, dass kritische Perspektiven auf die Konflikte und gewéahlten Maf3nah-
men innerhalb des Nationalparks nicht geniigend zur Geltung kamen. Ein Indiz dafir sind die
Aussagen des Mitarbeiters der Umwelt- und Raumordnungsbehdrde, der auf die steigende
Anzahl von Konflikten hingewiesen hat.

Die von dem Nationalpark verwendeten Strategien der weichen Besucherlenkungen
und insbesondere das Fordern des Kletterns in den gewiinschten Arealen sind vielverspre-
chende Ansatze, die sich vermutlich auch in anderen Schutzgebieten replizieren lassen. Spe-
zZiell in europaischen Schutzgebieten, die mit hohen Besucherzahlen zurechtkommen muissen,
ist der Ansatz der Biindelung von Besuchern aussichtsreich, da dadurch sichergestellt werden
kann, dass grof3e Teile des Schutzgebietes weitestgehend ungestoért bleiben kénnen. Harte
Lenkungsmafnahmen ohne Begrindung und Abstimmung mit der Klettercommunity wurden
grundsétzlich als ineffektiv erachtet. Die Ergebnisse dieser Bachelorarbeit kdnnten als Basis
fur den Umgang mit Nutzungskonflikten in Schutzgebieten von Nutzen sein. An dieser Stelle
ware ein Vergleich mit der Strategie eines anderen vergleichbaren Nationalparks wiinschens-

wert, so wie die Analyse von weiteren Fallbeispielen.
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