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Abstract 

Schutzgebiete wie Nationalparks gelten als immer beliebteres Reiseziel unter Erholungs-

suchenden. Die Gebiete spielen eine wichtige Rolle in Bezug auf den Naturschutz, sie 

bringen wirtschaftliche Vorteile für die Region und bieten den Besucher*Innen Möglich-

keiten zur Erholung und Bildung. Mit steigenden Besucher*Innenzahlen entstehen jedoch 

auch Probleme, die Nationalparks und das Management vor neue Herausforderungen stel-

len. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf den sozialen Auswirkungen und insbeson-

dere dem Phänomen Crowding. Demnach wird die individuelle und negative Wahrneh-

mung der Besucher*Innenmenge in einem bestimmten Gebiet untersucht. Als Fallbeispiel 

wurde der Nationalpark Gesäuse ausgewählt. An acht Befragungstagen und an zwei ver-

schiedenen Standorten wurden mit Hilfe von persönlichen Interviews und Online-Befra-

gungen Daten von Besucher*Innen erhoben. Der Fokus lag dabei auf der Messung des 

aktuellen und generell wahrgenommenen Empfindens von Crowding sowie dessen Aus-

wirkungen auf die Zufriedenheit des Besuchs und dem Coping Verhalten. Außerdem 

wurde untersucht, wie sich Erfahrungen und das Besuchsmotiv von Einsamkeit und Ruhe 

auf Crowding auswirken und ob es einen Unterschied zwischen Einheimischen und 

Nicht-Einheimischen gibt. Nach der Auswertung der Ergebnisse wurde festgestellt, dass 

ein Zusammenhang zwischen Crowding, Coping und Erfahrungen besteht. Ebenso 

konnte ein Unterschied in der Crowding Wahrnehmung zwischen den Besuchsgruppen 

der Einheimischen und nicht Einheimischen festgestellt werden. Die Einheimischen ten-

dierten demnach eher dazu sich crowded zu fühlen. Kein Zusammenhang konnte in Be-

zug auf die Zufriedenheit und das Motiv festgestellt werden. Die Bachelorarbeit dient als 

Unterstützung für das Besucher*Innenmanagement des Nationalparks und trägt dazu bei, 

dass eine hohe Besuchsqualität im Nationalpark Gesäuse weiter aufrechterhalten werden 

kann. 

 

Schlüsselwörter: Nationalpark, Crowding, Coping, Erholung, Soziale Carrying Capacity 
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1. Einleitung 

"It is ironic that one of the greatest threats to national parks is commonly seen as their 

increasing popularity" (Manning, 2002, S. 306). Dieses Zitat stammt aus dem Jahr 2002 

und hat dennoch nicht an aktueller Bedeutung verloren. Eine zunehmende Beliebtheit von 

Nationalparks, einhergehend mit einem höheren Besucher*Innenaufkommen, gehört zu 

einer der größten Gefahren von selbigen. In den meisten Kontexten wird eine steigende 

Beliebtheit als etwas Positives bewertet, im Zusammenhang von Tourismus in National-

parks ist diese jedoch auch kritisch zu betrachten. Die vorliegende Bachelorarbeit be-

schäftigt sich im Folgenden mit einem problematischen Gesichtspunkt, welcher durch 

eine steigende Beliebtheit und einem höheren Besucher*Innenaufkommen in National-

parks verursacht und verstärkt wird.  

Nationalparks haben wichtige Funktionen, eine wesentliche davon ist der Schutz der Na-

tur, der Ökosysteme und der natürlichen Ressourcen in einem festgelegten Raum. Die 

Natur wird, so weit wie möglich, sich selbst überlassen ohne dass der Mensch in die na-

türlichen Vorgänge eingreift. Durch diesen hohen Naturschutzstatus können National-

parks eine besondere Qualität des Natur- und Landschaftserlebens für Besuchende anbie-

ten und einen Einblick in eine nicht gesteuerte und gelenkte Natur gewähren. Damit er-

füllen sie wiederrum weitere wichtige Funktionen in Form von Erholungs- und Bildungs-

möglichkeiten (Leung et al., 2019; EUROPARC Deutschland, 2010; Nationale Natur-

landschaften e. V., 2023). Im Kontext dieser genannten Funktionen wird in Nationalparks 

auch von einem Doppelmandat gesprochen: Schutz und Nutzung (Mayer et al., 2010).  

Da Nationalparks weltweit als Prädikat für intakte, diverse und einzigartige Naturland-

schaften wahrgenommen werden und endemische und besondere Tier- und Pflanzenarten 

beherbergen, gelten sie als ein beliebtes Reiseziel und haben ein hohes Potential von Be-

suchenden für verschiedene Freizeitaktivitäten und zu Erholungszwecken aufgesucht zu 

werden (Rein & Schuler, 2019; Butzmann, 2017). Dabei stehen Nationalparks vor der 

Herausforderung die vielfältigen und oftmals negativen Auswirkungen des Tourismus zu 

bewerkstelligen und ein Gleichgewicht zwischen den Funktionen Schutz und Nutzung zu 

finden (Kalisch, 2012). Dieses Spannungsverhältnis führt zur Problemstellung dieser Ar-

beit. 
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1.1 Problemstellung und Themenrelevanz 

Nationalparks besitzen eine hohe gesellschaftliche Relevanz, die von verschiedenen Per-

spektiven betrachtet werden kann, wie der naturwissenschaftlichen, der gesellschaftlichen 

und der wirtschaftlichen. Sie bieten langfristigen Schutz von wertvollem Lebensraum für 

Flora und Fauna, was die Überlebenschancen von Arten, Lebensgemeinschaften und 

Ökosystemen erhöht. Zudem stellen sie, durch die weitgehend natürliche Entwicklung 

der Natur, begehrte Forschungsräume dar und können damit zur „Entwicklung von Lö-

sungen für aktuelle Herausforderungen wie Klimawandel, Artenschwund, invasive Arten, 

Fragmentierung, Schutz der großen Beutegreifer Luchs, Bär und Wolf bei[tragen]“ 

(Zacherl-Draxler, Hasler & Paar, 2018, S. 7). Auch aus wirtschaftlicher Sicht bringen Na-

tionalparks Vorteile für die Regionen, da sie zur ländlichen Entwicklung und zur lokalen 

Wirtschaft, etwa durch die Schaffung von Arbeitsplätzen, die Vermarktung regionaler 

Produkte und durch langfristige Einkommensmöglichkeiten, beitragen können (Butz-

mann, 2017; Leung et al., 2019; Kalisch, 2012; Verein Nationalparks Austria & BMK, 

2019). Neben diesen Aspekten können sie einen Betrag zur physischen und psychischen 

Gesundheit der Menschen leisten, indem sie einen aktiven Lebensstil durch die Möglich-

keit der Ausübung von verschiedensten Aktivitäten fördern und damit stressreduzierend 

wirken (EUROPARC Federation, 2019).  

Im Tourismus steigt die Bedeutung von Natur und Naturerleben stetig und dementspre-

chend nimmt auch die touristische Nutzung in naturgeprägten Destinationen wie Natio-

nalparks zu (Siegrist et al., 2019; Rein & Schuler, 2019; Leung et al., 2019). Insbesondere 

Schutzgebiete im Alpenraum, eine der größten Tourismusregionen der Welt, ziehen jedes 

Jahr zahlreiche Besucher*Innen an (Luger, 2022; Kalisch, 2012). Neben der quantitativen 

Steigerung des Tourismus in Schutzgebieten steigt auch die qualitative Anzahl der Frei-

zeitaktivitäten, das bedeutet es entwickeln sich zunehmend neue Formen von Aktivitäten 

in Schutzgebieten (Štekerová, Zelenka & Kořínek, 2022; Volz & Mann, 2006; EURO-

PARC Federation, 2019). Mit einer zunehmenden touristischen Nutzung steigen auch die 

Bedenken, dass Schutzgebiete die negativen Auswirkungen des Tourismus nicht bewerk-

stelligen können, ohne die ökologische Integrität der fragilen Gebiete zu beschädigen und 

die Besuchsqualität der Touristen zu reduzieren (Kalisch, 2012). Während die negativen 

ökologischen Auswirkungen des Tourismus in Schutzgebieten bereits häufig erforscht 

worden sind und als Schwerpunkt in der Freizeitforschung gelten, spielen die Besu-

cher*Innenerfahrungen und die Qualität der Erholungserlebnisse hingegen meist eine 

eher untergeordnete Rolle (Arnberger & Brandenburg, 2007). Bereits in den 70er und 
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80er Jahren haben die ökologischen Auswirkungen, aufgrund von Verschlechterungen der 

Umweltqualität in einigen Schutzgebieten, eine hohe Aufmerksamkeit erfahren (Volz & 

Mann, 2006). Die Schwere der Auswirkungen auf die Natur ist dabei von vielen Faktoren 

abhängig, wie beispielsweise dem Ort und ob dieser fragile Lebensräume beherbergt und 

schützt, dem Nutzungsdruck und dem Verhalten der Besucher*Innen (Rein & Schuler,  

2019). Die negativen ökologischen Auswirkungen durch touristische Nutzung in Schutz-

gebieten werden in Kapitel 2.4 genauer erläutert.  

Eine hohe touristische Auslastung kann jedoch nicht nur zu ökologischen Konflikten, 

durch negative Auswirkungen auf die Natur, sondern auch zu sozialen Konflikten inner-

halb von Schutzgebieten führen und die Besucher*Innenerlebnisqualität negativ beein-

flussen. Durch hohe Besucher*Innendichten sowie eine hohe Diversität an Aktivitäts-

möglichkeiten, welche mit unterschiedlichen Erwartungen und Ansprüchen verknüpft 

sind und unterschiedliche Motive des Besuchs bedeuten, können Diskrepanzen zwischen 

und innerhalb von Nutzer*Innengruppen entstehen. Die Erwartungen und Ansprüche der 

Besucher*Innen können sich dabei teilweise so stark voneinander unterscheiden, dass sie 

sich durch diese neuen Verhaltensmuster und durch die Besucher*Innendichte in ihrem 

Erholungserlebnis gestört fühlen und die Landschaftsräume als überfüllt und „crowded“ 

bewerten (Volz & Mann, 2006). Crowding wird als psychologisches Konstrukt bezeich-

net, welches in jedem Kopf individuell existiert. Es wird definiert als negative Wahrneh-

mung einer Besucher*Innendichte und beinhaltet ein Werturteil, dass die Anzahl der Be-

gegnungen und die Besucher*Innendichte zu hoch ist. Das Wahrnehmen von Crowding 

wird als Stressfaktor bewertet und kann zu einer abnehmenden Besucher*Innenzufrie-

denheit führen, ein Negativimage der Destination bedeuten und damit dem Nationalpark 

und der Tourismusregion schaden (Vaske & Shelby, 2008; Shelby et al., 1983; Volz & 

Mann, 2006).  

Crowding kann zudem zu verschiedenen Stressreaktionen bei den Besuchenden führen, 

diese werden von Forscher*Innen als Coping bezeichnet (Kyle, Landon & Schuett, 2023). 

Coping Strategien umfassen räumliche und zeitliche Verschiebungen sowie kognitive An-

passungen. Zum Beispiel gehört zu diesen Reaktionen das Verlagern der Aktivität in einen 

weniger besuchten Bereich des Schutzgebietes, das Verschieben der Freizeitaktivität auf 

Wochentage anstatt an Wochenenden oder das Auswählen einer weniger beliebten Uhr-

zeit für die Aktivität wie etwa früh morgens (Schneider & Hammitt, 1995). Die Folgen 

dieser Stressreaktionen können dazu führen, dass der Mensch immer tiefer und intensiver 

in wenig oder gar nicht erschlossene Gebiete eindringt und Naturlandschaften damit noch 
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mehr unter Druck gesetzt werden (Siegrist et al., 2019), der Anteil ungestörter Naturland-

schaften abnimmt und eine unkontrollierte Nutzung von Naturräumen folgt (Volz & 

Mann, 2006).  

Um die Probleme, einhergehend mit Crowding und Coping, zu vermeiden und damit Na-

tionalparks ihr volles Potential für die Gesellschaft ausschöpfen und die öffentliche Wert-

schätzung und die Unterstützung aus der Gesellschaft für Nationalparks aufrechterhalten 

können, ist es wichtig, dass Besucher*Innen möglichst qualitativ hochwertige Besuchs-

erfahrungen machen. Dabei sollten sie nicht durch andere Besucher*Innen in ihrem Be-

sucher*Innenerlebnis eingeschränkt werden (Manning, 2002). Aus diesem Grund setzen 

sich Nationalparks mit dieser Grundfrage auseinander „welche Art und Intensität der Er-

holungsnutzung ist möglich, ohne dass es zu nachhaltigen Schäden von Natur und Land-

schaft oder zu Belastungen der Erholungssuchenden kommt“ (Volz & Mann, 2006, S. 

26). Um diese Frage zu untersuchen wird in der Freizeitforschung oftmals auf das Kon-

zept der Carrying Capacity zurückgegriffen. Diese wird, im Zusammenhang mit Natio-

nalparks und vom National Park Service der USA (2006), als Menge und Art der Besu-

cher*Innennutzung definiert, welche unter Beibehaltung der gewünschten Ressourcen 

und der Besucher*Innenerlebnisqualität vertretbar ist. In dieser Bachelorarbeit werden 

diese Themen, Carrying Capacity, Crowding und Coping, aufgegriffen und an einem Fall-

beispiel, dem Nationalpark Gesäuse, untersucht. Folgende Ziele werden dabei für die Ba-

chelorarbeit verfolgt. 

 

1.2 Zielsetzung und methodisches Vorgehen 

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, können aus einem hohen oder zu hohen Besu-

cher*Innenaufkommen und dem daraus resultierenden Crowding Probleme entstehen. 

Diese können sowohl den Nationalpark selbst, die Qualität der Besucher*Innenerlebnisse 

und die Nationalparkregionen betreffen und schädigen. Zudem stellt es die Nationalpark-

verwaltungen vor neue Herausforderungen bezüglich des Besucher*Innenmanagements, 

denn es sollen sowohl qualitativ hochwertige Erholungserlebnisse angeboten als auch der 

Schutz der Natur gewährleistet werden (EUROPARC Deutschland, 2010). Untersuchun-

gen wie diese tragen dazu bei, Probleme in diesem Themenfeld zu erkennen und frühzei-

tig reagieren und gegebenenfalls Maßnahmen ergreifen zu können. 

In dieser Bachelorarbeit werden die oben kurz erläuterten Themen der Carrying Capacity 

insbesondere der sozialen Carrying Capacity, Crowding und Coping am Beispiel des Na-

tionalparks Gesäuse aufgegriffen. Mit Hilfe einer quantitativen Befragung der 
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Besuchenden und der Auswertung dieser, sowie einer vorangegangen Literaturrecherche, 

ist das Ziel dieser Arbeit den Status Quo bezüglich des dortigen Crowding Empfindens 

und den angewandten Coping Strategien zu eruieren um im Anschluss eine Bewertung 

über die soziale Carrying Capacity abgegeben zu können. Die quantitative Befragung 

fand im Vorfeld vor Ort sowohl als persönlich-mündliche Interviews als auch als Online-

Befragung statt. 

Die zentrale Fragestellung die in dieser Bachelorarbeit untersucht und beantwortet wird 

lautet: Ist bei den Besucher*Innen des Nationalparks Gesäuse ein Crowding Empfinden 

während ihres Besuchs im Nationalpark festzustellen? 

Für die Beantwortung dieser Frage werden in den folgenden Kapiteln die Begrifflichkei-

ten sowie die theoretischen Grundlagen, auf die sich diese Bachelorarbeit bezieht, vorge-

stellt. Zuerst wird der Begriff Nationalpark sowie die Bedeutung dessen im österreichi-

schen Tourismuskontext erläutert. Im Anschluss folgt eine kurze Zusammenfassung der 

ökologischen Auswirkungen des Nationalparktourismus, bevor die zentralen Konzepte 

dieser Bachelorarbeit vorgestellt werden. Letzteres bezieht sich auf das Modell eines Er-

holungserlebnisses, auf das Konzept von Crowding, Coping und der sozialen Carrying 

Capacity. Danach wird das Untersuchungsgebiet Nationalpark Gesäuse vorgestellt. Die 

Forschungsmethodik, der Fragebogen, die Vorgehensweise bei der Datenerhebung sowie 

die Datenauswertung folgen im Anschluss. Im letzten Teil werden die Ergebnisse disku-

tiert, die zuvor aufgestellten Hypothesen überprüft und beantwortet und ein Fazit formu-

liert. 
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2. Nationalparks 

Die USA gilt als Vorreiter und Ideengeber für die Einführung und Erschließung großflä-

chiger Schutzgebiete. Im Jahr 1872 wurde dort der weltweit erste Nationalpark Yellow-

stone gegründet (Rein & Schuler, 2019). Im Jahr 1909 wurde der erste Nationalpark Eu-

ropas in Schweden erschlossen und im Jahr 1914 ist der erste Nationalpark in der Schweiz 

und damit im Alpenraum entstanden (Kreft, Hoffmann & Schubert, 2011). Aufgrund der 

verschiedenen Auffassungen des Begriffs Nationalparks oder anderen Schutzgebietsbe-

griffen hat die International Union for Conservation of Nature (IUCN) 1994 eine welt-

weit etablierte und von dem wichtigsten Abkommen zum Schutz der Biodiversität, Con-

vention of Biological Diversity (CBD), anerkannte Kategorisierung von Schutzgebieten 

entwickelt (EUROPARC Deutschland, 2010). Der Oberbegriff Schutzgebiet wird von der 

IUCN definiert als „ein klar definierter geografischer Raum, der aufgrund rechtlicher oder 

anderer wirksamer Mittel anerkannt und gemanagt wird und dem Erreichen eines lang-

fristigen Schutzes und Erhalts der Natur sowie der darauf beruhenden Ökosystemleistun-

gen und kulturellen Werte dient“ (EUROPARC Deutschland, 2010, S. 11). Schutzgebiete 

werden von der IUCN abhängig von ihren Schutzzielen, dem Gebietsmanagement und 

den Schutzmaßnahmen klassifiziert. Ziel der Kategorisierung ist es eine weltweit einheit-

liche und allgemeinverständliche Auffassung für die Begrifflichkeiten von Schutzgebie-

ten zu entwickeln (IUCN, 1994; EUROPARC Deutschland, 2010). Die Kategorisierun-

gen werden von der IUCN als wichtiger Standard "für die Planung, Einrichtung und das 

Management von Schutzgebieten" verstanden und dienen dem Zweck der Vereinfachung 

in der Kommunikation und dem Informationsaustausch über Schutzgebiete (EUROPARC 

Deutschland, 2010, S. 9). Die IUCN unterscheidet insgesamt sechs unterschiedliche Ka-

tegorien, eine davon unterteilt, von Schutzgebieten:  

- Ia Strenges Naturreservat,  

- Ib Wildnisgebiet,  

- II Nationalpark,  

- III Naturdenkmal oder -erscheinung,  

- IV Biotop/Artenschutzgebiet mit Management,  

- V Geschützte Landschaft/geschütztes Meeresgebiet,  

- VI Schutzgebiete mit nachhaltiger Nutzung der natürlichen Ressourcen (IUCN, 

1994).  

Damit die jeweilige Kategorie in Gebieten von der IUCN anerkannt werden, müssen die 

Schutzgebiete die primären Managementziele auf mindestens 75% der Fläche anwenden 
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(EUROPARC Deutschland, 2010). In folgender Tabelle werden die Managementziele für 

die jeweiligen Kategorien dargestellt. Die Zahlen geben die Wichtigkeit des jeweiligen 

Managementziels an. Die markierte Spalte zeigt die Managementziele von Nationalparks. 

Tabelle 1: Managementziele der Schutzgebietskategorien nach Wichtigkeit 

Managementziele Ia Ib II III IV V VI 

Wissenschaftliche Forschung 1 3 2 2 2 2 3 

Schutz der Wildnis 2 1 2 3 3 - 2 

Artenschutz und Erhalt der genetischen   Vielfalt 1 2 1 1 1 2 1 

Erhalt der Wohlfahrtswirkung der Umwelt 2 1 1 - 1 2 1 

Schutz bestimmter natürlicher/kultureller Er-

scheinungen 
- - 2 1 3 1 3 

Tourismus und Erholung - 2 1 1 3 1 3 

Bildung - - 2 2 2 2 3 

Nachhaltige Nutzung von Ressourcen aus natür-

lichen Ökosystemen 
- 3 3 - 2 2 1 

Erhalt kultureller und traditioneller Besonderhei-

ten 
- - - - - 1 2 

Legende:     1 vorrangiges Ziel 

                    2 nachrangiges Ziel 

                    3 unter besonderen Umständen einschlägiges Ziel 

                    -  nicht einschlägig 

Quelle: (IUCN, 1994, S. 8). 

Von der IUCN werden Nationalparks als Schutzgebiete der Kategorie II bezeichnet, sie 

"sind zur Sicherung großräumiger ökologischer Prozesse ausgewiesene, großflächige na-

türliche oder naturnahe Gebiete oder Landschaften samt ihrer typischen Arten- und Öko-

systemausstattung, die auch eine Basis für umwelt- und kulturverträgliche geistig-seeli-

sche Erfahrungen und Forschungsmöglichkeiten bieten sowie Bildungs-, Erholungs- und 

Besucherangebote machen" (EUROPARC Deutschland, 2010, S. 21). Die Definition 

schließt die vorrangigen Ziele von Nationalparks der Kategorie II dabei bereits mit ein: 

Der langfristige Schutz der natürlichen Vielfalt, der ökologischen Strukturen und Pro-

zesse sowie die Förderung von Bildung und Erholung. Letzteres soll durch Besucher*In-

nenlenkung so gestaltet werden, dass die ökologische Integrität der fragilen Gebiete nicht 

beschädigt wird. Weitere Ziele auf ökologischer Ebene umfassen den Erhalt von endemi-

schen Arten in funktionsfähigen Populationen um den Erhalt von Ökosystemen zu ge-

währleisten, die Sicherung von „charakteristischer Beispiele physiografischer Regionen, 

biotischer Gemeinschaften, genetischer Ressourcen“ und die Unterstützung von „Arten 
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mit weitem Aktionsraum“ (ebd., S. 21). Die Bereitstellung von Informationen und die 

Sensibilisierung der Öffentlichkeit für die Notwendigkeit von Nationalparks und weitere 

Schutz- und Erhaltungsprogramme, die Unterstützung und Förderung wissenschaftlicher 

Forschungsarbeiten, die Berücksichtigung von Bedürfnissen und die Miteinbeziehung der 

lokalen Gemeinschaft in Entscheidungsprozesse sowie die Förderung der Regionalöko-

nomie durch angepassten Tourismus gehören ebenso zu den Aufgaben und Zielen von 

Nationalparks (Butzmann, 2017; Nationale Naturlandschaften e. V., 2023).  

 

2.1  Nationalparks in Österreich 

In Österreich gilt 28,8% der Bundesfläche als naturschutzrechtlich geschützt. Davon ge-

hören etwa 3% zu den IUCN Kategorien I und II. Etwa 14% der Schutzgebiete zählen zu 

den IUCN Kategorien III und IV und rund 12% der Schutzgebiete fallen unter die Gebiete 

der IUCN Kategorien V und VI (ÖROK Atlas, 2021; Umweltbundesamt, 2023a). In Ös-

terreich gelten die unter der Dachmarke "Nationalparks Austria" zusammengeschlosse-

nen sechs Nationalparks als die „ökologisch wertvollsten Regionen des Landes“ (Natio-

nalparks Austria, 2023a) und werden in nachfolgender Tabelle mit jeweiliger Fläche und 

dem verwaltenden Bundesland vorgestellt. Die markierte Zeile zeigt den Nationalpark 

Gesäuse, welcher in dieser Bachelorarbeit als Untersuchungsgebiet herangezogen wird 

und in Kapitel 4 genauer vorgestellt wird. 

Tabelle 2: Österreichische Nationalparks und deren Fläche in km² 

Nationalpark IUCN-Kategorie Bundesländer 
Fläche in km² 

(gerundet) 

Donau-Auen II Niederösterreich, Wien 96 

Hohe Tauern II Kärnten, Salzburg, Tirol 1.857 

Neusiedler See – 

Seewinkel 
II Burgenland 96 

Thayatal II Niederösterreich 14 

Kalkalpen II Oberösterreich 209 

Gesäuse II Steiermark 124 

Quelle: (Eigene Darstellung basierend auf Umweltbundesamt, 2022) 

Die Gesamtfläche der österreichischen Nationalparks umfasst 2.395 km². Alle österrei-

chischen Nationalparks sind der IUCN-Kategorie II zugeordnet und werden damit auch 

international und von der Biodiversitätskonvention der Vereinten Nationen als National-

park anerkannt (Nationalparks Austria, 2023a; Umweltbundesamt, 2022).  
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Die folgende Abbildung zeigt die genauen Standorte der Nationalparks sowie der jewei-

ligen Nationalparkregionen. Der Nationalpark Gesäuse befindet sich im Bundesland Stei-

ermark und grenzt an die Nationalparkregion Kalkalpen.  

Abbildung 1: Geografische Lage der österreichischen Nationalparks 

 

Quelle: (Verein Nationalparks Austria & BMK, 2019, S. 11) 

In Österreich sind für den Natur-, Landschafts- und Artenschutz die jeweiligen Ämter der 

Landesregierungen verantwortlich, die eigene Naturschutzgesetze haben und Bestim-

mungen für den Schutz der Natur (Ausweisung von Schutzgebieten) und für bestimmte 

Arten (Tier- und Pflanzenschutzverordnungen) festlegen. Das bedeutet es gibt kein allge-

meingültiges Naturschutzgesetz auf Bundesebene, sondern neun verschiedene Natur-

schutzgesetze für die jeweiligen Bundesländer. Für Nationalparks gelten ebenso von den 

jeweiligen Bundesländern festgelegte Nationalparkgesetze, die sich mit den National-

parkzielen beschäftigen. Die Zonierungen und die Erstellung von Managementplänen der 

Nationalparks sind wiederum in Verordnungen der jeweiligen Nationalparks geregelt 

(ÖROK Atlas, 2021; Umweltbundesamt, 2023a, 2023b). 

 

2.2  Nationalparktourismus in Österreich 

Wie in Kapitel 2 ersichtlich sind Tourismus und Erholung ein vorrangiges Management-

ziel von Nationalparks, daher bieten sie in der Regel auch zahlreiche Möglichkeiten von 

Freizeitaktivitäten an. Der im Jahr 2015 erschiene Leitfaden von EUROPARC und dem 

Verein Deutscher Naturparke (VDN) bietet einen Überblick über die fünf verschiedenen 

Angebotsbereiche von Großschutzgebieten:  
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- Natur sehen und verstehen: Unter diesen Angebotsbereich fallen jegliche Aktivi-

täten im Rahmen der Natur-/Umweltbildung und -beobachtung, diese finden bei-

spielsweise durch Lehrpfade, Beobachtungsstationen, Informationszentren und 

Führungen statt. 

- Natur aktiv erleben: Dieser Angebotsbereich umfasst die körperlichen Aktivitä-

ten, die in der Natur ausgeübt werden können, wie beispielsweise Wandern, Nor-

dic Walking, Radfahren, Kanufahren, Klettern etc. 

- Natur spüren: Dazu zählen Aktivitäten, welche zur Gesunderhaltung in der Natur 

beitragen können, wie beispielsweise Fastenwandern, Meditationskurse und Na-

turwellness. 

- Über Natur der Region begegnen: Damit sind Aktivitäten gemeint die zur Be-

wusstseinsbildung regionaler Identität beitragen, durch z. B. Sammeln und Verar-

beiten von Naturprodukten und dem Konsum regionaler Produkte. 

- Natur unterstützen: Unter diesen Angebotsbereich fällt die Freiwilligenarbeit in 

der Natur, z. B. die Pflege von Landschaftsflächen und Anpflanzungen, Instand-

haltung von Infrastrukturen und Vogelzählungen (VDN und EUROPARC 

Deutschland e. V, 2020). 

Auch die österreichischen Nationalparks bieten diese Angebotsvielfalt an (Nationalparks 

Austria, 2023b) und sehen sich gleichzeitig in der Verantwortung einen nachhaltigen und 

naturverträglichen Tourismus in diesen Gebieten zu entwickeln und zu fördern. Dies soll 

sowohl „das Naturerbe dauerhaft […] schonen, […] die lokale kulturelle Identität [stär-

ken] und langfristige Einkommensmöglichkeiten für die lokale Bevölkerung [schaffen] 

(Verein Nationalparks Austria & BMK, 2019, S. 3). Der Begriff nachhaltiger Tourismus 

gilt inzwischen als „umfassendster  und  gebräuchlichster  Begriff, um den Beitrag des 

Tourismus zu einer ökologisch, sozial und wirtschaftlich nachhaltigen Entwicklung auf 

globaler Ebene zu beschreiben“ (Strasdas, 2011, S. 518). Er wird von der World Tourism 

Orgnaization (UNWTO) definiert als „Tourism that takes full account of its current and 

future economic, social and environmental impacts, addressing the needs of visitors, the 

industry, the environment and host communities” (UNWTO & UNEP, 2005, S. 12). 

 

2.3  Bedeutung des Tourismus in österreichischen Nationalparks 

Der Großteil des Tourismus in Österreich ist nach Pröbstl-Haider et al. (2020) mit Akti-

vitäten in der Natur verbunden. Dieses Bild bestätigt sich auch durch Umfrageergebnisse 

einer Studie aus dem Jahr 2015, dieser zu folge ist „Natur und Landschaft“ einer der am 
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häufigsten genannte Grund für einen Aufenthalt in Österreich (Österreich Werbung, 2015 

zitiert in Verein Nationalparks Austria & BMK, 2019). Auch für die Österreicher*Innen 

selbst ist „Natur und Ruhe“ ein besonders wichtiges Motiv für einen Urlaub im eigenen 

Land, demnach gaben zwei Drittel der Befragten Österreicher*Innen dieses Motiv an 

(Nationalparks Austria, 2016 zitiert in Pröbstl-Haider et al., 2020). Dabei spielen auch 

Schutzgebiete wie Nationalparks eine große Rolle. In diesen wird eine steigende Nach-

frage nach Natur- und Landschaftserlebnissen erwartet (Pröbstl-Haider et al., 2020; 

Pröbstl-Haider & Haider, 2014). Bereits jetzt kommt für insgesamt 85% der befragten 

Österreicher*Innen ein Urlaub in einem österreichischen Nationalpark in Frage (Öster-

reich Werbung, 2015 zitiert in Verein Nationalparks Austria & BMK, 2019). Zudem ga-

ben etwa 97% der Gäste in Nationalparkregionen an, dass sie einen Aufenthalt zur Erho-

lung und für Einblicke in die Natur weiterempfehlen, dies geht aus einer von National-

parks Austria in Auftrag gegebener Studie hervor (Marketagent, 2016 zitiert in Verein 

Nationalparks Austria & BMK, 2019). Die österreichischen Nationalparks Gesäuse, 

Thayatal und Donau-Auen berichten in ihren jeweiligen Managementplänen von steigen-

den jährlichen Besucher*Innenzahlen und bestätigen damit die oben genannte Erwartung 

einer steigenden Nachfrage (Nationalpark Gesäuse GmbH, 2021; Nationalpark Donau-

Auen GmbH, 2019; Nationalpark Thayatal GmbH, 2022).  

Neben diesen genannten Aspekten, die verdeutlichen, dass Nationalparks eine hohe Be-

deutung für ihre Besucher*Innen haben, spielen auch die wirtschaftlichen Vorteile durch 

den Nationalparktourismus in Österreich eine große Rolle. Im Jahr 2017 konnten in allen 

sechs Nationalparkregionen Österreichs 9,5 Millionen Nächtigungen gezählt werden, das 

entspricht etwa 7% der gesamten österreichischen Nächtigungen im genannten Jahr. Die 

Bedeutung des Tourismus in den Nationalparkregionen in Österreich zeichnet sich auch 

in den Beschäftigungszahlen ab, im Jahr 2018 arbeiteten 11% der in Nationalparkregio-

nen ansässigen Bevölkerung im Kernbereich des Tourismus, wie Gastronomie und Be-

herbergungsbetrieben (Verein Nationalparks Austria & BMK, 2019). Der Tourismus in 

österreichischen Nationalparks hat neben diesen wirtschaftlichen Vorteilen auch negative 

ökologische Folgen, die im folgenden Kapitel erläutert werden. 

 

2.4  Auswirkungen des Nationalparktourismus 

Leung et al. (2019) heben hervor, dass alle touristischen Aktivitäten in Schutzgebieten 

potentiell negative ökologische Auswirkungen mit sich bringen können, sie unterscheiden 

dabei zwischen (a) biophysikalischen Auswirkungen und (b) Auswirkungen auf Flora, 
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Fauna und Habitat. Die negativen ökologischen Auswirkungen von Tourismus in Schutz-

gebieten können die gesamte Landschaftsebene des Schutzgebietes oder einzelne Stand-

orte betreffen (ebd.) und sind wie in Kapitel 1.1 bereits erläutert von verschiedenen Fak-

toren abhängig, wie der Art und Intensität der Nutzung, der Sensibilität des Naturraums 

bzw. der Empfindlichkeit der Arten, dem zeitlichen und räumlichen Besucher*Innenauf-

kommen und den Verhaltensweisen von Besucher*Innen (Rein & Schuler, 2019). Die 

folgende Tabelle dient zur Übersicht über die möglichen negativen ökologischen Auswir-

kungen des Tourismus auf Schutzgebiete und orientiert sich an der Veröffentlichung von 

Leung et al. (2019). 

Tabelle 3: Ökologische Auswirkungen auf Schutzgebiete durch Tourismus 

Biophysikalische Auswirkungen 
Auswirkungen auf Flora, Fauna & Habi-

tat 

- Reduzierung der Luft- und Wasserqualität 

- Steigender Wasserverbrauch 

- Langfristige Veränderung der Landschafts-

struktur durch Bau von Infrastruktur 

- Erhöhter Ressourcenverbrauch, wie Energie 

und Bodenschätze 

- Eingriffe und Störungen in den Lebensraum 

von Wildtieren 

- Habituation bei Tieren 

- Ästhetische Auswirkungen 

- Lichtverschmutzung 

- Beeinträchtigung natürlicher Geräuschkulis-

sen 

-  Einbringung invasiver und gebietsfrem-

der Arten und/oder Pathogene 

- Trittschäden 

- Entnahme wertvoller Arten 

- Mortalität von Wildtieren durch Mobilität 

- Keulung von an Menschen gewöhnte 

Tiere 

 

Quelle: (Eigene Darstellung basierend auf Leung et al., 2019, S. 22f) 

In diesem Kontext sei angemerkt, dass der Verein Nationalparks Austria bereits von öko-

logischen Belastungsgrenzen, die in österreichischen Nationalparks und Nationalparkre-

gionen zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten erreicht wurden, berichtet. Diese 

werden mit Freizeit- und Tagestourismus, einzelnen touristischen Attraktionen und Akti-

vitäten und der Sensibilität von Ökosystemen in Verbindung gebracht (Verein National-

parks Austria & BMK, 2019).  
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3. Zentrale Konzepte und theoretische Hintergründe 

Die Forschungen in Europa zu folgenden Konzepten und Modellen beruhen größtenteils 

auf nordamerikanischen Erkenntnissen (Arnberger & Brandenburg, 2007). Dort bestehen 

die langjährigsten und umfassendsten Erfahrungen mit großflächigen Schutzgebieten und 

touristischer Nutzung. Bereits im Jahr 1872, nach der Gründung des ersten Nationalparks 

Yellowstone in den USA, wurde dieser mit Tourismus in großen Besuchsmassen konfron-

tiert (Rein & Schuler, 2019). In den 1960er Jahren fanden dann die ersten Studien und 

Forschungsarbeiten zu den Themen Crowding, Besuchsaufkommen und Nutzungskon-

flikten in Nordamerika statt (Kalisch, 2012). In den folgenden Abschnitten werden zu-

nächst die Dimensionen eines Erholungserlebnisses erläutert und im Anschluss mit Hilfe 

des goal interference Modell nach Jacob und Schreyer (1980) vier Konfliktfaktoren, wel-

che das Erholungserlebnis beeinflussen können, sowie die Konfliktursache Crowding 

vorgestellt. Im Anschluss werden Coping Strategien und das Konzept der sozialen Car-

rying Capacity erläutert. 

 

3.2  Erholungserlebnis 

Miller und McCool (2003) definieren ein Erholungserlebnis als Wechselbeziehung zwi-

schen Besucher*Innen und der Umwelt, welche alle natürlichen und menschlichen Ei-

genschaften eines Gebietes, einschließlich das Verhalten von anderen Besucher*Innen, 

umfasst (Miller & McCool, 2003). Nach der Veröffentlichung der Task Force on Visitor 

Capacity on Public Lands (2002), besteht ein Erholungserlebnis in Schutzgebieten aus 

drei Komponenten und erweitert damit das Verständnis von Miller und McCool um eine 

Dimension: (a) dem Gebiet als physische Grundlage mit seiner topografischen Lage, sei-

ner Vegetation und seinen Wildtieren, (b) sozialen Attributen und (c) Management Attri-

buten. Volz & Mann (2006) beschreiben das Zusammenspiel dieser drei Komponenten 

als Spannungsfeld mit unterschiedlich ausgeprägten Wechselwirkungen und die Schnitt-

menge der Komponenten als Erholungserlebnis. Dieses wird in folgender Abbildung dar-

gestellt. 
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Abbildung 2: Erholungserlebnis aus den Komponenten Landschaft, Management und soziale Attribute 

  

Quelle: (Eigene Darstellung basierend auf Volz & Mann, 2006, S. 42) 

Soziale Attribute, welche das Erholungserlebnis beeinflussen können, umfassen, wie in 

der Definition von Miller und McCool (2003) bereits formuliert, andere Besucher*Innen 

und deren Verhaltensweisen sowie die Spuren von früheren Besuchen. Letzteres kann 

beispielsweise Müll, Beschädigungen an Erholungseinrichtungen oder Trittschäden um-

fassen (Task Force on Visitor Capacity on Public Lands, 2002). Das Management von 

Besucher*Innen kann das Erholungserlebnis durch bestimmte infrastrukturelle Maßnah-

men und Besucher*Innenlenkungsmaßnahmen beeinflussen. Dazu zählen zum Beispiel 

die Installation von Wanderwegen, die Bereitstellung von Informationen, die Aufstellung 

von Regeln oder die Einrichtung von Besucher*Inneneinrichtungen. Diese Maßnahmen 

haben Auswirkungen auf die Erschließung, Erreichbarkeit und die Art der Nutzung des 

Gebietes (ebd.). Der wichtigste Faktor, welcher das Erholungserlebnis beeinflusst, ist 

nach Volz & Mann (2006) die landschaftliche Ausstattung. Von ihr ist abhängig welche 

Erholungsmöglichkeiten grundsätzlich ausgeübt werden können, denn für bestimmte Ak-

tivitäten sind bestimmte Gegebenheiten unabdingbar, so sind beispielsweise Kletternde 

auf Felslandschaften angewiesen und Kajakfahrer*Innen auf Gewässer. Nach Volz & 

Mann (2006) kann die Evaluation der Qualität eines Erholungserlebnis auf unterschiedli-

che Ebenen untersucht werden, auf der individuellen Ebene, der ökologischen Ebene in 

Bezug auf die Belastungen der Umwelt und der ökonomischen Ebene in Hinblick auf den 

Nutzen für die Region oder das Gebiet. In dieser Bachelorarbeit und im folgenden Ab-

schnitt wird die individuelle Ebene der Qualität des Erholungserlebnisses behandelt. 
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3.2 Konflikttheorie im Erholungskontext  

Wie in der Einleitung bereits erläutert, können soziale Konflikte zwischen und innerhalb 

von verschiedenen Nutzer*Innengruppen in Schutzgebieten auftreten. Eine der ersten 

Theorien, die diese Konflikte erklärte war das goal interference model von Jacob & 

Schreyer (1980). Das Modell wird in den USA als häufigster Erklärungsansatz für Kon-

flikte im Erholungskontext herangezogen (Volz & Mann, 2006). Konflikte entstehen da-

nach vorrangig durch Begegnungen mit Anderen und deren Verhaltensweisen. Sie werden 

in diesem Zusammenhang als Störungen, welche auf das Verhalten anderer zurückzufüh-

ren sind und dazu führen, dass die eigenen Erholungsziele gestört und Erwartungen und 

Bedürfnisse nicht erfüllt werden können, definiert (Jacob & Schreyer, 1980). Konflikte 

können dabei asymmetrischer und symmetrischer Natur sein. Asymmetrisch bedeutet 

eine Konfliktpartei fühlt sich gestört, die andere nicht. Bei symmetrischen Konflikten 

bewerten beide Parteien eine Situation als Konflikt und können innerhalb von Besu-

cher*Innengruppen zum Beispiel aufgrund von Wertedifferenzen verursacht werden 

(Volz & Mann, 2006). Beispiele für asymmetrische Konflikte sind Kanufahrende, welche 

sich von Motorbooten gestört fühlten aber relativ tolerant gegenüber anderen Kanufah-

renden waren (Lucas, 1964 zitiert in Manning, 2011) oder Skilangläufer, welche sich von 

Schneemobilen gestört fühlten, die Schneemobilfahrenden sich jedoch keine Störung 

empfanden (Jackson & Wong, 1982 zitiert in Volz & Mann, 2006). Stankey (1973) stellte 

in einer Studie fest, dass Besucher*Innen von mehreren Schutzgebieten in den USA tole-

ranter gegenüber Backpacker*Innen waren als gegenüber Wandernden mit Stöcken. Man-

ning (2011) formulierte nach der Interpretation mehrerer Studien die Annahme, dass die 

höchsten Kompatibilitätswerte zwischen Besucher*Innengruppen, die dieselbe Aktivität 

ausüben, herrschen.  

Jacob und Schreyer (1980) verfassten in ihrem Modell vier Hauptfaktoren, die mit Kon-

flikten im Erholungskontext in Verbindung stehen und diese verstärken können:  

- Activity style  

- Resource specificity  

- Mode of experience  

- Lifestyle tolerance. 

Activity style oder Aktivitätsbindung beschreibt die verschiedenen persönlichen Bedeu-

tungen die Individuen einer bestimmten Aktivität zuschreiben. Die Bedeutung der Akti-

vität ist wiederrum abhängig von verschiedenen Faktoren, wie etwa der Häufigkeit der 

Ausübung, dem persönlichen Status innerhalb eines sozialen Netzwerks durch die 
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Aktivität, den Erfahrungen mit der Aktivität und ob die Aktivität zum zentralen Lebens-

inhalt gehört und inwieweit sie den Lebensstil mitbestimmt (Manning, 2011). Die An-

nahme ist, dass Personen, welche einer Aktivität eine hohe Bedeutung zukommen lassen, 

auch spezifischere Erwartungen haben und diese Erwartungen mit den Verhaltensweisen 

anderer Menschen kollidieren können, die der Aktivität einer weniger hohen Bedeutung 

beimessen (Jacob & Schreyer, 1980). Der zweite Faktor ressource specificity kann als 

Ressourcenbindung übersetzt werden und beschreibt die persönliche und emotionale Be-

deutung, die der Nutzung einer bestimmten Erholungsressource für ein bestimmtes Erho-

lungserlebnis beigemessen wird (Manning, 2011). Menschen, welche eine hohe Verbun-

denheit mit dem Ort haben in welchem sie die Aktivität ausüben, sind konfliktempfindli-

cher als Menschen, welche das Gebiet nicht gut oder gar nicht kennen. Durch fehlende 

Wertschätzung oder fehlendes Bewusstsein von Menschen mit geringer Ressourcenbin-

dung können Veränderungen, Verschmutzungen oder Beschädigungen stattfinden, dies 

kann von Menschen mit einer hohen Ressourcenbindung als Störung empfunden werden 

(Volz & Mann, 2006). Der dritte Punkt sind Erfahrungen oder mode of experience, welche 

einen Konflikt verursachen können. Sie sind ausschlaggebend für die Wahrnehmung der 

Umwelt. Je größer die Erfahrungen an den Ort und die Ressourcen, desto fokussierter ist 

die Wahrnehmung und unerwünschte Veränderungen wie beispielsweise Lärm oder Be-

schädigungen werden schneller von diesen Personen festgestellt. Damit reagieren erfah-

renere Besucher*Innen sensibler auf Umweltveränderungen, was dazu führen kann, dass 

stark fokussierte Akteur*Innen von wenig fokussierten Akteur*Innen aufgrund der Un-

vereinbarkeit gestört werden (Volz & Mann, 2006). Lifestyle tolerance, als letzter Faktor, 

beschreibt das Maß an Toleranz und Akzeptanz von Individuen Anderer und anderen Ver-

haltensweisen gegenüber. Je höher das Toleranzmaß eines Individuums, desto höher ist 

die Bereitschaft sich eine Ressource mit verschiedenen Nutzer*Innengruppen zu teilen. 

Personen, welche eine geringe Toleranz haben, reagieren empfindlicher auf andere und 

deren Verhaltensweisen, was zu einem erhöhten Konfliktpotential führen kann (Jacob & 

Schreyer, 1980). Zu den Komponenten der Toleranz gehören das Niveau der Technologie, 

Ressourcenverbrauch sowie Vorurteile (Manning, 2011). Die genannten vier Faktoren 

können das Konfliktempfinden verstärken und beeinflussen und legen nahe, dass Kon-

flikte nicht nur objektiv interpretiert werden können, sondern auch auf verschiedenen 

Haltungen und Erfahrungen beruhen. Zudem müssen Konflikte nicht nur durch den di-

rekten Kontakt zwischen Besucher*Innen entstehen, sondern können auch wie im Modell 

der Abbildung 2 durch frühere oder andere Nutzungen verursacht werden. Beispielsweise 
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können Mountainbikende Schäden an Wegen verursachen, die auch Wandernde nutzen 

(ebd.). Von Volz & Mann (2006) wird dies als Wertekonflikt definiert. Ein Konflikt, wel-

cher durch Begegnungen mit Anderen entsteht wird interpersoneller Konflikt genannt und 

wird im Folgenden Kapitel Crowding vorgestellt. 

 

3.2.1 Crowding 

Die Anzahl der Studien zum Crowding Empfinden in europäischen und in österreichi-

schen Nationalparks  im Vergleich zu nordamerikanischen Nationalparks ist gering (Arn-

berger & Brandenburg, 2007; Burns, Arnberger & Ruschkowski, 2010). Als Grund hier-

für wird zum einen der fehlende Wilderness Act, welcher in den USA 1964 geltend ge-

macht wurde und das Recht auf Einsamkeit in Wildnisgebieten, welche oft auch Natio-

nalparks umfassen, verantwortlich gemacht. Zum anderen wird das generell größere In-

teresse an den ökologischen Aspekten als an den sozialen Aspekten hervorgehoben (Arn-

berger & Brandenburg, 2007). Burns, Arnberger und Ruschkowski (2010) stellen zudem 

die Annahme auf, dass das geringe Interesse an Crowding und der sozialen Carrying 

Capacity Forschung auch daran liegt, dass das tatsächliche Auftreten von Crowding auch 

zu Konsequenzen führen müsste, und diese bei Besucher*Innen und Nutzer*Innen von 

Schutzgebieten nicht beliebt sind.  

Crowding kann ins Deutsche als "Gedränge" übersetzt werden, wird in der vorliegenden 

Bachelorarbeit jedoch nicht übersetzt, da es sich um einen englischen Fachbegriff handelt. 

Um Crowding genauer zu erläutern, betonen Forschende zunächst oft den Unterschied 

zwischen dem Begriff density, welcher als Besucher*Innendichte übersetzt werden kann, 

und Crowding (Stokols, 1972; Manning, 2011). Density bezieht sich auf eine objektiv 

bestimmbare Zahl von Personen innerhalb eines bestimmten Gebietes. Der Begriff hat 

eine strenge physikalische Qualität und wird in Person pro Raumeinheit gemessen (Man-

ning, 2011). Crowding beschreibt hingegen die negative Wahrnehmung von density, 

wodurch der individuelle Zufriedenheitsgrad oder die Besuchsqualität reduziert wird. Als 

psychologisches Konzept beinhaltet Crowding damit eine individuelle und subjektive Be-

wertung (ebd.). Von Graefe, Vaske und Kuss (1984) wird Crowding als "negative evalu-

ation of a certain density - a value judgment which specifies that there are too many 

people" und density als "the number of individuals in a particular setting" definiert (S. 

399). Kurz gefasst beschreibt density tatsächliche Erlebnisse und Crowding beschreibt 

die negativ konnotierte Anzahl an Begegnungen, an welche sich eine Person noch erin-

nern kann (Arnberger & Mann, 2008). Oft wird in diesem Zusammenhang deshalb auch 
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von "perceived crowding" gesprochen, um den subjektiven und bewertenden Charakter 

des Konzepts noch einmal hervorzuheben (Vaske & Donnelly, 2002; Shelby et al., 2008; 

Stokols, 1972).  

Das Wahrnehmen von Crowding wird von vielen Faktoren beeinflusst. Folgende Ein-

flussfaktoren beziehen sich auf das von Shelby (1980) und das von Manning (1999) ent-

worfene Crowding Modell: 

- Persönliche Merkmale von Besucher*Innen, diese beinhalten (a) die Motivation 

für die Erholungsnutzung, (b) die Erwartungen an die Besucher*Innendichte, (c) 

der Erfahrungsgrad und (d) Einstellungen der Besucher*Innen 

- Merkmale der Begegnungen, z. B. Art und/oder Größe einer Gruppe und deren 

Verhaltensweisen  

- Situationsvariablen, wie der Ort der Begegnungen (Kalisch, 2012). 

Abbildung 3: Crowding Modell nach Shelby 

 

Quelle: (Eigene Darstellung basierend auf Shelby, 1980, S. 45) 

Das Modell von Shelby (1980) stellt den Zusammenhang zwischen density, Interaktionen 

und perceived crowding her. Shelby (1980) stellt dabei die Annahme auf, dass Crowding 

stärker von individuellen Präferenzen und Erwartungen abhängig ist als von den tatsäch-

lichen Begegnungen bzw. der density. Die Interaktionen, die Besucher*Innendichte, das 

perceived crowding und weitere Faktoren beeinflussen dann wiederrum die Besucher*In-

nenzufriedenheit. 

Ein erweitertes Crowding Modell von Manning (1999) geht davon aus, dass das „use 

level“ zu Interaktionen und Begegnungen zwischen Besucher*Innen führt. Use level 
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beschreibt, genau wie density, ein physikalisches Konzept, dass die Anzahl von Menschen 

pro Raumeinheit neutral und ohne Bewertung zählt (Manning, 2011). Die Interkationen 

und Begegnungen sind nach ihm von den topografischen und geografischen Gegebenhei-

ten sowie von Ausflugsmerkmalen abhängig und können durch beeinflussende Faktoren, 

wie auch in dem Modell von Shelby (1980), zu perceived crowding führen. 

Abbildung 4: Crowding Modell nach Manning 

 

Quelle: (Eigene Darstellung basierend auf Manning, 2011, 110) 

Zu den objektiven Faktoren, welche Crowding begünstigen können, zählen zusammen-

fassend die Besucher*Innendichte, die Nutzungsintensität, situationsbedingte Merkmale, 

wie der Ort der Begegnungen, sowie unterschiedliche Nutzungen und Verhaltensweisen  

(Manning, 1999; Shelby, 1980). Letzteres ist nach Manning (2007) von besonderer Be-

deutung, denn in der Literatur gibt es zahlreiche Studien darüber, dass andersartige Nut-

zungen und Verhaltensweisen Crowding verstärken. So fand Stankey (1973) beispiels-

weise heraus, dass Reitende auf Wandernde einen größeren Crowding Effekt haben als 

andersherum und Lime (1972) fand heraus, dass größere Besucher*Innengruppen einen 

größeren Crowding Effekt auf Personen haben, als kleinere Gruppen (zitiert in Manning, 

2007). In ähnlicher Weise kann unangemessenes Verhalten (z. B. Nichteinhaltung von 

Regeln und Vorschriften) zu Crowding beitragen. Mehrere Studien zeigen, dass ein sol-

ches Verhalten einen größeren Einfluss auf Crowding haben kann als die Anzahl der Be-

gegnungen (Driver & Bassett, 1975; Titre & Mills, 1982; West, 1982 zitiert in Manning, 

2007).  

Use level 

Contacts/ en-

counters 
between 

Recreation use 

patterns 
- topography 

- geography 

- trip charac-

teristics 

Perceived 

Crowding 

Crowding 

norms 

- personal char-

acteristics       

- characteristics 

of others  

- situational va-

riables 

Satisfaction 

Coping            

behaviors 

- displacement 

- product shift 

- rationalization 

Other satisfac-

tion variables 

- facility de-

velopment 

- weather 

- etc. 



20 
 

 
 

Zu den subjektiven Faktoren, welche das Crowding Empfinden beeinflussen können, ge-

hören Erfahrungen, Erwartungen, Präferenzen und die Motive des Besuchs (Shelby, 

1980; Arnberger & Mann, 2008; Manning, 1999). Wenn eine Person ein Gebiet als crow-

ded bewertet, hat sie die Besucher*Innendichte unbewusst und implizit verglichen mit 

eigenen Präferenzen und Erwartungen einer angemessenen Besucher*Innendichte und 

bewertet diese als zu hoch für den Kontext (Kyle, Landon & Schuett, 2023). Präferenzen 

sind Ideale und schaffen ein Bild des gewünschten Erholungserlebnisses oder einer ge-

wünschten Besucher*Innendichte und wenn dieses Ideal nicht eintritt, begünstigt dies das 

Gefühl von Crowding (Volz & Mann, 2006; Shelby et al., 1983).  

Eine Erwartung ist in diesem Zusammenhang eine eigene Prognose oder Einschätzung 

darüber, wie der Besuch sein wird. Wenn dieses vorgestellte Szenario jedoch nicht eintritt, 

steigt das Konfliktpotential (Volz & Mann, 2006). Die Erwartungshaltung spielt bei 

Crowding eine wichtige Rolle, beispielsweise haben Besucher*Innen andere Erwartun-

gen hinsichtlich der Besucher*Innendichte an einen Stadtwald als an einen Nationalpark, 

so ist auch die Toleranz in einem Stadtwald gegenüber anderen Besucher*Innen höher als 

in einem Nationalpark (Shelby, Vaske & Heberlein, 1989; Arnberger & Brandenburg, 

2007). Ebenso konnten mehrere Studien einen Zusammenhang zwischen einer niedrigen 

Erwartungshaltung in Bezug auf das Besucher*Innenaufkommen und einem höherem 

Crowding Empfinden feststellen (Shelby et al., 1983; Kyle, Landon &  Schuett, 2023; 

Tseng et al., 2009). 

Auch Motive eines Besuchs haben Einfluss auf Crowding. In einer Studie von Stewart 

und Cole (2001) hatten Personen, welche mit den Motiven solitude and privacy ein Gebiet 

besuchten, ein höheres Crowding Empfinden als Personen, die diese Motive nicht für 

ihren Besuch hatten. Motive gelten als "Äußerungsform und Quelle menschlichen Han-

delns und als der Übergang eines Bedürfnisses in eine Handlung", wobei menschlichen 

Aktivitäten Sinn und Zweck zugeschrieben und das Ziel ein Bedürfnis zu befriedigen 

verfolgt wird (Volz & Mann, 2006, S. 37). Motive können aus individuellen biologischen 

Bedürfnissen oder außerhalb des Individuums entstehen. Dort werden Motive von Nor-

men, Erwartungen und "Zielen von sozialen Gruppen oder Gesellschaften" beeinflusst 

(ebd., S. 37).  

Wie bereits erläutert können frühere und häufigere Erfahrungen in einem Schutzgebiet 

eine wichtige Rolle bei der Bewertung des Besucher*Innenaufkommens spielen. Arnber-

ger und Brandenburg (2007) fanden heraus, dass die meisten Untersuchungen zum Thema 

Crowding in abgelegenen und wenig genutzten Nationalparks und Wildnisgebieten in den 



21 
 

 
 

USA durchgeführt wurden, wobei die Besucher*Innenstruktur überwiegend aus Erstbe-

sucher*Innen bestand. Empirische Studien in diesen Gebieten haben gezeigt, dass erfah-

renere Besucher*Innen, welche wiederholt vor Ort waren und/oder dort ansässig waren, 

ein höheres Crowding Empfinden aufwiesen, als welche, die zum ersten Mal das Gebiet 

besuchten (Ditton, Fedler & Graefe, 1983; Vaske, Donnelly & Heberlein, 1980). Auch 

eine Studie von Arnberger und Brandenburg (2007) bestätigte diese Annahme in dem 

stark genutztem Nationalpark Donau-Auen. Dort wurde ebenso ein Zusammenhang zwi-

schen einem erhöhtem Crowding Empfinden und einem höheren Erfahrungswert von Be-

suchenden festgestellt. Je größer vergangene Erfahrungswerte sind, desto wahrscheinli-

cher war es, dass die Besucher*Innen Crowding wahrnehmen. 

Anhand der Modelle wird deutlich wie komplex die Thematik ist und dass Crowding von 

diversen Faktoren beeinflusst wird. Jedoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass 

Besucher*Innen automatisch Crowding wahrnehmen, sobald ein Erholungsgebiet stark 

frequentiert ist. In manchen Zusammenhängen oder Gebieten ist ein hohes Besucher*In-

nenaufkommen sogar erwünscht, jedoch geht Altman (1975) davon aus, dass dies nicht 

in Großschutzgebieten der Fall ist (zitiert nach Kalisch, 2012). 

Die Bewertungsmechanismen die hinter der negativen Wahrnehmung der Besucher*In-

nenmenge wirken, wurden durch folgende Modelle abgeleitet. 

(a) Das Modell stimulus overload sieht Größe, Dichte und Heterogenität von Erho-

lungssuchenden als psychischen Stressauslöser. Das heißt wenn das Individuum 

aus individueller Sicht einem unerwünschten Maß an sozialen Kontakten ausge-

setzt ist und dieser Reiz weder reduziert noch substituiert werden kann, ist die 

Person als Folge psychisch überlastet (Stokols, 1976).  

(b) Das social interference Modell unterstellt, dass menschliches Verhalten darauf ab-

zielt, dass unterschiedliche soziale Stadien wie beispielsweise "Einsamkeit und 

Ruhe", "Stressabbau" erreicht werden können. Wenn das Verhalten anderer jedoch 

dazu führt, dass eigene Ziele oder gewünschte Zustände nicht eintreffen, kann das 

Gefühl von Crowding entstehen (Gramann, 1982). 

Zudem wird als Erklärungsansatz von Crowding auch auf soziale Normen zurückgegrif-

fen. Normen werden dabei als die Standards definiert, welche Individuen oder Gruppen 

festlegen, um die sozialen und ökologischen Bedingungen zu bewerten, die in einem Ge-

biet anzutreffen sind. Die Bewertungen hängen wiederum von sozial konstruierten Er-

wartungshaltungen an die Umgebung ab, welche sich sowohl auf das menschliche Ver-

halten als auch auf den Zustand des physischen Umfelds beziehen (Shelby & Vaske, 1991 
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zitiert nach Kyle, Landon & Schuett, 2021). Es hat sich gezeigt, dass Besucher*Innen 

auch Normen haben, die festlegen wie viele Begegnungen akzeptabel sind und toleriert 

werden, bevor die Qualität des Erholungserlebnisses reduziert wird (Vaske, Donnelly & 

Shelby, 1993). 

Zur Erhebung von Crowding Daten werden in der Forschung vorrangig folgende zwei 

Methoden verwendet: (a) actual crowding measurement und (b) global crowding measu-

rement  (Arnberger & Haider, 2007). Die erste Methode erforscht den Zusammenhang 

zwischen Interkationen von Besucher*Innen und Crowding. Das aktuelle Empfinden des 

Besucher*Innenaufkommens steht dabei im Fokus und wird durch die Durchführung von 

Befragungen erhoben. Der zweite Ansatz untersucht Crowding über einen größeren räum-

lichen/zeitlichen Rahmen und es werden beispielsweise auch Fragen zum früheren Besu-

cher*Innenaufkommen gestellt (Kalisch, 2012). 

 

3.2.2 Coping  

Crowding, als Stressfaktor, ruft verschiedene Reaktionen und Schutzmechanismen bei 

Besucher*Innen hervor. Von Forschenden wird in diesem Zusammenhang von Coping 

gesprochen (Stokols, 1972; Schneider & Hammitt, 1995; Miller & McCool, 2003; Kuent-

zel & Heberlein, 1992). In der Erholungsforschung wird angenommen, dass Erholungs-

suchende, wenn sie mit unerwünschten Bedingungen konfrontiert werden, entweder ihr 

Verhalten, die Umgebung oder die Art und Weise wie die Situation bewertet wird, verän-

dern (Miller & McCool, 2003). Schneider & Hammitt (1995) benennen diese drei Coping 

Strategien, welche von Besuchenden in Schutzgebieten angewendet werden, um Stress 

zu reduzieren, wie folgt: Neben (a) displacement gibt es zwei kognitive Reaktionen, (b) 

product shift und (c) rationalization. Volz und Mann (2006) gehen davon aus, dass hohes 

Stressempfinden zu Verhaltensänderungen (displacement) und niedrigeres Stressempfin-

den zu kognitiven Reaktionen führt. Von dieser Annahme gingen auch Kuentzel und He-

berlein (1992) aus, wie folgende Abbildung zeigt.  
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Abbildung 5: Hierachische Darstellung der Coping Strategien 

Quelle: (Kuentzel & Heberlein, 1992, S. 382) 

Die Anwendung von Coping Strategien in dieser Reihenfolge ist darauf zurückzuführen, 

dass kognitive Anpassungsmaßnahmen einfacher anzuwenden sind als tatsächlich physi-

sche Veränderungen. Zudem gehen aus Forschungen der Emotionsliteratur hervor, dass 

Menschen dazu neigen, ihre Emotionen in angespannten Situationen zunächst kognitiv 

zu steuern (Kuentzel & Heberlein, 1992). 

Die kognitive Coping Strategie product shift bedeutet, dass Besucher*Innen, nachdem sie 

eine höhere Nutzungsintensität als erwartet oder bevorzugt erlebt haben, ihre Definition 

über die gesamte Erfahrung anpassen, verändern und neu bewerten. Product shift umfasst 

sowohl einen Veränderungsprozess der individuellen Definitionen der Erfahrung, als auch 

einen Veränderungsprozess in der Definition zu dem Gebiet (Manning & Valliere, 2001). 

Rationalization als weitere kognitve Coping Strategie wird angewandt, um Stress abzu-

bauen und die Investitionen, die aufgebracht wurden, wie ein hoher Zeit- und Kostenauf-

wand, um in das Schutzgebiet zu kommen zu rationalisieren. Bei diesem Vorgang wird 

unabhängig von den Bedingungen von einer hohen Zufriedenheit berichtet. Diese Coping 

Strategie dient dazu innere Konflikte und Unstimmigkeiten abzubauen oder zu vermeiden 

(Manning & Valliere, 2001). In diesem Zusammenhang konstatiert Manning (2011), dass 

Rationalisierung auch eine Erklärung für den oftmals fehlenden Zusammenhang zwi-

schen dem Nutzungsgrad und der Zufriedenheit sein könnte.  

Displacement kann in verschiedenen Arten auftreten: (a) räumliche Verlagerung, (b) zeit-

liche Verlagerung, (c) Aktivitätsverlagerung und (d) absolute Verlagerung. Eine räumli-

che Verlagerung (spatial displacement) der Aktivität liegt vor, wenn die Nutzung auf ei-

nen anderen Ort entweder innerhalb desselben Gebietes (intraspatial) oder außerhalb des 

Gebietes (interspatial) verlagert wird (Schneider & Hammitt, 1995; Kuentzel & Heber-

lein, 1992). Die räumliche Verlagerung wird als häufigste Stressreaktion genannt und 

wird von Volz und Mann (2006) als Scheitern im Management der 



24 
 

 
 

Besucher*Innenlenkung interpretiert, denn ein Ortswechsel bringt sowohl Nachteile für 

Besucher*Innen als auch für andere Gebiete. Für Besucher*Innen bedeutet es einen 

Mehraufwand in Bezug auf Geld und Zeit und für andere Gebiete oder Bereiche besteht 

die Gefahr mehr touristischer Nutzung ausgesetzt zu werden (Miller, 1997 zitiert in Volz 

& Mann, 2006).  

Eine zeitliche Verlagerung (temporal displacement) liegt vor, wenn die Besuchenden die 

Zeit ihres Besuchs ändern (Manning, 2011). Beispiele hierfür sind Besuchende, die das 

Gebiet in der Nebensaison statt in der Hauptsaison aufsuchen, die Aktivität früh morgens 

ausüben statt nachmittags oder vermehrt unter der Woche kommen anstatt an Wochenen-

den. Bei der Aktivitätsverlagerung (activity displacement) als Coping Strategie wird die 

Art der Aktivität geändert. Eine weitere Copingreaktion absolute displacement, wird an-

gewendet wenn sowohl der Ort als auch die Art der Aktivität geändert wird. Unter direct 

actions als Coping Strategie fallen beispielsweise Beschwerden bei Verwaltungsbehörden 

um direkten Einfluss auf die Besucher*Innendichte auszuüben (Schneider & Hammitt, 

1995; Kuentzel & Heberlein, 1992; Miller & McCool, 2003).  

 

3.4 Das Konzept der sozialen Carrying Capacity 

Carrying Capacity, zu Deutsch "Tragfähigkeit", wird im weiteren Verlauf nicht übersetzt, 

da es sich um einen englischen Fachbegriff handelt. Die UNWTO (1981) definiert die 

touristische Carrying Capacity im Kontext des nachhaltigen Tourismus als “the maximum 

number of tourists that a space can absorb without a lowering of the quality of the visitor’s 

experience and without serious consequences for its ecology and its socio-economic 

structures” (WTO, 1981, S. 5).  Mit der touristischen Carrying Capacity wird kurz gefasst 

das ideale Verhältnis zwischen der Anzahl der Personen in einem bestimmten Gebiet und 

der für sie verfügbaren Ressourcen ausgedrückt, mit dem Ziel die Grenze einer nachhal-

tigen und tragfähigen Nutzung in einem bestimmten Gebiet zu bestimmen (Rein & 

Schuler, 2019). Die touristische Tragfähigkeit setzt sich nach Bauer, Gardini und Skock 

(2020) je nach Autor aus verschiedenen Dimensionen der Carrying Capacities zusammen, 

wie der "ökonomischen, ökologischen, physikalischen, sozialen, kulturellen, psychologi-

schen und perzeptuellen" (S. 94). Diese Dimensionen sind abhängig voneinander und be-

schreiben gemeinschaftlich betrachtet die allgemeine touristische Carrying Capacity 

(Bauer, Gardini & Skock, 2020; López-Bonilla & López-Bonilla, 2008). Diese findet in-

zwischen Anwendung in verschiedensten touristischen Zusammenhängen wie im Städte-

tourismus, Freizeittourismus, Kulturtourismus und Küsten-/Inseltourismus (Bauer, 
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Gardini & Skock, 2020). In der vorliegenden Bachelorarbeit wird sich vorrangig auf die 

soziale Carrying Capacity fokussiert, sodass im nachfolgenden Verlauf nicht auf die oben 

genannten weiteren Dimensionen der Carrying Capacity eingegangen wird. 

Der Begriff Carrying Capacity hat seinen Ursprung in der Wildtier- und Verbreitungsbe-

wirtschaftung, dort wurde er im Zusammenhang mit der Anzahl der Tiere einer Art, die 

in einem bestimmten Gebiet untergebracht werden können, verwendet (Dasman, 1964 

zitiert in Manning, 2002). Die Annahme war, dass ein Organismus nur innerhalb eines 

von physischen Merkmalen begrenzten Bereichs überleben kann. Daher wurde die Car-

rying Capacity in diesem Zusammenhang als die größte Population von Flora und Fauna 

definiert, welche von einer natürlichen Lebensraumeinheit getragen werden kann (Carey, 

1993). In den 1930er Jahren wurde das Konzept der Carrying Capacity erstmals als Park-

managementkonzept im Kontext von Nationalparks vorgeschlagen (Sumner, 1936 zitiert 

in Manning, 2002), jedoch fand die tatsächliche Anwendung in Nationalparks in den USA 

erst in den 1960er Jahren statt (ebd.; WTO, 1981), nachdem die steigende Tourismus-

nachfrage vor allem in den 60er und 70er Jahren, vorangetrieben durch den Ausbau des 

Individualverkehrs, Anlass zu Bedenken bezüglich der vertretbaren Nutzungsintensität in 

Schutzgebieten gab (Rein & Schuler, 2019; Kalisch, 2012; Manning, 2002). Der Fokus 

der Carrying Capacity lag daher zunächst auf der Beziehung zwischen der Besucher*In-

nennutzung und der Umweltkonditionen. Die Hypothese war, dass steigende Besu-

cher*Innenzahlen eine größere Belastung für die Umwelt darstellten. Bald darauf wurde 

festgestellt, dass es eine weitere Dimension der Carrying Capacity im Parkmanagement 

zu berücksichtigen gilt, welche sich mit den sozialen Aspekten der Besucher*Innenerfah-

rung beschäftigt. Die Annahme war, dass steigende Besucher*Innenzahlen nicht nur ne-

gative Auswirkungen auf die Umweltressourcen hat, sondern auch die Qualität der Besu-

cher*Innenerfahrung negativ beeinflussen kann (Manning, 2002). Daraufhin wurden die 

Forschungen zum Thema Carrying Capacity mit den beiden Hauptintentionen, das Wohl-

befinden der Ökosysteme innerhalb von Schutzgebieten und die Qualität der Besu-

cher*Innenerfahrungen zu bewahren, vorangetrieben (Kyle, Landon & Schuett, 2023).  

Im Zusammenhang mit Nationalparks definiert der National Park Service der USA (2006) 

die Tragfähigkeit als Menge und Art der Besucher*Innennutzung, welche unter Beibehal-

tung der gewünschten Ressourcen und der Besucher*Innenerlebnisqualität, vertretbar ist 

(NPS & U.S. Department of the Interior, 2006). Dabei ist zu beachten, dass die Carrying 

Capacity keinen absoluten Wert darstellt, sondern ein Bereich von Werten, unter welchen 

die Managementziele eines Schutzgebietes weiter eingehalten werden können (Graefe,  
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Vaske & Kuss, 1984). Die Werte werden von verschiedenen Faktoren wie Ort, Saison, 

Zeit, Besucher*Innenverhalten, Erwartungen, Besucher*Inneneinrichtungen, politischer 

Rahmen (Kruk, Hummel & Banskota, 2007) und Managementmaßnahmen beeinflusst 

(Saveriades, 2000). 

Die soziale Carrying Capacity wird von Vaske und Shelby (2008) als “level or type of use 

beyond which impacts to the visitor experience exceed acceptable levels” definiert (S. 

115). Saveriades (2000) formulierte eine detaillierte Definition und betrachtet die soziale 

Carrying Capacity als „the maximum level of use (in terms of numbers and activities) that 

can be absorbed by an area without an unacceptable decline in the quality of experience 

of visitors and without an unacceptable adverse impact on the society of the area” (S. 

149). Die soziale Carrying Capacity kann demnach aus zwei Sichtweisen betrachtet wer-

den: (a) aus Sicht der ansässigen Bevölkerung und dem Toleranzgrad gegenüber der Be-

sucher*Innenzahl und (b) aus Sicht der Besucher*Innen, die ab einem gewissen Besu-

cher*Innenandrang in ihrem Erlebnis eingeschränkt werden (ebd.). Die soziale Tragfä-

higkeit eines Tourismusgebiets kann damit als Indikator für die von Einwohner*Innen 

und Besucher*Innen wahrgenommene Überfüllung und die maximale Anzahl von Besu-

chenden dienen, die von beiden Gruppen toleriert wird (Pechlaner, Innerhofer & Ersch-

bamer, 2020). Die Grenze der sozialen Carrying Capacity ist individuell und dann er-

reicht, wenn die Qualität des Erlebnisses aus Sicht des Besuchenden zurückgeht (Kalisch, 

2012). Dabei ist zu berücksichtigen, dass Qualitätsempfinden personenabhängig und ge-

prägt von verschiedenen Einflüssen, wie Erwartungen, Erfahrungen und Wünschen ist 

(Elands and van Marwijk, 2005 zitiert in Kalisch, 2012).  

Nach Manning (2004) werden für die Ermittlung der sozialen Carrying Capacity über-

wiegend zwei Indikatoren herangezogen: Crowding und die Zufriedenheit der Besu-

cher*Innen. Crowding kann dabei als Kennzeichen der Nutzungsintensität eines Gebietes 

und "direkteste soziale Belastung" betrachtet werden und die Zufriedenheit der Besu-

cher*Innen als "gesamtevaluierende Komponente des Aufenthalts" (zitiert nach Volz & 

Mann, 2006, S. 57). Shelby und Heberlein schlugen 1986 eine einfache Messung der so-

zialen Carrying Capacity vor: Wenn mehr als zwei Drittel der Befragten angeben, dass 

sie sich crowded fühlen, ist die Kapazität wahrscheinlich überschritten, wenn sich weni-

ger als ein Drittel der Besuchenden crowded fühlt liegt die Nutzung unter der sozialen 

Carrying Capacity. Shelby, Vaske und Heberlein (1989) schlagen eine Bewertung der so-

zialen Carrying Capacity mit einer feineren Unterscheidung vor: Wenn sich 0 bis 35% 

der Befragten crowded fühlen, zeichnen sich die Orte durch eine geringe 
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Besucher*Innendichte aus und es gibt wahrscheinlich einen natürlichen Faktor oder eine 

Managementmaßnahme, welche die Nutzung einschränkt. Wenn sich 35 – bis 50% der 

Besuchenden von Crowding berichten, fällt dies in die Kategorie low-normal, die Besu-

cher*Innen haben wahrscheinlich keine Probleme mit Coping und Crowding. Ab 50 – 

65% sprechen Shelby, Vaske und Heberlein von high-normal aber auch noch nicht von 

der Erreichung der sozialen Carrying Capacity aber von einer Tendenz dazu. Bei 65 – 

80% ist die soziale Carrying Capacity bereits erreicht und es sollten in diesem Schritt 

Studien und Besucher*Innenlenkungsmaßnahmen erfolgen. Ab einer Prozentzahl von 80 

– 100%, von Besuchenden welche sich crowded fühlen, ist die soziale Carrying Capacity 

bei weitem überschritten und Managementmaßnahmen sollten auch hier zum Einsatz 

kommen und die Erholung trotz der hohen Besucher*Innendichte fördern oder das Gebiet 

dem Massentourismus „opfern“  (Shelby, Vaske & Heberlein, 1989). 
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4. Untersuchungsgebiet und Fallbeispiel Nationalpark Gesäuse 

Der österreichische Nationalpark Gesäuse wurde im Jahr 2002 gegründet und 2003 als 

solcher von der IUCN anerkannt. Damit ist er der jüngste in Österreich gegründete Nati-

onalpark. Das im Norden der Steiermark und in den Ennstaler Alpen liegende Schutzge-

biet hat eine Fläche von 12.474 Hektar und umfasst dabei die beiden Gebirgsmassive 

Buchsteinstock und Hochtorgruppe. Der Naturraum im Nationalpark besteht aus diversen 

und vielfältigen Landschaften wie Wald, Fels, Alm, Latschen/Gebüsch und Gewässer und 

beherbergt zahlreiche endemische Tier- und Pflanzenarten. Der höchste Punkt des Natio-

nalparks ist der Hochtorgipfel mit 2.369 Meter, der niedrigste Punkt ist das Ennsufer bei 

Hieflau mit 481 Metern. Der Name Gesäuse rührt von der Enns, dem Alpenfluss, welcher 

durch den Nationalpark Gesäuse und durch die Region Gesäuse führt. Das Donnern und 

Sausen des Flusses führte zur Namensgebung der gesamten Region Gesäuse. (BMK, 

2023; Nationalpark Gesäuse GmbH 2020; Nationalparks Austria 2023c).  

Abbildung 6: Geografische Lage des Nationalparks Gesäuse 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: (Verein Nationalparks Austria 2015, S. 10) 

Im Moment gehören 80% der Fläche des Nationalparks zur Naturzone und 20% sind als 

Bewahrungszone ausgewiesen. Nach der Nationalpark Verordnung aus dem Jahr 2003 ist 

angestrebt 86% der Fläche zur Naturzone auszuweiten. Die Naturzone ist eine Fläche mit 

umfassenden Nutzungsbeschränkungen, in der eine natürliche Entwicklung ohne Eingriff 

des Menschen stattfindet. Im Moment findet in der Naturzone des Nationalparks Gesäuse 

auf 40% der Fläche noch Wildmanagement statt (Nationalpark Gesäuse GmbH, 2020). 
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Die Bewahrungszone umfasst Flächen mit Management, in der sowohl die Kulturland-

schaft, beispielsweise durch traditionelle Bewirtschaftung von Almen, unterstützt wird 

als auch der Schutz der Natur (Verein Nationalparks Austria, 2015). Knapp mehr als die 

Hälfte des Nationalparks gehört zur Waldfläche, etwa 23% zu Fels/Schutt, 13% zu Lat-

schen/Gebüsch und etwa 10% zu alpine Rasen/Almen. Der Rest der Fläche teilt sich auf 

in Gewässer und Infrastruktur/Siedlungen. Die Finanzierung des Nationalparks findet zu 

gleichen Anteilen über das Bundesland Steiermark, der Republik Österreich und durch 

eigene Mittel bzw. EU-Projekte statt. Die Fläche des Nationalparks gehört zu 99,3% den 

steiermärkischen Landesforsten, 0,5% der Fläche ist öffentliches Gewässer und 0,2% der 

Fläche ist in Privatbesitz (Nationalpark Gesäuse GmbH, 2020). 

Im Nationalpark Gesäuse besteht für Besucher*Innen die Möglichkeit diversen Freizeit-

aktivitäten nachzugehen, dazu zählt unter anderem das Wandern, Klettern, Kajaken, Ba-

den, Radfahren, Schneeschuhwandern, Skitouren gehen und Gleitschirm fliegen (Hollin-

ger, 2022). In der Sommersaison zählt das Bergwandern zu den bedeutendsten Aktivitäten 

im Nationalpark. Von Zechner (2009) wird der Nationalpark daher als traditionelles Berg-

steiger- und Klettergebiet bezeichnet. Neben diesen Aktivitätsmöglichkeiten bietet der 

Nationalpark auch Besucher*Innenprogramme und Erlebnisangebote an, wie beispiels-

weise einen begehbaren ökologischen Fußabdruck, Führungen, Kindergeburtstage, The-

men- und Erlebniswege wie Lettmair Au und Wilder John, Nationalpark-Pavillon mit 

Gastronomie und Ausstellung, Private Touren, Ausstellungen und Kinoabende (National-

park Gesäuse GmbH, 2023b). Im Nationalpark Gesäuse wird von einer stetigen Zunahme 

der Besucher*Innenzahlen berichtet, allerdings gibt es keine genauen Zahlen zu den Be-

sucher*Innen welche den Nationalpark für oben genannte Freizeitaktivitäten besuchen 

(Nationalpark Gesäuse GmbH 2021, 2020). Bei Besucher*Innenangeboten werden jähr-

lich etwa 85.000 Besucher*Innen gezählt (Nationalpark Gesäuse GmbH, 2021). 

Der Nationalpark Gesäuse liegt in der Tourismusregion Gesäuse, diese umfasst die Ge-

meinden Admont, Altenmarkt, Ardning, Landl, St. Gallen und Wildalpen. Ein Großteil 

der Fläche des Nationalparks befindet sich in der Nationalparkgemeinde Admont mit 

88%. Der andere Teil der Nationalparkfläche liegt in der Region Landl (10%) und in St. 

Gallen (2%) (Nationalpark Gesäuse GmbH, 2020). In der Tourismusregion Gesäuse 

wurde ab dem Jahr 2010 bis zum Jahr 2018 eine konstante Steigerung der Tourismusan-

künfte und der Übernachtungen verzeichnet (Amt der Steiermärkischen Landesregierung, 

2022). Im Jahr 2010 waren es insgesamt 73.015 Tourismusankünfte und 178.406 Über-

nachtungen, im Jahr 2018 waren es bereits 106.243 Tourismusankünfte und 233.477 
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Übernachtungen. Im Jahr 2019 nahm die Zahl der Tourismusankünfte im Vergleich zum 

Vorjahr um ein Prozent ab, die Übernachtungszahl nahm etwa um ein Prozent zu. Ab dem 

Jahr 2020 wurde pandemiebedingt ein Rückgang bei den Tourismusankünften um 19% 

im Vergleich zum Vorjahr verzeichnet und ein Rückgang bei den Übernachtungen um 

etwa 17% (ebd.). Unklar ist bei diesen Zahlen jedoch, wie viele der Gäste den National-

park Gesäuse besuchten bzw. wegen des Nationalparks angereist sind. 
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5. Forschungsmethodik 

In den folgenden Kapiteln wird die Forschungsmethodik und die Wahl dieser begründet. 

Anschließend wird der Fragebogen und die Vorgehensweise der Datenerhebung vorge-

stellt. Die im Anschluss folgende Auswertung der Daten soll zur Beantwortung der vo-

rangegangenen Forschungsfrage und der Hypothesen beitragen.  

 

5.1 Fragestellung 

Nach der Vorstellung der zentralen Konzepte und der theoretischen Hintergründe werden 

im Folgenden die Forschungshypothesen formuliert. Diese wurden aus den erläuterten 

Theorien abgeleitet und stützen sich auf die Erkenntnisse früherer Studien (Döring & 

Bortz, 2016). Die zuvor aufgestellte zentrale Fragestellung wird in folgende Zusammen-

hangshypothesen und Unterschiedshypothesen aufgegliedert. 

 

H1: Wenn sich Besucher*Innen crowded fühlen, wenden sie Coping Strategien an. 

 

H2: Besuchende mit mehr Erfahrung berichten über eine stärkere Wahrnehmung von 

Crowding als weniger Erfahrene. 

 

H3: Einheimische weisen ein höheres Empfinden von Crowding auf als Tagesausflüg-

ler*Innen und Urlauber*Innen. 

 

H4: Besucher*Innen die mit dem Motiv „Einsamkeit und Ruhe“ den Nationalpark Ge-

säuse besuchen, reagieren sensibler auf das Besuchsaufkommen. 

 

H5: Je höher das Crowding Empfinden desto niedriger ist der Zufriedenheitsgrad des 

Besuchs. 
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5.2 Wahl der Methodik 

In der empirischen Sozialforschung werden grundsätzlich die zwei Forschungsansätze (a) 

quantitativ und (b) qualitativ unterschieden. Die quantitative Sozialforschung greift auf 

strukturierte Methoden der Datenerhebung zurück, wie beispielsweise auf standardisierte 

Fragebögen, psychologische Testverfahren und physiologische Messungen. Aus diesen 

Methoden resultieren numerische Messwerte die durch statistische Methoden der Daten-

analyse ausgewertet werden können. Die qualitative Sozialforschung greift hingegen auf 

unstrukturierte Methoden der Datenerhebung zurück, dazu zählen beispielsweise Feldbe-

obachtungen oder Leitfadeninterviews. Aus den gewonnen Daten gehen nicht-numeri-

sche Daten hervor, die durch interpretative Methoden analysiert werden (Döring & Bortz 

2016). Die Datenerhebung für die vorliegende Bachelorarbeit erfolgte durch einen stan-

dardisierten Fragebogen, welcher sowohl als persönliches-mündliches Interview als auch 

als Online-Befragung im Vorfeld im Nationalpark Gesäuse durchgeführt wurde. Die fol-

genden Gründe wurden als Entscheidungsgrundlage für die quantitative Forschungsme-

thode verwendet.  

Nach Kalisch (2012) gehören ex-post Bewertungen eines Erlebnisses zur wichtigsten For-

schungsmethode für die Messung von Crowding. Dabei werden quantitative Fragebögen 

verwendet, welche nach dem Erholungserlebnis zur Anwendung kommen. Diese beinhal-

ten Fragen zu den wahrgenommenen Begegnungen mit anderen Besucher*Innen, zum 

Crowding Empfinden und zur Gesamtzufriedenheit der Besucher*Innen. Auch Saveri-

ades (2000) bewertet Fragebögen, öffentliche Umfragen und Interviews als die wichtigs-

ten Instrumente, um einen Einblick in die Wahrnehmung der Besucher*Innen zu den The-

men Crowding und Coping zu bekommen und um zu erfahren, was ein qualitativ hoch-

wertiges Erlebnis für Besuchende ausmacht. Für die Auswahl der Forschungsmethode 

wurden auch mehrere Studien zu diesen Themengebiet, welche eine ähnliche Vorgehens-

weise, in Form von quantitativen Befragungen aufweisen, als Orientierungshilfe für die 

eigene Datenerhebung verwendet (vgl. Kalisch, 2012; Burns et al., 2020; Eder & Arnber-

ger, 2012; Moyle & Croy,  2007; Schamel & Job, 2009).  

Die genannte Kombination der persönlichen-mündlichen Befragung sowie der Online-

Befragung stellt eine gegenseitige Ergänzung dar und soll letztlich dazu führen ein um-

fangreiches Meinungsbild durch eine höhere Teilnehmer*Innenquote zu erhalten. Die 

Kombination verschiedener Methoden, sogenannte „Mixed Mode-Designs“, kommen in 

der Sozialforschung immer öfter zum Einsatz aufgrund der zunehmenden Verweigerungs-

rate (Baur & Blasius, 2022). Eine zu hohe Verweigerungszahl bei der mündlichen 
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Befragung und eine zu geringe Rücklaufquote bei der Online-Befragung kann dazu füh-

ren, dass die Ergebnisse der Befragung nicht dem tatsächlichen Meinungsbild der gesam-

ten Zielgruppe entsprechen (Resinger et al., 2021). Um diese Schwierigkeit zu minimie-

ren und die Teilnehmer*Innenzahl zu erhöhen, wurden den Befragten vor Ort beide Op-

tionen vorgestellt, damit wurde der Grund im Moment keine Zeit zu haben durch die 

Option der Online-Befragung vorweggenommen (Pötschke, 2010). Neben dem oben ge-

nannten Vorteil, der erhöhten Teilnehmer*Innenquote durch die Kombination der beiden 

Erhebungsmethoden, gibt es auch Vorteile der jeweiligen Erhebungsmethoden, welche 

im Folgenden vorgestellt werden.  

Zu den Vorteilen einer persönlichen-mündlichen Befragung gehört, dass der Interviewer 

motivierend auf die Teilnehmenden wirken und sie zum Mitmachen ermutigen kann. 

Menschen, welche persönlich angesprochen werden und um Unterstützung und Hilfe ge-

beten werden, sind auch eher gewillt dies zu tun. Als einer der Hauptgründe dafür wird 

die konsensuale Norm zur Unterstützung und Hilfe genannt, das heißt Menschen, welche 

ohne besonderen und großen Aufwand anderen Menschen einen Gefallen tun können, 

machen dies meist auch. Die Anwesenheit eines Interviewers kann weiter dazu beitragen, 

dass Verständnisprobleme verringert werden und Unklarheiten im Fragebogen gleich vor 

Ort geklärt werden können (Pötschke, 2010). 

Bei einer Online Befragung ist der primäre Vorteil der geringere zeitliche und der gerin-

gere Material- und damit Kostenaufwand. Letzteres geht auf das Einsparen von Ressour-

cen zurück, wie etwa das Einsparen der Druckkosten von Fragebögen. Bei der Gestaltung 

der Online-Befragung besteht zudem die Möglichkeit den Fragebogen optisch anspre-

chend zu gestalten und die Anschaulichkeit einzelner Fragen zu verbessern. Ein großer 

Vorteil für die Teilnehmer*Innen an einer Online-Befragung ist die zeitliche- und ortsun-

abhängige Teilnahmemöglichkeit sowie die Möglichkeit der Teilnehmenden das Tempo 

der Befragung selbst zu bestimmen, lediglich ein Zugang zum Internet ist Voraussetzung 

(Pötschke, 2010; Wagner-Schelewsky & Hering, 2022).  

Neben den genannten Vorteilen sind auch die jeweiligen Nachteile, welche mit dieser 

Forschungsmethode einhergehen, zu erwähnen. So bringt eine face-to-face Befragung mit 

einem Interviewer auch Risiken mit sich. Diese können Fehler bei der Datenerhebung, 

durch beispielsweise das unzulässige Formulieren von Fragen, unangemessenes und wer-

tendes Feedback oder das fehlerhafte Notieren der Antworten, umfassen (Schnell, 2019). 

Außerdem kann die Anwesenheit eines Interviewers auch den Effekt der sozialen Er-

wünschtheit hervorrufen, das bedeutet die Befragten nehmen den Interviewer als 
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Repräsentant der Öffentlichkeit oder in diesem Fall als Repräsentant des Nationalparks 

wahr, welcher die vermeintlich gültige Ansicht vertritt und passen ihre Antwort entspre-

chend an. Ein weiterer Nachteil der mündlichen Befragung ist der hohe zeitliche Aufwand 

durch die Notwendigkeit der Anwesenheit eines Interviewers und finanzielle Belastungen 

durch etwa notwendige Reisen zu den Befragungsstandorten (Pötschke, 2010). 

Auch bei der Online-Befragung gibt es Schwierigkeiten, wie beispielswiese Menschen 

zur Teilnahme an einer Online Befragung zu bewegen. Pötschke (2010) spricht in diesem 

Zusammenhang von einer Selbstselektion der Teilnehmenden, das heißt nur jene, welche 

sich besonders für das Thema interessieren, werden eher bereit sein mitzumachen, andere 

hingegen nicht. Ist dies der Fall, ist von einer Verzerrung der Daten auszugehen (ebd.). 

Die Anonymität der Online Befragung führt zudem häufiger dazu, dass Befragungen ab-

gebrochen werden, weil sie nicht mit dem Interviewer konfrontiert sind und damit keine 

sozialen Kosten in Kauf nehmen müssen. Jedoch bringt die Anonymität auch den Vorteil 

mit sich, dass der Effekt der sozialen Erwünschtheit weniger stark ausgeprägt ist (Wag-

ner-Schelewsky & Hering, 2022).  

Durch das Bewusstsein der möglichen Schwierigkeiten bereits im Vorhinein der Befra-

gung wurde darauf geachtet, mögliche Fehlerquellen seitens des Interviewers so weit wie 

möglich zu vermeiden. Außerdem wurde versucht durch die Kombination der beiden Er-

hebungsmethoden die Nachteile der einen Methode mit den Vorteilen der anderen Me-

thode zu kompensieren. So werden beispielsweise die hohen Kosten und der hohe Zeit-

aufwand der mündlichen Befragung mit dem geringen Zeit- und Kostenaufwand der On-

line-Befragung ausgeglichen (Leeuw, 2018). In kürzerer Zeit können damit eine größere 

Menge an Personen befragt und die Erfassung eines breiteren Meinungsspektrum ermög-

licht werden (Resinger et al., 2021). 

 

5.3  Konstruktion des Fragebogens 

Der Fragebogen orientiert sich an dem 2009 erschienen Besuchermonitoring Bericht des 

Nationalparks Gesäuse von Arnberger, Allex und Eder und wurde in Absprache mit Frau 

Di Dr. Petra Sterl, Mitarbeiterin des Nationalparks Gesäuse im Bereich Umweltbildung 

und Besucher*Innenlenkung, erstellt. Damit besteht die Möglichkeit die Ergebnisse mit-

einander zu vergleichen und Veränderungen festzustellen und zu bewerten. Der Fragebo-

gen besteht aus insgesamt 18 überwiegend geschlossenen Fragen mit vorgegebenen Ant-

wortmöglichkeiten. Ein Ziel bei der Anfertigung des Fragebogens war es einen möglichst 

schnell zu beantwortenden Fragebogen anzufertigen, damit die Geduld der Befragten 
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nicht überstrapaziert wird und die Motivation mitzumachen hoch bleibt (Häder, 2019). 

Die Dauer der Befragung belief sich letztlich auf fünf bis zehn Minuten. Sowohl die per-

sönlich-mündliche als auch die Online-Befragung wurden mit dem gleichen standardi-

sierten Fragebogen durchgeführt, damit wurde sichergestellt, dass die unterschiedlichen 

Antworten der Befragten nicht auf unterschiedliche Bedingungen während der Befra-

gungssituation, sondern tatsächlich auf verschiedenen Angaben basieren (Reinecke, 

2022). Die Standardisierung gewährleistet ebenso eine hohe Durchführungsobjektivität 

und wird bei Mixed-Mode Designs empfohlen, um die Vergleichbarkeit der gewonnen 

Informationen bei der Auswertung aufrechtzuerhalten und unerwünschte Abweichungen 

zwischen den beiden Erhebungsmethoden zu vermeiden (Leeuw, 2018).  

Der Fragebogen besteht aus drei Themenblöcken, die Themenblöcke eins und zwei sowie 

die Fragen innerhalb der Themenblöcke bauen aufeinander auf. Der erste Themenblock 

dient dazu mit einfach zu beantwortenden Warming-Up Fragen eine angenehme Intervie-

watmosphäre zu schaffen. Die Fragen führen dabei auf das Thema, welches bei der Be-

fragung im Vordergrund steht, hin und wecken ein gewisses Interesse daran. Diese Fragen 

sollten für alle Befragten schnell und einfach beantwortbar sein (Häder, 2019). Bei dem 

erstellten Fragebogen wurde zunächst nach der Anreisedauer gefragt bzw. ob die Besu-

cher*Innen des Nationalparks Einheimische aus einer Nationalparkgemeinde sind. Un-

terschieden wurden die Besuchsgruppen: (a) Einheimische*r aus einer Nationalparkge-

meinde, (b) Tagesausflüger*in aus der näheren Umgebung (Anreise bis ca. 50 km), (c) 

Tagesausflügler*in aus der weiteren Umgebung (Anreise mehr als 50 km) und (d) Urlau-

ber*in. Danach folgten Fragen nach der Aktivität im Nationalpark, nach der Besuchsmo-

tivation sowie nach der insgesamten Zufriedenheit am Tag des Besuchs (vgl. Fragen 1-

4). Die Frage nach der Aktivität wurde halboffen gestellt. Dies ist auf die große Anzahl 

der Aktivitäten, die in einem Nationalpark ausgeführt werden können, zurückzuführen. 

Bei halboffenen Fragen wird neben den relevantesten Antwortmöglichkeiten beispiels-

weise auch die Kategorie „Sonstiges“ angegeben und individuelle Antworten können dort 

vermerkt werden (Mayer, 2013). Die Frage nach den Besuchsmotivationen konnte durch 

eine fünfstufige Intensitätsskala beantwortet werden (Häder, 2019), diese reichte von 

„sehr unwichtig“, „eher unwichtig“, „weder wichtig noch unwichtig“, „eher wichtig“ bis 

„sehr wichtig“ (vgl. Frage 3). 

Im zweiten Drittel des Fragebogens folgten die für die Auswertung relevantesten Fragen. 

Diese wurden dort platziert, damit die Fragen noch die volle Aufmerksamkeit der teilneh-

menden Personen erhalten und die Befragten noch nicht von Ermüdung belastet sind 



36 
 

 
 

(Häder, 2019). Daher wurden dort die Fragen zum Besucher*Innenaufkommen, zu den 

Erwartungen an das Besucher*Innenaufkommen und zum Ausweichverhalten am Befra-

gungstag gestellt (vgl. Fragen 5-7). Der Begriff Crowding wurden in diesem Themen-

block bewusst durch den Begriff Besucher*Innenaufkommen ersetzt, da davon auszuge-

hen ist, dass dieser Begriff schneller und einfacher verstanden werden kann. Der Themen-

block enthält ebenso eine Filterfrage, diese dient dazu, die Besucher*Innen herauszufil-

tern, welche zuvor schon einmal im Nationalpark Gesäuse waren (vgl. Frage 8). Der Vor-

teil einer Filterfrage ist, dass sie Teilnehmende über Fragen hinwegleiten kann, welche 

nicht auf sie zutreffen und beantwortet werden können. Damit wird vermieden, dass über-

flüssige Fragen gestellt werden und die Motivation zur Beantwortung der Fragen verloren 

geht (Häder, 2019). Nach der Filterfrage wurden den herausgefilterten Personen Fragen 

zum generellen Besucher*Innenaufkommen, ob sie zuvor schon einmal auf die ange-

troffene Besucher*Innenmenge reagiert haben, ob sie eine Veränderung in der Besu-

cher*Innenmenge festgestellt haben und ob es Bereiche oder Zeiten gibt, an welchen sie 

das Besucher*Innenaufkommen als besonders hoch empfinden, gestellt (vgl. Fragen 10-

13). Letztere ist die einzig offen gestellte Frage im Fragebogen und wurde so formuliert, 

damit die Antwortmöglichkeiten nicht eingeschränkt werden und die Vielfalt der Antwor-

ten erfasst werden kann (Mayer, 2013). Die Fragen nach dem Besucher*Innenaufkom-

men (vgl. Fragen 5 & 10) konnte mit einer 7-Punkte-Skala beantwortet werden, welche 

von „viel zu einsam“, „zu einsam“, „etwas zu einsam“, „angenehm“, „etwas zu überfüllt“, 

„zu überfüllt“ bis „viel zu überfüllt“ reichte. Die Antwortskala orientiert sich an den oben 

erwähnten Besuchermonitoring Bericht des Nationalparks Gesäuse (2009) und unter-

scheidet sich damit von dem etablierten Messinstrument einer 9-Punkte Likert Skala, wel-

che von Heberlein und Vaske (1977) vorgeschlagen wurde und in zahlreichen Crowding 

Messungen im nordamerikanischen Raum bereits zum Einsatz kam (Vaske & Shelby, 

2008). Jedoch wird angenommen, dass auch die im Fragebogen verwendete Skala emp-

findlich genug ist “to pick up even slight degrees of perceived crowding“ (Shelby, Vaske 

& Heberlein, 1989, S. 272). Die Fragen zum Ausweichverhalten (vgl. Fragen 7 & 11) 

wurden halboffen gestellt und boten so auch die Möglichkeit individuelle Antworten, ne-

ben den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten, anzugeben. Die vorgegebenen Antwort-

möglichkeiten fragten folgende Coping Strategien ab:  

- Temporal displacement mit den Antwortmöglichkeiten "Ja, ich kommen nun verstärkt 

zu anderen Tageszeiten in den Nationalpark", "Ja, ich komme nun verstärkt unter der Wo-

che statt an Sonntagen" und "Ja, ich verweile nun kürzer im Nationalpark". 
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- Spatial displacement mit den Antwortmöglichkeiten "Ja, ich gehe nun öfter in ein ande-

res Gebiet", "Ja, ich suche nun öfter gezielt Wege abseits der markierten Wanderwege im 

Nationalpark auf" und "Ja, ich weiche nun in weniger Besuchte Bereiche des National-

parks aus". 

- Absolut displacement mit  der Antwortmöglichkeit "Ja, ich komme nun seltener in den 

Nationalpark" (Miller & McCool, 2003). 

Die letzte Frage in diesem Frageblock wurde als Zustimmungsfrage formuliert. Dabei 

wurde nach der individuellen Einschätzung gefragt, inwiefern eine Reduzierung der Er-

lebnisqualität bei zu vielen Besucher*Innen stattfindet. Die Frage konnte mit einer fünf-

stufigen Likert-Skala beantwortet werden, diese reichte von „stimme überhaupt nicht zu“ 

bis „stimme voll und ganz zu“ (vgl. Frage 14). 

Im letzten Themenblock wurden soziodemografische Informationen über die teilnehmen-

den Personen abgefragt. Diese sollten am Schluss eines Fragebogens gestellt werden, da 

diese nicht mehr interessant sind für die Zielpersonen und ohne hohe kognitive Anstren-

gung beantwortet werden können (Häder, 2019; Mayer, 2013). Zudem können demogra-

fische Fragen am Anfang eines Fragebogens abschreckend wirken, da dabei teils sensible 

Daten abgefragt werden, die nicht jede*r gerne beantworten möchte, was zum Abbruch 

der Befragung führen kann. Ein Abbruch am Ende eines Interviews ist jedoch nicht so 

folgenschwer wie am Anfang, da die zuvor beantwortenden Fragen dennoch für die Aus-

wertung verwendet werden können (Döring & Bortz, 2016). Im angewandten Fragebogen 

wurde nach dem Wohnort, Bildungsabschluss, Alter und Geschlecht gefragt (vgl. Fragen 

15-18). 

 

5.4  Datenerhebung 

Nach Moyle und Croy (2007) ist die Befragung zum Thema Crowding und Coping oft 

problematisch, da durch räumliches und/oder zeitliches Ausweichverhalten häufig die 

crowding-sensiblen Menschen nicht berücksichtigt werden. Durch den gewählten Zeit-

raum der Befragung, 29.04.2023 bis 21.05.2023, bestand jedoch die Möglichkeit, dass 

zeitlich ausweichende Besucher*Innen befragt werden, die das Gebiet in den Sommer-

monaten, aufgrund des höheren Besucher*Innenandrangs, vermeiden würden. Die Befra-

gungen fanden an insgesamt acht Befragungstagen in dem oben genannten Zeitraum statt. 

Die Befragungstage wurden so gewählt, dass sowohl stark frequentierte Tage wie Sonn-

tage und Feiertage als auch weniger frequentierte Werktage in der Untersuchung berück-

sichtigt wurden. Die Befragungszeit lag jeweils zwischen 11:00 Uhr und 17:30 Uhr. Ein 
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weiterer geplanter Befragungstag am 14.05.2023 musste wetterbedingt abgebrochen wer-

den. 

Die meisten quantitativen und qualitativen Studien arbeiten mit Stichproben, das bedeutet 

es wird eine Auswahl an Fällen getroffen, die für die Datenerhebung herangezogen wer-

den. In der quantitativen Sozialforschung nennt sich das die Stichprobenziehung. Durch 

die Stichprobe können Aussagen über die Population oder Grundgesamtheit getätigt wer-

den. In der quantitativen Forschung gibt es verschiedene Stichprobenziehungen. In der 

Bachelorarbeit wurde auf die Gelegenheitsstichprobe zurückgegriffen, das bedeutet die-

jenigen Personen, bei welchen sich gerade eine günstige Gelegenheit ergibt sie ohne grö-

ßeren Aufwand zu untersuchen, wurden befragt (Döring & Bortz, 2016). In der prakti-

schen Umsetzung wurden alle Personen welche aus dem Nationalpark hinausgingen an-

gesprochen und gefragt, ob sie Interesse oder Zeit für die Befragung hätten. Insgesamt 

fanden sich an diesen Befragungstagen 109 Personen (n =109), die entweder persönlich-

mündlich oder per Online-Befragung an der Befragung teilnahmen. Etwa 15% (n = 17) 

der teilnehmenden Personen nahmen online teil, 85% (n = 92) vor Ort. Die Mehrheit der 

Befragten präferierte die Teilnahme an der persönlich-mündlichen Befragung. Oft wurde 

dies nach eigenen Angaben damit begründet, die Teilnahme an der Online-Befragung un-

absichtlich zu vergessen. Die folgende Tabelle zeigt eine Übersicht über die Befragungs-

tage und die teilnehmenden Personen. 

Tabelle 4: Übersicht über die Befragungstage und die Anzahl der Teilnehmenden 

Datum 29.04. 30.04. 01.05. 13.05. 18.05. 19.05. 20.05. 21.05. 

Wochentag/ 

Feiertag 
Sa So 

Mo/  

Feiertag 
Sa 

Do/  

Feiertag 
Fr Sa So 

Standort Wd Wd/Hk Wd Hk/Wd Hk Hk/Wd Hk/Wd Hk 

Anzahl vor 

Ort Befra-

gungen 

7 16 9 12 11 12 13 12 

Anzahl On-

line-Befra-

gungen 

2 1 1 1 3 3 5 1 

Summe 9 17 10 13 14 15 18 13 

Quelle: (Eigene Erhebung, 2023) 
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Die Befragungsstandorte begrenzten sich auf die zwei stark frequentierten Parkplätze: (a) 

Parkplatz Weidendom und (b) Parkplatz Haindlkar (in der Tabelle 4 als Wd und Hk ab-

gekürzt). Die beiden Standorte wurden in Absprache mit Frau Di Dr. Petra Sterl festge-

legt. Sie beschränkten sich auf diese beiden Standorte, da die Beurteilung des Crowding 

Empfindens für den gesamten Nationalpark den Rahmen dieser Bachelorarbeit über-

schreiten würden. Die beiden rot umrandeten Parkplätze in Abbildung 7 zeigen die beiden 

für die Bachelorarbeit relevanten Parkplätze Weidendom und Haindlkar. 

Quelle: (Sterl, 2023) 

Der Befragungsstandort, Parkplatz Weidendom, ist Ausgangspunkt zu einem der größten 

Besucher*Innenattraktionen des Nationalpark Gesäuses, dem Erlebniszentrum Weiden-

dom. Dort werden Führungen, ein Labyrinth durch den ökologischen Fußabdruck, ver-

schiedene Programme, Vorträge und Veranstaltungen angeboten ebenso können der Wei-

dendom sowie ein Wildgarten und eine Obstbaumallee besucht werden. Der Befragungs-

standort Parkplatz Haindlkar ist Ausgangspunkt von mehreren Bergwanderungen, unter 

anderem auf das Haindlkar und die Haindlkarhütte (Nationalpark Gesäuse GmbH, 

2023a).  

Die Teilnahme an der Befragung fand anonym statt. Die Anonymisierung ist durch die 

standardisierte Befragung von vorneherein bereits gegeben, da auch keine seltenen Merk-

male oder Merkmalskombinationen abgefragt wurden, welche sich auf einzelne Personen 

zurückführen lassen. Auch bei der Online Befragung wurde sichergestellt, dass die IP-

Adressen der Computer oder der Handys, von welchen auf die Befragung zugegriffen 

wurde, nicht gespeichert werden (Döring & Bortz, 2016). 

Abbildung 7: Befragungsstandorte Parkplatz Haindlkar und Weidendom 
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Den Teilnehmenden wurde vor der Befragung die Möglichkeit angeboten, den Fragebo-

gen entweder direkt vor Ort auszufüllen oder den Fragebogen selbständig online auszu-

füllen. Für letzteres wurde den Besuchenden ein Link in Form eines QR-Codes mitgege-

ben, den sie an einem beliebigen Ort und zu einer beliebigen Zeit eingeben oder scannen 

konnten, um damit online an der Befragung teilzunehmen. Um die Teilnehmer*Innen-

quote weiter zu steigern wurden materielle Incentives in Form von kleinen Anstecknadeln 

mit dem Logo des Nationalparks Gesäuse angeboten. Diese kleinen Dankeschöns wurden 

vom Nationalpark Gesäuse bereitgestellt und werden in Interviewsituationen eingesetzt 

um eine höhere Verbindlichkeit herzustellen und die Teilnehmenden eher davon überzeu-

gen, dass sie an der Befragung teilnehmen (Pötschke, 2010). Auch nach der Einwilligung 

an der Online-Befragung mitzumachen, wurden materielle Incentives verwendet, um eine 

gewisse Verbindlichkeit aufzubauen. Hier ist jedoch das Risiko zu nennen, dass Teilneh-

mende lediglich daran interessiert sein könnten, sich das Dankeschön zu sichern und den 

Fragebogen nicht oder mit einer geringen Aufmerksamkeit und Sorgfalt ausfüllen (ebd.). 

Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der verteilten QR-Codes und der Rücklaufquote 

sowie die Anzahl der Verweigerungen. Weder bei den Online-Fragebögen als auch bei 

den persönlich-mündlichen Befragungen wurden Befragungen während der Durchfüh-

rung abgebrochen. 

Tabelle 5: Rücklaufquote und Verweigerungsanzahl der Befragung 

Datum 29.04. 30.04. 01.05. 13.05. 18.05. 19.05. 20.05. 21.05. 

Anzahl der ver-

teilten QR-Codes 
3 4 2 4 5 8 8 1 

Rücklaufquote 

der Online-Befra-

gung 

66,6 25 50 25 60 37,5 62,5 100 

Anzahl der Ver-

weiger*Innen 
1 0 1 1 0 1 2 0 

Quelle: (Eigene Erhebung, 2023) 

 

5.5 Auswertung der Daten 

Die Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe des Programms Excel. Dafür wurde nach 

der Befragung ein Codeplan für die Antwortoptionen erstellt und die erhobenen Daten 

der persönlich-mündlichen Befragung manuell in Excel übertragen. Die Daten der On-

line-Befragung konnten von dem genutzten Anbieter empirio direkt als Excel-Datei her-

untergeladen werden. Ein Codeplan enthält alle Variablen mit allen Ausprägungen und 

den jeweiligen Messwerten. Im Codeplan sind auch Variablen enthalten die nicht zu den 

Fragebogen-Items gehören, wie beispielsweise die Fragebogennummer und das Datum 
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(Döring & Bortz, 2016). Das Problem der "missing values" konnte aufgrund der persön-

lichen mündlichen Befragung vermieden werden, denn Missverständnisse konnten direkt 

vor Ort geklärt werden und die Dateneintragung erfolgte durch den Interviewer. Bei der 

Online-Befragung wurden die Ergebnisse im Nachgang auf Vollständigkeit und Plausi-

bilität geprüft, jedoch konnten auch hier fehlende Werte verhindert werden, durch die 

Pflichteingabe von Antworten um zur nächsten Frage weiter zu kommen (ebd.). 

Um mögliche unterlaufene Fehler bei der manuellen Datenübertragung zu korrigieren, 

wurden die Datensätze im Nachgang bei der Datenbereinigung geprüft. Es wurde über-

prüft, ob die Daten in den zugelassenen Wertebereichen der Variable liegen. Wenn bei-

spielsweise der Wertebereich einer Variable zwischen eins und sieben liegt, aber ein ein-

getragener Wert darüber liegt, wurde der Wert noch einmal durch das Überprüfen des 

schriftlichen Fragebogens korrigiert. Anschließend wurden die Wertelabels noch auf 

Tippfehler oder ungünstige Formulierungen überprüft (Döring & Bortz, 2016). 
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6. Ergebnisse 

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragung mit deskriptivstatistischen Me-

thoden vorgestellt. Die Ergebnisse werden untergliedert in die Themenblöcke des Frage-

bogens: (a) soziodemografische Ergebnisse, (b) Besucher*Innenstruktur, Besuchsmoti-

vation und Besucher*Innenzufriedenheit sowie (c) Wahrnehmung von Crowding und Co-

ping Strategien. Nach der Vorstellung der Ergebnisse folgt die Überprüfung der zuvor 

aufgestellten Hypothesen um Aussagen über die Grundgesamtheit zu treffen zu können. 

 

6.1 Soziodemografische Ergebnisse 

Wie bereits in Kapitel 5.4 beschrieben, konnten insgesamt 109 Personen (n = 109) befragt 

werden. Die weiblichen Teilnehmerinnen machten in dieser Befragung den Großteil aus. 

Keine*r der Befragten gab das Geschlecht divers an. Die jüngste Befragte war 17 Jahre 

alt, die älteste Befragte war 79 Jahre alt. Die Altersgruppe mit den meisten Teilnehmenden 

war sowohl bei Frauen als auch bei Männern die 28 bis 47-jährigen (vgl. Abbildung 8). 

Das Durchschnittsalter der Befragten liegt bei 43 Jahren. 

Abbildung 8: Altersgruppen der Befragten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: (Eigene Darstellung, 2023) 

Der Großteil der Befragten gab an, in einem österreichischen Bundesland außerhalb der 

Steiermark zu wohnen. Im Anschluss folgte der Anteil der in der Steiermark außerhalb 

der Nationalparkgemeinden, der in den Nationalparkgemeinden und zuletzt der im Aus-

land wohnenden. Bei den Angaben zu den Bildungsabschlüssen hebt sich vor allem der 

Anteil der Teilnehmenden mit einem akademischen Abschluss hervor. Am wenigsten wa-

ren die Personen mit einem Hauptschulabschluss bzw. einem Abschluss einer Polytech-

nischen Schule vertreten. Die folgende Tabelle dient zur Übersicht über die soziodemo-

grafisch erhobenen Daten der Befragten mit den Mittelwerten (M), den 
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Standardabweichungen (SD), der Anzahl der Personen (N) und den prozentualen Anteilen 

an der Grundgesamtheit. 

Tabelle 6: Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss und Wohnort der befragten Personen 

Geschlecht N (%) 

Weiblich 

Männlich 

Divers 

64  

45 

0 

(58,7) 

(41,3) 

Alter M (SD)  43,48  (13,7) 

Bildungsabschluss N 

(%) 

Kein Abschluss 

Hauptschule/Polytechnische Schule 

Lehre 

Matura 

Akademischer Abschluss 

Meister 

Fachschule 

0 

2  

22 

30  

48  

3  

4  

 

(1,8) 

(20,1) 

(27,5) 

(44,0) 

(2,7) 

(3,6) 

Wohnort N (%) 

Nationalparkgemeinde 

Steiermark, außerhalb der National-

parkgemeinden 

Anderes österreichisches Bundes-

land 

Ausland 

28  

29  

42 

10 

(25,7) 

(26,6) 

(38,5) 

(9,2) 

Summe N (%)  109  (100) 

Quelle: (Eigene Erhebung, 2023) 

 

6.2 Besucher*Innenstruktur, Besuchsmotivation und Besucher*Innenzu-

friedenheit 

Bei der Frage nach der Zugehörigkeit der Besuchsgruppe (vgl. Frage 1) fielen die Ant-

worten sehr ausgeglichen aus und machten jeweils etwa ein Viertel aus. Bei der halboffe-

nen Frage nach der Aktivität am Befragungstag (vgl. Frage 2) konnten Mehrfachantwor-

ten genannt werden, weshalb insgesamt 124 Angaben bei 109 Teilnehmer*Innen eingin-

gen. Zwei Aktivitäten wurden unter Sonstiges genannt: Klettern und Vogelbeobachtung. 

Die folgende Tabelle 7 dient zur Übersicht über die Besuchsgruppen und der ausgeübten 

Aktivitäten. 
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Tabelle 7: Besuchsgruppen und Aktivtäten der befragten Personen 

Besuchsgruppe N (%) 

Einheimische*r aus Nationalparkgemeinde 

Tagesausflügler*in aus näherer Umgebung 

Tagesausflüger*in aus weiterer Umgebung  

Urlauber*in 

26     (23,9) 

26     (23,9) 

29     (26,6) 

28     (25,7) 

Aktivität N (%) 

Spazieren gehen 

Wandern 

Fahrrad fahren 

Besuch von Nationalparkangebot 

Sonstiges 

25     (20,2) 

79     (63,7) 

3       (2,4) 

15     (12,1) 

2       (1,6) 

Quelle: (Eigene Erhebung, 2023) 

Bei der Besuchsgruppe der Urlauber*Innen gab die Mehrheit der Befragten (64%) ein 

anderes österreichisches Bundesland außerhalb der Steiermark als Wohnort an. Etwa 32% 

der Urlauber*Innen gab das Ausland als Wohnort an und knapp 4% gaben die Steiermark 

als Wohnort an. 

Die folgende Abbildung 11 zeigt welche Besuchsgruppe welche Aktivität am häufigsten 

ausführte. Die Einheimischen nutzen als einzige Besuchsgruppe kein Nationalparkange-

bot. Diese wurden vor allem von den Tagesausflügler*Innen aus der weiteren Umgebung 

und von Urlauber*Innen genutzt. In allen vier Besuchsgruppen machte das Wandern den 

Großteil der Aktivitäten aus. 

Abbildung 9: Aktivitäten nach Besuchsgruppe 

 
Quelle: (Eigene Darstellung, 2023) 

Die Frage 3 des Fragebogens erfasste die Besuchsmotive am Befragungstag. Die Ant-

wortskala reichte, wie in Kapitel 5.3 erläutert, von 1 (sehr unwichtig) bis 5 (sehr wichtig). 

In folgender Tabelle ist ersichtlich, dass sich die Mittelwerte aller Motive zwischen 3,5 

bis 4,78 befinden. Das wichtigste Besuchsmotiv bei den Befragten stellte das 
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Naturerlebnis dar und das am wenigsten wichtigste Besuchsmotiv war die sportliche Her-

ausforderung. Die Standardabweichung ist bei der Besuchsmotivation Zusammensein mit 

Freunden/Familie am größten.  

Tabelle 8: Besuchsmotive der Befragten 

Entspannung und Erholung M (SD) 4,65 (0,66) 

Naturerlebnis M (SD) 4,78 (0,57) 

Einsamkeit und Ruhe M (SD) 4,12 (0,94) 

Zusammensein mit Freunden/Familie M (SD) 3,98 (1,29) 

Sportliche Herausforderung M (SD) 3,50 (1,19) 

Gesundheit M (SD) 4,26 (0,91) 

Quelle: (Eigene Erhebung, 2023) 

Die Frage zur Zufriedenheit mit dem Besuch am Befragungstag, konnte mit einer Skala, 

welche dem österreichischen Schulnotensystem entspricht, beantwortet werden (vgl. 

Frage 4). Die Note 1 steht demnach für sehr zufrieden und die Note 5 für ungenügend. 

Die große Mehrheit 78% (n = 85) war mit ihrem Besuch sehr zufrieden. 13% der Befrag-

ten vergaben eine zwei, 6% eine drei, 1% eine vier und 2% eine fünf. Der Notendurch-

schnitt liegt damit bei 1,35.  

Die Anzahl der Erstbesucher*Innen an den Befragungstagen betrug 33% (n = 36) und 

67% der Befragten waren zuvor schon einmal im Nationalpark (n = 73) (vgl. Frage 8 & 

9). Im Durchschnitt gaben die Personen, welche zuvor schon einmal im Nationalpark wa-

ren, an etwa 34-mal den Nationalpark in den letzten 24 Monaten besucht zu haben. Das 

Maximum der Besuchstage lag bei 400 und das Minimum bei 0. Der Großteil der wieder-

holten Besucher*Innen gab an zwei bis fünf Mal den Nationalpark in den letzten 24 Mo-

naten besucht zu haben, gefolgt von den Befragten, welche den Nationalpark zwischen 

16- und 30-mal besucht hatten (vgl. Tabelle 9). 

Tabelle 9: Anzahl der Besuchstage der Befragten 

Besuchstage der letzten 24 Monate N (%) 

0 – 1 11 (15,1) 

2 – 5 19 (26,0) 

6 – 15 13 (17,8)  

16 – 30 14 (19,2) 

31 – 50 5 (6,8) 

51 – 100 5 (6,8) 

101 - 400 6 (8,2) 

Summe 73 (100) 

Quelle: (Eigene Erhebung, 2023) 
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Aus den erhobenen Daten geht hervor, dass die Erstbesucher*Innen überwiegend Urlau-

ber*Innen (n = 18) oder Tagesausflügler*Innen aus der weiteren Umgebung (n = 17) wa-

ren. Die Personen, die den Nationalpark zum wiederholten Mal besucht haben, waren 

überwiegend Einheimische aus einer Nationalparkgemeinde (n = 26) oder Tagesausflü-

ger*Innen aus der näheren Umgebung (n = 25) (vgl. Abbildung 12). 

Abbildung 10: Besucher*Innengruppen der Erstbesucher*Innen und der Wiederholungsbesucher*Innen 

 
Quelle: (Eigene Darstellung, 2023) 

 

6.3 Wahrnehmung von Crowding 

Bei der Frage nach dem empfundenen Besucher*Innenaufkommen am Befragungstag 

(vgl. Frage 5) antwortete die überwiegende Mehrheit mit Angenehm. Der Durchschnitts-

wert der Angaben betrug 3,99 auf einer Skala von 1 (= viel zu einsam) bis 7 (= viel zu 

überfüllt), damit liegt der Wert leicht unter dem Mittelwert von 4 (= Angenehm). Diesen 

Ergebnissen entsprechend fielen auch die Antworten zu den Coping Strategien am Befra-

gungstag aus (vgl. Frage 7). Fast alle Befragten gaben an, ihr Verhalten nicht geändert zu 

haben. Lediglich drei Personen gaben an Coping Strategien angewendet zu haben. Die 

Frage nach der Erwartungshaltung gegenüber des Besucher*Innenaufkommens am Be-

fragungstag (vgl. Frage 6) wurde von dem meisten entweder mit „weniger Besucher*In-

nen als erwartet“, „genauso viele Besucher*Innen wie erwartet“ oder „hatte keine Erwar-

tungen“ beantwortet. Die folgende Tabelle dient zur Übersicht über das Crowding Emp-

finden, die Erwartungshaltungen und den Coping Strategien an den Befragungstagen.  
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Tabelle 10: Crowding, Erwartungshaltung und Coping an den Befragungstagen 

Crowding an den 

Befragungstagen    

N (%) 

Viel zu einsam 

Zu einsam 

Etwas zu einsam 

Angenehm 

Etwas zu überfüllt 

Zu überfüllt 

Viel zu überfüllt 

0 

3  

1  

99  

6  

0 

0 

 

(2,8) 

(0,9) 

(90,8) 

(5,5) 

Erwartungshal-

tung an den Be-

fragungstagen N 

(%) 

Viel weniger als erwartet 

Weniger als erwartet 

Genauso viele wie erwartet 

Mehr als erwartet 

Viel mehr als erwartet 

Hatte keine Erwartungen 

2  

32  

32  

13  

1  

29  

(1,8) 

(29,4) 

(29,4) 

(11,9) 

(0,9) 

(26,6) 

Coping an den 

Befragungstagen 

N (%) 

Verhalten nicht geändert 

Wege abseits der markierten Wander-

wege genutzt 

Zu einer anderen Tageszeit gekommen 

Weniger besuchten Bereich ausge-

sucht 

Aufenthaltsdauer verkürzt 

Ärgerte mich 

Sonstiges 

106  

0 

1  

1  

1  

0 

0 

(97,2) 

 

(0,9) 

(0,9) 

(0,9) 

Summe N (%)  109  (100) 

Quelle: (Eigene Erhebung, 2023) 

Etwas andere Ergebnisse wurden bei den Befragten, welche zuvor schon einmal im Nati-

onalpark waren, erhoben (n = 73). Bei der Frage nach dem generell empfundenen Besu-

cher*Innenaufkommen im Nationalpark (vgl. Frage 10) gab der Großteil an, dass das Be-

sucher*Innenaufkommen angenehm sei. Jedoch gaben bei dieser Frage wesentlich mehr 

Personen an, dass es entweder etwas zu überfüllt, zu überfüllt bis viel zu überfüllt sei. 

Der Durchschnittswert der Antworten beträgt 4,44 auf einer Skala von 1 (= viel zu ein-

sam) bis 7 (= viel zu überfüllt). Damit liegt der Wert leicht über dem Mittelwert von vier 

(= Angenehm).  

Bei der anschließenden Frage nach den Coping Strategien bei vorherigen Besuchen (vgl. 

Frage 11), bei der Mehrfachnennungen möglich waren, gab es insgesamt 99 Antworten. 

Mehr als die Hälfte der Befragten gab an bisher keine Coping Strategien angewendet zu 

haben (n = 41). Von 32 Personen wurden schon einmal Coping Strategien bei vorherigen 

Besuchen angewendet. Die häufigsten Angaben waren, dass sie vermehrt unter der Woche 
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statt an Sonntagen in den Nationalpark kommen würden und dass sie in weniger besuchte 

Bereiche des Nationalparks ausweichen würden. Die beiden Antworten, welche unter 

Sonstiges angegeben wurden, lauteten, dass sie den Nationalpark nun vermehrt bei 

schlechterem Wetter besuchen würden.  

Die Frage, ob die Besucher*Innen seitdem sie dieses Gebiet besuchen, eine Veränderung 

der Besucher*Innenmenge festgestellt haben (vgl. Frage 12), wurde von über der Hälfte 

der Befragten mit „mehr Besucher*Innen als früher“ beantwortet. Etwa ein Viertel gab 

an, dass es genauso viele Besucher*Innen wie früher seien. Die folgende Tabelle gibt 

einen Überblick über die Angaben zum Crowding und Coping sowie über die Wahrneh-

mung der Veränderung der Besucher*Innenmenge. 

Tabelle 11: Crowding, Coping und Veränderung der Besucher*Innenmenge der Wiederholungsbesuchenden 

Generelles Crow-

ding N (%) 

Viel zu einsam 

Zu einsam 

Etwas zu einsam 

Angenehm 

Etwas zu überfüllt 

Zu überfüllt 

Viel zu überfüllt 

0 

0 

0 

50 

17 

3 

3 

 

 

 

(68,5) 

(23,3) 

(4,1) 

(4,1) 

Veränderung der 

Besucher*Innen-

menge N (%) 

Viel weniger als früher 

Weniger als früher 

Genauso viele wie früher 

Mehr als früher 

Viel mehr als früher 

0 

5 

17 

43 

8 

 

(6,8) 

(23,3) 

(58,9) 

(11,0) 

Summe N (%)  73 (100) 

Coping bei vorhe-

rigen Besuchen  

N (%) 

Verhalten nicht geändert 

Andere Gebiete aufgesucht 

Wege abseits der markierten Wanderwege 

genutzt 

Seltener zu Besuch 

Zu einer anderen Tageszeit gekommen 

Unter der Woche zu Besuch 

Weniger besuchte Bereiche ausgesucht 

Aufenthaltsdauer verkürzt 

Ärgerte mich 

Sonstiges 

41 

4 

5 

5 

6 

25 

10 

1 

0 

2 

0 

(41,4) 

(4,0) 

(5,1) 

(5,1) 

(6,1) 

(25,3) 

(10,1) 

(1,0) 

 

(2,0) 

Summe N (%)  99 (100) 

 Quelle: (Eigene Erhebung, 2023) 
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Die Abbildung 13 veranschaulicht, welche Besuchsgruppe welches Crowding Empfinden 

angab. Dabei ist zu erkennen, dass alle Urlauber*Innen ein angenehmes Besucher*Innen-

aufkommen angaben. Je kürzer die Anreise zum Nationalpark, desto mehr Besucher*In-

nen gaben Crowding an. So gaben im Vergleich mehr Einheimische Crowding an, als 

Tagesausflügler*Innen sowohl die aus der näheren als auch aus der weiteren Umgebung. 

Abbildung 11: Crowding Empfinden nach Besuchsgruppen 

  
Quelle: (Eigene Darstellung, 2023 

Die folgende Abbildung 14 zeigt, welche Besucher*Innengruppe welche Veränderung am 

häufigsten feststellte. Zu erkennen ist, dass kein*e Einheimische*r weniger Besucher*In-

nen als früher feststellte. Die Besuchsgruppe der Einheimischen sowie der Tagesausflü-

ger*Innen aus der näheren Umgebung gaben deutlich häufiger an mehr Besucher*Innen 

als früher zu beobachten. Urlauber*Innen und die Tagesausflüger*Innen aus der weiteren 

Umgebung gaben hingegen deutlich häufiger an genauso viele Besucher*Innen wie frü-

her festzustellen. 

Abbildung 124: Veränderung der Besucher*Innenmenge nach Besuchsgruppe 

 
Quelle: (Eigene Darstellung, 2023) 
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Bei der Frage nach den Coping Strategien, welche von 32 Personen angewendet wurden, 

waren vor allem die Einheimischen vertreten. Die folgende Abbildung zeigt die die An-

wendung von Coping Strategien nach Besuchsgruppen. 

Abbildung 13: Anwendung von Coping Strategien nach Besuchsgruppen 

 
Quelle: (Eigene Darstellung, 2023) 

Die offen gestellte Frage nach den Bereichen/Zeiten, wo oder an welchen das Besu-

cher*Innenaufkommen als sehr hoch empfunden werde, wurde von insgesamt 53 Perso-

nen beantwortet. Die Antworten wurden in die folgende Antwortkategorien untergliedert: 

Tabelle 12: Bereiche/Zeiten mit besonders hohem Besucher*Innenaufkommen 

Antwortkategorie N (%)   

Wochenenden 17 (22,4) 

Sommersaison 21 (27,6) 

Wintersaison 6 (7,9) 

Schönwettertage 5 (6,6) 

Feiertage 4 (5,3) 

Ferien 8 (10,5) 

Johnsbachtal im Winter 4 (5,3) 

Almhütten 9 (11,8) 

Coronazeit 1 (1,3) 

Schöne Herbsttage 1 (1,3) 

Summe 76 (100) 

Quelle: (Eigene Erhebung, 2023) 
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Bei der letzten Frage in diesem Themenblock, welche als Zustimmungsfrage formuliert 

wurde, stimmten 42% der Befragten (n = 46) der Aussage „zu viele Besucher*Innen trü-

ben die Qualität meines Besuchs“ zu, 25 % (n = 27) stimmten voll und ganz zu, 20% 

gaben „weder noch“ an, 9% (n = 10) stimmten der Aussage nicht zu und 4% (n = 4) 

stimmten der Aussage überhaupt nicht zu. 
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6.4 Überprüfung der Hypothesen und Beantwortung der Forschungsfrage 

Im Folgenden werden die im Kapitel 5.1 aufgestellten Hypothesen mit klassischen Sig-

nifikanztests geprüft und schließlich angenommen oder verworfen. Ein klassischer Sig-

nifikanztest besteht aus einer Nullhypothese und der Alternativhypothese. Die Alterna-

tivhypothesen leiten sich von der zuvor erläuterten Theorie her, die Nullhypothesen hin-

gegen widersprechen diesen und „behaupten, dass die in den Alternativhypothesen pos-

tulierten Unterschiede bzw. Zusammenhänge nicht vorhanden sind“ (Bortz & Schuster,  

2010, S. 98). Die Auswahl des Hypothesentests ist von verschiedenen Faktoren abhängig: 

(a) von der Art der Hypothese (z. B. werden Zusammenhangs-, Unterschieds- und Verän-

derungshypothesen unterschieden), (b) der Anzahl der Variablen (z. B. uni-, bi- oder mul-

tivariate Variablen), (c) vom Stichprobenumfang und (d) von den Verteilungseigenschaf-

ten der Daten (Döring & Bortz, 2016). Anhand dieser Faktoren wurden die folgenden 

Hypothesentest ausgewählt und mit Excel und DATAtab ausgewertet. Folgende Hypothe-

sentests wurden für die Prüfung verwendet: Chi-Quadrat Unabhängigkeitstest nach Pear-

son (χ²‐Test), Korrelationsanalyse nach Pearson, lineare Regression und Mann-Whitney 

U-Test. 

 

H1: Wenn sich Besucher*Innen crowded fühlen, wenden sie Coping Strategien an. 

Die bivariate Korrelationshypothese (Döring & Bortz, 2016) wird durch die Fragen „Wie 

empfinden Sie das generelle/heutige Besucher*Innenaufkommen im Nationalpark Ge-

säuse?“ und „Haben Sie heute/bei vorherigen Besuchen aufgrund der angetroffenen Be-

sucher*Innenmenge Ihr Besuchsverhalten geändert?“ geprüft (vgl. Frage 5, 7, 10 & 11). 

Dabei soll herausgefunden werden, ob ein Zusammenhang zwischen der Anwendung von 

Ausweichverhalten und Crowding besteht. Zunächst wird der Zusammenhang zwischen 

dem generellen Crowding und den Coping Strategien untersucht, bevor der Zusammen-

hang zwischen den gleichen Variablen aber an den Befragungstagen geprüft wird.  

Für die Prüfung der Hypothese wurde der Chi-Quadrat Unabhängigkeitstest (χ²‐Test) 

nach Pearson verwendet. Der Test wird dafür verwendet, um zu prüfen, ob zwischen zwei 

kategorialen Variablen ein Zusammenhang besteht. Für die Durchführung des Tests 

wurde zunächst die folgende Kontingenztabelle erstellt mit der absoluten Anzahl an Per-

sonen, welche sich crowded bzw. nicht crowded fühlten und mit der absoluten Anzahl an 

Personen, welche daraufhin ihr Besuchsverhalten geändert haben und welche nicht (Hell-

brück, 2016). 
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Tabelle 13: Chi-Quadrattest zur Prüfung von H1 

Besuchsempfinden/              

Besuchsverhalten 

Verhalten         

geändert 

Verhalten nicht  

geändert 
Summe 

Crowded 15 8 23 

Angenehm 17 33 50 

Summe 32 41 73 

χ² = 6,2356 

p = .012521 

Quelle: (Eigene Erhebung, 2023) 

Der Vergleich mit der χ² - Tabelle ergibt bei einem Signifikanzniveau von α = .05 und 

dem Freiheitsgrad 1 den kritischen Wert von 3,841. Da der χ² von 6,2356 diesen Wert 

überschreitet und der p-Wert kleiner ist als α = .05 kann die Nullhypothese verworfen 

werden, nach der kein Zusammenhang zwischen den Merkmalen besteht und die Hypo-

these H1 angenommen werden. Zwischen den Merkmalen Crowding und Coping besteht 

ein signifikanter Zusammenhang. Da der χ² keine Aussage über die Stärke des Zusam-

menhangs treffen kann, wurde im Anschluss Cramers V berechnet. Dieser Wert gibt Auf-

schluss über die Stärke des Zusammenhangs, auch Effekt oder Effektgröße genannt. Da 

Cramers V im Regelfall für Kreuztabellen die größer als 2x2 sind angewendet wird, ent-

spricht der Wert auch dem Korrelationskoeffizienten (Frey, 2018). Dieser liegt genau wie 

Cramers V bei r = .2922 und zeigt damit einen mäßigen positiven linearen Zusammen-

hang zwischen den Variablen Crowding und Coping.  

Da für einen χ²‐Test die Daten der Kontingenztabelle größer als fünf sein sollten (ebd.), 

dies aber bei der Prüfung des Zusammenhangs zwischen dem Crowding Empfinden und 

dem Ausweichverhalten an den Befragungstagen nicht gegeben ist, wird eine Korrelati-

onsanalyse nach Pearson durchgeführt. Der Korrelationskoeffizient von r = 0,18 ergab 

eine geringe positive Korrelation zwischen den Variablen, jedoch kann das Ergebnis bei 

einem p-Wert von .067 als nicht signifikant bewertet werden und die Nullhypothese kann 

in diesem Fall nicht verworfen werden.  

 

H2: Besuchende mit mehr Erfahrung berichten über eine stärkere Wahrnehmung von 

Crowding als weniger Erfahrene. 

Diese gerichtete Zusammenhangshypothese (Döring & Bortz, 2016) wird mit der Frage 

„Wie empfinden Sie das generelle Besucher*Innenaufkommen im Nationalpark Ge-

säuse?“ sowie der Frage „Wie oft haben Sie den Nationalpark in den letzten 24 Monaten 

ca. besucht?“ untersucht (vgl. Frage 9 & 10). Es soll geprüft werden, ob sich Personen, 
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welche einen höheren Erfahrungswert in diesem Nationalpark aufweisen, ein höheres 

Crowding Empfinden haben, als Personen, die den Nationalpark weniger oft besuchen.  

Der Zusammenhang wird mit einer linearen Regression geprüft. Die Anzahl der Besuche 

stellt die unabhängige Variable dar, das Crowding Empfinden stellt hingegen die abhän-

gige Variable dar (Bortz & Schuster, 2010). Der Regressionskoeffizient r entspricht einem 

Wert von .3956. Der Bestimmtheitsgrad r² .1565 beschreibt, wie gut die unabhängigen 

Variablen geeignet sind die abhängigen Variablen vorherzusagen bzw. zu beschreiben und 

kann ein Wert zwischen -1 und +1 annehmen. In diesem Fall geben aufgerundet etwa 16% 

der Besucher*Innen die den Nationalpark öfter besuchen ein höheres Crowding Empfin-

den an, als Personen mit weniger Besuchstagen. Die einfache lineare Regressionsanalyse 

bestätigt die Hypothese 2 mit einer Signifikanz von p = .0005 < α = .05. Jedoch ist zu 

beachten, dass offensichtlich weitere Faktoren das Crowding Empfinden beeinflussen, da 

trotz des signifikanten Ergebnisses ein hoher Teil der Variation nicht durch das Merkmal 

Besuchstage erklärt wird. 

Abbildung 14: Darstellung der linearen Regression mit einem Punktediagramm 

 
Quelle: (Eigene Darstellung, 2023) 

 

 

H3: Einheimische weisen ein höheres Empfinden von Crowding auf als Tagesausflüg-

ler*Innen und Urlauber*Innen.  

Für die Untersuchung dieser Hypothese wird sowohl die Frage 1 des Fragebogens „Wel-

cher Besuchsgruppe gehören Sie an?“ sowie die Fragen 5 und 10 „Wie empfinden Sie das 

heutige (bzw. generelle) Besucher*Innenaufkommen?“ herangezogen. Bei dieser Hypo-

these handelt es sich um eine Unterschiedshypothese (Döring & Bortz, 2016). Es soll 

herausgefunden werden, ob es einen Unterschied zwischen den Gruppen Einheimische 

und Tagesausflügler*Innen bzw. Urlauber*Innen in Bezug auf das Crowding Empfinden 

gibt. Die Hypothese wird sowohl für die Befragungstage geprüft (vgl. Frage 5) als auch 

für das generelle Empfinden (vgl. Frage 10). Die abhängige Variable entspricht dem 
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R² = 0,1565
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Merkmal, das den inhaltlichen Gruppenunterschied zeigen soll, in diesem Fall das Crow-

ding Empfinden. Die unabhängige Variable ist die Gruppierungsvariable, also Einheimi-

sche bzw. Tagesausflügler*Innen und Urlauber*Innen (Döring & Bortz, 2016). Die Daten 

zu den Besucher*Innengruppen wurden nominalskaliert und die Daten zum Crowding 

Empfinden intervallskaliert erhoben, ausgehend von dieser Datenerhebung wird der 

Mann-Whitney-U-Test durchgeführt. Für die Berechnung des Hypothesentests wurde der 

Online Statistikrechner Datatab verwendet, da die online verfügbaren Tabellen, um den 

kritischen Wert abzulesen, für die Anzahl der Einheimischen und Nicht-Einheimischen 

nicht verfügbar ist. Dabei stellte sich heraus, dass ein signifikanter Unterschied zwischen 

den Besucher*Innengruppen, von denen beide zuvor schon einmal im Nationalpark wa-

ren, besteht: Einheimische (MRang= 33,46) und Nicht-Einheimische (MRang = 9,87), U = 

348,5, p = .003. Für das generelle Empfinden des Besucher*Innenaufkommen kann also 

ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen Einheimische und Nicht-Einheimi-

sche festgestellt werden, wobei die Einheimischen ein höheres Crowding Empfinden an-

geben. Demnach kann die Nullhypothese verworfen werden, nachdem kein Unterschied 

zwischen den Gruppen besteht. Die Effektstärke des Unterschieds beträgt r = .43, das 

weist darauf hin, dass ein mittelstarker Unterschied zwischen den beiden Gruppen be-

steht. Die Bewertung fällt jedoch anders aus, wenn die Daten von den Besuchstagen ver-

wendet werden (vgl. Frage 5). Der Mann-Whitney-U Test zeigt, dass kein Unterschied 

zwischen den Gruppen Einheimische und Nicht-Einheimische vorliegt (U = 1052; p = 

.851) und die Nullhypothese wird in diesem Fall beibehalten. Die H4 kann also nur teils 

bestätigt werden und zwar ausgehend von dem generellen Besucher*Innenaufkommen, 

jedoch nicht ausgehend von dem Besucher*Innenaufkommen an den Befragungstagen. 

 

H4: Besucher*Innen die mit dem Motiv „Einsamkeit und Ruhe“ den Nationalpark Ge-

säuse besuchen, reagieren sensibler auf das Besuchsaufkommen. 

Die genannte Hypothese wird ebenso mit dem Mann-Whitney Test geprüft, da die abhän-

gige Variable (das Besuchsaufkommen) intervallskaliert erhoben wurde. Die Datensätze 

der Fragen „Wie wichtig waren für Sie folgende Motive für Ihren heutigen Besuch?“ so-

wie „Wie empfinden Sie das heutige Besucher*Innenaufkommen?“ (vgl. Fragen 3 & 5) 

werden für die Untersuchung herangezogen. Für den Test werden die Daten zum Motiv 

„Einsamkeit und Ruhe“ in die beiden Gruppen „hohes Motiv“ und „unwichtiges Motiv“ 

eingeteilt. Personen, welche bei genanntem Motiv „sehr unwichtig bis weder wichtig 

noch unwichtig“ angaben, wurden der Gruppe „unwichtiges Motiv“ zugeteilt. Personen 
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welche die Frage mit „eher wichtig bis sehr wichtig“ beantwortenden, sind in der Gruppe 

„hohes Motiv“ vertreten. Der Test ergab, dass kein Unterschied in Bezug zu Crowding 

zwischen den Gruppen, welche mit einem hohen Motiv von Einsamkeit und Ruhe den 

Nationalpark besuchten und welche nicht mit der Intention von Ruhe und Einsamkeit den 

Nationalpark besuchten, herrscht. Der Mann-Whitney U-Test ergab keinen statistisch sig-

nifikanten Zusammenhang und die Nullhypothese wird beibehalten (U=1053,5; p = .859, 

r = .03). 

 

H5: Je höher das Crowding Empfinden desto niedriger ist der Zufriedenheitsgrad des 

Besuchs. 

Die Zusammenhangshypothese wird mit den Fragen „Wie empfinden Sie das heutige Be-

sucher*Innenaufkommen im Nationalpark Gesäuse?“ und „Wie zufrieden waren Sie mit 

Ihrem heutigen Besuch im Nationalpark?“ untersucht (vgl. Fragen 4 & 5). Für die Unter-

suchung der Hypothese wird Korrelationsanalyse nach Spearman durchgeführt. Das Er-

gebnis der Korrelationsberechnung zeigt einen Korrelationswert von r = .05 und p = .622 

und zeigt damit keinen nennenswerten Zusammenhang zwischen den beiden Variablen 

Crowding und Zufriedenheit am Befragungstag. Die Nullhypothese kann daher nicht ver-

worfen werden und die Alternativhypothese nicht angenommen werden. 
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7. Diskussion und Schlussfolgerungen 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung und die Hypothesenprüfung dis-

kutiert und interpretiert. Zunächst werden die deskriptiven Ergebnisse betrachtet und in 

Vergleich mit anderen Studien gesetzt, bevor die Auseinandersetzung der Hypothesen und 

die Beantwortung der Forschungsfrage folgt. Im Anschluss werden die Stärken und die 

Limitation der vorliegenden Bachelorarbeit beschrieben und der letzte Punkt beinhaltet 

ein allgemeines Fazit und einen Ausblick.  

Soziodemografische Ergebnisse 

Die soziodemografischen Ergebnisse der befragten Besucher*Innen ergab, dass der Groß-

teil der Befragten weiblich war mit 59% und die männlichen Befragten einen Anteil von 

41% ausmachten. Im Vergleich mit dem 2009 veröffentlichten Besuchermonitoring Be-

richt, bei dem 61% der Befragten männlich waren und 39% weiblich, zeigt sich ein deut-

licher Unterschied (Arnberger, Allex & Eder, 2009). Auch in den beiden weiteren Studien, 

die im Nationalpark Gesäuse anhand von Befragungen durchgeführt wurden, ist der je-

weilige Anteil der Männer mit 56% und 68% höher (Leeb, 2020; Saukel, 2015). Der Un-

terschied zu vorliegender Arbeit kann verschiedene Gründe haben, einer davon kann auf 

die Auswahl der Befragten zurückzuführen sein. Im Besuchermonitoring Bericht wurden 

beispielsweise mehr Kletternde und Mountainbikende befragt, wobei diese Sportarten 

überwiegend von Männern ausgeübt wurden (Arnberger, Allex & Eder, 2009).  

Das Durchschnittsalter der Befragten liegt bei 43,48 Jahren und entspricht damit in etwa 

dem Durchschnittsalter der Befragten des Besuchermonitoring Berichts mit 46,5 Jahren 

sowie dem Durchschnittsalter bei der Befragung von Leeb und Saukel mit 43 und 47 

Jahren (Saukel, 2015; Leeb, 2020; Arnberger, Allex & Eder, 2009). Mit Blick auf das 

Durchschnittsalter der Wohnbevölkerung in Österreich, welches im Jahr 2022 43,2 Jahre 

betrug, ist der Wert damit fast identisch mit dem Durchschnittsalter der Teilnehmenden 

dieser Befragung (Statistik Austria, 2023). Genau wie beim Besuchermonitoring Bericht 

sind über zwei Drittel der Befragten zwischen 31 und 60 Jahre alt (Arnberger, Allex & 

Eder, 2009). Dieses Ergebnis deckt sich mit der Studie „Target Audience: Outdoor & life-

style sport athletes in Austria“ (2023) nach der über zwei Drittel der Outdoorsportler in 

Österreich zur Generation Millennials und Generation X gehören (Jahrgänge zwischen 

1965 und 1996) (Gewiese & Rau, 2023). 

Mehr als die Hälfte der Befragten kam entweder aus einer der Nationalparkgemeinden 

(26%) oder aus der Steiermark außerhalb der Nationalparkgemeinden (27%). Damit   

zeigt sich eine erwartungsgemäß starke Vertretung lokal ansässiger Personen. Etwa 38% 



58 
 

 
 

der Befragten kamen aus einem anderen österreichischen Bundesland, hierbei ist jedoch 

nochmal auf die geografische Lage des Nationalparks hinzuweisen, da er sich in der Nähe 

der Grenze zu Oberösterreich befindet. Der genannte hohe Anteil der lokal ansässigen 

Personen und der geringe Anteil der im Ausland ansässigen (9%) lässt sich durch den 

Befragungszeitraum begründen. Dieser fand sowohl außerhalb der Ferienzeiten, von den 

Ländern die Österreich am häufigsten besuchen (Deutschland, Niederlande, Schweiz und 

Tschechien), sowie vor der Sommersaison statt (Österreich Werbung, 2023).  

Auffällig bei den Angaben zum Bildungsabschluss ist der verhältnismäßig hohe Anteil 

der Teilnehmenden mit einem akademischen Abschluss mit 44% und der verhältnismäßig 

niedrige Anteil der Personen mit Lehrabschluss mit 20% (vgl. Tabelle 6). Die Forschungs-

arbeit von Leeb (2020) ergab einen gleich großen Anteil der Befragten mit akademischem 

Abschluss mit 44% und die Studie von Saukel (2015) ergab einen Anteil von 34%. Damit 

entspricht der Anteil der teilnehmenden Personen mit akademischem Abschluss prozen-

tual deutlich mehr als dem österreichischen Durchschnitt. Dieser lag im Jahr 2019 bei der 

österreichischen Wohnbevölkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren bei 18,6%. In der Stei-

ermark lag der Anteil der Bevölkerung mit Hochschul- oder Akademieabschluss bei 17%. 

Der Anteil der Personen mit Lehrabschluss in Österreich in der gleichen Altersgruppe lag 

im Jahr 2019 bei 38,3%, das entspricht deutlich mehr als bei den Befragten im National-

park (Astleithner et al., 2022). Ebenso im Vergleich mit dem Besuchermonitoring Bericht, 

bei dem der Anteil der Befragten mit akademischen Abschluss bei 31% und der Anteil 

der Befragten mit Lehre bei 14% lag, zeigt sich ein deutlicher Unterschied sowohl zu 

vorliegender Arbeit als auch zum österreichischen Durchschnitt (Arnberger, Allex & 

Eder, 2009). Zusammenfassend wurde bei allen genannten Forschungsarbeiten ein höhe-

rer Durchschnitt in Bezug auf die Bildungsabschlüsse im akademischen Bereich festge-

stellt. Zwei mögliche Erklärungen hierfür könnten sein, dass der Nationalpark Gesäuse 

entweder von durchschnittlich mehr Personen mit höherem Bildungsabschluss besucht 

wird oder dass diese eher bereit sind an Befragungen teilzunehmen.  

Besucher*Innenstruktur und Besuchsmotivation 

Bei der Frage zur Zugehörigkeit der Besuchsgruppe gaben etwa die Hälfte an entweder 

Einheimische aus einer der Nationalparkgemeinden oder Tagesausflügler*in aus der nä-

heren Umgebung zu sein, diese Angaben sind fast deckungsgleich mit den Angaben zum 

Wohnort. Der verhältnismäßig hohe Anteil der Urlauber*Innen (26%), womit Personen 

mit einem Übernachtungsaufenthalt gemeint sind, könnte auf die ausgewählten Befra-

gungstage zurückzuführen sein, welche sowohl Feiertage, Wochenenden und 
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Brückentage einschlossen (vgl. Tabelle 4). Der Anteil der Urlauber*Innen die aus dem 

Ausland kamen betrug etwa 32%, das bedeutet, dass ein großer Teil der Urlauber*Innen 

Österreicher*Innen sind und im eigenen Land Urlaub machten (64%). Eine mögliche Er-

klärung für den verhältnismäßig geringen Anteil der Besucher*Innen aus dem Ausland, 

könnte in einer niedrigen Bekanntheit des Nationalparks im Ausland liegen. 

Der hohe Anteil der Personen, die Wandern als Aktivität an den Befragungstagen anga-

ben, ist im Nationalpark Gesäuse, welcher vor allem unter Bergsteiger*Innen und Wan-

der*Innen bekannt ist, gemäß den Erwartungen (BMK, 2023). Im Anschluss folgte das 

Spazieren gehen und Besuch eines Nationalparkangebots als angegebene Aktivität. Etwa 

12% der Befragten gaben den Besuch eines Nationalparkangebots an. Dies entspricht den 

Erwartungen, da der Befragungsstandort Parkplatz Weidendom einer der Hauptausgangs-

punkte für das Erlebniszentrum Weidendom ist.  

Wie auch im Besuchermonitoring Bericht aus dem Jahr 2009 stellt das Naturerlebnis die 

wichtigste Besuchsmotivation und Entspannung und Erholung das zweitwichtigste Be-

suchsmotiv dar. Während Einsamkeit und Ruhe in dieser Befragung ein fast genauso gro-

ßes Besuchsmotiv darstellte, war dies im Besuchermonitoring Bericht nicht der Fall und 

war eines der unwichtigsten Besuchsmotive (Arnberger, Allex & Eder, 2009). Die ver-

hältnismäßig große Standardabweichung von 1,29 bei der Besuchsmotivation Zusam-

mensein mit Freunden/Familie (vgl. Tabelle 8) könnte auf die Befragung von Personen, 

welche sowohl allein als auch mit Familienmitgliedern oder Freunden unterwegs waren, 

zurückzuführen sein.  

Die hohe Zufriedenheit der Nationalparkbesucher*Innen mit dem Mittelwert von 1,34 

ähnelt dem Durchschnitt der Sommerbefragung die im Rahmen des Besuchermonitoring 

Berichts durchgeführt wurde mit 1,28 (Arnberger, Allex & Eder,  2009). Mit diesen Wer-

ten kann davon ausgegangen werden, dass die Besuchserfahrung die Erwartungen der 

Besucher*Innen in fast allen Fällen erfüllt. 

Die Anzahl der Erstbesucher*Innen betrug an den Befragungstagen 33%, damit ist der 

Wert identisch mit dem Ergebnis der Forschungsarbeit von Leeb (2020). Im Besucher-

monitoring Bericht gaben 20% der Befragten an Erstbesucher*Innen zu sein (Arnberger, 

Allex & Eder, 2009). Ein großer Unterschied zu Saukels Forschungsarbeit, bei der ledig-

lich 8% angaben Erstbesucher*Innen zu sein (2015). Die Erstbesucher*Innen von vorlie-

gender Arbeit kamen überwiegend aus dem Ausland oder aus der weiteren Umgebung, 

das entspricht auch den Ergebnissen des Besuchermonitoring Berichts (Arnberger, Allex 
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& Eder, 2009). Keiner der Erstbesuchenden gab die Nationalparkgemeinden als Wohnort 

an (vgl. Abbildung 12).  

Wahrnehmung von Crowding 

Das Besucher*Innenaufkommen wurde an den Befragungstagen als sehr moderat wahr-

genommen, so bewerteten 91% der Befragten das Besuchsaufkommen als angenehm. Le-

diglich 6% gaben an, dass es etwas zu überfüllt sei und 4% gaben an, dass es ihnen zu 

einsam oder etwas zu einsam sei (vgl. Tabelle 10). Ein ähnliches Ergebnis wurde auch im 

Besuchermonitoring Bericht festgestellt, ihm zu folge gaben 91% der Befragten an, auf 

dem letzten Wegstück am Tag der Befragung im Sommer herrsche ein angenehmes Be-

suchsaufkommen (Arnberger, Allex & Eder, 2009). In der Studie von Leeb, gaben 55% 

der Besucher*Innen an, dass eine angenehme Besucher*Innenanzahl am Tag der Befra-

gung vor Ort sei, 20% gaben an, es seien viele oder zu viele Besucher*Innen und 25% 

gaben an, dass wenige oder zu wenige Besucher*Innen am Befragungstag unterwegs wa-

ren. Die Befragungstage der Forschungsarbeit von Leeb fanden zu einer anderen Befra-

gungszeit, nämlich in den Sommermonaten Juli und August, statt (2020). Dies als auch 

andere Befragungsstandorte könnten eine Erklärung für das höhere Crowding Empfinden 

in der Studie von Leeb (2020) sein. 

Bei der Frage zum generellen Besucher*Innenaufkommen (vgl. Frage 10) gaben bei der 

durchgeführten Befragung deutlich mehr Personen an, es sei ihnen zwischen etwas und 

viel zu überfüllt (31%). Etwa 68% der Befragten gaben an, dass das Besuchsaufkommen 

angenehm sei (vgl. Tabelle 11). Zu einem ähnlichen Ergebnis kam die Studie von Leeb 

aus dem Jahr 2020, dabei gaben 30% der befragten Personen im Sommer an, es wären 

allgemein viele oder zu viele Besucher*Innen im Nationalpark unterwegs. Beim Besu-

chermonitoring Bericht gaben 23% der Besucher*Innen an, dass es an Sonn- und Feier-

tagen zwischen etwas bis viel zu überfüllt sei, an Werktagen empfanden 93% der Besu-

cher*Innen das Besucher*Innenaufkommen als angenehm (Arnberger,  Allex & Eder,  

2009). Ein Trend, welcher vermuten lässt, dass Crowding zunimmt, lässt sich anhand die-

ser drei Studien nicht erkennen.  

Bei der Frage nach der Erwartung zum Besucher*Innenaufkommen gaben jeweils knapp 

30% der Befragten an, entweder genauso vielen Besucher*Innen wie erwartet, weniger 

Besucher*Innen als erwartet begegnet zu sein oder gar keine Erwartungen an das Be-

suchsaufkommen gehabt zu haben. Rund 12 % gaben an mehr Besucher*Innen als erwar-

tet angetroffen zu haben (vgl. Tabelle 10). Im Besuchermonitoring Bericht (2009) gab es 

die Antwortmöglichkeit „Hatte keine Erwartung“ nicht, daher ist kein direkter Vergleich 
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möglich, jedoch ist der Anteil der Befragten die weniger Besucher*Innen als erwartet 

angetroffen haben mit 25% und der Anteil der Befragten die mehr Besucher*Innen als 

erwartet begegneten mit etwa 13% ähnlich dem oben genannten Ergebnis. Etwa 46% der 

Befragten gaben an genau so vielen Besucher*Innen wie erwartet begegnet zu sein (Arn-

berger, Allex & Eder, 2009). 

An den Tagen der Befragung wurden kaum Coping Strategien angewendet, lediglich 

knapp 3% der Befragten gab an ihr Verhalten aufgrund der Anzahl der Begegnungen ver-

ändert zu haben. Zu einem ähnlichen Ergebnis kam der Besuchermonitoring Bericht: 48% 

der Befragten gaben an nicht reagiert zu haben und 22% gaben an, dass die angetroffene 

Besucher*Innenmenge angenehm gewesen sei (Arnberger, Allex & Eder, 2009). 

Bei Frage 11, ob Besucher*Innen bei vorherigen Besuchen schon einmal ihr Besuchsver-

halten aufgrund der angetroffenen Besucher*Innenmenge geändert haben, gaben 32 Per-

sonen (43%) an, ihr Besuchsverhalten geändert zu haben. Das sind deutlich mehr als im 

Besuchermonitoring Bericht (2009). Bei diesem gaben lediglich 5,6% der Befragten an 

ihr Verhalten schon einmal geändert zu haben (ebd.). Die häufigste Antwort war bei bei-

den Forschungsarbeiten die Coping Strategie „nun verstärkt unter der Woche“ zu kom-

men. Eine für die Autorin noch unbekannte Coping Strategie wurde von zwei Personen 

unter Sonstiges angegeben, nämlich öfter bei schlechterem Wetter unterwegs zu sein.  

Bei der Frage nach der Einschätzung der Veränderung der Besucher*Innenmenge, gaben 

rund 70% an, dass mehr Besucher*Innen bis viel mehr Besucher*Innen als früher da 

seien, knapp ein Viertel gab an, keine Veränderung festzustellen. Im Besuchermonitoring 

Bericht gaben 45% an, dass im Gegensatz zu früher mehr bis viel mehr Besucher*Innen 

den Nationalpark besuchen und 48% gaben an, dass es genauso viele seien wie früher 

(ebd.). Es kann also eine deutliche Steigerung bei den Angaben zu den Besucher*Innen-

mengen festgestellt werden. 

Bei der offenen Frage 13 nach den Bereichen oder Zeiten, an welchen das Besucher*In-

nenaufkommen als besonders hoch eingeschätzt wird, fallen vor allem die Antwortkate-

gorien Sommersaison mit 21 Angaben und Wochenenden mit 17 Angaben auf. Da diese 

Frage in den anderen Forschungsarbeiten nicht abgefragt wurde bzw. die Befragungen 

auch zu den Sommersaisonen stattfanden, ist die Erkenntnis daraus neu jedoch auch ge-

mäß den Erwartungen, da zu genannten Zeiten viele Ausflüge bzw. Urlaube unternommen 

werden.  

Entgegen der Annahme, dass sich alle Personen generell bei zu vielen Besucher*Innen 

gestört fühlen und dadurch eine Reduzierung ihrer Besuchsqualität wahrnehmen, gaben 
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bei der letzten Frage (vgl. Frage 14) 13% an, dass sie der Aussage „Zu viele Besucher*In-

nen trüben die Qualität meines Besuchs“ nicht oder überhaupt nicht zu stimmten. Ein 

Fünftel der Befragten gaben weder noch an. Jedoch stimmten auch 67% der Aussage ent-

weder zu oder voll und ganz zu.  

Für die Beantwortung der Forschungsfrage wurde Crowding auf Auswirkungen bzw. auf 

verschiedene Einflussfaktoren mit Hilfe der Hypothesen überprüft. Die erste Hypothese 

„Wenn sich Besucher*Innen crowded fühlen, wenden sie Coping Strategien an“ konnte 

in Kapitel 6.4 für das generelle Crowding Empfinden bestätigt werden, jedoch nicht für 

das Crowding Empfinden an den Befragungstagen. In Bezug auf das generelle Besu-

cher*Innenaufkommen bedeutet dies, dass Coping Strategien angewendet werden, um 

den Stressfaktor Crowding zu vermeiden. Dies kann zu Auswirkungen führen, die sowohl 

den Nationalpark als Schutzgebiet als auch das Besucher*Innenmanagement betreffen, 

beispielsweise insofern als dass, wie in Kapitel 1.1 bereits beschrieben, weniger besuchte 

Bereiche oder noch gar nicht erschlossene Bereiche von Besucher*Innen genutzt werden. 

Insbesondere mit Blick auf die häufig angewendeten Coping Strategien „ich weiche in 

weniger besuchte Bereiche aus“ und „ich suche Wege abseits der markierten Wander-

wege“ kann dies zu oben genanntem Problem führen und es verstärken. Daher sollte auch 

weiterhin ein Augenmerk auf Crowding und Coping im Nationalpark Gesäuse gelegt wer-

den. In Bezug auf das Crowding Empfinden an den Befragungstagen lässt sich schluss-

folgern, dass das Besuchsaufkommen in der Nebensaison April und Mai als angenehm 

eingestuft werden kann und keine unangenehmen Auswirkungen auf die Besuchsqualität 

und das Erholungserlebnis festgestellt werden konnten und dementsprechend auch we-

nige bis keine Coping Strategien angewendet wurden. 

Mit der zweiten Hypothese „Besuchende mit mehr Erfahrung berichten über eine stärkere 

Wahrnehmung von Crowding als weniger Erfahrene“, wurde untersucht, ob die Anzahl 

der Besuche, sprich der Erfahrungswert, einen Einfluss auf Crowding hat. Wie im Kapitel 

3.2.1 erläutert, konnten in vorherigen Studien ebenso Zusammenhänge zwischen diesen 

Variablen festgestellt werden. Die Prüfung der Hypothese hat auch bei dieser Untersu-

chung einen Zusammenhang bestätigt: Je höher der Erfahrungswert, desto sensibler rea-

gieren die Besuchenden auf das Besuchsaufkommen.  

Mit der dritten Hypothese „Besucher*Innen die mit dem Motiv „Einsamkeit und Ruhe“ 

den Nationalpark Gesäuse besuchen, reagieren sensibler auf das Besuchsaufkommen“ 

wurde das Motiv als Einflussfaktor auf Crowding untersucht. Die Hypothese wurde mit 

Hilfe der Daten an den Befragungstagen geprüft, da an diesen Tagen jedoch Crowding als 
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sehr gering wahrgenommen wurde konnte bei der Prüfung auf einen Zusammenhang 

keine Signifikanz festgestellt werden. Selbes trifft auf die vierte Hypothese „Einheimi-

sche weisen ein höheres Empfinden von Crowding auf als Tagesausflügler*Innen und Ur-

lauber*Innen“ zu. Die Hypothese konnte mit Bezug zum generellen Crowding Empfin-

den einen signifikanten Unterschied zwischen den Besucher*Innengruppen feststellen. 

Die deskriptiven Ergebnisse untermauern diese Erkenntnis. In Abbildung 12 ist zu erken-

nen, dass die Wiederholungsbesucher*Innen insbesondere in den Besuchsgruppen der 

Einheimischen und der Tagesausflügler*Innen aus der näheren Umgebung vertreten sind. 

Eben diese Besuchsgruppen nahmen auch das Crowding stärker wahr als Tagesausflü-

ger*Innen aus der weiteren Umgebung und Urlauber*Innen (vgl. Abbildung 13). In Be-

zug auf das Crowding Empfinden an den Befragungstagen wurde jedoch kein Unter-

schied zwischen den Gruppen festgestellt. Grundsätzlich ist die Zustimmung und Unter-

stützung von Nationalparks seitens der lokalen Bevölkerung von besonderer Bedeutung. 

Die lokale Bevölkerung ist am meisten und stärksten von Veränderungen betroffen und 

sollte diese mittragen damit Ziele und Vorhaben des Nationalparks nicht zu Konflikten 

führen (Job et al., 2019). Aus diesem Grund sollte auf die Bedürfnisse dieser Gruppe 

besonders eingegangen werden und Unzufriedenheit in Bezug auf das Besucher*Innen-

aufkommen ernst genommen werden. 

Zuletzt wurde geprüft, ob es einen Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit und dem 

Crowding gibt mit der Hypothese 5: „Je höher das Crowding Empfinden desto niedriger 

ist der Zufriedenheitsgrad des Besuchs“. Diese Hypothese konnte nicht bestätigt werden, 

jedoch ist zu beachten, dass bei der Frage nach der Zufriedenheit generell sehr viele As-

pekte miteinbezogen werden müssen und diese nicht unmittelbar auf einen bestimmten 

Aspekt wie Crowding bezogen werden können. Bei genauerer Betrachtung des Crowding 

Modells von Manning (1999) (vgl. Abbildung 4), kann festgestellt werden, dass auch 

weitere Komponenten die Zufriedenheit beeinflussen, wie beispielsweise das Wetter, per-

sönliche Faktoren oder die Standortentwicklung. Mit Blick auf das deskriptive Ergebnis 

der Frage 14, kann jedoch festgestellt werden, dass sich, wenn zu viele Besucher*Innen 

aus individueller Sicht unterwegs sind, 67% der Besucher*Innen daran stören und eine 

Reduzierung in ihrer Besuchsqualität empfinden. Daher ist es auch weiterhin wichtig den 

Zusammenhang zwischen Crowding und Zufriedenheit/Unzufriedenheit im Auge zu be-

halten und den Zusammenhang in weiteren Studien genauer zu untersuchen. 

Ziel der Arbeit ist es eine Bewertung zur sozialen Carrying Capacity abzugeben sowie 

die folgende Forschungsfrage zu beantworten, welche nun unter Berücksichtigung der 
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vorangegangenen Literaturrecherche, Auswertung und Diskussion beantwortet wird: Ist 

bei den Besucher*Innen des Nationalparks Gesäuse ein Crowding Empfinden während 

ihres Besuchs im Nationalpark festzustellen?  

Die Befragung fand von Ende April bis Ende Mai statt. Während diesen Befragungstagen 

konnte kein erhöhtes Crowding Empfinden festgestellt werden. Lediglich 6% der Befrag-

ten gaben an den Befragungstagen an, dass es etwas zu überfüllt sei, 4% gaben sogar an, 

dass es etwas bis zu einsam war. Unter Berücksichtigung der von Shelby, Vaske und He-

berlein vorgeschlagenen Bewertungsskala der sozialen Carrying Capacity fällt dieser 

Wert unter suppressed crowding und das Gebiet zeichnet sich demzufolge durch eine ge-

ringe Besucher*Innendichte aus und bietet „unique low-density experiences“. Das ge-

ringe Crowding ist auf Managementmaßnahmen oder situative Faktoren zurückzuführen 

(1989). Gleiches trifft auf das generelle Crowding Empfinden zu, welches von 31% der 

Befragten als etwas zu überfüllt bis viel zu überfüllt bewertet wurde. Damit ist der Wert 

zwar deutlich höher als an den Befragungstagen, jedoch fällt dieser Wert ebenso unter die 

Kategorie des suppressed crowdings. Zusammenfassend kann daher nicht davon ausge-

gangen werden, dass Crowding im Nationalpark Gesäuse ein Problem darstellt und die 

soziale Carrying Capacity ist weder erreicht noch überschritten. 

 

7.1 Stärken und Limitationen der Arbeit 

Während der Erarbeitung der theoretischen Grundlagen wurde festgestellt, dass die be-

kanntesten Theorien und Modelle rund um das Thema Crowding verhältnismäßig „alt“ 

sind. Dies führte zunächst zu Bedenken, dass der Autorin die aktuellen Erkenntnisse nicht 

vorliegen. Nach Prüfung von diversen neueren Studien wurde jedoch festgestellt, dass 

diese sich auf ähnliche oder gleiche theoretische Grundlagen wie auch die vorliegende 

Bachelorarbeit beziehen. 

Bei der Datenerhebung in Form der Befragungen ist die Beschränkung auf zwei Befra-

gungsstandorte als Limitation der Arbeit zu nennen. Die Ergebnisse der beiden Befra-

gungsstandorte kann nicht auf den gesamten Nationalpark übertragen werden, da die so-

ziale Carrying Capacity und Crowding sowohl von Ort zu Ort als auch saisonbedingt 

variieren. Eine Ausweitung der Befragungsstandorte hätte jedoch die Kapazitäten und den 

Rahmen einer Bachelorarbeit überschritten, daher wurden diese Standorte in Absprache 

mit dem Nationalpark festgelegt.  

Die gewählte Befragungszeit kann sowohl als Stärke als auch als Schwäche interpretiert 

werden, zum einen konnten durch den gewählten Zeitrahmen auch crowding-sensible 
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Besucher*Innen befragt werden, die nach eigenen Angaben den Nationalpark in der Som-

mersaison aufgrund der Besucher*Innenmenge nicht besuchen würden, zum anderen ist 

auch hier die Limitation der Befragungszeit zu nennen, denn die Ergebnisse der Befra-

gung können nicht auf das gesamte Jahr übertragen werden.  

Mit dem verwendeten Fragebogen wurden keine kognitiven Verhaltensänderungen unter-

sucht, sondern räumliche, zeitliche und absolute Coping Strategien, was ebenfalls als Li-

mitation der vorliegenden Bachelorarbeit zu bewerten ist. Für zukünftige Forschungsar-

beiten könnte eine Ausweitung der Untersuchung zu den kognitiven Coping Strategien in 

Betracht gezogen werden. Da der Fragebogen sich an dem bereits erstellten Fragebogen 

des Besuchermonitoring Berichts orientierte um die Möglichkeit der Vergleichbarkeit zu 

erhalten, konnte dies nicht berücksichtigt werden. Durch die Vergleichbarkeit können je-

doch Veränderungen wie beispielsweise in der Besucher*Innenstruktur, der Besucher*In-

nenzufriedenheit und dem Crowding und Coping Verhalten wahrgenommen werden. Dies 

kann daher auch als Stärke bewertet werden.  

Eine Schwierigkeit bei der Befragung ergab sich dadurch, dass für einen Fragebogen die 

Angaben von nur einer Person berücksichtigt werden konnten. Wenn jedoch eine Gruppe 

von Besucher*Innen angesprochen wurde, fühlte sich oft keine*r direkt verantwortlich, 

was dazu führte, dass versucht wurde gemeinsame Antworten in der Gruppe zu geben. 

Dies musste von der Interviewerin unterbunden werden, da es sonst zu Verzerrungen in 

der Auswertung hätte kommen können. Daraufhin wurde eine Person aus der Gruppe di-

rekt adressiert und gebeten den Fragebogen ohne die Hilfestellung/Meinungen der ande-

ren auszufüllen. Um dieses Problem zu vermeiden könnte für weitere Untersuchungen 

auch eine Paper-Pencil Befragung in Betracht gezogen werden. 

Bei der Durchführung der Befragung wurde davon ausgegangen, dass die Befragten zwi-

schen den Aktivitäten Wandern und Spazieren gehen differenzieren. Bei Nachfragen wäh-

rend der persönlich-mündlichen Befragung wurde die Zeit als einfaches Definitionskrite-

rium vorgestellt: Spaziergänge dauern weniger als zwei Stunden, Wanderungen gelten ab 

zwei Stunden (Vogt, 2009). Damit konnte die Aktivität möglichst schnell und unkompli-

ziert eingeordnet werden. Jedoch besteht die Möglichkeit, dass Personen eine andere, ei-

gene Definition für diese Begriffe nutzten. Dies ist im Nachhinein schwer nachzuvollzie-

hen und könnte insbesondere bei der Online-Befragung zu Missverständnissen geführt 

haben. 

Sowohl bei dem Besuchermonitoring Bericht als auch bei dieser Arbeit wurde das Crow-

ding Empfinden mit Hilfe einer 7-Punkte Likert Skala gemessen. Damit unterscheiden 
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sich die Forschungsarbeiten von zahlreichen Studien, die die etablierte 9-Punkte Likert 

Skala von Heberlein und Vaske (1977) verwendeten. Dadurch werden Vergleiche im in-

ternationalen Bezug verhindert, was als Limitation der Arbeit bzw. der Erhebungsme-

thode bezeichnet werden kann. 

Als weitere Limitation der Arbeit ist zu nennen, dass nicht alle in der Theorie erläuterten 

Einflussfaktoren von Crowding untersucht wurden, beispielsweise wurden die Zusam-

menhänge zwischen verschiedenen soziodemografischen Angaben oder der Ortsverbun-

denheit und Crowding nicht untersucht. Dies könnte bei weiteren Untersuchungen in die-

sem Themenfeld berücksichtigt werden. 

 

7.2 Fazit und Ausblick 

In der vorliegenden Bachelorarbeit wurde das Phänomen Crowding am Beispiel des Na-

tionalparks Gesäuse untersucht. Das damit verbundene Ziel, eine Bewertung über die so-

ziale Carrying Capacity abgeben zu können, wurde dadurch ermöglicht. Im Rahmen die-

ser Untersuchung wurden die zuerst theoretisch erörterten Einflussfaktoren, wie Erfah-

rungswerte und Motive im Zusammenhang mit Crowding näher beleuchtet. Darüber hin-

aus wurde untersucht, ob es Unterschiede im Crowding Empfinden zwischen den ver-

schiedenen Besuchsgruppen, der Einheimischen, der Tagesausflüger*Innen und der Ur-

lauber*Innen, gibt. Weiter wurde untersucht ob Crowding Auswirkungen auf Coping Ver-

halten und die Zufriedenheit des Besuchs hat. Bei der Analyse der Daten wurde festge-

stellt, dass Erfahrungswerte einen nachweisbaren Einfluss auf Crowding haben. Je größer 

die Erfahrungswerte waren, sprich die Anzahl der Besuche, desto häufiger wurde Crow-

ding wahrgenommen. Ebenso wurde ein Unterschied zwischen den oben genannten Be-

suchsgruppen festgestellt. Die Besuchsgruppe der Einheimischen hatte demnach gegen-

über der anderen Besuchsgruppen ein höheres Crowding Empfinden. Das Motiv „Ruhe 

und Einsamkeit“ für den Besuch konnte in keinen Zusammenhang mit einem erhöhten 

Crowding Empfinden gesetzt werden. Weiter wurde festgestellt, dass Coping Strategien 

aufgrund von Crowding verwendet werden, Crowding jedoch keinen Einfluss auf die Zu-

friedenheit des Besuchs hat.  

Kurz zusammengefasst wurde festgestellt, dass die soziale Carrying Capacity im Natio-

nalpark Gesäuse im Befragungszeitraum und an den Befragungsstandorten weder erreicht 

noch überschritten ist. Crowding stellt demnach bis dato kein Problem für dieses unter-

suchte Gebiet dar. Trotz dessen muss festgestellt werden: Crowding wurde durchaus von 

den Besucher*Innen wahrgenommen, vor allem in Bezug auf das generelle 
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Besucher*Innenaufkommen. Unter Rücksichtnahme der wahrgenommenen steigenden 

Anzahl von Besucher*Innen sowie der Aussage, dass 67% der Befragten im Falle von zu 

vielen Besucher*Innen eine Reduzierung in ihrer Besuchsqualität empfinden würden, 

sollte das Phänomen Crowding weiter beobachtet werden. Es ist auch zu empfehlen wei-

tere Untersuchungen und Forschungen in diesem Bereich zu unterstützen, damit rechtzei-

tig gehandelt werden kann, falls Crowding vermehrt wahrgenommen wird und die Gefahr 

besteht, dass die soziale Carrying Capacity erreicht wird. 
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Anhang 

Anhang A: Fragebogen zum Besucher*Innenaufkommen 

Fragebogen zum Besucher*Innenaufkommen im Nationalpark Gesäuse 

Als Studentin an der Hochschule Rhein-Waal in Kleve führe ich im Rahmen meiner Bachelorar-

beit Befragungen im Nationalpark Gesäuse durch. Die Befragung besteht aus 15 Fragen und dau-

ert zwischen 5-10 Minuten. Die Daten werden anonym erhoben. Mit Ihrer Teilnahme helfen Sie 

mir sehr. Vielen Dank für Ihre Unterstützung! 

 

Datum: Fragebogen 

Nr.: 

Anzahl Verweigerer: Anzahl QR-Codes: Wetter: 

❑ sonnig 

❑ bewölkt 

❑ regnerisch 

 

 

1. Welcher Besuchsgruppe gehören Sie an? 

❑ Einheimische*r aus einer Nationalparkgemeinde (St. Gallen, Landl, Hieflau, Ad-

mont: Johnsbach, Weng, Hall bzw. Anreise bis ca. 10 Kilometer) 

❑ Tagesausflügler*in aus der näheren Umgebung (Anreise bis ca. 50 Kilometer) 

❑ Tagesausflügler*in aus der weiteren Umgebung (Anreise mehr als ca. 50 Kilometer) 

❑ Urlauber*in 

 

 

2. Welche Aktivität haben Sie heute im Nationalpark Gesäuse ausgeführt?  

Mehrfachnennungen möglich. 

❑ Spazieren gehen 

❑ Wandern 

❑ Fahrrad fahren 

❑ Besuch von Nationalparkangebot (Teilnahme an Führung, Besuch eines Erlebnis-

zentrums etc.) 

❑ Andere Aktivität:____________________ 

 

 

3. Wie wichtig waren für Sie folgende Motive für Ihren heutigen Besuch? 

 

 

Sehr un-

wichtig 

Eher un-

wichtig 

Weder 

wichtig 

noch un-

wichtig 

Eher wich-

tig 

Sehr 

wichtig 

Entspannung und Erho-

lung 

❑  ❑  ❑  ❑  ❑  

Naturerlebnis ❑  ❑  ❑  ❑  ❑  

Einsamkeit und Ruhe ❑  ❑  ❑  ❑  ❑  

Zusammensein mit 

Freunden/Familie  

❑  ❑  ❑  ❑  ❑  

Sportliche Herausforde-

rung 

❑  ❑  ❑  ❑  ❑  

Gesundheit ❑  ❑  ❑  ❑  ❑  

 

 

4. Wie zufrieden waren Sie mit Ihrem heutigen Besuch im Nationalpark Gesäuse?  

Bitte geben Sie eine Note (1 = sehr gut, 5 = ungenügend). 

 

❑ 1 ❑ 2 ❑ 3 ❑ 4 ❑ 5 
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5. Wie empfinden Sie das heutige Besucher*Innenaufkommen im Nationalpark Gesäuse?  

 

❑  

Viel zu 

einsam 

 

❑  

Zu ein-

sam 

❑  

Etwas zu ein-

sam 

❑  

Angenehm 

❑  

Etwas zu 

überfüllt 

❑  

Zu über-

füllt 

 

❑  

Viel zu 

überfüllt 

 

 

 

 

6. Inwieweit entspricht das heutige Besucher*Innenaufkommen Ihren Erwartungen?  

❑ Viel weniger Besucher*Innen als erwartet  

❑ Weniger Besucher*Innen als erwartet 

❑ Genauso viele Besucher*Innen wie erwartet 

❑ Mehr Besucher*Innen als erwartet 

❑ Viel mehr Besucher*Innen als erwartet  

❑ Hatte keine Erwartungen 

 

 

7. Haben Sie heute aufgrund der im Nationalpark Gesäuse angetroffenen Besucher*Innen-

menge Ihr Besuchsverhalten geändert?  

Mehrfachnennungen möglich. 

❑ Nein, ich habe mein Verhalten nicht geändert 

❑ Ja, ich habe gezielt Wege abseits der markierten Wanderwege im Nationalpark 

aufgesucht 

❑ Ja, ich bin gezielt zu einer anderen Tageszeit in den Nationalpark gekommen 

❑ Ja, ich bin gezielt in einen weniger besuchten Bereich des Nationalparks ausge-

wichen 

❑ Ja, ich habe meine Aufenthaltsdauer verkürzt 

❑ Ich ärgerte mich 

❑ Sonstiges:________ 

 

 

8. Waren Sie zuvor schon einmal im Nationalpark Gesäuse?  

❑ Nein, ich bin heute das erste Mal hier (→ weiter zu Frage 14) 

❑ Ja 

 

 

9. Wenn ja, wie oft haben Sie den Nationalpark Gesäuse in den letzten 24 Monaten ca. be-

sucht? 

 

 

 

10. Wie empfinden Sie das generelle Besucher*Innenaufkommen im Nationalpark Gesäuse?  

Bitte nur ankreuzen, wenn Sie schon öfter hier waren. 

 

❑  

Viel zu 

einsam 

 

❑  

Zu ein-

sam 

❑  

Etwas zu ein-

sam 

❑  

Angenehm 

❑  

Etwas zu 

überfüllt 

❑  

Zu über-

füllt 

 

❑  

Viel zu 

überfüllt 
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11. Haben Sie bei vorherigen Besuchen aufgrund der im Nationalpark Gesäuse angetroffe-

nen Besucher*Innenmenge Ihr Besuchsverhalten geändert?  

Bitte nur ankreuzen, wenn Sie schon öfter hier waren. Mehrfachnennungen möglich. 

❑ Nein, ich habe mein Verhalten nicht geändert 

❑ Ja, ich gehe nun öfter in ein anderes Gebiet 

❑ Ja, ich suche nun öfter gezielt Wege abseits der markierten Wanderwege im Na-

tionalpark auf 

❑ Ja, ich komme nun seltener in den Nationalpark  

❑ Ja, ich komme nun verstärkt zu anderen Tageszeiten in den Nationalpark  

❑ Ja, ich komme nun verstärkt unter der Woche statt an Sonntagen  

❑ Ja, ich weiche nun in weniger besuchte Bereiche des Nationalparks aus 

❑ Ja, ich verweile nun kürzer im Nationalpark 

❑ Ich ärgerte mich  

❑ Sonstiges:________ 

 

 

 

12. Haben Sie, seitdem Sie dieses Gebiet besuchen, eine Veränderung der Besucher*Innen-

menge festgestellt? Bitte nur ankreuzen, wenn Sie schon öfter hier waren. 

 

❑  

Viel weniger Be-

sucher*Innen als  

früher 

❑  

Weniger Besu-

cher*Innen als  

früher 

❑  

Genauso viele 

Besucher*Innen 

wie    früher 

❑  

Mehr Besu-

cher*Innen als  

früher 

❑  

Viel mehr Besu-

cher*Innen als  

früher 

 

 

 

13. Gibt es Bereiche/Zeiten, wo und/oder zu welchen Sie das Besucher*Innenaufkommen 

im Nationalpark Gesäuse als sehr hoch empfinden? Bitte nennen Sie diese. 

Bitte nur beantworten, wenn Sie schon öfter hier waren. 

 

 

 

14. Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu? 

 
 Stimme überhaupt 

nicht zu 

Stimme nicht 

zu 

Weder 

noch 

Stimme 

zu 

Stimme voll 

und ganz zu 

Zu viele Besu-

cher*Innen    trüben 

die Qualität    meines 

Besuchs 

 

❑  

 

❑  

 

❑  

 

❑  

 

❑  

 

 

Dürfte ich Sie abschließend noch um folgende Angaben bitten: 

 

15. Wo wohnen Sie? 

❑ Region um den Nationalpark (St. Gallen, Landl, Hieflau, Admont: Johnsbach, Weng, 

Hall) 

❑ Steiermark, außerhalb der Nationalparkgemeinden 

❑ Anderes österreichisches Bundesland 

❑ Ausland 
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16. Was ist Ihr höchster Bildungsabschluss? 

❑ Kein Abschluss 

❑ Hauptschule/Polytechnische Schule 

❑ Lehre 

❑ Matura 

❑ Akademischer Abschluss (Universität, Fachhochschule) 

❑ Meister 

❑ Sonstiges:________ 

 

17. Dürfte ich Sie noch nach Ihrem Alter fragen? 

________Jahre 

 

18. Geschlecht  

❑ Weiblich 

❑ Männlich 

❑ Divers 

 

 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 
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Anhang B: Online Fragebogen 
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Anhang C: QR-Code für die Online Befragung 

Besucher*Innenaufkommen im Nationalpark Ge-

säuse 

Mit folgendem QR-Code oder durch die Eingabe des 

folgenden Links kommen Sie zur Online Umfrage 

und können daran teilnehmen. Ich bedanke mich für 

Ihre Unterstützung! 

 
https://www.empirio.de/s/bWtlrXddzz 
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Anhang D: Tagesprotokolle 

 

Datum: ______________   

 

Ferientag/Feiertag: 

❑ Ja 

❑ Nein 

 

Wochentag: 

❑ Montag ❑ Dienstag 

❑ Mittwoch ❑ Donnerstag 

❑ Freitag ❑ Samstag 

❑ Sonntag  

 

Befragungsort: 

____________________________ 

Befragungszeit: 

___________________________ 

Pausen: ______________ 

Kurze Beschreibung des Wetters: 

____________ 

_____________________________________ 

_____________________________________ 

Anzahl ausgefüllter Fragebögen: 

_____________ 

Anzahl Verweigerer: ______________ 

Anzahl der vergebenen QR-

Codes:___________ 

 

 

Datum: ______________   

 

Ferientag/Feiertag: 

❑ Ja 

❑ Nein 

 

Wochentag: 

❑ Montag ❑ Dienstag 

❑ Mittwoch ❑ Donnerstag 

❑ Freitag ❑ Samstag 

❑ Sonntag  

 

Befragungsort: 

____________________________ 

Befragungszeit: 

___________________________ 

Pausen: ______________ 

Kurze Beschreibung des Wetters: 

____________ 

___________________________________ 

___________________________________ 

Anzahl ausgefüllter Fragebögen: 

_____________ 

Anzahl Verweigerer: ______________ 

Anzahl der vergebenen QR-

Codes:___________ 
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