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in der Diskussion um die Errich-
tung eines Nationalparks Gesause
wurde unter anderem das Argu-
ment angefiihrt, dass die Ver-
minderung der menschlichen
Einflussnahme an der Natur die
Gefahr der Zunahme von Umwelt-
katastrophen berge.

Den in diesem Zusammenhang
veroffentlichten Berichten und
Bildern von Bergstiirzen und La-
winenabgangen im Gesduse sei
entgegengestellt, dass es zum
Zeitpunkt dieser Ereignisse noch
keinen Nationalpark in dieser Re-
gion gegeben hat.

Ein Beispiel: Lawinen vom Ta-
mischbachturm sind schon oft
abgegangen und werden bei ent-
sprechend extremer Witterungs-
situation, unabhdngig davon, ob
es einen Nationalpark gibt oder
nicht, auch in Zukunft zu Tal don-
nern. Elementarereignisse richten
sich nun einmal nicht nach
menschlichen Regeln.

Zudem ist festzustellen, dass das
fiir einen Nationalpark vorgesehe-
ne Gebiet, das zentrale Gesause im
Bereich der Hochtorkette und des
Buchsteinstockes, aufgrund seiner
exponierten Lage auch bisher
schon weitgehend aulRerhalb des
menschlichen Einflusses stand.
Wesentlich wichtiger, als mit der
Darstellung diverser Szenarien
Werbung flr oder gegen ein Pro-
jekt zu machen, ist eine objektive
Information, inwieweit Rechts-
grundlagen in einem zukiinftigen
Nationalpark die erforderlichen
MaRnahmen, einerseits durch ent-
sprechende Pflege des Waldes und
andererseits durch Schutzbauten,
fiir Verkehrswege und Siedlungen
garantieren.

In dieser Ausgabe kommen Ex-
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Hans-Peter Scheb
Landeskoordinator

perten zu Wort, welche die kriti-
schen Bereiche im Gesause seit
Jahrzehnten bestens kennen. Die
Berichterstattung reicht von einer
Bestandsaufnahme lber den Zu-
stand des Schutzwaldes liber das
Aufzeigen der Moglichkeiten, neu-
ralgische Stellen mittels baulicher
Einrichtungen abzusichern, bis hin
zu einer Erorterung der dafiir rele-
vanten gesetzlichen Grundlagen.

Zudem hat sich die Redaktion
auch nicht gescheut, kritische An-
merkungen zu diesem Thema auf-
zunehmen, was nicht zuletzt das

hohe Mal} an Objektivitat sowohl
der Arbeit des Vereines National-
park Gesduse als auch dieser Zeit-
schrift unterstreicht.

Ohne den folgenden Ausflihrun-
gen etwas vorweg nehmen zu
wollen, |3sst sich bereits an dieser
Stelle festhalten:

Die Sicherheit von Menschen und
der Schutz von Verkehrseinrich-
tungen und Objekten haben auch
in einem Nationalpark vorrangi-
gen Stellenwert und sind auch
rechtlich klar verankert.



DIE AUFGABEN DES ARBEITS-
AUSSCHUSSES WALD

Urwald, Naturwald, Wirtschafts-
wald, Schutzwald, Bannwald,
Nadelwald, Laubwald, Mischwald,
Auwald, Gebirgswald, Plenterwald
- viele verschiedene Begriffe, die
der Forstmann verwendet, um
eine der vielfiltigsten Lebensge-
meinschaften, eine der kompli-
ziertesten Bioz6nosen unserer
Heimat zu beschreiben und in
ihrer Vielfalt zu erhalten.

Gerade im Gesduse ist diese Viel-
falt besonders ausgepragt. Je nach
Hohenlage, Hangneigung, Expo-
sition und geologischem Unter-
grund verdndern sich die natiirli-
che Baumartenmischung, der
horizontale und vertikale Bestan-
desaufbau sowie die Begleitflora
und -fauna des Waldbodens.
Lawinen, Steinschlag und natiir-
lich die menschliche Bewirt-
schaftung in Form von Holznut-
zung jeglicher Art, der Almwirt-

schaft, aber auch der jagdlichen
Nutzung verandern das Erschei-
nungsbild des Waldes laufend.

In den klimatisch beglnstigten
und durch ForststraRen gut aufge-
schlossenen Tallagen sind diese
Veranderungen durch den Forst-
mann leichter steuerbar und kal-
kulierbar. Fur diese Wirtschafts-
walder gibt es ausreichende Pla-
nungsunterlagen, Karten, Zahlen-
material Gber Alter, Vorrate, Baum-
artenzusammensetzung, tiber ihre
Leistungsfahigkeit in Form der
jahrlich nutzbaren Holzmenge,
etc.

Die nachhaltige Nutzung solcher
Revierteile bereitet kaum nennes-
werte Probleme, kann doch der
planméaRige Kreislauf von der
Bestandesgriindung unter dem
Schirm der Mutterbaume oder
durch Aufforstung lber das Jung-
wuchsstadium, Dickungsstadium,
das Stangenholz bis zum hiebsrei-
fen Baumholz in Form von Pflege-
eingriffen und Durchforstungen
gesteuert werden.




IM SCHUTZWALD, im steilen, oft
unwegsamen Gebirgswald gelten
andere Gesetze: Nutzungser-
schwernisse durch steile Hange,
kiirzere Vegetationsperioden
durch Witterungsextreme, lange
Winter, potentielle Naturkatastro-
phen und periodische Extremer-
eignisse lassen eine planmaRige,
forstliche Bewirtschaftung oft an
den Grenzen des Machbaren
scheitern. Nicht zuféllig heilRen
hier Altholzkomplexe etwa »Zer-
fallsphasen«, kennt man »An-
bruchsgebiete«, »Schuttkegel«
und Bannwalder. Und solche Wald-
flachen gibt es im Untersuchungs-
gebiet viele. Diese Naturraume zu
erforschen und ihre Entwicklung
zu erfahren, bzw. mogliche Sze-
narien einer Nichtbewirtschaf-

tung abzuleiten, ist Teil der Arbeit
des Arbeitsausschusses Wald.

WALD IN GUTEN HANDEN

Der uberwiegende Anteil der
Waldflachen des geplanten Na-
tionalpark-Gebietes ist naturnah
aufgebaut und tragt dennoch die
Handschrift des Forstmannes. Seit
vielen Jahrzehnten wird der Wald
im Gesause vom Berufspersonal
der Steiermarkischen Landesforste
— von Forstmeistern, Forstern,
Jagern und Forstarbeitern verant-
wortungsvoll bewirtschaftet und
betreut. An dieser Bewirtschaf-
tung soll sich auch in Zukunft
nichts andern!

Die letzten Geheimnisse zu erfor-
schen, vorliegende Forschungser-

gebnisse, Vegetationsaufnahmen
mit waldgeschichtlichen Aufzeich-
nungen zu verknipfen, mogliche
Bestandesumwandlungen in na-
turnahe Walder in Form von Ma-
nagementmalnahmen abzuleiten
und mit den anderen Arbeits-
ausschiissen »Wild«, »Katastro-
phenschutz« etc. abzustimmen,
sind nur einige der vielen interes-
santen Aufgaben des Arbeits-
kreises »Wald«. Ein Gremium, in
dem Forstleute der Landesforste,
der Behorde, Experten der lokalen
Wildbach- und Lawinenverbau-
ung, sowie Lawinenwarndienstes
unter der fachkundigen Leitung
des Chefs der Steiermarkischen
Landesforste, Hofrat DI Dr. Jiirgen
Thum mitarbeiten, damit der
Wald in guten Handen bleibt!
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Blattern wir in der Geschichte des
Gesduses, so ist diese reich an
Naturkatastrophen, welche mate-
rielle Schdden, aber auch Men-
schenopfer forderten. Alleine die
vorhandenen Bilder in diversen
Chroniken zeigen Zerstérungen
ungeheuren AusmafBes, welche
Touristen hier kaum fiir méglich
halten.

Nach solchen Katastrophen such-
ten die Hinterbliebenen Antwor-
ten, wie es dazu kommen konnte
und immer wieder wurde dabei
der Zustand des Waldes im Ka-
tastrophengebiet beurteilt. Noch
geschockt vom Ereignis tauchen
Fragen auf wie: ist der Wald ge-
sund, hat der Wald Schlimmeres
verhindern kénnen, braucht der
Wald Hilfe ...

Doch sehen wir uns selbst einmal
den Wald im Gesduse an, welcher
die Kraft haben soll, uns vor Natur-
gewalten zu schitzen.

Weidenau beim Gasthof Bachbriicke

DI Franz Kroiher

Forstwirt, Verein Nationalpark Gesduse

Ein aufmerksamer Wanderer, der
vom Tal in die Hohe steigt, wird
merken, wie sich das Waldbild
wahrend seines Aufstieges andert.
Im Talboden findet er Reste von
Auwidldern, die die umgebende
Landschaft vor dem ungezligelten
Ausbreiten der Bache bewahren.
Nach den Wiesen kommt er in
meist bewirtschaftete Walder, die
je nach Vorliebe des Eigentiimers
von den natiirlichen vorkommen-
den Arten wie Fichte, Tanne, Buche
gepragt sind. Immer wieder wird
unser Wanderer erkennen, dass
Baumstamme Verletzungen auf-
weisen, die einerseits wahrend
einer Nutzung entstanden sind,
andererseits durch Steinschlag.
Auf armen Bdéden verschwindet
dann die Tanne und die Buche,
dafur schitzt die Kiefer den
Boden. Auch weiter oben nehmen
Tanne und Buche zahlenmaRig ab,
Larche und spater die Zirbe kom-
men hinzu und bandigen als
erstes die Lawinen. Bei einem

kithlen Bier und im Schatten der
letzten Baume rastet unser Wan-
derer auf einer Schutzhiitte, bevor
es durch Latschen- und Steinfelder
zum Gipfel geht. Oben angelangt
ist jeder geblendet von der
Schonheit und den vielen Ein-
driicken. Kaum einer betrachtet in
dieser Landschaft fur langere Zeit
die Waldgebiete, ausgenommen
er ist vom Fach.

Férster und Bedienstete der Wild-
bach- und Lawinenverbauung in-

Bergsturz am Gstatterstein,
Der Feldsbrocken wird erst nach 250
Hohenmetern vom Wald aufgehalten.
Foto Walter



teressieren sich im speziellen fiir
den Zustand des Waldes. Geht es
um die Schutzwirkung des Waldes,
richten sie ihr Hauptaugenmerk
auf das Alter der Waldbestinde
und deren raumliche Verteilung.
Kahlflachen und Verjingungs-
flichen bieten kaum Schutz vor
Steinschlag oder Lawinen, hinge-
gen bieten Bestande mit Schwach-

oder Starkholz guten Schutz. In
nicht bewirtschafteten Waldern
achten Fachleute darauf, ob die
Verjiingung in zusammenbre-
chenden Altbestianden vorhanden
ist.

Grausbirnen bekommen Fachleute
bei ausgedehnten {beralternden
Schutzwidldern, die womaglich

'hs,ba._th mit' Hochtorkette

noch steil und kaum verjiingt sind
und wo sich unterhalb Siedlungen
oder Verkehrswege befinden.

In diesen Fallen missen Projekte
erarbeitet werden, die von kurzfri-
stigen MalRnahmen wie Einleitung
der Verjingung, Querschlagerun-
gen ... bis hin zur Errichtung von
permanenten Schutzbauten rei-
chen. Im letzteren Fall kann das

Lockerer Kiefernbestand ﬁuf arfn'én-Dofomi‘tstand_orr im Haindlkar




ganz schon aufwendig und teuer
werden.

Ziel der Fachleute und Verantwort-
lichen ist bildlich ausgedrickt,
sowenig wie moglich Grausbirnen
zu bekommen. Erreicht wird das,
indem die bestehenden Projekte
mit aller Sorgfalt durchgefiihrt

Buchenmischwald am Gstatterstein
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Hartelsgraben mit Lugauer

werden und kommende Gefahren
erkannt und ehest moglich abge-
wendet werden. Optimal als
Schutz ist immer ein gesunder
Wald, der sich selbst verjlingt und
dabei einen vielschichtigen Be-
stand aus mehreren Baumarten
aufbaut. Solche strukturreiche

Mischwalder sind im Gesause
keine Seltenheit und stellen sich
sogar ohne viel menschliches Zu-
tun ein. Trotzdem nehmen wir ein-
mal an dieser Stelle hypothetisch
an, unser aufmerksamer Wanderer
ist nicht durch stets verschieden
aufgebaute Walder, sondern durch
Fichtenmonokulturen marschiert.
In diesem Fall wird unser Wan-
derer nicht so viele Eindrlicke mit
nach Hause nehmen. Trotzdem
werden Fachleute die Schutzfunk-
tion auch in diesen Forsten als gut
bewerten, vorausgesetzt die stan-
dige Bewirtschaftung erfolgt nicht
in all zu groRen und gleichaltrigen
Bestdanden.

Gott sei Dank haben wir im zen-
tralen Gesause keine ausgedehn-
ten Fichtenmonokulturen, obwohl
in manchen Gebieten, wie im
Gstatterbodener Kessel, die Fichte
dominiert. Diese Walder sind ehe-
malige Wiesenaufforstungen und
das Erbe von langst verstorbenen
Forstleuten, welche die Fichte
stark bevorzugten.

Doch was geschieht mit diesem
Erbe in einem Nationalpark bzw.
mit Wildern, die alleine aus
Schutzgriinden bewirtschaftet
werden sollen? Waldkenner kon-
nen in diesem Fall folgende
Schritte empfehlen:

Blick vom Krautgar




©  Unnatirliche Fichtenforste
werden in Mischwalder umge-
wandelt, denn aus diesen sind sie
meist entstanden.

2 In iiberalternden groRflachigen
Mischbestdnden ohne Verjiingung
werden verjiingungsfordernde
MaRBnahmen durchgefiihrt. Selbst
zusatzliche Schutzverbauungen
sind bei Bedarf moglich.

2 Bewirtschaftete Mischwalder
werden auf den Selbsterhalt vor-
bereitet.

2 Bereits ohne menschliches Zu-
tun funktionierende Schutzwalder
werden kontrolliert. Das Forstge-
setz gilt auch in Nationalparks, so-

dass, beispielsweise im Falle von
Kaferkalamitaten, entsprechende
MaRnahmen gesetzt werden kén-
nen.

Ortskundige, wie Forster, Jager,
Bedienstete der Wildbach- und La-
winenverbauung, Waldbauern . . .
kennen die gesdusespezifischen
Zusammenhange in der Natur. Sie
konnen mit Unterstiitzung der
(inter-)nationalen Experten von
Universitaten, Planungsbiiros usw.
die Anderungen in der Bewirt-
schaftung durchfiihren.

Weiters kénnen sie gemeinsam
den sinnvollen zeitlichen Rahmen
fir den Umbau der Waélder ab-
schatzen. Dabei kann das auf man-
chen Flachen mehr als 50 bis 100
Jahre lang dauern. Dass dafiir Geld
notwendig ist, Geld, das ein nor-
maler Forstbetrieb unter den wirt-
schaftlichen Gegebenheiten kaum
aufbringen beziehungsweise er-
wirtschaften kann, ist selbst-
verstandlich.

Der geplante Nationalpark ist fur
die Forstwirtschaft eine Chance,
frei vom wirtschaftlichen Druck
natiirliche Waldbestande langfri-
stig aufzubauen und zu erhalten.

ZUSAMMENFASSUNG
Katastrophen werden auch in
Zukunft mit oder ohne National-
park geschehen, wir werden sie
nicht hundertprozentig verhin-
dern kénnen. Wichtig ist vielmehr,
dass uns im Gesduse nicht die
Méglichkeit genommen wird,
Katastrophen zu vermeiden bzw.
Katastrophenschaden zu beseiti-
gen. Wanderer von nah und fern
sollen auch in Zukunft, wenn sie
auf einem der Gipfel der Gesduse-
berge stehen, von der Schénheit
und den vielen Eindriicken iber-
waltigt werden und Fachleute sol-
len ohne Sorge auf die Schutz-
widlder sehen.
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o HR. DI Dieter Zedlacher

Der Forsttechnische Dienst fiir
Wildbach-, Lawinen- und Ero-
sionsschutz hat die Aufgabe, den
menschlichen Kulturraum sowie
die zugehorige Infrastruktur ge-
gen Naturgewalten zu schiitzen.

Der Bereich des Gesduses zeigt
sich uns eben deshalb als wildro-
mantische Landschaft, weil dort
im Rahmen der Gebirgsbildung
und —abtragung gewaltige Natur-
krafte am Werk waren und sind.

Deren Auswirkungen in Form von
Hochwassern, Muren, Rutschun-
gen, Felsstiirzen, Schutzstromen,
Lawinen und dgl. sind seit dem 15.
Jahrhundert dokumentiert und
haben Schaden in zig Millionen-
hohe angerichtet, ja auch Men-
schenleben gefordert. Erinnert sei
in diesem Zusammenhang ledig-
lich an die StraBenverbindung
nach Johnsbach, die vor den MaR3-
nahmen des forsttechnischen
Dienstes bei jedem groReren Un-
wetter weggerissen war, an die
wiederholten Vermurungen des

Wildbach- und Lawinenverbauung

Ortszentrums von Johnsbach
durch den Winterhdllgraben sowie
das schwere Zugsungliick nach
Murenabgangen aus dem Kiih-
und Rotgraben.

Wir befinden uns also im Bereich
des Gesduses nicht nur in einer
wunderschonen, sondern auch in
einer von Naturgefahren sehr be-
drohten Landschaft.

Die Beobachtungen und For-
schungsergebnisse der letzten
Jahre lassen befiirchten, dass wir
uns in Zukunft auf eine Verstar-
kung der Elementarereignisse ein-
stellen muissen. Die Bezeichnung
unseres, am Ende des 19. Jahr-
hunderts geschaffenen Dienstes,
namlich als »forsttechnischer«
Dienst, zeigt auch die wesentli-
chen Schutzelemente auf. Zum
einen verweist sie auf die grofe
Bedeutung der Walder zu Wasser-,
Schnee- und Bodenbindung, die
den Wald zu einem wichtigen
Schutzfaktor im alpinen Raum
macht.

Andererseits haben die Katastro-

phen der Vergangenheit gezeigt,
dass die Schutzfunktion des Wal-
des ihre Grenzen hat und durch
technische MaBnahmen unter-
stitzt bzw. erganzt werden muss.
Bei Extremereignissen fallt auch
der Wald selbst den entfesselten
Naturgewalten zum Opfer, und
dann kénnen zum Beispiel durch
Ansammlung groRerer Unholz-
massen die Schadwirkungen sogar
verstarkt werden.

Im Hinblick auf den Schutz
menschlichen Siedlungs- und
Wirtschaftsraumes durch den
Wald gilt es zu unterscheiden zwi-
schen

= dem SCHUTZWALD im Sinne
des Forstgesetzes. Das sind Wil-
der, die zu ihrer Erhaltung schutz-
bediirftig sind (etwa Walder auf
extremen Standorten oder solche
in der Nahe der Waldgrenze),

2 BANNWALDERN geméR Forst-
gesetz, die Objekte und Anlagen
schiitzen und per Bescheid zu sol-
chen erklart wurden (z.B. gibt es

e
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im Gesause eine Reihe von Bann-
waldgebieten, die Bahnanlagen
schiitzen sollen),

2 SCHUTZWIRKSAME WALDER
laut den Erhebungen des forst-
technischen Dienstes. Das sind
jene Waldflachen, die eine, lber
das normale hinausgehende,
Schutzwirkung fir den Kultur-
raum besitzen (hiebei kann es sich
durchaus um Wirtschaftswald
handeln, um Ufersdume, die Bach-
béschungen stabilisieren, uv.m.).

Wenngleich die genannten Be-
griffe sich teilweise (liberschnei-
den, erscheint es fiir fachgerechte
Diskussionen und Planungen von
Bedeutung, sie nicht einfach in
einen Topf zu werfen.

Fuir alle Waldflachen, insbesonders
aber die o.a. 3 Kategorien ware im
Hinblick auf die Erfiillung ihrer
Schutzfunktionen zu bemerken:
Wald ist nicht gleich Wald. Zu-
sammensetzung der Holzarten,
Altersklassenstruktur, Gesund-
heitszustand, Verjiingungsmog-
lichkeit uv.a.m. spielen eine grof3e
Rolle.

Generell kann man sagen, dass an
den jeweiligen Standort ange-
passte Mischwalder mit ungleich-
altrigem Aufbau wohl am effektiv-
sten und nachhaltigsten ihre

Schutzwirkung ausiiben koénnen.
Die Walder im Bereich des Ge-
sauses in einem solchen Zustand
zu erhalten bzw. in diesen liberzu-
fuihren, erfordert angesichts der
extremen Umweltbedingungen
intensive Beobachtung, groRes
fachliches Kénnen und entspre-
chende Behutsamkeit.

Ungeachtet der weiteren Ent-
wicklung der Gesduse-Region ist
zu betonen, dass das Wohl der
Menschen (Einheimische wie
Touristen) in erheblichem MaRe
mit dem Wohl des Waldes ver-
knlpft ist. Darliberhinaus werden

Linkks: Die Straft

auch technische SchutzmaRnah-
men in Zukunft nicht entbehrlich
sein, seien es nun Instandhaltun-
gen bestehender Anlagen oder
notwendige Ergdnzungen. Solche
MaRnahmen sollten moglichst
nahe an den Schadensherden er-
folgen, weil dies in der Regel die
wirksamste, billigste und umwelt-
schonendste Art von Eingriffen
darstellt.

Dies sicherlich unter der Pramisse,
dass dabei auf die Schénheit und
Eigenart des »Juwels Gesduse«
besondere Riicksicht zu nehmen
sein wird.
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Lawmenschutz, Lawinenkunda. I.awinenunfal!e und Bergrettung

Nach den Prdsentationen der
»Machbarkeitsstudie National-
park Gesduse« in den Umland-
gemeinden - die des ofteren von
recht emotionell gefiihrten Dis-
kussionen begleitet wurden -
wird es notwendig sein, mit de-
taillierten, fachlichen Untersu-
chungen und ausschlieBlich sach-
lichen Argumenten das geplante
Vorhaben nach allen Richtungen
abzukldren und dabei Pro und
Kontra aufzulisten.

Dabei wird sicher auch offenkun-
dig werden, warum die Akzeptanz
fiir das Projekt bei der heimischen
Bevolkerung umstritten ist. We-
sentlich dabei wird sein, dass klar
und bindend fixiert wird, was in
einem Nationalpark Gesduse der
Kategorie Il kiinftig erlaubt und
verboten ist. Feststellungen, dass
etwas »grundsatzlich moglich ist,
wenn. . « bediirfen noch der Er-
ganzung durch verbindliche Fak-
ten, damit eine entsprechende
Vertrauensbasis hergestellt und
von »Handschlagsqualitat« ge-
sprochen werden kann.

KATASTROPHENSCHUTZ UND
INFRASTRUKTUR

In der vorliegenden, sehr breit
angelegten Machbarkeitsstudie
sind Details enthalten, die die
Schutzbedurftigkeit der Land-
schaft und die Lebensraume von
Flora und Fauna mit wissenschaft-
licher Akribie zu erklaren versu-
chen. Der Grundgedanke dieser
Idee ist lobenswert und in vielen
Fallen auch sehr erwiinscht, weil
im Laufe der letzten Jahrzehnte
manche Slinden geschehen sind,
die der Natur und der GroRartig-
keit unserer Landschaft nahezu
unheilbare Wunden zugefligt ha-
ben. Den Bedurfnissen und Pro-
blemen der in dieser Region leben-
den Menschen wurde bisher kaum
Rechnung getragen. Wohl wurde
in zwei kurzen Abschnitten die ftr
das Gesduse immens wichtige
Thematik »Infrastruktur« und
»Katastrophenschutz« behandelt.
Darin wurde auch festgehalten,
dass der Schutz von Menschen
und Objekten vor alpinen Ge-
fahren (Lawinen, Muren, Wild-

bache u.d.) im Gesause besonders
hohe Bedeutung hat. Dieses Ge-
biet zeichnet sich aufgrund geolo-
gischer, geomorphologischer, tek-
tonischer und hydrologischer Vor-
aussetzung durch einen hohen
Anteil an Risikobereichen und
schutzwirksamen Waldern aus. Bei
den zu schiitzenden Abschnitten
handelt es sich in erster Linie um
die Siedlungsraume Johnsbach,
Weng, Gstatterboden und Hieflau
sowie um die lebenswichtigen
Verkehrsverbindungen Eisenbahn,
Gesause-Bundesstrae, Landes-
straBe und einige Gemeinde-
stralRen.

In der Machbarkeitsstudie wird
anerkannt, dass zur Aufrecht-
erhaltung dieses Schutzes unter-
schiedliche MaBnahmen notwen-
dig sind. Besonders wird den
Hangwdldern eine wichtige
Schutzfunktion gegen Lawinen
und Steinschlag zugemessen.
Dariiber hinaus sollen sie die
Hanglagen stabilisieren und vor
Erosion schiitzen. Zur Gewahr-
leistung dieser Schutzfunktion
waren verschiedene MaRBnahmen
notwendig. Vor allem sollen ge-
fahrdete Bereiche in ein Schutz-
waldsanierungskonzept aufge-
nommen werden. Neben der Be-
jahung forstlicher MaRnahmen
wird auch nicht ausgeschlossen,
dass zur Katastrophenabwehr
auch bauliche MaBnahmen not-
wendig sein kénnten. Einschran-
kend wird aber gleichzeitig festge-
halten, dass man nur dort aktive
MaRnahmen setzen soll, wo sie
wirklich erforderlich sind, und da-
bei auch nicht prophylaktisch
grolRflachig eingreifen soll, da in
einem Nationalpark eine deutliche
Orientierung zu naturnahen, sta-
bilen Waldern besteht.
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VERKEHRSSICHERUNGSPFLICHT

Bei den Diskussionen um die Not-
wendigkeit des Katastrophen-
schutzes wird meist darauf ver-
gessen, dass fiir Verkehrswege
eine bereits im Allgemeinen Biir-
gerlichen Gesetzbuch (ABGB) ver-
ankerte gesetzliche Verpflichtung
zur Sicherung des Verkehrs be-
steht. Alle dadurch notwendigen
Vorkehrungen miissen daher auch
in einem Nationalpark ausgefiihrt
werden und konnen keiner Ein-
schrankung unterliegen. Auf
Grund der hochstgerichtlichen
Judikatur lautet der Begriff der
Verkehrssicherungspflicht:

JEDER, DER EINE GEFAHRENSTELLE
SCHAFFT, HAT VORKEHRUNGEN
ZU TREFFEN, WELCHE ZUR AB-
WEHR DER DARAUS DRITTEN DRO-
HENDEN GEFAHREN NOTIG SIND,

UND JEDER, DER AUF EINEM IHM

GEHORENDEN ODER SEINER VER- |

»Alle ggiavendigen Vorkehrungen missen auch
in-einem Nationalpark ausgefiihrt werden und
kénnen keiner Einschrdnkung unterliegen .

FUGUNG UNTERSTEHENDEN
GRUND UND BODEN EINEN VER-
KEHR EROFFNET ODER UNTER-
HALT, HAT FUR DESSEN SICHE-
RUNG ZU SORGEN.«

HAFTUNG FUR WEGE

Nach § 1319a ABGB (eingefiihrt mit
Bundesgesetz vom 3.7.1975, BGBL.
Nr.416/75, per 1.1.1976) haftet jener
fur den Ersatz des Schadens, der
als Halter fiir den ordnungs-
gemalen Zustand des Weges ver-
antwortlich ist, wenn durch des-
sen mangelhaften Zustand ein
Mensch getotet, an seinem Korper
oder an seiner Gesundheit verletzt
oder eine Sache beschadigt wird,
sofern der Halter oder einer seiner
Leute den Mangel vorsatzlich oder
grob fahrldssig verschuldet hat.

Ob der Zustand eines Weges als
mangelhaft gilt, richtet sich da-
nach, was nach der Art des Weges
und besonders nach seiner Wid-

mung fur seine Anlage und Be-
treuung angemessen und zumut-
bar ist. Damit werden die Um-
stande des Einzelfalles Bertck-
sichtung finden.

WIRKSAMER LAWINENSCHUTZ

Eine immer haufiger aus der Oko-
logiebewegung entspringende
Forderung ist, an Stelle des Baues
von Verkehrsbauwerken zum
Schutz von StraRen und Bahnen,
eine punktuelle Verbauung in den
Anbruchsgebieten der Lawinen
vorzunehmen. Hiebei wird vorwie-
gend eine aus groRerer Distanz
nicht besonders auffallende Ver-
netzung favorisiert.

Eine Generalisierung dieser Siche-
rungsmethode ware ein falscher
Weg. Der direkte Schutz der Ver-
kehrswege durch Galerien, Schutz-
dacher oder Einhausungen ist
immer noch die wirksamste und in
den meisten Fillen auch kosten-



glnstigere Art des Lawinenschut-
zes, weil auBer den geringeren
Baukosten sich Folgekosten in
Grenzen halten. Bauwerke in den
Anbruchsgebieten, im speziellen
Vernetzungen, erfordern einen
laufenden und daher kosteninten-
siven Erhaltungsaufwand und
beinhalten stets auch ein hoheres
Restrisiko als Schutzbauwerke im
Verlaufe des Verkehrsweges.

DER SCHUTZWALD HAT
VERSCHIEDENE AUFGABEN

Bei den bisherigen Schutzwald-
erhebungen muBte erkannt wer-
den, dass die Vorstellungen (iber
MaBnahmen zur Erhaltung der
Schutzwaldfunktion im Gesause
mit den Notwendigkeiten der
Praxis nicht tbereinstimmen.
Neueren forstwirtschaftlichen
Erkenntnissen folgend, sollen be-
stehende Monokulturen mog-
lichst mit Laubhdlzern durchsetzt
werden, weil dem Mischwald nach

langer Achtung wieder breiterer
Raum eingeraumt werden soll.
Dieses Vorhaben ist bei den Wal-
dern zum Schutze der Bahn in vie-
len Fallen nicht zweckmaRig. Der
Wald soll die Bahnanlagen nicht
nur gegen Lawinen und den witte-
rungs- und jahreszeitlich beding-
ten Steinschlag schiitzen. Es darf
nicht Ubersehen werden, dass
diese Walder einem vermehrten
Steinschlag durch die notwendi-
gen Abraumungsarbeiten von
absturzbedrohlichem, lockerem
Fels ausgesetzt sind. Mischwalder
haben den Nachteil einer geringe-
ren Bestockungsdichte gegenliber
den Nadelholzbestdanden. Die Rin-
de der Laubbaume kann sich nach
Steinschlagschaden kaum regene-
rieren, weil keine Verharzung ein-
tritt. Ein solcher Baum wird gegen
Krankheiten eher anféllig und
stirbt vorzeitig ab.

Abgefallenes Laub ist bei entspre-
chenden Verhaltnissen eine ideale
Gleitflache fiir Bodenlawinen und
schafft dadurch ein zusatzliches




Gefahrenpotential fir Verkehrs-
wege. In sommerlichen Hitzeperi-
oden wird entlang von Bahn-
gleisen durch trockenes Laub -
speziell in Bremsstrecken — die Ge-
fahr von Flurbrdnden stark erhéht.
Als Erosionsschutz ware ein hoher
Laubanteil im Waldbestand giin-
stig, weil damit eine starke Was-
serbindung verbunden wird.

EIN NATIONALPARK
AUS
MEHREREN TEILEN?

Durch die gesetzlich auferlegte
Verpflichtung und die wirtschaftli-
che Notwendigkeit zur Sicherung
der Verkehrswege und der daraus
resultierenden SchutzmaBnah-
men, missen in den gefahrdro-
henden Steilwanden auch kiinftig
Sicherungsarbeiten verschieden-
ster Art im vollen Umfang ausge-
fuhrt werden. Dies widerspricht
jedoch den internationalen Auf-
lagen lber die Naturbelassenheit
der Kernzone in Nationalparks.

Diese Bereiche mtissten daher aus
der Naturzone ausgeklammert
werden. Bedingt durch die sich im
Gesduse von Westen nach Osten
erstreckenden  Verkehrsachsen
Eisenbahn und BundesstralRe, die
realistisch nicht in die Kernzone
des Nationalparks mit einbezogen
werden kénnen, ergdbe sich eine
Teilung der Flache in eine nordli-
che und eine sldliche Halfte. Der
stidliche Bereich wiirde auRerdem
durch die Johnsbacher-Landes-
strae in einen westlichen und
ostlichen Abschnitt aufzugliedern
sein.

Das Hereinspielen wirtschaftspoli-
tischer und sicherheitstechnischer
Uberlegungen, wie zum Beispiel.
bestehende Verkehrsadern und
Kraftwerksanlagen, wird die Na-
tionalparkplaner noch einiger-
malen fordern, damit ein interna-
tional anerkanntes geschlossenes
Schutzgebiet realisiert werden
kann.



Dr. Gerolf Forster

Amt der Steiermarkischen Landesregierung

In den letzten Jahren hdufen sich
die alarmierenden Nachrichten
uber verheerende Katastrophen
und deren Folgen. Momentan ver-
geht kaum ein Tag, an dem wir
nicht tber die alles zerstorende
Uberschwemmungskatastrophe
in Mozambique in den Nach-
richten informiert werden. Erst
kurzlich gedachten wir der La-
winenabgdnge in Galtir vor
einem Jahr. In den vergangenen
zwei Monaten waren wieder
Lawinentote in Europas Gebirgen
zu betrauern. Unwetter, Erdbeben,
Uberschwemmungen, Lawinen-
abgange und Vermurungen for-
dern Opfer an Menschenleben
und Sachwerten.

Im hochsensiblen Gesause wird an
die Schaffung eines Nationalparks
gedacht, in welchem die Natur
sich selbst liberlassen werden soll.
Wer schiitzt die hier lebenden
Menschen und deren Besitz vor
Naturereignissen, wenn in die
Natur nicht mehr eingegriffen
werden darf? Missen alle Haus
und Hof verlassen, weil sie per
Gesetz nicht mehr geschitzt wer-
den dirfen?

Nein, so ist es nicht.

Naturschutz ist nur eine von ver-
schiedenen Rechtsmaterien, die zu
beriicksichtigen sind. Dabei |aRt
die oOsterreichische Verfassung
einen Alleingang des Naturschut-
zes schon im vorhinein nicht zu.

So heiRt es im Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes vom 25. 6.
1999, G 256/98-34, »dass die ver-
schiedenen Kompetenztriger (z.B.
Land und Bund) in der Ausge-
staltung ihrer Gesetzgebung nicht
so frei sind, ihre Regelungsaspekte
5o zu setzen, daf$ dadurch Kompe-
tenzen anderer Gebietskorper-

schaften ausgehohlt oder gar
unterlaufen werden.

Dies bedeutet, die Gesetzgebung
von Bund und Landern muss auf-
einander abgestimmt werden.
Woértlich fiihrt der Verfassungs-
gerichtshof weiters aus:
»Ungeachtet der nicht zu bezwei-
felnden Befugnis des Landesge-
setzgebers, vermeidbare Eingriffe in
Naturschutzinteressen zu unter-
sagen bzw. durch die Erteilung von
Auflagen und Bedingungen fiir
einen entsprechenden Ausgleich zu
sorgen, muss daher im Falle von
Eingriffen, die nicht vermeidbar
sind und deren nachteilige Folgen
auch nicht ausgeglichen werden
kénnen, zumindest in Form einer
Abwidgung zwischen Interessen des
Naturschutzes und anderen, den
Eingriff bewirkenden Interessen,
auch fiir die gebotene Berilicksichti-
gung kompetenzfremder Inter-
essen Raum sein.«

Das Steiermarkische Naturschutz-
gesetz legt in § 1 Abs.3 unter ande-
rem folgendes fest:

». . insbesondere darf die Benutz-
barkeit von Fldchen und bestehen-
den Anlagen, die ausschlieflich
oder vorwiegend Zwecken des
Eisenbahn- und StrafSenverkehrs
dienen, nicht eingeschrdnkt wer-
den.«

Unter obiger verfassungsrechtli-
cher Pramisse und der gebieten-
den Anordnung des Steiermar-
kischen Naturschutzgesetzes
1976 wird und muss bei der Pla-
nung des kiinftigen Nationalparks
Gesause selbstverstandlich darauf
Bedacht genommen, dass den
naturlichen Entwicklungen ohne
Eingriffe der Menschen nur dort
Raum gegeben wird, wo die Natur
ausreichend Platz hat. Die Fest-

Axel Weifs

Referat fiir National-und Naturparke

legung, in welchem Bereich was
maoglich ist, erfolgt mittels so
genannter Zonierungen.

Jenen besonderen MaRnahmen,
denen zum Schutz von Menschen
in unterschiedlicher Form Rech-
nung zu tragen ist, wird in einem
kiinftigen steirischen National-
parkgesetz insofern begegnet, als
dass

Maflinahmen, die zur Abwehr
einer unmittelbar drohenden Ge-
fahr fiir das Leben oder die Ge-
sundheit von Menschen,

MaBnahmen zur Abwehr von
Katastrophen sowie MaRnahmen
zur Beseitigung von Katastrophen-
folgen;

MaRnahmen im Rahmen eines
Einsatzes von Organen der offent-
lichen Sicherheit oder von Ret-
tungsorganisationen, insbesonde-
re auch der Bergrettung ein-
schlieRlich der dafiir notwendigen
Vorbereitungsmafnahmen;

MaBnahmen im Rahmen eines
Einsatzes des Bundesheeres ein-
schlief8lich der unmittelbaren Vor-
bereitung eines solchen Einsatzes,
vorbeugend Beriicksichtigung fin-
den.

Wenn wir uns jetzt nochmals die
schrecklichen Bilder von Galtiir ins
Gedachtnis rufen, sehen wir, dass
dort die Berge abgeholzt ohne
Schutz- und Bannwald dastehen.
Im Vergleich dazu kénnen wir fest-
stellen, dass das Gesiuse eine her-
vorragende Bestockung und seit
jeher gute Waldbewirtschaftung
auszeichnet, was heifdt, dass eine
solche Lawinenkatastrophe und
auch groRe Murenabgange nahe-
zu ausgeschlossen werden kon-
nen.

Das Gesause ist auRerdem auch
altes Kulturland mit entsprechen-
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der Infrastruktur, z.B. Bahn und
StraRRe. Diese Lebensadern miissen
unbedingt geschiitzt werden, was
niemand in Frage stellt, auch nicht
die Befiirworter eines National-
parks.

So ist auch die Tamischbachturm-
Lawine schon seit mehr als 100
Jahren bekannt, ein 100 %iger
Schutz ist aber nicht moglich. Die
Untertunnelung von Bahn und
Strale in diesem Bereich wird
wegen des groBen Gefahren-
potentials Uberlegt. Trotz des
schon bestehenden Naturschutz-
gebietes ist eine Lawinenver-
bauung méglich. Derartige MaR-

nahmen wird auch ein kiinftiger
Nationalpark nicht verhindern.

Bei der Zonierung werden und
mussen Interessenslagen beriick-
sichtigt werden. Alle sind sich sehr
wohl bewusst, dass dynamische
Naturprozesse nicht liberall mog-
lich sind. Schotterentnahmen als
VorsorgemaRnahme werden auch
im zukiinftigen Nationalpark
Gesduse durchgefiihrt werden.

Anlasslich eines Seminars am
26.11.1998 in Innsbruck zum The-
ma »Interessenabwagung im Na-
turschutzrecht« fithrt Univ. Prof.
Dr. Karl Weber vom Institut fir
offentliches Recht und Politik-

wissenschaften der Universitat
Innsbruck folgendes aus:
»Eingriffe sind auch dann zuldssig,
wenn sie zwar die Natur beein-
trichtigen, aber offentliche Inter-
essen am Eingriff die offentlichen
Interessen an der Bewahrung und
Erhaltung der Natur iiberwiegen«

Was uns Probleme bereitet, ist die
Verdrangung und das Nicht-Wahr-
haben-Wollen der Interessens-
konflikte. In dieser Beziehung gibt
es grofle Kommunikationspro-
bleme und dazu sei hier festgehal-
ten, dal® der Lauteste nicht immer
automatisch recht bekommt.
Diese Konflikte miissen in Ruhe,
Bedachtsamkeit und mit mog-
lichst groRer Objektivitat an- und
ausgesprochen werden.

Ein weiteres Problem sei noch an-
gedeutet. »Je knapper der unver-
brauchte Boden wird, umso ékono-
misch wertvoller wird er« (Weber).
Je schneller sich die Wachstums-
spirale dreht, umso unversohnli-
cher stehen sich Nitzer und
Schitzer gegeniiber. Hier findet
ganz eindeutig eine gegenseitige
Aufschaukelung von Okonomie
und Okologie statt. Diese miissen
wir im Gesause von vorne herein
hintanhalten und verhindern,
wenn wir jemals auf einen ge-
meinsamen Nenner kommen wol-
len. Unser gemeinsames Ziel darf
nicht Mensch oder Natur, sondern
muss Mensch und Natur heilen.

Zum Schluss sei mit Deutlichkeit
gesagt: Der Schutz der Menschen
und der vorhandenen Infrastruk-
tur wird selbstverstandlich auch
von den Befiirwortern des Na-
tionalparks Gesause akzeptiert.
Auch die Planer dieses National-
parks werden darauf Riicksicht
nehmen.
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___ MACHBARKEITSSTUDI

In ihrer jingsten Ausgabe hat sich
die Zeitschrift »Heimat Gesduse«
der Schutzgemeinschaft mit den
Ergebnissen der im Juni des Vor-
jahres fertiggestellten »Mach-
barkeitsstudie Nationalpark Ge-
sduse« auseinander gesetzt. Dabei
sind mehrere Fragen aufgeworfen.
Diese beantwortet Mag. Michael
Jungmeier als verantwortlicher
Leiter der Studie.

Mag. Michael Jungmeier
Projektleiter der Machbarkeitsstudie

- Xeis:

Ist die Machbar-
keitsstudie  »Bauern-
fdngerei«, eine »Millionenstu-
die mit Vermutungen statt Fak-
ten«, wo im Ergebnis der Wille des
Auftraggebers beriicksichtigt
wirde, wie es in der Broschiire
»Heimat Gesduse« nachzulesen ist?

Jungmeier: Ich nehme an, dass
plakative Ausdrucksweise und
leichte Polemik aus redaktionellen
Griinden erforderlich waren. Un-
beschadet davon ist die Machbar-
keitsstudie ein unabhangiges,
aufwendiges Fachgutachten mit
einem klaren Ergebnis: Unter Be-
riicksichtigung aller Aspekte und
Probleme ist ein Nationalpark
nach internationalen Kriterien in
den zentralen Gesdusebergen
machbar. Vor allem aber ist die
Machbarkeitsstudie zu einer

Grundlage fur die regionale

Diskussion und Entschei-
dungsfindung geworden.
Das freut mich.

Xeis: Ist es nicht offen-
sichtlich, dass diese Ent-
scheidungsgrundlage
in der Region sehr
unterschiedlich ver-
standen wird, bzw.
interpretiert wird?
Jungmeier:
Selbstverstand-
lich zieht jeder
Diskussions-
3 partner die
Machbar-
keitsstudie
dort heran, wo sie
seine Argumentations-
weise unterstitzt. Ergebnisse,
die nicht so gut ins jeweilige
Konzept passen, werden ange-
zweifelt.

Xeis: In besonderem Mafle werden
ja seitens der Schutzgemeinschaft
die Ergebnisse der regionalwirt-
schaftlichen Analyse in Zweifel
gezogen ...

Jungmeier: Die Ergebnisse der um-
fassenden Modellrechnung spre-
chen eine klare Sprache: Die Ein-
richtung eines Nationalparks wird
sich positiv auf die wirtschaftliche
Entwicklung der Region auswir-
ken. Daran gibt es nicht den ge-
ringsten Zweifel. Uber das Aus-
mal der einzelnen Effekte kann
und muss man natdirlich im Detail
diskutieren.

Xeis: Beruht die Prognose der wirt-
schaftlichen Entwicklungen nicht

| tatsdchlich auf »Vermutungen«?
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Nationalparks flinfundvierzig zu-
satzliche Arbeitsplatze in der Re-

i _ gion geschaffen werden.
wso wﬁ‘“‘“g".“’% iﬁi& e S & 8

T e . e b e e Xeis: Die Machbarkeitsstudie ist
g ' % e e M’fjﬁ «  mittlerweile fast ein Jahr alt
' Ve o _;&cﬁfﬁfh{’w\»\“‘“ﬂ:@wﬁﬁ e oo und wurde von allen Seiten

‘* A ag® ,h,z\ﬁ:_‘\::w \::: - w‘,“;& ' P &ixgw“ﬁfw kréiftig »durchleuchtetx.
R I e »ﬁ“‘“’ S Wiirde das Gutachterteam
g Mw‘*‘” P e :‘::,\,n_.";w“::fw heute in einzelnen Punk-
T i ";‘M“’.““ﬁ“*"‘”ﬁs:“"“ ten eine andere Beur-

T a;“;‘“;‘ i teilung abgeben?
,uu.ﬂ's:ﬁ%a‘?\'\:f::r ‘\ﬁaﬁ““ R - “‘ﬂ:c :f;)&‘ e . ) — )

o w“"”w _\wgéa m‘*“‘";‘: ¥ ;’w&:n&\,} Jungmeler. Nein. Wichtig bIS't mir,
et 2! et Ot 6,&?;‘&? o e dass ja das zentrale Ergebnis unse-
Lt @@““"f:: cﬂ‘;@n&f o2 ot % Nationalpark, rer Studie von niemandem in Fra-
‘WT”w;‘Tﬁﬂ“w;“ﬁrnm o e aus den in die Region ge gestellt wird: Ein Nationalpark
£ «\;:1-;@;; Lt a kommenden Geldmitteln ist machbar — die Voraussetzun-
R g B und der gemeinsamen Zukunfts-  gen dafiir sogar gilinstig. Diese
o diskussion Nutzen zu ziehen. Das  Erkenntnis ist nachvollziehbar aus
kann man nicht vorhersehen. Des-  den regionalen »Befunden« argu-
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entstehenden Effekte hdangen sehr
stark davon ab, wieweit es der
Region gelingt, aus dem »Pradikat

mistische« und eine »pessimisti-
sche« Variante gerechnet. Die pes-
simistische Variante geht davon

mann Pause, die Entscheidung die-
ser Zukunftsfrage liegt in der
Region.



DI Andrea Stelzl

Geschaftsfuhrung Verein Nationalpark Gesause

Oftmals hére ich von verschiede-
ner Seite: »Was macht die Ge-
schaftsfithrung des Vereines Na-
tionalpark Gesduse — es gibt ja
noch gar keinen Nationalpark?«
Diese Frage mochte ich mit die-
sem Artikel kldren.

Ein wesentlicher Teil der Arbeit
entfdllt auf die Vereinstatigkeit.
Darunter fallen unter anderem die
Vor- und Nachbereitung der Vor-
standssitzungen sowie der Ge-
neralversammlungen, die Erstel-
lung von Arbeitsprogrammen, die
Erstellung des Budgetvoranschla-
ges sowie eine Reihe dhnlicher
und vorwiegend »blrokratischer«
Arbeiten. Nicht selten ist diese
Aufgabe verbunden mit zeitauf-
wendigen und anspruchsvollen
Diskussionsprozessen.

Die Geschaftsstelle in Gstatter-
boden ist »Anlaufstelle« fiir alle
Anliegen und Auftrage des Bundes
und des Landes sowie die Daten-
schnittstelle fiir alle von unseren

GESAUSE

Die Naturals'Chance|fiir: =
Arbeitlin/UnseretRagion™ =

Fach- und Arbeitsausschiissen ge-
lieferten Ergebnisse.

Ein GroRteil der fir das Funkti-
onieren eines zukinftigen Na-
tionalparks maRgeblichen Krite-
rien wird von diesen Ausschiissen
(Alm, Wild, Wald, Naturraum,
Tourismus/Alpinismus, Katastro-
phenschutz, Bildung), denen Ver-
treter verschiedenster Interes-
sens- und Berufsgruppen, haupt-
sachlich Personen aus unserer Re-
gion, angehoren, erarbeitet.

Die Geschéftsfiihrung kommuni-
ziert auch mit Experten und Gut-
achtern, welche die Tatigkeit der
Ausschiisse durch die Bereitstel-
lung wissenschaftlicher Grund-
lagen unterstiitzen. Alle von Gut-
achtern und Ausschiissen einge-
brachten Ergebnisse werden EDV-
unterstiitzt in digitalen Ortho-
fotos verarbeitet (sog. GIS-Daten-
bank), welche von unserem Mit-
arbeiter, DI Franz Kroiher, einem
Forstwirt, erstellt und verwaltet
wird. Diese wichtige und hochin-
teressante Arbeit besteht darin,

dass die Ausschiisse ihre jeweili-
gen Schwerpunkte in Themen-
karten darstellen (z.B. der Arbeits-
ausschuss »Wild« alle von ihm
erhobenen Wildeinstandsgebiete,
der Arbeitsausschuss »Touris-
mus/Alpinismus«, wo wesentliche
Besucherkonzentrationen zu ver-
zeichnen sind). Das Ubereinander-
legen dieser Karten ergibt dann
faktisch ein Bild der unterschied-
lich sensiblen Bereiche im Park
und somit die ersten Vorgaben fiir
die mittels Nationalparkgesetz
festzuschreibenden Malinahmen.
Die Informationstatigkeit wird
einerseits durch die Herausgabe
der nach Bedarf erscheinenden
Vereinszeitschrift »Xeis« und an-
dererseits durch Weitergabe we-
sentlicher Berichte an lokale und
uberregionale Medien wahrge-
nommen. Unter dem Titel »Ge-
sause-Gesprach« tragen Experten
zum Thema Nationalpark vor und
stellen sich anfallenden Fragen
und Diskussionen.

WMACHBARKEITSSTUDIE
N NATIONALPARK GESAUSE

am
26. JUNI 1999
nm 15.00 Uhs
GROSSER FESTSAAL DES
STIFTSGYMNASIUMS ADMONT




Im Rahmen dieser Veranstaltun-
gen haben betroffene Berufsgrup-
pen die Méglichkeit Informatio-
nen aus erster Hand zu erhalten.

Mit einer Aktionswoche fiir Schu-
len in der vorletzten Unterrichts-
woche vor den Sommerferien wird
ein breites Informationspaket fur
die Jugendlichen, welche die Schu-
len in den 10 umliegenden Ge-
meinden (Ardning bis Radmer)
besuchen, angeboten. Im Rahmen

von Exkursionen in die National-
parks Triglav (Slowenien) und
Kalkalpen (Oberosterreich) erhal-
ten interessierte Biirger der Ge-
sauseregion Gelegenheit, sich ver-
bindliche Informationen zu die-
sem Thema einzuholen. Inter-
essierte mogen sich im Vereins-
biiro (03611/32117, von Montag bis
Freitag, 8.°° bis 12.*> Uhr) bezie-
hungsweise auf der Homepage
»www.nationalpark.co.at« die ge-

Gstatterboden 10: Die Geschdftsstelle
des Vereines als Drehscheibe fiir die
Réa!isierung desiNationalparks

nauen Termine einholen. Informa-
tionsmoglichkeiten gibt es auler-
dem an folgenden Sprechtagen:
Gemeindeamt Admont 11. Mai
2000 von 11.00 Uhr—12.00 Uhrim
Sitzungsraum

Gemeindeamt Weng 12. Mai 2000
von 8.00 Uhr - g.00 Uhr im
Sitzungssaal

Gemeindeamt Johnsbach 12. Mai
2000 von 11.00 Uhr —=12.00 Uhr im
Sitzungssaal




Hans-Peter Scheb
Landeskoordinator

Auch wenn man in einem mogli-
chen Nationalpark einen bedeu-
tenden Mosaikstein fiir eine posi-
tive Entwicklung dieser Region
sieht, ist man gefordert, sich mit
jenen Argumenten, die Bedenken
gegen dieses Projekt duBern, aus-
einander zu setzen.

Wiederholte Male begegnet man
Aussagen, die Besorgnis zum Aus-
druck bringen, dass Arbeitsplatze
in der Forstwirtschaft und holz-
verarbeitenden Industrie verloren
gehen, dass die in der Steiermark
als vorbildlich einzustufende Jagd
in einem Nationalpark keinen
Platz mehr hat, dass der Schotter
teurer wird, dass eine National-
parkverwaltung vorwiegend
fremdbestimmt sei und derglei-
chen mehr.

Wenige Tage vor der steirischen
Gemeinderatswahl ist die erste
Ausgabe im Jahr 2000 der Infor-
mationsbroschiire »Heimat Ge-
sause« der Schutzgemeinschaft
erschienen. Ob der Erscheinungs-
termin zufallig in den besagten
Zeitraum gefallen ist oder ob man
sich damit bewusst am politischen
Alltag beteiligen wollte, miissen
wohl die fiir diese Broschtire Ver-
antwortlichen selbst am besten
wissen.

Die Befragung der Biirgermeister
dieser Region, ob sie die National-
parkfrage von einer Volksent-
scheidung abhdngig machen wer-
den, ist legitim. Ob man die redak-
tionelle Interpretation der Aus-
sagen einzelner Burgermeister gut
heiRt oder nicht, bleibt aber dem
Geschmack des Lesers vorbehal-
ten.

Wer Einblick in das kommunale
Geschehen hat, weil}, dass nie-

mand, der das Amt eines Biirger-
meisters inne hat, zu beneiden ist.
Unabhdngig von der politischen
Zugehorigkeit und von der Ein-
stellung zum Projekt Nationalpark
Gesause muss man jedem einzel-
nen Biirgermeister Respekt und
Anerkennung dafiir zollen, dass er
sich zusatzlich zu den vielen ande-
ren komplexen Aufgaben noch mit
einer weiteren gewichtigen Sache
beschaftigt.

Umso bedenklicher erscheint es,
dass denen, welche sich ernsthaft
mit Zukunftsprojekten auseinan-
der setzen, mit Ironie gedankt
wird. Irgendwann wird sich die
Frage stellen, wer sich in Zukunft
noch in die erste Reihe stellt, um
tatsachlich Verantwortung zu
Ubernehmen. Eine leider allge-
mein erkennbare und nicht nur
auf dieses Thema beschrankte
Entwicklung, namlich aus den hin-
teren Reihen, welche ohnehin
schon beinahe flachendeckend
besetzt sind, Kritik gegen alles
und jeden anzubringen, wird in
keiner Sache einen Fortschritt
nach sich ziehen.

Die Nationalparkfrage sollte nicht
zum Spielball politischer Dis-
kussionen degradiert, sondern
parteilibergreifend und sachlich
abgehandelt werden. Letztendlich
kann nur eine im Konsens getrof-
fene Entscheidung Gewadhr dafiir
geben, dass ein Nationalpark ge-
schaffen wird, der iber seine
Bedeutung als Naturschutzein-
richtung hinaus der Region wirt-
schaftlichen Nutzen bringt.
Zeichnet sich jedoch ab, dass der
Positiveffekt eines Nationalparks
nicht eintreten wird, sollten alle
Arbeiten in diese Richtung rasch
eingestellt werden, weil es wenig

Sinn macht, eine Sache durch jah-
relange Recherchen und Gut-
achtertatigkeiten kiinstlich auf-
recht zu erhalten und letztendlich
im Sand versiegen zu lassen.

Sowohl einzelne Feststellungen in
der Broschiire der Schutzgemein-
schaft als auch in Diskussionen
immer wieder gebrachte Argu-
mente bediirfen einer Klarstellung:

Die Wirtschaftlichkeit eines Na-
tionalparks wird in Frage gestellt.
Diesbeziiglich wird auf eine der
vorigen Ausgaben der Zeitschrift
»Xeis« verwiesen, in welcher der
Admonter Paradeunternehmer
Sepp Pichler, Chef des »Hotel
Traube«, seine positiven Erfah-
rungen mit seinen von einem Na-
tionalpark profitierenden Karnt-
ner Betrieben berichtet. Erwin
Haider, wohl einer der bedeutend-
sten Privatunternehmer dieser
Region, hat gedulRert, dass er sich
wertvolle Impulse von einem
Nationalpark, dessen Rahmenbe-
dingungen mit der heimischen
Wirtschaft abgestimmt sind, er-
wartet.

»Ein Nationalpark kdénnte sich
nachteilig auf die Arbeitsplatz-
situation in der Forstwirtschaft
und holzverarbeitenden Industrie
auswirken.«

Gerade in einer Region wie dem
Gesause, wo die Forstwirtschaft
seit jeher eine tragende Rolle
gespielt hat, ist mit Bedauern zu
vermerken, dass die Arbeitspldtze
in diesem Bereich als Folge der
laufenden technischen Rationali-
sierung weniger geworden sind
und unter Umstdnden auch in
Zukunft sinken. Fir diesen Um-



stand kann ein Nationalpark, der
bis zum jetzigen Zeitpunkt noch
gar nicht existiert, nicht verant-
wortlich gemacht werden.

Bei der Nationalparkplanung wird
besonders sensibel darauf geach-
tet, dass ein GroRteil der dazu her-
angezogenen Flachen im bisher
schon unbewirtschafteten Bereich
der exponierten Hochgebirgs-
region liegt, sodass nachteilige
Auswirkungen auf die Forstwirt-
schaft und Holzverarbeitung aus-
zuschlieBen sind.

»Die Errichtung und Verwaltung
eines Nationalparkes steht unter
dem Einfluss der Fremdbestim-
mung.«

Abgesehen davon, dass ein Gebiet,
um als international anerkannter
Nationalpark gelten zu kdnnen,
klar definierte Kriterien erfiillen
muss, geht es um ein Projekt, das
sowohl hinsichtlich der Finan-
zierung als auch der rechtlichen
Grundlagen ausschlieRlich Sache
des Landes und des Bundes ist. Die
Finanzierung teilen sich diese bei-
den Gebietskorperschaften je zur

Halfte, die Rechtsgrundlagen wer-
den durch ein Landesgesetz ge-
schaffen. Den Steiermarkischen
Landesforsten, tber Jahrzehnte

hindurch  verantwortungsbe-
wusster Verwalter dieser wertvol-
len Landschaft, kommen schon
jetzt in der Planungsphase we-
sentliche Kompetenzen zu. Flir den
Fall, dass der Nationalpark Ge-
sause Realitdt wird, werden sie
auch in der Nationalparkfiihrung
an federfihrender Stelle tatig
sein. Zusatzlich sind auch die
regionalen Entscheidungstrager in
die Entwicklung dieses Projektes
involviert.

»Die fiir die Nationalparkplanung
und -errichtung sowie fiir dessen
Betrieb notigen Gelder sind als
Verschwendung von Steuermit-
teln zu sehen.«

Diese Sichtweise bedarf einer Be-
wusstseinserweiterung: Steuer-
gelder (damit auch jene, die aus
dieser Region kommen), werden
zweckgebunden verwendet. Mit-
tel fiir einen Nationalpark kom-
men aus dem Naturschutzbudget

des Bundes und des Landes und
konnen ausschliellich fur derarti-
ge Vorhaben verwendet werden.
Andere Investitionen, zum Beispiel
im industriellen Bereich, sind mit
diesem Geld nicht méglich. Wird
nun das zur Diskussion stehende
Vorhaben nicht verwirklicht,
flieRen die dafir vorgesehenen
Mittel in ein anderes Naturschutz-
vorhaben auferhalb unserer Re-
gion. Damit geht uns der Riickfluss
eines Mehrfachen jener Steuer-
mittel, die aus unserem Gebiet
geleistet werden, verloren.

»Grundlage dafiir, ob ein Na-
tionalpark Gesduse eingerichtet
wird oder nicht, soll eine Volksent-
scheidung sein.«

Dagegen ist nichts einzuwenden.
Vorher sind aber einige grundsatz-
liche Fragen, die hauptsachlich die
Steiermarkischen Landesforste be-
treffen, auf deren Grundstiicken
der Nationalpark errichtet wiirde,
abzukldren. Die Landesforste und
ihre Bediensteten sind die tatsach-
lich Hauptbetroffenen.

Der bereits erwahnte Rickgang



von Arbeitsplatzen im Forstwirt-
schafts- und Jagdbereich hat auch
die Betriebsstruktur der Landes-
forste wesentlich beeinflusst.
Wiirde nun die Umstrukturierung
von der jetzigen Betriebsform in
eine Nationalparkverwaltung zur
langfristigen Absicherung der be-
stehenden Arbeitsplatze - selbst-
verstandlich bei gleichbleibender
Wertigkeit und Sicherheit - die-
nen, erwiese sich die Errichtung
eines Nationalparks als gangbarer
Weg. Zeichnen sich Nachteile ab,
ware die Realisierung des Parks
abzulehnen.

Die Landesforste priifen die er-
wdhnten Moglichkeiten derzeit
selbst genau. Die Ergebnisse und
die darauf aufbauenden Entschei-
dungen werden daher zu respektie-
ren sein.

»Ein Nationalpark wiirde eine
wesentliche Einschrankung der
Wald- und Wegefreiheit nach sich
ziehen.«

Im letzten Jahr habe ich zusam-
men mit einem Kletterpartner
zwei Wochen zum Bergsteigen
und Klettern im amerikanischen
Yosemite-Nationalpark verbracht.
Dieser Park entspricht der interna-
tionalen Kategorie Il und wird sehr
streng und personalintensiv ver-
waltet. Das Erreichen der Einstiege
der »big-walls« (groRe Felswande)
setzt nicht selten die Uberwin-
dung unwegsamen Gelandes vor-
aus. Oft waren wir mehrere Tage in
der freien Natur oder in den
groBen Wdnden unterwegs. Als
Bergsteiger haben wir weder Ein-
schrankungen noch eine unange-
nehme Behandlung durch das

Parkpersonal erfahren. Im zentra-
len Bereich des Yosemite-Tales, wo
sich der Tourismus stark konzen-
triert, gilt es klare Regeln einzuhal-
ten, welche dem langfristigen
Schutz und Erhalt der Natur die-
nen. Dagegen gibt es aus berg-
steigerischer Sicht nichts einzu-
wenden.

»Ein Nationalpark fithrt durch
Abbauverbote zur Erh6hung der
Schotterkosten und macht damit
unter anderem das Hausbauen in
der Region teurer.«

Schon im jetzt bestehenden Na-
turschutzgebiet ist die Schotter-
entnahme im Sinne eines sog.
Geschiebemanagements geregelt.
Das heildt, dass nur soviel Schotter
entnommen werden darf, als auf
natiirliche Weise vom Gebirge
herab transportiert wird (z.B.
Transport mit Wasser). Diese MaR-
nahme dient nicht vordergriindig
wirtschaftlichen Interessen, son-
dern ist als Katastrophen vorbeu-
gende Mallnahme (z.B. Verschiit-
tung einer StraRe nach Gewittern)
zu werten.

Da der Katastrophenschutz auch
in einem Nationalpark, wie in die-
sem Heft auch von einem Juristen
ausfithrlich abgehandelt wird, klar
zu definieren ist, wird eine Re-
gelung der Schotterfrage in dahnli-
cher Form wie bereits jetzt vorzu-
nehmen sein. Ein Einfluss auf den
Schotterpreis ist daher nicht zu
erwarten.

»Die Nationalparkbetreiber arbei-
ten ,im Geheimen« intensiv an
der Realisierung ihres Projektes.«

Das Vorhaben »Nationalpark Ge-
sause« wird aus offentlichen Gel-
dern finanziert und ist daher ein
offentliches Projekt. Es gibt daher
weder einen Grund, »im Gehei-
men« zu arbeiten, noch wire eine
derartige Vorgangsweise auf-
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grund der zitierten Sachlage zu
rechtfertigen. Zum allgemeinen
Verstandnis kann aber erlautert
werden, daR es eine Vielzahl von
kleinen Arbeitsschritten gibt, die
sehr wissenschaftlichen Charakter
haben und daher kaum fiir jeman-
den in breiterem AusmaR von
Interesse sein diirften.

Der Verein hat es sich zum Prinzip
gemacht, dann etwas zu verdffent-
lichen, wenn Arbeiten abgeschlos-
sen sind und klare Fakten auf dem
Tisch liegen.

Mit dem Vorliegen dieser auf
Tatsachen beruhenden Argumen-
te durften die von Nationalpark-
kritischer Seite wiederholt publi-
zierten Szenarien wohl als lber-
zeichnet zu bewerten sein.

WAS BEREITS JETZT FUR EINEN
NATIONALPARK SPRICHT

Der Verein Nationalpark Gesause
beschaftigt derzeit vier Arbeits-
krafte. Eine Reihe junger und gut
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ausgebildeter Personen aus dieser
Region hat bereits jetzt um die
Méoglichkeit einer zukinftigen Be-
schiftigung angefragt. Im Hin-
blick auf die - leider mangels ent-
sprechender Arbeitsplatze beding-
te - Abwanderung gehen uns
wertvolles geistiges Potential und
Kaufkraft verloren. Jeder Arbeits-
platz, der geschaffen werden
kann, zahlt daher umso mehr.
Durch die Veranstaltungen im
Vorfeld des Nationalparks sind fir
die Gastronomie der Gemeinden
im Umfeld des Gesduses schon
Einnahmen entstanden. Da gerade
auf fachlicher Ebene, z.B. durch
enge Kontakte mit der Universitat
fiir Bodenkultur in Wien, in ver-
starktem Ausmal} Veranstaltun-
gen zu erwarten sind, wird sich
dieser Trend in positiver Weise
fortsetzen.

Investitionen im infrastrukturellen
Bereich des Vereines kommen -
selbstverstandlich unter Einhal-
tung der Vergabekriterien - einhei-
mischen Firmen zugute (1999
waren dies S 1,9 Mio., die in der
Region blieben).

NATIONALPARK GESAUSE -
EIN PROJEKT DER JUGEND

Die Zukunft gehort der Jugend.
Dies ist kein inhaltsleerer Aus-
spruch, sondern eine ernst zu neh-
mende Tatsache. Daher ist es sinn-
voll, junge Menschen sehr friih in
Entscheidungsprozesse einzubin-
den und ihnen beim Aufbau ihrer
Existenz behilflich zu sein.

Eine Umfrage der Sozialistischen
Jugend Steiermark in der Markt-
gemeinde Admont im Februar
2000 hat auf die Befragung, wie
Jugendliche zur Errichtung eines
Nationalparks Gesduse stehen,
folgendes Ergebnis gebracht:

© 92 % der Befragten haben zu
dieser Frage eine Anwort abgege-
ben.

2 71 % davon haben sich fir die
Errichtung des Nationalparks aus-
gesprochen,

® 29% dagegen
(Befragungsergebnis {ibernom-
men mit Genehmigung der SPO-
Admont).



GEMEINSAMES LOGO
ALLER NATIONALPARKS

Unter der neuen Dachmarke »Na-
tionalparks Austria« fiihrt das
Umweltministerium mit den fiinf
dsterreichischen Nationalparks
gemeinsame Aktivitdten durch.
Das Logo wird auch auf gemeinsa-
men Publikationen und Artikeln,
die in den Nationalpark-Shops er-
haltlich sind, vewendet.

% Rpe

Nationalparks
AUSTRIA

BROSCHURE
»NATUR ERLEBEN -
IN OSTERREICHS
NATIONALPARKS" «

Das Umweltministerium hat die
Broschiire »Natur erleben in Oster-
reichs Nationalparks« fiir das Jahr
2000 neu aufgelegt. Sie gibt allen
Besuchern einen Uberblick iiber
die touristischen Nationalpark-
Angebote in den Hohen Tauern,
den Donau-Auen, den Kalkalpen,
am Neusiedler See und im Thaya-
tal. Der Prospekt kann ebenso wie
die Folder »Projektwochen(/tage)
im Nationalpark«, »Nationalpark-
land Osterreich«

und »Nationalpark - Akademie
Programm 2000« unter der ge-
blhrenfreien Servicetelefonnum-
mer 0800/240260 des Umwelt-
ministeriums bestellt werden. Die
Broschiiren sind kostenlos.

BISHER 243 MILLIONEN
SCHILLING EU-FORDERUN-
GEN FUR HEIMISCHEN
NATURSCHUTZ

Seit 1995 hat die EU 16 osterreichi-
sche Naturschutzprojekte mit ins-
gesamt 243 Millionen Schilling aus
dem EU-Programm »LIFE Natur«
gefordert. In einer neuen Bro-
schiire hat das Umweltministe-
rium alle diese Projekte aufgelistet
und beschrieben.

Jatir evieben
in Osterreichs
Nationalparks

Aus dem Topf »LIFE Natur« kénnen
MaRnahmen unterstiitzt werden,
die zur Erhaltung oder Wieder-
herstellung von natirlichen Le-
bensraumen fiir Tiere und Pflan-
zen dienen und mit denen die
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
bzw. die Vogelschutzrichtlinie der
EU in die Praxis umgesetzt wer-
den. Auch die Projekte in den
Nationalparks Kalkalpen, Donau-
Auen und Thayatal werden darin
beschrieben.

Die kostenlose Broschiire ist im
Umweltministerium erhaltlich
(Telefon: 0800/240260)

KAMPAGNE
»ARTENREICHES
OSTERREICH«

Die Kampagne »Artenreiches
Osterreiche, die zur Verbesserung
der Lage bedrohter Tier- und
Pflanzenarten beitrug und we-
sentlich vom Umweltministerium
finanziert wurde, ist erfolgreich
abgeschlossen worden. Beson-
deres Augenmerk wurde dabei
dem Braunbar, dem Bartgeier, der
GroRtrappe, der Grinen Keiljung-
fer, dem Raubwiirger und dem

Osterreichs LIFE-Natur-Projekte

Austria’s LIFE-Nature Projects
Projets de I'Autriche LIFE-Nature

1995-1999

.
Bundesministerium fiir Uniwelr, Jogend und Familic
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Wolf geschenkt. Das Bartgeier-
projekt wird zu einem groRen Teil
im Nationalpark Hohe Tauern
durchgefiihrt, wo jahrlich Exem-
plare wieder angesiedelt werden.
Heuer sollen zwei Bartgeier im
Seebachtal im Karntner Teil des
Nationalparks Hohe Tauern in die
Natur freigelassen werden.

Im Rahmen des Wettbewerbs
»Artenreiches Osterreich« wurden
die zehn innovativsten Arten-
schutzprojekte ausgezeichnet. Die
Preistrager, unter ihnen die Karnt-
ner Gemeinde Hermagor (fiir be-
sondere Bemiihungen um Fleder-



mduse, Libellen und Amphibien)
erhielten eine Urkunde und einen
Gutschein fir ein »Artenschutz-
wochenende« verbunden mit dem
Besuch heimischer Schutzgebiete.

INVESTITIONEN IN
NATIONALPARKS SIND
GUT ANGELEGTES GELD

Investitionen in die heimischen
Nationalparks I6sen (berdurch-
schnittlich hohe wirtschaftliche
Folgeeffekte aus. 1998 wurden in
Osterreich fiir Nationalparks 230
Millionen Schilling ausgegeben.
Das geht aus einer Studie hervor,
die das Wirtschaftsforschungs-
institut im Auftrag des Umwelt-
ministeriums erstellt hat.

Der ausgeloste Gesamteffekt ist
doppelt so hoch wie die urspriing-
lichen Ausgaben, der Multiplikator
betragt 1,94. Wohnbau, Straflen-
bau und andere Baubranchen wei-
sen im Durchschnitt einen Multi-
plikator von nur 1,51 auf. Jeder
Schilling, der in Nationalparks
investiert wird, bewegt also einen
weiteren Schilling. Investitionen,
Transfers an Land-, Forst- und
Jagdwirtschaft, Personalaufwand
und Vorleistungen umfassen ein
Volumen von S 230 Millionen. Da-
raus entsteht ein Bruttoproduk-
tionswert von S 158 Millionen bei
einer geschatzten Wertschépfung
von 86 Millionen Schilling. Be-
sonders stark profitieren das Bau-
wesen, unternehmensbezogene
Dienstleistungen sowie Forschung
und Entwicklung. Die Studie ist
unter folgender Adresse erhaltlich:
Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft, Umweltservice,
Stubenbastei 5, 1010 Wien (Tel.:
0800 240 260 von 8. -12 Uhr, Fax:

01/ 515 22 - 7034).

RESSORT-ERWEITERUNG

Neuer Bundesminister fiir Umwelt
— und damit auch fir National-
parke zustindig — ist seit 1. April
2000 Mag. Wilhelm Molterer.

EROFFNUNG DES NP-ZENTRUMS
IN MALLNITZ »BIOS«

Am 6. Mai 2000 offnet das Na-
tionalparkzentrum Mallnitz "BIOS"
seine Pforten. Ein denkwiirdiges
Ereignis flir ein europaweit einma-
liges Besucherzentrum. Einmalig
in doppelter Hinsicht. BIOS ist das
erste Nationalparkzentrum, das
seine Besucher — Einheimische
und Gadste, Kinder, Jugendliche
und Erwachsene in gleicher Weise
— als Forscher und Entdecker an-
spricht. Und es ist das erste Na-
tionalparkzentrum mit einer
grundlegenden Frage als Themen-
schwerpunkt: »Was ist Leben?«
Dieses Nationalparkzentrum wur-
de wesentlich aus Nationalpark-
mitteln des Umweltministeriums
finanziert.

BIOS, das sind 6oom* »Laborato-
rium«, wo das Leben an speziellen
Erfahrungsstationen aus der Sicht
der vier Elemente Erde, Wasser,
Luft und Sonne beobachtet, unter-
sucht, erforscht wird. Wo die Neu-
gier der Besucher von spannenden
Entdeckungen entflammt wird
und das Leben schlieBlich als fiinf-
tes Element in Erscheinung tritt.
BIOS ist ein Tag voller Uber-
raschungen und Entdeckungen.
Zugleich ein Tag, an dem die Natur
und mit ihr das, was wir »Leben«
nennen, in ein vollig neues Licht
getaucht wird. Das gilt insbeson-
dere fiir den Nationalpark Hohe
Tauern in der Region um Mallnitz
selbst, denn was im Laboratorium
begonnen wird, ldsst sich in der
Wildnis fortsetzen. Die Erlebnisse
in Laboratorium und Sensorium
verweisen auf konkrete Phano-
mene in der hochalpinen Wildnis
des in Gehweite befindlichen
Nationalparkes (Tauerntal).

Am »g5-Elemente-Trail« auf der
Jamnigalm, einem 2-Stunden
Rundweg, der auch von ungeiib-
ten Gehern bewiltigt werden
kann, werden die Menschen mit
dem Leben der alpinen Natur kon-
frontiert. Der Pfad entfiihrt seine
Besucher in die rauhe Wirklichkeit
der Berge. Dorthin, wo die Wasser
entspringen, der Wind die Vogel in
Akrobaten verwandelt und die
Menschen die natirlichen Ele-
mente spuren, wie es sonst nir-
gendwo mdglich ist. Es ist eine
unvergessliche Reise zu den alpi-
nen Wurzeln des Lebens.

Ausklinfte:
Nationalparkzentrum Mallnitz
Errichtungs- u. Betriebs
Ges.m.b.H.,

A-9822 Mallnitz 36.

Tel.: +43-4784-20002-0;
Mob.: +43-664-1541551;
Fax. +43-4784-20002-14
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