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1 EINLEITUNG

Die Einrichtung und Entwicklung eines Nationalparks braucht neben
vielfiltigen Ressourcen und dem Einvernehmen mit den beteiligten
Interessen fundierte fachliche Grundlagen. Diese missen den Ist-Zustand
auBler Streit stellen und damit die Grundlage fiir Diskussionen und
MaBnahmenentwicklung  bilden. Dabei  spielt Information iber
flichenbezogene Nutzungen eine besondere Rolle.

Die almwirtschaftliche Nutzung hat das Gebiet der Hohen Tauern von
jeher geprigt und spielt daher auch fir die Entwicklung langfristiger
Strategien und MalBnahmen eine besondere Rolle. Die grofflichige
Darstellung der almwirtschaftlichen Nutzung wurde erst durch neue
landschaftsinformatische Verfahren mdglich. Diese Moglichkeit wurde in
einem  Pilotprojekt  im  Tiroler = Nationalparkanteil — sichtbar.
(,, Almwirtschaftliche Nutzungserhebung im Nationalpark Hohe Tauern
Tirol“ (INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V.
1998a,b) ).

Das Pilotprojekt wurde 1998 abgeschlossen. In Zusammenarbeit mit der
Universitit Wien wurde dabei ein neuartiges Verfahren entwickelt: In einer
Computer-Modellierung werden Almkataster, Auftriebszahlen,
Gelindemodell und eine Luftbildinterpretation zusammengefiihrt. Aus
diesen Grundlagen werden Nutzungspotential und aktuelle Nutzung
ermittelt. Damit kann die Ermittlung der Beweidung in weit héherer
Auflésung ermittelt werden, als dies aus den Almkatastern moglich ist.

Das entwickelte Verfahren hat nicht nur in der Fachwelt fur grofles
Interesse und Anerkennung gesorgt (DRAPELA, JUNGMEIER &
EGGER 1999), sondern auch wiederholte praktische Verwendung erfahren.
So werden nach Fertigstellung der Erhebungen in Salzburg die nach diesem
Verfahren erarbeiteten Kartengrundlagen den gesamten Nationalpark Hohe
Tauern abbilden (INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA
E.V. 1998; DRAPELA & JUNGMEIER 1999; DRAPELA & JUNGMEIER 2001).
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2 PROJEKTBESCHREIBUNG

2.1 Ausgangslage

Durch die Lage des Schutzgebietes in der subalpinen bis alpinen Region der
Hohen Tauern stellt die Almwirtschaft einen wichtigen Nutzungsfaktor dar.
Seit Jahrhunderten hat diese Nutzungsform die Landschaft im alpinen
Raum durch verschiedene Intensititen und Ausprigungen grof3flichig
geprigt (BRUGGER & WOHLFAHRTER, 1983; ZWITTKOVITS, 1974
WOHLFAHRTER, 1973; uw.a.). Fir alle Zonierungs- und Managementfragen
ist daher eine detaillierte Dokumentation der Almwirtschaft hinsichtlich:

¢ Fliche (GroBe, Lage),
¢ Intensitit (Art und Zahl des gealpten Viehs) und

¢ Entwicklung
von grundlegender Notwendigkeit.

Im Jahr 1998 wurde die Almnutzung im gesamten damaligen Schutzgebiet
des Nationalparks Hohe Tauern Kirnten erhoben (DRAPELA &
JUNGMEIER 1999). Es wurde die Beweidungsintensitit aller Almflichen
dargestellt. Anhand dieser Unterlagen hat die Nationalparkverwaltung in
den folgenden Jahren mit den Grundbesitzern in einem gemeinsamen
Diskussionsprozess Anderungen in der Zonierung vorgenommen. Durch
eine Verschiebung der Kernzonengrenzen, entspricht die Zonierung noch
besser den Bewirtschaftungsverhiltnissen und somit einer Gliederung in
eine Auflenzone, in der angepasste, traditionelle Bewirtschaftungsformen
erhalten und geférdert werden sollen, und eine Kernzone, in der die
natiirliche Entwicklung héchstens in kleinen Bereichen durch menschliche
Nutzung beeinflusst werden soll.

Dariiber hinaus ist es gelungen, die Schutzgebietsflichen um einige kleinere

Gebiete und um ein grofles, zusammenhingendes Gebiet im Zirknitztal zu
erweitern.

Mit diesen beiden Schritten — der Adaptierung der Zonengrenzen und der
Erweiterung des Schutzgebietes — ist es der Nationalparkverwaltung Hohe
Tauern Kirnten gelungen, als erste der drei Nationalparkteile die
internationale Anerkennung der IUCN als Nationalpark der ITUCN
Schutzkategorie 11 zu erhalten.

Mit der vorliegenden Studie sollte nach den Erweiterungen des
Schutzgebietes auch die Darstellung der Almnutzung fiir diese Gebiete
dargestellt werden, um wieder eine flichendeckende Planungsgrundlage zur
Verfiigung zu haben.

In der Darstellung und in den Flichenbilanzen wurden die Ergebnisse der
Almnutzungserhebung 1999 mit der 2001 erhobenen Almnutzung in den
Erweiterungsgebieten erginzt.

2.2 Beauftragung

Die Nationalparkverwaltung Hohe Tauern Kiérnten hat E.C.O. - Institut fiir
Okologie beauftragt die aktuelle almwirtschaftliche —Situation im
Schutzgebiet fiir ausgewihlte Erweiterungsgebiete zu dokumentieren.

Die Beauftragung erfolgte im Dezember 2000, die Fertigstellung im
November 2001. Die Bearbeitung wurde in enger Abstimmung mit der
Nationalparkverwaltung durchgefithrt. Die Unterlagen wurden von der
Nationalparkverwaltung zur Verfigung gestellt.

Folgende Arbeitsschritte wurden durchgefihrt:

¢ Ausheben simtlicher erforderlicher Unterlagen: Mirz - Mai 2001
Referenzkartierung: September 2001
Kontrolle und Aufbereitung der Daten: Juni 2001
Luftbildauswertung: Juli (und Oktober) 2001
Erarbeitung des Nutzungspotentials: August (und Oktober) 2001
Modellierung der aktuellen Nutzung: August 2001

® & & o o o

Plausibilititskontrolle durch Gebietskenner (Bewirtschafter und
Nationalparkverwaltung): September 2001
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¢ Erstellung der Themenkarten: Oktober und November 2001
¢ Fertigstellung des Endberichtes: November 2001

2.3 Problemstellung, Aufgabenstellung und
Gesamtkonzeption

Der Nationalpark Hohe Tauern hat sich als Gebirgs-Nationalpark mit der
spezifischen Nutzung der Almwirtschaft auseinander zu setzen. Dabei ist
die Nationalpark-Entwicklung in ein mehrfaches Spannungsfeld eingebettet.

¢ Almwirtschaft als Nutzung im Sinne der IUCN (1994): Bei stringenter
Auslegung der Richtlinien der IUCN sind in einem Nationalpark der
Kategorie II Dreiviertel der Schutzgebietsfliche auller Nutzung zu
stellen, zumindest wenn die ,,Nutzungen oder Inanspruchnahmen den
Zielen der Ausweisung abtriglich sind“. Die traditionelle
almwirtschaftliche Nutzung hat gro3e Flichen, wenn auch in geringer
Intensitdt, beansprucht. Die Bewirtschaftung erfolgte mit teilweise
enormem Arbeitsaufwand. Vor allem in Bereichen unterhalb der
potentiellen Waldgrenze wurde dabei der ,natiitliche Zustand® des
Gebietes in seinem Charakter weitreichend verindert.

¢ Almwirtschaft als Grundlage charakteristischer
Lebensgemeinschaften: Die spezifischen Nutzungsformen der
Hochlagenbewirtschaftung haben in Vervielfachung der natiirlichen
Standortsfaktoren charakteristische Lebensgemeinschaften
hervorgebracht. Diese sind mit dem Erscheinungsbild alpiner
Landschaften untrennbar verbunden. So ist es kein Zufall, dass die
Begriffe ,,Alpen” und ,,Almen® vielfach fast synonym verwendet
werden. Arten der ,alpinen Matten waren auch die ersten
Kristallisationspunkte eines frithen Naturschutzes. Mit dem
grofBflichigen Zuriickweichen dieser Nutzungsformen ist auch ein
Zuriickweichen dieser Arten und Lebensgemeinschaften verbunden.
Die Aufrechterhaltung spezifischer Nutzungsformen wird daher
zunehmend als Naturschutzaufgabe verstanden.

¢ Almwirtschaft als Triger kultureller Identitit: Die kulturellen Aspekte
des ,,Almlebens® sind seit Mitte des vorigen Jahrhunderts immer

wieder Gegenstand von Abhandlungen (vergl. DRAPELA &
JUNGMEIER 2000, EGGER & JUNGMEIER, 1994). Historisch
betrachtet sind die Almen ,,Ursprung und Kernstiick” der alpinen
Kulturlandschaft. Auch im Nationalparkgesetz ist neben der
Erhaltung der Gebiete in ihrer ,vo6lligen oder weitgehenden
Urspriinglichkeit“  die ~ Bewahrung  fir  ,solche  Gebiete
charakteristische Tier- und Pflanzenwelt einschliellich historisch
bedeutsamer Objekte und Landschaftsteile® als eines der Ziele in §2
genannt.

Die Auflésung des Spannungsfeldes wird in  Gsterreichischen
Nationalparken durch der Nationalparkplanung zu Verfiigung stehende
Zonierungsoptionen gesehen. In der Natur- oder Kernzone soll die
almwirtschaftliche Nutzung weitgehend ausgeschlossen, bzw. auf einen sehr
extensiven, weitschweifenden Weidebetrieb (Schafe) reduziert sein. Dieser
sollte von so geringer Intensitit sein, dass die Vegetationszusammensetzung
nicht beeinflusst wird. In der Bewahrungs- oder Aullenzone hingegen ist die
Erhaltung traditioneller Bewirtschaftungsweisen nicht nur méglich, sondern
unter verschiedenen Aspekten (s.0.) sogar ausdriicklich erwiinscht und wird
unter bestimmten Voraussetzungen geférdert.

Fir die Erarbeitung des Managementplanes sind folgende Aspekte
herauszuarbeiten:

¢ Flichenbezogene Darstellung von Art und Intensitit der aktuellen
almwirtschaftlichen Nutzung: Dabei sind die Mahdflichen einerseits
und unterschiedlich intensiv beweidete Flichen andererseits zu
verorten.

¢ Flichenbezogene Darstellung der méglichen Nutzung
(Nutzungspotential): Die naturrdumliche Eignung fir die Beweidung
ist unter den Aspekten Vegetation, FErreichbarkeit und
Gelindeneigung zu bewerten, flichenmilBlig zu verorten und
darzustellen.

Die methodisch zentrale Anforderung hierbei ist, ohne flichige
Gelindeerhebungen das Auslangen finden zu missen. Die spezifischen
Aspekte dieser Problematik sind im Folgenden sehr ausfithrlich dargestellt.
Fir die Verwendung im Rahmen des Managementplanes muss die
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Darstellung der almwirtschaftlichen Nutzung folgenden beiden Anspriichen
gerecht werden:

¢ Objektiv und nachvollziehbar

¢ Fliachendeckend einheitlich

Die Erhebung der aktuellen almwirtschaftlichen Nutzung erfolgte unter
Zusammenfihrung folgender Aspekte:

¢ Almstatistische Daten: Es werden almbezogene, statistische Daten
(Auftriebszahlen) erhoben, um die almwirtschaftliche Situation
charakterisieren zu kénnen.

¢ Luftbildauswertung: Die Anteile der almwirtschaftlich nutzbaren
Flichen wurden auf Grundlage von Schwarz-Weiss-, Echtfarben- und
Infrarot— Orthofotos des Gebietes ermittelt.

¢ Modellierung der aktuellen Nutzung: In weiterer Folge wurden die
statistischen Daten mit den flichenbezogenen Auswertungen der
Luftbildinterpretation bzw. dem digitalen Hohenmodell verkniipft
und so die statistischen Daten auf die Fliche umgelegt.

¢ Referenzkartierung und Plausibilititskontrolle: Neben der Kontrolle
einiger ausgewihlter Almen durch eine Gelindekartierung wurden die
Ergebnisse mit Bewirtschaftern vor Ort auf ihre Plausibilitit
Uberprift.
Die vorliegende Darstellung der aktuellen almwirtschaftlichen Nutzung in
den Erweiterungsgebieten des Nationalparks Hohe Tauern Kirnten erfolgte
demnach unter Zusammenfithrung unterschiedlichster Ressourcen,
technischer Verfahren sowie ,,praktischer” Gebiets- und Fachkenntnisse.
Mit der Zusammenfithrung unterschiedlicher Quellen wurden auch
Ungenauigkeiten aufgrund einzelner, unvollstindiger oder fehlerhafter
Quellen minimiert.
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3 DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

3.1 Lage und Abgrenzung

In Abbildung 1 ist die Abgrenzung des Schutzgebietes bis 2001 dargestellt
(erhoben in der Studie DRAPELA & JUNGMEIER 1999), sowie die aktuellen
Schutzgebietsgrenzen nach der Neuzonierung 2001. Die Flichen, die nach
der Neuzonierung zusitzlich im Schutzgebiet enthalten sind, wurden in der
vorliegenden Studie erhoben.

Das rund 44 km? groe Untersuchungsgebiet umfasst die Flichen, die nach
der Neuzonierung zusitzlich im Schutzgebiet enthalten sind. Diese Flichen
liegen schwerpunktmiBig im Erweiterungsgebiet des Kirntner Anteils des
Nationalparks Hohe Tauern in den Zirknitztilern. Die Schutzgebietsflichen
im Zirknitztal wurden bei der Erhebung der Almnutzung erweitert um
angrenzende Gebiete, sodass eine ,,geschlossene” Fliche des Talraumes
dargestellt werden kann. Zusitzlich zu den Flichen im Zirknitztal wurden
auch noch weitere, kleine Teilbereiche (siche Abbildung 1) erhoben:

¢ Bereich des Zirknitztales im aktuellen Schutzgebiet — erweitert um
angrenzende Flichen (Gemeinde Grof3kirchheim)

¢ Bereich des unteren Teiles der Pasterzenalm und die Troglalm
(Gemeinde Heiligenblut)

¢ den 6stlichen Bereich der Guttalwiesenalm (Gemeinde Heiligenblut)

¢ den Sstlichen Teil der Stappitz-Rabischalm (Gemeinde Mallnitz).

Als Erlduterung zur Darstellung in Abbildung 1 sei hier folgendes vermerkt:

Die ockerfarbenen Flichen stellen das Schutzgebiet vor der Neuzonierung
2001 dar. Die blau-schraffierten Flichen stellen das Schutzgebiet nach der
Neuzonierung 2001 dar.

Dementsprechend sind Flichen, die nur ockerfarben ohne dartibergelegter
blauer Schraffur dargestellt sind, Flidchen, die im Rahmen der Neuzonierung
aus der Schutzgebietsfliche herausgenommen wurden. Flichen, die nur blau

schraffiert sind, sind Flichen, die im Rahmen der Neuzonierung zur
Schutzgebietsfliche neu hinzugekommen sind.

Das flichig blau dargestellte Gebiet wurde zusitzlich interpretiert und
modelliert um die Almnutzung fir ein ,geschlossenes Gebiet im
Zirknitztal darzustellen, es ist aber nicht Teil des Schutzgebietes.

In den Karten und in den Flichenbilanzen wurde die Almnutzung
(Beweidung und Mahd) fir das aktuelle Schutzgebiet dargestellt. Dabei
wurden die Daten fiir Flichen, die bereits im bisherige Schutzgebiet
enthalten waren basierend auf den Ergebnissen der Almnutzungserhebung
1999 (DRAPELA &  JUNGMEIER 1999)  dargestellt, fir die
Erweiterungsgebiete wurden die Ergebnisse der vorliegenden Studie
dargestellt.
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|| Schutzgebiet bis 2001 v Landesgrenze

Gebiete, die in der Studie /\/ Gemeindegrenze
"Alminventar - Aktualisierung 2001"

bearbeitet wurden.

s Schutzgebiet enstprechend
M der Neuzonierung 2001 A E.lc]o)

- zuséatzlich im Rahmen des Pr%'ektezs 4 Kilometer
interpretiertes Gebiet
P ——

Abbildung 1: Ubersicht jiber das Untersuchungsgebiet (Datengrundlagen: TAGIS).
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3.2 Die Almen im Untersuchungsgebiet

Die Almen, die Anteil am Untersuchungsgebiet haben, sind in Tabelle 1
angefithrt. Von diesen 27 Almen wurden die Auftriebszahlen mit Stand

2000 zur Modellierung herangezogen.

Tabelle 1: Liste der Almen in Untersuchungsgebiet.

GEMEINDE ALMNUMMER | ALMNAME GEMEINDE ALMNUMMER | ALMNAME
GROSSKIRCHHEIM 9501193 BRUNNALM GROSSKIRCHHEIM 9519947 ASLEALM
9504648 GRANITZENALM 9621334 KLUIDENALM
9507701 BROILEITALM 9622331 MITTNERBERGALM
9507710 RAUSCHGOTTALM 9646680 GROSS-UND
KLEINZIRKNITZER
HOCHALM
9509861 KILGE GOIDEN 9646701 STOFFELEALM
9509887 DABAALM 9646710 ZUEGG-ALM-KLUIDEN
9509895 WUNDERERALM AG. MITTNER WALDER
9512314 TAURER KLUIDENALM HEILIGENBLUT 95085380 GUTTALWIESEN
9513761 STEINERALM 96209820 GIPPER-GUTTALALM
9515925 UNTERE KOLMERALM 96229510 PASTERZENALM
9519149 RIEGERALM 96468840 TROEGLALM
9519661 SCHRALLALM PASTERZENER
SCHAFALM
9519696 FAERBERALM MALLNITZ 9647228 STAPPITZ-RABISCHALM
9519700 HAREALM

11



MATERIAL UND METHODEN

E|C]O.

4 MATERIAL UND METHODEN

Die in diesem Projekt angewandte Methode wurde fiir das Projekt
»Almwirtschaftliche Nutzungserhebung im Nationalpark Hohe Tauern
Tirol“ (INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V.
1998) entwickelt. Die Beschreibung der Methode im vorliegenden Bericht
soll einen Uberblick tiber das verwendete Material und die Methoden geben
und ist stark an die Erlduterungen im Bericht des Projektes
»Almwirtschaftliche Nutzungserhebung im Nationalpark Hohe Tauern
Tirol“ angelehnt (INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA
E.V. 1998; DRAPELA, JUNGMEIER & EGGER 1999).

Der angewandte Algorithmus wurde nicht verdndert. Die wesentlichsten
zwei Unterschiede in der Bearbeitung sind, dass die Luftbildinterpretation
onscreen (digital) auf Basis der digitalen Echtfarben- bzw. Schwarz-Weil3-
Orthofotos im Programm ArcView erfolgte und die Modellierung auf Basis
von Rasterkarten mit dem Modul ,Spatial-Analyst® des Programms
ArcView durchgefithrt wurde - wihrend im Projekt ,,Almwirtschaftliche
Nutzungserhebung im Nationalpark Hohe Tauern Tirol (INSTITUT FUR
ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V. 1998) die Modellierung im
Programm ARClInfo zum Teil iber Flichenkarten (polygon-coverages) und
zum Teil dber Rasterkarten durchgefithrt wurde und der Modellierungs-
Algorithmus im Programm ACCESS programmiert und umgesetzt wurde.

In diesem Kapitel wird zuerst ein kurzer Uberblick tiber Material und
Methoden des Projektes gegeben. Dann werden die verwendeten
Materialien im einzelnen beschrieben. AnschlieBend werden die
methodischen Ansitze der einzelnen Arbeitsschritte fir die Modellierung
der Beweidung und der Darstellung der Mahd im Detail erldutert.

4.1 Uberblick Methode

Ziel der Erhebung ist es, aus dem vorhandenen Datenmaterial mit
moglichst wenig Gelinde- und Eigenerhebungen ein realistisches Bild der
Almwirtschaft  im  Untersuchungsgebiet  darzustellen und  die
almwirtschaftlich genutzten Flichen zu erfassen. Dies wurde erreicht durch

eine  Modellierung  und flichige Darstellung  der aktuellen
almwirtschaftlichen Nutzung (Beweidung).

Bei der Erhebung der aktuellen almwirtschaftlichen Nutzung durch eine
Modellierung wurde in der vorliegenden Arbeit ausschlieSlich die Nutzung
durch Beweidung ermittelt. Die Nutzung durch Mahd (Bergwiesen und
Anger) wurde im Rahmen der Bewirtschaftergespriche mitdokumentiert
(vergleiche Kapitel 4.4.7).

Modellierung der aktuellen Beweidung

Im Rahmen der visuellen Luftbildinterpretation der digitalen Echtfarben-
und SW-Orthofotos (unter Verwendung der analogen Infrarot-Orthofotos
von 1986) wurde die Vegetation in groben (aggregierten) Typen erfasst, die
eine Aussage iiber die generelle Nutzbarkeit und den Wert der Flichen fiir
die Beweidung erlauben. Die aus den Orthofotos nicht erkennbaren
Geofaktoren Seehche, Neigung und Exposition wurden aus dem Digitalen
Hohenmodell erfasst. Die Parzellen, die aktuell almwirtschaftlich genutzt
werden, wurden in einer digitalen Karte dargestellt.

Alle thematischen Karten, die in die Modellierung einflieBen, wurden als
Rasterkarten mit einer ZellgréB3e von 10x10m verwendet.

Nach verschiedenen Annahmen wurde ein Algorithmus entwickelt, der die
Verteilung des Viehs (Rinder und Pferde) auf der Alm modelliert. Mit
diesem Algorithmus wurden die flichenbezogenen Informationen

¢ Zugehorigkeit zu einer Alm

¢ Aggregierter Vegetationstyp

¢ Sechohe

¢ Neigung

¢ Exposition
mit den Auftriebszahlen der jeweiligen Alm kombiniert und die Intensitit
der Beweidung jeder der 10x10m groBlen Teilflichen ermittelt. Flichen, die
von Schafen und Ziegen beweidet werden, gelten dabei generell als

“extensive Schafweide”. Die Intensitit der Beweidung durch Rinder (und
Pferde) ist in vier Klassen dargestellt:

12



MATERIAL UND METHODEN

E.|C.|0.

¢ Rinder extensiv
¢ Rinder mifig intensiv
¢ Rinder intensiv

¢ Rinder sehr intensiv

Die Ergebnisse wurden durch zwei Arbeitsschritte auf ihre Plausibilitit
Uberprift:

¢ durch Referenzkartierungen: im Gebiet des Zirknitztales wurde im
Gelinde Vegetation und Nutzung fir ein ausgewihltes Teilgebiet
kartiert und mit den Ergebnissen der Luftbildinterpretation und der
Modellierung der Beweidung verglichen.

¢ mittels einer Uberpriifung durch die Nationalparkverwaltung Hohe
Tauern Kirnten und durch Bewirtschafter wurden die Ergebnisse
tberpriift und Informationen eingeholt, die aus den vorhandenen
Unterlagen nicht ermittelbar waren.
Die Korrekturen, die sich aus der Referenzkartierung und den
Bewirtschaftergesprichen  ergaben, wurden in die Modellierung
eingearbeitet.

4.2 Uberblick Material

In Tabelle 2 sind die Datengrundlagen in einem Uberblick angefiihrt. Die
einzelnen Datenquellen werden in den folgenden Kapiteln erldutert.

Tabelle 2: Ubersicht der verwendeten Datengrundlagen.

Datengrundlagen

1) Echtfarben Orthofotos (Flug 1998; digital)

2) Schwarz-Weif} (SW) — Orthofotos

3) Infrarot-Orthofotos (1:10.000; Flug 1983; analog)

4) Digitales Hohenmodell/ Seehdhe, Exposition, Neigung

5) Digitalisierte Katastermappe /Alpkatastermappe

6) Almverzeichnis
7) Auftriebszahlen (Stand 2000)

4.3 Material

4.3.1 Orthofotos

Die Luftbildinterpretation der Erweiterungsgebiete des Kirntner Anteils des
Nationalparks Hohe Tauern wurde auf Basis der digitalen Echtfarben- und
der digitalen SW-Orthofotos im Programm ArcView durchgefiihrt.

Die Infrarot-Orthofotos (Flug 1983), auf Basis derer die Interpretationen
fir die Nationalpark-Anteile Tirol und Kiérnten (DRAPELA & JUNGMEIER
1999, INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V. 1998)
durchgefiihrt worden waren, wurden fiir diese Interpretation nur erginzend
verwendet.

In Abbildung 2 sind der Blattschnitt und die Blattnummern der
verwendeten Orthofotos flr das Untersuchungsgebiet dargestellt.

In Tabelle 3 sind die verwendeten Orthofotos aufgelistet.

Tabelle 3: Liste der verwendeten Orthofotos (Nummerierung fiir den Blattschnitt der Orthofotos im MafSstab
1:10.000).

OLK-Blattnummern
4122-103
4221-100
4221-101
4221-103
4222-100
4222-102
4222-103
4321-100
4321-102
4322-102
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Abbildung 2: Ubersicht der Orthofotos (Nummerierung und Blattschnitt entsprechend der Fotos im Mafstab 1:10.000; Datengrundlagen: TAGIS).
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4.3.2 Digitales Hohenmodell (Seehéhe, Neigung und
Exposition)

Das Digitale Héhenmodell ~ wurde  von der Kirntner
Nationalparkverwaltung zur Verfiigung gestellt. Es handelt sich um ein
Digitales Hohenmodell mit einer Rasterweite von 25x25 m.

Aus dem digitalen Gelindemodell werden nach den Skalierungen von
Tabelle 4 Rasterkarten (GRIDs) mit einer Rasterweite von 10x10 Metern
erstellt.

¢ Seehohe in Zweihundertmeterschritten
¢ Neigung in 20 %-Schritten
¢ Nord, Ost, Sud, West

Tabelle 4: Skalierung der Werte Seehobe, Neigung, Exposition.

Seehéhe Neigung Exposition

bis 800 m bis 2400 m -40% Nord

bis 1000 m bis 2600 m -60% Ost

bis 1200 m bis 2800 m -80% Sid

bis 1400 m bis 3000 m -100% West

bis 1600 m bis 3200 m >100%

bis 1800 m bis 3400 m

bis 2000 m bis 3600 m

bis 2200 m bis 3800 m

4.3.3 Digitale Katastralmappe

Die Grundstiicksgrenzen der digitalen Katastermappe wurden von der
Nationalparkverwaltung zu Verfiigung gestellt.

4.3.4 Digitaler Almkataster

Durch  Kombination der Digitalen = Katastermappe mit den
Parzellennummern der Almen (s. Tabelle 1) wurde der digitale Almkataster
(vgl. Karte 3: Almkataster im Anhang: Themenkarten (Beilage
Kartentasche)) erstellt.

4.3.5 Auftriebszahlen

Fir die Feststellung der Auftriebszahlen wurden Angaben aus dem Jahr
2000 herangezogen. Die Daten wurden von der Nationalparkverwaltung zur
Verfligung gestellt.

4.3.6 Mahd

Die detaillierte Erfassung der Mahdflichen war nicht Gegenstand dieses
Projektes. Soweit es im Rahmen der Bewirtschaftergespriche moglich war,
wurden die Informationen iiber gemihte Flichen eingeholt und digital in
der Karte ,,Mahdflichen® erfasst. Die Mahdflichen werden in der Karte der
aktuellen almwirtschaftlichen Nutzung dargestellt.

4.4 Methode: Modellierung der aktuellen
Nutzungsintensitat Beweidung

Die Beweidungsintensitit von Almen wird tblicherweise in der Einheit
GVE/ha (GroBvicheinheiten pro ha) angegeben. Dieser Wert bezieht sich
in der Regel auf die Gesamtfliche der Alm, im genauesten Fall auf die
walmwirtschaftlich genutzte™ Fliche. Um die aktuelle Nutzungsintensitit der
gesamten Alm zu beurteilen, ist diese Art der Berechnung ausreichend
genau. Innerhalb einer Alm gibt es aber unterschiedlich intensiv genutzte
Bereiche. Diese unterschiedlichen Nutzungsintensitidten auf den Teilflichen
sowie deren Flichenausdehnung und Verortung innerhalb einer Alm
festzustellen, ist eine der Aufgaben dieses Projektes.
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4.4.1 Aligemeine Uberlegungen zu Faktoren der
Beweidungsintensitat

Fir die Beweidungsintensitit einer Gesamtalm einerseits und der
Teilflichen dieser Alm andererseits sind jeweils unterschiedliche Faktoren
ausschlaggebend. Im Projektbericht des Projektes ,,Almwirtschaftliche
Nutzungserhebung im Nationalpark Hohe Tauern Tirol* sind allgemeine
Uberlegungen zu den Faktoren der Beweidungsintensitit ausgefiihrt.
(INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V. 1998).

Fur die Alm

a) AuBere und innere ErschlieBung der Alm (mit Wegen)
b) Entfernung der Alm vom Heimgut

¢) Auftriebszahlen

d) Flichenqualitit

e) TFlichengréBen

Fur die Teilflache

Flichenqualitit
f) Beweidbarkeit (Neigung)

@) Futterqualitit

h) Futtermenge

i) Entfernung von der Hutte: Dieser Faktor ist besonders bei jenem Vieh
relevant, das mehr oder weniger tdglich zur Hiitte muss. Da es dabei
fast nur um Milchkithe handelt, deren Anzahl fir den Gesamtauftrieb
der meisten Almen nicht ausschlaggebend ist, wurde dieser Faktor in
der Modellierung nicht berticksichtigt.

Flichengréfie

j)  FlichengroBe der Einzelfliche: Je groBer die Fliche, desto mehr Vieh

wird darauf bei gleicher Futterqualitit weiden kénnen, ohne die

Nutzungsintensitit zu erhohen.

Fur die Teilflache im Verhaltnis zur Gesamtflache der Alm

k) Anteil der Teilfliche hinsichtlich Flichenqualitit und Flichengréle an
Gesamtfliche und -qualitit der Alm.

Die Faktoren a) und e) beeinflussen - gemeinsam mit weiteren, hier nicht
angefithrten Faktoren - primir die Entscheidung des Bewirtschafters, ob die
Alm iberhaupt noch, bzw. in welcher Intensitit und mit welchem Vieh
bestoBen wird. Sie beeinflussen somit primir die Nutzungsintensitdt der
Gesamtalm. Fiir die Beweidungsintensitit der Einzelflichen sind vor allem
die Faktoren d) bis k) ausschlaggebend. Diese Faktoren bestimmen direkt
die Verteilung des Viehs auf den Teilflichen der Alm.

4.4.2 Datengrundlagen
Zur Umsetzung der Modellierung der Beweidung stehen folgende Daten
zur Verfligung:

¢ Visuelle Luftbildinterpretation: aggregierte Vegetationstypen

¢ Digitale Katastermappe: Almfliche nach Parzellengrenzen

¢ Digitales Gelindemodell: Seehohe, Neigung, Exposition

¢ Auftriebszahlen des Jahres 2000

4.4.3 Visuelle Luftbildinterpretation

Es wurde eine visuelle Interpretation der in Tabelle 3 aufgelisteten
Orthofotos durchgefiihrt.

Die Abgrenzung der Teilflichen erfolgte nach den Kiriterien Farbe, Form
und Struktur. Jeder der Flichen werden die Werte der im folgenden
Interpretationsschliissel beschriebenen Parameter zugewiesen (z.B. ,,Rasen
mit hoher Biomasse und geringer Versteinung®). Abgegrenzt und
interpretiert wurde digital (onscreen) auf Basis der digitalen Echtfarben- und
SW-Orthofotos, die IR-Orthofotos von 1983 wurden erginzend verwendet.
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Im folgenden Text ist mit Eigenschaft ,,Farbe® immer die Farbinformation
der Infrarot-Bilder gemeint.

Interpretationsschlissel

Das Ziel der Luftbildinterpretation liegt in der Abgrenzung objektiv
nachvollzichbarer Einheiten, welche einen Riickschluss auf den Ertrag und
den Futterwert der Einzelflichen ermdglichen. Die Einstufung erfolgte auf
Basis der Luftbildinformation (siche Tabelle 5). Weitere Gelindeparameter
wie Hohenstufe, Exposition oder Lage, welche ebenfalls einen Einfluss auf
den Futterwert besitzen, wurden in diesem ersten Interpretationsschritt
nicht beriicksichtigt. Eine Ausnahme dabei bildeten Ubergangsbestinde von
Rasen mit geringer und hoher Biomasse.

Im Zuge der flichendeckend durchgefithrten Luftbildauswertung wurden in
einem ersten Arbeitsschritt nach Struktur und Farbmerkmalen mdglichst
homogene Flichen (siche Tabelle 5) vorabgegrenzt. Dabei wurde
grundsitzlich zwischen almwirtschaftlich unproduktiven und produktiven
Flichen unterschieden:

I. Unproduktive bis sehr gering produktive Flichen: Dabei handelt es
sich um vegetationslose bis nahezu vegetationsfreie Flichen wie Fels,
Schutt, Blockwerk, Gewidsser und Siedlungsflichen. Wird eine Teilfliche
dieser Kategorie zugeordnet, erfolgt keine Angabe weiterer Parameter (siche
unten).

II. Almwirtschaftlich produktive Flichen: Hier werden zu jeder am
Luftbild vorabgegrenzten Teilfliche Angaben zu folgenden Luftbild-
Interpretationseinheiten angefiihrt:

¢ Montane, subalpine und alpine Rasen: In Abhingigkeit von der
Biomasse werden folgende zwei Grundtypen unterschieden:

+ Rasen mit geringer Biomasse: Diese lassen sich aufgrund ihrer
lockeren Bestandesstruktur, ihrer geringeren Vegetationsdichte
und der Hintergrundreflexion des (hdufig offeneren) Bodens
verhiltnismifig klar von Rasen mit hoher Biomasse

unterscheiden. Allerdings kénnen gerade in der subalpinen Stufe
im Bereich der Biirstlingrasen simtliche Uberginge bestehen.
Diese Zwischenstufen werden im Zweifelsfalle cher der
Kategorie  ,Rasen mit hoher Biomasse® zugeordnet,
Zwischenstufen in der alpinen Stufe hingegen der Kategorie
»Rasen mit geringer Biomasse®. Neben Krummseggenrasen,
Birstlingrasen (j,strenge®, kriuterarme Variante), Nacktriedrasen
und Hartschwingelrasen kénnen dieser
Luftbildinterpretationseinheit Schneebodengesellschaften,
Niedermoore und kurzrasige Pioniergesellschaften zugeordnet
werden.

Rasen mit hoher Biomasse: In dieser Kategorie sind einerseits
ertragreiche  Weiderasen wie Subalpine  Milchkrautweide,
Frauenmantel-Intensivwiese, Birstlingrasen (,,milde®,
kriuterreiche Variante), geschlossene Blaugras-Horstseggenrasen,
Rotstrauf3gras-Rotschwingelweide, Alpenrispengras-
Rotstraul3grasweide, Straul3gras-Violettschwingelrasen, Subalpin-
alpine Blaugraswiese, geschlossene Alpengléckchen-
Violettschwingelrasen Rasenschmiele-Weiderasen,
Faltenschwingelrasen und Buntschwingelrasen, andererseits
hochstaudenreiche Wiesengesellschaften wie Rotschwingel-
Hainrispengras-Hochstaudenwiese, Wollreitgras- und
Buntreitgras-Hochstaudenwiese ~ sowie  Hochstaudenfluren
zusammengefasst.

¢ Steinanteil: Die Versteinung von Flichen ist insofern von Bedeutung
fir die Einschitzung des Futterwertes, als ab einem bestimmten
Flichenanteil die Weidefliche in ihrer Ausdehnung entsprechend
reduziert wird. Je nach Flichenanteil werden bei dieser Kategorie
folgende Subkategorien unterschieden:

¢

Hoher Versteinungsgrad: Deckungsgrad pro Teilfliche ca. 50 —
90 %
Mittlerer Versteinungsgrad: Deckungsgrad pro Teilfliche ca. 20 -
50 %.
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¢ Liegt der Versteinungsgrad bei iber 90 %, so wird die Fliche der
Kategorie ,,Unproduktive bis sehr gering produktive Flichen®
zugeordnet.

¢ Zwergstriucher/Verheidung: Diese unterscheiden sich im

Infrarotbild aufgrund ihrer Blattstruktur zumeist deutlich von den

Rasengesellschaften. Allerdings sind fir einige
Zwergstrauchgesellschaften (insbesondere Alpenrosenheiden und
Birentrauben-Rauschbeerenheiden) unter bestimmten

Voraussetzungen  (vorwiegend auf nordexponierten, steileren
Hanglagen mit geringer Reflexion bzw. schlechter Ausleuchtung)
Verwechslungen mit der Kategorie ,,Rasen mit hoher Biomasse nicht
auszuschliefen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Zwergstrauchgesellschaften mit Grasbestinden als Mischbestand (vor
allem Reitgrasfluren) auftreten. Neben der Rostroten und der
Wimper-Alpenrosenheide sowie der Birentrauben-Rauschbeerenheide
sind die Gemsheide, die Heidelbeerheide und die Besenheide dieser
Kategorie zugeordnet. In Abhingigkeit vom Deckungsgrad der
Einheit pro abgegrenzter Teilfliche werden folgende Subkategorien
unterschieden:

+ Geschlossener  Zwergstrauchbestand: ~ Deckungsgrad  pro
Teilfliche tiber 80 %

+ Starke Verheidung: Deckungsgrad pro Teilfliche ca. 50 — 80 %

+  Geringe Verheidung: Deckungsgrad pro Teilfliche ca. 20 — 50 %.

Gebiisch/Verbuschung: Dabei handelt es sich in erster Linie um

Grinerlengebiische. Latschen- und Weidengebiische sind im

Untersuchungsgebiet verhiltnismdBig selten bzw. nur kleinflichig

anzutreffen. Analog zur Verheidung werden auch hier folgende
Subkategorien unterschieden:

+ Geschlossener Gebiischbestand: Deckungsgrad pro Teilfliche
tber 80 %

+ Hoher Gebischanteil: Deckungsgrad pro Teilfliche ca. 50 — 80
%

+ Geringer Gebischanteil: Deckungsgrad pro Teilfliche ca. 20 —
50 %.

¢ Wald/Baumbestand: Diese Kategorie umfasst Wald/Baumbestinde
von mehr oder minder geschlossenen Fichten-, Lirchen-Fichten-,
Zirben- und Lirchenwilder bis hin zu stark aufgelockerten Bestinden
und FEinzelexemplaren. Die Beurteilung bezieht sich auf die
Baumschicht. Der Unterwuchs wird vom Baumbestand getrennt
erhoben und der jeweiligen Kategorie zugeordnet (Zwergstraucher,
Gebiisch, Rasen). Je nach Deckungsgrad der Baumschicht werden
folgende Subkategorien unterschieden:

+  Geschlossener Waldbestand: Deckungsgrad pro Teilfliche iiber
80 %o

+ Lichter Waldbestand: Deckungsgrad pro Teilfliche ca. 30 — 80 %

+ Lockerer Baumbestand: Deckungsgrad pro Teilfliche ca. 10 — 30
%

+ Einzelbdume: Deckungsgrad pro Teilfliche unter 10 %.

Zusitzlich zur Luftbildinterpretationseinheit wurden hinsichtlich Lage und
ErschlieBung folgende Informationen zur Erreichbarkeit der Teilfliche
durch das Weidevieh notiert:

¢ Fliache nicht zuginglich: Die Almbereiche sind durch Griben,
Felswinde usw. abgeschnitten und fiir Weidetiere nicht erreichbar.

In Tabelle 5 ist eine Ubersicht der Farben und Texturen der ausgewiesenen
Luftbild-Interpretationseinheiten fir die Information aus den Infrarot
Bildern angegeben (vergl. SEGER & HARTL, 1987; SCHNEIDER et al., 1983;
SCHREILECHNER, 1995).
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Tabelle 5: Luftbild-Interpretationsschliissel fiir Infrarot-Fotos.

Interpretations- Farbe Textur
einheit
Unproduktive bis e Felsen: Hell- bis ¢ Mit Ausnahme der
sehr gering Dunkelblau Felsen sind samtliche
produktive Flache Schnee: eriB . u.r]prpduktlve Flachen
¢ Gletschereis: Hell- bis flachig homogen
Dunkelblau

e Stillgewasser: Schwarz
o FlieRgewasser: Hell- bis

Dunkelblau
Rasen mit geringer | ® Hellrot, Rosa bis e Fleckig-homogen
Biomasse schmutziges Gelbrot
Rasen mit hoher e Dunkelrot bis Kirschrot * Kileinfleckig-homogen
Biomasse
Versteinung e Hellgrau bis Hellblau o Kileinstfleckig; groRere

Einzelbldcke als solches
erkennbar (Schatten)
Zwergstraucher/ e Griinbraun, Hellbraun bis | e Kleinfleckig bis wolkige
Dunkelbraun; kann in Textur

Ausnahmefallen auch
Dunkelrot sein
Gebusch/ o Sattes Dunkelrot, kraftiges | ¢ Feinnoppige, deutliche
Kirschrot bis Weinrot Textur durch

Verheidung

Verbuschung e Rotbraun (Laubgehdlz, Einzelbusche
Griinerle)
e Schwarz (Nadelgehdlz,
Latsche)

4.4.4 Absoluter Futterwert

Die Ergebnisse der Luftbildinterpretation wurden in einen numerischen
Wert, den Absoluten Futterwert, umgewandelt. Er ist ein Mal} fiir den Wert
der Fliche fir die Beweidung. Dabei wurden einerseits die Biomasse, die in
der Luftbildinterpretation durch die Eigenschaft Farbe in den Infrarot-
Bildern reprisentiert wird, und andererseits die Eignung des
Vegetationstyps fiir eine Beweidung berticksichtigt.

Tabelle 6: Berechnung des Absoluten Futterwertes.

(0]
7
il g
g Kel c
S[of . a
o 9]
o| 2|5 o
S|zl o=l =
gfs|lolE| 5|8l S
2 =l =l 2| Q| =| @ 5
Bl c| c| o @ - ~
ol ol o] =|3|o| ol ©
Slo|loa|lo|l2|ls|s] &
c|lao|las| || 3| 8| e
T|||N|o|lS|=S] 5
gl6]2]2]2]11]0
Zuschlage: |Rasen, hohe Biomasse -1 -1212]2]2] -
Rasen, geringeBiomasse | - | - |1 [ 1] 1] 1
Abschlaqge: |Verheidung. gering 21-21 -1-2]-2] -
Verheidung, stark 414 -|-4]-4 -
Gebisch, wenig A1) -1 -1 -] -
Gebiisch, viel -3(-31-3] -1-3] -1 -
Baume, einzeln ofojojo-1-1-
Baume, viele 21-21-2(-2] - -1]-
Steine, wenig et I I I I
Steine, viele 41-41-41-41-4] -1 -

Fir die Bewertung der  groben  Vegetationseinheiten — der
Luftbildinterpretation wurde ein Bewertungsschlissel (vergl. Tabelle 6) in
der Art erstellt, dass jeder der sogenannten groben Vegetationstypen -
Rasen, Zwergstrauchheide, Gebtisch, Wald, unproduktiv - einen relativen
Wert zwischen 1 und 8 erhilt, von dem dann die Zusatzinformationen
»verheidet™, ,versteint” etc. mit einem bestimmten Wert abgezogen oder
addiert werden. Durch diese Zu- und Abschldge erhilt man den ,,Absoluten
Futterwert™ fiir die Flichen der Luftbildinterpretation. Anhand von zwei
Beispielsflichen wird der Berechnungsmodus kurz erldutert:

¢ Ausgangsparameter: Rasen mit hoher Biomasse, geringer Verheidung
und vielen Steinen: Ergebnis: 8 —2 —4 =2 => Absoluter Futterwert =

2.
¢ Ausgangsparameter: lichter Waldbestand mit Rasen mit hoher
Biomasse im Unterwuchs: Ergebnis: 2 +2 = 4 => Absoluter

Futterwert = 4
Durch die Gewichtung mit den in der Luftbildinterpretation nicht
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ermittelbaren Faktoren Seehdhe, Neigung und Exposition wurden die
Werte des Absoluten Futterwertes in einem ndchsten Schritt zu einem
Relativen Futterwert verrechnet (s. Kapitel 4.4.6), der in der Karte
»Nutzungspotential dargestellt wird. Mit diesem Wert war es, wie in
Kapitel 4.4.6 beschrieben, moglich, iiber eine Verkniipfung mit den
Aulftriebszahlen der entsprechenden Alm die Verteilung des Viehs auf der
Alm und die Intensitit der Beweidung zu modellieren.

4.4.5 Raster-GIS

Die Modellierung im Rahmen dieses Projektes erfolgte auf Basis von
Rasterkarten (Grids) im Programm ARCView. Im Rasterformat vorliegende
Karten bestehen aus einem Raster von Zellen mit einer bestimmten Gréf3e
— im votliegenden Projekt von 10x10 Metern und somit einer Fliche von
100 m?. Jede Zelle enthilt einen Wert zu dem thematischen Inhalt, den die
Karte darstellt: Neigung, Almkataster, etc.

Fir jeden thematischen Inhalt des Projektes, der fir die Modellierung
relevant ist, wurde jeweils eine ,,Daten-Ebene” (Layer) in Form einer
Rasterkarte (Rasterweite 10x10 m) erstellt:

¢ Luftbildinterpretation mit den Angaben zum Absoluten Futterwert
¢ Digitaler Almkataster: Zugehorigkeit zu einer Alm

¢ Seehohe

¢ Neigung

¢ Exposition

Mit der Rasterkarte des Digitalen Almkatasters wurden der Auftrieb des
Jahres 2000 verkntpft.

Die Modellierung erfolgte im Modul ,,Spatial Analyst“ des Programms
ArcView, in dem die einzelnen Daten-Ebenen (Layer) ,,ibereinander® gelegt
und die Inhalte Gber den untenstehenden Algorithmus (siche Kapitel 4.4.6)
miteinander verkniipft wurden.

4.4.6 Modellierung der aktuellen Nutzungsintensitat
,Beweidung*

Durch die Ermittlung und Verkntipfung der Faktoren Auftriebszahlen der
Gesamtalm einerseits und Flichenqualitidt und Flichengrée der Teilfliche
andererseits ist es moglich, die Verteilung des Viehs innerhalb der Alm zu
modellieren und somit die Beweidungsintensitit jeder Teilfliche im
Untersuchungsgebiet zu beurteilen.

Zunichst werden die Annahmen, von denen die Modellierung ausgeht, und
die Arbeitsschritte der Modellierung im Uberblick dargestellt. Im Anschluss
daran werden die verwendeten Begriffe, Einheiten und deren Skalierungen
erklirt. Im Kapitel ,,Algorithmus der Modellierung der Beweidungsintensitit
durch GrofBvieh* wird der mathematische Algorithmus der Modellierung im
Detail dargestellt.

4.4.6.1 Annahmen

Die Modellierung der Beweidung in den unten angefiihrten Arbeitsschritten
geht von folgenden Annahmen aus:

1) Die Nutzbarkeit der Flichen ist vom Vegetationstyp der Fliche
abhingig.
2) Das Vieh kann nur Flichen bis zu einer bestimmten Neigung beweiden.

3) Das Futterangebot einer Fliche wird bestimmt durch die Futtermenge
und die Futterqualitit. Flichen mit einer hohen Futterqualitit und -
menge werden von mehr Vieh beweidet, haben aber auch ein hoheres
Futterangebot. Die Intensitit der Beweidung einer Fliche hingt sowohl
von der absoluten Flichenausdehnung als auch von dem Futterangebot

der Fliche fir das Vieh ab.

4) Die Intensitit der Beweidung einer Einzelfliche hidngt auch von den
Qualititen der anderen Flichen der Alm ab.

5) Kleinvieh verteilt sich auf den fiir Kleinvieh beweidbaren Flichen mehr
oder weniger gleichmilig.

6) GroBvieh verteilt sich auf den Flichen, die fir Grof3vieh beweidbar sind,
entsprechend verschiedener Flicheneigenschaften der Teilflichen und
der gesamten Alm.
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Entsprechend diesen Annahmen wurden die in den Rasterkarten
vorhandenen Daten mit dem Auftrieb der jeweiligen Alm in mehreren
Schritten verkniipft (zur niheren Erlduterung der einzelnen Begriffe siche
Kapitel ,,Definition einzelner Arbeitsschritte, Begriffe und deren
Skalierungen®).

4.4.6.2 Durchfiihrung

Die Modellierung beruht auf dem selben Algorithmus wie im Projekt
»Almnutzungserhebung im Nationalpark Hohe Tauern® (INSTITUT FUR
ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V. 1998), die technische
Durchfithrung erfolgt jedoch auf Basis von Rasterkarten (vergleiche auch
Kapitel 4.4.5).

Die Verarbeitung dieser Daten erfolgte mit dem Programm ArcView. Es
wurde das Zusatzmodul ,Spatial Analyst“ zur Verarbeitung der
Rasterkarten verwendet.

Es wurden Scripts im Programm ArcView programmiert, die die Daten aus
den digitalen Rasterkarten mit den Auftriebszahlen nach dem gefundenen
Algorithmus verkniipfen. Die Vorgehensweise kann in grobe Arbeitsschritte
zusammengefasst werden, die in Abbildung 3 dargestellt sind:

1) Entsprechend der Luftbildinterpretation wird die Nutzbarkeit der
Flichen ermittelt.

2) Entsprechend der Neigung werden die Flichen der Beweidbarkeit fiir
GroBvieh oder fiir Kleinvieh zugeordnet.

3) Da die Modellierung auf Basis von Rasterkarten durchgefiithrt wird,
betrigt die Flichenausdehnung aller Einzelfliche jeweils 100 m?. Durch
die Anzahl der Flichen die zu einer bestimmten Alm oder einem
bestimmten Flichentyp gehéren, kann die Flichenausdehung dieser
Alm oder dieses Flichentyps ermittelt werden.

4) Aus dem Absoluten Futterwert (vergl. Kapitel 4.4.4) der
Luftbildinterpretation wird durch Gewichtung mit den Faktoren
Seehéhe, Exposition und Neigung der Relative Futterwert (REFW)
ermittelt (siche Annahme 2). Der Relative Futterwert beschreibt das
Futterangebot der Teilfliche.

5) Dieser Relative Futterwert wird dann entsprechend dem festgelegten

Algorithmus mit der Fliche und den Auftriebszahlen der gesamten Alm
zu einer Beweidungsintensitit der Teilfliche verrechnet.

4.4.6.3 Definition einzelner Arbeitsschritte, Begriffe und
deren Skalierungen

Die Beweidungsintensitit der Teilflichen einer Alm wurde nach folgender
Formel modelliert:

(AFLSIV X RFWSU" )
Y (AFL x RFW,)
AFL

Str

xXGVE,,,

_ GVES”/
N ha

Die Erstellung dieser Formel ist in Kapitel 4.4.6.4 niher erldutert.

In diesem Kapitel werden die einzelnen Begriffe erklirt und die
Skalierungen der einzelnen Werte beschrieben. Die Reihenfolge der
erklirten Begriffe entspricht im Groflen und Ganzen auch der Abfolge der
Arbeitsschritte.

Teilfliche: Ist flichenbezogen die kleinste FEinheit. Auf Basis der
Teilflichen wird die Beweidungsintensitit erhoben. Sie entspricht einem
Rasterfeld von 100m? (10x10m).

Absolute Fliche (AFL): Absolute Flichenausdehnung der Teilflichen. Bei
der Modellierung auf Basis von Rasterkarten betrigt die Absolute Fliche
jeder Teilfliche 100m?.

Absoluter Futterwert (AFW): Wird in Kapitel 4.4.4 ausfihtlich
beschrieben. Er gibt den ,,Wert™ der Fliche fiir die almwirtschaftliche
Nutzung hinsichtlich jener groben ,,Vegetationstypen® wieder, die im
Luftbild deutlich zu unterscheiden sind.

Relativer Futterwert (RFW) / Nutzungspotential: Das Futterangebot
einer Fliche ist nicht nur von der Biomasse abhingig, die auf dieser Fliche
steht, sondern auch von der Wichsigkeit, der Produktivitit, der Fliche.
Diese Produktivitit ist von geomorphologischen Faktoren abhingig: Sie
nimmt mit der Seehéhe ab, ebenso haben Flichen in Nordexposition eine
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geringere Produktivitit (vergleiche Tabelle 7, Tabelle 8 und Tabelle 9). Aus
den Infrarot-Orthofotos ist die Biomasse, die zum Zeitpunkt der Aufnahme
auf der Fliche vorhanden war, zu sehen. Dieser absolute Futterwert (AFW)
der Luftbildinterpretation wurde tiber einen Faktor ,,Okologische Seehéhe
zu einem Relativen Futterwert (RFW) gewichtet.

Wie umfangreiche Untersuchungen zum Futterwert zeigen, sind ohne
spezielle Untersuchungen vor Ort Verallgemeinerungen im Hinblick auf
Absolutangaben (z.B. Jahresheuertrag in dt/ha) nicht méglich. Neben der
Artenzusammensetzung  spielen  die  lokalen  Standortsparameter,
insbesondere die klimatologischen Effekte der Hohenlage, eine
entscheidende Rolle. Dartiber hinaus dndert sich die Futterqualitit einer
Almweide wihrend der Vegetationsperiode (vergl. GRUBER et al.,, 1998).
Nach einer Auswertung der einschligigen Literatur im Hinblick auf
quantitative Angaben (Phytomasse, Heuertrag, Trockensubstanz) und
Qualitdtsparameter (Verdaulichkeit, Inhaltsstoffe usw.; vergl. CERNUSCA &
SEEBER, 1989; DIETL, 1979; DIETL, BERGER & OFNER, 1981; DRAWETZ,
1993; EGGER, 1994; GRUBER et al,, 1998; KLUG-PUMPEL, 1988; KLUG-
PUMPEL, 1989; KUTSCHERA, 1980; NOVAK, 1993; ORINER, 1988;
PETERER, 1985; PETERER, 1986; POTSCH et al., 1998; SAUBERER, 1994;
SCHMID & JEANGROS, 1990; SCHUBIGER & DIETL, 1997; SPATZ, 1982;
TOMASCHITZ, 1990; WEIS, 1980) erscheint eine Relativangabe des
Absoluten Futterwertes der Pflanzengesellschaften in einer neunteiligen
Ordinalskala am sinnvollsten, die durch die Gewichtung mit den Faktoren
Seehéhe, Neigung und Exposition zu einer elfteiligen Skala aufgespreizt
wird und in Tabelle 10 dargestellt ist.

Wenn auch innerhalb einer Pflanzengesellschaft die Parameter des
Futterwertes einer gewissen Bandbreite unterliegen und in Einzelfillen von
einem mittleren Wert stark abweichen konnen, so sprechen folgende
Griinde fiir diese Vorgangsweise:

¢ Fir die meisten Untersuchungen zum Futterwert liegt die Angabe der
Pflanzengesellschaft vor, womit eine ibergreifende Bezugseinheit
vorliegt.

¢ Die Pflanzengesellschaft steht fir eine bestimmte
Pflanzenartenkombination, aus welcher sich sowohl Ertragsquantitit
als auch —qualitit in entscheidendem Mal3e ableiten.

¢ Die uberwiegende Mehrheit der Pflanzengesellschaften zeigt eine
mehr oder minder hohe Korrelation zu Standortsparametern,
insbesondere héhenbedingten Klimafaktoren und Bodenmerkmalen.
Diese beeinflussen wiederum in hohem Maf3 den Futterwert.

Eine Referenzierung ist tiber Vegetationskarten auch fiir groflere Gebiete
noch mit relativ geringem Aufwand moglich. Untersuchungen zum
Futterwert sind im Vergleich dazu unverhiltnismiBig aufwendig und nur
sehr bedingt auf groBere Gebiete extrapolierbar.

Im Rahmen der Entwicklung dieser Methode (vergleiche INSTITUT FUR
ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V. 1998) wurden verschiedene
Gewichtungen nach den oben angefiihrten Literaturangaben durchgefiihrt
und die jeweiligen Ergebnisse mit den Ergebnissen der Biotopkartierung
1996 (INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE, 1997) verglichen. In
Tabelle 7, Tabelle 8 und Tabelle 9 sind einige der verschiedenen
Gewichtungsvarianten angefiihrt. Die Ergebnisse der Verkniipfung, die der
realen Vegetation und Nutzung am nichsten kommen, wurden bei jenen
Gewichtungen erzielt, die in den Tabellen grau hinterlegt sind. Von
verschiedenen iberpriiften Kombinationen der Gewichtungen wurde die
folgende ausgewihlt und in der Berechnung des Relativen Futterwertes fir
die Modellierung verwendet:

RFW = AFW + (AFW * [Seeh6he_Gewicht2]) + (AFW *
[Exposition_Gewichtl]*[Neigung_Gewichtl])

Gleichung 1: Berechnung des Relativen Futterwertes (REW) in Abhdngigkeit vom Absoluten Futterwert
(AFW) und den Faktoren Seehibe, Exposition und Neigung..

Unter einer Seehéhe von 1.800 m wird der Absolute Futterwert um rund
10 % des Absoluten Futterwertes erhéht, bei 2.000 m bleibt er gleich, und
ab 2.200 m erhoht sich die Verringerung des Absoluten Futterwertes um
rund 10 % je 200 m. Bis zu einer Inklination von 40 % hat die Exposition
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keinen Einfluss auf die Produktivitit der Vegetation. Ab dieser Neigung
werden Flichen in Nordexposition um 20 % des Absoluten Futterwertes
verringert.

Beispiel: Ausgangsparameter: 60 % Neigung,
Nordexposition, 1.800 m Seehohe, Absoluter
Futterwert von 5

Relativer Futterwert: RFW = 5+(5%0,1)+[5%(-
0,2)*1]+[5*0] = 4,5

In der Karte 2 ,Nutzungspotential“ (siche Anhang: Themenkarten
(Beilage Kartentasche) ) sind die Relativen Futterwerte nach der Skalierung
in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 7: Berechnung des Relativen Futterwertes (REW). Gewichtungsvarianten der Seehdbe.
Die Modelliernng wurde mit den Werten in der Spalte ,,Gewicht 2 gerechnet.

Tabelle 8: Berechnung des Relativen Futterwertes (REW). Gewichtungsvarianten der Neigung.
Die Modellierung wurde mit den Werten in der Spalte ,,Gewicht 1 gerechnet.

Neigungl Gewicht 1| Gewicht 2| Gewicht 3
-40% 0 0 0.2
-60%
-80%
-100%

>100%

|- = = |-
ol o} o) o
ol o} o) o

Tabelle 9: Berechnung des Relativen Futterwertes (RFW). Gewichtungsvarianten der Exipostition.
Die Modelliernng wurde mit den Werten in der Spalte ,,Gewicht 1 gerechnet.

Exposition] Gewicht 1| Gewicht 2| Gewicht 3
Nord -0,2 -0,2 -0,3
Ost 0 0 0
Sid 0 0.2 0.3
West 0 0 0

Seehodhe | Gewicht 1] Gewicht 2| Gewicht 3
bis 800 0 0.45 0
bis 1000 0 04 0
bis 1200 0 0.34 0
bis 1400 0 0.27 0,3
bis 1600 0 0.19 0.2
bis 1800 0 0.1 0.1
bis 2000 0 0 0
bis 2200 -0.2 -0.1 -0.1
bis 2400 -04 -0.19 -0.2
bis 2600 -04 -0.27 -0.3
bis 2800 -04 -0.34 -04
bis 3000 -04 -04 -0.5
bis 3200 -04 -0.45 -0.6
bis 3400 -04 -0.49 -0,6
bis 3600 -04 -0,52 -0,6
bis 3800 -04 -0.54 -0.6

Tabelle 10: Kategorien des Nutzungspotentials in Abhdngigkeit vom Relativen Futterwert (REW).

RFW Nutzungspotential
- nicht nutzbar

0,1 keiner-sehr gering
2,3 gering

4 gering-mittel

5 6 mittel

7,8,9,10 hoch

Auftriebszahlen: Bei der Berechnung der Beweidungsintensitit wurden fiir
die Feststellung der Auftriebszahlen die Angaben des Jahres 2000
herangezogen.

Die Angaben in Stiick wurden mit folgenden Umrechnungsfaktoren in den
vergleichbaren Wert ,,Grof3vieheinheit” (GVE) umgewandelt:

23



MATERIAL UND METHODEN

E.|C.|0.

Viehkategorie Pferde Milchkiihe | Rinder 0,5 | Rinder > 2 | Schafe

>0,5 Jahre — 2 Jahre |Jahre und
Ziegen > 1
Jahr
GVE- 1 1 0,6 1 0,15
Umrechnungs-
faktor

(Stand 2000)

Tabelle 11: Umrechnungsfaktoren von Stiick anf GV'E fiir das Jahr 2000.

Viehkategorien: Aufgrund der Fragestellung der vorliegenden Erhebung
und der Genauigkeit der vorhandenen Daten wurde der Auftrieb in die
folgenden zwei Klassen geteilt:

¢ Kleinvieh: Schafe und Ziegen

¢ GroBvieh: Rinder und Pferde

Beweidbarkeit nach Viehkategorien (BWK): Entsprechend den
Viehkategorien Grof3vieh und Kleinvieh wurde die Nutzungseignung der
Flichen nach der Beweidbarkeit, die sich nach der Neigung richtet, in
Anlehnung an BRUGGER & WOHLFAHRTER (1983) in zwei Klassen
eingeteilt:

¢ GroBviehweide: bis 60 % Neigung

¢ Kleinviehweide: 60-100 % Neigung

Einschitzen der Nutzbarkeit: Auf Basis der verfiigbaren Unterlagen
wurde die jeweilige Fignung der einzelnen Teilflichen fiir eine Beweidung
fir GroB- oder Kleinvieh analysiert. Dabei wurden Eigenschaften der
Luftbildinterpretation und der Neigung der Teilflichen nach dem in
Abbildung 3 dargestellten ,,Entscheidungsbaum® kombiniert:

¢ nicht nutzbar
¢ ,schwer zugingliche® Flichen: Information aus der
Luftbildinterpretation
¢ ,nicht begehbar: aufgrund der Inklination nicht begehbar
(Neigung tiber 100 %)

+ ,geschlossener Wald*: Information aus der

Luftbildinterpretation

¢ nutzbar: alle Flichen, die in der Luftbildinterpretation nicht als
»geschlossener  Wald“  ausgewiesen wurden, werden nach der
Inklination den beiden Viehkategorien Grofvieh und Kleinvieh
zugeordnet:

+ Kleinvieh: kann auch ,,unproduktive® Flichen beweiden, wenn
die Neigung geringer 100 % ist.

+ Grofivieh: kann alle in der Luftbildinterpretation ausgewiesenen
Flichen mit einer Neigung von bis zu 60 % beweiden mit
Ausnahme von geschlossenem Wald und unproduktiven Flichen.
Bei der Kategorie der Luftbildinterpretation ,,lichter Wald* wird
angenommen, dass Waldweide mit Grof3vieh méglich ist.

Beweidungsintensitit: Die Flichen wurden entsprechend der Nutzbarkeit
und der Beweidbarkeit den beiden Viehkategorien zugeordnet: beweidbar
fir Kleinvieh oder GrofBvieh. In Abbildung 3 ist dargestellt, wie die
Beweidungsintensitit der Teilfliche ermittelt wurde:

Fir Flichen, die von Klinvieh beweidet werden konnen, hingt die
Nutzungsintensitidt nur von der Tatsache ab, ob fiir diese Alm ein Auftrieb
von Kleinvieh angegeben ist:

¢ Kein Auftrieb von Kleinvieh angegeben: keine Beweidung

¢ Auftrieb von Kleinvieh angegeben: Aus der Beobachtung heraus, dass
sich das Kleinvieh meist auf allen zur Verfigung stehenden Flichen
im Laufe eines Sommers aufhilt, wurde allen Flichen, die von
Kleinvieh beweidet werden, eine Beweidungsintensitit ,,Schafweide
extensiv® zugewiesen.

Fir Flichen, die von Grofvieh beweidet werden koénnen, hingt die
Nutzungsintensitit zundchst auch davon ab, ob GrofBvieh auf die Alm
aufgetrieben wird:

¢ Kein Auftrieb von Grofivieh angegeben: keine Beweidung

¢ Auftrieb von GrofBvieh angegeben: die Beweidungsintensitit wird fiir
die Teilflichen, die von GroBvieh beweidet werden konnen, nach
dem im Folgenden beschriebenen Algorithmus berechnet.
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Die berechneten Werte der Beweidungsintensitit der Beweidung durch
Grofvieh wurden im Rahmen des Projektes ,,Almwirtschaftliche
Nutzungserhebung im Nationalpark Hohe Tauern Tirol (INSTITUT FUR
ANGEWANDTE ~ OKOLOGIE & BEUNATURA E.V. 1998) nach
Verteilungskurve der Beweidungsintensititen der Teilflichen gutachterlich
in vier Werteklassen eingeteilt, wobei hier ,,Beweidung durch Rinder* die
Beweidung durch Pferde inkludiert. Im vorliegenden Projekt wurden die
Skalierung der vier Beweidungsintensititsklassen von den Projekten im
Tiroler und Kiérntner Anteil tbernommen:

¢ Beweidung durch Rinder, extensiv

¢ Beweidung durch Rinder, miBig intensiv
¢ Beweidung durch Rinder, intensiv
¢

Beweidung durch Rinder, sehr intensiv.

Das Weideverhalten der Schafe ist nicht in jener Genauigkeit seribs zu
modellieren wie das des Grofiviechs. Daher ist ecine Angabe der
Beweidungsintensitit der Schafe nur in der Schirfe “extensive Schafweide”
moglich.

Tabelle 12: Beweidungsintensititsklassen.
Die in dieser Modellierung berechneten Werte in der Einbeit GV'E/ ha fiir die Beweidung durch

Groffvieh kinnen nicht direkt mit den in iiblichen Berechnungen erhobenen GV'E [ ha-Werten
verglichen werden.

Beweidungs- GVE/ha GroRvieh | Kleinvieh
intensitat (in der
Teilfliche)
keine Beweidung 0 v v
Rinder extensiv 0,15 v
Rinder maRig 0,15 bis 0,45 v
intensiv
Rinder intensiv 0,45 bis 1 v
Rinder sehr intensiv | Gber 1 v
Schafe extensiv - v
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«Luftbildinterpretation: geschlossener Wald (> 80%)
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e
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KEIN AUFTRIEB
KLEINVIEH
Luftbildinterpretation:
auf der Alm
sunproduktiv
NEIGUNG
4 NUTZBAR: zwischen 60 und AUFTRIEB
100% KLEINVIEH
*Luftbildinterpretation: ° N
“zuginglich” = KLEINVIEH auf der Alm
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k Luftbildinterpretation: KEIN AUFTRIEB
*Rasen GROSSVIEH
«Zwergstrauchheide NEIGUNG < 60% auf der Alm
* lichter Wald = GROSSVIEH
* Gebiisch
. % AUFTRIEB
W H—/ GROSSVIEH ||Modellierung
Nutzbarkeit Beweidbarkeit auf der Alm

LUFTBILDINTERPRETATION UND
DIGITALES GELANDEMODELL

AUFTRIEBSZAHLEN

| BEWEIDUNGSINTENSITAT

FLACHENBEZOGEN

ALMBEZOGEN

FLACHENBEZOGEN

Abbildung 3:Modellierung der Beweid,

Die

sintensitat, Gesamtiibersicht der Methode.
Ubersicht stellt die allgemeine Methode der Modelliernng dar.
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Abbildung 4: Modellierung der Beweidungsintensitit von Grofivieh, Ubersicht des Algorithmus.
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4.4.6.4 Algorithmus der Modellierung der
Beweidungsintensitat durch GroRvieh

Ist eine Teilfliche einer Alm nutzbar und fir Grofvieh beweidbar und ist
gleichzeitig fir die Alm, zu der diese Teilfliche gehort, Auftrieb durch
GroBvieh angegeben, so wird die Beweidungsintensitit fiir diese Teilfliche
nach unten stehender Formel berechnet.

Das Weidevich verteilt sich nicht gleichmiBig auf der gesamten Almfliche
sondern bevorzugt manche Bereiche und meidet andere. Um den Vorgang
zur Berechnung der Beweidungsintensitit transparenter zu machen, soll als
erster Schritt der Begriff der ,,Attraktivitit® einer Teilfliche fiir das
Weidevieh eingefithrt werden (Gleichung 2).

(AFL_xRFW.)

Gleichung 2: Die ,, Attraktivitit einer Teilfliche.) fiir das Weidevieh héngt von ibrer Grofie (AFLy) und
ihrer Futterqualitit (REW ) ab.

Je groBer eine Teilfliche und je héher die Futterqualitit um so ,,attraktiver®
ist sie fiir das Weidevieh.

Wieviel Vieh auf einer Teilflichey) nun zu erwarten ist, hingt vom gesamten
Auftrieb der Alm (GVEam), von der Gro3e der Teilfliche (AFLy) und der
Futterqualitit auf der Teilfliche (RFW,) ab. Je groB3er die Teilfliche und um
so hoher die Futterqualitit der Teilfliche im Vergleich zu den anderen
Teilflichen der Alm, um so mehr Vieh ist auf dieser Teilfliche zu erwarten
(Gleichung 3).

(AFL, x RFW_)
1
Y (AFL, x RFW,)
i=1
Gleichung 3: Je attraktiver eine Teilflache im 1V ergleich u den anderen Teilflichen der Alm ist, nm so mebr
Viieb ist auf der Teilflache (GV'Ey) zu erwarten.

XGVE ,, = GVE,

es gilt:

(AFL, x RFW )

7 xGVE ,,, =GVE ,,,
alm
Y (AFL, x RFW,)
i=1
Gleichung 4: Die Summe aller GVE pro Teilfliche muss die GIVE der Alm ergeben.

Die Anzahl der GVE pro Teilflichey (GVEy) wurde im Anschluss noch
mit der absoluten Fliche der Teilflichey (AFL,) in Relation gesetzt. Der
resultierende Wert (GVE/ha)s gibt nun die Beweidungsintensitit der
Teilflichey an (Gleichung 5).

(AFL_xRFW.)

xXGVE,,,

GVE. |GVE.] _;(AFLXRFW)

Cha T arL AFL,

Gleichung 5: Berechnung der Beweidungsintensitit (GV'E/ ha)s der Teilfliche .

4.4.7 Uberpriifung der Ergebnisse

4.4.71 Gelandereferenzierung

Zur Uberpriifung der Ergebnisse der flichendeckenden Berechnung des
Absoluten Futterwertes und der Modellierung der Beweidung wurde im
September 2001 fiir ausgewihlte Bereiche der Zirknitztiler eine
Referenzkartierung durchgefiihrt:

Die Erhebungseinheiten fiir Vegetation und Nutzung richten sich dabei
nach der Studie ,Biotopkartierung Nationalpark Hohe Tauern Tirol“
(INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE, EGGER 1997), im Rahmen
derer im Maf3stab 1:10.000 flichendeckende Gelindekartierungen u.a. detr
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aktuellen Vegetation und der aktuellen Nutzung (Beweidungsintensitit)
durchgefiihrt wurden.

Zur Uberpriifung des Gesamtergebnisses der Modellierung wird im
Rahmen der Referenzkartierung auch die Nutzung in den folgenden
Kategorien aufgenommen:

¢

® & & & o o o

Beweidung sehr intensiv

Beweidung miflig intensiv

Beweidung seht schwach /extensiv

keine Nutzung (erkennbar)/ nicht nutzbar

aktuelle Mahd

ehemalige Mahd

Keine Nutzung;: Initialbrache, ehemals genutzte Fliche

Keine Nutzung: Sukzessivbrache, echemals genutzte Fliche

Die Ergebnisse der Referenzkartierung wurden in die Einheiten, die bei der

Modellierung der Beweidung verwendet wurden, ,,umgerechnet” (Relativer

Futterwert und Beweidungsintensitit). Die Ergebnisse beider Methoden

wurden fir das Referenzgebiet kartografisch dargestellt und einem

optischen Vergleich unterzogen.

t t

50 50

S -

5 52

q [T} : o S

Vegetationstyp @ o Vegetationstyp [

Schutt/Blockfeld/Fels Besenheide

FluR/See/Bach Biirstling Larchen (Fichten)-Wald

Erosionsblaike
Kalkschiefer-Pioniervegetation
Silikatfels-Pioniervegetation
Siedlungsgebiet

Montaner Silikat-Hainsimsen-Fichtenwald
Wacholder Larchen (Fichten)-Wald
Alpenrosen-Larchen-Wald
Silikat-Larchen-Zirbenwald
Birken-Griinerlen-Weidengebiisch
Silikat-Latschengebiisch
Wachholder-Bérentraubenheide
Bérentrauben-Rauschbeerenheide
Rasenbinsenried

Quellflur

Teichschachtelhalmbestand
Pionierbestand mit WeiRem Straugras
Bachquellflur

Bachsteinbrech-Quellflur

Zirben (Fichten) Aufforstung

Schweizer Weidengebisch

Blaugras Larchen (Fichten)-Wald
Griinerlengeblisch

Farnflur

Krummseggenrasen
Quellsteinbrech-Kiesbettflur
Silikat-Schneebodengesellschaft
Kalk-Schneebodengesellschaft
Fetthennen-Steinbrech Sduerlingsalluvionen
Alpenkratzdistel-Hochstaudenflur
Krummseggen-Birstlingrasen
Hartschwingelrasen
Besenheide-Biirstlingsrasen
Besenheide-Pfeifengrasbestand
Alpendost-Hochstaudenflur
Goldschwingel-Birstlingrasen
Rasenschmiele-Weiderasen
Alpenséduerling-Rasenschmieleflur
Goldschwingelrasen

Birstlingrasen ,streng”
Alpengldckchen-Violettschwingelrasen

alalalalalalalalal=a]=alal=la]2]=a|=|o|o|o]o|o|lo

olo|la|la|loala|lo|als]|s|ss]bs|lw|w|w|w|w|w]|w]w]w|N

Gemsheide Buntschwingelrasen
Subalpiner Alpenlattich (Larchen)-
Fichtenwald 2 Zarter Straulgrasrasen 6
Griinerlen-Larchenwald 2 Faltenschwingelrasen 6
Griinerlen-Latschengebiisch 2 Rispengras-Lagerflur 6
Heidelbeerheide 2 Wollreitgras-Hochstaudenwiese 7
Alpenrosen-Wollreitgrasbestand 2 Buntreitgras-Hochstaudenwiese 7
Alpenampferflur 2 Birstlingrasen ,mild* 7
Nacktriedrasen 2 Blaugras-Horstseggenrasen 7
Braunseggenried 2 Rostseggenrasen 7
Rotschwingel-Hainrispengras
Davalseggenried 2 Hochstaudenwiese 8
Wollgrasried 2 RotstrauBgras-Rotschwingelweide 8
Schnabelseggenried 2 Subalpine Milchkrautweide 8
Rispengras-Pionierbestand 2 Alpenrispengras-Rotstraugrasweide 8
Moossteinbrech-Alpenstraufigras
Gesellschaft 2 Rotschwingel-Weidelgras-Einsaatwiese 8
Netzweiden-Blaugras Schuttgesellschaft 2 StrauRgras-Violettschwingelrasen 8
Sumpfdotterblume-Bachverlandung 2 Subalpin-alpine Blaugraswiese 8
Rostrote Alpenrosenheide 2 Frauenmantel-Intensivwiese 8
Wimperalpenrosenheide 2

Tabelle 13: Relativer Futterwert (REW) der Vegetationstypen.

Entsprechend der Studie ,,Biotopkartierung Nationalpark Hobe Tanern. Erbebung, Bewertung
und Mafsnabmenentwicklung ausgewdblter Biotope der Anfienzone des Nationalparks Hobe
Tanern (Tirol)“ (INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE 1997).

Legende: O...kein Futterwert, 1...sebr geringer Futterwert,...,8...sebr hober Futterwert.
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4.4.7.2 Bewirtschaftergesprache

Die Ergebnisse der Berechnung der Beweidungsintensitit entsprechen in
den meisten Gebieten der wirklichen Nutzung (der realen Ausdehnung und
Intensitit der Beweidung durch GroB- und Kleinvieh). In manchen
Bereichen sind jedoch Faktoren, die in die Berechnung nicht einflieBen
kénnen, fir die Beweidung oder Nicht-Beweidung bestimmter Gebiete
ausschlaggebend. Diese Faktoren koénnen nur direkt mit ortskundigen
Personen besprochen und eingezeichnet werden.

Aus diesem Grund wurde im September 2001 die ,,Rohfassung® der Karte
»Aktuelle  Nutzungsintensitit - Beweidung™ einerseits von der
Nationalparkverwaltung Hohe Tauern Kirnten auf ihre Plausibilitdt
kontrolliert und andererseits ausgewihlten Personen vorgelegt. In einem
Gesprich wurde mit ihnen gemeinsam die Karte auf ihre Plausibilitit
Gberpriifft und es wurden die notwendigen Korrekturen vorgenommen.
Dabei wurde auf folgende Punkte im Detail eingegangen:

¢ Werden Flichen, die im Almkataster nicht als “Alm” eingetragen sind,
mitbeweidet (Privatparzellen, ehemalige Bergmihder, usw.)? Vor
allem bei Schafbeweidung geht die Beweidung oft weit Uber die
Parzellengrenzen der eigentlichen Alm hinaus.

Werden Teile der Alm nicht mehr beweidet (Zaun, Behirtung, usw.)?

¢ Es wurde versucht, die Nutzung durch Mahd fir alle Bereiche im
Detail zu erfragen. Soweit sich Angaben tUber Mahd im Zuge der
Gespriche ergaben, wurden sie mitdokumentiert.

Die Korrekturen, die sich aus den Gesprichen ergaben, wurden in die
Karten eingearbeitet.

4.4.8 Kartenerstellung

Die Ergebnisse der Erhebungen und Auswertungen wurden in Karten
dargestellt. Die Erstellung und Layoutierung der Karten erfolgte im
Programm ArcView.
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5 ERGEBNISSE

5.1 Die Almen im Untersuchungsgebiet

In der Gemeinde GrofB3kirchheim umfasst das Erweiterungsgebiet Teile des
Groflen- und Kleinen Zirknitztales. Im Rahmen der Erhebung wurden die
Luftbildaufnahmen der gesamten Almflichen des Groflen- und Kleinen
Zirknitztales interpretiert.

Die flichenmiBig groBte Alm im  Zirknitztal ist die GroB- und
Kleinzirknitzer Hochalm (2.071 ha Gesamtfliche). Die Flichen entlang des
Zirknitzbaches, bei der hinteren Plattenlacke bis zur Mittnerbergalm werden
mit Rindern beweidet. Die oberhalb anschlieBenden Flichen werden etwa
bis zum Brettsee als Schafweide genutzt. Von der GroBlen Zirknitz ziehen
sich ausgedehnte Weideflichen der Alm auf den Hingen unterhalb der
Zirknitzspitze und des FEckkopfes talauswirts bis zur Firber- und
Riegeralm. Die Flichen im Kleinen Zirknitztal werden im Kar bis zum
Weillsee mit Rindern beweidet, daneben findet auch Schafbeweidung statt.

Die Flichen der Firber- und Riegeralm werden im Vergleich mit anderen
Almflichen intensiv beweidet. Die beweideten Flichen der Steineralm
liegen zum groBten Teil auBlerhalb des aktuellen Schutzgebietes, sie sind in
den Karten ,Alminventar Zirknitztal“ im Anhang (siche Anhang:
Themenkarten (Beilage Kartentasche)) dargestellt.

Ebenfalls intensiver beweidet werden die Flichen der Zuegg-Alm-Kluiden,
der Taurer-Kluiden-Alm. Die Flichen der Kluidenalm werden bis zum Grat
mit Rindern — hier jedoch eher extensiv — beweidet.

Die Mittnerbergalm wird relativ groBflichig und im Vergleich mit anderen
Almflichen relativ intensiv mit Rindern beweidet.

Unterhalb schlieBen im Groflen Zirknitztal kleinere (Einzel- und Privat-)
Almen an, die teilweise ebenfalls intensiver beweidet werden.

Auf der orographisch rechten Seite des (GroB3en) Zirknitztales befinden sich
auch (noch) ausgedehntere Mahdflichen (siche Abbildung 10 und
Abbildung 11).

In der Gemeinde Heiligenblut wurde das Schutzgebiet um Flichen der
Gipper-Guttalalm erweitert, die relativ grofflichig und relativ intensiv mit
Rindern und extensiv mit Schafen beweidet werden.

Die Erweiterungsflichen der Pasterzenalm werden aktuell nicht beweidet,
die der Tréglalm werden in einem kleinen Bereich mit Rindern beweidet.

Die Erweiterungsflichen in der Gemeinde Mallnitz beschrinken sich auf
einen Teil der Stappitz-Rabisch Alm, der aktuell nicht almwirtschaftlich
genutzt wird.

Abbildung 5: Im Erweiterungsgebiet des Zirknitztales werden (noch) einige Flichen gemabt (Farberkaser)
(Foto: Dullnig).

31



ERGEBNISSE

Abbildung 6: Teilweise sind Hiitten in einemr guten Zustand erhalten, teilweise kiindigt sich langsam ein Abbildung  8: Zwergstrincher und anfkommende  Béume vermindern das Nutzungspotential  der
Verfall der Hiitten an (Zirknitztal; Foto: Dullnig). Weideflichen (Zirknitztal; Foto Drapela).

Sl

228,

Abbildung 7: Die Reste ein

&

es verfallenen /mgebdﬂdw (Zirknitztal; Foto D%//ﬂ.

Abbildung 9: Durch  regelmdfSige Beweidung wird das AunfRommen von Zwergstranchern verringert
(Zirknitztaly Foto: Dullnig).
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Abbildung 12: Alte, grofe Biume (hier eine Ldrche) geben der Almlandschaft einen speziellen Charakter
(Zirknitztal; Foto: Drapela).

Abbildung 11: Vom Gegenbang sind die Grenzgen zwischen den gemabten und nicht gemdbten Flichen
dentlich u erkennen (Zirknitztal; Foto: Drapela).
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5.2 Aktuelle almwirtschaftliche Nutzung

Das zentrale Ergebnis der vorliegenden Studie ist die Darstellung der
aktuellen almwirtschaftlichen Nutzung durch Beweidung hinsichtlich ihrer
Intensitdten und raumlichen Erstreckung.

Die almwirtschaftliche Nutzung durch Beweidung ist in den Karten
dargestellt. Zudem erfolgt eine kartenmiBige Darstellung  des
Nutzungspotentials ~ (vergleiche ~ Anhang:  Themenkarten  (Beilage
Kartentasche)). Die Ermittlung des Nutzungspotentials ist ein methodisch
notwendiger Zwischenschritt fir die Darstellung der aktuellen Nutzung
durch Beweidung (vergl. Kapitel 4.4), und gibt einen Uberblick iiber den
Gesamtanteil almwirtschaftlich nutzbarer Flichen im Untersuchungsgebiet.

Die in die Nutzungsdarstellung eingearbeiteten Datengrundlagen und die
Verkntpfung der Parameter sind in Kapitel 4.4 detailliert beschrieben.

5.2.1 Auftriebszahlen
Auf den Almen in den Erweiterungsgebieten des Schutzgebietes wurden im

Jahr 2000 insgesamt 413,35 GVE Vieh aufgetrieben (s. Tabelle 14)

Den groften Anteil am Auftrieb haben die mehtjdhrige Rinder mit
263 GVE. Weiters wurden 27 GVE Milchkiihe, 5 GVE Pferde, 60 GVE
Jungrinder und immerhin 58 GVE Schafe aufgetrieben.

Tabelle 14: Auftrieb anf den Almen der Erweiterungsgebiete (GVE. Quelle: Nationalparkverwaltung

Kdirnten).
Viehkategorie GVE
Milchkuhe ab 2 Jahre 27,00
Pferde ab 1/2 Jahr 5,00
Rinder 1/2 bis 2 Jahre 60,00
Rinder ab 2 Jahre 263,00
Schafe ab 1 Jahr 58,05
Ziegen ab 1 Jahr 0,30
Gesamt| 413,35

5.2.2 Nutzungspotential

Das Nutzungspotential ist Ausdruck der Nutzungstauglichkeit einer Fliche
fir die Beweidung beziiglich der Vegetation (vergl. Kapitel 4.4), wobei
Versteinung, Verheidung und Bestockung als Faktoren, welche die
Nutzungstauglichkeit der Fliche vermindern, beriicksichtigt werden. Es
werden dabei folgende Einheiten unterschieden:

¢ Nicht nutzbar (Eis, Fels, Schutt)

¢ Kein — sehr gering
¢  Gering

¢ Gering — mittel

¢ Mittel

¢ Sehr hoch

Zusitzliche  Informationen weisen unzugingliche Bereiche sowie
weideuntaugliche Flichen mit einer Neigung von mehr als 45° aus. Das
Nutzungspotential ~spiegelt auch die geomorphologische Situation,
insbesondere die Hohenstufe, wieder.

Die Karte des Nutzungspotentials ist als Beilage zum Bericht beigefligt
(sieche Anhang: Themenkarten (Beilage Kartentasche) ).

5.2.3 Almwirtschaftliche Nutzung: Beweidung

Die Darstellung der Intensititen der Beweidung erfolgt in einer
sechsstufigen Skala, welcher der im Methoden-Kapitel beschriebene
Algorithmus zugrunde liegt:

¢ Keine almwirtschaftliche Nutzung
Schafbeweidung
Rinderbeweidung, extensiv
Rinderbeweidung, milig intensiv

Rinderbeweidung, intensiv

*® & & o o

Rinderbeweidung, sehr intensiv
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Die Intensitdt der Schafbeweidung ist nicht weiter untergliedert, da der
weitschweifende Weidegang der Schafe nicht niher zu quantifizieren ist.
Unter Rinderbeweidung ist vereinzelte Pferdebeweidung subsummiert.

5.2.4 Almwirtschaftliche Nutzung: Gesamtiibersicht

Die almwirtschaftliche Nutzung, die im Rahmen dieser Studie erhoben
worden ist, setzt sich zusammen aus der Beweidung durch Grof3vich
(Rinder und Pferde) und der Beweidung durch Kleinvieh (Schafe und
Ziegen). Mahd nimmt flichenmifBig einen vernachlissigbar geringen Anteil
an der Fliche des Untersuchungsgebietes ein. Die Nutzung durch Mahd
wurde nicht im Detail erhoben. Es wurden im Rahmen der
Bewirtschaftergespriche Informationen zu den Mahdflichen eingeholt, die
Flichen in der Karte der Aktuellen Beweidung dargestellt und in der
Flichenbilanz berticksichtigt.

Das Untersuchungsgebiet des votliegenden Projektes umfasst die
Erweiterungstlichen, die in Abbildung 1 dargestellt sind. Es wird darauf
verzichtet, eine eigene Flichenbilanz fir diese Erweiterungsgebiete zu
erstellen. Es wird eine Flichenbilanz fir das gesamte aktuelle Schutzgebiet
erstellt. Dazu wurden die Daten des Projektes ,,Alminventar Nationalpark
Hohe Tauern Kirnten® (DRAPELA & JUNGMEIER 1999) mit den Daten der
Erweiterungsgebiete kombiniert. Die gesamte aktuelle Schutzgebietsfliche
betrigt 399,93 km?, davon entfallen 100,62 km? auf die Aullenzone (AZ)
und 299,31 km? auf die Kernzone (KZ).
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Tabelle 15: Uberblick der Flichenbilanz, der Nutzungsintensititen fiir die aktuelle Schutzgebietsfliche (Stand 2001).

AURENZONE KERNZONE SCHUTZGEBIET GESAMT
Flache in ha Prozent Flache in ha Prozent Flache in ha Prozent
Keine Nutzung 6.529 64,89 25.189 84,16 31.718 79,31
Schafe extensiv 490 4,87 3.046 10,18 3.536 8,84
Rinder (+Pferde) 3.001 29,82 1.696 5,67 4.697 11,74
Mahd 43 0,42 0 0,00 43 0,11
Gesamt 10.062 100,00 29.931 100,00 39.993 100,00

Tabelle 16: Flachenbilang, der Nutzungsintensititen im Detail fiir die aktuelle Schutzgebietsflache (Stand 2001).
Diese Flichenbilangen sind in Abbildung 15 als Diagramme dargestellt.

AURENZONE KERNZONE SCHUTZGEBIET GESAMT

Flache in ha Prozent Flache in ha Prozent Flache in ha Prozent
Keine Nutzung 6.529 64,89 25.189 84,16 31.718 79,31
Schafe extensiv 490 4,87 3.046 10,18 3.536 8,84
Grofvieh extensiv 1.069 10,62 644 2,15 1.713 4,28
GrofRvieh maRig intensiv 1.268 12,60 818 2,73 2.086 5,22
GrolRvieh intensiv 585 5,81 221 0,74 806 2,01
GroRvieh sehr intensiv 79 0,79 13 0,04 92 0,23
Mahd 43 0,42 0 0,00 43 0,11

Gesamt 10.062 100,00 29.931 100,00 39.993 100,00
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AuBenzone (101km?)

Schafe extensiv
4,87%

GrofRvieh extensiv

Keine Nutzun
ne uzung 10,62%

64,89%

GroRvieh méaRig
intensiv
12,60%

GrofRvieh intensiv
5,81%

GroRvieh sehr
Mahd intensiv

0,42% 0,79%

Abbildung 13: Flichenbilang, der aktuellen Nutzungsintensititen fiir die aktuelle Anfienzone (Quelle:
Eigene Erbebungen).

Kernzone (299 km?)

Keine Nutzung
84,16 Schafe extensiv

10,18%

Grofvieh extensiv
2,15%

GroRvieh maRig
intensiv
2,73%

GroRvieh intensiv
0,74%

GrofRvieh sehr

Mahod intensiv
0,00% 0,04%

Schutzgebiet gesamt (400 km?)

Keine Nutzung
79,31%

Schafe extensiv
8,84%

GroRvieh extensiv
4,28%

GrofRvieh maRig
intensiv
5,22%
GroRvieh intensiv

2,01%

GroRvieh sehr
intensiv

Mahd 0,23%

0,11%

Abbildung 14: Flichenbilanz, der aktuellen Nutzungsintensititen fiir die akinelle Kernzone (Quelle: Eigene

Erbebungen).

Abbildung 15: Flichenbilanz, der aktuellen Nutzungsintensititen fiir das gesamte Schutzgebiet (Quelle:
Eigene Erbebungen).
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Die flichenmiBige Anteile der almwirtschaftlichen Nutzung stellen sich wie
folgt dar: 31.718 ha (79,31 %) des gesamten aktuellen Schutzgebietes
werden nicht almwirtschaftlich genutzt; 3.536 ha (8,84 %) werden extensiv
von Schafen beweidet. Rinder (und Pferde) weiden auf 4.697 ha (11,74 %);
erwartungsgemil3 wird nur ein sehr geringer Flichenanteil von 43 ha
(0,11 %) gemiht (Bergmahder und Almanger).

Von der 10.062 ha groBen Aullenzone (AZ) werden 6.529 ha (64,89 %)
nicht almwirtschaftlich genutzt. Mit 490 ha (4,87 % der AZ) liegt nur ein
sehr geringer Anteil der 3.536 ha Schafweide des gesamten Schutzgebietes
in der Aullenzone. Noch geringer ist das Ausmall der Mahdflichen mit
43 ha (0,42% der AZ). Die Flichen, die von Rindern (und Pferden)
beweidet werden, sind mit 3.001 ha in der AuBlenzone weitaus hoher als in
der Kernzone (1.696 ha). Die Rinderweide verteilt sich in der Aullenzone
folgendermassen auf die vier in den Karten dargestellten
Nutzungsintensititen: 79 ha (0,79 %) werden sehr intensiv, 585 ha (5,81 %)
werden intensiv von Rindern beweidet. Der grof3ite Anteil der Rinderweide
wird miBig intensiv beweidet (1.268 ha; 12,60 %), nicht viel geringer ist das
Flichenausmal} der extensiven Rinderweide mit 1.069 ha (10,62 %).

Von der 29.931 ha groBen Kernzone (KZ) werden 25.189 ha (84,16 %)
nicht almwirtschaftlich genutzt. Mit 3.046 ha (10,18 % der KZ) liegt der
Grofteil der 3.536 ha Schafweide des gesamten Schutzgebietes in der
Kernzone. Aktuell werden keine Flichen in der Kernzone gemiht. Die
Flichen, die von Rindern (und Pferden) beweidet werden, sind mit 1.696 ha
in der Kernzone weitaus geringer als in der Aullenzone. Die Rinderweide
verteilt sich in der Kernzone folgendermallen auf die vier in den Karten
dargestellten Nutzungsintensititen: nur 13 ha (0,04 %) werden sehr intensiv,
221 ha (0,74 %) werden intensiv von Rindern beweidet. Der gréfite Anteil
der Rinderweide wird auch in der Kernzone milig intensiv beweidet
(818 ha; 2,73 %), etwas geringer ist das Flichenausmal} der extensiven
Rinderweide mit 644 ha (2,15 %).

Im Vergleich mit der Flichenbilanz der Schutzgebietsfliche 1998 (DRAPELA
& JUNGMEIER 1999) lassen sich folgendes zusammenfassend feststellen:

Das Flichenausmal} almwirtschaftlich nicht genutzter Fliche hat sich kaum
verindert.

Die Schafweideflichen haben insgesamt im Schutzgebiet zugenommen,
schwerpunktmaBig liegen diese zusitzlichen Flichen in der Aullenzone.

Bei den Rinderflichen liegen vor allem mehr extensiv und miBig intensiv
beweidete Flichen in der Aullenzone als 1998, dementsprechend weniger
extensiv und miBig intensiv beweidete Flichen liegen in der aktuellen
Kernzone.

Die prozentuellen Anteile der verschiedenen Nutzungsintensititen an der

Gesamtfliche des Schutzgebietes haben sich erwartungsgemil3 sehr wenig
verindert.

Das Ergebnis kann folgendermal3en zusammengefasst werden:

¢ Grofler Anteil almwirtschaftlich nicht genutzter Flichen. Fast
vier Funftel (79,31 %; 31.718 ha) des aktuellen Schutzgebietes werden
almwirtschaftlich nicht genutzt.

¢ Geringer Anteil an Schafweide. Weniger als ein Zechntel der
Schutzgebietsfliche (8,84 %; 3.536 ha) wird als extensive Schafweide
genutzt.

¢ Geringer Anteil an (sehr) intensiv genutzter Rinderweide.
Flichen, die von Rindern oder Pferden beweidet werden, nehmen
16,4 % des Untersuchungsgebietes ein. Dabei verteilen sich die
Flichen vor allem auf die extensiv und maBig intensiv beweideten
Flichen (9,5 %; 3.799 ha), nur rund 2 % des gesamten Schutzgebietes
werden (sehr) intensiv beweidet (898 ha).

¢ Verschwindend geringer Anteil an Mahdflichen. Die 43 ha
aktuell gemihte Flichen liegen ausschlieBlich in der Aulenzone.
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6 DISKUSSION

Aus  den  Ergebnissen koénnen folgende  Schliisse  fir  das
Untersuchungsgebiet bzw. die weitere Entwicklung des Nationalparks
gezogen werden:

¢ Der cingeschlagene Weg war zielfithrend: Durch eine Adaptierung
der Zonierung die Kernzone zu einem Nationalpark der IUCN-
Kategorie 11 zu machen, hat sich als zielfiihrender Weg bestitigt, der
die naturrdumlichen und almwirtschaftlichen Gegebenheiten
berticksichtigt.

¢ Im Vergleich mit den Ergebnissen des Projektes ,,Alminventar
Nationalpark Hohe Tauern Kirnten* (DRAPELA & JUNGMEIER 1999)
sind folgende Punkte zu nennen:

¢+ Auch nach der Neuzonierung und der FEinbeziehung der
zusitzlichen Gebieten in den Zirknitztilern ist das Verhiltnis der
Flichenausdehnung der verschiedenen Nutzungsintensititen
ahnlich geblieben wie in der urspriinglichen
Schutzgebietsabgrenzung,.

+ Die neuen AuBlen- und Kernzonengrenzen entsprechen in
Bereichen, die vorher ein Konfliktpotential beherbergt hitten,
besser der almwirtschaftlichen Nutzung: es wurden vor allem
sehr bis maBig intensiv beweidete Flichen von der Kern- in die
Auflenzone tbernommen.

+ Nach der Neuzonierung sind neben dem Leitertal, dem hinteren
Gossnitztal und Flichen im Bereich Mallnitz-Stappitz nur mehr
kleine Flachen in der Kernzone verblieben, die einer intensiveren
almwirtschaftlichen Nutzung unterworfen sind. Fir die
erstgenannten  Bereiche  wire die  Erarbeitung  eines
Almentwicklungskonzeptes sinnvoll.

¢ Die Einbeziechung der Zirknitztiler in das Schutzgebiet ist aus
almwirtschaftlicher Sicht als konfliktarm zu beurteilen.

Basierend auf den Erhebungen ergibt sich in folgenden Punkten ein
Handlungsbedarf:

¢ Zur Erhaltung der typischen Vegetation der Mahdflichen ist eine

Bewirtschaftung notwendig. Deshalb sollte durch entsprechende
Unterstiitzungen der Nationalparkverwaltung eine langfristige
Portfiihrung der Mahd — zumindest in ausgewihlten Teilbereichen -
gesichert sein.

Die Frage der ErschlieBung birgt (noch) in einigen Fillen ein
Konfliktpotential.

Im vorliegenden Projekt wurde die almwirtschaftliche Nutzung in den
Erweiterungsgebieten dargestellt. Fir eine lingerfristige Planung und
Entwicklung des Schutzgebietes ist es aber unbedingt notwendig,
auch die naturrdumlichen Qualititen dieser Gebiete zu erheben und
darzustellen.

Es ist wichtig, dass die Nationalparkverwaltung in verschiedenen
Punkten  MaBnahmen  setzt und die  Erstellung  von
Almentwicklungskonzepten unterstiitzt (DULLNIG & JUNGMEIER
2001). Dabet formulierte MaBnahmen sollten mit dem
Almrevitalisierungsprogramm Kiérnten abgestimmt sein.
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Das Projekt ,,Alminventar Aktualisierung 2001 - Nationalpark Hohe Tauern
Kirnten® zielt auf die Erfassung und Darstellung der almwirtschaftlichen
Nutzungen in den Erweiterungsgebieten nach der Neuzonierung 2001.

Im Jahr 1999 wurde die Studie ,,Alminventar Nationalpark Hohe Tauern
Kirnten (DRAPELA & JUNGMEIER 1999) fertiggestellt, deren
Untersuchungen sich auf die Flichen des urspriinglichen Schutzgebietes
(AuBen- und Kernzone) erstreckten. Im Jahr 2000 wurde von der
Nationalparkverwaltung ein Projekt in Auftrag gegeben, das die
almwirtschaftliche Nutzung auch in den (potentiellen) Erweiterungsgebieten
des Schutzgebietes darstellen sollte.

Nach den Erhebungen in den Tiroler (1996-1998, Erginzung 2000) und
Salzburger (2000-2001) Nationalparkanteilen kann mit den abschlieBenden
Ergebnissen  aus den  Erweiterungsgebieten  des Kirntner
Nationalparkanteils das Bild der almwirtschaftlichen Nutzung im gesamten
Nationalpark dargestellt werden.

Die Umsetzung des Projektes erfolgt auf Basis moderner
landschaftsinformatischer  Verfahren. In einem eigens entwickelten
Algorithmus werden rdumliche Daten aus einer Luftbildinterpretation
(Vegetation; Bearbeitungsmal3stab 1:10.000), den Digitalen Katastralmappen
(Zugehorigkeit zu einer Alm) und dem Héhenmodell (Neigung, Exposition,
Seehdhe) mit statistischen Daten (Auftriebszahlen) verkniipft. Es werden
folgende Ergebniskarten erstellt:

¢ Almkataster (Prifung und Aufbereitung vorhandener Unterlagen)

¢ Nutzungspotential (um Hohenstufe, Neigung, Exposition und
Abschlagsfaktoren wie Versteinung oder Verheidung gewichtete
Eignung der Vegetation fiir eine Beweidung)

¢ Aktuelle Nutzung (unter Zusammenfithrung von Nutzungspotential
und Auftriebszahlen modellierte und im Gelinde referenzierte
Beweidung in vier Intensititsklassen).

Im vorliegenden Projekt wurde mit dieser Methode die almwirtschaftliche
Nutzung auf den Erweiterungsgebieten der Neuzonierung 2001 dargestellt.

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Fliche von rund 44 km? Der gré3te
Teil liegt mit den Zirknitztilern in der Gemeinde GroBkirchheim. Kleinere
Erweiterungsgebiete liegen in der Gemeinde Heiligenblut (Pasterzenalm,
Troglalm, Guttalwiesenalm) und in der Gemeinde Mallnitz (Stappitz-
Rabisch-Alm). Es sind 27 Almen in die Untersuchung einbezogen worden.

Es wurden die Auftriebszahlen mit Stand 2000 fir die 27 Almen des
Erweiterungsgebietes fiir die Modellierung herangezogen. Auf den Almen in
den Erweiterungsgebieten des Schutzgebietes wurden im Jahr 2000
insgesamt 413 GVE Vieh aufgetrieben.

Zur Erstellung der Flichenbilanz der Beweidungsintensitit fiir das aktuelle
Schutzgebiet wurden fur das bisherige Schutzgebiet die Ergebnisse der
Erhebung von 1999 und fir die Erweiterungsflichen die Ergebnisse der
vorliegenden  Untersuchung  herangezogen. Das  Ergebnis  kann
folgendermallen zusammengefasst werden:

¢ Grofler Anteil almwirtschaftlich nicht genutzter Flichen. Fast
vier Funftel (79,31 %; 31.718 ha) des aktuellen Schutzgebietes werden
almwirtschaftlich nicht genutzt.

¢ Geringer Anteil an Schafweide. Weniger als ein Zechntel der
Schutzgebietsfliche (8,84 %; 3.536 ha) wird als extensive Schafweide
genutzt.

¢ Geringer Anteil an (sehr) intensiv genutzter Rinderweide.
Fliachen, die von Rindern oder Pferden beweidet werden, nehmen
16,4 % des Untersuchungsgebietes ein. Dabei verteilen sich die
Flichen vor allem auf die extensiv und miBig intensiv beweideten
Flichen (9,5 %; 3.799 ha), nur rund 2 % des gesamten Schutzgebietes
werden (sehr) intensiv beweidet (898 ha).

¢ Verschwindend geringer Anteil an Mahdflichen. Die 43 ha
aktuell gemihten Flichen liegen ausschlief3lich in der Aullenzone.
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Die Ergebnisse lassen folgende Schliisse zu:

¢ Der cingeschlagene Weg war zielfiihrend: Durch Adaptierung der
Zonierung, die Kernzone zu einem Nationalpark der IUCN-Kategorie
II zu machen, hat sich als zielfithrender Weg bestitigt, der die
naturraumlichen und almwirtschaftlichen Gegebenheiten
berticksichtigt.

¢ Die Einbezichung der Zirknitztiler in das Schutzgebiet ist aus
almwirtschaftlicher Sicht als konfliktarm zu beurteilen.
Handlungsbedarf wird vor allem in folgenden Punkten gesehen:
¢ Die Bewirtschaftung der Mahdflichen soll durch entsprechende

MaBnahmen der Nationalparkverwaltung geférdert und erhalten
werden.

¢ Malnahmen und Entwicklungen sollen auf das
Almrevitalisierungsprogramm abgestimmt werden.

¢ In den Erweiterungsgebicten sollen neben den bereits erhobenen
almwirtschaftlichen ~ Nutzungen auch  die  naturrdumlichen
Gegebenheiten dokumentiert werden.
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