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VORWORT

1 VORWORT

Das Management entsprechend seinen gesetzlichen Auflagen und
Vorgaben eines derart groBen Schutzgebietes wie dem Nationalpark
Hohe Tauern benétigt fur die Verwaltung eine mdéglichst umfassende
und aktuelle Datengrundlage, auf der sdmtliche Managementstrategien
aufbauen. Der Nationalpark Hohe Tauern wurde in den letzten Jahren
schrittweise um geeignete Gebiete erweitert, unter anderem um die
Gebiete Kaponiggraben und zuletzt im Jahr 2011 die FleiBtaler bei
Heiligenblut.

Die almwirtschaftliche Nutzung der Mittel- und Hochlagen bildet seit
jeher die Lebensgrundlage der lokalen Bevdlkerung. Diese Art der
Weidenutzung wurde in beinahe allen erschlieBbaren Lagen praktiziert,
so auch im kleinen und groBen FleiBtal. Da diese beiden Téaler sowohl
in AuBenzonen- als auch Kernzonengebiet liegen, ist das Wissen um
die Bewirtschaftungsintensitédt fir die Nationalparkverwaltung von
groBer Bedeutung. Besonderes Interesse besteht hier an der
Beweidungsintensitat der Lebensrdume an und Uber der Waldgrenze.

In den Jahren 1998, 2001 und 2005 wurde die Almnutzung der
gesamten Nationalparkflache schrittweise erhoben (DRAPELA &
JUNGMEIER et al. 1998, DRAPELA & JUNGMEIER et al. 2001,
KUHMAIER et al. 2005).

Haftungsausschluss:

Der vorliegende Bericht wurde auf Basis der guten wissenschaftlichen
Praxis (good scientific conduct) mit der aktuell verfigbaren
Methodologie  erstellt.  Alle  Datenquellen  wurden  sorgfaltig
ausgewiesen. Der Auftragnehmer haftet nur bei grober Fahrlassigkeit
gegeniiber dem Auftraggeber. Eine Haftung gegenlber dritten wird
ausgeschlossen.
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2 PROJEKTBESCHREIBUNG

2 1 Ausgangslage

Durch die Lage des Schutzgebietes in der subalpinen bis alpinen
Region der Hohen Tauern stellt die Almwirtschaft einen wichtigen
Nutzungsfaktor dar. Seit Jahrhunderten hat diese Nutzungsform die
Landschaft im alpinen Raum durch verschiedene Intensitdten und
Auspragungen groBflachig gepragt (BRUGGER & WOHLFAHRTER,
1983; ZWITTKOVITS, 1974; WOHLFAHRTER, 1973; JUNGMEIER ET
AL. 2004; KUHMEIER et al. 2005, u.a.). Fir alle Zonierungs- und
Managementfragen ist daher eine detaillierte Dokumentation der
Almwirtschaft hinsichtlich folgender Faktoren von Notwendigkeit:

Flache (GroBe, Lage),
Intensitat (Art und Zahl des gealpten Viehs) und
Entwicklung

In den Jahren 1998, 2001 und 2005 wurde die Almnutzung im
gesamten Schutzgebiet des Nationalparks Hohe Tauern Kérnten
erhoben (DRAPELA & JUNGMEIER et al. 1998, DRAPELA &
JUNGMEIER et al. 2001, KUHMAIER et al. 2005). Es wurde die
Beweidungsintensitat aller Almflaichen dargestellt. Anhand dieser
Unterlagen konnte die Nationalparkverwaltung die Zonierung noch
besser den Bewirtschaftungsverhéltnissen anpassen und somit eine
Gliederung in eine AuBenzone, in der traditionelle
Bewirtschaftungsformen erhalten und geférdert werden sollen, und eine
Kernzone, in der die natirliche Entwicklung héchstens in kleinen
Bereichen durch menschliche Nutzung beeinflusst erden soll,
optimieren.

Mit der vorliegenden Studie soll nach der Erweiterung des
Schutzgebietes auch die Almnutzung fir diese Gebiete dargestellt
werden, um wieder eine flachendeckende Planungsgrundlage zur
Verfagung zu haben. In der Darstellung und in den Flachenbilanzen
wurden die Ergebnisse der Almnutzungserhebung 1998, 2001 und
2005 mit der 2011 erhobenen Almnutzung im Erweiterungsgebiet

FleiBtéler erganzt.

2 2 Beauftragung

Der Nationalpark Hohe Tauern Karnten hat E.C.O. Institut fiir Okologie,
wie schon bei der Nationalparkerweiterung Kaponig im Jahr 2005,
beauftragt, die almwirtschaftliche Nutzung der im Erweiterungsgebiet
FleiBtaler gelegenen Flachen zu dokumentieren.

Die Beauftragung erfolgte im Mai 2011 durch den Kérntner
Nationalparkfonds Hohe Tauern. Die notwendigen Unterlagen wurden
zum Teil vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt.

Folgende Arbeitsschritte wurden durchgefuhrt:
Juni 2011: Ausheben der Unterlagen, Aufbereitung der Daten
Juli 2011: Vorarbeiten und Luftbildinterpretation
August 2011: Referenzkartierung
September 2011: Kontrolle der Luftbildinterpretation

Oktober 2011: Ausheben der Auftriebszahlen,
Referenzgesprache mit den Bewirtschaftern vor Ort

November und Dezember 2011: Erstellung der Themenkarten
Dezember 2011 und Janner 2012: Fertigstellung des Endberichts

Janner 2012: Présentation der Endergebnisse

2 3 Problemstellung, Aufgabenstellung und
Gesamtkonzeption

Der Nationalpark Hohe Tauern hat sich als Gebirgs-Nationalpark mit
der spezifischen Nutzung der Almwirtschaft auseinander zu setzen.
Dabei ist die Nationalpark-Entwicklung in ein mehrfaches
Spannungsfeld eingebettet.
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Almwirtschaft als Nutzung im Sinne der IUCN (1994): Bei
stringenter Auslegung der Richtlinien der IUCN sind in einem
Nationalpark der Kategorie Il Dreiviertel der Schutzgebietsflache
auBer Nutzung zu stellen, zumindest wenn die ,Nutzungen oder
Inanspruchnahmen den Zielen der Ausweisung abtraglich sind".
Die traditionelle almwirtschaftliche Nutzung hat groBe Flachen,
wenn auch in geringer Intensitdt, beansprucht. Die
Bewirtschaftung erfolgte mit teilweise enormem Arbeitsaufwand.
Vor allem in Bereichen unterhalb der potentiellen Waldgrenze
wurde dabei der ,natlrliche Zustand“ des Gebietes in seinem
Charakter weitreichend verandert.

Almwirtschaft als Grundlage charakteristischer
Lebensgemeinschaften: Die spezifischen Nutzungsformen der
Hochlagenbewirtschaftung haben in  Vervielfachung der
natdrlichen Standortsfaktoren charakteristische
Lebensgemeinschaften hervorgebracht. Diese sind mit dem
Erscheinungsbild alpiner Landschaften untrennbar verbunden. So
ist es kein Zufall, dass die Begriffe ,Alpen“ und ,Almen* vielfach
fast synonym verwendet werden. Arten der ,alpinen Matten”
waren auch die ersten Kristallisationspunkte eines frihen
Naturschutzes. Mit dem groBflachigen Zurlckweichen dieser
Nutzungsformen ist auch ein Zurtckweichen dieser Arten und
Lebensgemeinschaften  verbunden. Die  Aufrechterhaltung
spezifischer Nutzungsformen wird daher zunehmend als
Naturschutzaufgabe verstanden.

Almwirtschaft als Trager kultureller Identitdt: Die kulturellen
Aspekte des ,Almlebens” sind seit Mitte des vorigen Jahrhunderts
immer wieder Gegenstand von Abhandlungen (DRAPELA &
JUNGMEIER 2000, EGGER & JUNGMEIER, 1994). Historisch
betrachtet sind die Almen ,Ursprung und Kernstiick® der alpinen
Kulturlandschaft. Auch im Nationalparkgesetz ist neben der
Erhaltung der Gebiete in ihrer ,volligen oder weitgehenden
Urspriinglichkeit* die Bewahrung fir ,solche Gebiete
charakteristische Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich historisch
bedeutsamer Objekte und Landschaftsteile” als eines der Ziele in
§2 genannt.

Die Auflésung des Spannungsfeldes wird in Osterreichischen

Nationalparken durch der Nationalparkplanung zu Verfligung stehende
Zonierungsoptionen gesehen. In der Natur- oder Kernzone soll die
almwirtschaftliche Nutzung weitgehend ausgeschlossen, bzw. auf einen
sehr extensiven, weitschweifenden Weidebetrieb (Schafe) reduziert
sein. Dieser sollte von so geringer Intensitat sein, dass die
Vegetationszusammensetzung nicht beeinflusst wird. In der
Bewahrungs- oder AuBenzone hingegen ist die Erhaltung traditioneller
Bewirtschaftungsweisen  nicht nur  méglich, sondern unter
verschiedenen Aspekten sogar ausdricklich erwlinscht und wird unter
bestimmten Voraussetzungen geférdert. Fir die Erarbeitung des
Managementplanes sind folgende Aspekte herauszuarbeiten:

Flachenbezogene Darstellung von Art und Intensitat der aktuellen
almwirtschaftlichen Nutzung.

Flachenbezogene Darstellung der méglichen Nutzung (Nutzungs-
potential).

Die methodisch zentrale Anforderung hierbei ist, ohne flachige
Gelandeerhebungen das Auslangen finden zu muissen. Die
spezifischen Aspekte dieser Problematik sind im Folgenden sehr
ausfihrlich dargestellt. Fir die Verwendung im Rahmen des
Managementplanes muss die Darstellung der almwirtschaftlichen
Nutzung folgenden beiden Ansprichen gerecht werden:

objektiv und nachvollziehbar

flachendeckend einheitlich
Die Erhebung der aktuellen almwirtschaftlichen Nutzung erfolgte unter
Zusammenfihrung folgender Aspekte:

Luftbildauswertung: Die Anteile der almwirtschaftlich nutzbaren
Flachen wurden auf Grundlage von Echtfarben- und Infrarot-
Orthofotos des Gebietes ermittelt.

Almstatistische Daten: Es werden almbezogene, statistische
Daten (Auftriebszahlen) erhoben, um die almwirtschaftliche
Situation charakterisieren zu kénnen.

Modellierung der aktuellen Nutzung: In weiterer Folge wurden die
statistischen Daten mit den flachenbezogenen Auswertungen der
Luftbildinterpretation bzw. dem digitalen H6henmodell verkniipft

10
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und so die statistischen Daten auf die Flache umgelegt.

= Referenzkartierung und Plausibilitdtskontrolle: Neben der
Kontrolle  einiger  ausgewdhlter ~ Almen  durch  eine
Gelandekartierung wurden die Ergebnisse mit Bewirtschaftern vor
Ort auf ihre Plausibilitat Gberpraft.

Die vorliegende Darstellung der aktuellen almwirtschaftlichen Nutzung
in den Erweiterungsgebieten des Nationalparks Hohe Tauern Kérnten
erfolgte  demnach unter Zusammenfihrung unterschiedlichster
Ressourcen, technischer Verfahren sowie ,praktischer” Gebiets- und
Fachkenntnisse. Mit der Zusammenfihrung unterschiedlicher Quellen
wurden auch Ungenauigkeiten aufgrund einzelner, unvollstandiger oder
fehlerhafter Quellen minimiert.

11
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3 DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

3 1 Lage und Abgrenzung

Das Projekigebiet des Nationalpark-Erweiterungsgebietes FleiBtaler
liegt nord-6stlich der Gemeinde Heiligenblut am GroBglockner. Das
20,42 km? groBe Untersuchungsgebiet teilt sich in zwei Hauptbereiche,
namlich das GroBe und das Kleine FleiBtal. Die beiden
Hochgebirgstéler wurden nach den sie durchquerenden Gebirgsbéchen
benannt. Im Stden des Untersuchungsgebietes grenzt das Skigebiet
FleiBalm an. Zuséatzlich zu einer Zufahrtsstrasse ist das groBe FleiBtal
Uber die Tunnelbahn FleiBalm von der Mittelstation des Schareck
erreichbar, in das Kleine FleiBtal fihrt nur eine schmale Strasse, die
der Zufahrt zum Schaugoldbergwerk ,Alter Pocher” und in weiterer
Folge zur Talsperre Zirnsee dient. Die vertikale Ausdehnung des
Projektgebietes reicht vom tiefsten Punkt auf 1.800 m bis auf Uber
3.150 m Seehdhe.

12
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Nutzungserhebung
Nationalpark
Hohe Tauern

Erweiterung
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I_I Hohe Tauemn Teil Karnten
Kernzone Nationalpark

Hohe Tauern Teil Karnten

Sonderschutzgebiet National-
parkHohe Tauern Teil Kdmten

AuBengrenze Nationalpark-
Erweiterungsgebiet Kaponig

AuBengrenze Nationalpark-
Erweiterungsgebiet Fleiltaler

4 Gipfel

-
i Gemeindegrenze

E Landesgrenze Karnten

Auftraggeber: Nationalparkverwaltung
Hehe Tauern Kamten

Datengrundlagen: KAGIS

Stand: 02/2012

Bearbeitung: E E E

EC.O - Institut far Okologie, Kinoplatz 6,

9020 Klagenfurt, www.e-c-0.at

Abbildung 1: Ubersicht iiber den Nationalpark Hohe Tauern inklusive Erweiterungsgebiet FleiBtaler
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Abbildung 2: Das Erweiterungsgebiet FleiBtaler

Nutzungserhebung
Nationalpark
Hohe Tauern

Erweiterung
FleiRtaler

AuBengrenze Nationalpark
D Hohe Tauern Erweiterung
Fleilitaler

Hintergrund: Orthofoto
Befliegung 2008

AZQ AuBenzone

KZQO Kernzone

1,000 m "&
——— /

N
Auftraggeber: Nationalparkverwaltung
Hohe Tauem Kamten

Datengrundlagen: KAGIS
Stand: 02/2012

Bearbeitung: E m

E.C.O. - Institut fur Okologie, Kinoplatz 8,
9020 Klagenfurt, www_e-c-0.at
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3 2 Die Almen im Untersuchungsgebiet

Laut Almkataster liegen 3 Aimen im Untersuchungsgebiet, wobei nur die
LAlpe hinter den Wiesen* und die ,FleiBner Ochsenalm®, beides
Agrargemeinschaften, davon maBgebliche Flachen einnehmen. Die
Durzneralm ist in der Kernzonenerweiterung mit nur einer einzigen
Parzelle vertreten, welche aber nicht mehr bestoBen wird und auch nicht
ausgezaunt wird.

Almflache im
Almnummer | Almname Untersuchungsgebiet (ha)
Kernzone AuBenzone
9620150 | Alpe hinter den Wiesen 130,25 265,03
9620737 | Fleissner Ochsenalm 1.208,85 391,3
9607528 | Durzneralm 17,420

Tabelle 1 Liste der Almen im Untersuchungsgebiet

Da sich die beiden ,Hauptalmen® auch Uber angrenzendes, nicht im
Nationalpark gelegenen Gebiete erstrecken, wurden diese in ihrer
kompletten Ausdehnung digitalisiert und in die Berechnungen
miteinbezogen, da sich die Tiere, wenn keine kinstliche oder natlrliche
Abgrenzung vorliegt, immer auf den besten Flachen aufhalten,
unabhangig von imaginaren Grenzen.

15
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Ubersicht iber gesamtes Erweiterungsgebiet Nutzungserhebung
: - . Nationalpark
i Hohe Tauern
Erweiterung
FleiBtaler

Almgrenze

Aulengrenze Nationalpark
Hohe Tauern Erweiterung
Kaponig

Hintergrund: Orthofoto
Befliegung 2008

1,000 m '\
————

N
Auftraggeber: Nationalparkverwaltung
Hohe Tauem Karnten
Datengrundlagen: KAGIS

Stand: 02/2012

Bearbeitung: E E m

E.C.O. - Institut fir Okologie, Kinoplatz &,
9020 Klagenfurt, www.e-c-0.at

Abbildung 3: Die Aimen im Untersuchungsgebiet
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4 MATERIAL UND METHODEN

Die in diesem Projekt angewandte Methode wurde fir das Projekt ,Alm-
wirtschaftliche Nutzungserhebung im Nationalpark Hohe Tauern Tirol®
(INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V.
1998) entwickelt und bereits fir alle Nationalparkflachen in Tirol,
Salzburg und Kérnten umgesetzt. Die Beschreibung der Methode im
vorliegenden Bericht soll einen Uberblick Uber das verwendete Material
und die Methoden geben und ist stark an die Erlauterungen
vorangegangener Berichte angelehnt (DRAPELA & JUNGMEIER et al.
1998, DRAPELA & JUNGMEIER et al. 2001, KUHMAIER et al. 2005).

Der angewandte Algorithmus wurde nicht verdndert. Die zwei
wesentlichsten Unterschiede in der Bearbeitung sind, dass die
Luftbildinterpretation onscreen (digital) auf Basis der digitalen
Echtfarben-Orthofotos im Programm ArcView erfolgte und die
Modellierung auf Basis von Rasterkarten mit dem Modul ,Spatial-
Analyst” des Programms ArcView durchgefihrt wurde.

4 1 Material

Tabelle 2 gibt einen Uberblick liber die verwendeten Datengrundlagen.
Eine ausfihrliche Beschreibung ist auf den folgenden Seiten angefuhrt.

4 1_1 Orthofotos

Die Luftbildinterpretation des Erweiterungsgebietes ,GroBes und
Kleines FeiBtal® des Nationalparks Hohe Tauern Kérnten wurde auf
Basis der digitalen Echtfarben-Orthofotos (Flug 2008) im Programm
ArcView durchgeflihrt. Aus technischen Griinden wurden die Fotos als
ecw-Dateien  verwendet. Infrarot-Orthofotos  wurden fir die
Interpretation nicht verwendet.

4 1 _2 Digitales Hbhenmodell

Das Digitale Hbéhenmodell wurde von der Karntner
Nationalparkverwaltung zur Verfligung gestellt. Es handelt sich um ein
Digitales Ho6henmodell mit einer Rasterweite von 10 x 10 m.

Aus dem digitalen Geldndemodell werden nach den Skalierungen von
Tabelle 3 Rasterkarten (GRIDs) mit einer Rasterweite von 10x10
Metern erstellt.

= Seehdhe in Zweihundertmeter-Intervallen
= Neigung in 20 %-Intervallen
= Exposition in Nord, Ost, Siid, West

Datengrundlagen

Echtfarben Orthofotos (Befliegung 2008; digital)

Digitales H6henmodell

Digitale Katastermappe

Almenverzeichnis

Auftriebszahlen (Stand 2011)

Tabelle 2: Ubersicht der verwendeten Datengrundlagen

Seehdéhe Neigung Exposition
bis 800 m | bis 2400 m -40% Nord
bis 1000 m | bis 2600 m -60% Ost
bis 1200 m | bis 2800 m -80% Sid
bis 1400 m | bis 3000 m -100% West
bis 1600 m | bis 3200 m >100%
bis 1800 m | bis 3400 m
bis 2000 m | bis 3600 m
bis 2200 m | bis 3800 m

Tabelle 3: Skalierung der Werte Seehéhe, Neigung, Exposition

17
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4 1_3 Digitale Katastralmappe

Die Grundstlcksgrenzen der digitalen Katastermappe wurden vom
KAGIS zu Verfligung gestellt.

4 1_4 Digitaler Almkataster

Durch  Kombination der Digitalen Katastermappe mit den
Patellennummern aus dem Almkataster wurde der digitale Almkataster
(vgl. Karte im Anhang) erstellt.

4 _1_5 Auftriebszahlen’

Far die Feststellung der Nutzungsintensitat wurden die Auftriebszahlen
aus den aktuellen Mehrfachantrdgen (2011) herangezogen. Die Daten
wurden personlich bei den Bewirtschaftern erhoben. Eine detaillierte
Auflistung der Auftriebszahlen je Alm ist im Anhang einsehbar.

4 1.6 Mahd

Im Rahmen der Bewirtschaftergesprache wurden Informationen Gber
gemahte Flachen eingeholt und digital erfasst. Im Untersuchungsgebiet
selbst befindet sich keine einzige Mahdflache. Es werden nur kleine
Flachen ausserhalb des Untersuchungsgebietes gemaht; diese liegen
jedoch auf einer Alm, die nicht im Untersuchungsgebiete liegt und
daher nicht von Relevanz ist.

4 2 Methodik

Ziel ist es, wie bei den vorangegangenen Projekten aus dem
vorhandenen Datenmaterial mit méglichst wenig ,Gelédndearbeit” ein
realistisches  Bild der almwirtschaftlichen  Nutzungssituation
(Beweidung) im  Untersuchungsgebiet darzustellen und die
almwirtschaftlich genutzten Flachen zu erfassen.

Bei der Ermittlung der aktuellen almwirtschaftlichen
Nutzungsintensitdten durch eine Modellierung wurde in der

vorliegenden Arbeit ausschlieBlich die Nutzung durch Beweidung
ermittelt.

Modellierung der aktuellen Beweidung

Im Rahmen der visuellen Luftbildinterpretation der digitalen Echtfarben-
Orthofotos wurde die Vegetation in groben (aggregierten) Typen
erfasst, die eine generelle Aussage Uber die Nutzbarkeit und den Wert
der Flachen fur die Beweidung erlauben. Die aus den Orthofotos nicht
erkennbaren Geofaktoren Seehdhe, Neigung und Exposition wurden
aus dem Digitalen Héhenmodell berechnet. Parzellen mit aktuell
almwirtschaftlicher Nutzung werden in einer digitalen Karte dargestellt.

Alle thematischen Karten, die in die Modellierung einflieBen, wurden in
Rasterkarten mit einer Zellgr6Be von 10x10m transformiert.

Nach verschiedenen Annahmen wurde ein Algorithmus entwickelt, der
die Verteilung des Viehs (Rinder und Pferde) auf der Alm modelliert. Mit
diesem Algorithmus wurden die flachenbezogenen Informationen

Zugehorigkeit zu einer Alm

Aggregierter Vegetationstyp

Seehdhe

Neigung

Exposition
mit den Auftriebszahlen der jeweiligen Alm kombiniert und die Intensitat
der Beweidung der 10x10 m groBen Teilflachen ermittelt. Flachen, die
von Schafen und Ziegen beweidet werden, gelten dabei generell als

“extensive Schafweide”. Die Intensitdt der Beweidung durch Rinder
(und Pferde) wurde in vier Klassen eingeteilt:

Rinder extensiv
Rinder maBig intensiv
Rinder intensiv
Rinder sehr intensiv

Die Ergebnisse wurden durch eine Referenzkartierung und
Bewirtschaftergesprachen auf ihre Plausibilitdét Gberprift und die
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Korrekturen in der Modellierung berlcksichtigt.

Referenzkartierungen: Im Nationalparkerweiterungsgebiet des
GroBen und kleinen FleiBtales wurde im Gelande Vegetation und
Nutzung fur ausgewdhlte Teilgebiete kartiert und mit den
Ergebnissen der Luftbildinterpretation und der Modellierung der
Beweidung verglichen. Um ein wahrheitsgetreues Bild der
Realitédt zu schaffen, wurden auch jene Flachen der betroffenen
Almen erhoben, die nicht auf Erweiterungsgebiet liegen.

Uberpriifung durch die Nationalparkverwaltung Hohe Tauern
Ké&rnten und durch Bewirtschafter.

Die Beweidungsintensitat von Almen wird Ublicherweise in der Einheit
GVE/ha (GroBvieheinheiten pro ha) angegeben. Dieser Wert bezieht
sich in der Regel auf die Gesamtflache der Alm, im genauesten Fall auf
die ,almwirtschaftlich genutzte®* Flache. Um die aktuelle
Nutzungsintensitat der gesamten Alm zu beurteilen, ist diese Art der
Berechnung ausreichend genau. Innerhalb einer Alm gibt es aber
unterschiedlich intensiv genutzte Bereiche. Diese unterschiedlichen
Nutzungsintensitaten auf  den Teilflachen sowie deren
Flachenausdehnung und Verortung innerhalb einer Alm festzustellen,
ist eine der Aufgaben dieses Projektes.

4 2 1 Allgemeine Uberlegungen zu Faktoren der
Beweidungsintensitét

Fiar die Beweidungsintensitédt einer Gesamtflaiche einer Alm sowie
deren  Teilflichen sind  jeweils unterschiedliche  Faktoren
ausschlaggebend. Im Bericht des Projektes ,Almwirtschaftliche
Nutzungserhebung im Nationalpark Hohe Tauern Tirol* wurden
allgemeine Uberlegungen zu den Faktoren der Beweidungsintensitat
ausgefihrt. (INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V.
1998).

Fiir die Alm

QO

) AuBere und innere ErschlieBung der Alm (mit Wegen)

b) Entfernung der Alm vom Heimgut
c) Auftriebszahlen

d) Flachenqualitat

e) FlachengréBe

Fir die Teilflache

f)  Flachenqualitat

g) Beweidbarkeit (Neigung)

h) Futterqualitat

Futtermenge

Entfernung von der Huitte: Dieser Faktor ist besonders bei jenem

Vieh relevant, das mehr oder weniger taglich zur Hutte muss. Da

dies fast nur Milchkihe betrifft, deren Anzahl fir den

Gesamtauftrieb der meisten Almen aber nicht ausschlaggebend ist,

wurde dieser Faktor in der Modellierung nicht berticksichtigt.

k) FlachengréBe

I) GrdBe der Einzelflache: Je gréBer die Flache, desto mehr Vieh wird
darauf bei gleicher Futterqualitdit weiden kdnnen, ohne die
Nutzungsintensitat zu erhéhen.

Fiir die Teilflache im Verhiltnis zur Gesamtflache der Alm

m) Anteil der Teilflache hinsichtlich Flachenqualitdt und FlachengréBe
an Gesamtflache und -qualitéat der Alm.

Die hier angefihrten Faktoren a) und e) beeinflussen priméar die
Entscheidung des Bewirtschafters, ob die Alm Uberhaupt, bzw. in
welcher Intensitdt und mit welchem Vieh bestoBen wird. Sie

19




MATERIAL UND METHODEN

beeinflussen somit primar die Nutzungsintensitdt der Gesamtalm. Fir
die Beweidungsintensitat der Einzelflachen sind vor allem die Faktoren
d) bis k) ausschlaggebend. Diese Faktoren bestimmen direkt die
Verteilung des Viehs auf den Teilflachen der Alm.

4 2 2 Datengrundlagen

Zur Umsetzung der Modellierung der Beweidung stehen folgende
Daten zur Verfiigung:

= Visuelle Luftbildinterpretation: aggregierte Vegetationstypen
= Digitale Katastermappe: Almflache nach Parzellengrenzen
= Digitales Gelandemodell: Seehéhe, Neigung, Exposition

= Auftriebszahlen des Jahres 2011 It. Mehrfachantragen

4 2 3 Visuelle Luftbildinterpretation

Es wurde eine visuelle Vor-Interpretation der Orthofotos durchgefihrt.

Die Abgrenzung der Teilflachen erfolgte nach den Kriterien Farbe,
Form und Struktur. Jeder der Flachen werden die Werte der im
folgenden Interpretationsschlissel beschriebenen Parameter
zugewiesen. Abgegrenzt und interpretiert wurde digital (onscreen) auf
Basis der digitalen Echtfarben-Orthofotos von 2008.

Haupttyp

Rasen

—_

Zwergstrauchheide

Geblisch

Lockerer Baumbestand (30 -80%)

Geschlossener Wald (>80%)

Fels, Schutt (>90%)

Alluvium

Stillgewasser

Siedlung

© |00 (N O [0 [~ W N

Biomasse

Gering

Hoch

Verheidung

Gering (20-50%)

Hoch (50-80%)

Verwaldung

Gering (<10%)

Hoch (10-30%)

Versteinung

Mittel (20-50%)

Hoch (50-80%)

Verbuschung

Gering (20-50%)

Hoch (50-80%)

Zuganglichkeit

Nein

1

Ja

2

Tabelle 4: Luftbild-Interpretationsschitissel fiir die Echtfarben-Orthofotos
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Interpretationsschliissel

Das Ziel der Luftbildinterpretation liegt in der Abgrenzung objektiv
nachvollziehbarer Einheiten, welche einen Riickschluss auf den Ertrag
und den Futterwert der Einzelflachen ermdéglichen. Die Einstufung
erfolgte auf Basis der Luftbildinformation (Oberflachenstruktur, Farbe,
Schatten). Weitere Gelandeparameter wie Héhenstufe, Exposition oder
Neigung, welche ebenfalls einen Einfluss auf den Futterwert besitzen,
wurden in diesem ersten Interpretationsschritt nicht beriicksichtigt.

Im Zuge der flachendeckend durchgefihrten Luftbildauswertung
wurden in  einem ersten Arbeitsschritt nach  Struktur und
Farbmerkmalen mdglichst homogene Flachen vorabgegrenzt und
bewertet. Die Zuganglichkeit der Flachen fiir das Weidevieh konnte in
diesem Arbeitsschritt noch nicht zugewiesen werden. Diese Information
ergab sich erst nach der Geldndereferenzierung und den
Bewirtschaftergesprachen. Es  wurde  grundsatzlich  zwischen
almwirtschaftlich unproduktiven und produktiven Flachen
unterschieden:

I. Unproduktive bis sehr gering produktive Flachen: Dabei handelt
es sich um vegetationslose bis nahezu vegetationsfreie Flachen wie
Fels, Schutt, Blockwerk, Gletscher, Gewasser und Siedlungsflachen.
Ab einem Versteinungsgrad von 90 % werden die Flachen als
unproduktiv bewertet. Wird eine Teilflache dieser Kategorie zugeordnet,
erfolgt keine Angabe weiterer Parameter zur Berechnung des
absoluten Futterwertes.

Il. Almwirtschaftlich produktive Flachen: Hier werden zu jeder am
Luftbild vorabgegrenzten Teilfliche Angaben zu folgenden Luftbild-
Interpretationseinheiten (Haupttypen) angefiihrt:

Montane, subalpine und alpine Rasen mit hoher Biomasse: In
dieser Kategorie sind einerseits ertragreiche Weiderasen wie
Subalpine Milchkrautweide, Frauenmantel-Intensivwiese,
Birstlingrasen (,milde”, krauterreiche Variante), geschlossene
Blaugras-Horstseggenrasen, RotstrauBgras-Rotschwingelweide,
Alpenrispengras-RotstrauBBgrasweide, StrauBgras-
Violettschwingelrasen, Subalpin-alpine Blaugraswiese,
geschlossene Alpengléckchen-Violettschwingelrasen

Rasenschmiele-Weiderasen, Faltenschwingelrasen und
Buntschwingelrasen, andererseits hochstaudenreiche
Wiesengesellschaften wie Rotschwingel-Hainrispengras-
Hochstaudenwiese, Wollreitgras- und Buntreitgras-

Hochstaudenwiese sowie Hochstaudenfluren zusammengefasst.

Montane, subalpine und alpine Rasen mit geringer
Biomasse: Diese lassen sich aufgrund ihrer lockeren
Bestandesstruktur, ihrer geringeren Vegetationsdichte und der
Hintergrundreflexion des (haufig offeneren) Bodens
verhdltnisméBig klar von Rasen mit hoher Biomasse
unterscheiden. Allerdings kénnen gerade in der subalpinen Stufe
im Bereich der Birstlingrasen samtliche Ubergdnge bestehen.
Diese Zwischenstufen werden im Zweifelsfalle eher der Kategorie
,Rasen mit hoher Biomasse®“ zugeordnet, Zwischenstufen in der
alpinen Stufe hingegen der Kategorie ,Rasen mit geringer
Biomasse®. Neben Krummseggenrasen, Barstlingrasen
(,strenge”,  krauterarme  Variante),  Nacktriedrasen  und
Hartschwingelrasen kdnnen dieser Luftbildinterpretationseinheit
Schneebodengesellschaften, Niedermoore und kurzrasige
Pioniergesellschaften zugeordnet werden.

Zwergstraucher: Im Infrarotbild unterscheiden sich diese
aufgrund ihrer Blattstruktur  zumeist deutlich von den
Rasengesellschaften. Auf Echtfarben-Orthofots sind allerdings fir
einige Zwergstrauchgesellschaften (insbesondere
Alpenrosenheiden und Barentrauben-Rauschbeerenheiden) unter
bestimmten Voraussetzungen (vorwiegend auf nordexponierten,
steileren Hanglagen mit geringer Reflexion bzw. schlechter
Ausleuchtung) Verwechslungen mit der Kategorie ,Rasen mit
hoher Biomasse” nicht auszuschlieBen. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Zwergstrauchgesellschaften mit
Grasbestanden als Mischbestand (vor allem Reitgrasfluren)
auftreten. Neben der Rostroten und der Wimper-Alpenrosenheide
sowie der  Bérentrauben-Rauschbeerenheide sind  die
Gemsheide, die Heidelbeerheide und die Besenheide dieser
Kategorie zugeordnet. Vegetationsgesellschaften werden ab
folgendem Deckungsgrad diesem Haupttyp zugeordnet:
Geschlossener Zwergstrauchbestand: Deckungsgrad pro Teilflache
Uber 80 %

EC |0
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Gebiisch: Dabei handelt es sich in erster Linie um Grinerlen-
und Latschengeblsche. Analog zu den Zwergstrauchern ist auch
hier folgender Deckungsgrad notwendig:

Geschlossener Geblschbestand: Deckungsgrad pro Teilflache Gber

80 %
Geschlossener Wald: Diese Kategorie umfasst Waldbestande
von mehr oder minder geschlossenen Fichten-, Larchen-Fichten-,
Zirben- und Larchenwalder. Die Beurteilung bezieht sich auf die
Baumschicht. Der Unterwuchs wird vom Baumbestand getrennt
erhoben und der jeweiligen  Kategorie  zugeordnet
(Zwergstrducher, Geblsch, Rasen). Ab folgendem Deckungsgrad
wird dieser Vegetationtstyp dem geschlossenen Wald
zugeordnet:

Geschlossener Waldbestand: Deckungsgrad pro Teilflache Gber 80

%
Lichter Wald: Diese Kategorie umfasst Waldbestdnde mit
aufgelockerten  Fichten-,  Larchen-Fichten-,  Zirben- und
Larchenwalder. Die Beurteilung bezieht sich auf die Baumschicht.
Der Unterwuchs wird vom Baumbestand getrennt erhoben und
der jeweiligen Kategorie zugeordnet (Zwergstrducher, Gebusch,
Rasen). Ab folgendem Deckungsgrad wird dieser Vegetationstyp
dem lichten Wald zugeordnet:

Lichter Waldbestand: Deckungsgrad pro Teilfliche ca. 50 — 80 %

Zusétzlich zur Luftbildinterpretationseinheit wurden hinsichtlich Lage
und ErschlieBung folgende Informationen zur Erreichbarkeit der
Teilflaiche durch das Weidevieh notiert:

Flache nicht zugénglich: Die Almbereiche sind durch Graben,
Felswande usw. abgeschnitten und fur Rinder und Pferde nicht
erreichbar.  Aufgrund der Gelandegangigkeit und des
Wandertriebes von Schafen wurde die Zugéanglichkeit nur far
GroBvieheinheiten definiert.

4 2 4 Absoluter Futterwert

Die Ergebnisse der Luftbildinterpretation wurden in einen numerischen
Wert, den Absoluten Futterwert, umgewandelt. Er ist ein MaB fiir den
Wert der Flache fur die Beweidung.
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c | = | < =
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=2l =2 | o T |92 | ¥
s EIE|Z|6|3|8|3
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ol © [0} = =] [0} O s
2| 88|53 |5(8|¢8
Slrc|c|N|0|2]|5|5
Ausgangswert fir Haupttyp g8|6|2|2 |2 |10
Rasen mit hoher Biomasse -l - [+2 42 +2 42| -
Rasen mit geringer Biomasse EE IR IS B I I S I A I
geringe Verheidung 22| -121-2] -] -
starke Verheidung 44| - 144 -] -
wenig Geblisch T I T I Y . I
viel Geblisch 3(1-3[-3|-1-3|-]-
einzelne Baume ojo|O0|O]| -] - -
viele Baume 22|22 -1]-] -
wenig Steine A1 - -
viele Steine 4 -4|-4|-4|-4] - -

Tabelle 5: Zu- und Abschlége fiir die Berechnung des Absoluten Futterwertes
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Fir die Bewertung der groben Vegetationseinheiten der
Luftbildinterpretation wurde ein Bewertungsschlissel (vgl. Tabelle 5)
erstellt, sodass jeder der so genannten groben Vegetationstypen -
Rasen, Zwergstrauchheide, Geblsch, Wald, unproduktiv - einen
relativen Wert zwischen 1 und 8 erhalt. Durch die Zusatzinformationen
Verheidung, Versteinung etc. wird ein bestimmter Wert abgezogen oder
addiert. Durch diese Zu- und Abschlage erhalt man den ,Absoluten
Futterwert” fir die Flachen der Luftbildinterpretation. Anhand von zwei
Beispielen wird der Berechnungsmodus kurz erldutert:

Ausgangsparameter: Rasen mit hoher Biomasse, geringer
Verheidung und vielen Steinen: Ergebnis: 8 -2 -4 =2 =>
Absoluter Futterwert = 2.

Ausgangsparameter: lichter Waldbestand mit Rasen mit hoher
Biomasse im Unterwuchs: Ergebnis: 2 +2 = 4 => Absoluter
Futterwert = 4

Durch die Gewichtung mit den in der Luftbildinterpretation nicht
ermittelbaren Faktoren Seehdhe, Neigung und Exposition wurden die
Werte des Absoluten Futterwertes in einem néchsten Schritt zu einem
Relativen Futterwert verrechnet, der in der Karte ,Nutzungspotential
dargestellt wird. Mit diesem Wert war es mdglich, Uber eine
Verknipfung mit den Auftriebszahlen der entsprechenden Alm die
Verteilung des Viehs auf der Alm und die Intensitat der Beweidung zu
modellieren.

4 2 5 Modellierung der aktuellen Nutzungsintensitat
=Beweidung”

Die Modellierung im Rahmen dieses Projektes erfolgte auf Basis von
Rasterkarten (GRID) im Programm ARCView. Die in diesem Format
vorliegenden Karten bestehen aus einem Raster von Zellen mit einer
GroBe von 10x10 Metern und somit einer Flache von 100 m2. Jede
Zelle enthalt einen Wert zu dem thematischen Inhalt, den die Karte
darstellt.

Fir jeden thematischen Inhalt des Projektes, der fir die Modellierung
relevant ist, wurde jeweils eine ,Daten-Ebene“ (Layer) in Form einer
Rasterkarte (Rasterweite 10x10 m) erstellt:

Luftbildinterpretation mit Angaben zum Absoluten Futterwert

Digitaler Almkataster: Zugehdrigkeit zu einer Alm
Seehdhe

Neigung

Exposition

Mit der Rasterkarte des Digitalen Almkatasters wurde die Anzahl der
GroBvieheinheiten aus den Auftriebsdaten des Jahres 2011 verknipft.

Die Modellierung erfolgte mit dem Modul ,Spatial Analyst des
Programms ArcView, in dem die einzelnen Daten-Ebenen (Layer)
~ubereinander” gelegt und deren Inhalte Uber den untenstehenden
Algorithmus (siehe Abbildung 5) miteinander verknlpft wurden.

Durch die Ermittlung und Verkniipfung der Faktoren Auftriebszahlen auf
der Gesamtalm sowie Flachenqualitat und -gréBe der Teilflache ist es
madglich, die Verteilung des Viehs innerhalb der Alm zu modellieren und
somit die Beweidungsintensitét jeder Teilflache im
Untersuchungsgebiet zu beurteilen.

In den folgenden Unterkapiteln werden die Annahmen und
Arbeitsschritte der Modellierung, die verwendeten Begriffe, Einheiten
und deren Skalierungen sowie der mathematische Algorithmus der
Modellierung im Detail dargestellt.

4 2 5 1 Annahmen

Die Modellierung der Beweidung setzt folgende Annahmen voraus:

1) Die Nutzbarkeit der Flachen ist vom Vegetationstyp der Flache
abhéngig.

2) Das Vieh kann nur Flachen bis zu einer bestimmten Neigung
beweiden.

3) Das Futterangebot einer Flache wird bestimmt durch die
Futtermenge und die Futterqualitdt. Flachen mit einer hohen
Futterqualitdt haben ein hdheres Futterangebot und werden von
mehr Vieh beweidet. Die Intensitdt der Beweidung einer Flache
h&ngt sowohl von der absoluten Flachenausdehnung als auch von
dem Futterangebot der Flache fir das Vieh ab.
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4) Die Intensitat der Beweidung einer Einzelflache hangt auch von den
Qualitéten der anderen Flachen der Alm ab.

5) Kleinvieh verteilt sich auf den fir Kleinvieh beweidbaren Flachen
mehr oder weniger gleichmaBig.

6) Die potenziellen GroBviehweideflachen verteilen sich meist
mosaikartig und orientieren sich an gunstigen Weideverhaltnissen,
entsprechend verschiedener Eigenschaften der Teilflachen und der
gesamten Alm.

GeméaB diesen Annahmen wurden die in den Rasterkarten
vorhandenen Daten mit dem Auftrieb der jeweiligen Alm in mehreren
Schritten verknUpft.

4 2 5 2 Durchfiihrung

Die technische Durchflhrung der Modellierung erfolgt jedoch auf Basis
von Rasterkarten mit dem Programm ArcView. Es wurde das
Zusatzmodul ,Spatial Analyst® zur Verarbeitung der Rasterdaten
verwendet.

Dazu wurden im Programm ArcView Scripts programmiert, die die
Daten aus den digitalen Rasterkarten mit den Auftriebszahlen nach
dem gefundenen Algorithmus verknupfen. Die Vorgehensweise kann in
funf grobe Arbeitsschritte zusammengefasst werden (Abbildung 4):

1) Die Nutzbarkeit der Fldchen wird entsprechend der
Luftbildinterpretation ermittelt.

2) Die Beweidbarkeit flir GroB- oder Kleinvieh wird entsprechend der
Neigung der Flachen ermittelt.

3) Die Ermittlung der Flachenausdehnung der Alm oder des
Flachentyps wird aus der Anzahl aller zugehériger Einzelflachen
(100 m?) ermittelt.

4) Aus dem Absoluten Futterwert der Luftbildinterpretation wird durch
Gewichtung mit den Faktoren Seehéhe, Exposition und Neigung
der Relative Futterwert (RFW) ermittelt. Der Relative Futterwert
beschreibt das Futterangebot der Teilflachen.

5) Der Relative Futterwert wird entsprechend dem festgelegten

Algorithmus mit der Flache und den Auftriebszahlen der gesamten
Alm zu der Beweidungsintensitat der Teilflache verrechnet.

6) Definition einzelner Arbeitsschritte, Begriffe und deren
Skalierungen

Die Beweidungsintensitdt der Teilflaichen einer Alm wurde nach
folgender Formel modelliert:

Formel 1: Formel zur Modellierung der Beweidungsintensitéat

(AFL_xRFW

Str str )

> (AFL XRFW,) _GVE,
AFL ha

Str

xXGVE,,

In diesem Kapitel werden die einzelnen Begriffe erklart und die
Skalierungen der einzelnen Werte beschrieben. Die Reihenfolge der
erklarten Begriffe entspricht im GroBen und Ganzen auch der Abfolge
der Arbeitsschritte. Die Herleitung der Formel ist in Kapitel 0 néher
erlautert.

Absolute Flache (AFL): Absolute Flachenausdehnung der Teilflachen.
Bei der Modellierung auf Basis von Rasterkarten betrdgt die Absolute
Flache jeder Teilflache 100m=.

Absoluter Futterwert (AFW): Der AFW gibt den ,Wert“ der Flache fir
die  almwirtschaftliche  Nutzung  hinsichtlich  jener  groben
,Vegetationstypen* wieder, die im Luftbild deutlich zu unterscheiden
sind. Eine ausfihrliche Beschreibung wurde in Kapitel 4_2_4
durchgeflhrt.

Relativer Futterwert (RFW): Das Futterangebot einer Flache ist nicht
nur von der Biomasse, sondern auch von der Wichsigkeit und
Produktivitdt der Flache abhangig. Die Produktivitdt ist von
geomorphologischen Faktoren abhéngig: Sie nimmt mit der Seehdhe
ab. Auch Flachen in Nordexposition haben eine geringere Produktivitat.
Aus den Infrarot-Orthofotos ist die Biomasse, die zum Zeitpunkt der
Aufnahme auf der Flache vorhanden war, zu sehen. Der absolute
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Futterwert (AFW) der Luftbildinterpretation wurde Uber einen Faktor
,Okologische Seehdhe® zu einem Relativen Futterwert (RFW)
gewichtet.

Wie umfangreiche Untersuchungen zum Futterwert zeigen, sind ohne
spezielle Untersuchungen vor Ort Verallgemeinerungen im Hinblick auf
Absolutangaben (z.B. Jahresheuertrag in dt/ha) nicht mdglich. Neben
der Artenzusammensetzung spielen die lokalen Standortsparameter,
insbesondere die klimatologischen Effekte der Hohenlage, eine
entscheidende Rolle. Darlber hinaus &ndert sich die Futterqualitat
einer Almweide wéhrend der Vegetationsperiode (vgl. GRUBER et al.,
1998). Nach einer Auswertung der einschldgigen Literatur im Hinblick
auf quantitative Angaben (Phytomasse, Heuertrag, Trockensubstanz)
und Qualitdtsparameter (Verdaulichkeit, Inhaltsstoffe usw.; vgl.
CERNUSCA & SEEBER, 1989; DIETL, 1979; DIETL, BERGER & OFNER, 1981;
DRAWETZ, 1993; EGGER, 1994; GRUBER et al., 1998; KLUG-PUMPEL,
1988; KLUG-PUMPEL, 1989; KUTSCHERA, 1980; NOVAK, 1993; ORTNER,
1988; PETERER, 1985; PETERER, 1986; POTSCH et al., 1998; SAUBERER,
1994; SCHMID & JEANGROS, 1990; SCHUBIGER & DIETL, 1997; SPATZ,
1982; TOMASCHITZ, 1990; WEIS, 1980) erscheint eine Relativangabe des
Absoluten  Futterwertes der Pflanzengesellschaften in  einer
neunteiligen Ordinalskala am sinnvollsten, die durch die Gewichtung
mit den Faktoren Seehdhe, Neigung und Exposition zu einer elfteiligen
Skala aufgespreizt wird (Tabelle 9).

Wenn auch innerhalb einer Pflanzengesellschaft die Parameter des
Futterwertes einer gewissen Bandbreite unterliegen und in Einzelféllen
von einem mittleren Wert stark abweichen kénnen, so sprechen
folgende Grinde fur diese Vorgangsweise:

Fir die meisten Untersuchungen zum Futterwert liegt die Angabe
der Pflanzengesellschaft vor, womit eine Ubergreifende
Bezugseinheit vorliegt.

Die  Pflanzengesellschaft  steht fiir eine  bestimmte
Pflanzenartenkombination, aus  welcher  sich sowohl
Ertragsquantitdt als auch —qualitdt in entscheidendem MaBe
ableiten.

Die Uberwiegende Mehrheit der Pflanzengesellschaften zeigt eine
mehr oder minder hohe Korrelation zu Standortsparametern,
insbesondere héhenbedingten Klimafaktoren und

Bodenmerkmalen. Diese beeinflussen wiederum in hohem MafR
den Futterwert.

Eine Referenzierung Uber Vegetationskarten ist auch fir groBere
Gebiete noch mit relativ geringem Aufwand méglich. Untersuchungen
zum Futterwert sind im Vergleich dazu unverhaltnismaBig aufwendig
und nur sehr bedingt auf groBere Gebiete extrapolierbar.

Im Rahmen der Entwicklung dieser Methode (INSTITUT FUR
ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V. 1998) wurden verschiedene
Gewichtungen nach den oben angefiihrten Literaturangaben
durchgefihrt und die jeweiligen Ergebnisse mit den Ergebnissen der
Biotopkartierung 1996 (INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE 1997)
verglichen. In Tabelle 6, Tabelle 7 und Tabelle 8 sind die Gewichtungen
angefihrt. Von verschiedenen Uberpriften Kombinationen der
Gewichtungen wurde die folgende ausgewahlt und zur Berechnung des
Relativen Futterwertes fiir die Modellierung verwendet:

RFW = AFW + (AFW * [Seehbhe _Gewicht]) + (AFW
* [Exposition_Gewicht] * [Neigung_Gewicht])

Gleichung 1: Berechnung des Relativen Futterwertes (RFW) in Abhdngigkeit
vom Absoluten Futterwert (AFW) und den Gewichtungsfaktoren.

Bei einer Seehdhe von 2.000 m bleibt der AFW gleich, darunter wird er
alle 200 m um 10 % erhdht, dartber alle 200 m um 10 % verringert. Bis
zu einer Inklination von 40 % hat die Exposition keinen Einfluss auf die
Produktivitdt der Vegetation. Ab 40 % Neigung werden Flachen in
Nordexposition um 20 % des AFW verringert.

e Beispiel: Ausgangsparameter: 60 %
Neigung,  Nordexposition, 1.800 m
Seehdhe, Absoluter Futterwert von 5

e Relativer Futterwert: RFW = 5+(5*0,1)+[5*(-
0,2)*11=4,5

EC |0
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In der Karte 2 ,,Nutzungspotential“ (siehe Anhang) sind die Relativen
Futterwerte nach der Skalierung in Tabelle 9 dargestellt.

RFW Nutzungspotential
- nicht nutzbar
0-1 kein - sehr gering

2-3 gering

4 gering - mittel
5-6 mittel
7-10 hoch

Seehdhe | Gewichtung | Seehdhe | Gewichtung
bis 800 m 0,45 bis 2400 m -0,19
bis 1000 m 0,40 bis 2600 m -0,27
bis 1200 m 0,34 bis 2800 m -0,34
bis 1400 m 0,27 bis 3000 m -0,40
bis 1600 m 0,19 bis 3200 m -0,45
bis 1800 m 0,10 bis 3400 m -0,49
bis 2000 m 0,00 bis 3600 m -0,52
bis 2200 m -0,10 bis 3800 m -0,54

Tabelle 6: Gewichtung der Seehbhen

Futterwertes (RFW).

Tabelle 7: Gewichtung der Neigung zur Berechnung des Relativen Futterwertes

Neigung | Gewichtung
0-40% 0
41 -60% 1
61-80 % 1
81-100 % 1
> 100 % 1
(RFW).
Exposition | Gewichtung
Nord -0,2
Ost 0
Sid 0
West 0

Tabelle 8: Gewichtung der Exposition zur Berechnung des Relativen

Futterwertes (RFW).

zur Berechnung des Relativen

Tabelle 9: Kategorien des Nutzungspotentials in Abhdngigkeit vom Relativen
Futterwert (RFW).

Auftriebszahlen: Fir die Berechnung der Beweidungsintensitat
wurden die Auftriebszahlen des Jahres 2011 herangezogen.

Die Angaben in Stick wurden mit folgenden Umrechnungsfaktoren in
den vergleichbaren Wert ,GroBvieheinheit* (GVE) umgewandelt:

GVE-Umrechnungsfaktor

Pferde Uber 300 kg 1

Pferde unter 1/2 Jahre oder < 300 kg 0,5

Rinder 1/2 bis 2 Jahre 0,6

Rinder Uber 2 Jahre 1

Rinder unter 1/2 Jahre 0,4

Schafe lber 1/2 Jahre 0,15

Schafe unter 1/2 Jahre 0,07

Ziegen Uber 1/2 Jahre 0,15

Ziegen unter 1/2 Jahre 0,07

Tabelle 10: Umrechnungstabelle laut AMA (Stand 2011)

Viehkategorien: Aufgrund der Fragestellung der vorliegenden
Erhebung und der Genauigkeit der vorhandenen Daten wurde der
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Auftrieb in die folgenden zwei Klassen geteilt:
Kleinvieh: Schafe und Ziegen
GroBvieh: Rinder und Pferde

Beweidbarkeit nach Viehkategorien (BWK): Entsprechend den
Viehkategorien GroBvieh und Kleinvieh wurde die Nutzungseignung der
Flachen nach der Beweidbarkeit, die sich nach der Neigung richtet, in
Anlehnung an BRUGGER & WOHLFAHRTER (1983) in zwei Klassen
eingeteilt:

GroBviehweide: bis 60 % Neigung

Kleinviehweide: bis 61 bis 100 % Neigung

Einschatzen der Nutzbarkeit: Auf Basis der verfigbaren Unterlagen
wurde die jeweilige Eignung der einzelnen Teilflachen flr eine
Beweidung fur GroB- oder Kleinvieh analysiert. Dabei wurden
Eigenschaften der Luftbildinterpretation und der Neigung der
Teilflachen nach dem in Abbildung 4 dargestellten
~Entscheidungsbaum® kombiniert:

nicht nutzbar

~Sschwer zugangliche“ Flachen: Information aus Luftbildinterpretation

Lhicht begehbar”: aufgrund der Neigung tber 100 %

~geschlossener Wald“: Information aus Luftbildinterpretation
nutzbar: alle nicht als ,geschlossener Wald“ oder ,schwer
zuganglich® ausgewiesene Flachen werden bei einer Inklination

kleiner als 100 % den beiden Kategorien GroB- und Kleinvieh
zugeordnet:

Kleinvieh: kann auch ,unproduktive“ Flachen beweiden, wenn die
Neigung geringer 100 % ist.

GroBvieh: kann alle in der Luftbildinterpretation ausgewiesenen
Flachen mit einer Neigung von bis zu 60 % beweiden mit Ausnahme
von geschlossenem Wald und unproduktiven Fl&dchen. Bei der
Kategorie  der  Luftbildinterpretation  ,lichter ~ Wald“  wird
angenommen, dass Waldweide mit GroBvieh mdglich ist.

Beweidungsintensitat: Fir Flachen, die von GroBvieh beweidet

werden kdnnen, hangt die Nutzungsintensitat zunachst auch davon ab,
ob GroBvieh auf die Alm aufgetrieben wird:

kein Auftrieb angegeben: keine Beweidung

Auftrieb von GroBvieh angegeben: die Beweidungsintensitat wird
far die Teilflachen, die von GroBvieh beweidet werden kdnnen,
nach dem im Folgenden beschriebenen Algorithmus berechnet.

Die berechneten Werte der Beweidungsintensitat der Beweidung durch
GroBvieh wurden im Rahmen des Projektes ,Almwirtschaftliche
Nutzungserhebung im Nationalpark Hohe Tauern Tirol* (INSTITUT FUR
ANGEWANDTE OKOLOGIE & EUNATURA E.V. 1998) nach der
Verteilungskurve  der  Beweidungsintensitdten der  Teilflachen
gutachterlich in vier Werteklassen eingeteilt, wobei hier ,Beweidung
durch Rinder” die Beweidung durch Pferde inkludiert. Im vorliegenden
Projekt wurde die Skalierung der vier Beweidungsintensitatsklassen
von vorangegangenen Projekten Gbernommen:

Beweidung durch Rinder, extensiv
Beweidung durch Rinder, maBig intensiv
Beweidung durch Rinder, intensiv
Beweidung durch Rinder, sehr intensiv.

Far Flachen, die von Kleinvieh beweidet werden, héngt die
Nutzungsintensitdt nur von der Tatsache ab, ob fir diese Alm ein
Auftrieb von Kleinvieh angegeben ist:

kein Auftrieb angegeben: keine Beweidung

Auftrieb angegeben: Das Weideverhalten der Schafe ist nicht in
jener Genauigkeit seriés zu modellieren wie das des GroBviehs.
Aus der Beobachtung heraus, dass sich das Kleinvieh meist auf
allen zur Verfligung stehenden Flachen im Laufe eines Sommers
aufhalt, wurde allen Flachen, die von Kleinvieh beweidet werden,
eine Beweidungsintensitat ,Schafweide extensiv® zugewiesen.
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Beweidungs-Intensitat | GVE/ha (in der Teilflache) | GroBvieh | Kleinvieh
keine Beweidung 0 X X
Rinder extensiv 0,15 X -
Rinder maBig intensiv 0,15 bis 0,45 X -
Rinder intensiv 0,45 bis 1 X -
Rinder sehr intensiv Uber 1 X -
Schafe extensiv - - X

Tabelle 11: Beweidungsintensitétsklassen.
Die in dieser Modellierung berechneten Werte in der Einbeit GVE / ha fiir die
Beweidung durch Grofivieh konnen nicht direkt mit den in iiblichen
Berechnungen erhobenen GV'E [ ha-Werten verglichen werden.

4 2 5 3 Algorithmus der Modellierung der Beweidungsintensitat
durch GroBvieh

Ist eine Teilflache einer Alm nutzbar und fir GroBvieh beweidbar und
ist fir die Alm Auftrieb durch GroBvieh angegeben, so wird die
Beweidungsintensitat fir diese Teilflache nach unten stehender Formel
berechnet.

Das Weidevieh verteilt sich nicht gleichmaBig auf der gesamten
Almfldche sondern bevorzugt manche Bereiche und meidet andere. Um
den Vorgang zur Berechnung der Beweidungsintensitat transparenter
zu machen, soll als erster Schritt der Begriff der ,Attraktivitat® einer
Teilflache far das Weidevieh eingefihrt werden. Je grdBer eine
Teilflache und je héher die Futterqualitdt um so ,attraktiver” ist sie far
das Weidevieh.

(AFL_ x RFW,)

Gleichung 2: Die ,Attraktivitét” einer Teilfliche fir das Weidevieh hdngt von
ihrer GréBe (AFLy) und ihrer Futterqualitdt (RFW,) ab.

Wie viel Vieh auf einer Teilflache, zu erwarten ist, hangt vom
gesamten Auftrieb der Alm (GVEaq), der GroBe (AFL,) und der
Futterqualitat der Teilflaiche (RFW,) ab. Je grdBer die Teilflaiche und
umso hoéher die Futterqualitat, umso mehr Vieh ist zu erwarten:

(AFL, xRFW.)

; X GVE ,,, =GVE
(AFL, X RFW,)
=1

1

Gleichung 3: Je attraktiver eine Teilfldche im Vergleich zu den anderen
Teilflichen der Alm ist, umso mehr Vieh ist auf der Teilfldche (GVEx) zu
erwarten.

Die Anzahl der GVE pro Teilflache, (GVE,) wurde im Anschluss noch
mit der absoluten GroBe der Teilflache,, (AFL,) in Relation gesetzt. Der
resultierende Wert (GVE/ha), gibt nun die Beweidungsintensitat der
Teilflache, an (Gleichung 4).

I(AFLXXRFWX) YGVE,
AFL XRFW,

(GVE, :[GVEX]:_%:( h ) ]
ha ~*  AFL, AFL,

Gleichung 4: Berechnung der Beweidungsintensitédt (GVE/ha)x der
Teilfldche(x).
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Abbildung 4: Modellierung der Beweidungsintensitat, Gesamttibersicht iber die Methode
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AUFTRIEB
GROSSVIEH

auf der Alm

Abbildung 5: Modellierung der Beweidungsintensitét von GroBvieh, Ubersicht des Algorithmus
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4 2 6 Gelandereferenzierung

Zur Uberpriifung der Ergebnisse der flichendeckenden Berechnung des
Absoluten Futterwertes und der Modellierung der Beweidung wurde im
August 2011 fir ausgewéhlte Bereiche des Untersuchungsgebietes eine
Referenzkartierung durchgefihrt:

Die Erhebungseinheiten fir Vegetation und Nutzung richten sich dabei
nach der Studie ,Biotopkartierung Nationalpark Hohe Tauern Tirol*
(INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE, EGGER 1997). Es wurden
flachendeckende Gelandekartierungen der aktuellen Vegetation und der
aktuellen Nutzung (Beweidungsintensitat) im MaBstab 1:10.000
durchgefiihrt.

Zur Uberpriifung des Gesamtergebnisses der Modellierung wird im
Rahmen der Referenzkartierung auch die Nutzung in den folgenden
Kategorien aufgenommen:

Beweidung, sehr intensiv

Beweidung, maBig intensiv

Beweidung, sehr schwach /extensiv

aktuelle Mahd

ehemalige Mahd

keine Nutzung (erkennbar) / nicht nutzbar

keine Nutzung: Initialbrache, ehemals genutzte Flache
keine Nutzung: Sukzessivbrache, ehemals genutzte Fléche

Aus den Ergebnissen der Referenzkartierung wurden Relativer
Futterwert und Beweidungsintensitat berechnet und mit den Ergebnissen
der Modellierung der Beweidung verglichen. Der Vergleich wurde
kartografisch dargestellt.

Entsprechend der Studie ,Biotopkartierung Nationalpark Hobe Tauern. Erbebung, Bewertung
und MafSnabmenentwicklung ausgewdblter Biotope der Aunflenzone des Nationalparks Hobe
Tanern (Tirol)“ (INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE 1997).

Legende: O...kein Futterwert, 1...sehr geringer Futterwert,...,S8...sehr hober Futterwert.

s e s g

Vegetationstyp &2 Vegetationstyp &2
Schutt/Blockfeld/Fels Besenheide
FluB/See/Bach Birstling Larchen (Fichten)-Wald
Erosionsblaike Blaugras Larchen (Fichten)-Wald
Kalkschiefer-Pioniervegetation Griinerlengebiisch
Silikatfels-Pioniervegetation Farnflur
Siedlungsgebiet Krummseggenrasen

Montaner Silikat-Hainsimsen-Fichtenwald Quellsteinbrech-Kiesbettflur

Wacholder Larchen (Fichten)-Wald Silikat-Schneebodengesellschaft

Alpenrosen-Larchen-Wald Kalk-Schneebodengesellschaft

Silikat-Larchen-Zirbenwald Fetthennen-Steinbrech Sauerlingsalluvionen

Birken-Griinerlen-Weidengebisch Alpenkratzdistel-Hochstaudenflur

Silikat-Latschengebiisch Krummseggen-Birstlingrasen

Wachholder-Barentraubenheide Hartschwingelrasen

Bérentrauben-Rauschbeerenheide Besenheide-Biirstlingsrasen

Rasenbinsenried Besenheide-Pfeifengrasbestand

Quellflur Alpendost-Hochstaudenflur

Teichschachtelhalmbestand Goldschwingel-Birstlingrasen

Pionierbestand mit WeiBem StrauBgras Rasenschmiele-Weiderasen

Bachquellflur Alpenséuerling-Rasenschmieleflur

Bachsteinbrech-Quellflur Goldschwingelrasen

Zirben (Fichten) Aufforstung Birstlingrasen ,streng”

alalalalalalal=lal=l=|=2=l=|=|=]=]lc|clo]|o|olo

olojolojlojo|lo|lo|s|(s|s(r(prlolw|lw|lw|lw|lw|w|w]w]|N

Schweizer Weidengeblisch Alpengldckchen-Violettschwingelrasen
Gemsheide Buntschwingelrasen
Subalpiner Alpenlattich (Larchen)-
Fichtenwald 2 Zarter StrauBgrasrasen 6
Griinerlen-Larchenwald 2 Faltenschwingelrasen 6
Griinerlen-Latschengebiisch 2 Rispengras-Lagerflur 6
Heidelbeerheide 2 Wollreitgras-Hochstaudenwiese 7
Alpenrosen-Wollreitgrasbestand 2 Buntreitgras-Hochstaudenwiese 7
Alpenampferflur 2 Burstlingrasen ,mild“ 7
Nacktriedrasen 2 Blaugras-Horstseggenrasen 7
Braunseggenried 2 Rostseggenrasen 7
Rotschwingel-Hainrispengras
Davalseggenried 2 Hochstaudenwiese 8
Wollgrasried 2 RotstrauBgras-Rotschwingelweide 8
Schnabelseggenried 2 Subalpine Milchkrautweide 8
Rispengras-Pionierbestand 2 Alpenrispengras-RotstrauBgrasweide 8
Moossteinbrech-AlpenstrauBgras
Gesellschaft 2 Rotschwingel-Weidelgras-Eir twi 8
Netzweiden-Blaugras Schutigesellschaft 2 StrauBgras-Violettschwingelrasen 8
Sumpfdotterblume-Bachverlandung 2 Subalpin-alpine Blaugraswiese 8
Rostrote Alpenrosenheide 2 Frauenmantel-Intensivwiese 8
Wimperalpenrosenheide 2

Tabelle 12: Relativer Futterwert (RFW) der Vegetationstypen.

ECl0
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4 2 7 Bewirtschaftergespriache

Die Ergebnisse der Berechnung der Beweidungsintensitat entsprechen
in den meisten Gebieten der wirklichen Nutzung (der realen Ausdehnung
und Intensitat der Beweidung durch GroB- und Kleinvieh). In manchen
Bereichen sind jedoch Faktoren, die in die Berechnung nicht einflieBen
kénnen, fir die Beweidung oder Nicht-Beweidung bestimmter Gebiete
ausschlaggebend. Diese Faktoren kénnen nur direkt mit ortskundigen
Personen ermittelt und fir die Modellierung bertcksichtigt werden.

Aus diesem Grund wurde am 17. Oktober 2011 die ,Rohfassungen® der
Karte ,Aktuelle Nutzungsintensitat - Beweidung“ sowie ,Absoluter und
Relativer Futterwert® von der Nationalparkverwaltung Hohe Tauern
Kéarnten auf ihre Plausibilitdt kontrolliert und ausgewahlten Personen
vorgelegt. In einem Gesprach wurde mit ihnen gemeinsam die Karte auf
ihre  Plausibilitdt Uberprift und die notwendigen Korrekturen
vorgenommen. Folgende Fragen standen im Vordergrund:

Werden Flachen AUSSERHALB der eingezeichneten Aimflachen

bewirtschaftet?

Werden Flachen / Parzellen INNERHALB der eingezeichneten

Almflache NICHT bewirtschaftet?

Werden Flachen, die als "BEWEIDET" eingezeichnet sind, NICHT

BEWEIDET?

Werden Flachen, die als "NICHT BEWEIDET" eingezeichnet sind,

IN WIRKLICHKEIT DOCH BEWEIDET?

Werden Flachen, INTENSIVER BEWEIDET als sie auf der Karte

eingezeichnet sind?

Werden Flachen, WENIGER INTENSIV BEWEIDET als sie auf der

Karte eingezeichnet sind?

Welche aktuellen Mahdflachen sind im Untersuchungsgebiet
vorhanden?

Allfallige  Korrekturen
bericksichtigt.

wurden far die letztglltige Modellierung

Acht Almvertreter waren bei den Bewirtschaftergesprachen anwesend.
Diese gaben Auskunft Gber die eigenen Almflachen, konnten aber auch
wertvolle Informationen zu benachbarten Almflachen angeben. Somit

konnte eine umfassende Beurteilung des Untersuchungsgebietes
durchgefiihrt werden.

Name Alm

Anton Ranacher Alpe hinter den Wiesen

Thomas Haritzer FleiBer Ochsenalm

Nikolaus Eisank NP Hohe Tauern

Hanns Kirchmeir E.C.O. — Institut fir Okologie

Tobias Késtl E.C.O. — Institut fir Okologie

Tabelle 13: Teilnehmer an den Bewirtschaftergesprédchen

4 2 8 Kartenerstellung

Die Ergebnisse der Erhebungen und Auswertungen wurden in Karten
dargestellt. Die Erstellung und Layoutierung der Karten erfolgte im
Programm ArcMap 10.
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5 ERGEBNISSE

5 1 Aktuelle almwirtschaftliche Nutzung

Das Erweiterungsgebiet umfasst den hinteren Bereich des GroBen und
Kleinen FleiBtales sowie de Almweiden oberhalb der Apraicher Kasern.

Den flachenm&Big gréBten Anteil im Erweiterungsgebiet nimmt die
FleiBner Ochsenalm mit 1.600,15 ha vor der Alpe hinter den Wiesen mit
395,28 ha ein. Eine Beweidung mit Rindern konzentriert sich vor allem
auf die flachen Weideflachen in der Talsohle des GroBen FleiBtales
sowie an den zuganglichen und flacheren Sid- und Westabhangen
beider Téler. Des Weiteren befindet sich im duBersten Nord-Westen des
Erweiterungsgebiets ein Hochtal oberhalb der WeiBenbachhUltte, in
welches ebenfalls Rinder aufgetrieben werden. Die héher und fir Rinder
unzuganglich gelegenen Weideflachen werden mit Schafen bestofBen.
Die slUdexponierten rechtsseitigen Hangbereiche im Kleinen FleiBtal
wurden noch bis vor wenigen Jahren mit Schafen beweidet, diese
Nutzung wurde jedoch vor einigen Jahren aufgegeben. Oberhalb der
Apriacher Kasern, einem Senn- und Feriendorf, liegen ausgedehnte
Weideflachen, die durch einen Zaun zweigeteilt werden. Der tiefer
gelegene Bereich um und oberhalb der Hutten wird im Frdhjahr,
Sommer und Herbst beweidet. Ab Mitte August wird der Zaun dann
gedffnet und die Weidetiere werden auf die héher gelegenen Weiden
getrieben, wo es sich weitrdumig verteilt. Einzig auf einer Senke am
unteren Rand des Erweiterungsgebietes existiert eine kleine Senke, in
der sich zeitweise das Weidevieh konzentriert.

FleiBner Ochsenalm Alpe hinter den
Wiesen
Anteil (ha) im Kernzone 1.208,85 130,25
Nationalpark AuBenzone | 391,3 265,03
Almfléche (ha) gesamt 2.236,189 977,014
Rinder 143
Stilickzahl Pferde 14 0
Schafe 808
Rinder 143,7 46,6
GVE
Schafe 94,55 0
GVE/ha 0,11 0,05

Tabelle 14: Fldchen und GVE der Almen im Erweiterungsgebiet

Die folgende Abbildungsreihe zeigt einen Uberblick der Almen und deren
Nutzungsintensitédten im Untersuchungsgebiet. Alle Aufnahmen wurden
von Tobias Késtl in der Zeit von 24. und 25. August 2011 gemacht.
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Abbildung 6: Das kleine FleiBtal mit Blick nach Westen Abbildung 8: Alpine Rasen mit permanentem Versteinungsdruck

Abbildung 9: Ehemalige Schafweide auf der FleiBner Ochsenalm

Abbildung 7: Verwaldung auf ehemaligen Schafweiden (FleiBner Ochsenalm)

e
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Abbildung 10: Diese Weiden werden nur einen Monat bestoBen

- : : = S : 3 : e !" _,’ —— o
Abbildung 11: Blick auf die Westhdnge des GroBen FleiBtales Abbildung 13: Wasserfall am Westhang des GroBen FleiBtales
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5 2 Aktuelle almwirtschaftliche Nutzung

Das zentrale Ergebnis der vorliegenden Studie ist die Darstellung der
aktuellen almwirtschaftlichen Nutzung durch Beweidung hinsichtlich ihrer
Intensitaten und rdumlichen Erstreckung. Die alImwirtschaftliche Nutzung
durch Beweidung ist in den Karten dargestellt. Weiters erfolgt eine
rdumliche Darstellung des Nutzungspotentials. Die Ermittlung des
Nutzungspotentials ist ein methodisch notwendiger Zwischenschritt fir
die Darstellung der aktuellen Nutzung durch Beweidung und gibt einen
Uberblick tber den Gesamtanteil almwirtschaftlich nutzbarer Flachen im
Untersuchungsgebiet.

Die in die Nutzungsdarstellung eingearbeiteten Datengrundlagen und
die VerknlUpfung der Parameter wurden in Kapitel 4_1_1 ausfihrlich
beschrieben. Karten des absoluten und relativen Futterwerts sowie der
Beweidungsintensitdt sind fir die Erweiterungsflache im MaBstab
1:10.000 im Format A3 im Anhang beigefligt.

Auf den Almen im Erweiterungsgebiet wurden im Jahr 2011 insgesamt
284,85 GVE aufgetrieben, wobei die mehrjahrigen Rinder den grdBten
Anteil einnehmen.

Die almwirtschaftliche Nutzung, die im Rahmen dieser Studie erhoben
worden ist, setzt sich aus der Beweidung durch GroBvieh (Rinder und
Pferde) und Kleinvieh (Schafe und Ziegen) zusammen. Mahd spielt im
Erweiterungsgebiet FleiBtaler keine Rolle. Es existieren zwar
Mahflachen auf dem Gebiet der Alpe hinter den Wiesen, diese liegen
jedoch ausserhalb des Untersuchungsgebietes ein.

Es wird sowohl eine eigene Flachenbilanz fiir das Erweiterungsgebiet
als auch fir den Karntner Anteil des Nationalparks Hohe Tauern
dargestellt. Dazu wurden die Daten des Projektes ,Alminventar
Nationalpark Hohe Tauern Karnten* (DRAPELA & JUNGMEIER 2001A)
mit den Daten der Erweiterungsgebiete  kombiniert.  Das
Erweiterungsgebiet FleiBtaler weist eine Flache von 20,42 auf, wobei
sich 13,81 km?2 in der Kernzone und 6,61 km?2 in der AuBenzone
befinden. Die gesamte aktuelle Schutzgebietsflache des Nationalparks
Hohe Tauern Karnten betragt somit 440 km?, davon entfallen 113,21 km?2
auf die AuBenzone (AZ) und 326,79 km2 auf die Kernzone (KZ).

AUBENZONE KERNZONE FLEIBTALER GESAMT

Fldche in ha Prozent Flache in ha Prozent Flache in ha Prozent
Keine almwirtschaftliche Nutzung 178,1 26,95% 873,8 63,26% 1.051,9 51,51%
Schafe extensiv 152,7 23,11% 478,3 34,63% 631,0 30,90%
GroBvieh gesamt 330,0 49,94% 29,2 2,12% 359,2 17,59%
GroBvieh extensiv 65,8 9,96% 9,5 0,69% 75,3 3,69%
GroBvieh maBig intensiv 180,6 27,34% 19,0 1,38% 199,6 9,78%
GroBvieh intensiv 83,5 12,64% 0,7 0,05% 84,2 4,13%
GroBvieh sehr intensiv 0,0 0,00% 0,0 0,00% 0,0 0,00%
Mahd 0 0,00% 0 0,00% 0,0 0,00%

Gesamt 660,7 100,00% 1.381,4 100,00% 2.042,1 100,00%

Tabelle 15: Fldchenbilanz der Nutzungsintensitdten im Detail fiir die Erweiterungsfldche FleiBtéler (Stand 2011)
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Kernzone FleiBtéler
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Abbildung 14: Fldchenbilanz der aktuellen Nutzungsintensitéten fir die Kernzone
FleiBtéler (Quelle: Eigene Erhebungen)
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Abbildung 15: Abbildung 16: Fldchenbilanz der aktuellen Nutzungsintensitéten
fur die AuBenzone FleiBtéler (Quelle: Eigene Erhebungen)
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Abbildung 17: Fldchenbilanz der aktuellen Nutzungsintensitdten fir das
Erweiterungsgebiet FleiBtéler (Quelle: Eigene Erhebungen)
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AUBENZONE KERNZONE NP KARNTEN GESAMT
Flache in ha Prozent] Flache in ha Prozent Flache in ha Prozent
Keine almwirtschaftliche Nutzung_; 7029,67 62,09% 26614,94 81,44% 33.644,61 76,46%
Schafe extensiv 733,81 6,48% 4284,42 13,11% 5.018,23 11,41%
GroBvieh gesamt 3513,16 31,03% 1779,94 5,45% 5.293,11 12,03%
GroBvieh extensiv 1145,31 10,12% 657,23 2,01% 1.802,54 4,10%
GroBvieh méBig intensiv 1503,12 13,28% 864,31 2,64% 2.367,43 5,38%
GroBvieh intensiv 710,93 6,28% 242,40 0,74% 953,33 2,17%
GroBvieh sehr intensiv 153,90 1,36% 15,30 0,05% 169,20 0,38%
Mahd 44,30 0,39% 0 0,00% 44,30 0,10%
Gesamt| 11.320,95 100,00% 32.679,30 100,00% 44.000,25 100,00%
Tabelle 16: Fldchenbilanz der Nutzungsintensitdten im Detail flir den gesamten Kérniner Anteil am Nationalpark Hohe
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Abbildung 18: Fldchenbilanz der aktuellen Nutzungsintensitéten fir die
aktuelle AuBenzone (Quelle: Eigene Erhebungen)
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Abbildung 19: Fldchenbilanz der aktuellen Nutzungsintensitéten fir die

aktuelle Kernzone (Quelle: Eigene Erhebungen)
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Nationalpark Kérnten Gesamt
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Abbildung 20: Fldchenbilanz der aktuellen Nutzungsintensitéten flir das gesamte
Schutzgebiet (Quelle: Eigene Erhebungen)

Die flachenmaBigen Anteile der almwirtschaftlichen Nutzung stellen sich
wie folgt dar: 33.644 ha des gesamten aktuellen Schutzgebietes werden
almwirtschaftlich nicht genutzt. 5.018 (11,41%) werden lediglich extensiv
mit Schafen beweidet. Rinder und Pferde weiden auf 5.293 (12,03%) der
Flache; erwartungsgemaB wird nur ein sehr geringer Flachenanteil von
44 ha (0,11 %) gemaht (Bergmahder und Almanger).

Von der groBen 11.320 ha groBen AuBenzone werden 7.029 ha
(62,09%) nicht almwirtschaftlich genutzt. Mit 733 ha (6,48 % der AZ)
liegt nur ein sehr geringer Anteil der 5.018 ha Schafweide des gesamten
Schutzgebietes in der AuBenzone. Die Mahdflachen befinden sich zur
Ganze in der AuBenzone

Die Flachen, die von Rindern (und Pferden) beweidet werden, sind mit
3.513 ha in der AuBenzone weitaus héher als in der Kernzone (1.779
ha). Die Rinderweide verteilt sich in der AuBenzone folgendermaBen auf
die vier in den Karten dargestellten Nutzungsintensitaten: 1.153 ha (1,36
%) werden sehr intensiv, 710 ha (6,28 %) werden intensiv von Rindern
beweidet. Der gr6Bte Anteil der Rinderweide wird maBig intensiv
beweidet (1.503 ha; 13,28 %), nicht viel geringer ist das Flachenausmaf
der extensiven Rinderweide mit 1.145 ha (10,12 %).

Von der 32.679 ha groBen Kernzone (KZ) werden 26.614 ha (81,44 %)
nicht almwirtschaftlich genutzt. Mit 4.284 ha (13,11 % der KZ) liegt der
GroBteil der 5.018 ha Schafweide des gesamten Schutzgebietes in der
Kernzone. Aktuell werden keine Flachen in der Kernzone geméht. Die
Flachen, die von Rindern (und Pferden) beweidet werden, sind mit 1.779
ha in der Kernzone weitaus geringer als in der AuBenzone. Die
Rinderweide verteilt sich in der Kernzone folgendermaBen auf die vier in
den Karten dargestellten Nutzungsintensitaten: nur 15,3 ha (0,05 %)
werden sehr intensiv, 242 ha (0,74 %) werden intensiv von Rindern
beweidet. Der groBte Anteil der Rinderweide wird auch in der Kernzone
maBig intensiv beweidet (864 ha; 2,64 %), etwas geringer ist das
FlachenausmaRB der extensiven Rinderweide mit 657 ha (2,01 %).
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5 3 Vergleich der Erweiterungsfldche mit der Gesamtflache
des Nationalparks Hohe Tauern Kédrnten

Im Vergleich mit der Flachenbilanz der Schutzgebietsflaiche 2001
(DRAPELA & JUNGMEIER 2001) lasst sich  folgendes
zusammenfassend feststellen:

Das Verhdltnis der almwirtschaftlich nicht genutzten Flache zur
Gesamtflache hat sich kaum veréndert. Der Anteil an Schafweideflachen
ist im Erweiterungsgebiet héher als im gesamten Schutzgebiet. Der
Gesamtanteil hat sich somit leicht gesteigert. Die Schafweideflachen
liegen im Erweiterungsgebiet schwerpunktmaBig in der Kernzone, in der
AuBenzone wird kaum Schafbeweidung durchgefiihrt.

In der Erweiterungsflache befinden sich vor allem mé&Big intensiv und
intensiv beweidete Rinderflachen, sehr intensiv beweidete Flachen
liegen nicht vor. Der prozentuelle Anteil an extensiv beweideten Flachen
ist etwas geringer. Der GroBteil der Rinderweideflachen befindet sich in
der AuBenzone.

Augrund des relativ geringen Flachenanteils der Erweiterungsflache in
Bezug auf das gesamte Schutzgebiet haben sich die prozentuellen

NP Hohe Tauern Kéarnten vor Erw eiterung

0,40% 2,17%

5,17%2:07% 0,11% 5,38%
4,12%
’ 4,10%
10’46%‘%‘ 11,41% .x
77,67%

NP Hohe Tauern nach Erweiterung

0,10%

76,47%

Anteile der verschiedenen Nutzungsintensitadten erwartungsgemas nur
sehr gering verandert, die GréBenverhaltnisse sind mehr oder weniger
gleich geblieben. Das Ergebnis kann fir das gesamte Schutzgebiet kann
folgendermaBen zusammengefasst werden:

= GroBer Anteil almwirtschaftlich nicht genutzter Flachen. Mehr
als drei Viertel (76,46 %; 33.644 ha) des aktuellen Schutzgebietes
werden almwirtschaftlich nicht genutzt.

= Geringer Anteil an Schafweide. Etwas mehr als ein Zehntel der
Schutzgebietsflache (11,41 %; 5.018 ha) wird als extensive
Schafweide genutzt.

m  Geringer Anteil an (sehr) intensiv genutzter Rinderweide.
Flachen, die von Rindern oder Pferden beweidet werden, nehmen
12,03 % des Untersuchungsgebietes ein. Es dominieren extensiv
und maBig intensiv beweidete Flachen (9,49 %; 4.169 ha), nur
rund 2,17 % des gesamten Schutzgebietes werden intensiv bis
sehr intensiv beweidet (953,33 ha).

Verschwindend geringer Anteil an Mahdflachen. Die 44 ha aktuell
geméahte Flachen liegen ausschlieBlich in der AuBenzone.

Erweiterungsflache FleiBtaler

4,13%- 0,00%

9,78% 0,00% O Keine almwirtschattliche

Nutzung
SEGQ%\

30,90% m GroBvieh sehr intensiv

@ Schafe extensiv
O GroBvieh extensiv
@ GroBvieh maBig intensiv

51,51%
m GroBvieh intensiv

O Mahd

Abbildung 21: Relative Fldchenanteile der Nutzungsintensitdten im Nationalpark Hohe Tauern Kéarnten vor und nach der Erweiterung sowie im Erweiterungsgebiet.
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Ubersicht absoluter Futterwert

Nutzungserhebung
Nationalpark
Hohe Tauern

Erweiterung
FleiRtaler

I:] Almgrenzen

AuBengrenze Nationalpark
Hohe Tauern Erweiterung
Fleiltaler

Absoluter Futterwert:
|:| kein
[ |gering

hoch

Hintergrund: Hillshade generiert
aus DHM

1,000 m A
—— L

N
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Datengrundlagen: KAGIS
Stand: 02/2012

Bearbeitung: EEE

E.C.O. - Institut fur Okologie, Kinoplatz 6,
9020 Kiagenfurt, www.e-c-o.at

Abbildung 22: Absolute Futterwerte im Erweiterungsgebiet FleiBtéler
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Ubersicht relativer Futterwert
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E.C.O. - Institut fur Okologie, Kinoplatz 6,
9020 Klagenfurt, www.e-c-0.at

Abbildung 23: Absolute Futterwerte im Erweiterungsgebiet FleiBtéler
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Ubersicht Beweidungsintensitat

LT

Abbildung 24: Beweidungsintensitdt im Erweiterungsgebiet FleiBtéler
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6 DISKUSSION

Aus den Ergebnissen koénnen folgende Schlisse fir das
Untersuchungsgebiet bzw. die weitere Entwicklung des Nationalparks
gezogen werden:

Im Vergleich mit den Ergebnissen des Projektes ,Alminventar
Aktualisierung 2001 (DRAPELA & JUNGMEIER 2001) sind
folgende Punkte zu nennen:

Auch nach der Einbeziehung der zuséatzlichen Gebiete in den
FleiBtalern ist das Verhalinis der Flachenanteile der verschiedenen
Nutzungsintensitaten &hnlich geblieben wie in der urspriinglichen
Schutzgebietsabgrenzung.

Die Zonierungsgrenzen im Erweiterungsgebiet wurden so festgelegt,
dass ein moglichst geringes Konfliktpotenzial vor allem im Bereich
der almwirtschaftlichen Nutzung auftritt. MaBig intensiv bis intensiv
beweidete Flachen befinden sich fast ausschlieBlich in der
AuBenzone. Schafbeweidung findet hingegen eher in den Kernzonen
statt.

Die Einbeziehung der FleiBtéler in das Schutzgebiet ist aus
almwirtschaftlicher Sicht als konfliktarm zu beurteilen.

Basierend auf den Erhebungen ergibt sich in folgenden Punkten ein
Handlungsbedarf:

Die  regionstypische  Nutzung der  Almflachen  sollte
aufrechterhalten werden, wobei nur in der AuBBenzone die Nutzung
durch Rinder geférdert werden sollten. Die historischen Nutzungen
haben Uber mehrere hundert Jahre das Landschaftsbild gepragt.
Eine Extensivierung der Nutzung mit Schafen den Kernzonen,
insbesondere an den Steilhdngen oberhalb des WeiBbaches wére
anzustreben.

Im vorliegenden Projekt wurde die almwirtschaftliche Nutzung in den
Erweiterungsgebieten dargestellt. Flr eine l&ngerfristige Planung und
Entwicklung des Schutzgebietes ist es aber unbedingt notwendig, auch
die naturrdumlichen Qualititen dieser Gebiete zu erheben und
darzustellen. Es ist wichtig, dass die Nationalparkverwaltung in
verschiedenen Punkten MaBnahmen setzt und die Erstellung von

Almentwicklungskonzepten unterstitzt (DULLNIG & JUNGMEIER 2001).
Dabei formulierte MaBnahmen sollten mit dem
Almrevitalisierungsprogramm Kérnten abgestimmt sein.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Das Projekt zielt auf die Erfassung und Darstellung der
almwirtschaftlichen Nutzung im Erweiterungsgebiet FleiBtaler nach der
Neuzonierung im Jahr 2011. Basierend auf den Studien ,Alminventar
Nationalpark Hohe Tauern Karnten® aus dem Jahr 1999 und der
Aktualisierung des Alminventars im Jahr 2001 wurde bereits 2005 die
almwirtschaftliche Nutzung im Erweiterungsgebiet Kaponigtal und des
Pfaffenberges dargestellt. Der selbe Prozess wurde im Jahr 2011 fir das
Erweiterungsgebiet FleiBtaler durchgefuhrt, wobei weitestgehend die
selbe Methodik verwendet wurde. Die Daten aus dem Kérntner
Nationalparkanteil in Verbindung mit den Tiroler (1996-1998, Erganzung
2000) und Salzburger (2000-2001) Ergebnissen dokumentieren ein
vollstdndiges Bild der almwirtschaftlichen Nutzung im gesamten
Nationalpark.

Die Umsetzung des Projektes erfolgt auf Basis moderner
landschaftsinformatischer Verfahren. In einem eigens entwickelten
Algorithmus wurden raumliche Daten aus einer Luftbildinterpretation
(Vegetation; Bearbeitungsmafstab 1:10.000), den Digitalen
Katastralmappen (Zugehorigkeit zu einer Alm) und dem H&henmodell
(Neigung, Exposition, Seehdhe) mit  statistischen Daten
(Auftriebszahlen) verknipft. Als Ergebnis wurden folgende Karten
erstellt:

Almkataster (Prufung und Aufbereitung vorhandener Unterlagen)

Nutzungspotential ~ (nach  diversen  Faktoren

Eignungskarte fur die Beweidung)

gewichtete

Aktuelle Nutzung (unter Zusammenfihrung von Nutzungspotential
und Auftriebszahlen modellierte und im Gelande referenzierte
Beweidung in vier Intensitatsklassen fir Rinder und einer fir
Schafe).

Im vorliegenden Projekt wurde mit dieser Methode die almwirtschaftliche
Nutzung auf der Erweiterungsflache dargestellit.

3 Almen befinden sich im 20,42 km? groBen Erweiterungsgebiet, das zur

Ganze in der Gemeinde Heiligenblut liegt. Zur Modellierung wurden die
aktuellen Auftriebszahlen aus dem Jahr 2011 fur die Almen des
Erweiterungsgebietes herangezogen. In diesem Jahr wurden 287,85
GVE Vieh aufgetrieben.

Zur Erstellung der Flachenbilanz der Beweidungsintensitat (aktuelle
Nutzung) fir das gesamte Schutzgebiet wurden fir das bisherige
Schutzgebiet die Ergebnisse der Erhebung von 1999 und den
Erweiterung von 2001 und 2005 herangezogen. Nach
Zusammenfihrung mit den Daten aus der aktuellen Erweiterung
FleiBtéler kann fir den Nationalpark Hohe Tauern Kérnten das Ergebnis
folgendermaBen beurteilt werden:

GroBer Anteil almwirtschaftlich nicht genutzter Flachen. Mehr
als drei Viertel (76,46 %; 33.644 ha) des aktuellen Schutzgebietes
werden almwirtschaftlich nicht genutzt.

Geringer Anteil an Schafweide. Etwas mehr als ein Zehntel der
Schutzgebietsflache (11,41 %; 5.018 ha) wird als extensive
Schafweide genutzt.

Geringer Anteil an (sehr) intensiv genutzter Rinderweide.
Flachen, die von Rindern oder Pferden beweidet werden, nehmen
12,03 % des Untersuchungsgebietes ein. Es dominieren extensiv
und maBig intensiv beweidete Flachen (9,49 %; 4.169 ha), nur
rund 2,17 % des gesamten Schutzgebietes werden intensiv bis
sehr intensiv beweidet (953,33 ha).

Verschwindend geringer Anteil an Mahdflachen. Die 44 ha
aktuell geméahte Flachen liegen ausschlieBlich in der AuBBenzone.

Die Ergebnisse lassen folgende Schliisse zu:

Die Einbeziehung der FleiBtédler in das Schutzgebiet ist aus
almwirtschaftlicher Sicht als konfliktarm zu beurteilen.

Auch nach Einbeziehung der Erweiterungsflache FleiBtaler haben
sich die prozentuellen Flachenanteile der Beweidungsintensitaten
im gesamten  Schutzgebiet kaum verdndert, da im
Erweiterungsgebiet &hnliche Verhaltnisse vorherrschen und das
Gebiet im Verhaltnis zur Gesamtflache relativ klein ist.
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Handlungsbedarf besteht vor allem fir folgende Punkte:

= Die regionstypische Nutzung der Almflachen im Gesamtkontext
soll aufrechterhalten werden.

= MaBnahmen und Entwicklungen sollen auf das
Almrevitalisierungsprogramm abgestimmt werden.

= In den Erweiterungsgebieten sollen neben den bereits erhobenen
almwirtschaftlichen  Nutzungen auch die naturrdumlichen
Gegebenheiten dokumentiert werden.

= Eine Extensivierung der Nutzung mit Schafen den Kernzonen,
insbesondere an den Steilhangen oberhalb des WeiBbaches ware
anzustreben.
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