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Einleitung

Die Waldweide, die zuletzt immer mehr an Bedeutung verloren hat, wird aktuell von
Naturschutz und Landschaftspflege als Mittel zur Foérderung von Biodiversitit wieder-
entdeckt. Mit ihrer Zunahme kommen Reibungspunkte zwischen den beteiligten Inte-
ressensgruppen wieder neu auf den Tisch (Sailer 2007).

Zweifelsohne beeinflussen sich verschiedene Nutzungsformen im Wald gegenseitig. Die
Frage ist nun, ob eine positive oder negative Beeinflussung iiberwiegt (Steixner,
Donaubauer und Reimoser 2002).

Gegner der Waldweide fiihren als Argument oft auf, dass die Waldweide einer auf
Holzproduktion ausgelegter Waldbewirtschaftung im Wege stehe (Steixner, Donaubauer
und Reimoser 2002). Gerade in Bergwaldern habe die Schutzfunktion Vorrang. Weide-
schaden destabilisieren die Walder, die Talregionen vor Lawinen, Muren, etc. schiitzen
(Schleicher, Kéniger und Mosandl 2007). Verheerend waren insbesondere Trittschdden,
die sowohl den Boden verdichten, als auch Wurzeln verletzen (Steixner, Donaubauer
und Reimoser
2002). Natur-
verjungung
konne nicht in
angemessenem
Mafde aufkom-
men, da sie
standig verbis-
sen oder durch
Tritt  zerstort

werde  (Sailer

2007). Weide- Abbildung 1: Untere Bodenschichten durch Kuhtritte freigelegt

vieh entziehe

dem Waldboden ferner Nahrstoffe und zusatzlich waren durch die Bodenverdichtung
Nahrstoffeintrage aus Luft oder Wasser verlangsamt (Grossmann 1927).

Befiirworter der Waldweide halten dagegen und argumentieren, der Wald wiirde durch
die Weide strukturreicher und lichter. Insbesondere fiir touristisch gepragte Regionen

ware eine solche Waldform bereichernd (Steixner, Donaubauer und Reimoser 2002).




GRESSMANN (miindl. Mitt. 2012) erganzt, dass Walder mit erhohter Biodiversitat auch
als Jagdreviere attraktiver fiir Pachter seien konnten, da die allgemeine Artenvielfalt
zunimmt und der ,Revierwert nicht ausschlief3lich von den jagdlich nutzbaren Arten
abhingig sein sollte. Warme- und lichtbediirftige Pflanzen- und Tierarten wie das
vielerorts gefahrdete (OBF AG 2009) Auerhuhn (Schatz 2009) finden in solchen Wil-
dern wieder eine Heimat (Dietiker 2008). Bedingt durch den héheren Lichteinfall, fan-
den junge Baume auch bessere Wachstumsbedingungen vor (Mayer und Stockli 2004).
Der Verbiss durch Weidevieh sei zudem weitaus geringer, als durch Wild (Bartnik
2006). Gerade in montanen Waldern mit vorherrschender Fichte und Larche als Begleit-
baumart, ware Verbiss durch Weidevieh nicht sehr gravierend, da die Baumarten relativ
resistent waren (Grossmann 1927). ,Trittschaden” vor allem auf rohhumusreichem Ge-
biet bringen Samen besser in Kontakt zum nahrstoffreicheren Mineralboden. Sie kénnen
somit schneller und besser anwachsen (Grossmann 1927).

Waldweide ist also aus vielen Perspektiven zu betrachten, eine pauschale Aussage, ob
sie nun ,gut” oder ,schlecht” ist, lasst sich nicht treffen. Fiir potenzielle Waldweidegebie-
te ist deswegen vorab ihre Eignung zu klaren und es sind Ziele fiir das entsprechende
Waldgebiet abzustecken. Nachfolgend soll am Beispiel eines geplanten Waldweidegebie-
tes am Zunig das Fiir und Wieder der Waldweide anhand eines Kostenvergleichs erlau-

tert werden.

Waldweide am Zunig

Unter den richtigen Umstdanden kann sich Waldweide sowohl fiir den Wald als auch fiir
seinen Besitzer vorteilhaft auswirken. Flr das Gebiet des Zunig soll nun (mit diesem
Bericht und den Feldversuchen in den kommenden Jahren) nachbewiesen werden, dass
korrekt betriebene Waldweide die Naturverjiingung voran treibt und zugleich auch Kos-
ten und Arbeit fiir den Grundbesitzer verringert. Da der Zunig ein wichtiges Auerhahn-

gebiet darstellt, erhalt die Waldweide zusatzlich Bedeutung auf Ebene der Biodiversitat.

Gebietsbeschreibung

Die Gebietsbeschreibung fiir die Probe-Weideflachen am Zunig ist der Waldtypisierung
Tirols (Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Forstplanung 2007) entnommen

und kann wie folgt dargestellt werden:



Die Flachen liegen zwischen 1620 Meter und 1800 Meter im subalpinen Bereich. Die

Exposition ist N-O. Die Hangneigung geht bis maximal 30° (siehe Abbildung 2).

BMlises 7 R DA s e

Farb - Legende:

Probeflachen

> 35° bis 40°
> 40°

Abbildung 2: Lage und Neigung der Flichen (Karte: tiris)

Es dominiert Silikatgestein, der Boden ist sauer, meist ndhrstoffarm und maf3ig frisch bis
sehr frisch. Es herrschen mittelgriindige (Semi-) Podsole vor. Die Auflage ist aufgrund
des sauren Bodens und der kurzen Vegetationsperiode in der Hohe rohhumusartiger
Moder - Rohhumus.

Vorherrschende Baumarten sind Fichte (Picea Abies) und beigemischt Larche (Larix De-
cidua). Die Wiichsigkeit unterscheidet sich kleinrdumig von gering wiichsig bis wiichsig.
Somit werden im Alter von 150 Jahren Baumho6hen von 20 Meter bis 35 Meter erreicht.
Der Vorrat in diesem Alter schwankt zwischen ca. 400 und (selten) bis zu 800 Vorrats-
festmeter (Vfm)!. Da die Flachen aufgrund der nicht zu steilen Lage gut zu bewirtschaf-
ten sind, wurden sie frither von der Bevolkerung (Holz und Streu) stark genutzt. Damit
sind die Bestidnde meist locker bis licht, zum Teil auch geschlossen und zwei- bis mehr-
schichtig.

Durch den héheren Lichteinfall gedeiht eine starke Bodenvegetation, vor allem Zwerg-
straucher, insbesondere die Heidelbeere (Vaccinium Myrtillus). Auch die Larche profi-
tiert vom hoheren Lichteinfall und kommt mitunter haufiger vor, als in der potentiellen
natiirlichen Vegetation fiir das Gebiet iiblich ware. Ohne diese anthropogene Hilfestel-
lung wiirde sie auf diesen Flachen allerdings schnell von der konkurrenzstarkeren Fich-
te zuriickgedrangt werden. Weideeinfluss im Gebiet wiirde zudem das sekundire Auf-

kommen der rostblattrigen Alpenrose (Rhododendron Ferrugineum) begiinstigen.

1 Vfm: Volumen des Derbholzes (Durchmesser > 7cm) eines stehenden Baumes inklusive Rinde



Naturverjlingung bekommt in diesem Waldtyp oft Schwierigkeiten mit Schneeschimmel
(vor allem in Senken), Schneebewegungen und vor allem mit der starken Konkurrenz-
vegetation. Oberflachliche Bodenverwundungen kénnen den Samen helfen, besser und
schneller anzuwachsen. Weidevieh sorgt durch Tritt zum Beispiel fir solche ,Hilfen“

(Grossmann 1927).

Kostenvergleich

Nachfolgend wird anhand eines Vergleiches der Kosten fiir kiinstliche Verjiingung bzw.
Naturverjlingung mit Waldweide dargestellt, dass sich diese Bewirtschaftungsform ins-
besondere finanziell in geeigneten
Gebieten rentieren kann.

Um einen Vergleich herstellen zu
konnen, werden zwei Ausschnitte
der Probeflichen am Zunig von je
einem Hektar Grofle betrachtet, die
je mit einem Altbestand bestockt
sind. Eine Flache (Kahlschlag ,KS“)
wird kahlgeschlagen und kiinstlich
neu verjingt. Auf der anderen
(Waldweide ,WW*) wird Waldweide
betrieben und Naturverjingung soll
aufkommen. Da die natiirliche Ver-
jingung unter dem Altbestand lan-
ger braucht, um hochzukommen, als

die kinstliche, wird mit der Weide

bereits vor dem Hieb, der bei beiden

. . ) Abbildung 3: Hoch anstehendes Gras behindert natiir-
Flachen zeitgleich erfolgen soll, be- jiche Verjiingung in den ersten Jahren

gonnen. 20 Jahre vor der Endnut-

zung auf beiden Flachen wird auf der Fliche WW aufderdem bereits eine Vorlichtung /
Vornutzung vorgenommen, um sicherzustellen, dass dem Weidevieh gentligend Gras als
Futter zur Verfiigung steht. In den folgenden zehn Jahren wird die Flache beweidet, bis
die natiirliche Verjiingung der Krautschicht entwachsen ist und nachwachsendes Gras

keine Konkurrenz mehr darstellt. Dann wird das Vieh von der Weide getrieben, damit



die jungen Baume ungestort heranwachsen konnen. Nach weiteren zehn Jahren wird der
restliche Altbestand der Flache WW geschlagen und die gesamte Nutzung der Flache KS
erfolgt (siehe Abbildung 4). Somit wird bei beiden Flachen zeitgleich wieder ein Altbe-

stand erreicht.

Kahlschlag +
Pflanzung 1. Durchforstung

| | N
| | 7

Zeitachse KS

20 Jahre
Vornutzung /\ Kahlschlag 1. Durchforstung

| ! | | N
I | | | I /
N A4
10 Jahre Waldweide + 10 Jahre Weideruhe Zeitachse WW
aufkommende Naturverjingung

Abbildung 4: Zeitachsen KS und WW

Posten und jeweiliger Aufwand wurden nach Auskunft der Bezirksforstinspektion Ostti-
rol (Winfried Fuchs, miindl. Mitt.) festgestellt und entsprechen den Durchschnittskosten
fir die Region.

Die Pflanzungskosten variieren nach Anbieter (Eigenleistung oder Vergabe an eine Fir-
ma) bzw. Pflanzenart und wurden mit 1 € bzw. 1,50 € pro Pflanze (Nacktwurzelpflan-
zung) festgelegt. Dies erscheint nicht zu wenig, da der Anfahrtsweg in das Gebiet zwar
lang, aber gut erschlossen ist. Das Geldande ist aufierdem leicht zu bepflanzen. Der ange-
setzte Pflanzabstand betragt 1,70 Meter x 1,70 Meter. Weitere, flir die Pflanzung nétige
Aufwiande sind Maharbeiten (Aussicheln), die (zumindest) einmal im Jahr in den ersten
drei Jahren durchgefiihrt werden miissen, bis die jungen Pflanzen der Krautschicht ent-
wachsen sind. Zum Schutz vor Verbiss werden entsprechende Mafinahmen getroffen
und fallen als weitere Kosten (Verstreichkosten) fiir die ersten fiinf Jahre jahrlich an. Der
dennoch stattfindende Ausfall muss einmalig nachgebessert werden. Der anzunehmen-
de Ausfall bei Pflanzung betragt ungefahr 20%. Je nach Anbieter und Pflanze fallen wie-

der Kosten zwischen 1 € bzw. 1,50 € pro Pflanze an. Schaden durch Insekten (zum Bei-
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spiel dem Riisselkifer) wird durch Spritzung vorgebeugt. Sie muss zweimal durchge-
fiihrt werden.

Bei der Naturverjiingung werden alle bisher genannten Kosten eingespart. Sie ist nicht
nur perfekt an den Standort angepasst, sondern in der Regel auch wesentlich weniger
verschlag- bzw. verbissattraktiv (Fuchs miindl. Mitt. 2012).

Flr die Waldweide fallen allerdings Kosten an. So muss ein Weidezaun aufgestellt (Ma-
terial und Arbeitsaufwand) und ggf. eine Viehtrdnke installiert werden. Innerhalb der
zehn Jahre, in denen die Weide auf Flaiche WW betrieben wird, fallen zudem Kosten fiir
Reparatur und Instandhaltung des Zaunes an. Die Vornutzung des Bestandes auf der
Flache WW fallt bei der Bilanz nicht negativ ins Gewicht, da auf beiden Flachen im End-
effekt der gleiche Vorrat genutzt wird und wurde deswegen aus Ubersichtsgriinden bei
der Rechnung vernachlassigt. Durch die Entnahme einiger Baume durch die Vornutzung
auf der Flache WW haben die Verbleibenden im Gegenteil sogar durch hoheren Lichtge-
nuss und Platz die Moglichkeit, in den 20 Jahren bis zu ihrer Nutzung noch starker zu-
zuwachsen, als die Baume auf der Flache KS. Somit ist sogar eine hohere Ernte auf der

Flache WW vorstellbar, als auf Flache KS (Fuchs miindl. Mitt. 2012).

16.000,00 €
14.000,00 €
12.000,00 €
10.000,00 €

& Pflanzung Eigenleistung

8.000,00 € i Pflanzung Firma

6.000,00 € Waldweide

4.000,00 € 1 ‘ I
0,00 €
Kosten ohne Durchforstung

Abbildung 5

Beide Flachen miissen erstdurchforstet werden. Es werden zwei Durchforstungen bis
zum Erreichen der Baumholzstiarke angenommen. Die Kosten variieren wieder, abhan-
gig, ob die Arbeit durch Eigenleistung oder eine Firma gemacht wird. Der Aufwand un-
terscheidet sich jedoch in der bendtigten Zeit. Kann man im Untersuchungsgebiet bei
der kinstlichen Verjiingung von 80 Arbeitsstunden pro Durchforstung ausgehen, muss

im naturverjiingten Bestand bei der ersten Durchforstung wesentlich starker eingegrif-



fen werden, um schlussendlich ein vergleichbares Ergebnis wie bei der Pflanzung zu
erzielen. Die angenommene weit hohere Pflanzenanzahl bedingt, dass hier ungefahr 120
Stunden zu veranschlagen sind. Ist der erste Eingriff stark genug erfolgt, kann man bei
der zweiten Durchforstung, wie bei der kiinstlich verjiingten Flache mit 80 Arbeitsstun-

den rechnen.

25.000,00 €
20.000,00 €
Durchforstung Eigenleistung (KS)
15.000,00 € & Durchforstung Eigenleistung (WW)
10.000,00 € ' i - : Durchforstung Firma (KS)
£ 000.00 € Durchforstung Firma (WW)
0’00 € | ||
Kosten mit Durchforstung

Abbildung 6

Im Beispiel am Zunig ergibt sich trotz hoherer Durchforstungskosten eine deutlich posi-
tive Bilanz zu Gunsten des Waldweide / Naturverjliingungskonzepts. Je nach Anbieter
der Pflanzung / Durchforstung ist das Modell um 60 bzw. 70 Prozentpunkte glinstiger,
als die kiinstliche Verjiingung.

Eine detaillierte Auffiihrung der Kosten befindet sich im Anhang ,Tabellen®.

Empfehlungen

Waldweide kann also in Abhdngigkeit von Lage bzw. Eignung der Flache auch einen er-
heblichen finanziellen Vorteil mit sich bringen. Nachfolgend werden ein paar Empfeh-
lungen genannt, um Waldweide richtig zu betreiben und den grofitmoglichen Nutzen
daraus zu ziehen.

Zunachst einmal sollte sich jeder Waldbesitzer die Frage stellen, welches Bestandesziel
er verfolgen mochte. Einer alleinigen intensiven wirtschaftlichen Nutzung steht die
Weide wie eingangs erwdhnt (Steixner, Donaubauer und Reimoser 2002) eher im Wege.
Zur Beeinflussung des Schutzwaldes durch Weidevieh gehen die Meinungen auseinan-
der. (Schleicher, Koniger und Mosandl 2007) erwahnen nachteilige Auswirkungen der
Weide vor allem auf die Naturverjiingung und stellen durch eine Vergreisung der Wal-
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der eine ,funktionelle Wertminderung“ fest. Am Zunig wird das Weidevieh deswegen
von den Flachen getrieben, sobald die jungen Baume der Strauchschicht entwachsen
sind. MAYER UND STOCKLI (2004) befinden die Lawinenschutzfunktion im Weidewald
fir ausreichend, wenn nicht sogar verbessert, da Weide und Wald nicht getrennt vonei-
nander sind. Freiflachen am Berg werden somit vermieden. Auch die Bodenerosion se-
hen (Mayer und Stéckli 2004) durch Kombination aus Baum- und Strauchschicht im
lichteren Weidewald verringert.

Entscheidet man sich fiir die Waldweide, sollte als nachster Schritt eine umfassende Bo-
nitierung? des Gebietes anstehen, bei der die Belastungsgrenzen des Bestandes festge-
stellt werden (Steixner, Donaubauer und Reimoser 2002). Vor allem Aspekte wie Art,
Intensitdt und Dauer der Weide werden hier betrachtet. Die Tierart spielt auch eine
wichtige Rolle. So ,verunmoglichen“ Ziegen nach (Zingg 2006) eine Naturverjiingung,
indem sie als Intermediartyp bis zu 60% Laub fressen und regelméafiig auch die Rinde
junger Baume abschalen. Sie erreichen dabei Hohen von bis zu 1,80 Meter, indem sie
sich auf die Hinterbeine stellen (Kipfer 2006). Rindvieh richtet tendenziell eher weniger
Schaden an, da es sich vor allem von Raufutter wie Grasern und Kriutern ernahrt
(Kipfer 2006).

Weitere wichtige Faktoren bei der Bonitierung wurden schon frith von (Grossmann
1927) zusammengetragen: So spielen die Holzart (bzw. deren Widerstandsfahigkeit ge-
gentiiber Tritt- und Verbissschidden), das Alter des Bestandes, weitere Standortfaktoren,
die Viehdichte sowie auch das Wetter und die Jahreszeit, zu der beweidet wird eine
wichtige Rolle. (Dietiker 2008) betont, dass trotz Weide sowohl friih- als auch spatblii-
hende Pflanzen zur Samenproduktion kommen miissen. Notfalls miisse wechselnd ein-
mal frither und einmal spater beweidet werden.

Damit es bei Rindvieh nicht zum sogenannten ,Langeweile-Verbiss“ an jungen Baumen
kommt, sollte laut (Mayer und Stockli 2004) das Weidegebiet mindestens fiinf Hektar
grofd sein und nicht mehr als 2,8 Grofdvieheinheiten (GVE)? auf einem Hektar stehen.
(Bartnik 2006) empfiehlt sogar nur eine GVE auf einem Hektar.

Optimaler Weise sollte die Viehdichte jdhrlich neu anhand des zu erwartendem Fut-
terertrages bestimmt werden (Grossmann 1927). Auch die Dauer der Beweidung ist an

das Futterangebot anzupassen (Mayer und Stockli 2004).

2 Bewertung der Ertragsfihigkeit einer Fliche
3 Eine GVE entspricht 600 Kilogramm (Bartnik 2006)

10



Fazit

Neben dem Kostenvorteil ist die Waldweide am Zunig auch aus anderen Griinden als
glinstig anzusehen. So sind die Hauptbaumarten hier mit Fichte und Larche gut fiir die
Waldweide geeignet. Fichte wird vom Vieh generell weniger verbissen, wahrend die
Larche eine relativ grofde Regenerationskraft besitzt, nicht zuletzt, weil Nadelraub bei
dieser Baumart nicht so schlimm ist (Grossmann 1927). Durch den Viehtritt wird der
Rohhumus teilweise aufgerissen, was der Keimung junger Baume sehr entgegenkommt
(Mayer und Stockli 2004). In den lichten Bestinden findet das Weidevieh geniligend
Nahrung, sodass der Verbiss an der Naturverjiingung gering bleiben kann. Diese profi-
tiert wiederum durch die Weide, indem die Konkurrenzvegetation durch den Fraf3 nied-
rig gehalten wird . ‘ ‘
(Sailer 2007).

Das Auerhuhn, fiir das
der Zunig ein wichti-
ger  Trittstein  ist
(Gressmann  mindl.
Mitt. 2012), erhalt
durch die Weide auch
Vorteile. In den lichten
Waldern findet es mit
Beeren und Insekten
gentigend Nahrung
(Schatz 2009). In der

Abbildung 7: Jungvieh am Weidezaun

nicht zu hohen Krautschicht findet die Henne aufderdem optimalen Schutz, um sich und
ihre Brut vor Feinden zu verstecken (Scherzinger 2002). Zu viel Weidevieh kann aller-
dings auch gegen das Auerwild wirken. Als Nahrungskonkurrent kann es dem Raufuf3-
huhn bei knappen Futterquellen sowohl die Nahrung, als auch dadurch den Unter-
schlupf rauben (Schatz 2009). Indem man aber die Viehdichte anhand des Futterertra-
ges bestimmt, kann man dieses Risiko leicht beseitigen.

Die ausgeschriebenen Flachen am Zunig sind allerdings jeweils kleiner als flinf Hektar.
Oben beschriebener ,Langeweile“-Verbiss ist fiir die Zunig-Testflache aber auszuschlie-
f3en, da die Weideflache in einem lichten Altbestand liegt. Dennoch wird hier vorsichtig

mit dem Besatz der Flache mit Weidevieh vorgegangen, sodass zundchst nur zwei Kiihe
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auf die Flache gelassen werden und die Anzahl langsam gesteigert wird. (Grossmann
1927) bemerkte zudem, dass ,absichtlicher” Verbiss vor allem von jungen Rindern ver-
ursacht wird, da sie aus Spaf$ oder beim Zahnen gerne auch in verholzende Pflanzen
beifden. Entsprechend auffillige Tiere waren dann von der Waldweide zu entfernen.

Das Alter der Baume auf den Fliachen im Untersuchungsgebiet ldsst eine Waldweide
auch sehr gut zu, da sie den Tieren zum Verbiss bereits entwachsen sind und mogliche

Trittschdden an Wurzeln/ Stamm nicht mehr gravierend sind (Fuchs miindl. Mitt. 2012).
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Anhang: Tabellen

Tabelle 1: Kostenrechnung Pflanzung

1. Pflanzungskosten

Art der Kosten

Pflanzung (Eigenleistung)

Pflanzung (Firma)

Aussicheln (contra Vergrasung)
Verstreichkosten (Vorbeugung Verbiss)
Nachbesserung Verbiss (20% Ausfall,

Eigenleistung)

Nachbesserung Verbiss (20% Ausfall,

Firma)

Russelkafer (Spritzung)

Durchforstung (Eigenleistung)
Durchforstung (Firma)

Betrag/Pflanze

1,00 €
1,50 €
0,30 €
0,20 €

1,00 €

1,50 €
0,20 €

Betrag/ Stunde
19,00 €
34,00 €

Betrag/ha (Pflanzung
1,7m*1,7m)
3.460,21 €
5.190,31 €
1.038,06 €
692,04 €

692,04 €

1.038,06 €
692,04 €
Betrag/ Arbeitsaufwand
(80 Stunden)
1.520,00 €
2.720,00 €

Wiederholungen

1

1
3
5

Wiederholungen

2
2

insgesamt
3.460,21 €
5.190,31 €
3.114,19€
3.460,21 €

692,04 €

1.038,06 €
1.384,08 €

insgesamt
3.040,00 €
5.440,00 €

Kosten bei Ei-
genleistung
12.110,73 €

Zwischensum-
me
3.040,00 €

ENDSUMME
15.150,73 €

Kosten bei Fir-
ma

14.186,85 €

Zwischensum-
me

5.440,00 €

ENDSUMME
19.626,85 €
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Tabelle 2: Kostenrechnung Waldweide

2. Waldweidekosten (NV)

Art der Kosten

Pfosten

Isolatoren

Seil

Installation

Viehtranke (Wasserleitung)
Elektrobatterie (Solar)
Ausbesserung (Zaun/ Material)

Durchforstung (Eigenleistung)
Durchforstung (Firma)

Betrag/ Stiick
0,80 €/ Stuick
0,14 €/ Stuick
0,15 €/ Meter
15 €/ Stunde
pauschal
150€/ Stuick
pauschal
Betrag/ Stun-
de
19,00 €
34,00 €

Aufwand/ ha
180 Stiick
190 Stiick

400 Meter
12 Stunden

2 Stick

Betrag/ Arbeitsaufwand Betrag/ Arbeitsaufwand

(120 Stunden 1. Df.)
2.280,00 €
4.080,00 €

(80 Stunden 2. Df.)
1.520,00 €
2.720,00 €

insgesamt

144,00 €
26,60 €
60,00 €
180,00 €
370,00 €
300,00 €
150,00 €

insgesamt
3.800,00 €
6.800,00 €

Kosten

1.230,60 €

Zwischensumme
3.800,00 €

ENDSUMME
5.030,60 €

Zwischensumme
6.800,00 €

ENDSUMME
8.030,60 €
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