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Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen 1 Vorwort

Kartierung ausgewdhiter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

1 Vorwort

Vorwort der vorliegende Bericht ist eine Darstellung der Ausgangslage, Methodik, eine Be-
schreibung der Untersuchungsgebiete bzw. der Referenzflichen, sowie der Ergebnisse fiir
die Bereiche:
» Hihnervogel im Nationalpark Hohe Tauern Osttirol Ost (8stlich der Linie Isel und
Tauernbach) - Dieser Berichtsteil ist ein einem eigenen Band zusammengefasst.
(Band 1)
» Spechte und Eulen in Waldgebieten des Nationalparks Hohe Tauern in Osttirol
(Bereiche Ost & West) - Dieser Berichtsteil ist in diesem Band dargestellt. (Band
2)
Der Bericht soll einen raschen Uberblick bieten, sowie die Erfordernisse des Auftrags gemaR
Werkvertrag vom 10.04.2009 abdecken.

Seitens der Nationalparkverwaltung war der Wunsch geduBert worden, die Ergebnisse bei-
der Kartierungen aus Osttirol West (RAGGER ET AL. 2007) und Ost in einen gemeinsamen Be-
richt zusammenzufassen. Dies kann nach Abstimmung der Schwerpunkte und des Umfan-
ges im Anschluss an die Approbation dieses Berichtes erfolgen.

Eine solche Gegeniiberstellung bzw. Zusammenfassung ist einerseits erleichtert, weil der Au-
tor (E. Senitza) die gesamte Methodenentwicklung, Modellerstellung, iberwiegende Teile
der Auswertung und auch der Berichtserstellung fiir das Projekt in Osttirol West bearbeitet
hat. Andererseits stellt sie einen nicht zu unterschatzenden Zusatzaufwand dar, der ein ei-
genes Arbeitspaket rechtfertigt.

Die vorliegende Version 2.1. ist ein Uberarbeiteter Endbericht, der noch vom Auftraggeber
endkontrolliert werden muss. Die Gliederung in 2 getrennte Bande wurde umgesetzt.

An dieser Stelle soll fiir die gute Zusammenarbeit und Unterstiitzung durch die Mitarbeiter
der Nationalparkverwaltung (M.Kurzthaler, G.Gressmann), den Bezirksjdgermeister Ing. Mar-
tin Konig, allen beteiligten Jagern und Jagdfunktionaren, insbesondere dem Jagdverein Kals
und seinen Vertretern (Obm. Michael Holzer, Bernhard Unterweger, Ruppert Schnell
u.v.a.m.) herzlich gedankt werden.

Selbstverstandlich nicht unerwéhnt bleiben soll der enorme fachliche und kérperliche Ein-
satz des Kartierteams aus Katharina Peer, Monika Pfeifer, Thomas Huber, Thomas Gradnig,
Thomas Zuna-Kratky, Konrad Edelbacher, Michael Tiefenbach, Matthias Schmidt, Jakob Pé-
hacker und die Unterstiitzung durch Martin Réssler.

Poitschach, 31. Dezember 2010 Eckart Senitza
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2 Zusammenfassung Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen

Kartierung ausgewdihlter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

2 Zusammenfassung

Ausgangspunkt ist die dringende Notwendigkeit des "Nationalparks Hohe Tauern" Beschrei-
bungen und Schatzungen des Bestandes geschiitzter Arten (N2000, VRL) zur Beurteilung
des Erhaltungszustandes zu erarbeiten. Dazu wurden von HAFNER & SENITZA (2005) ein Kon-
zept entwickelt, sowie Grundlagen und Methoden dargestellt. Als Beitrag dazu sollte die Ar-
tengruppe der Spechte und Eulen im gesamten NPHT in Tirol untersucht werden.

Ziele waren Populationsschatzungen auf der Grundlage einer Kartierung von 20% der ge-
eigneten Lebensrdume (Referenzgebiete), eine Analyse der Lebensraumqualitdten und eine
Abschétzung des Entwicklungstrends. Das Projekt wurde im Herbst 2009 mit Vorbereitungs-
arbeiten begonnen, mit der Kartierung der Arten im Friihjahr 2010 fortgesetzt und mit der
Auswertung und Berichtserstellung im Winter 2010 beendet.

Das Untersuchungsgebiet umfasste die gesamte Nationalparkflache in Tirol (Gesamtflache
61.000 ha), davon die Waldbereiche als Lebensraum der Spechte und Eulenarten im Um-
fang von etwa 2.300 ha. Fiir dieses Gebiet lagen als Grundlagendaten neben dem digitalen
Hohenmodell und aktuellen Orthofotos, das Wege- und Gewadssernetz, sowie die Lebens-
raumkartierung aus dem Projekt HABITALP vor.

Die Methode fiir die Spechte und Eulen war auf folgenden Schritten aufgebaut: Ausgehend
von einer differenzierten Analyse der Waldflachen hinsichtlich SchluBgrad, Gr63e und Frag-
mentierung wurden als Lebensraum potentiell geeignete Bereiche ausgeschieden.

In diesen Schwerpunkten wurden 9 mogliche Referenzflachen mit GroBen zwischen knapp
20 ha und 215 ha ausgeschieden. Aus diesen wurden dann die am besten geeigneten Fla-
chen ausgewdhlt mit einer Gesamtflache rund 600 ha. Die drei Referenzgebiete (Debant-
tal/Gaimberger Alm, Oberhauser Zirbenwald, Zunigalm/Arnitzalm) reprdsentieren etwa
26% aller Waldflachen und knapp 38% der geschlossenen gréReren Waldbereiche (> 5ha).
Sie liegen in 5 Jagdrevieren, mit denen ein gutes Einvernehmen hergestellt wurde.

Auf diesen Flachen erfolgte im Winter/Friihjahr 2010 durch insgesamt 3 Kartierer eine drei-
malige Begehung (Abstand rd. 10 Tage) nach Verhor-Routen und -pldtzen in einer kombi-
nierten Nachtkartierung (v.a. der Eulen) und einer Tagkartierung fiir die Spechte. Sémtliche
erfassbare Merkmale der direkten und indirekten Nachweise der Arten wurden erfal3t und in
einer Datenbank eingetragen. Zusétzlich wurden die Referenzgebiete im Detail beschrieben,
fotografiert und ihr Entwicklungstrend beschrieben. Auf der Grundlage der Haufigkeit und
raumlichen Verteilung der Nachweise wurde der Bestand der Arten abgeschétzt.

Ausgehend von den Dichtewerten der Bestandesschatzungen innerhalb der Referenzflachen
wurde eine Hochrechnung auf das Gesamtgebiet fiir die sehr guten bis guten Lebensrdume
angestellt. Das Endergebnis sind eine Bestandesschatzung fiir das Gesamtgebiet und eine
differenzierte Darstellung der Lebensrdaume.
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Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen 2 Zusammenfassung

Kartierung ausgewdhiter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

Nach den Ergebnissen der Schéatzung und einer vorsichtigen "Hochrechnung" ist innerhalb
des Nationalparks Hohe Tauern in Osttirol mit folgenden Bestandeszahlen zu rechnen:

» RaufuBkauz 14,6 (10-15) Reviere
» Sperlingskauz 6,6 (4-7) Reviere
» Dreizehenspecht 21,2 (14-23) Reviere
» Grauspecht 10,6 (5-11) Reviere
» Schwarzspecht 53 (3-6) Reviere

Im Bewusstsein, dass Bestandeszahlen bei Spechten und Eulen nur mit Einschrankungen als
raumliche und zeitliche "Konstante" gesehen werden diirfen, lassen sich Bestandeszahlen
und Rahmenwerte abschétzen fiir Bereiche definierter Lebensraumqualitdten.

Diese Ergebnisse wurden jenen aus umfangreichen Literaturrecherchen gegeniibergestellt.
Im Vergleich zu anderen Gebieten aus Gebirgslagen ergeben sich dhnliche hohe bis sehr gu-
te Bestandeszahlen.

Die unterschiedlichen Einfllisse von Lebensraumanderungen wurden interpretieren und dis-
kutiert und der EinfluB von moglichen Managementmalnahmen abgeschétzt.

In Zukunft kénnen im Rahmen eines Monitorings mit Referenzkartierungen die Entwicklung
der Lebensrdume und der Bestdnde weiter verfolgt, und in Pilotgebieten gezielte Manage-
mentmalnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Lebensrdume innerhalb und auch
auBerhalb des Nationalparks in einer Pufferzone geplant und durchgefiihrt werden.

Version 2.1 Seite 3 / 86
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3 Ausgangslage & Zielsetzungen Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen

Kartierung ausgewihliter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

3 Ausgangslage & Zielsetzungen

3.1 Ausgangslage

Auf Grundlage des Projektes zur Konzeptentwicklung und Aufwandsschatzung von HAFNER
& SENITZA (2005) und der dringenden Notwendigkeit fiir das Natura2000-Gebiet des Natio-
nalpark Hohe Tauern Beschreibungen und Schatzungen des Bestandes der geschiitzten Ar-
ten zu liefern, wurde im Jahre 2007 im Gebiet des Nationalparks Hohe Tauern in Osttirol
West ein erstes Projekt durchgefiihrt.

Der gegenstdandliche Auftrag wurde mit 18.2.2009 im "Bote fiir Tirol" (Stiick 7/ 190.)g.
/2009) im Rahmen eines Offenen Verfahrens im Unterschwellenbereich ausgeschrieben.
Der Auftrag erfolgte auf Basis des Angebotes vom 12.Méarz 2009 und wurde mit Werkvertrag
vom 10.04.2009 bestatigt. Das Projekt gliedert sich in die Vorbereitungsphase bis Winter
2009/2010, die Kartierung im Frithjahr 2010 und die Auswertung und Berichtserstellung bis
30.November 2010.

Das aktuelle Projekt setzt diese Arbeiten im Raum Osttirol Ost fort und ergénzt sie um die
Artengruppe der Spechte und Eulen mit folgenden Zielen im Rahmen einer wissenschaftli-
chen Untersuchung zum Vorkommen und zur Lebensraumnutzung von wildlebenden Hiih-
nervogelarten (Haselhuhn, Auerhuhn, Birkhuhn, Schneehuhn und Steinhuhn), sowie der
Spechte und Eulen:

* Modellierung der Lebensraumeignung

» Erfassung der Lebensraumnutzung

» Grundlagenerhebung fiir den Schutz der Arten

» Grundlagen fiir ein langfristiges Monitoring

Die Artengruppe der Spechte und Eulen war im Projekt 2007 auch im Arbeitsgebiete Osttirol
West nicht bearbeitet worden. Aus diesem Grund sollen nun Referenzkartierungen im ge-
samten Waldanteil des Nationalparks Hohe Tauern in Osttirol durchgefiihrt werden. Die Ar-
ten sind innerhalb der Artengruppen folgendermaRen eingeschrénkt:

» Spechte (alle vorkommenden Arten mit Ausnahme von Griin- und Buntspecht)
* Eulen (alle vorkommenden Arten mit Ausnahme Uhu)
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Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen 3 Ausgangslage & Zielsetzungen

Kartierung ausgewdhiter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

3.2 Zielsetzungen

(A) Zustandsbeschreibung und Bestimmung des Handlungsbedarfes:

Auswahl von 20% geeigneten Lebensrdumen der Arten in Referenzgebieten
Lebensraumnutzung der Arten in den ausgewahlten Referenzgebieten

Exakte Verortung und Aufnahme direkter und indirekter Nachweise

Analyse der Lebensraumparameter fiir die einzelnen Nachweise

Schétzung der Populationsdichten in den Referenzgebieten

Abschétzung von Entwicklungstrends und Lebensraumentwicklung in den Refe-
renzgebieten

Hochrechnung der Populationsschatzungen auf die Gesamtfldche geeigneter Le-
bensrdume auf Grundlage von Modellberechnungen

(B) Methodenentwicklung:

Entwicklung und Harmonisierung der GIS-Anwendungen
Moglichkeiten und Grenzen von Fernerkundung und Geldndeanalysen
Zusammenfiihrung und Modellbildung

Entwicklung und Feinabstimmung geeigneter Expertenmodelle

Version 2.1
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4 Organisation Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen

Kartierung ausgewihliter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

4 Organisation

4.1 Projektbeteiligte

Das Projekt kann nur durch gute Zusammenarbeit einer relativ groRen Gruppe von Beteilig-
ten durchgefiihrt werden, zwischen denen entsprechen gute und ausreichende Information
und Kommunikation lduft.

4.1.1 Nationalparkverwaltung Hohe Tauern Matrei

Hier sind die Vertreter des Auftraggebers zu nennen, welche iber alle wesentlichen Projekt-
schritte und Zwischenergebnisse informiert werden und welche entsprechende Korrekturen
oder Ergdnzungen einfordern:
» Dipl.Ing. Hermann Stotter, Direktor der Nationalparkverwaltung Hoher Tauern in
Osttirol, Matrei
* Mag. Martin Kurzthaler, Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung, direkter An-
sprechpartner
» Dr. Gunther Gressmann, Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung, Fachbearbeiter
des Bereiches Wildtiermanagement

Die Vertreter der Nationalparkverwaltung in Matrei haben die Arbeiten auch organisatorisch

und fachlich unterstiitzt und die Verbindung zwischen Auftraggeberseite und den anderen
Projektbeteiligten gepflegt.

4.1.2 Jagerschaft und Jager, sowie Grundbesitzer

Die Kooperation mit der Tiroler Jagerschaft, als Organsiation und Interessensvertretung, so-
wie den beteiligten Jagdfunktiondren, und den einzelnen Jagdberechtigten und Jagern bis
hin zu den Aufsichtsjdgern der einzelnen Teilgebiete ist unbedingte Voraussetzung fiir eine
gute konfliktfreie Projektsabwicklung.

Ohne Zustimmung und Unterstiitzung der Kartierer durch die Jagdberechtigten bzw. deren
Vertreter kann keine Kartierung auf fremdem Grundbesitz und Jagdgebiet durchgefiihrt wer-
den. Die Jager liefern wertvolle zusétzliche Hinweise und kdnnen ihre langjéhrige Gebiets-
kenntnis einbringen. Zusétzlich sind Hinweise tiber Wege und Gefahren, sowie ev. Nutzung
von Hiitten oder Unterstanden besonders hilfreich.

Die Jagdberechtigten und Jager haben ein Anrecht auf Information tber das Projekt und
seine Ergebnisse. Nicht unberechtigte Angste iiber kommende Einschrinkungen der Jagd
und unerwartete Folgewirkungen des Projektes miissen berticksichtigt werden.

Besondere Unterstiitzung hat der Bezirksjagermeister von Osttirol Ing. Martin Kénig und sei-
ne ihm zugeordneten lokalen Funktiondre geleistet. Dariiber hinaus haben gute personliche
Kontakte der Projektleitung, der Projektmitarbeiter und der Kartierer geholfen, ein konstruk-
tives Klima zu schaffen.
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Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen

Kartierung ausgewdhiter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

4 Organisation

4.1.3 Kartierer und Fachberatung

Wie schon im vorangegangenen Projekt in Osttirol West war Franz Hafner, als anerkannter
und besonders felderfahrener Ornithologe eng in der Projektentstehung und der Startphase,
wie bei der abschlieBenden Interpretation der Ergebnisse beteiligt.

Das personlich bekannte Team der Kartierer wurde erweitert um einige Spezialisten fiir die
Hiihnervogel, damit ausreichende Arbeitskapazitdt bei dem bekannt engen Zeitfenster fir
die Feldarbeit zu Verfligung stand. Zusétzlich wurden Fachleute fiir die Artengruppe der
Spechte und Eulen ins Projekt eingebunden.

Nach der Auftragsvergabe erfolgten der Detailkontakt zu den im Angebot genannten Kartie-
rern und die Vorplanung der moglichen Arbeitsvolumina jeder Einzelperson. Im Einzelnen
wurde das Kartierteam fixiert. Dieses Team setzt sich aus folgenden Einzelpersonen zusam-
men:

Tabelle 1: Ubersicht tber die Kartiererinnen und Kartierer (griin - Hiihnervégel, braun - Spechte & Eulen)

NR |[KKODE |[Name Vorname _[Titel StraRe PLZ |Ort E-Mail Mobiltelefon
[ 1[THGR Gradnig Thomas Ing. Zettersfeldstr 26 9905 |Gaimberg / Lienz |info@waldplanung.at +43-680-3159514
2|THHU |Huber Thomas DI Tassach 13 9542 | Afritz thomas.huber@amberg.at +43 664-9129485
3|MOPF | Pfeifer Monika DI Tassach 13 9542 |Afritz monika.pfeifer@amberg.at +43-664-9129694
4 KAPE  |Peer Katharina__ [Dr. Trinserstr. 31 6150(Steinach k.peer@gmx.net +43-688-8154250
6|MITI Tiefenbach Michael Mag. Gartenstadt 43/3 8330|Feldbach michitiefenbach@gmx.at +43-650-3873456
8|ZUKR |Zuna-Kratky [Thomas DI Lange Gasse 8 1080|Wien thomas.zuna-kratky@blackbox.at |+43-699-12623160
9|MASC  |Schmidt Mathias Nordbahnstrae 10/12 | 1200(Wien matthias.schmidt@libellen.at +43-650-2734965
10|KOED |Edelbacher Konrad Cumberlandstr. 8/6 1140|Wien k.edelbacher@gmx.at +43-676-5395198
11]JAPO _ |Pdhacker Jakob Hépflergasse 14/16/8 1230|Wien jakob_p@gmx.net +43-650-5252999
12|FRHA |Hafner Franz Wilheminenstr. 48/22 1160|Wien hafner@chello.at +43 676-4989002

Abweichend von den im Angebot genannten Kartierern sind folgende Abweichungen aufge-
treten:

» DI Dr. Michael Wirtitsch, als Experte fiir Spechte und Eulen, sowie der aus dem
vorangegangenen Projekte bewdahrte Mag. Andreas Schwarzenberger sind verlet-
zungsbedingt ausgefallen. An ihre Stelle traten

» Matthias Schmid, als Experte fiir Spechte und Eulen, sowie Konrad Edelbacher
fiir die Hilhnervogel, die iber ausreichende Expertise verfiigen und mit ihren Kol-
legen schon in anderen Projekten zusammen gearbeitet haben. Bei der letzten
Begehung zum Nachweis der Spechte und Eulen trat Jakob Péhacker an die Stel-
le von Matthias Schmid.

Die Artengruppe der Spechte und Eulen wurden von den erfahrenen Freilandkartierern Mi-

chael Tiefenbach, Mathias Schmidt und Jakob Péhacker bearbeitet. Diese haben einschlégi-
ge Erfahrungen aus dhnlichen Projekten (Totes Gebirge, NP Geséuse,...).

Franz Hafner (ibernahm die fachliche Abstimmung, Literaturrecherchen und Redaktion des
Endberichtes. Thomas Huber unterstiitzte das Projekt bei den Jagerkontakten und der Koor-
dination der AuBenaufnahmen.

4.2 Veranstaltungen und Meetings

Im Zuge der Projektlaufzeit seit Herbst 2009 wurden mehrere Veranstaltungen, Arbeitstref-
fen und Exkursionen vorbereitet, organisiert und durchgefiihrt. Diese Treffen sind der ent-
scheidende Baustein zur Kommunikation der einzelnen Bereiche und Fachleute untereinan-
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der, die haufig erst in intensiver Diskussion und Hinterfragen einzelner Detailpunkte die n6-
tigen Impulse zur Weiterentwicklung des Projekts und zu innovativen Schritten liefern.

Hier wird in Tabellenform eine Liste der internen Arbeitstreffen angefiihrt. Die wichtigsten
Schritte waren das Treffen zur Einschulung der Kartierer im Herbst 2009, sowie die entspre-
chenden Detailkontakte zu den Jagern.

Tabelle 2: Ubersicht tiber die internen Arbeitstreffen und Abstimmungen

Nr. Datum Teilnehmer Ort Inhalt
1 | 14.04.2009 |Hafner, Senitza Poitschach TR EILCLI RO s Al U LG U
Kartierer, Jagerkontakte

Projektvorstellung, Veranstaltung, Kontakte zu

Jagdrevieren

Ruckblick Jagerveranstaltung, offene Schritte

Jagerkontakte, Vorbereitung Einschulung

Hafner, Senitza, Kals Einschulung, Organisation, Gebietsvorauswahl,

Kartierteam Methodik

Nachbespr. Jagernversammlung Kals:

Jagerkontakte, offene Schritte

Aktueller Stand Jagdreviere und Zustimmungen,

offene Aufgaben

Stotter, Kurzthaler, . Stand der Arbeiten, Kartierung und technische
. Matrei .

Huber, Senitza Details

8 | 26.11.2010 |Hafner, Senitza Poitschach Ergebnisse, Kartierkritik, offene Fragen,
Bestandesschatzungen

2 16.09.2009 |BzJM Konig, Senitza Nikolsdorf

3 | 02.10.2009 |Hafner, Huber, Senitza |Telefonkonferenz

4 | 05.10.2009

5 27.10.2009 |Huber, Senitza Tassach

6 16.02.2010 |Hafner, Huber, Senitza |Telefonkonferenz

7 | 04.05.2010

4.2.1 Kontakte zur Jagerschaft

Die wichtigsten Schritte der Vorbereitungsphase waren die Kontaktaufnahme zur Jager-
schaft und zu den einzelnen Vertretern der Jagdreviere und deren Information {iber den
Projektinhalt und -ablauf. Dabei mussten von allen relevanten Revieren Zustimmungserkla-
rungen zur Begehung und Kartierung eingeholt werden.

Im Sommer und Herbst 2009 gab es dazu mehrere Treffen und Informationsveranstaltun-
gen:

» Diverse Vorkontakte - Einzelreviere

» Besprechung BzJM Ing. Martin Kénig — 16.09.2009, Nikolsdorf

» Detailkontakte zu Einzelrevieren (Sep.-Okt. 2009)

» Infoveranstaltung — 1.10.2009, Kesslerstadel Matrei

» Jagertreffen Debanttal — 05.10.2009 — GH KohlplatzI

» Einschulung Kartierer — 06./07.10. 2009 - Lucknerhaus, Detailkontakte JG Kals

» Vorbegehung Reviere Debant — 07.10.2009 — Toni Angermann, Josef IdI

» Infoveranstaltung JG Kals - 26.10.2009 — GH Kd&dnitzwirt — Vollstandiger Vor-

stand der Jagdgesellschaft Kals

Zusétzlich wurden durch individuelle Einzelkontakte durch Thomas Huber und auch durch
einzelne Kartierer (Michael Wirtitsch, Michael Tiefenbach, Katharina Peer, Thomas Gradnigq)
mit den Vertretern der Jagdreviere weitere Details der Geldndebegehungen besprochen und
teilweise bereits Routen und zumindest gehbare Wege festgelegt und die Zufahrtsméglich-
keiten abgeklart.

Seite 8 / 86 Version: 2.1

Eckart Senitza, waldplan.at



Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen 4 Organisation

Kartierung ausgewdhiter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

SchlieBlich lagen von allen relevanten Jagdrevieren miindliche Zusagen der Zustimmung zur
Projektsdurchfiihrung vor. Diese Zustimmung wurde im Frithjahr 2010 nochmals nachge-
fragt und allféllige Termine - meist aus jagdbetrieblichen Griinden -, wo keine Begehungen
stattfinden sollten abgestimmt.
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Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen 5 Das Untersuchungsgebiet

Kartierung ausgewdhlter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

5 Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fiir die Spechte und Eulen erstreckte sich auf die gesamte Natio-
nalparkfldche in Osttirol von der Grenze zu Sidtirol bis zur Landesgrenze nach Kérnten:

=
=

O

-

®

Kartenausschnitt 1: Ubersicht tiber das Untersuchungsgebiet (maRstabsfrei). Quelle: AvAP

Der in der Karte rot schraffierte Bereich umfasst eine Flache von rund 62.500 ha mit der
héchsten Erhebung dem GroBglockner (3.798m) und dem tiefsten Punkt in der Néhe von
Kals mit etwa 1.510m. Im Westteil sind die hochste Erhebung der Gipfel des GrolRvenedigers
(3.662m) und die unterste Mullitz mit etwa 1.280m.

Fiir die Artengruppe der Spechte und Eulen sollten Erhebungen in ausgewdhlten, repra-
sentativen Bereichen innerhalb der Nationalparkflache in ganz Osttirol erfolgen. Dies betrifft
auch geeignete Waldflachen im Defereggen-, Virgen-, Tauerntal und Inner-/Aul8ergschléf3
samt Nebentélern.

5.1 Geografischer Uberblick

5.1.1 Talschaften

Das Untersuchungsgebiet im Osten von Osttirol gliedert sich in die Hauptbereiche der Tal-
schaften Debanttal, Kalsertal (Dorfertal, Teischnitz, Peischlachtal, Lesachtal), sowie Tauern-
tal (Steinerbach, Petersbach, Landeggbach, Daberbach). Die Referenzflachen der Kartierung
sollten auch diese Talschaften ausgewogen représentieren.

Im Westteil des Nationalparks finden sich die wichtigsten Gebiete in den Talschaften Defe-
reggental (Schwarzach - Arvental, Trojeralmtal, Tegischerbach), Virgental (Mullitzbach,
Steinkasbach, Arnitzbach, Ganzbach), sowie InnergschléB.
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5 Das Untersuchungsgebiet Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen

Kartierung ausgewdihlter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

Das Projektgebiet umfasste die gesamte Flache der bereits im Projekt Avifauna kontaktierten
und eingebundenen Jagdreviere und jene aus dem Nationalparkteil stlich der Isel. Hinsicht-
lich der Jagerkontakte, waren alle aus dem Vorgangerprojekt (Westteil) zu einer Informati-
onsveranstaltung eingeladen worden. Jene aus dem Westteil, in welchen nun neuerliche
Kartierungen fiir die Artengruppe der Spechte und Eulen durchgefiihrt werden sollten, wur-
den gesondert personlich kontaktiert und das Einvernehmen hergestellt (EJ St.Jakob, EJ Un-
terseebachalpe), sowie zur GJ Virgen (Mullitz).

Tabelle 4: Ubersicht tiber die Jagdreviere im Untersuchungsgebiet Zusatzlich war eine Erhebungs-
951]EJ. InnergschléB Kuhalpe 3517] 1 [ w] fliche in einem Gebiet ausge-
950|EJ. FroRnitzalpe 3.280 1 W | wihlt Worden' welche bisher
639|EJ. Trojeralpe 2296 1 W ich . bund
634|EJ. Patschalpe 1529 1 | w | hicht eingebunden war. Dort
632 |EJ. Oberseebachalpe 890 1 w konnten a”erdings im Rahmen
605|EJ. AuBergschléR 726| 1 w . .
638|EJ. Tegischerbachl 612 1 | w | der Einschulung der Kartierer,
647|EJ. Affen(Arven-)talalpe 550 1 W gute persanliche Kontakte her-
623|EJ. Katalalpe 677, 1 w . .
631|EJ. Oberhausalpe 7198 1 | w | gestellt werden. Dies waren die
598|GJ. Virgen - Teil Mullitz 2.650, 1 W1 EJ Zunigalm’ EJ Arnitzalpe und
621 |EJ. Jagdhausalpe 2.653| 1 w . ilflache in d .
952|EJ. Innergschlé Ochsenalpe 576 1 w | €ne Teilflache in der GJ Matrei
641 |EJ. Unterseebachalpe 442, 2 W | Schattseite (braun markiert)_
588|EJ. St.Jakob 4792 2 |w ]
642|EJ. Zunigalpe 281 2 | w | Im neu zu bearbeitenden Ost-
570|GJ. Matrei Schattseite 1.702| 2 w . = :
603|E. Amitzalpe BRI t-ell wurden Sfmtllch vom I\!a
1056]EJ. Kossleralpe 332] 3 0O tlonalpark bertihrten Jagdgeble-
575|GJ. Nussdorf-Debant 1461 3 | O | te kontaktiert. Von allen konn-
646|EJ. Hofalpe 1942 3 | O .
918|EJ. Gaimbergalpe 1028 3 | o | ten positive Antworten bzw. Zu-
606|EJ. AuRersteineralpe 664 3 O
644|EJ. Obriskenalpe 619) 3 | o | den folgenden Jagden fanden
564|GJ. Kals 18.057] 3 | O | keine weiteren Arbeiten statt,
591|GJ. Tauerntal 1 1.361 3 (@] ) ) .
616|EJ. Haupmeralpe 248 4 | o | da sich keine geeigneten Refe-
592|GJ. Tauerntal 2 2691 4 | O] renzflichen fanden: EJ Haup-
624 |EJ. Landeckalpe 2.236| 4 O

meralpe, EJ Landeckalpe, GJ
Tauerntal 2 (In Tabelle 4 griin markiert).

Fiir die Erhebung der Spechte und Eulen waren die Jagdreviere EJ Unterseebachalpe, EJ
StJakob, sowie EJ Zunigalpe, EJ Arnitzalpe und GJ Matrei-Schattseite im Westen und die Ja-
gegebiete GJ NuBidorf-Debant, EJ Gaimbergeralpe und EJ Hofalpe, sowie die GJ Kals rele-
vant. Von allen Einzeljagden gab es gute Unterstiitzung und Abstimmung der Kartierarbei-
ten.
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Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen

Kartierung ausgewdhlter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

5 Das Untersuchungsgebiet

Kartenausschnitt 2: Jagdreviere nach Status (Osttirol Gesamt) und Referenzgebiete (Spechte & Eulen)

Die ausgewdhlten Referenzflachen sind tiirkis geférbt, weitere potentielle violett.

5.1.3 Lebensraumtypen - Waldanteil

Aus dem HABITALP-Projekt (HOFFERT ET AL. 2006) liegen die Lebensraumdaten fiir den gesam-
ten Nationalpark Hohe Tauern vor. Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Lebensraumtypen
im Tiroler Teil des Nationalparks.

Tabelle 5: Waldflachen im NPHT Tirol

Waldflachen West Ost [ Gesamt

Nadelwald 1.330 990 2.320
Laubwald 10 off 10
Gesamt 1.340 990|| 2.329
Anteile 58% 42%|| 100%

Fiir die Artengruppe der Spechte und
Eulen relevante Lebensraumbereiche
sind ausschlieBlich die Waldbereiche
mit den innerhalb dieser liegenden
Freifldichen - meist montane bis sub-
alpine Rasen oder Zwergstraucher.

Die Waldflachen (iliber 30% BestandesschluB) nehmen insgesamt im Nationalpark Hohe
Tauern in Tirol nur 2.300 ha ein, davon liegen knapp 60% im Westteil und rund 40% im
Ostteil. Dies sind also nur verschwindend geringe Anteile im Vergleich zur Gesamtflache
(3,8%), Uberdies in viele kleine Splitterflichen gegliedert.
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Abbildung 1: Lebensraumtypen im Nationalpark - Tirol

5.2 Klima

Die Klimastation Kals liegt mitten im Projektgebiet auf einer Seehéhe von 1347 und kann
somit die Klimasituation gut darstellen. Abbildung 2 und Abbildung 3 zeigen den Jahresver-
lauf der Temperaturwerte und der Schneelagen. Abbildung 3 zeigt, dass gerade wéahrend
der Kartierzeit die Schneehdhe noch sehr groB sein kann.

Durch die groBen Niederschlagsmengen im Winter und das Relief sind Teilgebiete im April
und Mai noch von Lawinenabgéngen bedroht. Teile sind oft bis in den Sommer hinein unter
Lawinenkegeln verschiittet.

o [=1)] Tagz
an 140 35

120 4

30 4

—_— 100 4
nsch
nlrrdx

80 schman

Ttmin
—_—ITiE B0 1 sehl
. sch20
—min 40 4
200
1] — 1]
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 c s ot o4 & R T R 8N A7
Monats Monste
Abbildung 2: Temperaturen im Jahresverlauf (Daten- Abbildung 3: Schneelage im Jahresverlauf (Datenquel-
quelle: ZAMG, 2000). le: ZAMG, 2000).
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Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen 5 Das Untersuchungsgebiet

Kartierung ausgewdhlter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

Kiirzel Einheit Element Definition

t °C Tagesmittel (7 Uhr Mittel + 19 Uhr Mittel + mittl. Maximum + mittl. Minimum) / 4
mtmax °C Mittel aller tagl. Maxima ~ Summe tagl. Maxima / Anzahl der Tage

mtmin °C Mittel aller tagl. Minima Summe t&gl. Minima / Anzahl der Tage

tmax °C absolutes Maximum groRtes Tagesmaximum

tmin °C absolutes Minimum kleinstes Tagesminimum

nsch cm Neuschneemenge Summe der Neuschneemenge

schmax cm Schneedecke Maximale Schneedecke in cm

sch1 Tag Schnee 21 cm Zahl der Tage mit Schneedecke 2 1 cm

sch20 Tag Schnee =220 cm Zahl der Tage mit Schneedecke = 20 cm

JZelliamisee] : = 50,1 - 100 Tage
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Abbildung 4: Tage mit Schneelage im Projektgebiet. (Institut fir Waldbau, 2004).
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6 Methodik
6.1 Projektablauf

Der Ablauf des Projektes folgte dem Konzept aus dem Entwicklungsprojekt von HAFNER &
SENITZA (2005) mit den Arbeitsphasen:

Vorarbeiten: Recherchen liber mégliche potenziell als Lebensraum geeignete Teilgebiete
konnten auf den Arbeiten aus dem Projekt Hiihnervogel im Westteil (RAGGER ET AL. 2007)
aufbauen. Dort waren die Waldgebiete im Bereich Patschalm, Oberhauser Zirbenwald, Tro-
Jjeralm und Mullitz bereits hinsichtlich Hiihnervégel begangen worden.

Im Westteil konnten die weiteren potentiel geeigenten Waldfldchen ebenfalls leicht identifi-
ziert werden. Das wichtigste Gebiet liegt im Debanttal, neben einigen kleineren Waldflachen
im Bereich Kals (randl. Ralftal, randl. Lesachalm, Burgerbach, Talwélder Dorfertal).

Uber das Projekt HABITALP liegen die Kartierungen der Waldfldchen vor mit der gravieren-
den Schwache, dass sie keine Information tiber die Reife der Bestdnde als Wuchsklassen lie-
fern. Alle relevanten Daten mit Raumbezug (GIS-Daten) wurden in einem GIS-Projekt zu-
sammengestellt.

Auswahl der Referenzflachen: Auf Basis der Filterung des geeigneten Waldflachen, der Be-
rechung der Reprdsentanz, der Zugénglichkeit und der Einverstdndniserkldrung der Jagdbe-
rechtigten wurden schlielllich die Kartierungsflachen ausgewahlt. Diese Flachen sollten die
naturrdumliche Ausstattung des gesamten Untersuchungsgebietes reprdsentieren und logi-
stisch geeignet sein.

Kartierung: Nach einem 2-tdgigen Abstimmungsworkshop im Herbst 2009 erfolgten die
Freilanderhebung zwischen 29.Mérz und 1.Juni 2010. Anfang Juni waren die Erhebungen
abgeschlossen. Danach wurden die erfassten Daten in die online zur Verfligung gestellte Da-
tenbank eingegeben.

Auswertung und Berichtslegung: Im Herbst 2010 erfolgte die Datenpriifung und Korrektur,
die Auswertungen, die Verbesserung des Habitatmodells und die Berichtserstellung.

6.2 Vorarbeiten

6.2.1 Datenrecherche

Bei verschiedenen Veranstaltungen und in Einzelgesprachen mit Jagern und anderen fach-
kundigen Personen wurden Informationen {iber die Vorkommen der zu untersuchenden
Vogel gesammelt. Folgende Kontakte wurden geniitzt:

» Treffen mit Bezirksjagermeister Martin Konig

= Treffen mit den Hegeringleitern: Vorstellung des Projekts

» Prasentation des Projekts bei einer Informationsveranstaltung in Matrei

» Viele Einzelgesprache mit Jagern (Pachter, Revierleiter,...) von rund 12 Revieren
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6.2.2 Geografische Grundlagen

Laut Ausschreibung und Werkvertrag werden vom Auftraggeber folgende Grundlagendaten
zur Projektbearbeitung zur Verfligung gestellt:

» Digitales Gelandemodell (DEM) 10m Hdohenlinien des Projektgebietes (ERDAS)

= Digitale Héhenlinien des Projektgebietes 20m/10m AD (Shape)

» Digitale Farborthophotos (neuester Stand) (ECW)

» Analoge Infrarot-Luftbilder (neuester Stand) (21 x 21cm Fotopapier)

» Luftbildinterpretation nach Bodenbedeckungstypen basierend auf Orthophoto

(1998) - shape-files (aus Projekt HABITALP)

Zusétzlich wurden auf Anfrage hin folgende weitere Daten zur Verfligung gestellt:

» NPHT-AuBengrenzen und Zonierung
» Jagdreviere (NPHT) (shape)

» Wegenetz Tirol (Forststralen, Wanderwege, Steige) (shape)
» FlieBgewdsser (shape)
= OK50

Tabelle 6: Datengrundlagen (GIS)

Nr. Gruppe |Thema Daten Type
1| Verwaltung |Grenzen (Land, Gemeinde, NPHT) AG_NPHT.SHP Polygon
2 Jagd Jagdreviere_NP SDE_Jgdrev_NP.SHP Polygon
3| Infrastruktur |Wanderwege im Nationalpark Wanderwege1.shp Line
4| Infrastruktur| Wegenetz NP-Region SDE_Wegenetz_ NPRegion.SHP |Line
5| Landschaft | Gewassernetz gewassernetz.shp Line
6| Landschaft |Habitalp-Kartierergebnisse + Ableitungen Habitalp_shp Polygon
7 Basis OK 1:50.000 OEK50 Raster
8 Basis OK 1:200.000 NPHT200.TIF TIF
9 Basis Farborthophotos Luftbild_katalog.dbf TIF
10 Basis DHM25 + DHM10 DHM10.ASC Raster
11| Einzelk. |Auerhuhn - Nachweise (Haus der Natur) Auerhuhn_pt.shp Point
12| Einzelk. |Birkhuhn - Nachweise (Haus der Natur) Birkhuhn_pt.shp Point
13| Einzelk. |Haselhuhn - Nachweise (Haus der Natur) Haselhuhn_pt.shp Point
14| Einzelk. |Steinhuhn - Nachweise (Haus der Natur) Steinhuhn_pt.shp Point
15| Einzelk. |Schneehuhn - Nachweise (Haus der Natur) |Schneehuhn_pt.shp Point
16| Einzelk. |Huhnervogel - Nachweise (OAG) Daten_AOG.shp Point

Samtliche Basisdaten wurden zu einem gesamten GIS-Projekt (ArcGIS) zusammengefiihrt.
Die Luftbilder sind in einen Bildkatalog eingebaut und die Steuerung der Anzeige der ein-
zelnen Datenebenen erfolgt automatisch malstabgesteuert. Das Projekt deckt neben der
Nationalparkfldche Osttirol Ost auch den Bereich Osttirol West ab, wegen der Waldgebiete
fiir Spechte und Eulen.

Aus dem Héhenmodell wurde zur besseren Visualisierung ein Hillshade berechnet, welches
bei groBmalstéblicher Ansicht einen guten Hintergrund zur topografischen Orientierung lie-
fert. In der Detailansicht werden die Orthofotos zugeschaltet.

Version 2.1 Seite 17 / 86

Eckart Senitza, waldplan.at



6 Methodik Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen

Kartierung ausgewdhiter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

Themenausschnitt - Osttirol Ost e —
o Ginl ;

Kartenausschnitt 3: Themenausschnitt Osttirol Ost (Orthofoto und Wald nach SchluRgrad)

6.2.2.3 Schliisselableitung

Wesentlich fiir eine weitere Bearbeitung der Daten aus dem HABITALP-Projekt (Luftbildin-
terpretation der Landbedeckungstypen) ist eine Umrechnung des Schliissels in fiir die Vo-
gelarten relevante Lebensraumparameter. So wurden aus dem Originalschliissel von Habit-
alp HIKO unter anderen folgende Lebensraumparameter abgeleitet:

» Schluf3gradstufen im Wald

» Gebiischanteile

* Anteilsstufen - Gréser

» Anteilssstufen - Zwergstraucher

» Anteilsstufen — Schutt
Zur weiteren Detaillierung der Modellierung der Lebensraumeignung wurden die Detailpa-
rameter aus der Habitalp-Kartierung extrahiert und entsprechend umgerechnet.

Die Details werden in der Habitalpkartierung geméaR Kartierschliissel [HIKO] (sieche HOFFERT
ET AL. 2006, vgl. auch Beitrdge in LoTz A. 2006) in den Datenfeldern CIR2 (A-B-C) und CIR3
kodiert. Dabei sind neben einigen speziellen Zusatzinformationen (z.B. Gewdsser mit Ufer-
geholzsaum) fiir die Haupttypen der Gruppen Moore (3000), Grasland (4000) und Zwerg-
strauchheiden (5600) die Deckungsanteile von Zwergstrauchheiden, Laub- und Nadelge-
biisch, Laub- und Nadelgehdlz, sowie Schutt/Block und Felsanteile in Deckungsgradstufen
abgeschétzt. Bei den Schutt/Block- und Felstypen ebenfalls analog dazu, ohne jedoch
Schutt/Block bzw. Fels neben dem Haupttyp nochmals extra zu kodieren.
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Fiir die Artengruppe der Spechte und Eulen ist lediglich die Waldfldche in ihrer Abgrenzung
und der Bestandesschlussgrad relevant (Weitere Details sind im Band 1 zu den Hiihnervo-
geln ausgefiihrt.).

Bei den Buschwald- und Waldtypen sind der Mischungstyp, die dominante Baumart (bei
Wald auch die subdominante Baumart, der dominierende Untergrund (Schutt/Block, Fels,
Rasen/Zwergstraucher, Laub-/Nadelbdume), sowie der Schlussgrad kodiert.

In weiteren Schritten werden mit der Tauschroutine die jeweils dominanten Laub- und Na-
delgehdlze bestimmt und der Schlussgrad in ein eigenes Datenfeld geschrieben.

Diese "Auflésung" der HABITALP-Kodierung war notwendig, um den HIK-0-Schliissel (HA-
BITALP-Interpretation-Key) in getrennt handhabbare Einzelinformationen umzubilden. Die
Weiterentwicklung des Schliissels in HIK-2 erlaubt es fiir Gebiete, wo dieser Schliissel an-
gewendet wurde, auf die miihsame Umrechnung zu verzichten.

Das Hohenmodell wurde im nachsten Schritt weiteren Analyse unterzogen. So sind weitere
Rasterthemen generiert worden, welche in der Folge in der Kartendarstellung in der Ge-
bietsanalyse und in der Modellbildung die wichtigsten Grundlagen bildeten:

» Neigung, Exposition zur Gebietsanalyse und Lebensraummodellierung

» Hillshade zur Kartendarstellung

Weitere Ableitungen sind fiir die Artengruppe Spechte und Eulen ohne Bedeutung.

Aus dem gemeinsamen Vektordatensatz wurden einzelne Rasterthemenkarten generiert:

» Lebensraumtypenkarte, Bewertung der Lebensraumtypen fiir die Arten
» Schlussgrad, Anteil von Wald, Gebiisch, Gras, Zwergstrducher, Schutt und Fels aus
der HABITALP-Kartierung
Diese Karten wurden ins Raster-GIS in einer Auflésung von 25x25m (bertragen. Schlief3lich
mussten alle Rasterthemen in derselben Auflésung, Ausdehnung und Georeferenzierung
vorliegen, um eine einheitliche Weiterbearbeitung im Rahmen der Analysen und Modell-
rechnungen zu ermdglichen.

6.2.3 Auswahl der Referenzflichen

Die Auswahl der Referenzflichen der Artengruppe der Spechte und Eulen kann keiner fla-
chendeckenden Modellrechnung folgen, sondern wurde nach einem mehrstufigen Auswahl-
verfahren durchgefiihrt. Die Vorauswahl sollte den giinstigen Lebensraumparametern ent-
sprechen, wie sie von HAFNER & SENITZA (2005) zusammengefasst worden sind.

Dreizehenspecht
Vorauswahl:
=  Waldbewohner: Ausschluss der waldfreien Gebiete iber 2000 Seehdéhe
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» Hoher Totholzanteil positiv.10 — 30 m 3 Totholz / ha giinstig
» Altbestand positiv; Héhlen vor allem in Bdumen mit 30-40 cm Durchmesser

Grauspecht
Vorauswahl:

» Waldbewohner: Ausschluss der waldfreien Gebiete tiber 2000 m Seehdhe
» Hoher Strukturreichtum giinstig

» Liickiger Baumbestand mit vielen Freifldchen giinstig

» Hoher Anteil Grenzlinien giinstig

» Hoher Besonnungsgrad positiv

WeiBriickenspecht

Vorauswahl:
» Waldbewohner: AusschluR der waldfreien Gebiete tiber 1900 m Seehdhe
» Reine Nadelwélder werden gemieden. Laub- und Laubmischwald positiv
» Hoher Totholzanteil / Naturwald giinstig
»  Strukturreichtum giinstig

Schwarzspecht
Vorauswahl:
» Waldbewohner: AusschluR der waldfreien Gebiete (iber 2000 m Seehdhe

Sperlingskauz
Vorauswahl:
»  Waldbewohner: AusschluR der waldfreien Gebiete (iber 2000 m Seehdhe

RauhfuBBkauz

Vorauswahl:
»  Waldbewohner: AusschluR der waldfreien Gebiete (iber 2000 m Seehdhe

Fasst man die oben beschriebenen Merkmale der einzelnen Arten zusammen, so ergeben
sich folgende Gemeinsamkeiten:

» alle Waldflachen unter 2000m

» Reife Waldflachen mit entsprechendem Alt- und Totholzanteil

» Liickige aber méaRig geschlossene strukturreiche Walder

» Grenzlinienreichtum

Fiir die potenziellen Lebensraume der Spechte und Eulen wurde eine differenzierte Aus-
weisung der Waldfldchen gestaffelt nach Schlussgradstufen durchgefiihrt mit folgende Vor-
gangsweise:

» Vorauswahl Wald nach HABITALP-Kartierung (CIR1 7100-7760)

» Filterung und Zusammenbauen zu neuem Thema — NP_WALD
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» Darstellung nach SchlufRgrad-Klassen in die Stufen (Eigungsklassen S&E) > 70%
SG=5;70-40% SCG =4,<40% SG =3

» GrolRenberechnung nach Auflosung der Teilflichen mit Schlussgrad >40%; Fla-
chen mit Schluflgrad dariiber werden zusammengefasst: d.h. alle Flachen mit
dominierender Baumart Fi/Ld/Zirbe und SchluBgrad von mindestens 40% wer-
den zusammengefasst.

= Klassifikation der GroRenklassen >= 10 ha = Klasse 2, >=5 bis 10 ha = Klasse 1,
unter 5 ha Klasse 0

» Zuordnung der Tranche (OT-West = 1, OT-Ost =2) durch rdumliche Selektion

» Vorauswahl der geschlossenen Waldgebiete > 5 ha => Flachensumme in Tirol

Die Analyse der Waldgebiete ergab fiir den gesamten Nationalpark Hohe Tauern in Tirol fiir
geschlossene Waldgebiete mit einem SchluBgrad von ({iber 40% und den Hauptbaumarten
Fichte/Larche/Zirbe folgende Flachenbilanz:

Tabelle 7: zusammenhangende Waldflachen im NPHT Tirol

Waldflachen Flachen | Fldchen- | Flachen-| Anzahl-
zusammenhé&ngend [ha] anteile || anzahl | Anteile
Waldflache > 10ha 846,74 40% 43 5%
Waldflachen 5-10 ha 345,66 16% 53 6%
Waldflachen 0-5 ha 922,82 44% 786 89%
Summen 2.11522] 100% 882 100%

Von insgesamt 2.115 ha mehr oder weniger geschlossenem Wald sind also 40% in ge-
schlossenen Bereichen von mehr als 10 ha mit insgesamt 43 Einzelflachen zu finden. Nur
16% der Waldbestdnde hat eine GroBe von 5-10 ha (53 Bestdnde). Der iiberwiegende Teil
sind knapp 800 kleine Bestdnde unter 5 ha GroRe mit 922 ha (44%).

Dies bestatigt die Tatsache, dass durch die Abgrenzung des Nationalparks meist nur der o-
berste Waldsaum in vielen kleinen Einzelstiicken erfasst ist und das es nur sehr wenige ge-
schlossene Waldlebensraume innerhalb des Schutzgebietes gibt. Die Kartierung der Waldar-
ten und insbesondere der Spechte und Eulen muss sich also auf diese Gebiete konzentrie-
ren.

Aus der Luftbildinterpretation des Projektes HABITALP (sieche HOFFERT ET AL. 2006) liegen
keine Information tber Wuchsklassen (bzw. Entwicklungsstufen) im Wald vor. Dies wurde
bereits in der Konzeption von HAFNER & SENITZA (2005) als einer der groBten Mangel dieser
Grundlagen herausgestellt und ein Vorschlag fiir eine Nachbearbeitung gemacht.

Die weitere Vorauswahl moglicher Referenzgebiete erfolgte in zwei Schritten:

» Auswahl geschlossener Waldflachen (Einzelgebiete > 5ha) bzw. Cluster von sol-
chen und ein groRziigig dariiber gezeichnetes Polygon zur Selektion der Waldfla-
chen. Diese Selektionypolygone werden mit Namen, Nummern und Prioritdt ko-
diert und mit den ausgewahlten Waldfléchen verschnitten.
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Im Ergebnisthema sind dann allen Waldflachen (> tiber 40% SG) sé@mtliche Zusatzinforma-
tionen zugeordnet, sodass nun Uber die Auswahl der Prioritdt bzw. der Referenzgebiete die
Vorauswahl erfolgen kann. Das Ergebnis ist folgendermalen:

Tabelle 8: Auswahl der Referenzflachen Spechte und Eulen

Summe von HEKTAR
Tranche PRIOR |GNR |Name Ergebnis
0 0|(Leer) 518,57
0 Ergebnis 518,57 44%
1 1]|Oberhauser Zirbenwald 215,14
3|Trojeralm 23,19
5[Mullitz 181,31
7|Arnitzalm/Zunigalm 84,32
1 Ergebnis 503,96 43%
2 2|Patschalpe 47,31
6|Steinkasbach/Moschach 62,98
9{Innergschlof 10,77
2 Ergebnis 121,06 10%
3 4|Tegischerbachl 8,34
8|Katalalpe 29,94
3 Ergebnis 38,28 3%
1 Ergebnis 1181,87 56%
0] 0](Leer) 475,49
0 Ergebnis 475,49 51%
1 12|Burgerbachl/Zalesedalm 60,82
13|Moareben/Schénebenalm 19,19
17|Debant /Gaimbergeralm 239,57
1 Ergebnis 319,58 34%
2 10[{Kessleralm 17,34
11|Steineralm 76,38
15|Raineralm 17,55
2 Ergebnis 111,27 12%
3 14|Peischlachalm 9,22
16|Staniskaalm 17,79
3 Ergebnis 27,01 3%
2 Ergebnis 933,35 44%
Gesamtergebnis 2115,22

Es wurden nun geeignete Waldgebiete gewahlt, welche insgesamt und auch fiir die Berei-
che der Nationalparks Hohe Tauern West und Ost vergleichbare Reprdsentanzen bieten (In
Tabelle 8 braun markiert). Von den auf diese Weise vor ausgewdhlten Waldgebieten mit ei-
ner MindestflachengréRe, die eine Bearbeitung sinnvoll erscheinen ldsst und die auch ver-
mutlich ganze Reviere der Specht- und Eulenarten enthalten kamen also nur mehr folgende
Gebiete in Frage:

» Oberhauser Zirbenwald

»  Mullitz

* Arnitzalm/Zunigalm

» (Trojeralm)

» Debanttal / Gaimbergeralm
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» Burgerbach/Zalesedalm
= Steineralm
= (Moareben/Schénebenalm)

Die groBten zusammenhdngenden geschlossenen Waldgebiete sind demnach die Flachen
Debant/Gaimbergeralm, der Oberhauser Zirbenwald, die Mullitz und der Bereich Zuni-
galm/Arnitzalm.

Die Vorauswahl liefert fiir den Westteil des NPHT eine Reprdsentanz an den Waldflachen
von 48% und fiir den Ostteil von 42%. Sie liegt damit deutlich tiber den geforderten 20%.

Laut Aufwandschdtzung aus dem Angebot waren 5 Tranchen & 120 ha mit gesamt 600 ha
als Referenzflachen fiir Spechte und Eulen abgeschdtzt worden. Nach der Auswertung
(Tabelle 8) liegen die 20% notige Reprdsentanz bei 423 ha. Dies wére die unterste Grenze
fir die Flachenauswahl zur Kartierung.

Diese Arbeitsgebiete mit den Referenzflachen sind folgendermaRen ausgebildet:

» Als weiterer Schritt wurden die vorausgewahlten Cluster der vermutlich geeigne-
ten Nettowaldflichen mit einem Abgrenzungspolygon {iberzeichnet, welches
die Liicken in den Waldbereichen mit einschlieBt, jedoch an der Waldgrenze
leicht nach unten versetzt lduft und talwarts mit der Nationalparkgrenze ab-
schliel3t. Alle innen liegenden Nichtwaldflachen (Freiflichen), als ebenso wichti-
ges Lebensraumelement wurden mit eingeschlossen.

» Zuordnung der Wuchsklassen - In der HABITALP-Luftbildinterpretation sind kei-
ne Wuchsklassen erfasst worden. Die Auswahl der geschlossenen Waldflachen (>
40% SG) liefert tiberwiegend geschlossene Hochwaldfléchen, die jedoch am o-
beren Rand zur Waldgrenze hin tendenziell jiingeren Wuchsklassen (penterartige
Rottenstrukturen) zuzuordnen sind.

» Waldgebiete und Liicken: die ausgewiesenen Flachen umfassen ausschlieBlich
die Waldflachen; zur fairen Abschdtzung der GréRe der Arbeitsgebiete miissen
die Licken zumindest anteilig mit einberechnet werden; andererseits sind die
oberen Waldgrenzbereiche keine potenziellen Lebensrdume fiir Spechte und Eu-
len (?); wegen der im Vorhinein kaum im Detail abschatzbaren Begehbarkeit des
Geldndes bleibt immer noch ein Spielraum von 20-30%, welchen die Kartierer
im Rahmen der Feldarbeit weglassen konnen (schwer begehbare, gefdhrliche Be-
reiche, Waldgrenze und zersplitterte Einzelflachen).

Die abgegrenzten Referenzgebiete waren also relativ groBziigig bemessen worden und es
blieb den Kartierern {iberlassen, maximal 20% nicht begehbare Bereiche oder nach der 6rt-
lichen Beurteilung als Lebensraum vollig ungeeignete Bereiche auszulassen. Dies musste
begriindet und nachvollziehbar sein.
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Kartenausschnitt 4: Themenausschnitt Waldbereiche

Wie der Kartenausschnitt aus den Bereichen Kals/Dorfertal und Tauerntal zeigt, sind die
Waldbereiche stark zersplittert und meist nur streifenférmig den Bachldufen folgend, oder
durch die Nationalparkgrenze in viele nicht zusammen hédngende Einzelteile gegliedert.

Eine wesentliche Frage bei der Endauswahl der Referenzgebiete waren die Sicherheit bei
der Begehung von Mitte Médrz bis Ende Mai. Nach Riickfragen mit den ortlichen Jagern war
das sicherlich sehr interessante Gebiet der Mullitz wegen der aktuten Lawinengefahr aus der
Auswahl herausgenommen worden.

Aus Griinden der Arbeitsorganisation zu einer effizienten Bearbeitung der Gebiete muss eine
gewisse Mindestgrole gegeben sein. Kleine Gebiete unter 100-120 ha erfordern im Ver-
héltnis zum erwarteten Ergebnis unverhéltnismaBig hohen Aufwand fiir den Anmarsch das
Gebiet im Winter bei hoher Schneelage tiberhaupt zu erreichen und dann nur wenige Stun-
den nachts und am néchsten Morgen zu kartieren. Dazu kommen noch zusétzlich Ubernach-
tungen im Biwaksack im verschneiten Geldnde.

Aus diesen Griinden waren die Gebiete Trojeralm, Burgerbach, sowie Béheimeben und
Moareben-/Schénebenalm ausgeschlossen worden. Die beiden letzteren im Dorfertal sind
auBerdem extrem lawinengefdhrdet.

Im Zuge der Kartierung der Hiihnervégel wurde auBerdem bestatigt, dass diese beiden Ge-
biete mit meist Larchweidewald oder jlingerem Larchen-/Fichten-Steilhangwaldern als Le-
bensraum fiir Spechte und Eulen eher ungeeignet sind.
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In der Endauswahl blieben schlielich drei Gebiete mit einer Gesamtflache von 665 ha: De-
bant/Gaimbergeralm, Oberhauser Zirbenwald und Arnitzalm/Zunigalm:

Tabelle 9: Referenzflachen Spechte und Eulen

GNR Name Hektar 60ha_Teile | Ziel Jagdreviere
17 |Debant /Gaimbergeralm 300,92 5,0 5|EJ Gaimbergeralm, EJ Obriskenalpe
1|Oberhauser Zirbenwald 260,29 4,3| 4|EJ St.Jakob, (EJ Unterseebachalpe)
3| Trojeralm 31,23 0,5/ O0|EJ Trojeralpe
5|Mullitz 236,48 3,9 4|GJ Virgen / Mullitz
7| Arnitzalm/Zunigalm 104,25 1,7| 2|GJ Matrei Schattseite, EJ Zunigalpe, EJ Arnitzalpe
12|Burgerbachl/Zalesedalm 74,38 1,2 1|GJKals
18|Boheimebenalm 72,34 1,2| 1|GJ Kals
13|Moareben/Schénebenalm 24,59 0,4 0|GJ Kals
Gesamtflache 1104,48 18,4] 171020
Flachenauswahl 665,45 11,1

Diese Gebiete lassen eine effiziente Bearbeitung zu, das Einverstdndnis der Jdger war einge-
holt und die Flachen Debant/Gaimbergeralm und Zunigalm/Arnitzalm konnten bereits im
Herbst 2009 im Rahmen einer Vorbegehung erkundet werden.

Zur Erfiillung der geforderten Reprasentanz waren die Kartierer angehalten, im Rahmen der

Begehung ungeeignete und unbegehbare Bereich auszusparen und auf einer Mindestflache
von etwa 550-600 ha qualitdtvolle Kartierungen zu liefern.
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6.3 Kartierung und Datenbankbearbeitung

6.3.1 Aufnahmeformular

Vor der Feldaufnahme war eine Datenbank im Datenbanksystem Filemaker 8.5.™ (Sfile-
maker inc.) entwickelt worden. In dieser Datenbank stehen fiir die meisten Merkmale Aus-
wahlisten und Fehlerpriifroutinen zur Verfiigung. Das Maskenlayout war so angepasst wor-
den dass die Bildschirmmaske ident mit dem gedruckten Aufnahmeformular (siehe
Abbildung 5: Web-Formular Spechte & Eulen) gehalten werden konnte.

Filemaker erlaubt die unmittelbare Anwendung der Datenbankapplikation und Masken aus
Web-Applikation, die Umsetzung in Web-Technologie erfolgt dabei vom System automatisch
(BEIER & SCHULER 2004). Die Daten konnten so dezentral von den einzelnen Kartierern direkt
online iber Standard-Webbrowser (nach Eingabe von Userkennung und Passwort) eingege-

ben werden.

Die Eingabedaten wurden nach Kartierern kodiert, sodass jeder Kartierer jeweils Zugang mit
Schreib- und Ldschrechten nur zu seinen eigenen Datensdtzen erlaubt war. Lesender Zugriff
war fiir alle Kartierer moglich. - Das Formular und die detaillierte Anleitung sind im Anhang

angefiihrt.
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Abbildung 5: Web-Formular Spechte & Eulen
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6.3.2 Kartierung

Folgende methodischen Vorschldage wurden in HAFNER & SENITZA (2005) dargestelit.

Dreizehenspecht

Eine Kombination aus Revierkartierung und Hoéhlensuche bringt gute Ergebnisse. Die Balz
beginnt in der zweiten Marzhélfte und erreicht ihren Hohepunkt von Mitte April bis Mitte
Mai. Am auffélligsten ist zu dieser Zeit das Trommeln, das aber nach der Paarbildung ver-
stummt. Die genauesten Daten erhalt man durch die Suche der Nisthéhlen. Der Einsatz von
Tonbandgeréaten kann ein wichtiges Hilfsmittel sein (DVORAK & WICHMANN 2004):

Direkte Nachweise

» Sichtbeobachtungen
» Rufe und Trommeln: Locken mit Klangattrappen
» Nestfunde

Indirekte Nachweise

* Fral3spuren

Ginstige Nachweiszeit

» Marz bis Juni, mit konzentrierter Beobachtung wéhrend der Balzzeit von Marz bis
Anfang Mai.

Grauspecht

Eine Kombination aus Revierkartierung und Hohlensuche ist am besten geeignet. Die Re-
vierkartierung kann im Spétwinter begonnen werden, da Balz und Paarbildung bereits Ende
Januar/Anfang Februar beginnen; die Hauptbalzzeit findet im Mérz statt (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM 1980).

Direkte Nachweise

» Sichtbeobachtungen
» Rufe und Trommeln: Locken mit Klangattrappen
» Nestfunde

Indirekte Nachweise

* FraBspuren
» Verlassene Bruthéhlen

Gunstige Nachweiszeit

» Februar/Marz bis Juni, mit konzentrierter Beobachtung wéhrend der Balzzeit von
Marz bis Mai.

Schwarzspecht

Eine Kombination aus Revierkartierung und Hohlensuche ist am besten geeignet (DVORAK,
M., WICHMANN, G. 2004). Die Revierkartierung sollte im Winterhalbjahr beginnen, da die Ver-
paarung schon im Herbst stattfinden kann und die ersten Kopulationen im Januar stattfin-
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den (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1980). Der Einsatz von Tonbandgeriten kann gut Ergebnisse
bringen.

Direkte Nachweise

» Sichtbeobachtungen
» Rufe und Trommeln: Locken mit Klangattrappen
» Nestfunde

Indirekte Nachweise

» Fral3spuren
* Verlassene Bruthéhlen

Ginstige Nachweiszeit

» Februar bis Juni, mit konzentrierter Beobachtung wahrend der Balzzeit von Mérz
bis Mai.
WeiBriickenspecht

Der WeiBriickenspecht ist aufgrund seiner versteckten Lebensweise und der meist groRen
Reviere eine schwer zu erfassende Art (SCHERZINGER 1982). Die Kartierungen sollten sich
auf die Monate Marz bis Juni konzentrieren, wobei die Balzzeit oft schon im Februar beginnt.

Direkte Nachweise

» Sichtbeobachtungen
» Rufe und Trommeln: Locken mit Klangattrappen
* Nestfunde

Indirekte Nachweise

* FraBspuren

Glnstige Nachweiszeit

» Februar bis Juni, mit konzentrierter Beobachtung wéhrend der Balzzeit von Méarz
bis April.

RauhfuBBkauz

Der RauhfulRkauzbestand kann grob durch das Verhdren der rufenden Mannchen erhoben
werden; dabei ist der Einsatz von Klangattrappen hilfreich. Die Begehungen sollten von Fe-
bruar bis April/Mai und im Oktober bis November in der Morgen- oder Abenddédmmerung
bzw. bei Nacht stattfinden. Altbestdnde sollen nach Bruthéhlen abgesucht werden.

Direkte Nachweise

» Rufnachweise, Locken mit Klangattrappen
» Nestfunde

Ginstige Nachweiszeit

» Februar bis Juni, mit konzentrierter Beobachtung wahrend der Balzzeit von Méarz
bis Mai. Begehungen vor allem nachts, sowie wéahrend der Morgen- und Abend-
dédmmerung.
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Sperlingskauz

Der Sperlingskauzbestand kann durch das Verhéren der rufenden M@nnchen grob erhoben
werden, wobei der Einsatz von Klangattrappen hilfreich ist. Im Friihjahr ist darauf zu achten,
dass unverpaarte Mannchen ausdauernder singen als verpaarte (MEBS & SCHERZINGER
2000). Die genauesten Aussagen zum Brutbestand erhdlt man durch die Kartierung der
Bruthdhlen.

Direkte Nachweise

» Sichtbeobachtungen
» Rufnachweise, Locken mit Klangattrappen
* Nestfunde

Glnstige Nachweiszeit

» Marz bis Juni, mit konzentrierter Beobachtung wéhrend der Balzzeit von Marz bis
Mai. Begehungen schwerpunktmafBig wédhrend der Morgen- und Abenddédmme-
rung.

Die Kartierer beschreiben die angewandte Methodik im Detail folgendermaRen':

"Die Erhebung der Spechte sowie Eulen innerhalb der Probeflédchen erfolgte tiber die Veror-
tung revieranzeigender Individuen mit der Unterstiitzung von Klangattrappen.

Zur Erfassung wurden die einzelnen Probefldchen fldchig begangen, wobei die Wegstrek-
ken so gewdhlt wurden, dass alle Bereiche der Untersuchungsgebiete eingehért werden
konnten. Entlang der Wegstrecke wurden rund alle 200-300m (Spechte) bzw. 300-500m
(Eulen) Verhérpunkte gesetzt, an denen nach definiertem Schema die einzelnen Specht
bzw. Eulenarten mithilfe von Tonaufnahmen gelockt wurden.

Dabei wurden bei allen morgendlichen Durchgédngen (6:00- max. 13:00) die LautduBBerun-
gen der Zielarten beginnend mit dem Sperlingskauz (monotoner und tremolierender Re-
viergesang), Dreizehenspecht (Trommeln), Weissriickenspecht (Tromeln) und Grauspecht
(kii- Rufreihen), bei den abendlichen bzw. néchtlichen Durchgédngen (17:00 — max. 24:00)
die des Sperlings- und Raufusskauzes, vorgespielt. Die LautdulSerungen einer jeden Art
wurden fiir jeweils 40 Sekunden bis einer Minute Ldnge vorgetragen, danach wurde jeweils
3 bis max. 5 Minuten lang verhért. Auf die akustische Reizung des Schwarzspechtes wurde
verzichtet, da aufgrund der ausgeprdgten Rufweite dieser Art, ein mégliches Vorkommen in
allen Probefldchen auch ohne Klangattrappeneinsatz leicht zu dberpriifen war. Um eventu-
elle Missverstdndnisse zwischen den parallel arbeitenden Kartieren auszuschlieBen, wurden
der Klangattrappeneinsatz mitprotokolliert, sowie die Verhérpunkte verortet. Die Positionen
antwortender bzw. gesichteter Individuen wurden méglichst genau bestimmt, die Beobach-
tungsparameter entsprechend der Standardbégen erfasst. Zusdtzlich wurde zur besseren
Revierabgrenzung im Besonderen auf Simultannachweise geachtet, bzw. die Beobachtun-
gen zwischen den beiden Kartierern in dieser Hinsicht verglichen.

! Beitrag von Michael Tiefenbach
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Die Probefldchen wurden jeweils an 3 Durchgdngen (29.3. bis 1.4., 19.4. bis 22.4. sowie
29.3. bis 1.6.) begangen. Im Falle des ersten Durchgangs konnten Teilbereiche aufgrund
erheblicher Lawinengefdhrdung nicht begangen werden, jedoch erlaubten die (beraus
glinstigen Verhérbedingungen, als auch die hohe spontane Rufbereitschaft die Zielarten,
eine weitestgehend vollstdndige Bearbeitung der Gebiete."

WEIRBMAIR ET AL. (2008) wahlten im Europaschutzgebiet Dachstein einen ganz dhnlichen Weg:

= Auswahl der Probeflachen auf potenziell geeigneten Lebensrdumen (mit der
Voraussetzung einer ~gefahrlosen Erreichbarkeit im Winter bei hoher Schneela-
ge); die GroRen lagen zwischen 120 und 400 ha.

» Aufgrund der GréRe der Probefldchen und der schweren Zuganglichkeit (Steilheit,
Unwegsamkeit, Lawinengefahr, etc.) wurde die rationalisierte Revierkartierung
angewendet (BIBBY et al. 1995). Dazu wurden unter giinstigen Witterungsbedin-
gungen drei Begehungen pro Probeflache zwischen Ende Marz und Ende Mai
durchgefiihrt. Es erfolgten Tagbegehungen, besonders aber Erfassungen in der
Morgen- und Abenddammerung sowie in den Nachtstunden (maximal bis Mit-
ternacht).

» Zur Erfassung der Spechte und Eulen wurden auch Klangattrappen in Form eines
tragbaren, leichten, aber lautstarken CD-Spielers samt Lautsprecher eingesetzt.
Die Rufe und Gesdnge mancher Arten (Sperlingskauz, Grauspecht, etc.) wurden
auch nachgepfiffen und so zum Artnachweis bzw. zur Revierabgrenzung einge-
setzt.

Die Kartierung der Spechte und Eulen Tabelle 10: Kartiergebiete und Eckdaten

. . D 21 22 23
wurde von insgesamt 3 Ornithologen [nR 8 8 8
durchgefiihrt. Aus Griinden der Sicher- [KAR 1 2 3
. . . . |REFGEB Debant St.Jabob Matrei
heit und der effizienten Simultanbearbei- TEILGEB Debant/Gaim- | Oberhauser |Arnitzalm/Zunig
H H bergeralm Zirbenwald alm
tung der Referenzgebiete waren immer HEKTAR Pian =T o T
zwei Mann gleichzeitig im Geldnde un- |HEKTAR st 270 244 102
terwegs (Michael Tiefenbach und Mathi- |anen S&E S&E S&E
as Schmidt) Jakob Péhacker ersetzte Kartierer MITI/MASC MITI/MASC MITI/MASC
’ GJ Matrei
Mathias Schmidt beim letzen Bege- EJ Gaimbergalpe, | EJ StJakob, EJ | Schattseite, EJ
EJ Obriskenalpe | Unterseebachalpe | Zunigalpe, EJ
hungStumus' Jagdgebiet Arnitzalpe
Joserf Idl, Toni Arno
Kontakt Angermann Arthur Waldburger Mattersberger
Telefon 0676-83093703 | 0676-848463400 | 0664-5006261
. : 2.Turnus 19/20.4.2010 |21.4/22.4.2010 |20/21.04.2010
Frihjahr 2010 gab es im Herbst 2010 [3.Turnus 29/30.05.2010_|30/31.05.2010 |31.05/01.06.

mit allen Kartierern einen zweitdgigen

Einschulungsworkshop (6./7.0ktober 2009) im Lucknerhaus (Kals).

Dabei wurden die Projektergebnisse aus Osttirol West prasentiert, eine Einfiihrung ins aktu-
elle Projekt gegeben und in 2 Halbtagen im Geldnde eine Ubersicht {iber die Lebensrdume
und Nachweisarten der ausgewdhlten Vogelarten gegeben. Zusétzlich wurden sédmtliche

Seite 30 / 86 Version: 2.1

Eckart Senitza, waldplan.at



Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen 6 Methodik

Kartierung ausgewdhiter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

technischen Details prdsentiert und abgestimmt (Formular, Kartieranleitung, Werkvertrage,
Sicherheitsaspekte, etc.).

Weiters wurden die Formulare und Unterlagen {ibergeben und durchbesprochen, sowie die
Gebiete vorldufig zugeteilt. Die Details dazu sind im Anhang angefiihrt.

Die Feinabstimmung und Detailfestlegung der Kartiergebiete wurde im Februar 2010 fertig
gestellt. Die Feldaufnahmen wurden in Abhéangigkeit von Witterung und Schneelage ab An-
fang Marz begonnen.

Voraussetzung dafiir war die organisatorisch-technische Vorbereitung.

» Erstellung der Arbeitskarten
* Formulare
» Einrichtung der Multiuser-Web-Datenbank zur Dateneingabe

Die Kartierrouten wurden von den Kartierern mittels GPS aufgezeichnet und direkt ins GIS-
System iibernommen. Die haufigen Ausreiller der Linien und Spriinge, bestdtigen die Pro-
blematik der ungepriiften GPS-Verortung im Hochgebirge. (siehe Anhang 11.3.2 Seite 77)

6.3.3 Verortung der Beobachtungsdaten

Die Beobachtungsdaten wurden von der Kartierern moglichst genau verortet. Dazu wurden
Kartenmaterial, GPS und barometrischer Hohenmessungen kombiniert eingesetzt.

Die Koordinaten wurden von den Kartierern direkt in die Online-Datenbank eingetragen.

Eine endgiiltige Kontrolle der Verortung der Nachweise muss von den Kartierern selbst un-
bedingt gewissenhaft auf den mit Messraster versehenen Arbeitskarten erfolgen.

6.3.4 Anpassung der Referenzgebiete

Aufgrund der tatsdchlich abgearbeiteten Flachen und der nachgewiesenen Kartierrouten
wurden die Referenzgebiete geringfiigig in ihrer Abgrenzung korrigiert: Dies war dort not-
wendig, wo von der angestrebten Hohenausdehnung des Gebiets (aufgrund von Schneelage
oder Steilstufen) abgewichen worden war oder dar Kartiergebiet aufgrund der Beurteilung
der Lebensraumeignung geringfiigig angepasst worden war.
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6.4 Auswertung der Datenbank

6.4.1 Fehlerpriifung - Datenbank
Folgende Fehler- und Plausibilitdtspriifungen wurden an der Datenbank durchgefiihrt:

» Koordinatenfehler durch Eingabefehler und verschiedene Koordinatensysteme

» Vollstdndigkeit der Eingaben wurde fiir die Einzelbeobachtungen bei Datum,
Uhrzeit, Art, Geschlecht, Anzahl, Nachweisart und Raumtyp gepriift und fehlende
Werte aus den Originaldatenbdgen nachgetragen. Weiters sind Seehdhe, Nei-
gung, Witterung, Grobrelief und Mikrorelief gepriift und gegebenenfalls ergédnzt
worden.

» Fir die Waldflichen (Vegetationstypen = Laub-/Nadelgebiisch; Laub-
/Nadelwald) wurde weiters gepriift, ob der Schlussgrad groBer Null ist, Eintrage
der Wuchsklasse vollstandig und plausibel sind, und alle weiteren Eintrdge
(Waldstruktur, Bestandesliicken, Verjlingung und Strauchschicht, Totholz und
Baumartenanteile) vollstdndig eingetragen waren.

» Bei den Bodendeckungsanteilen der Vegetation musste die Summe 100 %
betragen.

» Die Prozentangaben der Baumarten wurden mit dem Schlussgrad abgestimmit.
Baumartenanteile unter 5 % wurden geldscht.

Verortungsprobleme:
Die offensichtlich durch Tippfehler bedingten Koordinatenfehler wurden ausgebessert.

Zur Priifung der Lagegenauigkeit wurden die topografischen Merkmale (Seeh6he, Neigung
in % und Exposition) aus dem darunter liegenden H6henmodell im GIS fiir die Punktdaten
der Aufnahme extrahiert und in eigenen Datenfeldern eingetragen. Durch den Vergleich die-
ser Merkmale mit jenen aus der Feldaufnahme konnten die grobsten Abweichungen (See-
héhe, Exposition, Neigung) gefiltert und unter Zuhilfenahme der Feldkarten korrigiert wer-
den.

Bei den Daten zur Lebensraumbeschreibung fiir die Nachweise der Spechte und Eulen sind
vielfach unvollstdndige Angaben zu finden. Die Verortung der Verhéren (meist Nachts) oder
Sichtbeobachtungen im Flug lassen nur unvollsténdige Lebensraumbeschreibungen zu.
Auch die Verortungen kénnen nicht in vergleichbarer Genauigkeit wie bei den Hithnervogeln
durchgefiihrt werden.

6.4.2 Auswertung der Nachweise

Eine erste Rohauswertung lieferte eine Ubersicht {iber die Beobachtungen. Gem&R dem un-
ten angefiihrten Schema wurden die Nachweise aus der Datenbank mittels Kreuztabellen
ausgewertet und umfangreiche Tabellen und Graphiken erstellt, welche die Grundlage fiir
die Darstellung und Interpretation der Nachweise und Lebensraumeigenschaften (siehe
8.1.2, Seite 49) bilden.
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6.4.3 Kartiergebiete und Lebensraummerkmale

Fiir das gesamte Untersuchungsgebiet (Nationalpark Hoher Tauern — Osttirol Ost) und fiir
die Referenzflachen wurde eine Analyse der wichtigsten topografischen Merkmale durchge-
fuhrt:

» Seehohe in 100 m-Héhenstufen

» Neigung in 10 %-Stufen

» Exposition in ° (Gruppierung in 8 Haupthimmelsrichtungen)
Bei den Hohenstufen wurde das gesamte Gebiet ausgewertet, bei allen anderen Auswer-
tungen beziehen sich die Angaben auf die Hohenstufen unterhalb 2700 m SH. Diese Ho-
hengrenze ist fiir die Spechte und Eulen ohne Bedeutung.

Fiir den Nationalpark Hohe Tauern Tirol und fiir die einzelnen Kartiergebiete wurden zusétz-
lich die eine Analyse der Lebensraummerkmale aus der HABITALP-Kartierung durchgefiihrt.

6.5 Siedlungsdichteschitzung

Die Schatzungen der Siedlungsdichte bzw. der Reviere kann nur gutachtlich durch die Kar-
tierer anhand der raumlichen Verteilung der Nachweise und den bekannten ungefdhren Re-
viergroBen der Arten erfolgen. Eine Bildung von "Papierrevieren" fiir hdufigere Nachweise
mit bestimmten rdumlichen Verteilungsmustern, wie bei den Hiihnervégeln, kann bei den
relativ gréReren Revieren und den seltenen Nachweisen der Spechte und Eulen nicht durch-
gefiihrt werden. Trotzdem sollten die bekannten Standardmethoden (SUDBECK ET AL. 2005)
verwendet werden. Gleichzeitig muss man aber die betréchtlichen brutbiologischen und
phénologischen Unterschiede der einzelnen Arten beriicksichtigen. Deshalb bedarf die me-
thodische Vorgehensweise immer einer Anpassung auf Artniveau und sie muss Riicksicht
nehmen auf die Schwierigkeiten im Geldnde.

6.6 Modellerstellung

Eine Modellerstellung fiir die geeigneten Lebensrdume der Spechte und Eulen wurde in die-
sem Projekt nicht durchgefiihrt. Der Grund liegt vor allem in der Einschrankung der Aus-
gangsdaten:

» Keine Daten (iber Wuchsklassen und Reife der Bestande (HABITALP)

» Keine Daten {iber Totholz oder potentielle Brutbaume
» Keine Daten (iber spezielle Bestandesstrukturen

In der Literatur finden sich vereinzelte Versuche die Spechte und Eulen durch ein Habitat-
modell abzubilden (vgl. LAYMON ET AL. 1985, PECHACEK 2004). Oft sind diese v.a. im U.S.-
amerikanischen Raum haufigeren sehr groBraumigen "Modelle" nichts anderes als differen-
zierte Auswahlverfahren anhand verschiedener Walddaten.

Fiir differenzierte Modelle waren wesentlich detailliertere Daten liber Einzelmerkmale inner-
halb der Walder erforderlich, welche auch durch moderne Methoden der Fernerkundung
nicht erfaBt werden kénnen. Werden solche Merkmale terrestrisch im Rahmen von Bege-
hungen erhoben, so ist der Aufwand &@hnlich hoch, oder sogar héher als fiir eine Kartierung
mit akkustischen Methoden. Das einfachste, aber in diesem Projekt ebenfalls nicht anwend-
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bare Merkmal wére das Bestandesalter oder die Wuchsklasse / Entwicklungsphase, welche
neben den Baumartenanteilen zumindest eine héhere Wahrscheinlichkeit geeigneter Alt-
oder potentieller Hohlenbdume herausfiltern lasst.

Im Natura2000-Gebiet der "Niederen Tauern" in der Steiermark sind intensive Diskussionen
und Verfahren am laufen, die fachlich schwer nachvollziehbare Ausweisung von modellge-
stiitzten Gebietsszenarien nun auch durch ausreichende Referenzkartierungen zu validieren.
In wie ferne die verwendeten Habitatmodelle fiir Spechte und Eulen dabei {iberhaupt halt-
bar sind, werden die Endergebnisse, die bis Herbst 2011 erwartet werden, zeigen.

Anstelle des Modells wurde eine moglichst gute Auswahl der geeigneten Flachen und ge-
schlossenen Waldeinheiten getroffen und die Kartierung auf ausreichend groBziigig bemes-
senen Referenzflichen durchgefiihrt. Die Reprasentanz lag bei rund 30-40% der geeigneten
Lebensrdaume im Untersuchungsgebiet.
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7 Referenzgebiete

7.1 Debanttal/Gaimbergeralm

GroRe: Hoéhenstufen: Kartierung / Bericht:  Jagdrevier:

270 ha 1580 bis 2000 m Matthias Schmidt, EJ Gaimbergeralm, EJ
Michael Tiefenbach Obriskenalpe

T e

* Legende
|| Referenzgebiete S & E
NPHT_Grenzlinien
LTYP
== Landesgrenze
—— Gemeindegrenze
=== Nationalparkgrenze
—— Hiffslinine
Lebensraumtypen
B siche
[ seen, stilgewsisser
Ufer, KiesbankE rosion
I Moor, Sumpf
[l schneetéichen
Griinland mittleren Feuchtegrades
Feucht-/ Naigriniand
montan bis alpine Rasen und Weiden
[ Almanger
Bergmahder
I Hochstaudenreiche Rasen
Trittrasen B
I Hochstaudenflur
I steinriegel, Mauer
| [ zwergstrauchheide
[ zwergstrauchheide mit Rasen I
Schuttflur ohne Bewuchs
Schuttflur mit Bewuchs
Fels
[ Fels ohne Bewuchs
I Fels mit Bewuchs
Gletscher schuttfrei

Gletscher mit Schutt
Schnee / Fim

|77 Gebiisch; Laub-Gebiisch

I Latschengebiisch, Nadelg.

I Laubwald, Mischwald dom. LH

I Nadelwald rein

I Vischwald dom. NH

I Nadelmischwald

[ Kahischiag, Windwurf

I Totholz stehend

[l =t Fischen, Gebzude

Kartenausschnitt 5: Lebensraumtypen im Referenzgebiet Debanttal/Gaimbergeralm

Gebietsbeschreibung

Die Probefléche mit einer Gesamtausdehnung von 270 ha befindet sich im oberen Bereich
des Debanttales. Begehungsschwerpunkte stellten samtliche Waldflachen dar, welche von
verteilten Verhérpunkten aus, mithilfe von Klangattrappen standardisiert beschallt und ein-
gehort wurden. Entsprechend dieser Vorgangsweise konnten auch teilweise unbegehbare
Fldchen bearbeitet werden.

Lebensraum

Der Lebensraum wird im Wesentlichen von Nadelwald charakterisiert, lediglich im Talboden
bzw. in den niedriger gelegenen Bereichen der in Richtung Siidwesten ausgerichteten Tal-
seite existieren groBere offene Bereiche in Form von Almflachen (rund 20% der Gesamtfla-
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—— Debant/Gaimbergeralm

40% ~ _ == Exposition NP <2700m

Abbildung 6: Expositionen im Referenzgebiet Debant-
tal/Gaimbergeralm

che), sowie mehreren Lawinengdngen. Leit-
baumarten sind Fichte und Larche; die Zirbe
tritt vermehrt am nordwestlichen Ende un-
terhalb der Waldgrenze auf. Die Waldungen
weisen vielfach aufgrund des stark struktu-
rieren Terrains sowie kleinerer Waldweiden
kleinere Freiflichen, sowie eine hohe Liik-
kigkeit bzw. groBere Baumabstande auf,
welche sich forderlich auf das Vorkommen
von Raufuss- und Sperlingskauz als auch
Grauspecht auswirken sollte.

Altholzbdume fehlen vielfach, Totholzbdume
kommen nur stellenweise an schlechter zu-
ganglichen Bereichen vor, beides deutet auf
eine vermehrte forstwirtschaftliche Nutzung
in den letzten Jahrzehnten hin.
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Abbildung 7: Hohenklassen im Referenzgebiet Debant-
tal/Gaimbergeralm

Abbildung 8: Neigungsklassen im Referenzgebiet De-
banttal/Gaimbergeralm

Grundsatzlich zeigen sich die Waldbereiche der Probefldche fiir alle kartierten Eulen- und
Spechtarten geeignet, wobei die Habitateignung entsprechend des geringen Totholzanteils

sicherlich nicht als ideal anzusehen ist.

Bestand und Populationen

Im Rahmen der Kartierungen konnten 3 Reviere des Raufullkauzes, sowie 2 Reviere des
Sperlingskauzes innerhalb der Untersuchungsflache festgestellt werden. Weiters konnte 1
Revier des Schwarzspechtes am siidostlichen Ende gefunden werden. Insgesamt lieBen sich
4 Reviere des Dreizehenspechts verteilt auf die gesamte Flache nachweisen, sowie 2 Reviere
des Grauspechts, wobei sich dieser auf die offeneren Bereiche knapp unterhalb der Baum-

grenze beschrankte.
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Entwicklungstrend

Der Entwicklungstrend des Lebensraums der Probefldche ist als stabil zu bezeichnen, ent-
sprechend ist von keinen Auswirkungen auf die behandelten Arten auszugehen.

Nutzungen und Stérungen

Zwar werden Teile des Untersuchungsgebietes regelméRig touristisch genutzt (Wanderwege,
Skitourenrouten), jedoch ist dieser Faktor aufgrund der relativ geringen Stérungsanfalligkeit
der behandelten Eulen- und Spechtarten auf menschliche Aktivitdten zu vernachlédssigen.

Abbildung 9: Blick aus dem Debanttal nach Stidwesten  Abbildung 10: Blick von der Sonnseite ins innere Tal
(Gaimberger Alpe) - Ende Mérz

Abbildung 11: Fichten-Lérchen-Blockwald Abbildung 12: Blick talauswarts - Mitte April

Abbildung 13: liickige Fichten-Larchenwélder auf der Abbildung 14: zirbenreiche Almwélder im Talboden -
Schattseite Ende Mai

Abbildung 15: larchenreiche Walder - mittelalt Abbildung 16: reife Zirben-Larchen-Fichtenwalder -
ideale Lebensrdume

Abbildung 9 bis Abbildung 13: Matthias Schmidt; Abbildung 14 bis Abbildung 16: Michael Tiefenbach
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7.2 Oberhauser Zirbenwald

Grole: Hohenstufen: Kartierung / Bericht:  Jagdrevier:

244 ha 1700 bis 2100 m Matthias Schmidt, EJ St. Jakob, (EJ
Michael Tiefenbach Unterseebachalpe)

a Legende
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Kartenausschnitt 6: Lebensraumtypen im Referenzgebiet Oberhauser Zirbenwald

Gebietsbeschreibung

Die Probeflache mit einer Gesamtausdehnung von 244 ha befindet sich im oberen Bereich
des Defreggentales zwischen Rieserferner- und Lasérlinggruppe. Begehungsschwerpunkte
stellten samtliche Waldflachen dar, welche von verteilten Verh6rpunkten aus, mithilfe von
Klangattrappen standardisiert beschallt und eingehort wurden. Entsprechend dieser Vor-
gangsweise konnten auch teilweise unbegehbare Flachen bearbeitet werden.

Lebensraum

Die Vegetation des Siidwesthanges, sowie des oberen Nordosthanges wird durch einen zu-
sammenhdngenden Zirbenwaldbestand gebildet. Lediglich die eher schroffen und schiitter
bewachsenen siidlicheren Bereiche des Nordosthanges weisen einen nennenswerten Anteil
der Lérche auf (rund 40 Prozent des Bestandes). Die Waldflache lasst sich durchwegs als
vielschichtigen Plenterwald beschreiben, welche augenscheinlich seit Jahren nicht mehr
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7 Referenzgebiete

bewirtschaftet wird. Offene Almbereiche innerhalb der Probefldche existieren lediglich am
Talboden und umfassen rund 5 Prozent der Gesamtfliche. Lawinengénge finden sich ver-
starkt am Nordosthang in Bereichen liber 40 Grad Neigung.

—&— Debant/Gaimbergeralm

49%/ N —4— Exposition NP <2700m

Abbildung 17: Expositionen im Referenzgebiet Oberhau-
ser Zirbenwald

Der mehrschichtige, heterogene Waldaufbau
mit hohem Totholzanteil eignet sich durch-
wegs fiir RaufuBkauz und Sperlingskauz,
wobei fiir beide Arten ein entsprechendes
Angebot an Freifldichen wie Lichtungen, Be-
standsrandern und Lawinenrinnen gegeben
sein sollte. Bei beiden Arten richtet sich die
Bestandsdichte grundséatzlich nach dem
Hohlenangebot, wobei der RaufuBkauz ins-
besondere vom Schwarzspecht als Héhlen-
lieferant profitiert, sowie der Nahrungsver-
fligbarkeit, welche auf Freiflachen in der Re-
gel hoher ist. Im Weiteren wirkt sich der
verminderte Feinddruck, durch das vollstin-
dige Fehlen des Waldkauzes innerhalb der
Probeflache, forderlich auf beide Arten aus.

Fiir den Grauspecht erweist sich der geschlossene Zirbenbestand als grundsatzlich ungeeig-
net, seinen Habitatpraferenzen wird am ehesten der durch viele Freiflichen (Lawinenrin-
nen) gegliederte Nordosthang mit llickigem Zirben/Larchenmischbestand gerecht. Zwar ent-
spricht die Waldstruktur der ausgereiften hochstdmmigen Waldbereiche beider Hénge
durchaus den Voraussetzungen fiir den Dreizehenspechts, jedoch trifft der weitestgehende
Reinbestand aus Zirbe (stellenweise vermischt mit der Larche) nicht unbedingt die, in der
Literatur vielfach beschriebene, enge Bindung an die Fichte.
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Abbildung 18: Hohenklassen im Referenzgebiet
Oberhauser Zirbenwald

Abbildung 19: Neigungsklassen im Referenzgebiet
Oberhauser Zirbenwald
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Bestand und Populationen

Entsprechend der Nachweise wird der Paarbestand des Raufullkauzes mit 1,5 Brutpaaren
angegeben, dabei wurde der Nachweis eines rufenden Mannchens im Sidteil mit 0,5 Brut-
paaren gewertet, da sich das Revier offensichtlich nur zum Teil innerhalb der Probefléche
befand. Weiters konnte 1 Brutrevier des Schwarzspechtes gefunden werden. Insgesamt lie-
Ben sich 3 Reviere des Dreizehenspechtes nachweisen, wobei sich Nachweise durchwegs
auf Hohenlagen lber 2000m Seeho6he beschrankten. Eine Erklarung fiir diesen Umstand
kdnnte die geschlossene Besiedelung tieferer Lagen der Untersuchungsfliche durch den
Buntspecht liefern, so konnten zumindest fiinf Reviere dieser moglicherweise konkurrenzie-
renden Art festgestellt werden. Sowohl Sperlingskauz als auch Grauspecht konnten nicht
nachgewiesen werden.

Entwicklungstrend

Der gesamte Lebensraum (Waldflache, Zusammensetzung der Baumarten sowie Altersver-
teilung) lasst sich als durchwegs stabil beschreiben. Entsprechend ist keine Veranderung der
Bestandsverhéltnisse (ausgenommen stochastischer Schwankungen) der untersuchten
Specht- sowie Eulenarten zu erwarten.

Nutzungen und Stérungen

Zurzeit werden lediglich der Talboden bzw. die oberen Randbereiche fiir die AlImwirtschaft
genutzt, die touristische Nutzung des Gebietes beschréankt sich auf Wanderwege im Talbo-
den, sowie zwei Jagersteige am Siidwesthang. Forstwirtschaft spielt offensichtlich seit Jahren
keine Rolle mehr. Weite Bereiche der untersuchten Flache zeigen sich als kaum zugénglich,
somit ist mit keiner nennenswerten weiteren ErschlieBung des Gebietes zu rechnen. Ent-
sprechend sind potentielle Stérungen der behandelten Vogelgruppen durch menschliche
Aktivitdten zu vernachldssigen.

Abbildung 20: steiler Zirbenblockwald dominiert - liicki- ~ Abbildung 21: reife dichte Zirben-(Lérchen)-Blockwalder
ger Bereich - Ende Mérz

Abbildung 22: auch in Hiittennéhe rel. dichte Walder Abbildung 23: geschlossene Hangwalder - Ende April

Abbildung 24: sehr reife Zirben mit Rhododendron - Abbildung 25: seltene Zerfallsphasen - zukiinftiges
lockere Besténde Totholz (Ende Mai)

Abbildung 26: strukturreiche, liickige Altzirbenwalder Abbildung 27: Uberblick Zirben-Blockwald

Abbildung 20 bis Abbildung 22: Matthias Schmidt; Alle anderen: Michael Tiefenbach
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7.3 Arnitzalm/Zunigalm

Grole: Hohenstufen: Kartierung / Bericht:  Jagdrevier:

102 ha 1600 bis 2000 m Matthias Schmidt, GJ Matrei Schattseite, EJ
Michael Tiefenbach ~ Zunigalpe, EJ Arnitzalpe
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Kartenausschnitt 7: Lebensraumtypen im Referenzgebiet Arnitzalm/Zunigalm

Gebietsbeschreibung

Die Probefldche Zunigalm besitzt eine Flache von 104,25 ha. Sie befindet am Nordhang
stidlich Matrei am Ausgang des Virgentals und umfasst die Gemeindejagd Matrei Schattseite
sowie die Eigenjagden Zunigalpe und Arnitzalpe. Begehungsschwerpunkte stellten samtli-
che Waldfléchen dar, welche von verteilten Verhdrpunkten aus, mithilfe von Klangattrappen
standardisiert beschallt und eingehért wurden. Entsprechend dieser Vorgangsweise konnten
auch teilweise unbegehbare Flachen bearbeitet werden.

Lebensraum

Der grofte Teil der Probeflache ist praktisch vollstandig von Nadelwald (gemischter Bestand
aus Fichte und Larche) bedeckt, Fichte und Larche kommen dabei in dhnlichen Anteilen vor.
Der Anteil an Totholz ist stellenweise an den in Richtung Norden ausgerichteten Hangberei-
chen sehr hoch, jedoch im handelt es sich dabei im Wesentlichen um liegende Badume als
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Ergebnis von Sturmschdden in neuester Zeit, dagegen ist stehendes Todholz kaum vorhan-
den. Schiitter bestandene Bereiche stellen der schroffe Osthang des westlichen Auslaufers,
sowie die hoheren Lagen des Ostlichen Endes dar. Sie entsprechen weitestgehend den Ha-
bitatpréferenzen des Grauspechts. Waldfreie bzw. nur spérlich mit Griinerlen bewachsene
Stellen liegen, neben wenigen kleineren Windwiirfen, in Form von mehreren Lawinenrinnen
vor.

= AmizaimZunigalm Grundsatzlich eignet sich die Probefldche als
—e—Expositon NP <2700m|  Lebensraum sowohl fiir Dreizehen- als auch
Schwarzspecht, wobei hohere Dichten auf-

grund des durchschnittlich geringen Tod-
holzangebots an stehenden Bdumen nicht
zu erwarten sind. Daneben fehlen dem
) Ost Schwarzspecht weitestgehend groRBere Be-
stdnde mit dlteren hochstdammigen Baumen.
Ahnliches gilt auch fiir den RaufuBkauz so-
wie den Sperlingskauz, wobei ersterer viel-

T e fach an das Vorkommen des Schwarz-
spechts als Hohlenlieferant gebunden ist.
sud
Abbildung 28: Expositionen im Referenzgebiet Arnit- Bestand und Populationen
zalm/Zunigalm Ein Revier des Sperlingkauzes konnte am

Rand der Probefliche festgestellt werden.
Nachdem davon auszugehen ist, dass das Revier nur zum Teil innerhalb des Untersu-
chungsgebietes liegt, wurde der Bestand mit 0,5 Revieren angegeben. Ein mehrfach mit
Warnrufen auf die Klangattrappe antwortendes Individuum des Raufukauzes deutete das
einzige Revier dieser Art innerhalb der Probefldche an.

Ubereinstimmend zum Teil mit der guten Habitateignung fiir den Grauspecht, konnte diese
Art an zwei Stellen mit je einem Revier festgestellt werden, dagegen konnte fiir den Dreize-
henspecht nur ein einziges Revier nachgewiesen werden.
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Abbildung 29: Hohenklassen im Referenzgebiet Abbildung 30: Neigungsklassen im Referenzgebiet
Oberhauser Zirbenwald Oberhauser Zirbenwald

Fiir ein rezentes Vorkommen des Schwarzspechts konnte kein Nachweis erbracht werden.

Entwicklungstrend

Der Entwicklungstrends des Lebensraumes der Probeflache Zunigalm ist momentan als sta-
bil einzuschétzen. Verdnderungen wie z.B. Windwiirfe treten offensichtlich lokal und klein-
flachig auf, stellen aufgrund der Schaffung von kleineren Freiflachen, sowie durch eine Er-
héhung des Todholzanteils sicherlich eine Bereicherung fiir die hier behandelten Eulen- so-
wie Spechtarten dar.

Nutzungen und Storungen

Die forstwirtschaftliche Nutzung ist als gering einzuschéatzen, kleinere Kahlschldge sind wohl
als Aufarbeitungen entstandener Windbriiche der letzten Jahre zu sehen. Weitere potentielle
Stérungen der behandelten Vogelgruppen durch menschliche Aktivitdten (Tourismus, Jagd)
sind nicht vorhanden bzw. marginal und zu vernachldssigen.

Abbildung 31: Blick von der Zunigalm Richtung Ganitzle ~ Abbildung 32: Lawinenstriche in den Graben erschwe-

( Ende Mérz) ren die Zuganglichkeit

Abbildung 33: lockerer La-Fichtenwald Richtung Arnitz-  Abbildung 34: reife Larchen-Fichten-Walder - guter Le-
alm (Ende April) bensraum (Anfang Juni)

Abbildung 35: strukturreiche Walder mit Windbruchlé- ~ Abbildung 36: liegendes Totholz - kein Lebensraum fir
chern Spechte

Abbildung 37: Uberblick Larchen-Fichtenwald Abbildung 38: haufige Bestandesliicken

Abbildung 31 bis Abbildung 33: Matthias Schmidt; alle anderen: Michael Tiefenbach
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8 ERGEBNISSE
8.1 Uberblick

8.1.1 Erhebung

Die Erhebungen wurden entsprechend den Vorgaben der Referenzgebiete abgewickelt. Die
Zeitspanne zwischen der ersten Begehung und den folgenden war allerdings etwas zu lan-
ge. Wegen der groRen Lawinengefahr Ende Mérz - Anfang April musste jedoch die Sicherheit
Vorrang haben.

Die Referenzgebiete konnten bei den Begehungen einigermallen gut abgedeckt werden, mit
der Einschrdnkung, dass bei der ersten Begehung wenige Routen in die steilen Hangberei-
che fiihrten und entsprechend groBe Verhordistanzen festzustellen waren. Aus diesem
Grund fehlen leider vielfach genauere Beschreibungen der Lebensrdume im Detail oder
auch Parameter zu Hohlenbdumen. Eine detaillierte Erfassung der Hohlenbdume im Gebiet
kénnte nur in schneefreien Monaten erfolgen und wiirde einen ungleich héheren Aufwand
bedeuten.

Die parallele Kartierung der Eulenarten im Zeitraum 18:00 bis 24:00 und eine folgende Kar-
tierung der Spechtarten (und Sperlingskauz) am folgenden Vormittag stellt einen gangbaren
Kompromiss dar, Aufwand und Qualitdt zu optimieren.

Eine Auswertung der Referenzgebiete der Spechte und Eulen hinsichtlich der enthaltenen
Waldflachen bestétigt die Kriterien der Vorauswahl: Insgesamt nehmen 2/3 der durch die
Referenzflachen  erfassten

Gebiete Waldflichen iiber Tabelle 11: Kartiergebiete und Waldfachen

10 ha ein ie weitere 6% Referenzgebiet <5ha | 5-10ha| >10ha | n.W. [[Summe

o) 0 Debant/Gaimbergeralm 21 24 158 67 270

sind zwischen 5-10 ha und |Oberhauser Zirbenwald 24 71 177 36 244

9% unter 5 ha. 20% der Re- Zunigalm/Arnitzalm 11 6 64 21 102

ferenzflachen werden durch iﬁf;{,’ff gso/z 6%2 635%2 210%2 10%12

Nichtwaldflichen gebildet Gesamtwald 923 346 846 2.114

. Anteile 44%| 16%| 40% 0%]|[ 100%

(Rasen, Zwergstraucher, ot 12 791 582]  281| 1.054
Schutt). Diese Verhéltnisse [auRerh. Ref.Geb. - Anzahl 737 52 43

sind bei allen 3 Referenzge- [AuBerhRefgeb. [hal 813] 254| 326 1.393

bieten dhnlich.

Betrachtet man die Waldflachen innerhalb des Nationalparks insgesamt so sind nur rund
40% in GroBen tber 10 ha und die iberwiegenden Waldflachenanteile sind Kleinflachen
unter 5 ha (44%).

Bezieht man sich auf alle ausgewdhlten potentiellen Referenzflachen, also die 616 ha kar-
tierte Flachen zuziiglich der nicht kartierten Reserveflachen, so wéaren rund 1050 ha als ge-
eigneter Lebensraum ausgewiesen. Dabei wdren dann 55% in GroBenklassen tiber 10 ha
vertreten.
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Nimmt man alle Referenzflichen zusammen - egal welche BestandesgroBen darin vertreten
sind und schlieBt die erfassten Freiflichen mit ein - und zdhlt jene Waldflachen aulRerhalb
der Referenzflichen tber 5 ha dazu, dann ergibt sich eine Gesamtfldche von rund 1.600 ha
als moéglicherweise fiir Spechte und Eulen geeigneter Lebensraum.

Diese Flachenauswahl (griin markierter Bereich in Tabelle 17) stellt die vermutlich beste
Abgrenzung der potentiellen Lebensrdume dar und kann mit 1.634 ha als Basis fiir die Be-
standesschdtzungen dienen. Die kartierte Flachen nimmt davon 616 ha ein; das wiirde einer
Repréasentanz von rund 38% entsprechen, ein Wert also deutlich tiber den geforderten 20%.

8.1.2 Auswertung Datenbank

Insgesamt wurden 33 Nachweise von
Spechten und Eulen (siehe Tabelle 12) er-
bracht.

18%

12% Vergleicht man die Lebensraumtypen der

Referenzgebiete Spechte und Eulen mit
den Lebensraumtypen im gesamten Natio-
nalpark (unter 2700 m), zeigt sich, dass
Nadelwdlder/Nadelmischwidlder aufgrund
der Habitatanspriiche der Spechte und Eu-
30% n=33 len iberméRig stark vertreten sind. Auch
der Anteil der Zwergstrauchheiden, der
FlieBgewdisser, der Laubgebiische und von
intensiv genutztem Grinland liegt etwas
Abbildung 39: Nachweise der einzelnen Arten - Spechte iber dem Anteil im gesamten Nationalpark.
und Eulen Alle anderen Lebensraumtypen sind in den
Referenzgebieten unterreprésentiert.

@ Dreizehenspecht m Grauspecht B Schwarzspecht

O Sperlingskauz @ RauhfuRkauz
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Abbildung 40: Vergleich Lebensraumtypen in den Referenzgebieten Spechte und Eulen und gesamter Nationalpark

In der folgenden Grafik sind die Hohenstufenanteil der bearbeiteten Referenzgebiete und
aller ausgewdhlten Waldbereiche gegeniibergestellt. Die Kartierflichen reprasentieren stér-
ker die am tiefsten liegenden Waldgebiete, welche auch die bestens geeigneten Lebens-
raume bieten.

35%
— O Hoéhenklassen bearbeitete
Referenzgebiete
SR _ B Hohenklassen NP <2700m
25%, ] 0O Hohenklassen alle
— ] Referenzgebiete
20% HIHHH =
15% -
10% -
5% HH H H
0% =4 | : HJ_‘ : I I I
o o o o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o o o o o
AN [sp} < Y] (o] N~ o (o)) o — N ™ < Yo ©
~ ~ ~ ~— ~ ~ ~ ~— N N AN N N N N

Abbildung 41: Vergleich der Hohenverteilung der Referenzflachen Spechte und Eulen
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Die meisten Nachweise bei den Spechten und Eulen stammen vom Dreizehenspecht (11
Nachweise, 13 Individuen). Vom Grauspecht konnten 10 Individuen beobachtet werden,
vom Schwarzspecht zwei. Der Sperlingskauz konnte viermal verhért werden, der Rauhful3-
kauz zweimal. Einer der Nachweise des Grauspechtes stammt nicht aus den Referenzgebie-
ten fiir die Spechte und Eulen, sondern konnten von einem der Kartierer der Hiihnervogel
im Referenzgebiet Lesachalm beobachtet werden.

Tabelle 12 Anzahl der Nachweise je Teilgebiet - Spechte und Eulen

Dreizehen Schwarz [ Sperlings| Rauhfull
TNR Teilgebiet specht | Grauspecht| specht kauz kauz Summe
2 Lesachalm - 1 - - - 1
Debanttal 5 7 1 3 4 20
8 Oberhauser Zirbenwald 5 - 1 - 1 7
Zunigalm 1 2 - 1 1 5
Gesamtergebnis 11 10 2 4 6 33

Die haufigste Nachweisart war der Gesang mit insgesamt 26 Beobachtungen. 8 Tiere konn-
ten gesichtet werden. Die Nachweise der Eulen gelangen ausschlieflich akustisch.

10 18
(n=33) @ Dreizehenspecht @ Grauspecht (n=33)

9 a
B Schwarzspecht @O Sperlingskauz 16

B RauhfuBkauz

O Sperlingskauz

8 B RauhfuBkauz | B Schwarzspecht

14

W Grauspecht

12 4 @ Dreizehenspecht | |

10 4

Gesang Sichtung Turnus 1 Turnus 2 Turnus 3

Abbildung 42: Nachweisarten der einzelnen Arten - Abbildung 43: Nachweise der einzelnen Arten je Turnus -
Spechte und Eulen Spechte und Eulen

Im dritten Turnus wurden deutlich weniger Tiere beobachtet als in den beiden vorherge-
henden. Dies hangt mit den Balzzeiten der beobachteten Arten zusammen, die sich im drit-
ten Turnus schon dem Ende néherten.

Die Gesdnge wurden oft aus mehreren hundert Metern Entfernung vernommen, daher
konnten fiir viele Beobachtungen die standértlichen Parameter nicht angesprochen werden.
Die Nachweise beschrdnken sich auf Héhenstufen, die auch bewaldet sind. Beobachtungen
erfolgten von 1600 m an der unteren Nationalparkgrenze im Dauer- oder Schlusswald (17
Nachweise) bis 2000 m in der Kampfzone (4 Nachweise) des Waldes.
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Beobachtungen konnten in allen Expositionen aufler in siid- oder siidostexponierten Han-
gen gemacht werden.

12

12 35% =33 @ Dreizehenspecht @ Grauspecht
O Referenzgebiete (n=33) B Schwarzspecht O Sperlingskauz
B RauhfuBkauz

B RauhfuBkauz T 30%

10 |
1 25%
8
1 20%
+15% 6 -
+10%
4
1 5%
2
t 0%
0 ‘ ‘ ‘ ‘
S SO O NO kA,

eben N NW w  SwW

10 H )
O Sperlingskauz
B Grauspecht
81 B Schwarzspecht

@ Dreizehenspecht

Nachweise (N)
[}

Anteil Referenzgebiete

O 9 9 9 9 9 9 9 9 9O 9
S & &6 &6 & &6 o & & © ©
& ® § L © K ©® & © ©— «
- - - ¥ - = = - & & «

Hoéhenklasse

Abbildung 44: Nachweise der einzelnen Arten in den H6-  Abbildung 45: Nachweise der einzelnen Arten in den Ex-
henklassen - Spechte und Eulen positionen - Spechte und Eulen

Betrachtet man das Grobrelief, zeigen sich keine Praferenzen fiir seltenere Typen wie Riik-
ken oder Kuppen, die bei den Hiihnervogeln deutlich Gberreprasentiert sind. Die meisten
Beobachtungen wurden in Mittel- oder Unterhdngen gemacht.

30 12
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Abbildung 46: Nachweise der einzelnen Arten in den Le-  Abbildung 47: Nachweise der einzelnen Arten nach der
bensraumtypen Landnutzung - Spechte und Eulen
Wichtigster Lebensraumtyp ist Nadelwald / Nadelmischwald (90 %der Nachweise). Der
Dreizehen- und der Grauspecht konnten auch im Nadelgebiisch (Latsche) jeweils zweimal
nachgewiesen werden.
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8.2 Spechte und Eulen

Bei der Artengruppe der Spechte und Eulen sollten alle Arten mit Ausnahme von Griin-
specht, Buntspecht und Uhu erfasst und beschrieben werden.

Im Rahmen der Kartierung wurden Vorkommen von Sperlingskauz und RaufuBkauz, sowie
von Schwarzspecht, Grauspecht und Dreizehenspecht nachgewiesen. Daher werden im fol-
genden Abschnitt kurze Artportraits und Ergebnisse dieser fiinf Arten dargestellt.

8.2.1 RauhfuBBkauz (Aegolius funereus)

Der RaufuBkauz ist ein Bewoh-
ner borealer Nadelwalder (GLuTz
VON BLOTZHEIM ET AL. 1994). Sein
Lebensraum zeigt folgende Aus-
stattung:  Altholzbesténde mit
Schwarzspechthéhlen als Brut-
maoglichkeit, deckungsreiche Ta-
geseinstdnde in unmittelbarer
Ndhe der Bruthohle und unter-
holzfreie, offene und kleinsdu-
gerreiche Jagdflachen. Der Rauh-
fuBkauz ist an keine Waldgesell-
schaft gebunden und kommt
von reich strukturierten Nadel-
waéldern mit geringem Laubholz-
anteil bis zu Buchenwadldern
(mit  eingestreuten einzelnen
Nadelholzgruppen) vor. Die Ho-
henlage spielt fiir die Besiedlung eine untergeordnete Rolle; entscheidend ist das Vorhan-
densein geeigneter Hohlenbdume (DvORAK, M., WICHMANN, G. 2004).

Abbildung 48: RauhfuBkauz (Maximilian Drosch - fotocomunity.de)

Verbreitung in Osterreich: Der RauhfuRkauz ist in erster Linie in der montanen und subalpi-
nen Stufe zu finden. Hier besiedelt er vor allem ausgedehnte Nadelwélder, wobei in den
Nadelforsten Altholzinseln als potentieller Brutplatz vorhanden sein miissen. Die niedrigsten
Vorkommen finden sich auf etwa 300 m am Nordrand des Wienerwaldes die héchsten da-
gegen reichen bis auf etwa 2.000 m (DVORAK ET AL. 1993).

Verbreitung im Nationalpark Hohe Tauern: Vereinzelte Nachweise stammen aus den Na-
delwaldgebieten der montanen und subalpinen Stufe in Héhen von 900 bis 2000 m. Aus
Osttirol stammt ein Brutnachweis aus dem Defereggental. In Kérnten gelangen Nachweise
im Tauerntal und im Seebachtal (MEDICUS ET AL. 2003; MORITZ & BACHLER 2001; DVORAK ET AL.
1993; Recherche HAFNER).
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Der Rauhfullkauz zdhlt zu den schlecht bearbeiteten Arten im Nationalpark. Aufgrund der
kurzen Gesangsphase ist die Verbreitung ungeniigend bekannt. Nachweise fehlen aus der
Schobergruppe (Karnten) und aus dem Grof3teil des Osttiroler Nationalpark-Anteils (Mebicus
ET AL. 2003). Es fehlen auch Angaben zum Bestand, zu Bestandstrends und zur Bestandes-
dichte (Recherche HAFNER).

Insgesamt wurden in den Kartiergebieten 6 Rauhfulkduze nachgewiesen. Drei Nachweise
gelangen im ersten Turnus, einer im zweiten und zwei im dritten.

Vier der Bestdtigungen fanden im Debanttal statt, jeweils ein Nachweis gelang im Oberhau-
ser Zirbenwald und auf der Zunigalm.

Die Nachweisart war dabei immer Gesang als Reaktion auf eine Klangattrappe. Fiinf der Tie-
re waren mannlich, einmal wurde indifferent angegeben.

Lebensraum war immer ein Nadelwald oder Nadelmischwald (7200).

Die Nachweise lagen zwischen 1700 m und 2080 m Seehdhe.
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8.2.2 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Der Sperlingskauz  besiedelt
subalpine und montane Nadel-
und Mischwaélder, mit alten,
héhlenreichen Baumbestdanden,
die von einem Mosaik aus
Jungwald und offenen Flachen
wie Hochmooren, Lichtungen,
Lawinenschneisen oder Wiesen
aufgelockert sind. Er briitet
tberwiegend in ehemaligen
Buntspecht- oder Dreizehen-
spechthohlen. Im Lebensraum
bendtigt der Sperlingskauz au-
Berdem deckungsreiche Tageseinstdnde, hohe Rufwarten sowie Freiflachen und Randstruk-
turen zur Mduse- und Singvogeljagd. Nach LANG (in: MEBS & SCHERZINGER 2000) kdnnen Brut-
reviere auch in reinen Laubwaldern liegen; im Winter wandern die Vogel hier in deckungs-
reichere Nadelwald-Bestédnde ab.

Abbildung 49: Sperlingskauz (Foto: Naturablichter)

Zusammengefasst sind fiir das Vorkommen der Art folgende Voraussetzungen notwendig:
ganzjdhrige Deckung, ganzjdhrig erreichbare vielféltige Nahrung und ausreichend Baumhéh-
len (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Verbreitung in Osterreich: Der Sperlingskauz besiedelt in Osterreich subalpine und montane
Nadelwalder, wobei er in der Montanstufe auch in Mischwaéldern aus Fichte (Picea abies),
Tanne (Abies alba) und Buche (Fagus sylvatica) zu finden ist. Das Vorkommen in Osterreich
ist in zwei Areale aufgeteilt: Ein Areal erstreckt sich iber den ganzen Alpenraum, das zweite
Areal ist auf den Hochflachen der B6hmischen Masse zu finden. Im Alpenraum gibt es Brut-
nachweise aus 740-1.800 m Seeh6he (DVORAK ET AL. 1993).

Verbreitung im Nationalpark Hohe Tauern: Der Sperlingskauz besiedelt im Alpenbereich Ho-
hen zwischen 600 und 2000 m Seehdhe. Im Nationalpark sind nur wenige Vorkommen be-
kannt. Nachweise stammen etwa aus dem Tauerntal, dem Seebachtal, Heiligenblut und
dem Gasteinertal (Recherche HAFNER; DVORAK ET AL. 1993, MEDICUS ET AL. 2003).

Wissensliicken im Nationalpark Hohe Tauern

Der Sperlingskauz zéhlt bisher zu den am schlechtesten bearbeiteten Arten im Nationalpark.
Es fehlen detaillierte Angaben zum Bestand, zu Bestandstrends und zur Populationsdichte.
Nachweise fehlen in Salzburg etwa im Bereich der Oberpinzgauer Téler und im Osttiroler
Nationalparkanteil fast vollig, obwohl die Art in geeigneten Habitaten im gesamten Natio-
nalpark zu erwarten ist (MEDICUS et al. 2003).
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Der Sperlingskauz wurde wéhrend der Kartierungen viermal nachgewiesen. Drei der Beob-
achtungen gelangen wéhrend des ersten Turnus, eine im zweiten.

Dreimal wurde der Sperlingskauz im Debanttal, einmal auf der Zunigalm gehort Im
Oberhauser Zirbenwald gelang kein Nachweis dieser Eule.

Alle vier Tiere waren mdnnlich und wie beim RauhfuBkauz war auch hier die Nachweisart
immer der Gesang. Alle Gesdange wurden wédhrend der Dammerung gehort, zwei der Eulen
sangen spontan, wahrend zwei auf Klangatrappen reagierten.

Lebensraum war auch bei dieser Art immer ein Nadelwald oder Nadelmischwald (7200).

Die Nachweise lagen zwischen 1670 und 1900 m Seehdhe.
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8.2.3 Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)

,vﬁtﬁm 7 A 8.2.3.1 Lebensraum und Verbreitung
: ..';,: ? h.a'?"li::' @.‘;

Der Dreizehenspecht lebt in Nadelwéldern
oder sehr nadelholzreichen Mischwéldern
(SCHERZINGER 1982). Er ist ein spezialisierter
Hackspecht und das ganze Jahr auf Insekten-
nahrung angewiesen, die er hauptsachlich im
Rindenbereich absterbender Bdume findet.
Neben Nadelbdumen, speziell der Fichte, ist
Totholzreichtum und liickiger Stand mit sonni-
gen Lichtungen fiir die Biotopwahl ausschlag-
gebend (SCHERZINGER 1982). Er profitiert von
Windwurf, Schneebruch und Lawinenkatastro-
phen. Die groRte Dichte erreicht er in natiirli-
chen, an Fallholz und Baumleichen reichen
Altbestanden (Hess 1983), die Art besiedelt
aber genauso monotone Fichten-Wirtschafts-
walder (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 1994).
Wichtig fiir Dreizehenspecht-Biotope ist immer
ein hoher Waldanteil mit Fichten und Kiefern
als dominierende Baumarten, eine gréRere
Abbildung 50: Dreizehenspecht (Owe Kalstrom) Zahl an Stdammen mit 20-50 cm Durchmesser
sowie eine hohe Dichte an abgestorbenen

Bdaumen oder Baumstriinken (HEss 1983).

Verbreitung in Osterreich: Der Dreizehenspecht ist in den Nord-, Zentral- und Siidalpen ein
verbreiteter, aber tberall in geringer Dichte vorkommender Brutvogel der montanen und
subalpinen Fichtenwalder sowie von fichtendominierten Bestdnden. Brutnachweise liegen
aus Hohen zwischen 650 und 1.850 m vor, der Schwerpunkt liegt zwischen 1.000 und
1.700 m (DVORAK ET AL.1993). AuBerhalb der Alpen besiedelt die Art sehr lokal den Boh-
merwald. Geringe Dichten, die unaufféllige Lebensweise und schwer zugéngliche Lebens-
raum machen den Dreizehenspecht zu einer schlecht erfassten Vogelart. Der Dreizehen-
specht ist in den sieben Bundeslandern mit Alpenanteilen Brutvogel.

Verbreitung im Nationalpark Hohe Tauern: Im gesamten Nationalpark in geeigneten Habita-
ten verbreitet, aber anscheinend nirgends zahlreich (MEDICUS et al. 2003).

Wissensliicken im Nationalpark Tauern:

Aufgrund der heimlichen Lebensweise und der unzugénglichen Lebensrdume sind nur we-
nige Vorkommen bekannt. Es gibt keine systematisch erfassten Daten zur BestandesgroRRe
und Bestandesentwicklung (Recherche HAFNER, MEDICUS et al.2003).
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Vom Dreizehenspecht wurden insgesamt 11 Individuen nachgewiesen. Zwei Beobachtun-
gen wurden wéhrend des ersten, 9 wahrend des zweiten Turnus gemacht.

Jeweils flinfmal wurde dieser Specht im Debanttal und im Oberhauser Zirbenwald nachge-
wiesen. Eine Beobachtung wurde auf der Zunigalm gemacht.

6 Individuen wurden gesichtet, 5 konnten verhort werden. Zweimal konnte das Geschlecht
nicht bestimmt werden, 7 mal wurden ménnliche und zweimal weibliche Tiere nachgewie-
sen.

Der Dreizehenspecht konnte von 1740 bis auf {iber 2000 Meter nachgewiesen werden. Die
Verbreitung ist hier am oberen Arealrand.

Der wichtigste Lebensraum ist auch bei dieser Art ein Nadelwald oder Nadelmischwald
(7200). Allerdings gab es auch zwei Nachweise im Nadelgebiische(Latsche) (6222).

Seite 58 / 86 Version: 2.1

Eckart Senitza, waldplan.at



Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen 8 ERGEBNISSE

Kartierung ausgewdhiter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

8.2.4 Grauspecht (Picus canus)

Grauspecht-Habitate zeigen einen charakteristi-
schen Wechsel von offenen Flachen und einzel-
nen Baumgruppen mit hohem Grenzlinienanteil
(GLUTZ V.BLOTZHEIM ET AL. 1980). Diese kénnen
vom Menschen geschaffen sein, oder in natur-
nahen Waldern, in der Zerfallsphase geboten
werden. Die besten Grauspecht-Habitate bilden
altholzreiche Laubwalder, die durch Freiflachen
wie Wege, Lichtungen, Waldwiesen, Kahlschlage
gegliedert sind. Dariiber hinaus kann der Grau-
specht aber auch eine Fiille anderer Biotope
besiedeln: Kleine Laubholzwaldchen und Feld-
geholze in der offenen Agrarlandschaft, galerie-
waldartige Bach- und Flussgehdlze, halboffene
Streuobstwiesen (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL.
1980).

SCHERZINGER (1982) beschreibt im Nationalpark
| &5 ' Bayerischer Wald zwei unterschiedliche Grau-
Abbildung 51: Grauspecht (Ralf Weise) specht-Lebensraumtypen: Altholzkomplexe na-

he Ortschaften, Rodungsinseln und groRere
Freiflichen im Bereich der unteren Hanglagen, sowie naturnahe Altholzkomplexe in der
Bergmischwaldstufe, die besonders reich an Liicken, sonnigen Flachen und stufigem Aufbau
sind.

In den Alpen besiedelt die Art vorwiegend durch Lawinenabgénge, Steinschldge, Schotter-
halden, Felsen und Almen gegliederte Bergmischwaélder; aber auch offene Nadelholzbe-
stinde der oberen montanen und subalpinen Stufe (DvOrAK, M., WICHMANN, G. 2004). Ty-
pisch fiir den Grauspecht ist demnach, dass die Art einerseits durch menschliche Siedlungs-
und Rodungstétigkeit verdnderte Landschaften, andererseits aber auch naturnahe, stufig
aufgebaute, lockere und sonnige Altholzbestdnde besiedelt.

Verbreitung in Osterreich: Der Grauspecht ist ein verbreiteter Brutvogel aller Bundeslinder,
er fehlt lediglich in den baum- und waldarmen Agrarlandschaften des Ostens sowie in
baumfreien Hochgebirgslagen (DVORAK ET AL. 1993). Die Schwerpunkte der Art liegen in den
Laubwadldern der Hiigelldinder und der unteren montanen Stufe; innerhalb der Alpen sind
die Vorkommen hingegen zerstreut (DVORAK ET AL. 1993). Die meisten Brutplatze finden sich
zwischen 600 und 1.200 m, vereinzelt briitet die Art auch in der subalpinen Zone mit den
hochsten 6sterreichischen Brutnachweisen in 1.600-1.700 m Hohe.

Verbreitung im Nationalpark Hohe Tauern: Die Nachweise stammen lberwiegend aus dem
Vorfeld des Nationalparks. Salzburg: Feststellungen liegen aus Badhofgastein (Schlossalm),
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Mittersill, Kaprun (Naturwaldreservat Kesselfall) vor. (MEDICUS ET AL. 2003). Osttirol: Nach-
weise vom Virgental und Umbaltal sowie von Kals. Auf der Siidseite der Hohen Tauern
steigt der Grauspecht vermutlich héher empor, z.B. Kals/Lucknerhaus 1918 m (MEDICUS ET
AL.). Kdrnten: Nachweise aus dem Seebachtal/Mallnitz; (SENITZA & HAFNER 1992).

Der Grauspecht konnte insgesamt zehnmal nachgewiesen werden. Viermal im ersten, fiinf-
mal im zweiten und einmal im dritten Turnus. Beobachtungen gelangen in allen Kartierge-
bieten.

Siebenmal wurde dieser Specht im Debanttal, 1 mal auf der Lesachalm und 2 mal auf der
Zunigalm nachgewiesen.

Alle Vogel waren mannlich, neun wurden verhort, einer gesichtet. Einige Nachweise konnten
durch Klangattrappen provoziert werden.

Der wichtigste Lebensraumtyp war auch hier ein Nadelwald oder Nadelmischwald
(7200),zwei Nachweise gelangen im Nadelgebiische(Latsche) (6222), einer auf einer
Schuttflur (5700).

Der Grauspecht konnte von 1600 bis {iber 2000 Meter nachgewiesen werden; dies liegt
ebenfalls am oberen Arealrand, wo nicht mehr die héheren Dichten der Optimalbereiche
(montane Zone) erwartet werden kénnen.
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8.2.5 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

8.2.5.1 Lebensraum und Verbreitung

Der Schwarzspecht besiedelt ausgedehnte
Walder aller Art, aber auch halboffene Land-
schaften. Besonders giinstige Lebensbedingun-
gen bietet der montane Fichten-Tannen-
Buchenwald. Im Lebensraum des Schwarz-
spechtes muB3 immer ein ausreichender Anteil
an Altholz fiir den Ho6hlenbau und geniigend
Totholz als Nahrungsgrundlage vorhanden sein;
Walder, die durch Lichtungen oder Waldwiesen
aufgelockert sind, werden von ihm bevorzugt.
Die Reviere sind bis zu 400 ha groRB (SCHERZIN-
GER 1982), daher kénnen die Hoéhlenbdaume
und die Nahrungsgebiete mehrere Kilometer
voneinander entfernt liegen (SACKL, P., SAMWALD
1997).

Vorkommen in Osterreich: Der Schwarzspecht
ist in Osterreich ein weitverbreiteter Brutvogel;
er fehlt nur in waldarmen Landschaften wie z.
B. im ostlichen Weinviertel oder im Marchfeld
(DVORAK ET AL. 1993). Die Mehrzahl der Nach-
weise stammt aus Hoéhenlagen zwischen 200 und 1.200 m, da der Verbreitungsschwer-
punkt dieser Art in den montanen Fichten-Tannen-Buchenwaldern liegt. Der Schwarzspecht
ist bis zur geschlossenen Waldgrenze zu finden. Die hdchst gelegenen Bruten wurden in
1.700-1.800 m Seehdhe festgestellt (DVORAK ET AL. 1993).

Verbreitung im Nationalpark Hohe Tauern: Briitet im gesamten Gebiet in geeigneten Le-
bensrdumen. Derzeit ist die Verbreitung des Schwarzspechts ungeniigend bekannt. Es feh-
len Bestandeszahlen und Bestandestrends und systematisch erfasste Daten zur Habitatnut-
zung (MEDICUS et al.2003).

Abbildung 52: Schwarzspecht (Helmut Pum)

8.2.5.2 Nachweise und Lebensraum

Der Schwarzspecht konnte einmal im Debanttal und einmal im Oberhauser Zirbenwald
verhort werden. Beide Tiere waren mannlich, einmal wurde der Gesang, einmal ein Trom-
meln gehort.

Die Nachweise lagen zwischen 1.700 und 1.800 m Seehdhe. Dies ist schon im Bereich der
It. Literatur hochst gelegenen Bruten (DVORAK ET AL. 1993).

Teilweise wurde der haufige Buntspecht als Konkurrent zum Schwarzspecht gesehen.
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9 Siedlungdichte
9.1 Siedlungsdichte der Artengruppe Spechte und Eulen

Die Siedlungsdichten von Spechten und Eulen kdnnen innerhalb des Lebensraumes sehr
unterschiedlich verteilt sein und auch innerhalb von wenigen Jahren stark schwanken. Dies
héngt einerseits von den sehr speziellen Lebensraumanspriichen der Arten ab, von den In-
teraktionen zwischen den Arten ("Spechte schaffen Hohlen fiir Eulen") und dem saisonalen
Nahrungsangebot, das witterungsbedingt und auch durch externe Einfliisse starke Unter-
schiede aufweisen kann (z.B. "Mausezyklus").

Fir die Artengruppe der Spechte und Eulen kdnnen also keinesfalls grofflachig bezogene
Dichteschdtzungen mit einer direkten Vergleichsméglichkeit angegeben werden. Insbeson-
dere deshalb, weil die geeigneten Lebensrdume innerhalb des Nationalparks nur sehr
schlecht représentiert sind, meist knapp an der Aullengrenze liegen, bzw. die Parkgrenze die
duBersten geeigneten Lebensrdume kiinstlich durchschneidet.

WEIRBMAIR ET AL. (2008) haben im SPA Dachstein mit einer Referenzkartierung auf 5 Probefla-
chen mit insgesamt 1.420 ha Spechte und Eulen untersucht. Die Ergebnisse daraus stellen
neben weiteren Untersuchungen aus den Nordalpen (STEINER 2005, FRANK & HOCHEBNER
2001, NP Gesduse - nicht veroffentlicht) die am ehesten vergleichbaren Vergleichswerte fiir
Dichteangaben dar.

Trotzdem sollen im folgenden Abschéatzungen fiir die Referenzgebiete gegeben werden und
diese mit Angaben aus vergleichbaren Literaturangaben verglichen werden.

9.1.1 Literaturangaben

Als Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Schéatzungen der Siedlungsdichte der Spechte
und Eulen in den Referenzgebieten des Nationalparks Hohe Tauern in Osttirol werden im
folgenden Abschnitt Angaben aus aktuellen Forschungsarbeiten gegeniibergestellt, wie die
aus der Analyse der Literatur entnommen wurden.

Beim RaufBfullkauz sind die Bruten typischerweise nicht gleichmaRig tiber eine Flache ver-
teilt, sondern inselartig geklumpt. Deshalb kénnen kleinrdumig sehr grolRe Dichten, auf gro-
Bere Gebiete jedoch stark unterschiedliche Werte angegeben werden:

So geben WAGNER (in MEBS & SCHERZINGER 2000) 3 Reviere auf 7-8 ha an, das wiirde 2,3-2,7
ha je Revier entsprechen, SCHELPER (1989) gibt eine Bandbreite von umgerechnet 7.000 ha
bis 1.520 ha je Revier an. Wesentlich ist also das Nahrungsangebot und die jeweils im enge-
ren Sinn geeigneten Lebensraumbereich innerhalb des Gesamtgebietes:

» 3 Reviere/7-8 ha im Burgwald (WAGNER in MEBS & SCHERZINGER 2000)

* 16 Rev/10 km2 im Ebbegebirge (PFENNIG 1992)

» 12 Rev./80 ha Schweizer Jura (RAVUSSIN ET AL. 1993)

Auch sind die Unterschiede zwischen den aufeinander folgenden Jahren bedeutend:
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» Kaufunger Wald, Jahr mit schlechtem Nahrungsangebot: 0,5 — 1 Rev./ 70 km2
» Kaufunger Wald, Jahr mit vielen Mdusen:: 4,6 Rev./70 km2 (SCHELPER1989)

GroBraumige Siedlungsdichten liegen zwischen 0,5 und 3,9 Revieren je 10 kmz2.

Im Bayerischen Wald konnten 21 Brutpaare auf 100km2 vor allem in Laubmischwéldern und
subalpinen Fichtenwéldern abgeschétzt werden (MEBS & SCHERZINGER 2000)

SONERUD ET AL. (1986) geben néchtliche Jagdreviere von 40-78 ha an; die GesamtreviergréRRe
lag bei rund 205 ha in einem Waldgebiet mit etwa 10% Freiflachen; die Maximaldistanz
zwischen Nest und Jagdareal lag bei 1.030-1.320m.

VREZEC (2003) gibt fiir ein Untersuchungsgebiet in Slowenien fiir den Rauhfullkauz (Boreal
Owl) 2,8 Reviere je 10 km2 (700-940 m SH) an. Allerdings sind die Verhéltnisse auch nicht
unbedingt mit den hier untersuchten Hochgebirgslagen vergleichbar.

Nach KONIG (1969) kann die Siedlungsdichte kann in glinstigen Jahren recht hoch sein. "Al-
lerdings ist die Verteilung niemals gleichméRig, sondern die Vogel besiedeln »inselartig « be-
stimmte Areale. Obwohl in der Umgebung haufig gleichwertige Biotope anzutreffen sind,
fehlen die Kauze hier. Es konnte festgestellt werden, dass sie sich mit Vorliebe in
,Rufkontakt" mit anderen Revierinhabern ansiedeln. Auf diese Weise diirfte auch die »Insel-
bildung « zu erkldren sein.

Im Untersuchungsgebiet briiteten Rauhfullkduze bisher nur auf einer relativ kleinen Flache.
Die kiirzeste Entfernung zweier Bruthéhlen betrug ca. 250 m, die weiteste etwa 3 km. Die
meisten Brutpldtze waren ungefdhr 500--600 m voneinander entfernt. Wiirde man nun die
Zahl der im "besten" Gebiet ermittelten Kauz-mannl. auf die Gesamtflaiche umrechnen, so
kdme man zu einer vollig falschen Zahl Brauchbare Bestandszahlen kénnen bei dieser Art
nur durch direkte Zahlungen ermittelt werden.

Die Siedlungsdichte war in einem bestimmten Gebiet recht hoch, wahrend weite Waldfla-
chen keine Rauhfullkduze beherbergten. Eine Erfassung des Bestandes durch "Hochrech-
nung" von in "Reprdsentativgebieten" ermittelten Bestandszahlen erscheint daher bei dieser
Art sehr fragwiirdig." (KONIG 1969).

WEIRMAIR ET AL (2008) kartierten in den Jahren 2006 und 2007 in den Bergwéldern des Eu-
ropaschutzgebietes (FFH, SPA) Dachsstein auf fiinf ausgewadhlten Probeflachen (120-400
ha) in 700 bis 1770m SH mit insgesamt 1420 ha, was 45% der begehbaren Waldfléche im
Schutzgebiet entspricht. Die festgestellte Dichte beim RauhfuBkauz lag bei 5,6-7,0 Revieren
je 1000 ha.

STEINER (2005) konnte im Nationalpark Nérdliche Kalkalpen 21 Paare auf etwa 100km2 im
subalpinen Fichtenwéldern und anschlieBenden Laubmischwaldern nachweisen.

Auch bei dieser Art sind relativ groBe Schwankungsbereiche méglich. Die Angaben reichen
von 1,5 (MOCKEL 1980) bis 4,2 Reviere je 10 km2 (SCHERZINGER 1974).

Die Anzahl der Reviere kann innerhalb weniger Jahre um mindestens das Verhéltnis 1: 10
schwanken (W{sT 1986) , also einmal 50 Reviere, dann drei Jahre spéter 4 Reviere auf glei-
cher Flache.
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WEIRMAIR ET AL. (2008) konnten im Dachsteingebiet vom Sperlingskauz auf den Probeflachen
7-9 Reviere erheben, was einer Abundanz von 4,2-5,3 Rev./1000 ha entspricht. Auch diese
Bestandsdichte ist innerhalb Mitteleuropas sehr hoch. Der Gesamtbestand wurde auf 12-22
Reviere geschatzt. STEINER (2005) fand im Nationalpark nordliche Kalkalpen (Oberosterreich)
8 Paare auf 60km2 subalpiner Fichtenwald bzw. 9 Paare auf 20km?2 in subalpinen Lebens-
raumen.

Im Klostertal in Vorarlberg waren von JUNGBLUT & STREU (in KILTZER & BLUM 1991) neun Paare
auf 20km?2 festgestellt worden. SCHERZINGER (1970) hat im steirischen Toten Gebirge 8 Paare
auf 60km2 nachgewiesen.

Im Stidschwarzwald gelangen STRAUB & ANDRIS (2003) erstmals in Hohenlagen zwischen
1360m und 1375m Seehdhe Nachweise; sie beschreiben die Details der Brutbdume, wel-
che vom Dreizehenspecht angelegt worden sind, in gemischten Fichtenwéaldern mit hohem
Totholzanteil.

In Norwegen untersuchten STROEM & SONERUD (2001) das Revierverhalten und die Habitat-
wahl von 6 mannlichen und 2 weiblichen Sperlingskduzen mittels Telemetrie: die Revier-
groen lagen zwischen 0,4 und 6 kmz2, im Mittel 2,3 km2, die Habitatschwerpunkte waren
reife Nadelwélder mit ausreichenden Freifldchen.

Die Werte fiir verschiedene Untersuchungen in Mitteleuropa sind in Tabelle 13: Literaturan-
gaben zu den Siedlungsdichten der Spechte und Eulen angefiihrt.

Nach Untersuchungen von WEIRMAIR ET AL. (2008) im Europaschutzgebiet Dachstein wurden
auf 1.420 ha 16-22 Reviere nachgewiesen, was 11,1-15,5 Revieren je 1000 ha entspricht.

Im Important Bird Area Nordliche Kalkalpen schétzte STEINER (2005) 4,5 Paare auf 11,4 km?
in nadelholzreichen Waldtypen. Die Methode war jedoch nicht vergleichbar mit den detail-
lierten Ergebungen in gezielten Referenzflachen wie bei WEIRMAIR ET AL. (2008) und dieser
Studie. Es wurden gemischt Totalerfassungen, Transekte, Befragungen und Literaturangaben
zur Abschatzung verwendet. Er baut auf den Vorarbeiten von HOCHRATHNER (1995) auf, der
noch keine Bestandesschatzungen lieferte. Als BezugsgréRRen fiir die Hochrechnungen wur-
den Abschatzungen der geeignet erscheinenden Lebensrdume herangezogen.

Siedlungsdichteangaben zum wenig scheuen, aber heimlichen Dreizehenspecht aus Ober-
oOsterreich sind duBerst spérlich. Bei einer qualitativen Untersuchung der Brutvogelfauna im
Sengsengebirge ermittelte STADLER (1994) in einem als Waldweide genutzten alten Fichten-
bestand 5 Bp./kmz2, in einem Larchenwald 4 Bp./km2.

Im Vergleich dazu stellten RUGE & WEBER (1974) auf einer 11,4 km2 grolRen Untersuchungs-
flaiche in den Eisenerzer Alpen/Stmk. 4,5 Paare fest; dies entspricht einer Dichte von 3,9 Re-
viere/10km? fest. Lockere Siedlung, die teilweise oder gar nicht aneinander stoBende Revie-
re und ein mehr oder weniger regelmafBiger Wechsel des Neststandortes erschweren die
Angabe von Dichten (GLUTZ VON BOLTZHEIM & BAUER 1994).

Hess (1993) gibt nach Untersuchungen im Kanton Schwyz 1,1 bis 1,3 Brutpaare je 1000 ha
als Dichtewert an.
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FRANK & HOCHEBNER (2001) haben im Wildnisgebiet Diirrenstein und im angrenzenden Natu-
ra200-Gebiet auf 43 Probeflachen mit insgesamt 5094 ha Spechte kartiert. Dabei konnten in
den montanen und subalpinen Waldern Spechtarten in teils hohen Dichten nachgewiesen
werden. Fiir den Dreizehenspecht zeigen die Ergebnisse Dichten von 28 Revieren insgesamt
und 13 davon im engeren Wildnisgebiet. Dies ist der Urwald Rothwald, einer der imposan-
testen Naturwélder Mitteleuropas mit Fichten und Tannen Giber 50m Hohe und natiirlichem
sehr hohen Totholzanteil. Dies entspricht Revierdichten von 5,5 je 1000ha im Gesamtgebiet
(mit forstlicher Bewirtschaftung) und 16 je 1000ha im Urwaldgebiet.

PECHACEK (2004) hat die ReviergroRen analysiert und kommt zum Ergebnis, dass wéhrend
der Brutzeit die ReviergréRen zwischen 63 - 109 ha liegen;, mit groRen Unterschieden zwi-
schen den Paaren (44 bis 287 ha); vor der Brutperiode und danach sind die Reviere beider
Geschlechter deutlich gréRRer bei unter 382 ha. Diese wiirde einer Siedlungsdichte von etwa
2,6 Brutpaaren / 1000 ha entsprechen.

Nach Untersuchungen von DORKA (1996) lag die ReviergréRe zwischen Marz und Oktober
bei rund 60 ha in einem Gebiet im Nordschwarzwald.

Im Nationalpark Nordliche Kalkalpen konnte STEINER (2005) 14 Paare in unterschiedlichen
Waldtypen, aber tiberwiegend im Nadelwald auf einer Flache von 40 km2 nachweisen.

Vom Grauspecht konnten 7-8 Reviere gefunden werden, was einer Siedlungsdichte von et-
wa fiinf Revieren/1000 ha entspricht. Insgesamt wird der Bestand im SPA Dachstein auf 14-
16 Reviere geschatzt. (WEIBMAIR ET AL. 2008).

Im Sengsengebirge in Oberésterreich fand Piihringer (in STADLER 2003) 14 Brutpaare auf 40
km2 vornehmlich in Nadelwaldtypen.

Im Wildnisgebiet Diirrenstein und angrenzenden Naatura2000-Gebiet im siidlichen Nieder-
Osterreich wurden 55-57 Reviere festgestellt, im engeren Urwaldbereich 17,5 (FRANK &
HOCHEBNER 2001); dies entspricht etwa 10,8-11,2 Revieren je 1000 ha, bzw. sehr hohen
Dichten von 21,7/1000 ha im Urwald.

Im "Smoszew" Wald im westlichen Polen haben KosINsklI & KEMPA (2007) auf einer Flache
von 775 ha verschiedene Spechtarten genauer untersucht. Sie streichen besonders heraus,
dass bei den Dichteschatzungen, welche auf sehr kleinen Ausgangseinheiten beruhen, sehr
starke Uberschatzungen resultieren kénnen, wahrend Untersuchungen auf groBerem MaB-
stab viel niedrigere Werte ergeben (vgl. FRANK & HOCHEBNER 2001). In gemischten Bestdnden
aus Eiche, Buche und Koniferen werden je bei 3 Revieren in drei aufeinander folgenden Jah-
ren (2001-2003) nach Abgrenzung des Untersuchungsgebiets Dichten von 0,3-0,4/0,4-0,6
Revieren je 100 ha nachgewiesen, mit Hohlen {iberwiegend in Buchen.

In Norwegen werden von ROLSTAD & ROLSTAD (1995) nach Telemetrieuntersuchungen Re-
viergroBen von 50-100 ha im Sommer bis 4500-5400 ha angegeben. Sie fiihren diesen ex-
tremen Unterschied auf kritische Erndhrungssituation im Winter zuriick, wo Ameisen als
Nahrungsquelle nur schwer erreichbar sind.
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Der Schwarzspecht war mit drei Revieren auf den Probefldchen vertreten (2,1 Reviere/1000
ha.) der Gesamtbestand belduft sich auf etwa 5-7 Reviere. (WEIRMAIR ET AL. 2008).

Im Nationalpark Nordliche Kalkalpen konnte STEINER (2005) 11 Paare im subalpinen Wald-
bereichen auf einer Flache von 30 km2 nachweisen.

Im Klostertal in Vorarlberg waren von KILTZER & BLum (1991) im subalpinen Waldern 11 Paa-
re auf 30km? festgestellt worden.

In Wildnisgebiet Diirrenstein und in den Probeflachen im Natura200-Gebiet im siidlichen
Niederosterreich stellten FRANK & HOCHEBNER (2001) 59-62 Brutpaare vom Schwarzspecht
auf einer Flache von rund 5.094 ha fest; dies entspricht 11,2-12,2 Revieren je 1000ha. Im
Urwald liegt die Dichte nicht hdher (11 Rev./1000ha).

Bocca ET AL. (2007) fiihrten sehr detaillierte Untersuchungen mit Telemetrie an Schwarz-
specht im Parco Naturale Mont Avic in den siidlichen Westalpen (Aostatal) durch. Dadurch
konnten sie feststellen, dal sich Areale vielfach tiberlappen und {iberschneiden kénnen und
die ublichen, allgemein akzeptierten Zdahlmethoden sehr unverldssliche Resultate liefern,
weil es haufig zu Doppelzdhlungen bzw. Mehrfachbeobachtungen kommt. Dies vor allen
wegen der unterschiedlichen Konzentration der Vogel, welche als Habitat-Generalist, jedoch
als sehr spezialisierter Nahrungssuchender beschrieben wird. Es gibt sehr groBe Variations-
breiten der Reviergré3en und -strukturen. Sie stellen sogar in Frage, ob der Schwarzspecht
als Bioindikator geeignet ist, weil das doch eine enge Bindung des Vorkommens an mehr
oder weniger konstante Umweltbedingungen stellt. Der Schwarzspecht reagiert jedenfalls
viel flexibler als bisher angenommen. Die Reviergréf3en schwanken zwischen 90 und 316
ha, innerhalb der durchschnittlich Brutperiode enger.

GUNTHER (1992, 2003) hat in umfangreichen Literaturrecherchen zum Schwarzspecht fol-
gende Bandbreiten aufgezeigt:

» Bei optimalen Bedingungen (z.B. im hessischen Mittelgebirge mit Tannen-
Buchenwdildern) kénnen 4-5 Brutpaare auf 1200 ha siedeln (BLUME 1996), d.s. 3,3-4,2
BP/1000ha

= Die ReviergréfSen schwanken zwischen in Mitteleuropa zwischen 400 bis 800 ha, in
einigen Gegenden auch 150-300ha, und in Finnland findet man Reviere zwischen
1500 bis 3000ha (PYNNONEN 1939)

"Die durchschnittliche ReviergréBe in Mitteleuropa betrdgt 300-400ha (Loos 1910, RENDLE
1912a und 1914). In den meisten Waldgesellschaften bleibt die Dichte unter 0,25 Paaren je
100 ha. Nur im Tannen-Buchenwald (Optimum) sind Reviere z.T. kleiner als 100 ha. Fiir
das Schweizer Mittelland gibt (HALLER & EGGENBERGER in GLUTZ 1962) ebenfalls (iberdurch-
schnittliche Abundanzen von 0,75 bzw. 0,84 Paare je 100ha an und in wiichsigen Erlenbe-
stdnden und Buchenwidlder des Unterspreewaldes wurde eine Abundanz von 1,2 Paaren je
100ha auf einer Gesamtfldche von 1449 ha (Erfassung T. NoaAH 1997, 1998 in: Arbeitsge-
meinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen, im Druck) ermittelt. SCHERZINGER (1982)
gibt fiir den Bayerischen Wald ReviergréfSen von 373-567ha und fiir das Werdenfelder
Land 441-478ha an. LANG & SIKORA (1981) ermittelten fiir den Schurwald und die Schwdbi-
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sche Alb 500-1500ha. SikorA (1997) fand im Schurwald auf einer Fldche von 4500ha 13
Brutpaare, wobei die ReviergrdfSe von 350-450ha reichte. Nach ScHmIDT (1970) betrugen
die AktionsgebietsgréBen im Spreewald 180-240ha, im Grunewald 240ha und in Kiefern-
wdldern der Niederlausitz 400-600ha. Burow (1970) errechnete fiir Laubwdlder 870ha, fir
Mischwidilder 650ha und fiir Nadelwdlder 460ha als “ReviergréB3e”.

Gleichzeitig besetzte Bruthéhlen sind normalerweise mindestens 900m (300m bei exzentri-
scher Lage des Brutbaums in den Revieren, SCHMIDT 1970; 100 m, mdl. H. SCHUMACHER
2001) voneinander entfernt. In den traditionellen Brutgebieten Mitteleuropas sind kurzfri-
stige Bestandsschwankungen aufgrund der relativ geringen Brutdichte schwierig zu erfas-
sen bzw. zu bewerten. Harte Winter wirken sich kaum auf den Bestand aus. Orkanartige
Stiirme und NaBBschneemassen kénnen das Héhlenangebot zwar drastisch reduzieren, wir-
ken sich auf den Bestand jedoch nicht aus. Forstliche Verdnderung dagegen, insbesondere
Kahlschlag  von Altholzbestdnden, kénnen lokal zur Bestandsabnahme fiihren. Es scheint
kein tibermdBiger Populationsdruck zu bestehen, da mitunter verwaiste Reviere jahrelang
nicht aufgefiillt werden (BLUME)." (aus GUNTHER 2003)

Wegen der groBen Bedeutung des Schwarzspechtes, welcher durch den Bau der Baumhoh-
len fiir viele andere Arten wichtige Kleinhabitate zu Verfiigung stellt, wurden diese von GUN-
THER (2008) genauer untersucht (Héhlenbaummonitoring auf 20.000ha in Mecklenburg-
Vorpommern): Entsprechend der dort vorherrschenden Waldgesellschaften sind die Héhlen
tberwiegend in Rotbuche (61%), aber auch in Kiefer (38%) zu finden. Die Bdume haben
einen Mindestdurchmesser von 30cm, sind im Mittel bei rund 50 cm BHD. Wichtig ist eine
relativ geringe Entfernung zu Deckung bietenden Strukturen (MW 7-15m). Ihre Dichte kann
stark schwanken (im Untersuchungsgebiet 6-7 / km?2, in Deutschland 0,8-7 je km?2)

Im polnischen Untersuchungsgebiet ("Smoszew" Wald) wurden von KOSINSKI & KEMPA
(2007) insgesamt 6-9 Reviere des Schwarzspechtes nachgewiesen, was je nach Abgrenzung
0,8/1,0 - 1,3/1,8 Reviere je 100 ha entspricht. Die Brutbdume waren iberwiegend Buchen.
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9.1.2 Vergleich der Siedlungsdichteschitzungen

Tabelle 13: Literaturangaben zu den Siedlungsdichten der Spechte und Eulen

Literaturangaben zu Siedlungsdichten der Spechte & Eulen

Art Gebiet Gebietsgroflie Seehdhe Waldtypen |Zitat
5,6-7,0 Dachsteingebiet 1.420 ha 700-1770 m Weilmair et al. 2008
21 nérdliche Kalkalpen/OO 10.000 ha Steiner 2005
2,1 Bayerischer Wald Fi-Wald, Laubw. |Mebs & Scherzinger 2000
3,9 Westharz Schwerdtfeger 1993
3,8 Schweizer Jura Ravussin et al. 1993
1,7-5 Unterfranken Laubender nach Wiist 1986
Schwébische Alb 10.000 ha 630-690 m  Fi(Ta-Bu)-Walder|Konig 1969
0,5-4,6 Kaufunger Wald Schelper 1989
2,8 Mt.Krim (Slowenien) 140 km? 700-940 m Vrezec 2003
Sperlingskauz |Rev./ 1000 ha
4,2-5,3 Dachsteingebiet (O0) 1420 ha 700-1770 m Weillmair et al. 2008
1,3-4,5 nordliche Kalkalpen /00 6.000 ha Steiner 2005
1,3 Totes Gebirge (Stkm.) Scherzinger 1970
4,5 Klostertal / Vorarlberg Klitzer & Blum 1991
4,2 NP Bayerischer Wald Scherzinger 1974
1,5 Westerzgebirge Mackel 1980
2,7 Fichtelgebirge Lang 1996
3 NP Sachsische Schweiz Augst 1994
3,6 Thuringer Schiefergebirge Wiesner et al. 1991
3,7 Kehlheim/Donau Schmidbauer 1989
(25)-4,3-1,7 Sudost-Norwegen Stroem & Sonerud 2001
Dreizehenspecht |BP / 1000 ha
11,2-15,5 Dachsteingebiet 1.420 ha 700-1770 m WeiRmair et al. 2008
3,9 nérdliche Kalkalpen/OO 1.140 ha Steiner 2005
4-5 Sengsengebirge (00) Stadler 1994
3,9 Eisenerzer Alpen (Stm.) 11,4 km? Rlge & Weber 1974
55 Natura2000-Gebiet 5.094 ha Fi-Ta-Bu-Wald |Frank & Hochebner 2001
16 Wildnisgebiet Dirrenstein 805 ha Fi-Ta-Bu-Urwald |Frank & Hochebner 2001
2,7-3,6 Kanton Schwyz (CH) 1100 ha Maumary et al. 2007
1,1-1,3 Kanton Schwyz Hess 1983
(16-9) 2,6 Deutschland Pechacek 2004
17 Nordschwarzwald ca. 100 ha 1035 m totholzr. Fi-Wald |Dorka 1996
5 Dachsteingebiet 1420 ha 700-1770 m WeiBmair et al. 2008
3,5 Sengsengebirge Pihriger in Stadler (2003)
3,5 nérdliche Kalkalpen/OO 4.000 ha Steiner 2005
10,8-11,2 Natura2000-Gebiet 5.094 ha Fi-Ta-Bu-Wald |Frank & Hochebner 2001
21,7 WG Diirrenstein (NO) 805 ha Fi-Ta-Bu-Urwald |Frank & Hochebner 2001
1,6-2,2 (6) NP Bayerischer Wald 13.000 ha Scherzinger 1982
3-6 Westpolen "Smoszew" 775 ha Kosinski & Kempa 2007
Schwarzspecht [Reviere / 1000 ha
2,1 Dachsteingebiet 1.420 ha 700-1770 m Weilmair et al. 2008
3,6 nérdliche Kalkalpen/OO 3.000 ha Steiner 2005
3,7 Klostertal / Vorarlberg Kiltzer & Blum 1991
11,56-12,2 Natura2000-Gebiet 5.094 ha Fi-Ta-Bu-Wald |Frank & Hochebner 2001
11 WG Diirrenstein (NO) 805 ha Fi-Ta-Bu-Urwald |Frank & Hochebner 2001
3,2-11 Mt.Avic (Aosta, It.) 2.000 ha 1100-2000 Bocca et al. 2007
2,5 Kanton Schwyz (CH) 1100 ha Maumary et al. 2007
3,3-4,2 Hessischen Mittelgeb. Blume 1996
8-13 Westpolen "Smoszew" 775 ha Kosinski & Kempa 2007
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9.2 Nachweise und Bestandesdichte in Osttirol

9.2.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Als Endergebnis der Kartierung der Spechte und Eulen im Nationalpark Hohe Tauern in Tirol
sind in der folgenden Tabelle 14 die Gebietscharakterisierung und die Schatzung der Revie-
re aufgrund der Nachweise zusammengefasst.

Die Referenzflachen mit einer Gesamtfliche von 616 ha reprasentieren die wichtigsten
Waldgebiete im NPHT in Tirol. Einzig das Gebiet Mullitz wére fiir eine Kartierung ausreichend
grol} und als Lebensraum geeignet, konnte aber wegen der hohen Lawinengefahr nicht be-
arbeitet werden.

Die Gebiete bieten einen guten Querschnitt durch die Verhéltnisse im subalpinen Waldgiir-
tel: Mit Seehdhen zwischen 1500 und 2160 m werden Gebiete vom hochmontane Fichten-
wald (Debanttal unterer Bereich) lber subalpine Fichtenwélder mit zunehmendem Lar-
chenanteil (Debant-, Zunig/Arnitzalm) bis zu zirbenreichen und auch reinen Zirbenwaldern
(Oberhauser Zirbenwald) abgedeckt. Mit zunehmender Seehéhe nehmen zuerst die Lar-
chen und spéter die Zirbenanteile zu. Eingesprengt in die Walder sind einerseits Liicken als
Folge der Almwirtschaft (in der Ndhe der Almen im Talboden), in Grdben und infolge natiir-
licher Schadereignisse v.a. durch Lawinen, Schneedruck und auch Windwurf. Gegen die na-
tiirliche Waldgrenze hin nehmen sehr reife Bdume nur mehr als Einzelexemplare wenig
Raum ein. Bei Sukzessionen nach einem kiinstlichen Absenken der Waldgrenze infolge in-
tensiverer Almwirtschaft nehmen meist junge sehr larchenreiche und sehr lockere Waldty-
pen weitere Flachen ein. Dies ist vor allem typisch in den vielen kleinen Waldbereichen, die
gerade Uber die Schutzgebietsgrenze reichen und im Rahmen der Referenzgebiete weniger
erfasst wurden. Diese sind als Lebensraum fiir die Artengruppe der Spechte und Eulen we-
niger geeignet.

Tabelle 14: Endergebnis Spechte & Eulen - Bestandesschatzung

Gebiet GroRe Seehshe Wald- T Entwicklungs/ Stérungen RauhfuB- | Sperlings- |Dreizehen-|  Grau- Schwarz-
[ha] gesellschaft = trend 9 kauz kauz specht specht specht
Fichte- Nadelwald mit Almfléchen Il T am——
Debanttal 270 1500-2000 | Lé&chenwald (20%), Lucken, kleine . . 3 Rev. 2 Rev. 4 Rev. 2 Rev. 1 Rev.
i o . mehr Totholz lassigen
mit Zirbe Freiflachen, wenig Totholz
Gl Zirbenblock- ungleichaltirg, viele stabil, keine | keine; Bunt-
Zitbenwald 244 1770-2160 wald, kl.LGcken, Lawinengédnge, | Bewirtschaft- specht als 1,5 Rev. - 3 Rev. - 1 Rev.
ungleichaltrig 5% Alm; viel Totholz ung Konkurrent
Zunicaim / Fichten- | 1 schuter, wenig stabil, Kieine
unigaim 102 | 1660-2060 | Lachenwald | OS SW@mMmMIge BAUME, | \yinqwirfe | Kahischlage,| 1Rev. | 05Rev. | 1Rev. 2 Rev.
Arnitzalm (50-50) liegendes Totholz (Aufarb. ?) o,
: (Windwiirfe) i S
Fi-
Summe 616 1500-2160 | Larchenwald, 5,5 2,5 8 4 2
Zirbenwald
Revierdichten je 1000 ha| 8,9 4.1 13,0 6,5 32
Summe 1634 Bestandesschéatzungen fiir NPHT in Osttirol - geschlossener Wald 14,6 6,6 21,2 10,6 53
Rahmenwerte fiir Bestdnde NPHT Osttirol| 10-15 4-7 14-23 5-11 3-6

Der Totholzanteil ist innerhalb der Referenzflachen nicht tiberméaRig hoch. In einzelnen rei-
fen Waldflachen der mittleren Hohenbereiche (etwa 1750 bis 1900m) sind bei geringer
Bewirtschaftungsintensitdt hohere Anteile zu finden. Wo die Waldbewirtschaftung eingreift
und "Schadholz" gerdumt wird, sind die Anteil besonders gering. Wichtig fiir die Hohenbri-
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ter sind absterbende Bdume mit eher weichem Holz: also vor allen alte Fichten und Zirben,
die durch Stammsch&dden innen bereits faul sind und so leichtere Zugénglichkeit fiir den
Hohlenbau bieten.

Die Waldfldchen in den Referenzgebieten sind hinsichtlich ihrer Lebensraumqualitét weitge-
hend stabil, bei sinkender Bewirtschaftungsintensitdat wird diese eher steigen. Stérungen
sind so gut wie zu vernachldssigen. Wirksamer sind vermutlich Konkurrenz zwischen den Ar-
ten (v.a. Buntspecht - Schwarzspecht) bei dem eng begrenzten Lebensraum.
Zusammenfassend kann dargestellt werden, dass im Rahmen der Kartierung auf 616 ha:

» 5,5 Reviere des RaufulRkauzes

= 2,5 Reviere des Sperlingskauzes

» 8 Reviere des Dreizehenspechtes

» 4 Reviere des Grauspechtes und
» 2 Reviere des Schwarzspechtes

nachgewiesen wurden. Dies zeigt auch, das eine Kartierung in kleineren Bezugseinheiten als
mindestens 100 ha tiberhaupt keine Revierabschatzung als Ausdruck der Nachweise und ih-
rer rdumlichen Verteilung zuldsst. Die innerhalb des Nationalparks liegenden Waldflachen
reprasentieren die Waldarten (Hihnervogel: Auerhuhn, Haselhuhn, Spechte & Eulen) nur
sehr schlecht. Populationen im eigentlichen Sinn kénnen nur unter Einbeziehung einer aus-
reichenden Pufferzone naturnaher Walder in der anschlieBenden Umgebung beurteilt wer-
den.

9.2.2 Revierdichten

Aus diesen Reviernachweisen kdnnen im Bewusstsein der Problematik solcher Durch-
schnittswerte Revierdichten je 1000 ha berechnet werden. In Tabelle 13: Literaturangaben
zu den Siedlungsdichten der Spechte und Eulen sind die Literaturangaben zum Vergleich
Ubersichtlich dargestellt. Die hier berechneten Werte kénnen diesen gegeniiber gestellt
werden. Dabei fallen folgende Unterschiede auf:

Beim RaufuBkauz liegen die héchsten Dichten im Dachsteingebiet und in Mittelgebirgsla-
gen (Westharz, Schweizer Jura). Die in dieser Arbeit festgestellten Dichten liegen mit 8,9 Re-
vieren je 1000 ha relativ hoch.

Der Sperlingskauz hat seine hochsten Dichten im Dachsteingebiet (bis 5,3 Rev./1000ha), in
den nordlichen Kalkalpen (bis 4,5 Rev./1000ha), sowie im Klostertal (4,5 Rev./1000ha) und
NP Bayerischen Wald (4,2 Rev/1000ha). In dieser Arbeit war eine Revierdichte von nur 4,1
Rev./1000 ha ermittelt worden, was sehr gut im Rahmen der Vergleichswerte liegt.

Beim Dreizehenspecht schwanken die Literaturangaben besonders stark zwischen 16
Bp/1000 ha (Wildnisgebiet Diirrenstein, Dachstein) und mittleren Werten von etwa 4-5
Bp/1000 ha (nordl. Kalkalpen, Sengsengebirge, Eisenerzeralpen). In der vorliegenden Arbeit
wurden Werte von etwa 13 Revieren / 1000 ha ermittelt, was recht hohen Dichten ent-
spricht.

Beim Grauspecht, der seinen Verbreitungsschwerpunkt ebenfalls in tieferen Lagen hat weist
Werte zwischen (iber 20 Revieren / 1000 ha im Urwald Rothwald (Diirrenstein) und 3,5 bis
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5 Revieren / 1000 ha in den nérdlichen Kalkalpen, sowie relativ geringen Dichten im NP
Bayerischer Wald auf (rund 2 Rev. / 1000 ha). Im Nationalpark Hohe Tauern in Tirol liegen
die Dichten bei 6,5 Revieren / 1000 ha; dies entspricht den Vergleichswerten aus dem
Dachsteingebiet.

Fiir den Schwarzspecht schwanken die Angaben zwischen 12 und 2 Revieren je 1000 ha.
Der fiir den NPHT Tirol ermittelte Wert liegt mit 3,2 Revieren / 1000 ha eher am unteren
Rand, entspricht aber gut den Werten aus den Nordalpen.

9.2.3 Bestandesschitzung

Ausgehend von den ermittelten Dichtewerten (Reviere / 100 ha) kann versucht werden,
den Bestand im Nationalpark Hohe Tauern in Tirol abzuschéatzen.

Als Bezugsflache fiir die "Hochrechnung" von der kartierten Flache von tiber 600 ha werden
folgende Flacheneinheiten zusammengerechnet:

» Flache der kartierten Referenzflachen (Basis) 616 ha
* Flache der nicht kartierten "Referenzflachen" 438 ha
» Sonstige Geschlossene Waldflachen > 5 ha 580 ha

Dies ergibt eine Gesamtfliche von rund 1.600 ha, welche als vermutlich geeignete Lebens-
raume anzusprechen sind. Dieser Wert ist eher der obere Rahmen, weil auch hier teilweise
junge Wandbereich eingeschlossen sind, die weniger geeignet waéren. Die kleinen zersplit-
terten Waldflachen im Umfang von 800 ha, welche meist an der Waldgrenze nur randlich ins
Schutzgebiet reichen bleiben hier ausgeklammert.

Rechnet man nun von der kartierten Flache auf die 2,7-fache hoch, so ergeben sich folgende
Schétzwerte fiir die Spechte und Eulen in den geschlossenen Waldbereichen des NPHT. Als
Rahmenwerte wird eine Spanne von den tatsdchlich nachgewiesenen bis zu Werten knapp
tiber der Hochrechnung angegeben:

» RaufuBkauz 14,6 (10-15) Reviere
» Sperlingskauz 6,6 (4-7) Reviere
» Dreizehenspecht 21,2 (14-23 Reviere
» Grauspecht 10,6 (5-11) Reviere
» Schwarzspecht 53 (3-6) Reviere

Die Kartierung der Spechte und Eulen (iber einer Auswahl geeigneter Lebensrdume ldsst
Dichteschatzungen fiir diese Arten im subalpinen Bereich zu. Die vergleichsweise dhnlichen
Arbeiten im Dachsteingebiet (WEIRMEIER ET AL. 2008) auf etwa 1.400 ha liefert relativ gut ver-
gleichbare Bestandesdichten.
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10 Ausblick

10.1 EinfluB von Lebensraumédnderungen

Wie bereits in Abschnitt 9.2.1(Seite 69) beschrieben sind durch die natiirlichen Entwicklun-
gen allmahlich eher Verbesserungen der Lebensraumqualitdt fiir die hohlenbriitenden
Waldarten zu erwarten. Geringe forstliche Nutzungen in den abgelegenen Berglagen fiihren
zu allméahlicher Zunahme von potentiellen Brutbdumen.

Dem gegeniiber sind die Wirkungen moderner Schutzwaldsanierung, welche gerade iber-
alterte Bestdnde in Verjiingung bringen will, genau entgegengesetzt. Zusatzlich fiihrt die ge-
stiegene Wachsamkeit gegeniiber Borkenkéferbefall, der sich von Einzelbdumen auf ganze
Bestdnde ausbreiten kann, auch in Gebirgslagen dazu, dass soweit technisch erreichbar,
auch wenn wirtschaftlich kaum vertretbar, befallene und geschwéchte Badume entfernt wer-
den. Dem sind allerdings durch die schwierige Erreichbarkeit der hoheren Gebirgslagen kla-
re Grenzen gesetzt. Im Randbereich des Nationalparks (in der Pufferzone auBerhalb) und
auch im Schutzgebiet, wo die Waldflachen fast ausnahmslos in der AuBenzone liegen, sind
solche forstlichen Eingriffe zuldssig und werden auch durchgefiihrt, wie die Rdumungen im
Bereich Zunigalm/Arnitzalm zeigen.

Die Wirkung der Spechte als natiirliche Regulatoren von Borkenkéafern wird in der forstlichen
Praxis bisher zu wenig diskutiert. Das gezielte Belassen von erkennbaren Hohlenbdumen
mit weiterhin guter Benadelung und "duBerlicher Vitalitdt" sollte Eingang in die Auszeige-
praxis finden und sowohl im Park als auch in der Pufferzone auBerhalb beriicksichtigt wer-
den.

Ein Dilemma der Artenschutzstrategien bzw. der Lebensraumgestaltung liegt in den kontréa-
ren Ansdtzen, welche das Auerhuhn erfordert, gegeniiber jenen fiir die hdhlenbriitenden Ar-
ten. Vorratsreiche Uberalterte und totholzreiche Walder sind ideale Lebensrdume fiir die
Spechte und Eulen, so ferne auch ausreichende Liicken zu finden sind. Fiir das Auerwild
sind solche Wélder viel zu dicht und dunkel, seinem Anspruch kommen Auflichtungen und
"Sanierungen" weit mehr entgegen. In diesem Fall gilt es einen Kompromif} zu finden, wo
zumindest ausreichende Brutbdume und potentielle Brut- bzw. Altbdume belassen werden
sollten.

10.2 Monitoring

Fiir das kiinftige Monitoring der Spechte und Eulen im Nationalpark Hohe Tauern wird fol-
gende Vorgangsweise empfohlen:

10.2.1 Referenzkartierungen

Entsprechend der angewandten Methode sollten auch kiinftige Untersuchungen erfolgen,
um die Populationen der Spechte und Eulen im NPHT, entsprechend der Vorgaben der VSRL
bzw. der FFH-Richtlinie in regelmé&Rigen Abstdnden, zu erfassen.
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Die ausgewdhlten Gebiete sind hinsichtlich Représentanz und Erreichbarkeit gut geeignet fiir
solche Wiederholungsaufnahmen. Vorzugsweise sollten die guten Basisdaten iiber diese
Gebiete und auch die Erfahrung und Ortskenntnis der Kartierer weiterhin genutzt werden.

10.2.2 Erganzende Untersuchungen

Zusétzlich konnten erganzende Untersuchungen innerhalb der Referenzgebiete und auch in
ausgewdhlten Waldgebieten {iber die Grenze des Nationalparks hinaus zur Verbesserung
des Aussagequalitdt und zum Gewinn neuer Erkenntnisse durchgefiihrt werden:

* Inventarisierung von Héhlenbdumen in den Referenzgebieten (z.B. durch Prakti-
katen der NPV) in der schneefreien Jahreszeit (Sommer) und Beschreibung die-
ser

* Inventar von Hohlenbdumen in ausgesuchten Pilotflachen, fiir welche geeignete
Bewirtschaftungskonzepte zur integralen Lebensraumpflege zu entwickeln sein
werden. Hier kdnnten ev. auch MalRnahmen fiir Auerhiihner und Hohlenbriiter in
Kombination getestet werden.

10.3 Weiterfiihrende Schritte

Die Ergebnisse dieser Arbeit liefern eine gute Grundlage fiir weitere Analysen und die Er-
stellung eines flachenbezogenen MalRnahmenplans im NPHT. Mdgliche Inhalte sind:

» Darstellung der Schliissellebensrraume der Waldarten

» Entwicklungstrends der Lebensrdume und ihr EinfluB auf den Erhaltungszustand
der Arten

» Erstellung gezielter Forderplane fiir die einzelnen Arten

= Erstellung einer Prioritdtenreihung fiir MaBnahmenumsetzung

» Ausweitung der MaRnahmenplanung der Waldarten (Hiihnervégel und Spechte &
Eulen) auf die Bereiche auBerhalb des Nationalparkgebietes (Pufferzonen)
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11 Anhang

11.1 Abkiirzungsverzeichnis

FFH-RL Fauna- Flora Habitat Richtlinie - Richtlinie 92/43/EWG des Rates
GIS Geographisches Informationssystem
GPS Global Position System
ha Hektar
HH Haselhuhn
m Meter
N2000 Natura 2000
NPHT Nationalpark Hohe Tauern
Sh Seehdhe
UG Untersuchungsgebiet
VRL Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 79/409/EWG des Rates
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11 Anhang

11.2 Kartierunterlagen

11.2.1 Datenblatt - Spechte und Eulen
Debanttal
DK | 7| Kartierer: MITI | Tiefenbach Michael Datum / Uhrzeit[30.03.10  [19:59|
g‘tm — — Geschlecht Anzahl Machweisart_SE Brutbaumart Seehi 1000 m
EBIZENENS 1 i i
P& [ Ménnlich 1| () Sichtung Brutbaum EHD I:l Neigung o0l %
() Grauspecht (] weiblich I:l @
O Schwarzspecht . Gesang Brutbaum Hehe ||| Exposition O[v]er
O Weitrickenspecht | [ Juvenil [ ][O Schelten Brutbaum Beschr. | X-Wert 407.270
g Reufuieuz | [T indifferend ]| |O Riss S| vt 197.200
Sperlingskauz Witterung
() Brutbaum P e
- - - - bedeckt [ Schnesfall
flf'r“rk""g"“ Spontaner Gesang chne Reizung. mind 15 min verhart. = = L chnset
Beobachtung [VErortungsgenauigket aufgrund Verhirdistanz +/-100m B bewdlkt [ windig
=1 CIneblig [ dimmirig
Grobrelief Mikrorelief Bodendeckung - Anteile Héhe_ BV I:l om
g Euptp-e g Tltt'tel:ang () hemogen Schnee % 100 Kesiuter %
e il () wenig strukturiert . =
) Riidken ) Graben Fels, Gerdll % Graser %
O Flateau O Tal @ mittel strukturiert Rohboden %% Hochstauden %6
(O Oberhang O Mulde () stark strukturiert Zwergstriucher % Moose ¥
Streu % Verjingung %
Vegetationstyp (7 FlieRgewsdsser 2000 (0 Hochstaudenflur 4700 (0 Laubgebisch {Grinerle) 6221
j“”‘i”iE'E“ ) Stillgewisser 2500 ) Rohboden 5400 ) Nadelgebisch [Latsche) 8227
15m im () Moore 2000 O Anthr.Bauwerk 5500 (0 Laubwsald, Laubmischwald 71

() Schneetdlchen 3300 () Zwergstrauchheiden 5800 @ Madelwsld, Madelmischwald 7

() Griinland - intensiv 4100 (2 Schuttflur 5700 () Antr. Standorte 8000

(_) montane, subalpine Rasen 4200 ) Fels 5800

(2 Siedlungen, Verehr 2000

() alpine Rasen 4300 (2 Gletscher 5800

Baumarten + Anteile an U 5:

Wuchsklasse Waldstruktur Entwicklungsdyn. Hutzungen
Oberschirmung[ 30[% O Kahlschlag | [O einschichtig | [@ Schiubwald [T Durchiorstong
Haansatl “ g Jungwuchs | @) oweischichtig| |0 Dauerwald (<] Flenterung
i a0 [ Aufforstun

Baumart2[Fi [ v][ 60+ O Stangenhol] [C mehrschichtig (O Kamptzone O Kam;chmg
Baumarts[  [v][ [% |@Baumnciz | |O ungleichsitid [O nst Suszess [ Waldweide
Baumarta[  [v][  [% [OAthok O ont Sukeees. | |01 Mang

i = |:|E||:| % g F e Besonnung [ Almwirtschaft
Baumart & I:lz”:l % Camrhiio [© hoch @ mittel O geting | [ Schafweide

Bestandeslicken Totholz stehend

Cikeine O mittel| [Okeine O mittel st O o s |:| —
@ wenige O viele | [® wenig O viel ]
Verj./Strauchschicht  Totholz liegend

Cikeine O mittel| O keine O mittel

@ wenige () stark | @ wenig O viel

Stocke

Cikeine () mittel ||
W wenig () viel bl

waldplan.at

Flarurg

Baraiung - Wakirjedre

Version 2.1 Seite 75 / 86

Eckart Senitza, waldplan.at



11 Anhang Avifauna 2009 - Band 2: Spechte & Eulen

Kartierung ausgewdhlter Vogelarten im Nationalpark Hohe Tauern

11.3 Karten

11.3.1 Referenzflichen - Ubersichtskarte
A G AT e’ Bl B
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