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Kurzfassung

Geocaching ist eine im Jahr 2000 entstandene Freizeitaktivitat, bei der in der Stadt bzw. in
der Landschaft versteckte Behalter (sogenannte Geocaches) anhand ihrer Koordinaten
mithilfe von GPS-Empfangern oder Smartphones gefunden werden miuissen. Seit seinen
Anfangen in den USA hat sich dieses Hobby zu einer variantenreichen Freizeitbeschaftigung
entwickelt, die sich weltweit zunehmender Beliebtheit erfreut. Da sich jedoch die Verstecke
der Geocaches oft auch abseits der Wege in Schutzgebieten befinden, ist diese Entwicklung
aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes kritisch zu betrachten. Aus diesem Grund geht
diese Arbeit der Frage nach, inwieweit Geocaching in den &sterreichischen Nationalparks
verbreitet ist. Zu diesem Zweck wurden Online-Recherchen und GIS-gestitzte Analysen
durchgeflhrt, um wichtige Parameter, wie die Art der Verstecke, die Art der
Versteckumgebung, die Zahl der Funde und die Entfernung der Verstecke zum
nachstgelegenen Weg, festzustellen. Die Ergebnisse zeigen, dass Geocaching in allen 6
Osterreichischen Nationalparks, wenn auch in stark unterschiedlichem Ausmald, vertreten ist.
Zudem wurde festgestellt, dass bevorzugt natlrliche Verstecke in natirlichen Umgebungen
anzutreffen sind. Was die Wegeabstande und Fundanzahlen betrifft, so wurden relativ grol3e
Unterschiede zwischen den Nationalparks, aber auch zwischen den Geocaches innerhalb
desselben Nationalparks festgestellt. Insgesamt erscheint in einzelnen Parks ein gezieltes
Management zu diesem Thema bzw. eine Beobachtung der Situation notwendig zu sein, vor
allem im Nationalpark Donau-Auen, fiir den die héchste Zahl an Geocaches und auch die
héchsten Fundzahlen erhoben wurden.

Abstract

Geocaching is a leisure activity that started in the year 2000. Its goal is to find the
coordinates of containers (so-called geocaches), that are hidden in cities as well as in natural
areas, by the help of GPS-receivers or smartphones. Since its beginnings in the USA
geocaching has evolved into a versatile hobby with increasing popularity worldwide. But
since the hiding places of the geocaches are often located off-trail in protected areas, this
development raises concerns from an environmental protection point of view. Therefore this
thesis examines the question to which extent geocaching is present in the Austrian national
parks. For this purpose an online research and GIS-based analyses were conducted to
determine important parameters, like the types of hiding places and their surroundings, the
numbers of finds and the distances between the hiding places and the nearest trails. The
results show that geocaching is present in all 6 Austrian national parks, although to a rather
varying extent. It was also discovered that natural hiding places in natural areas are the most
common ones within the national parks. Concerning the distances between the hiding places
and the trails and the numbers of finds, there are rather big differences between the results
of the different national parks, but also the results within the same national park show a wide
range. In general it seems to be necessary to keep an eye on the situation, respectively to
take specific management actions. This applies especially to the national park "Donau-
Auen", which is confronted with the highest numbers of caches and finds amongst all
Austrian national parks.
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1 Einleitung

Einhergehend mit den gesellschaftlichen Veranderungen hat sich auch die Art und Weise,
wie wir unsere Freizeit gestalten, grundlegend geandert. Trendforscherlnnen sprechen unter
anderem von einem "Megatrend zu Informations- und Wissensgesellschaft", der sich nicht
zuletzt im Freizeitbereich zeigt: neue Technologien und Gerate werden entwickelt, die im
Rahmen von bereits bestehende Sport- bzw. Freizeitaktivitaten eingesetzt werden oder auch
zur Entstehung ganzlich neuer fiihren (vgl. PROBSTL 2011, S.27). Insbesondere GPS-
gestitzte Anwendungen erfreuen sich steigender Beliebtheit und werden verstarkt im
Freizeitbereich eingesetzt (vgl. LAMPL & PROBSTL 2006).

Eine als Folge dieser Entwicklung entstandene Aktivitat stellt "Geocaching" dar, das stark
vereinfacht gesagt als eine Art GPS-gestitzte Schnitzeljagd bezeichnet werden kann. Die
Anfange dieses relativ jungen Hobbys gehen auf das Jahr 2000 zurlck, in dem der erste
"Geocache" in den USA versteckt worden ist. Noch im selben Jahr wurden weitere
Geocaches in den USA, aber auch an anderen Platzen der Erde, unter anderem in Europa,
versteckt (vgl. GROUNDSPEAK o.J.a, 0.S. und GROUNDSPEAK o0.J.g, 0.S.). Anfangs nur
einem relativ kleinen Kreis an GPS-Interessierten bekannt, sind es heute bereits mehrere
Millionen Geocacherlnnen weltweit, die sich mit der Hilfe von GPS-Empfangern bzw.
Smartphones auf die Suche nach den Koordinaten der in der Landschaft versteckten
Geocaches machen. Diese steigende Beliebtheit bzw. Bekanntheit spiegelt sich auch in der
Beschaftigung der Medien mit dem Thema wider. Beispielsweise tauchte Geocaching bereits
in diversen Blchern, haufig Kriminalromane, oder in Filmen und populdren Fernsehserien
auf. Auch das Lifestyle-Magazin des Osterreichischen Getrankeherstellers Red Bull ("The
Red Bulletin") verdéffentlichte in seiner Oktober-Ausgabe 2013 einen Artikel zu Geocaching,
der es "als neue Trend-Sportart fur alle, die Natur und Technik mit dem Nervenkitzel des
Suchens und Findens verbinden wollen“ bezeichnet (SCHONLAUB 2013, S.72). In diesem
Artikel wird zudem ein im Oktober stattfindendes Gewinnspiel, eine sogenannte "Geocaching
Challenge", eines Autoherstellers beworben, im Zuge dessen bestimmte Caches von den
Teilnehmerlnnen gefunden werden missen. Manche Medienberichte zeugen auch von
Unfallen, die im Rahmen von Geocaching passieren. Beispielsweise |6ste im August dieses
Jahres eine Schillerlnnengruppe in Karnten einen Rettungseinsatz aus, da sich ein Mitglied
bei der Cache-Suche in der Dobratsch-Stidwand verletzt hatte (vgl. ORF 2013, 0.S.).

Einhergehend mit der steigenden Bekanntheit und Verbreitung nimmt jedoch auch das
Konfliktpotenzial mit anderen Raumnutzerinnen, wie Land- und Forstwirtinnen und
Grundbesitzerlnnen, zu. Vor allem auch in Hinblick auf den Natur- und Umweltschutz ist
diese Entwicklung kritisch zu betrachten, da sich einige der versteckten Caches abseits der
Wege in Okologisch sensiblen bzw. speziell geschiitzten Gebieten befinden, die aufgrund
ihrer landschaftlichen Gegebenheiten bzw. Schonheit attraktive Versteckorte darstellen.

Aus diesem Grund beschaftigt sich diese Arbeit eingangs mit dem Thema Geocaching auf
theoretischer Ebene. Daran anschlieRend wird die Situation speziell auf die Osterreichischen
Nationalparks bezogen beleuchtet, um darauf basierend eine Einschatzung zu maéglichen
Problemen und Konsequenzen abgeben zu kénnen.
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2 Theoretische Grundlagen

Dieses Kapitel beschaftigt sich zunachst mit Geocaching im allgemeinen Sinn. Daran
anschliefend werden der aktuelle Wissensstand und bereits unternommene Forschungen
bzw. Arbeiten zu dem Thema kurz zusammengefasst. Auf Basis dieser Grundlagen werden
schliellich die Forschungsfrage bzw. die Hypothesen fir die vorliegende Arbeit erlautert.

2.1 Geocaching

Im folgenden Teil sollen grundlegende Begriffe und Definitionen geklart werden, die flr das
Verstandnis der weiteren Arbeit wichtig sind. Zusétzlich wird ein kurzer Uberblick Uber das
Prinzip von Geocaching sowie ber seine Entstehung und Verbreitung gegeben.

2.1.1 Geschichte und Entstehung

Das NAVSTAR Global Positioning System (GPS) wurde urspringlich vom US
Verteidigungsministerium zu militdrischen Zwecken entwickelt. Aus Grunden der nationalen
Sicherheit wurde das GPS-Signal daher kinstlich verzerrt, sodass die zu erreichende
Genauigkeit fur die breite Offentlichkeit beschrankt war. Dieses Feature wurde Selective
Availability (SA) genannt und bis zum Mai 2000 eingesetzt (vgl. NCO 2012, 0.S.). Am 1. Mai
2000 wurde unter Prasident Clinton allerdings bekannt gegeben, dass die Verwendung von
SA bereits um Mitternacht desselben Tages eingestellt werden sollte, um GPS weltweit flr
private und kommerzielle Anwender besser nutzbar zu machen. In der offiziellen
Verlautbarung des Weillen Hauses hiel3 es unter anderem, dass sich durch diese
Malnahme die GPS-Genauigkeit fir zivile Anwendungen, z.B. fir Rettungseinsatze,
dramatisch verbessern werde und
SA Transition -- 2 May 2000 | dass Standorte mit 10mal gréRerer
Genauigkeit als bisher bestimmt
80 2 Hay 2000 werden koénnten (vgl. OSTP 2000,
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Abb.1: Fehler des GPS-Signals vor und nach SA-Deaktivierung (Quelle: GPS SUPPORT CENTER, AIR FORCE SPACE
COMMAND o.J., 0.S.)

Um diese neue, verbesserte Genauigkeit des Signals zu testen, versteckte Dave Ulmer am
3. Mai 2000 einen Container in den Waldern bei Beaver Creek im US-Bundesstaat Oregon,
nahe Portland. In dem Behalter befanden sich neben einem Logbuch noch ein Stift und
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einige Tauschgegenstande. Dann teilte er die Koordinaten, an denen der Behalter versteckt
lag, mit der Online-Community der Newsgroup sci.geo.satellite-nav und nannte seine
Spielidee "Great American GPS Stash Hunt". Innerhalb von drei Tagen wurde der Container
von zwei Userlnnen gefunden und im Lauf der Woche versteckten weitere Userlnnen
Container und posteten die dazugehdrigen Koordinaten. Mike Teague, der den Container
bzw. "Stash" von Ulmer als erster gefunden hatte, begann daraufhin, die weltweit geposteten
Koordinaten auf seiner eigenen Homepage zu sammeln (vgl. GROUNDSPEAK o.J.a, 0.S.).

Da der Begriff "Stash", was so viel wie "Versteck/Geheimvorrat" bedeutet, oft in
Zusammenhang mit kriminellen Aktivitdten verwendet wird (vgl. OXFORD UNIVERSITY
PRESS 2013, 0.S.) und daher von einigen Userlnnen abgelehnt wurde, machte Matt Stum
den Vorschlag, die Behalter stattdessen "Caches" zu nennen (vgl. STUM 2000, 0.S.). Ulmer
war mit der Idee einverstanden und so wurde das von ihm entwickelte Spiel in "Geocaching"
(von "geo" fur "Erde" und "cache" fur "geheimes Lager/Versteck") bzw. die Behalter in
"Geocaches" umbenannt (vgl. ULMER 2000, 0.S.). Endglltig durchsetzen konnte sich die
Bezeichnung "Geocaching" jedoch erst mit der von Jeremy Irish entwickelten Website
Geocaching.com, die am 2. September 2000 mit den Koordinaten von weltweit 75 Caches
online ging. Er fihrte damit die von Mike Teague begonnene Koordinaten-Sammlung weiter
und erweiterte sie um nutzliche Funktionen, die z.B. die Suche nach Caches in einer
bestimmten Umgebung erleichterten. Aufgrund der zunehmenden Beliebtheit von
Geocaching griindete Irish noch im selben Jahr zusammen mit seinen Kollegen Elias Alvord
und Bryan Roth die Firma Groundspeak Inc. (urspriinglich "Grounded Inc." genannt), die
noch heute die Website Geocaching.com betreibt (vgl. GROUNDSPEAK 0.J.a, 0.S.).

2.1.2 Aktuelle Verbreitung

Die ersten Geocacherlnnen waren Personen, die bereits Uber eine gewisse Erfahrung mit
der GPS-Technologie verfugten und entsprechende Gerate im Rahmen verschiedener
Outdoor-Aktivitdten verwendeten. Uber Mundpropaganda, Medienberichte und auch zuféllige
Cache-Funde wurde ein grofierer Personenkreis auf Geocaching aufmerksam, sodass es
sich heute einer breiten Bekanntheit erfreut (vgl. GROUNDSPEAK 0.J.a, 0.S.).

Die popularste Geocaching-Plattform mit den meisten Nutzerlnnen und gelisteten Caches ist
heute noch immer die urspriingliche Plattform Geocaching.com. Nachdem man sich mit
einem Nickname registriert hat, bekommt man eine kostenlose Basismitgliedschaft, mit der
man die meisten Funktionen der Website nutzen kann, wie z.B. Cache-Listings (darunter
versteht man die Beschreibung der einzelnen Caches, unter der sie verdffentlicht werden)
aufzurufen sowie Cache-Funde zu loggen oder selbst die Koordinaten neuer Caches
freizugeben. Einige zusatzliche Funktionen sowie die Koordinaten bestimmter Caches,
sogenannter Premium-Caches, sind nur mit einer kostenpflichtigen Premium-Mitgliedschaft
zuganglich. Uber die daraus entstehenden Einnahmen sowie durch den Verkauf von
Lizenzartikeln (z.B. T-Shirts, Aufkleber, Anstecker) und Cache-Zubehdr (z.B. spezielle
Tauschgegenstande) und durch Werbeeinnahmen wird die Website finanziert (vgl. TEELAR
2007, S.7 und FISCHER 2011, S.18). Neben Geocaching.com gibt es noch eine Vielzahl
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kleinerer Plattformen, wie z.B. Navicache und Opencaching, das im Gegensatz zu
Geocaching.com vollkommen kostenlos ist. Obwohl es einige Kritik an dem Geschaftsmodell
von Groundspeak und der damit verbundenen Kommerzialisierung gibt, hat sich die Seite als
die am meisten genutzte Plattform durchsetzen kénnen (vgl. TEELAR 2007, S.7 und
FISCHER 2011, S.19f).

Seit den Anfangen von Geocaching.com im September 2000 mit 75 Caches ist die Anzahl
der auf der Plattform registrierten aktiven Geocaches und Geocacherlnnen rasant gestiegen.
Gab es im Jahr 2010 weltweit mehr als 1,2 Mio. Caches und mehr als 4 Mio.
Geocacherlnnen (vgl. FISCHER 2011, S.43), so waren es im Juni 2012 bereits mehr als 1,8
Mio. Caches sowie mehr als 5 Mio. Cacherlnnen (vgl. GROUNDSPEAK 2012, 0.S.) und im
August 2013 sogar mehr als 2,1 Mio. aktive Caches bzw. mehr als 6 Mio. Cacherlnnen
weltweit (vgl. GROUNDSPEAK 2013a, 0.S.).

Laut der Website aj-gps.net, die Statistiken und Informationen Uber Geocaches bereitstellt,
die in Osterreich versteckt sind, gibt es derzeit (Stand vom 16. August 2013) ca. 12.700 in
Osterreich aktive Cacherlnnen sowie 43.778 Caches. Von diesen Caches sind 11.340
jedoch bereits archiviert worden und damit nicht mehr Teil des Spiels (vgl. AJ-GPS.NET
2013, 0.S.). Abzlglich der archivierten Caches bleiben 32.438 aktive Caches, was ungefahr
dem mittels Suchanfrage auf Geocaching.com ermittelten Wert von 32.419 entspricht (vgl.
GROUNDSPEAK 2013b, 0.S.). Die Website verwendet laut eigenen Angaben fir ihre
Statistiken von Geocaching.com bereitgestellte Informationen. Zusatzlich werden fir die
Erstellung der Uber die Seite aufrufbaren Cachemap auch Caches herangezogen, die auf
Opencaching.de sowie auf Navicache.com gelistet sind. Ist ein Cache doppelt gelistet, was
des Ofteren vorkommen kann (vgl. TEELAR 2007, S.7), wird das zwar in der Cache-
Beschreibung vermerkt, er wird jedoch nur einmal auf der Karte verortet und scheint damit
nicht doppelt auf. Die geringfligige Abweichung zwischen den Angaben der Cache-Anzahl
lasst sich daher eventuell durch eine langsamere Update-Geschwindigkeit von aj-gps.net
gegenluber Geocaching.com erklaren bzw. durch die zusatzlichen Caches, die auf
Opencaching.de bzw. auf Navicache.com eingetragen sind. Eine eindeutige Aussage dazu
ist leider nicht mdglich, da aus den Angaben auf aj-gps.net nicht klar hervorgeht, ob die
Informationen von Opencaching.de und Navicache.com nur fur die Cachemap oder auch fir
die Erstellung der Statistiken verwendet werden (vgl. AJ-GPS.NET o.J., 0.S.).

In jedem Fall zeigen die Angaben von aj-gps.net mit 32.438 aktiven Caches (16. August
2013) einen deutlichen Anstieg gegenitber dem Vorjahreswert von 25.683 (25. Juni 2012)
(vgl. AJ-GPS.NET 2012, 0.S.). AuRerdem liegt Osterreich im weltweiten Ranking der Lander
mit den meisten auf Geocaching.com verdffentlichten Cache-Beschreibungen auf Platz 10
(vgl. TEMPER 2012a, 0.S.).

Damit scheint Geocaching dem weltweiten Trend folgend auch in Osterreich immer beliebter
zu werden. Diese Entwicklung kann als Folge des herrschenden "Megatrends zu
Informations- und Wissensgesellschaft" gesehen werden, wobei in diesem Zusammenhang
vermutlich auch die steigende Verbreitung von Smartphones, die eine Alternative zu einem
reinen GPS-Gerét darstellen, eine Rolle spielt (vgl. PROBSTL 2011, S.27).



2.1.3 Grundprinzip und Definitionen

Das Grundprinzip von Geocaching ist relativ einfach: Jemand versteckt einen Behalter
("Geocache" oder verkirzt "Cache"), der mindestens ein Logbuch und wahlweise einige
Tauschgegenstande enthalt, an einem beliebigen Ort und gibt die dazugehdrigen
Koordinaten im Web bekannt. Daraufhin machen sich andere auf die Suche nach dem
Cache und tragen ihren Fund in das Logbuch ein. Optional kann auch etwas aus dem Cache
gegen einen mitgebrachten Gegenstand ausgetauscht werden. AnschlieRend wird der
Behalter wieder am selben Ort versteckt. Zusatzlich wird der Fund auch online, dort wo die
Koordinaten bekannt gegeben worden sind, dokumentiert und gelegentlich durch Fotos
erganzt, sodass auch andere Mitspielerinnen sowie der Verstecker bzw. die Versteckerin
("Owner" bzw. "Ownerin") Gber die Geschehnisse beim Cache auf dem Laufenden bleiben.
Aus diesem auf den ersten Blick simplen Spiel hat sich jedoch in kurzer Zeit ein sehr
variantenreiches Hobby mit einer komplexen Terminologie entwickelt, die sich je nach
Plattform etwas unterscheidet (vgl. FISCHER 2011).

2.1.3.1 Cache-Typen

Als erstes soll auf die unterschiedlichen Cache-Typen eingegangen werden, wobei nur
diejenigen beschrieben werden, die flr die weitere Arbeit relevant sind.

— Traditional bzw. Normaler Cache: Darunter versteht man die urspringlichste bzw.
einfachste Form eines Cache. Die im Listing bekanntgegebenen Koordinaten, auch
"Header-Koordinaten" genannt, entsprechen dabei dem tatsachlichen Versteckort.

— Mystery- bzw. Puzzlecache oder auch Ratselcache: Die Header-Koordinaten
entsprechen nicht dem Versteckort, sondern dienen nur der groben Verortung. Der
Abstand zwischen dem tatsachlichen Versteck und den angegebenen Koordinaten sollte
dabei, zumindest wenn der Cache auf Geocaching.com gelistet ist, in der Regel 3 km
nicht Gberschreiten (vgl. TEMPER 2011a, 0.S.). Um den Cache zu finden, muss zunachst
ein Ratsel geldst werden, das im Listing beschrieben wird. Oft ist dazu die Hilfe des
Internets und anderer Webseiten, wie z.B. Wikipedia, notwendig. Viele Ownerinnen
stellen die Méglichkeit bereit, die ermittelten Koordinaten mithilfe eines Online-Tools, z.B.
Geochecker, direkt auf der Listing-Seite auf ihre Richtigkeit hin zu prifen. Es gibt
allerdings auch die Variante, dass ein Rétsel nicht von zu Hause aus, sondern nur durch
Hinweise vor Ort geldst werden kann.

— Multicache bzw. Multi-Stage-Cache: Um zu dem eigentlichen Cache zu gelangen,
muissen mehrere Stationen bzw. Stages absolviert werden, an denen Hinweise zu den
Koordinaten der nachsten Station zu finden sind. Meist sind an diesen Koordinaten
Fragen zu den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten zu beantworten, es kénnen jedoch
auch Behalter versteckt sein, die die notwendigen Angaben enthalten. Die Anzahl der
Stationen ist je nach Cache stark unterschiedlich und kann von einer bis hin zu 30 oder
mehr reichen (vgl. TEMPER 2011b, 0.S.). Wie auch beim zuvor beschriebenen Typ des
Mystery entsprechen beim Multi die Header-Koordinaten nicht dem Cacheversteck,
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sondern sie geben lediglich den Startpunkt der Suche an. Meist sind die Header-
Koordinaten daher ident mit der ersten zu absolvierenden Station, in manchen Fallen
bezeichnen sie jedoch blol® Parkplatze, von denen aus man zu Full zur ersten
Zwischenstation gelangen kann.

Earth Cache: Dieser spezielle Typ ist vergleichsweise selten und kommt ohne einen
physischen Cache-Behalter aus. Ziel ist es, die Besucherlnnen bzw. Cacherlnnen an
geologisch interessante Platze zu fihren und ihnen deren Entstehungsgeschichte und
andere Charakteristika ndher zu bringen. Typische Aufgaben, die zum Loggen des
Cache erforderlich sind, sind z.B. das Messen bzw. Schatzen der Gré3e von bestimmten
geologischen Formationen, das Sammeln von bestimmten Daten oder die Beantwortung
geowissenschaftlicher Fragen mithilfe von Informationen vor Ort. Zusatzlich wird von den
Cacherlnnen manchmal auch ein Foto von der Umgebung gepostet, dies ist jedoch in der
Regel nicht verpflichtend (vgl. MARSH 2011, S.9f). Um eine Log-Erlaubnis zu erhalten,
ist meist die Beantwortung der Fragen bzw. Erfiillung der erforderlichen Aufgaben
ausreichend, die zur Kontrolle an den Owner bzw. an die Ownerin geschickt werden.

Virtueller Cache: Auch dieser Typ verzichtet auf einen physischen Behalter und ein

Logbuch. Stattdessen ist an den angegebenen Koordinaten eine Aufgabe zu lésen, z.B.
muss eine bestimmte Information von einer Tafel abgelesen oder ein Foto gemacht
werden (vgl. OPENCACHING o.J.a, 0.S.). Mittlerweile werden virtuelle Caches auf
Geocaching.com nicht mehr neu zugelassen. Einige der urspriinglichen Caches dieses
Typs sind jedoch noch aktiv und kénnen gefunden werden (vgl. FISCHER 2011, S.30).
Auf Opencaching.de besteht hingegen keine solche Einschrankung.

Event Cache: Darunter versteht man ein Treffen zwischen Geocacherlnnen an den
angegebenen Koordinaten zu einem bestimmten Zeitpunkt. Ein Event sollte mindestens
zwei Wochen vor dem Termin gelistet werden, sodass man im Vorhinein online seine
Teilnahme bekanntgeben kann (vgl. TEMPER 2009a, 0.S.). Manchmal stehen diese
Events unter einem bestimmten Motto, es finden Tombolas oder dhnliche Wettbewerbe
statt und die Teilnehmerinnen tauschen sich Uber neue Techniken oder
Ausristungsgegenstande (z.B. GPS-Gerate) aus. Aulerdem gibt es in manchen Fallen
speziell fur den Event gelegte Caches, die von den Teilnehmerlnnen gesucht werden.
Der Organisationsgrad und das Ausmalf dieser Treffen sind unterschiedlich, so spricht
man z.B. ab 500 Teilnehmerinnen von einem Mega-Event, das den Charakter einer
Konferenz oder Fachmesse tragt (vgl. FISCHER 2011, S.38f). Nach dem Event wird das
Cache-Listing innerhalb von einem Monat durch den Owner bzw. durch die Ownerin
archiviert (vgl. TEMPER 20093, 0.S.).

2.1.3.2 Cache-GroRen

Je nach Versteckort werden diverse Cache-Behaltnisse in verschiedenen Formen und
GroRen sowie aus unterschiedlichen Materialien eingesetzt. Generell werden mdglichst

widerstandsfahige und im besten Fall auch wasserfeste Behélter verwendet, wie z.B. fest
verschlielbare Tupperboxen. Neben herkdmmlichen Behaltern gibt es auch aufwandig
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gestaltete Caches, die Zapfen, Steine, Holzscheite oder sogar gekaute Kaugummis
nachahmen. Da sich bei den Cache-Grofien die verwendeten Definitionen je nach Plattform
etwas unterscheiden, sollen auch hier nur die fir die vorliegende Arbeit relevanten
Bezeichnungen und Angaben zusammengefasst werden.

Micro (< 100 ml): Haufig werden fur diesen Typ leere Film- oder Pillendosen verwendet
oder auch Rohlinge von PET-Flaschen, sogenannte "PETIlinge" (vgl. FISCHER 2011,
S.65). Aufgrund seiner GroRe ist er fur Tauschgegenstdnde kaum geeignet, sondern
enthalt nur ein Logbuch bzw. einen Logstreifen aus Papier. Ein verbreiteter Subtyp des
Micro ist der sogenannte "Nano", der weniger als 10 ml fasst (vgl. GROUNDSPEAK
0.J.b, 0.S.). Nanos werden haufig mithilfe von Magneten an Laternen oder ahnlichen
Objekten angebracht (vgl. FISCHER 2011, S.66).

Small (100 ml bis < 11): Caches dieser GroRe sind haufig Tupperboxen, wie sie zur
Aufbewahrung von Lebensmitteln verwendet werden (vgl. GROUNDSPEAK o0.J.b, 0.S.).
Es koénnen jedoch auch Schraubglaser verwendet werden, wobei Glas aufgrund der
Gefahr von Scherben und der Hitzeentwicklung bei starkem Sonnenschein nicht
unproblematisch ist (vgl. FISCHER 2011, S.65).

Regular bzw. Normal (1| bis < 20 ): Hierfiir werden beispielsweise Plastikbehalter oder
in den USA auch haufig Munitionskisten verwendet, die ca. die GroélRe eines
Schuhkartons aufweisen (vgl. GROUNDSPEAK o0.J.b, 0.S.). Die Maximalangabe von 20 |
erscheint fir die meisten Regular-Caches etwas hoch gegriffen, wahrscheinlicher ist in
der Praxis eine Grofe von bis zu 31, wie sie den Definitionen von Opencaching.de
entspricht (vgl. OPENCACHING o0.J.a, 0.S.).

Large (201 oder groRer): Darunter versteht man einen besonders gro3en Cache-

Behalter, beispielsweise einen verschlieRbaren Eimer oder ein Plastikfass (vgl.
GROUNDSPEAK o0.J.b, 0.S. und FISCHER 2011, S.64).

Other: Hiermit werden Caches bezeichnet, die unter keine der anderen Grolen-
Kategorien fallen, weil sich fir sie kein Volumen ableiten lasst (vgl. TEMPER 2012b,
0.S.). Es mussen bei solchen Caches also keine Behalter, sondern zweidimensionale
Objekte gefunden werden, die auch gleichzeitig als Logbuch dienen (z.B. Tafeln oder
Schilder).

Not Chosen bzw. kein Behalter: Diese Angabe findet sich bei Cache-Typen, die ohne
physischen Behalter auskommen, wie z.B. Earth Caches, Virtuelle Caches und Event
Caches (vgl. TEMPER 2012b, 0.S.).

2.1.3.3 Cache-Inhalt

Mindestinhalt eines Caches mit physischem Behalter ist ein Logbuch bzw. bei wenig Platz
genugt auch ein Logstreifen aus Papier. Aullerdem sind haufig ein Stift sowie einige
Tauschgegenstande beigelegt, wobei diese vorwiegend bei den GréRen "Small" bis "Large"
vorkommen. Die Tauschobjekte kdnnen je nach Cache-GréRe sehr unterschiedlich sein, in
der Regel handelt es sich jedoch um kleine Gegenstande, wie Uberraschungseifiguren,
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Stofftiere, Schlisselanhanger, Murmeln, aber auch praktisches Cache-Zubehor, wie Lupen
oder Kompasse. Laut den Guidelines von Geocaching.com soll auf Nahrungsmittel, Alkohol
und stark duftende Artikel als Tauschgegenstande verzichtet werden, um keine Tiere
anzulocken (vgl. GROUNDSPEAK 0.J.b, 0.S.).

Nimmt man einen Gegenstand aus einem Cache und legt dafur einen anderen hinein, wird
das als "Trade" bezeichnet. Es gibt jedoch auch spezielle Tauschgegenstande, z.B.
sogenannte "Travel Bugs" ("TBs"). Solch einen Gegenstand kann man zwar mithehmen, er
ist aber nicht dazu gedacht, dass man in behalt. Vielmehr hat er eine "Mission", z.B. soll er
an einen bestimmten Ort oder Cache gelangen, mdglichst viele europaische Hauptstadte
bereisen oder nur in Richtung Norden wandern. In diesem Fall sollte der Owner bzw. die
Ownerin des TBs diese Mission auf ein Kartchen schreiben und an ihm befestigen.
Zusatzlich verfligen sie Uber eine Erkennungsmarke ("Travel Bug Dog Tag"), die man uber
Groundspeak erwerben kann. Mithilfe der dort vermerkten Nummer kann man den TB online
loggen und Naheres Uber ihn erfahren bzw. seinen bisherigen Weg zurtickverfolgen. Es gibt
sogar Caches, die als "TB-Hotels" bezeichnet werden und als Anlaufpunkt bzw.
Sammelstelle fir TBs dienen, denen man auf ihrer Mission im Moment nicht weiterhelfen
kann (vgl. FISCHER 2011, S.78ff).

Eine besondere Art von TBs stellen "Geocoins" dar, von denen ebenfalls jede Uber eine
eindeutige Tracking-Nummer verflgt, die zum Loggen dient. Die Coins sind meist aufwandig
gearbeitete Minzen bzw. Medaillen, die z.B. als Personal-Coin von einem bzw. mehreren
Geocacherlnnen gemeinsam in einer limitierten Stickzahl oder als Andenken an ein
bestimmtes Event bzw. aus einem besonderen Anlass herausgebracht werden. Da die Coins
begehrte Sammelobjekte sind, bleiben die Originale meist nicht lange in Umlauf und werden
durch Repliken aus Papier ersetzt (vgl. FISCHER 2011, S.80ff).

2.1.3.4 Schwierigkeitsgrad und Gelandebewertung

Um einen Cache auszuwahlen, der den eigenen Fahigkeiten entspricht, ist die Bewertung
der Schwierigkeit und des Gelandes ein wichtiger Anhaltspunkt. Diese Informationen sind bei
jeder Cache-Beschreibung in Form einer Skala von 1-5 angegeben. Ubergange zwischen
den Niveaus werden jeweils mit 0,5er Zwischenschritten ausgedrickt.

— Schwierigkeit bzw. Difficulty: Mdgliche Bewertungen sind 1 "Easy" (einfach), 2 "Average"
(durchschnittlich), 3 "Challenging" (herausfordernd), 4 "Difficult" (schwer) und 5
"Extreme" (extrem, sehr schwer) (vgl. GROUNDSPEAK o.J.c, 0.S.). Je niedriger die
Bewertung ausfallt, desto einfacher ist das gewahlte Versteck zu finden bzw. desto
leichter sind die Fragen bei den einzelnen Stationen zu beantworten oder desto leichter

ist es, das dazugehdrige Ratsel zu 16sen. Dabei kann es durchaus vorkommen, dass der
Owner bzw. die Ownerin seinen bzw. ihren Cache zu niedrig bewertet und damit die
tatsachliche Schwierigkeit herunterspielt (vgl. FISCHER 2011, S.21).

— Gelande bzw. Terrain: Das Gelande kann mit 1 "Handicapped accessible"
(behindertengerecht), 2 "Suitable for small children" (fiir kleine Kinder geeignet), 3 "Not
suitable for small children" (fir kleine Kinder ungeeignet), 4 "Experienced outdoor
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enthusiasts only" (nur fir erfahrene Outdoor-Besucherlnnen) und 5 "Extremely
challenging terrain" (extrem herausforderndes Gelande) bewertet werden (vgl.
GROUNDSPEAK o0.J.c, 0.S.). Es gilt also analog zur Schwierigkeit: Je niedriger die
Bewertung ausfallt, desto anspruchsloser ist das Terrain. Ein Wert von 1 bedeutet
beispielsweise, dass der Cache rollstuhltauglich versteckt sein sollte (vgl. TEMPER
2009b, 0.S.). Um zu einem Terrain-5 Cache zu gelangen, sind hingegen haufig
besondere Techniken bzw. Hilfsmittel nétig, z.B. wenn sich der Cache hoch oben an
einem Baum oder in einer Felswand befindet (vgl. GROUNDSPEAK o.J.c, 0.S.).

2.2 Wissensstand zu Geocaching

Geocaching ist im Jahr 2000 entstanden und dementsprechend ein noch relativ junges
Phanomen. Dennoch gibt es bereits eine Vielzahl unterschiedlicher Forschungsansatze zu
dem Thema: Einige wissenschaftliche Arbeiten bzw. Artikel beschaftigen sich beispielsweise
mit der Motivation, die hinter Geocaching steckt und untersuchen die Gruppe der
Geocacherlnnen mittels empirischer Ansatze auf ihre demografische Zusammensetzung und
generelle Verhaltensweise hin (vgl. TEELAR 2007, O’'HARA 2008, SCHNEIDER et al. 2011
und SCHUTZE 2010a sowie 2010b). Andere wiederum beleuchten die technische und
soziokulturelle Dimension (vgl. GRAM-HANSEN 2009 und IHAMAKI & TUOMI 2009) dieser
neuartigen Freizeitbeschaftigung sowie deren padagogische Aspekte (vgl. PRILLING 2012,
JONES 2012, ZECHA 2012 und MERL 2013). Ein weiteres interessantes Themenfeld stellt
die Raumnutzung von Geocacherlnnen und das daraus entstehende Konfliktpotenzial dar
(vgl. WEBER & HAUG 2012). Diese moglichen Konflikte werfen auch vom juristischen
Standpunkt aus viele Fragen auf, sei es aus strafrechtlicher, verwaltungsrechtlicher oder
zivilrechtlicher Sicht (vgl. TEELAR 2007, LOUIS et al. 2011a sowie 2011b und STOCK 2011,
S.23-27). Selbst fur den Tourismus stellt Geocaching eine interessante Thematik dar (vgl.
TEELAR 2007, SCHUTZE 2010a sowie 2010b, WEBER & HAUG 2012 und LAUFER 2013).

Die fir die vorliegende Arbeit besonders relevante Frage nach den Umweltauswirkungen von
Geocaching ist vergleichsweise noch wenig behandelt worden, beispielsweise von PATUBO
(2010). Einen wichtigen Anhaltspunkt stellt auch die von BROST & QUINN durchgefihrte
Untersuchung der Auswirkungen von Geocaching auf die natlrlichen Ressourcen in den
State Parks von Minnesota/USA dar (vgl. BROST & QUINN 2011).

Im Folgenden sollen die wichtigsten Erkenntnisse der oben genannten Autorlnnen, sortiert
nach den jeweiligen Themenfeldern, kurz zusammengefasst werden.

2.21 Demografische Charakteristika, Motivation und Verhaltensweise

Demografie: Laut SCHUTZE (2010a sowie 2010b) sind Geocacherlnnen in Deutschland
typischerweise mannlich, 30-39 Jahre alt und leben in einer festen Partnerschaft ohne
Kinder. Was ihren hdchsten Bildungsabschluss betrifft, so haben sie zumindest das Abitur
(vgl. SCHUTZE 2010a, S.32—34 sowie 2010b, S.17).



TEELAR (2007) kommt in seiner Untersuchung, die ebenfalls in Deutschland durchgefihrt
wurde, auf ein ahnliches Ergebnis: Er gibt an, dass Geocacherlnnen durchschnittlich
gesehen mannlich, ca. 36 Jahre alt und in einer festen Beziehung sind; im Unterschied zu
SCHUTZE haben sie jedoch ein Kind. Auch das durchschnittliche Bildungsniveau ist mit
Hochschulreife oder abgeschlossenem Studium hoch und resultiert in einem Einkommen,
das leicht Uber dem Schnitt aller erwerbstatigen Deutschen liegt (vgl. TEELAR 2007, S.51f).

Die Studienteilnehmerinnen in der Untersuchung von SCHNEIDER et al. (2011), die in den
USA durchgeflihrt worden ist, sind ebenfalls mehrheitlich mannlich, im Schnitt 39,9 Jahre alt
und haben einen hohen Bildungsstandard (vgl. SCHNEIDER et al. 2011, S.4f). Es zeigt sich
also, dass die demografischen Charakteristika der deutschen Geocacherlnnen durchaus mit
jenen aus den USA vergleichbar sind.

Trotz des Anscheins, dass es sich bei Geocaching um ein rein mannliches Hobby handelt,
vermerkt SCHUTZE, dass die Struktur der deutschen Geocaching-Community sehr vielseitig
ist und nicht nur Manner, sondern Personen beider Geschlechter sowie aus jeder
Altersgruppe (ab ca. 10 Jahren) und Bildungsschicht dieses Hobby ausiiben (vgl. SCHUTZE
2010a, S.102 sowie 2010b, S.16).

Motivation: Das zentrale Motiv fiir Geocaching ist laut SCHUTZE der Aufenthalt in der Natur.
Wichtig sind flr Geocacherlnnen auch der Spal® am Finden, Suchen und Verstecken der
Caches sowie das Kennenlernen der Umgebung. Geschatzt wird auch der Freizeitausgleich,
den dieses Hobby bietet und dass es an keine Tages- und Jahreszeit gebunden ist, sondern
prinzipiell immer ausgetibt werden kann (vgl. SCHUTZE 2010a, S.59f und SCHUTZE 2010b,
S.17).

TEELAR kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass die Hauptmotivation der haufige Aufenthalt
in der Natur ist und zusatzlich das Entdecken neuer Orte bzw. bessere Kennenlernen der
Umgebung. Der Alltagsausgleich sowie das Lésen von Rétseln und Suchen der Caches
werden zwar auch als wichtige Faktoren genannt, sie sind aber weniger bedeutend als die
zuvor genannten. Das Kennenlernen von anderen bzw. Knlpfen neuer Kontakte spielt nur
fur wenige Geocacherlnnen eine groRe Rolle bei der Wahl ihres Hobbys, mit zunehmender
Erfahrung steigt jedoch die Bedeutung dieses Aspekts (vgl. TEELAR 2007, S.79).

Die Untersuchung von SCHNEIDER et al. zeigt Ahnliches. Ihren Studienteilnehmerinnen
sind vor allem das Erleben von Natur und Landschaft, das Erleben neuer bzw. anderer Dinge
sowie die korperliche Bewegung beim Geocaching wichtig. Das Kennenlernen neuer Leute
wurde im Gegensatz dazu von den meisten Befragten als weder besonders wichtig noch
unwichtig eingestuft. In einem weiteren Analyseschritt wurden die 26 zur Wahl stehenden
Punkte zu 7 Faktoren zusammengefasst, und nach ihrer Wichtigkeit gereiht: kdrperliche
Fitness, Naturerlebnis, Lernen neuer Dinge (z.B. Uber Natur und Kultur einer Region),
Stimulation (z.B. eigene Fertigkeiten und Fahigkeiten testen), Erholung, Autonomie (z.B.
eigene Ausrustung verwenden, allein unterwegs sein) und Sozialisation (z.B. Teil einer
Gruppe sein, neuen Menschen begegnen) (vgl. SCHNEIDER et al. 2011, S.4ff).

Bewegung, in Form von Spaziergangen, stellt auch laut O’HARA (2008) ein zentrales Motiv
fur Geocacherlnnen dar. Manche Eltern nutzen Geocaching aufderdem dazu, um ihre Kinder
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zur Aktivitat an der frischen Luft zu animieren und sehen es als Mdglichkeit der
gemeinsamen Freizeitgestaltung. Besonders wichtig ist auch das Entdecken neuer Platze
und Orte bzw. das "Neu-Entdecken" der alltdglichen Umgebung aus einem anderen
Blickwinkel heraus (vgl. O’'HARA 2008, S.1179ff). Zusatzlich nennt O‘HARA auch eine Reihe
von anderen Motiven, die flir Geocacherlnnen eine Rolle spielen. Dazu zahlt beispielsweise
das "Sammeln" von Cache-Funden, die im Online-Profil jedes Geocachers bzw. jeder
Geocacherin angezeigt werden und eine Art Visitenkarte darstellen bzw. den Erfahrungsgrad
angeben. Auch der bzw. die Erste zu sein, der bzw. die einen neu gelegten Cache findet,
also einen sogenannten "First to find" zu ergattern, ist fur viele ein zuséatzlicher Anreiz. Mit
zunehmender Erfahrung wird auch das Verstecken eigener Caches und der damit
verbundene Wunsch, andere Cacherlnnen an einen besonders schénen Naturschauplatz zu
fuhren, bzw. an einen Platz, der eine persénliche Bedeutung hat, wichtiger. Da der Cache-
Owner bzw. die Cache-Ownerin fur die Instandhaltung seines bzw. ihres Caches
verantwortlich ist, z.B. fir den Austausch eines vollen Logbuchs oder die Reparatur eines
kaputten Behalters, werden vorwiegend Verstecke in der naheren Umgebung ausgewahlt
bzw. solche, die regelmafig besucht werden. Fir O’'HARA spielen zusammenfassend nicht
nur die "Konsumation", also die Erlebnisse, die Geocacherlnnen beim Suchen und Finden
eines Caches haben, sondern auch das Kreieren eigener Caches und damit die
Bereitstellung von Erlebnissen fur andere bzw. der Vergleich und freundliche Wettstreit mit
den Mitgliedern der Community eine Rolle (vgl. O'HARA 2008, S.1181-1185).

Verhalten: TEELAR gibt an, dass die meisten Geocacherlnnen nicht alleine (nur 23,16 % der
Befragten), sondern bevorzugt zusammen mit anderen ihrem Hobby nachgehen (76,84 %).
Caches werden ihm zufolge meist am Wochenende oder an Feiertagen gesucht. Die Gruppe
derer, die alleine cachen, ist zeitlich flexibler und macht sich im Vergleich zu den anderen
auch haufiger unter der Woche auf die Cache-Suche. Des Weiteren versuchen die meisten
Teilnehmerlnnen seiner Untersuchung, mdglichst alle Caches in ihrem Aktionsradius zu
finden, der sich mit zunehmender Erfahrung vergrofRert. Wichtigste Fortbewegungsmittel sind
dabei das Auto, gefolgt vom Fahrrad. Ca. 74 % der Befragten gaben zudem an, dass sie
haufig bzw. sehr haufig einen Cache zu Ful aufsuchen (vgl. TEELAR 2007, S.68). Die Orte,
die die Geocacherlnnen durch ihr Hobby kennengelernt haben, besuchen sie spater auch
haufig in ihrer Freizeit, um dort andere Aktivitaten auszuiben (vgl. TEELAR 2007, S.69). Die
meisten Untersuchungsteilnehmerinnen (ca. 69 %) gaben auflerdem an, dass sie bisher
mehr Caches auf dem Land als im stadtischen Raum gefunden haben, obwonhl die Dichte an
Cache-Verstecken in der Stadt deutlich gréf3er ist. TEELAR fiihrt das auf die im Vergleich zu
Agglomerationsrdumen gréRere Ungestortheit bei der Suche und die Vvielfaltigeren
Versteckmoglichkeiten zurlck und streicht auch die Rolle des Naturerlebnisses, das, wie
bereits erwahnt, flr viele Cacherlnnen ein wichtiger Faktor ist, heraus (vgl. TEELAR 2007,
S.72).

Dass die meisten Geocacherinnen in Gruppen unterwegs sind, bestatigt auch die Studie von
SCHNEIDER et al. Sie stellten eine durchschnittiche GruppengréRe von ca. 3 Personen
fest. Die meisten befragten Personen gaben auf’erdem an, dass sie lieber Caches suchen
(fast 97 %), als diese zu verstecken. Diejenigen, die bereits selbst einen oder mehrere
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Caches versteckt haben, nannten Parks als ihren bevorzugten Versteckort. Explizite
Angaben, um welchen Park-Typ es sich dabei handelt, wurden leider nicht gemacht.
Denkbar sind dem US-System nach sowohl County, State als auch National Parks. Mehr als
80 % stellten aulRerdem fest, dass sich durch Geocaching ihre Anzahl an Besuchen in Parks
und anderen Erholungsgebieten erhdht hat. Ein interessanter Aspekt, den SCHNEIDER et
al. behandelt haben, betrifft aulBerdem die Entfernung der Caches von Wegen. lhren
Ergebnissen zufolge werden solche Caches bevorzugt, die bis zu ca. 400 m vom Weg
entfernt liegen (von 52,5 % der Befragten) bzw. solche, die ca. 400-800 m abseits der Wege
versteckt sind (35,2 % der Befragten) (vgl. SCHNEIDER et al. 2011, S.4).

2.2.2 Technische und soziokulturelle Dimension

Im Vergleich zur herkdmmlichen Schnitzeljagd hat Geocaching eine ausgepragte technische
Komponente. Ohne GPS-Gerate, die verschiedenen Caching-Plattformen und die
Beteiligung der einzelnen Cacherlnnen bzw. Online-Userlnnen ware dieses Hobby in seiner
jetzigen Form und Verbreitung nicht mdglich.

Interessant ist dabei vor allem die Rolle der Userlnnen, die Inhalte nicht nur konsumieren,
sondern auch bereitstellen und damit das Spiel am Leben erhalten und stetig
weiterentwickeln (vgl. GRAM-HANSEN 2009, S.4 und IHAMAKI & TUOMI 2009, S.2). Neben
den Caching-Portalen, bei denen sie angemeldet sind, und den dort angegebenen Profil-
Kontaktadressen, kénnen sie auch Uber die Log-Kommentare bei den einzelnen Caches
miteinander kommunizieren. Auflerdem stehen die Userlnnen mithilfe von zahlreichen
Online-Foren, Twitter, Facebook-Gruppen oder Blogs miteinander in Verbindung und
diskutieren Uber Inhalte bzw. geben ihre persénlichen Erfahrungen bekannt. Dieser
Gedankenaustausch bleibt jedoch nicht nur auf den virtuellen Raum beschrankt, da sich
Cacherlnnen auch oft im realen Leben zusammenfinden, wie bei regelmaRig stattfindenden
Stammtischen, im Rahmen von Events oder zum sogenannten "Rudelcachen" in gréReren
Gruppen (vgl. FISCHER 2011, S.99-104). Cacherlnnen kommunizieren dabei oft Uber
verschiedene Abkulrzungen miteinander, die fir AulRenstehende wenig aussagekraftig sind,
wie z.B. FTF = "First to find", DNF = "Did not find", TFTC = "Thanks for the cache" bzw. das
deutsche Aquivalent DFDC = "Danke fiir den Cache" und viele mehr. Um sich zusétzlich von
Nicht-Geocacherlnnen abzugrenzen, werden diese in Anlehnung an die Harry Potter
Romane auflerdem oft "Muggle" (gewdhnliche Menschen ohne Zauberkrafte, die kein Teil
der magischen Welt bzw. Gemeinschaft sind) genannt (vgl. GROUNDSPEAK o.J.e, 0.S.).

Neben der aktiven Community ist es auch bezeichnend fir Geocaching, dass die GPS-
Technologie durch dieses Hobby eine vollig neue Einsatzmdoglichkeit gewonnen hat, die von
den Entwicklern nicht vorhersehbar war (vgl. IHAMAKI & TUOMI 2009, S.4). Inzwischen
haben auch die Herstellerinnen von GPS-Outdoor-Geraten reagiert, indem sie neue
Empfanger entwickelten, die speziell auf die Anspriiche von Geocaching zugeschnitten sind.
Mussten zu Beginn die Koordinaten der Caches noch handisch eingegeben und etwaige
Zusatzinformationen, wie z.B. der Listing-Text oder Fotos des Versteckortes, extra
ausgedruckt und mitgenommen werden, so existieren heute Gerate, die alle diese
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Informationen auf ihrem Display anzeigen kénnen. Inzwischen gibt es sogar entsprechende
Geocaching-Apps fir Smartphones, die den Vorteil gegeniiber reinen GPS-Geraten bieten,
dass man mit ihnen auch Fotos schielRen, Videos aufnehmen und sie als Taschenlampe

verwenden sowie seinen Fund gleich online loggen
kann. Was Geocaching dabei aus technologischer
Sicht so besonders macht, ist laut GRAM-
HANSEN (2009, S.2f) die Verflechtung zwischen
digitaler und physischer Komponente (siehe Abb.2)
oder wie es IHAMAKI & TUOMI (2009, S.1)
formulieren, die Verflechtung zwischen realer und
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virtueller Welt.

Abb.2: Informationsfluss beim Geocaching (Quelle: GRAM-HANSEN 2009, S.2)
2.2.3 Padagogische Einsatzmaéglichkeiten

Viele Caches haben einen durchaus lehrreichen Charakter, wie z.B. die bereits erwahnten
Earth Caches (siehe Kapitel 2.1.3.1). Aber auch Caches anderer Typen sind haufig
speziellen Themen aus Geschichte und Geografie gewidmet und geben in ihren Listing-
Texten ausflhrliche Informationen dazu sowie weiterfihrende Links bekannt. Es liegt also
der Gedanke nahe, Geocaching auch in den Unterricht zu integrieren bzw. zur
fachertbergreifenden Wissensvermittlung einzusetzen. Die Themenbereiche Navigation
bzw. GPS koénnten beispielsweise im Geographie- oder Physikunterricht behandelt und den
Schdlerlnnen durch Geocaching auf praktischem Weg vermittelt werden (vgl. PRILLING
2012, S.53). Aber auch Kooperation und Teamfahigkeit der Schulerlnnen untereinander
sowie ihr eigenes Selbstwertgefuhl kénnen durch das selbststandige Finden von Caches und
dem dazu notwendigen Ldsen von Aufgaben gesteigert werden. Zusatzlich kann Geocaching
im Rahmen des Unterrichts Kinder bzw. Jugendliche zu mehr Aktivitat im Freien motivieren
und ihnen so ein entsprechendes Bewusstsein fur ihre Umgebung und den richtigen Umgang
mit der Natur vermitteln (vgl. PRILLING 2012, S.66f).

MERL (2013) hat sich in diesem Zusammenhang speziell mit den Einsatzmoglichkeiten im
Geographie- und Biologieunterricht beschaftigt und einen sogenannten "Geotrail" erarbeitet,
der durch das Landschaftsschutzgebiet rund um den Grazer Hausberg Plabutsch fihrt.
Diese Geocaching-Tour ist in 9 Stationen gegliedert, die verschiedenen Themen gewidmet
sind, z.B. Gesteinsarten, Boden, Erdzeitalter oder Plattentektonik. Diese Stationen sollen
allgemeine Grundlagen ("Geo-Facts"), die bereits zuvor im Unterricht besprochen worden
sind, auf anschauliche Weise aufbereiten, aber auch die speziellen Gegebenheiten des
jeweiligen Standorts ("Geo-Data") vor Ort erlautern. Um die Schilerinnen aktiv einzubinden,
mussen diese an den jeweiligen Stationen auch selbst Aufgaben erfiillen ("Geo-Acts"). Dazu
zahlt beispielsweise das Anfertigen von Skizzen, das Durchflihren von ph-Wert-Messungen
sowie das Beantworten von Fragen bzw. Losen von Ratseln, durch die die Koordinaten der
nachsten Station erhalten werden (vgl. MERL 2013, S.27f und S.110-157).
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ZECHA (2012) streicht heraus, dass es aus umweltpadagogischer Sicht besonders foérderlich
ist, wenn die Schilerlnnen in die Erstellung eines solchen Geotrails aktiv involviert sind.
Dadurch mussten sie sich besonders genau mit ihrer Umgebung auseinandersetzen, um
geeignete Stationen selbst ausfindig zu machen. Positiv bewertet sie auch die Mdglichkeit,
durch Geocaching Gruppen anzusprechen, die fir herkdmmliche umweltpadagogische
Programme wenig empfanglich sind, wie z.B. Teenager (vgl. ZECHA 2012, S.183 und
S.185).

Geocaching lasst sich aber nicht nur mit naturwissenschaftlich gepragten Fachern
kombinieren, sondern auch mit Geschichte oder Literatur, wie JONES (2012) in einer Studie
zeigt. Dabei wurden, basierend auf dem Kinderbuch "Sweet Clara and the Freedom Quilt",
das von der Flucht eines jungen afroamerikanischen Madchens aus der Sklaverei handelt,
verschiedene Geocaching-Stationen ausgearbeitet. Die Untersuchung mit Kindern im
Volksschulalter zeigte, dass alle Teilnehmerinnen den Umgang mit dem GPS-Geréat positiv
bewerteten, auch wenn einige die genaue technische Funktionsweise nicht verstanden (vgl.
JONES 2012, S.36).

2.2.4 Raumnutzung und Konfliktpotenzial

WEBER & HAUG (2012) geben an, dass neue Technologien, wie GPS, zu einer
Veranderung im Freizeitverhalten und der damit verbundenen Raumnutzung flihren. Sie
verweisen auf Konflikte mit Tier- und Naturschutzaspekten, wie z.B. die Stérung von
Wildtieren und durch Geocacherlnnen verursachte Schaden an Pflanzen. Auch Konflikte mit
Forsterlnnen und Jagerinnen, besonders durch Nachtcaches, die mithilfe von Reflektoren
und Taschenlampen nur bei Dunkelheit gefunden werden koénnen, werden angefihrt.
Manche Caches sind auch auf Privatgrund versteckt, z.B. auf ehemaligen Industrieanlagen,
woraus Konflikte mit den jeweiligen Grundstiicksbesitzerlnnen resultieren. Einige Caches
haben bisher auch zu Polizeieinsatzen gefihrt, da sie fur Sprengsatze gehalten wurden (vgl.
WEBER & HAUG 2012, S.18f).

Viele Cache-Ownerlnnen sind sich dieser Problematik durchaus bewusst und rufen daher
zur Riicksichtnahme auf, indem sie beispielsweise darum bitten, ihren Cache nur zu
bestimmten Tages- oder Jahreszeiten zu suchen bzw. die Gegebenheiten vor Ort zu
beachten und nichts zu zerstéren. Trotz dieser Bemihungen schatzen die Autorlnnen die
Beziehungen zwischen Geocacherlnnen und anderen Raumnutzerinnen, wie z.B.
Naturschutzverantwortlichen, Jagerinnen, Férsterlnnen, Landwirtinnen und privaten
Grundstuicksbesitzerlnnen, als eher angespannt ein. Es wird aber ebenfalls darauf
hingewiesen, dass Betreiberlnnen touristischer Sehenswirdigkeiten und gastronomischer
Einrichtungen, die im Umkreis von haufig frequentierten Geocaches liegen, durchaus von
den dadurch angezogenen Besucherinnen profitieren kénnen. Aullerdem geben die
Autorlnnen an, dass Geocaching auch als neue Form der Naturbegegnung gesehen werden
kann und deshalb von der Deutschen Wanderjugend sogar unterstitzt bzw. geférdert wird
(vgl. WEBER & HAUG 2012, S.20f).
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Insgesamt halten WEBER & HAUG (2012) fest, dass die vielen Aspekte des Geocaching
noch nicht ausreichend untersucht worden sind und dass es dringend notwendig ist,
Lésungsansatze fur die Nutzungskonflikte im 6ffentlichen Raum zu finden.

2.2.5 Rechtliche Aspekte

Aus rechtlicher Sicht wirft Geocaching viele Fragen auf. TEELAR (2007) weildt in seiner
Arbeit auf diese Problematik, bezogen auf die Rechtslage in Deutschland, hin und fordert
eine eingehende Betrachtung von professioneller juristischer Seite (vgl. TEELAR 2007,
S.25).

LOUIS et al. (2011a sowie 2011b) haben sich ausflihrlich mit der rechtlichen Relevanz von
Geocaching, in Hinblick auf die Gesetzgebung in Deutschland, beschaftigt. Aus Sicht des
Naturschutzes ist dabei das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) mallgeblich. Laut §39
Abs.1 Nr.3 BNatSchG ist beispielsweise die mutwillige Beeintrachtigung oder Zerstérung von
Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen, wie es z.B. durch das Klettern auf Baume
sowie durch das Verstecken von Caches in Astldchern, Baum- oder Erdhohlen der Fall sein
kann, verboten (vgl. LOUIS et al. 2011b, S.620). Au3erdem verbietet es von 1. Oktober bis
31. Marz das Aufsuchen von Hohlen bzw. Stollen und ahnlichen R&umen, die von
Fledermausen als Winterquartier genutzt werden (§39 Abs.1 Nr.6 BNatSchG). Auch wenn
der Owner bzw. die Ownerin, wie bereits in Kapitel 2.2.4 erwahnt, zu einem entsprechenden
Verhalten aufruft, besteht keine Gewahr, dass sich alle Cacherlnnen an eine solche
Einschrankung halt (vgl. LOUIS et al. 2011b, S.620f). Werden durch Geocaching zudem
streng geschuitzte Arten oder europédische Vogelarten erheblich gestort, so stellt das einen
Verstold gegen das Stérungsverbot (§44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG) dar. LOUIS et al. nennen in
diesem Zusammenhang Uhu und Schwarzstorch als Beispiele. Sie weisen aber auch darauf
hin, dass es oft schwierig ist, die Verschlechterung im Erhaltungszustand einer Population
auf eine bestimmte Stérung, z.B. Geocaching, zuriickzufihren. Da es fir den einzelnen
Cacher bzw. die einzelne Cacherin daher kaum mdglich ist, seine bzw. ihre eigenen
Handlungen auf ihre Auswirkungen auf eine Population hin zu beurteilen, raten sie im
Zweifelsfall dazu, nach dem Vorsorgeprinzip davon auszugehen, dass das eigene Handeln
zu einer Stoérung beitragen kann und dieses daher zu unterlassen (vgl. LOUIS et al. 2011b,
S. 621).

Laut §19a des deutschen Bundesjagdgesetzes (BJagdG) ist es auflerdem verboten, Wild an
seinen Zufluchts-, Nist-, Brut- oder Wohnstatten zu beunruhigen, auch wenn dies
unbeabsichtigt geschieht. Eine solche Stérung halten LOUIS et al. durch das Verstecken und
Suchen von Caches fur durchaus denkbar (vgl. LOUIS et al. 2011b, S.622).

Zusatzlich zu den Aspekten des allgemeinen und besonderen Artenschutzes sowie des
Jagdrechts haben sich die Autorlnnen auch mit der Rechtslage von Geocaching in
Schutzgebieten auseinandergesetzt. Sie gehen davon aus, dass in Landschaftsschutz-
gebieten keine Konflikte mit dem Schutzzweck, der den Erhalt des Naturhaushaltes, der
Naturglter und des Landschaftsbildes umfasst, zu erwarten sind. In Naturschutzgebieten
stellt Geocaching, sofern es abseits der Wege stattfindet und sich das Betretungsrecht auf
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ebendiese beschrankt, jedoch einen Verstol? gegen die Schutzgebietsverordnung dar.
Treten auRerdem durch Cacherlnnen verursachte Schaden an der Vegetation bzw. am
Boden auf, so ist das eine Verletzung des in §23 Abs.2 BNatSchG festgelegten
Veranderungsverbotes. Ahnliches gilt fir die Nationalparks, wo das Betretungsrecht haufig
auf die ausgewiesenen Wege beschrankt ist (vgl. LOUIS et al. 2011b, S.619f).

Auf die von LOUIS et al. behandelten strafrechtlichen Aspekte, die sich beispielsweise durch
die Entfernung eines Caches oder das unerlaubte Betreten eines Grundstlickes ergeben, soll
an dieser Stelle nicht naher eingegangen werden. Gleiches qilt flir zivilrechtliche Fragen, wie
Schadenersatzanspriche bei durch Cacherlnnen verursachten Schaden oder Verkehrs-
sicherungspflichten der Cache-Ownerlnnen und Grundeigentimerinnen. Genaueres dazu ist
bei LOUIS et al. (2011a sowie 2011b) nachzulesen.

Alle bisher dargelegten Zusammenhange betreffen die Situation in Deutschland. Speziell auf
die Osterreichische Rechtslage bezogen sollen die Einschatzungen von STOCK (2011) zu
dem Thema herangezogen werden. Er geht davon aus, dass der Wald in Osterreich einen
besonders beliebten Versteckort darstellt. Als Grinde dafir fihrt er einerseits den hohen
Waldanteil an der Gesamtflache und andererseits auch die laut §33 Abs.1 Forstgesetz 1975
(ForstG) freie Betretbarkeit des Waldes an. Darunter versteht man, dass jeder den Wald zu
Erholungszwecken betreten und sich dort aufhalten darf. Ausgenommen von dieser
Regelung sind jedoch jagdliche, forstliche oder militdrische Sperrgebiete sowie Ein-
schrankungen laut den jeweils geltenden Naturschutzgesetzen (vgl. STOCK 2011, S.20).
Der Erholungszweck von Geocaching ist gegeben, jedoch halt es STOCK fir fraglich, ob das
Verstecken eines Caches sich unter "sich aufhalten" subsumieren lasst, zumindest ab dem
Zeitpunkt, an dem der Owner bzw. die Ownerin den Cache an seinem Versteckort
zuriicklasst (vgl. STOCK 2011, S.24). Dieser Uberlegung nach ist ein im Wald versteckter
Cache also nicht durch 8§33 ForstG gedeckt, was die Frage nach mdglichen
verwaltungsrechtlichen und zivilrechtlichen Folgen aufwirft. Eine Verwaltungslbertretung
stellt beispielsweise laut §174 Abs.3 litb Z.4 die Beschadigung von stehenden Baumen,
deren Wurzeln oder Asten dar. Strafbar ist laut §174 Abs.3 lit.c auch das Wegewerfen von
Abfall. Laut STOCK erfillt eine Plastikdose, wie sie oft als Cache-Behalter verwendet wird,
jedoch nicht den forstrechtlichen Abfallbegriff. Dieser umfasst gemall §16 Abs.2 lit.d Mull,
Gerumpel und Klarschlamm. Auch LOUIS et al. halten den Vergleich eines Caches mit Abfall
fur nicht Uberzeugend (vgl. LOUIS et al. 2011a, S.534). Zivilrechtlich betrachtet kdnnte das
Verstecken eines Caches aber eine Besitzstérungs-, Unterlassungs- und Beseitigungsklage
nach sich ziehen. STOCK gibt jedoch zu bedenken, dass dazu eine bedeutsame Stérung
vorliegen muss, die er nur bei Caches mit entsprechender GroRe flir mdglich halt. Die
Cache-Groflen "Micro", inklusive "Nano", bis "Small" durften im Gegensatz dazu unter der
Geringfligigkeitsschwelle des Besitzrechts liegen. Davon abgesehen geht STOCK davon
aus, dass Waldeigentimerlnnen Caches, unabhangig von ihrer Grolke, im Rahmen des
Selbsthilferechts aus ihrem Wald entfernen dirfen (vgl. STOCK 2011, S.25ff und STOCK
2013, S.15).

Neben dem Wald ist in Osterreich prinzipiell auch das alpine Odland oberhalb der
Baumgrenze frei betretbar. Die Zustandigkeit hierfir liegt, anders als die Wegefreiheit im

16



Wald, nicht beim Bund, sondern bei den Landern. In Karnten, Salzburg und der Steiermark
sind entsprechende Regelungen in eigenen Gesetzen, umgangssprachlich "Wegefreiheits-
gesetze" genannt, verankert, wahrend in Oberdsterreich das Tourismusgesetz und in
Vorarlberg das Straliengesetz zustandig sind. In Tirol und Niederdsterreich fehlen derartige
Regelungen, die Betretungsfreiheit ist jedoch aufgrund traditioneller Gewohnheitsrechte
meist gegeben (vgl. SEIFERT 2011, S.8 und STOCK 2013, S.29f). Landwirtschaftlich
genutzte Flachen diirfen in Osterreich hingegen nicht ohne Zustimmung des Eigentiimers
bzw. der Eigentlimerin betreten werden. Eine Ausnahme stellt Vorarlberg dar, wo Acker und
Wiesen laut §35 Strallengesetz unter bestimmten Voraussetzungen und bei geschlossener
Schneedecke zum Schifahren oder Rodeln genltzt werden dirfen, sofern daraus kein
Schaden entsteht oder Vieh "belastig" [sic] wird (vgl. STOCK 2011, S.45 und STOCK 2013,
S.4).

Die Geocaching Plattformen wollen verstandlicherweise keine Verantwortung fir etwaige
juristische Forderungen Ubernehmen und halten das auch in ihren jeweiligen Nutzungs-
bedingungen fest. Opencaching.de vermerkt, dass keine Haftung fir Schaden, die durch
einen Geocache entstehen, Gbernommen wird, sondern, dass daflir der jeweilige Owner
bzw. die jeweilige Ownerin verantwortlich ist. Des Weiteren durfen Caches nur an Orten
versteckt werden, die der Offentlichkeit zuganglich sind und der Besitzer/Eigentiimer bzw.
die Besitzerin/Eigentimerin des Grundstiicks muss sein bzw. ihr Einverstandnis gegeben
haben. Caches, die gegen diese Richtlinien verstof3en, kdnnen Uber einen Link im jeweiligen
Listing oder per E-Mail gemeldet werden (vgl. OPENCACHING o.J.b, 0.S.). Auch
Navicache.com Ubernimmt keine Verantwortung fiir etwaige juristische Anspriiche, wie z.B.
Schadenersatzforderungen, die sich in Zusammenhang mit den auf der Seite gelisteten
Caches ergeben (vgl. NAVICACHE o.J., 0.S.). Geocaching.com behandelt das Thema auf
ahnliche Weise. Reicht man auf dieser Plattform einen Cache als Owner bzw. als Ownerin
ein, so gehen die Betreiberlnnen der Seite davon aus, dass man die Einwilligung des
Landbesitzers/-verwalters bzw. der Landbesitzerin/-verwalterin hat, egal ob sich der Cache
auf privatem oder 6ffentlichem Grund befindet (vgl. GROUNDSPEAK 2013c, 0.S.). VerstofRt
ein Cache gegen diese Bedingungen, kann er, wie auch auf Opencaching.de, gemeldet und
im Anschluss von Groundspeak archiviert werden (vgl. GROUNDSPEAK 2013c, 0.S.).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Erwdhnung des Review-Prozess, den jeder
neue Cache in der Regel durchlauft. Wer mit dieser Aufgabe fur die auf Navicache.com
veroffentlichten Caches betraut ist, konnte leider nicht ermittelt werden. Bei Opencaching.de
kann dem Peer-Prinzip folgend die gesamte angemeldete Community den Cache
begutachten (vgl. OPENCACHING o.J.c, 0.S.), wahrend bei Geocaching.com eigene
Reviewerlnnen bzw. speziell fir Earth Caches sogenannte Geowares dafiir zustandig sind.
Dabei handelt es sich um Freiwillige, meist besonders erfahrene Geocacherlnnen, die von
Groundspeak ernannt werden (vgl. GROUNDSPEAK o0.J.d, 0.S.). Momentan sind 4
Reviewerlnnen fir alle ésterreichischen Caches zustandig (vgl. TEMPER 2012c, 0.S.). Diese
Uberpriifen die Cache-Listings jedoch in erster Linie auf die Einhaltung der Spielregeln bzw.
auf ihre formale Vollstandigkeit hin und kontrollieren in der Regel nicht den realen
Versteckort (vgl. FISCHER 2011, S.26). Das erscheint bei der geringen Zahl von
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Reviewerlnnen im Gegensatz zu den versteckten Caches auch nicht méglich. Es liegt also in
der Verantwortung der einzelnen Cache-Ownerlnnen, bei der Auswahl des Versteckortes auf
alle geltenden rechtlichen Normen Rucksicht zu nehmen bzw. die entsprechenden
Ermachtigungen von zustandigen Personen oder Stellen einzuholen.

2.2.6 Bedeutung fiir den Tourismus

Laut TEELAR (2007) gibt es in Deutschland eine wachsende Anzahl an touristischen
Angeboten, die Geocaching flr sich nutzen wollen. Dabei werden entweder selbst Caches
entwickelt und versteckt, oder es werden bereits bestehende Caches in Angebote, wie
Geocaching-Schulungen inklusive GPS-Leihmdoglichkeit, integriert (vgl. TEELAR 2007, S.27).
SCHUTZE (2010a sowie 2010b) stellte dahingehend fest, dass sich diese Angebote
hauptsachlich an Familien mit Kindern, Schulklassen oder Unternehmen richten und nicht an
typische Geocacherlnnen (siehe Kapitel 2.2.1). AuRerdem handelt es sich laut ihr bei den
meisten Angeboten nicht um klassisches Geocaching mit real versteckten Caches, sondern
es soll die Region anhand von Ratseln, die an besondere Orte fihren, wie z.B.
Sehenswiirdigkeiten, naher kennengelernt werden (vgl. SCHUTZE 2010a, S.90 sowie
2010b, S.18). Ein Nutzen von Geocaching kann also darin gesehen werden, Besucherlnnen
an Orte zu flhren, die sie ansonsten nicht bemerkt bzw. besucht hatten (vgl. WEBER &
HAUG 2012, S.20). Manchmal gibt es am Ende einer solchen touristischen Geocaching-Tour
durch eine Region dann doch eine Art "Schatz" zu finden, der aber auf keiner Plattform
gelistet ist und von den Teilnehmerinnen mitgenommen werden kann. Laut SCHUTZE ist es
allerdings auch mdéglich, dass Touristinnen, die einmal an einem solchen Angebot
teilgenommen haben, selbst zu aktiven Geocacherinnen werden und sich in Zukunft ihre
eignen Touren anhand der online gratis verfligbaren Caches zusammenstellen. In diesem
Sinne flhrt sie an, dass Uber touristische Langzeiteffekte fir eine Destination nur spekuliert
werden kann. Weiters zweifelt sie an, dass durch Geocaching-Erlebnisangebote mehr
Touristlnnen in eine Region gelockt werden kdénnen, jedoch sieht sie in ihnen eine gute und
kostengunstige Moglichkeit, das Angebot einer Region ganzjahrig zu erganzen, z.B. als
Alternative in Wintersportgebieten bei schlechter Schneelage (vgl. SCHUTZE 2010a, S.90—
101 sowie 2010b, S.18-23). Auch LAUFER (2013) sieht in Geocaching durchaus ein
touristisches Potenzial sowie eine Moglichkeit zur Aufwertung einer Region, beispielsweise
indem es als begleitendes Freizeitangebot in Kombination mit den Bereichen Wandern,
Radfahren oder Wellness entwickelt wird (vgl. LAUFER 2013, S.97 und S.103).

Viele Cache-Ownerlnnen stehen dieser touristischen Entwicklung kritisch gegentber und
sind gegen eine touristische bzw. kommerzielle Nutzung ihres Hobbys, besonders, wenn
dazu auf bereits existierende Caches zurlckgegriffen wird (vgl. TEELAR 2007, S.27f und
SCHUTZE 2010a, S.88ff sowie 2010b, S.23f). Auch die Caching-Plattformen halten in ihren
Nutzungsbedingungen fest, dass Caches, deren Listing-Text auf kommerzielle Zwecke bzw.
Gewinnabsicht schlieRen lasst, nicht erlaubt sind und nicht verdffentlicht werden (vgl.
GROUNDSPEAK 2013c, 0.S. und OPENCACHING o.J.b, 0.S.). Wird ein bereits versteckter
Cache jedoch von besonders vielen Touristinnen gefunden, weil er z.B. in einer beliebten
Urlaubsregion versteckt ist, so kann der Owner bzw. die Ownerin dagegen nicht viel
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ausrichten, auBer den Cache zu versetzen oder zu entfernen. SCHUTZE rat daher bei der
Entwicklung von touristischen Geocaching-Angeboten dazu, nicht auf bereits vorhandene
Caches zurlckzugreifen, um Konflikte mit den Cache-Ownerlnnen bzw. den Caching-
Plattformen zu vermeiden (vgl. SCHUTZE 2010a, S.97f sowie 2010b, S.24).

2.2.7 Umweltauswirkungen

Eine Besonderheit von Geocaching ist es, dass es Leute an Orte flihrt, die sie ansonsten
nicht besucht hatten. PATUBO (2010) sieht es in dieser Hinsicht als problematisch an, dass
sich viele Caches abseits der Wege innerhalb von Schutzgebieten und damit in 6kologisch
sensiblen Raumen befinden (vgl. PATUBO 2010, S.1). Durch die Trittbelastung am
Versteckort bzw. auf der Strecke, die abseits der markierten Wege bis zum Cache
zurtickgelegt wird, kénnen sich weitreichende Folgen ergeben. Dazu zahlen beispielsweise
eine Verdichtung des Bodens und damit einhergehend eine Verringerung des (Makro-)
Porenvolumens, was wiederum durch eine schlechtere O2-Versorgung und eine geringere
Infiltrationsrate das Pflanzenwachstum beeintrachtigt und zu einem vermehrten Abfluss von
Niederschlagswasser fuhren kann. Dadurch steigt die Bodenerosion und die in Gewasser
eingeschwemmten Sedimente kénnen wiederum aquatische Organismen beeintrachtigen.
Auch ein Verlust an organischem Material bzw. Auflagehumus ist durch eine zu hohe
Trittbelastung zu erwarten (vgl. HAMMIT & COLE 19982, S.28ff und PATUBO 2010, S.6ff).
Weiters konnen Pflanzen durch die auf sie einwirkende Belastung direkt geschadigt werden,
indem sie abgebrochen, verletzt oder zerquetscht werden. Auch eine infolgedessen
geringere Wuchshdhe und Reproduktionsrate sind mdglich bzw. eine Veranderung in der
Vegetationsgesellschaft hin zu wenigen, dafir aber ftrittresistenten Arten. Ein zu stark
verdichteter Boden erschwert aulerdem die Keimung bzw. das Wachstum junger Pflanzen,
sodass als ultimatives Resultat meist ein Verlust an Vegetation vorliegt (vgl. HAMMIT &
COLE 19982, S.51-55). Nicht aulRer Acht zu lassen ist auch die Mdglichkeit der Verbreitung
von Organismen, beispielsweise invasiver Pflanzen, in bisher unbelastete Raume. PATUBO
nennt in diesem Zusammenhang auch die Verbreitung von Pathogenen als problematisch,
wie bzw. von Phytophthora ramorum, verantwortlich fir das Eichensterben, das in den USA
mit der Aktivitdt von Wanderern in Zusammenhang gebracht wird (vgl. PATUBO 2010, S.7f).

Durch die zunehmende Popularitdt von Geocaching halt PATUBO es aulierdem flr
wahrscheinlich, dass auch Besucherlnnen, die mit dem richtigen Verhalten in der Natur nicht
vertraut sind, angelockt werden und so zu weiteren Stérungen fuhren (vgl. PATUBO 2010,
S.9).

Im Gegensatz zu den auf theoretischer Ebene stattfindenden Uberlegungen von PATUBO
haben sich BROST & QUINN (2011) mit den konkret vorfindbaren Auswirkungen von
Geocaching im Gelande beschaftigt. Untersuchungsraum stellten dabei die Minnesota State
Parks dar, in denen Geocaching seit 2001 existiert und seit 2006 von offizieller Seite erlaubt
ist. Voraussetzung dafir ist jedoch, dass der Versteckort eines Caches von zustandiger
Seite genehmigt worden ist. Zusatzlich zu den von Privatpersonen versteckten Caches
betreiben die Parks seit 2008 auch eigene Geocaching-Programme. Trotz dieser intensiven
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Beschaftigung mit dem Thema gab es ab 2008 vermehrt Berichte von Park-Mitarbeiterlnnen
sowie von Besucherlnnen Uber negative Auswirkungen, wie Vertritt von Vegetation,
Erosionserscheinungen und Schaden an Gehdlzen (vgl. BROST & QUINN 2011, S.1f). Um
diese Effekte genauer zu untersuchen, wurden in 21 State Parks an den dortigen Cache-
Verstecken, bei den Stages von Multicaches sowie auf den Wegen bzw. Trampelpfaden, die
von den Cacherlnnen benutzt werden, entsprechende Daten gesammelt. Die daflr
notwendigen Koordinaten der Caches, die auf Geocaching.com gelistet sind, wurden in Form
eines Shapefiles von Groundspeak zur Verfliigung gestellt. Insgesamt wurden fir die
Untersuchung 117 Standpunkte besucht und zwischen 20. Juli und 31. August 2011
kontrolliert. Die dabei festgestellten Schaden wurden in 4 Kategorien eingeteilt: "trampled
vegetation" (durch Vertritt geschadigte Vegetation), "bare dirt" (die Vegetation ist durch
Vertritt so weit geschadigt, dass nur mehr nackte Erde zuriickbleibt), "eroded soil" (durch
Vertritt zurlickgebliebene nackte Erde in Kombination mit steilem Gelande) und "damage to
woody vegetation" (abgebrochene oder zertretene Stdmme oder Aste von Strduchern,
Samlingen und jungen Baumen). Die letzte Kategorie konnte dabei sowohl alleine auftreten
als auch in Kombination mit anderen, wie z.B. "bare dirt" (vgl. BROST & QUINN 2011, S.3—
9).

Durch die Erhebungen wurde eine durch Geocaching-Aktivitdten beeinflusste Flache von
durchschnittlich 39,3 ft? (ca. 3,65 m?) pro Standort und eine Gesamtflache von 4.600 ft* (ca.
427 m?) festgestellt. Ca. 55 % dieser Flache wurden dabei der Kategorie "bare dirt", ca. 38 %
der Kategorie "trampled vegetation" und ca. 7 % der Kategorie "eroded soil" zugeordnet. Die
statistische Auswertung der Daten ergab zudem einen Zusammenhang zwischen der Art der
Cache-Ownerlnnen und dem Ausmal} der Auswirkungen. Caches, die vom Minnesota
Department of Natural Resources (MNDNR) versteckt worden waren, wurden im Gegensatz
zu von Privatpersonen versteckten Caches pro Jahr fast 5mal haufiger besucht, sodass
deren Umgebung dementsprechend starker beansprucht wurde. Auch der Oberflachen-Typ
hat sich als signifikant erwiesen. Die gréf3ten Auswirkungen waren dabei in Bereichen, die
dem Typ "natural area" (natirliches Gebiet) zuzuordnen sind, zu beobachten, wahrend
Bereiche der Typen "hardened surface" (Kies oder befestigte Flachen) und "use area" (z.B.
Picknick- oder Spielplatze) weniger beeinflusst waren (vgl. BROST & QUINN 2011, S.9-12).

Schaden in den als "natural area" klassifizierten Bereichen traten ab ca. 55 Besuchen pro
Jahr auf. Diese Zahl ist laut den Verfasserlnnen der Studie jedoch nur als Richtwert zu
sehen, der sich je nach Bodenart und Steigung bzw. auch aufgrund anderer Faktoren andern
kann. Die anderen getesteten Variablen, inklusive des Abstands zu markierten Wegen und
des Vegetationstyps, erwiesen sich als nicht signifikant. Es wird aber in der Studie
angemerkt, dass eigentlich davon ausgegangen wurde, dass sich eine zunehmende
Entfernung von den Wegen in starkeren Auswirkungen fir die Umwelt niederschlagt. Da
jedoch nur ein geringer Teil der untersuchten Punkte einen mithilfe von ArcGIS ermittelten
Abstand von mehr als 10 ft (ca. 3 m) zum nachsten Weg aufwies, kénnte laut BROST &
QUINN eine infolgedessen zu kleine Stichprobe fir dieses Ergebnis verantwortlich sein.
Auch die fir die Analyse vorliegenden Vegetationsdaten waren unter Umstanden zu grob
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bzw. groRraumig klassifiziert, als dass sie einen signifikanten Zusammenhang hatten
ergeben kénnen (vgl. BROST & QUINN 2011, S.14f).

2.3 Grundlagen zur Storung von Wildtieren

Aus Sicht des Naturschutzes kann Geocaching den bisherigen Erkenntnissen zufolge vor
allem durch das Verlassen der Wege und die damit verbundenen Auswirkungen auf Boden
und Vegetation als problematisch angesehen werden (siehe Kapitel 2.2.7). Nicht zu
vergessen ist auch die bereits kurz erwahnte Moglichkeit der Beunruhigung von Wildtieren
durch ein solches Verhalten. Inwieweit der Mensch eine erhebliche Beeintrachtigung
darstellt, ist dabei jedoch von einer Vielzahl von Faktoren abhangig, sodass keine
pauschalen, sondern lediglich situationsbezogene Aussagen maglich sind (vgl. REICHHOLF
2001, S.12, GUTHORL 20062, S.47, INGOLD 2006, S.78 und ULBRICHT & ROTH 20086,
S.174). Im Folgenden sollen daher kurz die wichtigsten (biologischen) Grundlagen
zusammengefasst werden.

2.3.1 Storreiz

Storreize kénnen einen natirlichen oder anthropogenen Ursprung haben und flihren bei
einem Tierindividuum zu einer Veranderung auf physiologischer Ebene oder zu einer
Verhaltensanderung, die mit potenziell negativen Folgen verbunden ist. Diese Reize kdnnen
optischer, akustischer sowie olfaktorischer Natur sein. Inwieweit ein Reiz dabei
wahrgenommen wird bzw. wo die Reizschwelle liegt, hangt von der jeweils artspezifischen
Ausstattung mit Sinnessystemen ab (vgl. GUTHORL 20062 S.30 und ROTH & ULBRICHT
2006, S.152 und S.154).

Relevant flr das Ausmal} der durch den Reiz ausgeldsten Erregung bzw. fur die Art der
Reaktion darauf sind in dieser Hinsicht nicht nur die Art, sondern auch die Intensitat, Dauer,
Haufigkeit und die tages- bzw. jahreszeitliche Verteilung des Auftretens eines Reizes (vgl.
REICHHOLF 2001, S.11). Zusatzliche Faktoren sind das Geschlecht, das Lebensalter, der
soziale Status, die Gruppengréfle, die momentane Aktivitat sowie der Abstand zum
Ruckzugsort bzw. der Grad der Vertrautheit der Tiere mit der Umgebung. Weibliche Tiere
und unter ihnen insbesondere diejenigen, die Junge flhren, reagieren beispielsweise meist
empfindlicher als mannliche und aktive empfindlicher als ruhende. Es kann auch
vorkommen, dass Individuen mit einer niedrigeren Reizschwelle andere Gruppenmitglieder
durch ihr Verhalten "mitreiRen". Bei einigen Vogelarten und bei Steinbdcken konnte zudem
beobachtet werden, dass sie in gréfieren Gruppen weniger empfindlich auf einen Storreiz
reagieren bzw. im Vergleich zu kleinen Gruppen erst spater flichten. Beruhigend durfte auch
ein nahe liegender bzw. im Ernstfall schnell zu erreichender Rickzugsort auf die Tiere
wirken, sodass in deckungsreichem Gelande weniger starke Reaktionen zu verzeichnen sind
(vgl. GEORGII 2001, S.37f, GUTHORL 20062, S.32ff, INGOLD 2005a, S.226, INGOLD 2006,
S.80ff, ROTH & ULBRICHT 2006, S.157 und ULBRICHT & Roth 2006, S.175ff). Je nach
Starke und Frequenz des auftretenden Reizes ist auch eine physiologische Adaption der
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Sinnesorgane in Form einer Erhéhung oder Herabsetzung der Reizschwelle denkbar (vgl.
GUTHORL 20067, S.30).

2.3.2 Reaktion

Je nach Auspragung des Storreizes und der Vorerfahrung der betroffenen Art bzw. des
Individuums kénnen sich unterschiedliche Reaktionen gegenliber dem Menschen ergeben
(vgl. ROTH & ULBRICHT 2006, S.6). Physiologisch gesehen ist beispielsweise die
vermehrte Ausschittung von Hormonen zu nennen, die auf eine Vielzahl von
Korperfunktionen wirken und die Tiere so je nach Uberlebensstrategie kampf- oder
fluchtbereit machen sollen (z.B. Glucocorticoide, Adrenalin, Schilddriisenhormone). Damit
verbunden sind bei den Tieren auch ein Anstieg der Herzfrequenz und ein erhohter
Energieverbrauch zu verzeichnen (vgl. GUTHORL 20062 S.31). Statt einer Erhéhung der
Herzschlagrate kann jedoch auch mit einem verminderten Puls und einer reduzierten
Atmung reagiert werden. Diese Tiere, wie beispielsweise Rehkitze, Hirschkalber, Nager,
Hasenartige sowie verschiedene Vogelarten, versuchen sich durch Dricken mdglichst
unauffallig zu machen und pressen sich an den (Nest-) Boden. Kurz vor einer etwaigen
Flucht schnellt die Herzschlagrate jedoch auch bei ihnen stark in die Hohe (vgl. GEORGII
2001, S.40 und HUPPOP 2005, S.189f).

Neben physiologischen Veranderungen ist also auch eine Unterbrechung bzw. Veranderung
im momentanen Verhalten als Reaktion auf einen anthropogenen Stdrreiz moglich. Dazu
zahlen eine erhéhte Aufmerksamkeit und damit verbundene Ablenkung von anderen
Aktivitaten, wie z.B. Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme, Korperpflege, Brutpflege,
Futtern der Jungen oder Aktivitdten in Zusammenhang mit der Fortpflanzung (vgl.
REICHHOLF 2001, S.11).

Reizquelle Reaktionsdistanz Wildtier

Reizquelle | Ausweich-/Fluchtdistanz » Wildtier

I

Ausweich-/Fluchtstrecke Wildtier

Abb.3: Reaktionen von Wildtieren gegeniliber Reizquellen (Quelle: nach INGOLD 2005b, S.200)

Die Entfernung, die zwischen der Quelle des Storreizes und dem Tier liegt, wenn es eine
erste Reaktion zeigt, wird Reaktionsdistanz genannt. Bleibt es nicht bei der Erstreaktion,
sondern kommt es auch zu einem Ausweichen bzw. Fllchten, so wird der entsprechende
Abstand zwischen Tier und Reizquelle Ausweich- bzw. Fluchtdistanz genannt. Die Strecke,
die das Tier dabei zuricklegt, wird analog dazu als Ausweich- bzw. Fluchtstrecke bezeichnet
und endet dort, wo sich das Tier fir einige Minuten aufhalt und Nahrung aufnimmt bzw. ruht
(siehe Abb.3). In den meisten Fallen ist die Reaktionsdistanz groRer als die Fluchtdistanz, es
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kann jedoch auch vorkommen, dass ein Tier unmittelbar nach der Erstreaktion fllichtet, z.B.,
wenn das Tier durch eine Annaherung mit groRer Geschwindigkeit Uberrascht worden ist.
Eine besonders starke Fluchtreaktion ist auch dann mdglich, wenn das Tier bereits kurz
zuvor vor einem anderen Ereignis gefliichtet ist (vgl. INGOLD 2005a, S.232 und INGOLD
2005b, S.199f).

GUTHORL (2006%) weist dartiber hinaus darauf hin, dass aus einem Fehlen einer
Verhaltensanderung nicht automatisch auch auf ein Fehlen einer physiologischen Reaktion
geschlossen werden darf. Eine Stressbelastung kann namlich auch dann vorliegen, wenn
das Verhalten der Tiere nach auRen hin "normal" erscheint (vgl. GUTHORL 20062, S.30f).
Als Beispiel hierfur ist ein britender Vogel zu nennen, der auch noch auf seinem Gelege
sitzenbleibt, wenn der Rauber schon sehr nah ans Nest herangekommen ist. Die
Herzschlagrate des Vogels steigt in einer solchen Situation stark an, da er jedoch sein
Gelege schutzen will, geht er das erhohte Risiko ein und fllichtet nicht bzw. erst im letzten
Moment (vgl. INGOLD 2005c, S.188).

2.3.3 Gewohnung und Sensitivierung

Wird ein Individuum wiederholt mit dem gleichen Ereignis bzw. spezifischen Reizmuster
konfrontiert, so kann es darauf im Laufe der Zeit mit abnehmender Starke bzw. auch gar
nicht mehr reagieren. Unter kontrollierten Laborbedingungen kann ein solches Verhalten als
"Habituation" nachgewiesen werden. Da solche Bedingungen laut INGOLD (2005c) im
Freiland nicht zu erreichen sind und wahrscheinlich auch noch andere Lernvorgéange
stattfinden, verwendet er stattdessen den Begriff "Gewdhnung". Im Unterschied zur bereits
erwahnten Adaption ist die Gewohnung keine Anpassung der Sinnesorgane, sondern ein
Resultat der Erfahrungen des Individuums. Daflr missen jedoch einige Voraussetzungen
gegeben sein: Das Ereignis bzw. Reizmuster muss moglichst konstant sein was seine Art
und Weise sowie den Ort und Zeitpunkt des Auftretens betrifft. Zudem muss es mit einer
gewissen Frequenz auftreten, sodass das Tier regelmaRig mit ihm konfrontiert ist und die
Mdoglichkeit zur Erfahrungsbildung hat. Eine weitere Voraussetzung fur die Mdoglichkeit der
Gewdhnung ist eine gewisse Lernfahigkeit der betroffenen Tierart bzw. des Individuums.
Generell gesehen ist diese bei Saugetieren grofier als bei Végeln und bei diesen wiederum
viel starker ausgepragt als bei Kriechtieren, Lurchen oder Fischen (vgl. REICHHOLF 2001,
S.12, INGOLD 2005c, S.185ff und GUTHORL 20062, S.34ff).

Eine Gewohnung im Freiland festzustellen, ist aber nicht immer ganz einfach. Legen Tiere,
die sich in Wegnahe aufhalten, beispielsweise kein Fluchtverhalten an den Tag, so kann das
auch darauf zurickzufiihren sein, dass sich die empfindlicheren Individuen in weiter abseits
liegende Gebiete zurlickgezogen haben. Das beobachtete Verhalten ist also kein Ergebnis
der Gewohnung aller Tiere an den Wanderbetrieb, sondern vielmehr das Resultat einer
Selektion bestimmter Individuen (vgl. INGOLD 2005a, S.228ff und GUTHORL 20062, S.37).
Als ein relativ sicheres Indiz fiur eine Gewodhnung bewertet INGOLD hingegen die mehrfach
angestellte Beobachtung, dass dieselben Tiere gegentber Menschen, die sich im Gelande
abseits der Wege aufhalten, starker reagieren als gegenlber Personen, die die Wege nicht
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verlassen (vgl. INGOLD 2005a, S.230). Da im Zusammenhang mit Freizeitaktivitdten oft
gerade diese notwendige raumliche und zeitliche Konstanz des reizauslésenden Ereignisses
fehlt, halt er eine Gewdhnung flr nur schwer bzw. nur bis zu einem gewissen Grad mdglich,
natirlich je in Abhangigkeit der betroffenen Tierart und der spezifischen Freizeitaktivitat (vgl.
INGOLD 2006, S.83).

Besonders wichtig fir eine Gewohnung ist auch, dass die Begegnung mit dem Ereignis nicht
negativer bzw. bedrohlicher Art sein darf. Ist dies der Fall bzw. wird die Situation vom Tier so
eingeschatzt, so kann die Starke der Reaktion mit steigender Erfahrung auch zunehmen.
Dies wird dann als "Sensitivierung" bezeichnet und stellt quasi das "Gegenstick" zur
Gewdhnung dar (vgl. INGOLD 2005c, S.187f). KOBELT (2004) naherte sich beispielsweise
an weibliche Gamsen an, die direkt neben einem Weg asten und bisher nur wenig Kontakt
mit Wanderern bzw. Wanderinnen hatten. Dabei wurden von Experiment zu Experiment
steigende Reaktions- und Fluchtdistanzen sowie grofRere Fluchtstrecken und eine langere
Dauer der Asungsunterbrechung festgestellt, sowohl im Sommer wie auch im Winter.
Weiters konnte er feststellen, dass die Reaktion heftiger ausfiel, wenn er sich nicht ruhig
verhielt, sondern bei seiner Annaherung eine mehrere 100 m weit wahrnehmbare Stimme
einer Person von einem Tonband abspielte (vgl. KOBELT 2004 zit. nach INGOLD 2005a,
S.221 und S.232).

2.3.4 Konsequenzen

Flhrt ein Storreiz bei einem Tier nur zu einer kurzfristigen Erregung, wie z.B. kurzes
Aufmerken und Sichern bei einem &senden Reh, so sind damit keine gravierenden
Konsequenzen verbunden. Durch die Erregung werden zwar die kdrpereigenen
Energiedepots beschleunigt abgebaut, jedoch kdnnen diese Verluste durch den Stoffwechsel
des Tieres bzw. durch erhéhte Nahrungsaufnahme meist ganz oder grétenteils kompensiert
werden. Bleibt es jedoch nicht bei dieser Erstreaktion, weil das Risiko des Verbleibens als zu
hoch eingeschatzt wird, so kommt es zu einem Ausweichen bzw. zur Flucht. Diese
Verhaltensweise ist im Gegensatz zur Erstreaktion energiezehrender und kann
weitreichende Folgen haben (vgl. GUTHORL 20062, S.38f).

Besonders im Winter, wenn der Stoffwechsel der Tiere gedrosselt ist und das
Nahrungsangebot knapp, kdnnen solche Energieverluste die Uberlebenschancen erheblich
mindern. Beispielsweise haben Huftiere beim Gehen im Schnee je nach Einsinktiefe einen
Energieverbrauch, der mehr als das 15fache ihres Grundumsatzes betragen kann. Der
Grundumsatz, oder "Basalstoffwechsel", bezeichnet dabei den Energiebedarf, der fur die
Aufrechterhaltung der lebensnotwendigen Grundfunktionen bendtigt wird (vgl. HUPPOP
2005, S.192f). Werden weibliche Tiere durch zu hohe Energieverluste im Winter geschwécht,
wirkt sich das in Folge auch negativ auf den Fortpflanzungserfolg aus. Eine weitere
Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolges kann sich ergeben, wenn Altvégel wegen eines
Storreizes ihr Nest verlassen und die Embryonen oder Kiken infolgedessen durch
Unterkihlung bzw. Uberhitzung Schaden nehmen. Das Gelege nach einer Bebriitungspause
wieder auf die notwendige Temperatur zu bringen, ist zudem mit einem zusatzlichen

24



Energiebedarf verbunden. Durch die niedrigen Temperaturen kann sich auf3erdem die
Embryonalentwicklung verlangern, wodurch das Beuterisiko flir Gelege und Altvogel steigt
(vgl. HUPPOP 2005, S.194). Ahnliches gilt fiir Saugetiere, wo eine haufige Beunruhigung im
Setzgebiet zu Verlusten an Jungtieren fuhren kann, wie PHILLIPS & ALLDREDGE (2000) in
einer Studie an Rothirschen im US-Bundesstaat Colorado nachgewiesen haben. Im Rahmen
dieser Untersuchung naherten sich Personen Hirschkiihen, die mit Funkpeilsendern markiert
waren, solange an, bis diese fllichteten. Diese Vorgehensweise wurde wahrend der Setzzeit
in den Jahren 1996 und 1997 mehrfach wiederholt, sodass ein Individuum im Durchschnitt
5,4mal (1996) bzw. 8,3mal (1997) getestet worden ist. Als Resultat konnte eine Abnahme
der Anzahl an Kaélbern in Relation zu der Anzahl der Hirschkiihe festgestellt werden. Die
Autoren flhren diesen Effekt auf eine erhéhte Mortalitat der Kalber durch Pradation zurlck.
Grund dafir konnte sein, dass die Kalber ohne ihre Muttertiere leichte Beute waren, weil sie
in Deckung alleine zurlickblieben oder weil sie selbst fliichteten und so die Aufmerksamkeit
von Raubern auf sich zogen. Aber auch ein erhéhter Energieverbrauch infolge der Flucht
bzw. der Erregung bzw. eine Kombination dieser Faktoren sind denkbare Griinde (vgl.
PHILLIPS & ALLDREDGE 2000, S.525-528).

Ein haufiges Auftreten von Stdrreizen kann nicht nur unmittelbare, sondern auch anhaltende
Verhaltensdnderungen nach sich ziehen, wie eine Anderung der Aktivitdtszeiten und
Raumnutzung. Eine Untersuchung an Murmeltieren im Kanton Schweiz zeigte
beispielsweise, dass sich die meisten Tiere zu den Wanderspitzenzeiten am Mittag bzw.
Nachmittag in ihren Bau zurtickzogen und stattdessen die betriebsdrmeren Randstunden fir
die Nahrungsaufnahme nutzten. Manche Wasservogelarten sowie Schalenwild kénnen ihre
Nahrungsaufnahme auch in die Ddmmerungsstunden bzw. in die Zeit nach Einbruch der
Dunkelheit verlegen (vgl. INGOLD 2005a, S.242-246 und GUTHORL 20062 S.65). Eine
vollstandige Kompensation ist dadurch jedoch nicht immer méglich. In diesen Fallen muss
auch bei Tag in ungestorte, aber eventuell weniger nahrungsreiche Gebiete ausgewichen
werden (vgl. GUTHORL 20062, S.66). Wird dafiir der Wald gewahlt, kann es zu Verbiss am
Jungwuchs kommen und dadurch zu einer Beeintrachtigung der Verjingung (vgl. INGOLD
2006, S.86). Sind die Auswirkungen der Stoérreize selbst durch eine Verhaltensanpassung
nicht zu kompensieren, so kann es dazu fiuhren, dass die Tiere das betroffene Gebiet
verlassen und in ein anderes ausweichen missen. Dort kdnnen zwar glinstige Bedingungen
anzutreffen sein, es ist aber ebenso mdglich, dass der neue Lebensraum weniger geeignet
ist als der urspringliche, z.B. was Nahrungsangebot und Habitatstruktur betrifft (vgl.
REICHHOLF 2001, S.12 und INGOLD 2006, S.84). Dieser Lebensraumverlust kann
zusammen mit einer verminderten Uberlebensfahigkeit aufgrund von stérungsbedingten
Energiedefiziten und einem ebenfalls stérungsbedingt verminderten Fortpflanzungserfolg der
Individuen zu einer Abnahme des gesamten Bestandes in einem Gebiet fihren (vgl. INGOLD
2006, S.87).

Kurz zusammengefasst lasst sich also festhalten, dass sich die Auswirkungen von Stérreizen
sowohl auf physiologischer Ebene (z.B. Steigerung der Herzschlagrate, erhdhter
Energieverbrauch) als auch auf verhaltensbiologischer (z.B. Anderung zeitlicher und
raumlicher Verhaltensmuster) und sogar auf dkologischer (z.B. Verschwinden von Arten aus
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einem Gebiet, Verkleinerung der Bestande) Ebene zeigen kénnen (vgl. REICHHOLF 2001,
S.11).

2.4 Zielsetzung und Hypothesen

Einige im Rahmen von Kapitel 2 erlauterten Zusammenhange legen die Vermutung nahe,
dass auch die Osterreichischen Nationalparks potenziell beliebte Versteckorte fiir Geocaches
darstellen. Dazu zahlen einerseits die zunehmende Bekanntheit und Verbreitung von
Geocaching, aber insbesondere auch die Feststellung, dass das Naturerlebnis und das
Entdecken bzw. Kennenlernen neuer Orte bei diesem Hobby eine grof3e Rolle spielen. Auch
die von TEELAR (2007) angefuihrte Beliebtheit von Caches im landlichen Raum aufgrund der
grolieren Ungestortheit bei der Suche und der gréReren Vielfalt an Versteckmdglichkeiten
spricht fir diese Annahme (siehe dazu Kapitel 2.2.1). Da Geocaching jedoch oft ein
Verlassen der Wege impliziert, kdnnen damit eine Reihe negativer Umweltauswirkungen
verbunden sein (siehe dazu Kapitel 2.2.7 und 2.3). Vor allem in Nationalparks, die
besonderen Schutzstatus genieRen und zur Erhaltung von Arten, die wegen ihrer speziellen
Lebensraumanspriche selten geworden sind, beitragen sollen, ist ein solches Verhalten
potenziell problematisch.

Ziel dieser Arbeit ist es daher in erster Linie, die Verbreitung von Geocaching in den
Osterreichischen Nationalparks festzustellen und zu beschreiben. Darauf aufbauend soll
anschlief3end eine Einschatzung dartber abgegeben werden, ob es sich bei diesem Hobby
um eine vernachlassigbare Randerscheinung oder um einen ernstzunehmenden Stdrfaktor
handelt, der ein Eingreifen des jeweiligen Nationalpark-Managements erforderlich macht. Zu
diesem Zweck sollen folgende Hypothesen geklart werden:

1 Geocaches sind in allen 6sterreichischen Nationalparks in einer nennenswerten Anzahl
versteckt und werden regelmafig gefunden.

2 Unter den erhobenen Geocaches dominieren solche, bei denen ein physischer Cache-
Behalter gefunden werden muss.

3 Die meisten Nationalpark-Geocaches liegen abseits der Wege im Gelande versteckt.

4 Unter den erhobenen Geocaches dominieren solche, die ein hohes Terrainrating haben
und dementsprechend schwierig zu erreichen sind (z.B. Klettercaches, Baumcaches).

5 Als Cache-Verstecke werden in den Nationalparks bevorzugt natlrliche Strukturen wie
Baume, Felsspalten u.A. gewahlt.

6 Die Geocaching-Aktivitaten in den Nationalparks beschranken sich nicht nur auf den Tag,
sondern finden auch nach Einbruch der Dunkelheit statt.
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3 Untersuchungsgebiet und Methoden

Im Rahmen dieses Kapitels wird zu Beginn das Untersuchungsgebiet definiert und
anschlielend daran sollen die flir diese Arbeit angewandte Vorgehensweise bzw. die
verwendeten Methoden beschrieben werden.

3.1 Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet stellen die 6 dsterreichischen Nationalparks (kurz "NPs®) dar, die den
international anerkannten Kriterien der IUCN (International Union for Conservation of Nature)
entsprechend der Schutzgebietskategorie Il zuzuordnen sind. Die Definition fiir ein solches
Schutzgebiet ist ein "natlrliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde
um (a) die dkologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der
heutigen und kommender Generationen zu schitzen, um (b) Nutzungen oder
Inanspruchnahme, die den Zielen der Ausweisung abtraglich sind, auszuschlieRen und um
(c) eine Basis flr geistig-seelische Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs- und
Erholungsangebote flir Besucher zu schaffen. Sie alle missen umwelt- und kulturvertraglich
sein." (IUCN 1994, S.19). Wichtiges Auswahlkriterium ist daher die GréRRe des Gebiets, da in
ihm o©kologische Funktionen bzw. Prozesse in einer Form ablaufen sollen, die es den
einheimischen Arten und Gemeinschaften erlaubt, auf lange Sicht fortzubestehen.
Unterstitzende Managementmalinahmen sollen dabei so gering wie moglich gehalten
werden (vgl. [IUCN o0.J., 0.S.).

Der zuvor genannten Definition zufolge dient ein Nationalpark also in erster Linie dem Schutz
von Okosystemen und ihrer natirlichen Biodiversitat sowie zu Forschungszwecken, die
ebenfalls mdglichst natlrliche bzw. ungestérte Verhaltnisse voraussetzen, und zur
Forderung von Bildung und Erholung. Ein zuséatzliches Ziel ist beispielsweise auch die
Starkung der lokalen Wirtschaft durch Einnahmen aus dem Tourismus (vgl. IUCN o.J., 0.S.).
In  den Managementzielen

A,
Thayatal wird jedoch explizit fest-
gehalten, dass die Nutzung
o der bestehenden natirlichen
Donau-Auen

‘S‘ .« | Ressourcen bzw. die Nutzung

Ksulkal;:!f;'r‘liw - -
n Neusiedler- zu Erholungszwecken in ihrer

Cosallee See Seewinkel | At und Weise den Schutz-
a&‘i& zweck nicht negativ be-
Hohe Tauern einflussen darf (vgl. IUCN

1994, S.19).

Abb.4: Osterreichische Nationalparks der IUCN-Kategorie Il (NATIONALPARK DONAU-AUEN o0.J., 0.S.)

Die anfangs bereits erwadhnten 6 Osterreichischen Nationalparks sind, in absteigender
Reihenfolge ihrer Flachengréfie: Nationalpark Hohe Tauern, Nationalpark O.6. Kalkalpen,
Nationalpark Gesause, Nationalpark Donau-Auen, Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel
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und Nationalpark Thayatal (siehe Abb.4). Zur gemeinsamen Interessensvertretung wurde die
Dachmarke "Nationalparks Austria" geschaffen, die auch als Werbe- und Imagetrager
fungiert und die Zusammenarbeit bzw. den Wissensaustausch zwischen den Nationalparks
starken soll (vgl. UMWELTBUNDESAMT o.J., 0.S. und LEBENSMINISTERIUM 2010, S.8).

Der weitere Verlauf des Kapitels dient einer kurzen Vorstellung der einzelnen Nationalparks
sowie einer Herausarbeitung ihrer wichtigsten naturraumlichen Charakteristika. Die dabei
angeflhrten Arten sind nicht als vollstdndige Auflistung gedacht, sondern stellen lediglich
eine Auswahl dar, die lokale Besonderheiten aufzeigen soll und auf denjenigen Arten basiert,
die von den Nationalparks auf ihren jeweiligen Homepages hervorgehoben werden.
Diejenigen Arten, die dabei mit * markiert sind, werden in Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie gelistet und sind laut Art.4 Abs.1 bedroht, selten oder empfindlich bzw. benétigen
besondere Schutzmalinahmen hinsichtlich ihres Lebensraums. Arten, die mit ° markiert sind,
finden sich in Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ("FFH-Richtlinie", Inkrafttreten der
letzten Anderungen am 01.01.2007) wieder und sind damit Arten, fiir deren Erhalt eigene
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit werden
hauptsachlich die deutschen Artennamen verwendet. Bei Insekten wird jedoch zusatzlich
auch der wissenschaftliche Name angegeben, da die deutschen Bezeichnungen oft nicht
eindeutig sind.

3.1.1 Nationalpark Hohe Tauern

Kurzcharakteristik: Der Nationalpark Hohe Tauern hat eine Gesamtflache von ca. 1.856 km?,
die sich auf die Bundeslander Karnten, Salzburg und Tirol erstreckt. Gegriindet wurde er in
mehreren Phasen: 1981 in Karnten, 1984 in Salzburg und 1992 in Tirol'. Jedes dieser
Bundeslander verflgt Uber eine eigene Nationalparkverwaltung und insgesamt sind 30
Gemeinden am Nationalpark beteiligt. Landschaftlich gesehen entfallen ca. 54 % der
Gesamtflache auf Gletscher, Schuttfluren, Felswande und Zwergstrauchheiden, ca. 32 % auf
land- und almwirtschaftlich genutzte Flachen, ca. 9 % auf Walder, weitere ca. 4 % auf Erlen-
und Latschengebusche sowie ca. 1 % auf Gewasser (vgl. NATIONALPARKS AUSTRIA
o.J.a, 0.S.).

' Die herangezogenen Internetquellen (Nationalparks Austria, Webseiten der einzelnen Nationalparks,
Umweltbundesamt) machen zum Teil unterschiedliche Angaben zu den Griindungsjahren, je nachdem
auf welche Gesetzesgrundlage (Staatsvertrage gemaf Art. 15a B-VG, durch die die Zusammenarbeit
und Finanzierung zwischen Bund und den beteiligten Landern geregelt wird / Landesgesetze Uber die
Einrichtung der Nationalparks / Verordnungen der Lander Uber die genaue Zonierung und
Grenzfestlegung) und auf welchen Zeitpunkt (Jahr der Unterzeichnung, des Beschlusses oder des
Inkrafttretens der jeweiligen Gesetzesgrundlage) sie sich beziehen. Aus Griinden der Einheitlichkeit
entsprechen die in dieser Arbeit gemachten Angaben dem Jahr des Inkrafttretens der den jeweiligen
Nationalpark betreffenden Verordnung (die genauen Bezeichnungen sind im Quellenverzeichnis
angefihrt). Einzige Ausnahme stellt der Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel dar, flr den keine
solche Verordnung existiert und fur den stattdessen das Jahr des Inkrafttretens des entsprechenden
Landesgesetzes herangezogen wird.
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Der Nationalpark Hohe Tauern ist der &lteste Nationalpark in Osterreich, dessen Einrichtung
am 21. Oktober 1971 in Heiligenblut ("Heiligenbluter Vereinbarung") zur offiziellen politischen
Zielvorgabe gemacht wurde. 1981 wurde der Nationalpark Hohe Tauern per Verordnung der
Landesregierung in Karnten eingerichtet und mit dem 1. Janner 1984 trat auch das "Gesetz
vom 19. Oktober 1983 Uber die Errichtung des Nationalparkes Hohe Tauern im Land
Salzburg" in Kraft, gleichzeitig mit einer entsprechenden Verordnung Uber die genaue
Grenzfestlegung. Aufgrund zahlreicher Widerstande und Bedenken seitens Bevoélkerung und
Politik wurde das Tiroler Nationalparkgesetz erst am 9. Oktober 1991 beschlossen und ist
mit Beginn des nachsten Jahres in Kraft getreten. Die genaue Grenzfestlegung wurde in Tirol
ebenfalls per Verordnung getroffen, die am 22. Februar 1992 in Kraft getreten ist
(vgl. NATIONALPARK HOHE TAUERN o.J., S.7ff).

Der Nationalpark Hohe Tauern ist nicht nur der alteste, sondern mit einer Flache von
1.856 km? auch der grofite Osterreichische Nationalpark und sogar das grofte Schutzgebiet
in den gesamten europaischen Alpen. Von seiner Gesamtflache entfallen ca. 1.212 km? auf
die weitgehend unberlhrte Kernzone, wahrend die restlichen 644 km? der AuRenzone
angehoéren und kulturlandschaftlich gepragt sind. Er erstreckt sich von Osten nach Westen
Uber mehr als 100 km sowie von Norden nach Siden Uber ca. 40 km. Dabei deckt er eine
Hoéhenlage von ca. 1.000 m in den Tallagen bis hin zum Gipfel des Grof3glockners, der
hochste Berg Osterreichs und der Ostalpen, in 3.798 m Héhe ab. Herausragend ist dabei die
hohe Anzahl an Gletschern, die mit der Pasterze den grofdten Gletscher der Ostalpen
einschlie3t. Weitere geologische Besonderheiten sind das Tauernfenster, das bedeutende
Einblicke in den Bau der Ostalpen liefert, eine grolte Mineralienvielfalt und eine Vielzahl an
glazial gepragten Landschaftsformen. Als Folge der Vergletscherung befinden sich innerhalb
des Nationalparks auch eine groRe Zahl an Bachen bzw. Gletscherbachen, Seen und auch
einige Wasserfalle, wie z.B. die weltberihmten Krimmler Wasserfalle. Erwahnenswert ist
auch die grofRe Beliebtheit des Nationalparks bei Besucherlnnen: Allein im Jahr 2003 wurden
im Beobachtungszeitraum von Mai bis Oktober ca. 1,75 Mio. Nationalparkbesucherlnnen
erhoben (vgl. NATIONALPARK HOHE TAUERN o.J., S.1 und S.6f).

Aufgrund seiner abwechslungsreichen Landschaft bietet der Nationalpark geeignete
Lebensbedingungen fir eine Vielzahl an Tier- und Pflanzenarten, die fir alle Hohenstufen
der Alpen reprasentativ sind. Im Vergleich zur gesamten &sterreichischen Flora und Fauna
kommen mehr als ein Drittel aller nachgewiesenen Pflanzenarten sowie ca. die Halfte aller
Saugetier-, Vogel-, Reptilien- und Amphibienarten vor. Er ist auch ein bedeutendes
Ruckzugsgebiet fur Tiere, die Anfang des 19. Jahrhunderts in fast ganz Europa ausgerottet
waren, wie Steinadler*, Steinwild, Bartgeier* und Alpenmurmeltier. Eine weitere
Besonderheit stellen die ca. 40-50 Géansegeier* dar, die ihre Brutgebiete in Kroatien im
Sommer verlassen und die Zeit bis Herbst im Nationalpark verbringen. Erwahnenswert ist
auch die hohe Anzahl an Endemiten, z.B. Alpenspitzmaus, Alpenmurmeltier, Gamse,
Alpensteinbock, Alpenschneehase und Alpensalamander (vgl. NATIONALPARK HOHE
TAUERN o.J., S.2f). Auch unter den Wirbellosen kommen einige Endemiten im Nationalpark
vor, beispielsweise Vertreter der Weberknechte, Kafer und Schmetterlinge (vgl.
NATIONALPARK HOHE TAUERN o.J., S.3f). Unter den im Nationalpark nachgewiesenen
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Schmetterlingen finden sich zudem viele Arten, die in aul3eralpinen Teilen Europas stark
gefahrdet sind, die innerhalb des Nationalparks jedoch lokal geeignete Lebensraume
vorfinden und dort zum Teil gréRere Populationen bilden, z.B. der Skabiosen-
Scheckenfalter® (Euphydryas aurinia), der Apollofalter (Parnassius apollo), der Schwarze
Apollofalter (Parnassius mnemosyne) und der Thymian-Ameisen-Blauling (Maculinea arion)
(vgl. NATIONALPARK HOHE TAUERN o.J., S.4f).

Neben dem Schutz von mdglichst ungestérten Naturrdumen soll im Nationalpark auch die
traditionelle Almwirtschaft, mit ihren alten und speziell an den Lebensraum angepassten
Haustierrassen, z.B. Pinzgauer Rind, Noriker, Pinzgauer Ziege und Tauernscheckenziege,
erhalten bleiben (vgl. NATIONALPARK HOHE TAUERN o.J., S.4).

3.1.2 Nationalpark 0.6. Kalkalpen

Kurzcharakteristik: Der Nationalpark O.6. Kalkalpen wurde im Jahr 1997 gegrundet und liegt

im Bundesland Oberdsterreich. Seine Gesamtflache von ungefahr 208,5 km? teilt sich auf 8
Nationalparkgemeinden auf. Weitere 9 sogenannte Regionsgemeinden gehéren zwar der
Nationalparkregion an, sie haben aber keinen direkten Flachenanteil am Nationalpark. Ca.
81 % der Gesamtflache sind von Waldern bedeckt, ca. 8 % von Latschen, ungefahr 6 %
entfallen auf Almen und Wiesen sowie ca. 5 % auf Fels und Schutt (vgl. NATIONALPARK
0.6. KALKALPEN o0.J.a, 0.S.).

Das Oberésterreichische Nationalparkgesetz (Landesgesetz vom 5. Dezember 1996 Uber
die Errichtung und den Betrieb des Nationalparks "O6. Kalkalpen") trat im Jahr 1997 in Kraft
und im gleichen Jahr wurden per Verordnung entsprechende Grundflachen, die Anteil an
insgesamt 8 Gemeinden hatten, zum Nationalpark erklart (Nationalparkerklarung "OG&.
Kalkalpen").

Landschaftlich gesehen besteht der Nationalpark aus zwei Gebirgseinheiten, dem
Reichraminger Hintergebirge und dem Sensengebirge. Ersteres zahlt zu den grofiten
geschlossenen Waldgebieten Osterreichs, in dem sich auRerdem ein weitreichend
unversehrtes Bachsystem wiederfindet. An die historische Holznutzung in dem Gebiet
erinnern heute noch eine Vielzahl an alten Transportwegen, wie Klausen und mittlerweile
verfallene Triftsteige. Auch das Sensengebirge wurde durch die Nutzung der Walder gepragt
und verdankt ihr sogar seinen Namen, da das Holz in den ortlichen Schmieden als
Energiequelle fir die Herstellung von Sensen diente. Aufgrund der geologischen
Verhaltnisse, Hauptgesteinsarten sind Wettersteinkalk und Hauptdolomit, finden sich in dem
Gebiet ausgepragte unterirdische Kluft- und Héhlensysteme mit Quellaustritten. Insgesamt
umfasst das Gebiet eine Flache von ca. 208,5 km? in einem Héhenbereich von 385 m bis hin
zum Gipfel des Hohen Nocks im Sensengebirge in 1.963m Seehdhe. 89 % der
Nationalparkflache sind der weitgehend unbeeinflussten und streng geschitzten Naturzone
zuzuordnen, wahrend die restlichen 11 % der sogenannten Bewahrungszone angehéren, in
der laut §2 Abs.3 Nr.2 O.6. Nationalparkgesetz eine naturnahe Kulturlandschaft erhalten
bleiben soll (vgl. NATIONALPARK O.6. KALKALPEN o0.J.a, 0.S.).
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Im Nationalpark sind eine Vielzahl an Tier- und Pflanzenarten beheimatet, darunter
mindestens 43 Saugetierarten (zusatzliche 6 durften nach Einschatzung des Nationalparks
wahrscheinlich vorkommen bzw. zumindest zeitweise auftreten), 115 Vogel-, 7 Reptilien-,
7 Amphibien- und 3 Fischarten sowie mehr als 4.100 wirbellose Tierarten (vgl.
NATIONALPARK 0.6. KALKALPEN o0.J.b—g, 0.S.). Unter ihnen befinden sich mit dem
Braunbaren®, dem Alpenbockkafer® (Rosalia alpina) und dem Russischen Barenfalter®
(Callimorpha quadripunctaria, Euplagia quadripunctaria oder Panaxia quadripunctaria; wird
auch Spanische Flagge genannt) drei Arten, die in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgrund
ihrer Bedrohung als prioritdre Arten angefihrt werden. Ebenfalls im Nationalpark vertreten
sind die Kleine Hufeisennase® sowie die Mopsfledermaus® und die Bechsteinfledermaus®.
Generell gesehen stellt der Nationalpark einen wichtigen Lebensraum fur Fledermause dar,
speziell fir eng an den Wald angepasste Arten, sodass insgesamt 17 Arten in dem Gebiet
vorkommen (vgl. NATIONALPARK 0.6. KALKALPEN o.J.b und 0.J.d, 0.S.).

In der Gruppe der Vdgel sind der Steinadler*, der Wanderfalke*, der Schwarzstorch* sowie
der Weillrlickenspecht* hervorzuheben, der auf das Vorkommen von Totholz angewiesen ist
und nur in sehr naturnahen Laubwaldern bzw. in Mischwaldern mit starkem Laubgehdélzanteil
geeignete Lebensbedingungen vorfindet. Weitere Charakterarten sind der Zwergschnapper®,
der Grauspecht*, der Halsbandschnapper®, der Wespenbussard*, das Auerhuhn* sowie der
Rauhful*- und der Sperlingskauz* (vgl. NATIONALPARK 0O.6. KALKALPEN o.J.e, 0.S.). Seit
Ende der 90er Jahre ist zudem der Luchs® in den Nationalpark zurtickgekehrt und auch der
Fischotter® ist heute wieder anzutreffen. Unter den Amphibien sind die Gelbbauchunke®
sowie der Alpensalamander und der Grasfrosch zu nennen. Eine weitere Charakterart ist die
Schlingnatter (auch Glatt- oder Zornnatter genannt) und auch Kreuzotter, Zaun- und
Bergeidechse kommen im Nationalpark vor. Typische Fischart der Gebirgsbache ist die
Bachforelle, wobei im Nationalpark das einzige Vorkommen von autochthonen Bachforellen
in Oberosterreich zu finden ist. Zudem kommen Asche und Koppe® vor (vgl.
NATIONALPARK O.6. KALKALPEN o.J.c—-d und o0.J.f-g, 0.S.).

Nicht zuletzt beheimatet der Nationalpark O.6. Kalkalpen auch eine besondere Kaferfauna,
wie den xylobionten Scharlach-Plattkafer® (Cucujus cinnaberinus) und den ebenfalls
xylobionten Gekdrnten Bergwald-Bohrkéafer® (Stephanopachys substriatus). Auch die Familie
der Laufkafer ist im Nationalpark mit einigen endemitischen Raritaten vertreten, wie mit dem
Hohlenlaufkafer (Arctaphaenops muellneri) und dem Selmann-Grabkafer (Pterostichus
selmanni) (vgl. NATIONALPARK O.6. KALKALPEN o.J.h, 0.S. und QUERNER 2013, S.9).

3.1.3 Nationalpark Gesduse

Kurzcharakteristik: Der Nationalpark Gesaduse wurde im Jahr 2003 gegriindet und liegt im
Bundesland Steiermark. Seine Gesamtflache von ca. 110,54 km? teilt sich auf 6
Nationalparkgemeinden auf. Insgesamt entfallen ca. 50 % dieser Flache auf Walder,
ungefahr 22 % sind von Fels und Schutt bedeckt, weitere ca. 15 % von Latschengebiischen,
ca. 10 % entfallen auf alpine Rasen und Almweiden sowie ca. 0,7 % auf Gewasser. Die
verbleibenden ca. 2,3 % der Nationalparkflache sind in Summe anderen Lebensrdumen
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zuzurechnen (vgl. NATIONALPARK GESAUSE o.J.a, 0.S. und NATIONALPARK GESAUSE
2012, S.67).

Der jingste unter den dsterreichischen Nationalparks besteht seit dem Jahr 2002. Das
Nationalparkgesetz Gesause wurde am 12. Marz 2002 vom Landtag Steiermark beschlossen
und trat am 1. August desselben Jahres in Kraft. Eine entsprechende Verordnung uUber die
Erklarung von Gebieten des Gesauses zum Nationalpark wurde im Jahr darauf beschlossen
und trat am 1. Marz 2003 in Kraft.

Der Nationalpark liegt im Bereich der norddstlichen Ennstaler Alpen bzw. des Gesauses, mit
den zwei Gebirgsstdcken Buchsteinmassiv und Hochtorgruppe, die durch die Enns getrennt
sind. Auf einer Flache von 110,54 km? deckt er dabei einen Hohenbereich von 490 m bis
zum Hochtorgipfel in ca. 2.370 m Seehdhe ab. 86 % der Gesamtflache sind der Naturzone
zuzuordnen, wahrend die restlichen 14 % auf die kulturlandschaftlich gepragte
Bewahrungszone entfallen. Haufigste Gesteinsarten sind Dachsteinkalk und Ramsaudolomit,
die mitverantwortlich sind fur die lokal groRe Anzahl an unterirdischen Karsthéhlen und
Quellaustritten. Stark gepragt wurde das Nationalparkgebiet auch durch die Holznutzung far
die Kupfer- und Eisengewinnung. Erst im Jahr 1872 trat die Bedeutung des Rohstoffes Holz
als Energielieferant durch die Eréffnung der "Kronprinz-Rudolf-Bahn" zuriick, da nun
Steinkohle auf schnellem Weg ins Gebiet transportiert werden konnte. Heute zahlt die
Umwandlung der fichtendominierten Wirtschaftswalder hin zu gut strukturierten und an den
Standort angepassten Mischwaldern, wie sie bereits jetzt in einigen unzuganglichen
Bereichen des Gesauses zu finden sind, zu den langfristigen Zielen des Nationalparks (vgl.
NATIONALPARK GESAUSE o.J.a-b und o0.J.g-h, 0.S. und NATIONALPARK GESAUSE
2012, S.67).

Tierarten, die im Gebirge bzw. Hochgebirge des Nationalparks vorkommen, sind z.B.
Gamse, Alpenmurmeltier, Steinadler*, Alpenschneehuhn* und Kreuzotter. Vertreter des
Lebensraums Wald sind beispielsweise Auerwild* und Alpenbockkafer®. Zudem jagen bzw.
leben viele der insgesamt 14 im Nationalpark nachgewiesenen Fledermausarten im Laub-
und Mischwald (vgl. NATIONALPARK GESAUSE o.J.c und 0.J.f, 0.S.). Einen besonderen
Lebensraum stellen zudem die Lawinenrinnen unterhalb der Waldgrenze dar, die dauerhaft
waldfrei sind und so das Vorkommen vieler Blitenpflanzen und einer hohen
Schmetterlingsvielfalt ermdglichen. Auch die Almen kdnnen mit einer gro3en Artenanzahl
aufwarten, beispielsweise sind die vielen Timpel ein wichtiger Lebensraum fir die
Gelbbauchunke® und an einem Quellbach auf der Sulzkaralm konnte eine bis dahin noch
unbekannte Steinfliegenart (Leuctra astridae) nachgewiesen werden (vgl. NATIONALPARK
GESAUSE o.J.d—e und 0.J.i, 0.S.).

Einen weiteren wichtigen Lebensraum bilden die Enns mit inrem innerhalb des Nationalparks
kaum verbauten Flussbett und der Johnsbach. Sie bieten geeignete Lebensbedingungen fir
den Fischotter° sowie flr viele Vogelarten, z.B. Wasseramsel, Gebirgsstelze und
Flussuferlaufer. Letzterer ist speziell auf das Vorkommen von Schotterbanken und -inseln
angewiesen, da er diese als Brutgebiet nutzt. Die Fischfauna des Gebiets wird stark durch
die Kraftwerke im Unterlauf der Enns und durch das Einbringen von Besatzfischen gepragt.
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Als typische Arten kommen Bachforelle und Asche vor und auch das Ukrainische
Bachneunauge® sowie die Koppe® sind vertreten (vgl. NATIONALPARK GESAUSE o0.J.j,
0.S.).

3.1.4 Nationalpark Donau-Auen

Kurzcharakteristik: Der Nationalpark Donau-Auen wurde in den Jahren 1996 bzw. 1997
gegrundet und hat eine Gesamtflache von ungefahr 93 km?, die sich auf die Bundeslander
Wien und Niederdsterreich aufteilt. Insgesamt haben 14 Gemeinden Anteil am Nationalpark,
dessen Flache zu ca. 65 % von Auwaldern bedeckt ist. Weitere ca. 20 % entfallen auf
Wasserflachen und etwa 15 % auf Wiesen (vgl. NATIONALPARK DONAU-AUEN o.J.a und
0.J.b, 0.S.).

Einen besonderen Meilenstein in der Entstehungsgeschichte des Nationalparks stellt die
Besetzung der Au bei Stopfenreuth durch Demonstrantinnen ("Hainburger Aubesetzung") im
Jahr 1984 dar, durch die der Bau des Wasserkraftwerkes Hainburg verhindert werden
konnte. Als Folge dieser Besetzung wurden umfassende wissenschaftliche Untersuchungen
unternommen, die zu dem Ergebnis kamen, dass die Donau-Auen nationalparkwirdig sind
und der Bau eines Kraftwerks mit dem Schutzzweck nicht vereinbar ist. In den folgenden
Jahren wurden geeignete Grundflachen gesichert und der zukilnftige Nationalpark wurde
geplant (vgl. NATIONALPARK DONAU-AUEN o.J.c, 0.S.). Das Gesetz der Wiener
Landesregierung Uber den Nationalpark Donau-Auen trat schlief3lich am 1. Oktober 1996 in
Kraft, genauso wie die Wiener Nationalparkverordnung Uber die Festlegung und Einteilung
des Nationalparkgebietes. Das Niederosterreichische Nationalparkgesetz trat einige Monate
zuvor, am 1. Janner 1996, in Kraft, die Verordnung tber den Nationalpark Donau-Auen der
No6. Landesregierung jedoch erst mit dem 1. Janner 1997.

Das heutige Nationalparkgebiet erstreckt sich von der Wiener Lobau, die ein traditioneller
Naherholungsraum ist, bis zur Marchmiindung an der Staatsgrenze zur Slowakei und schitzt
die letzte grofle zusammenhangende Au-Landschaft Mitteleuropas. Die Gesamtflache von
ca. 93 km? ist dabei in Naturzonen, in denen generell keine Eingriffe in die Natur gesetzt
werden, in Naturzonen mit ManagementmalBnahmen wund in Aullenzonen, die
Sondernutzungen bzw. Fremdenverkehrs- und Verwaltungsbereiche beinhalten, gegliedert
(vgl. NATIONALPARK DONAU-AUEN o.J.aund 0.J.d, 0.S.).

Das Nationalparkgebiet beinhaltet eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume, wie den
Donaustrom mit seinen Alt- und Seitenarmen, zahlreiche Tumpel und andere Kleingewasser,
Schotterbanke, Flach- und Steilufer, Au- und Hangwalder sowie Wiesen und Heil’landen.
Dadurch werden geeignete Lebensbedingungen fir eine hohe Zahl an Tier- und
Pflanzenarten geschaffen, z.B. fir mehr als 30 Saugetierarten, Biber®, Fischotter®, Ziesel®,
Feldhamster und Mopsfledermaus® miteingeschlossen (vgl. NATIONALPARK DONAU-
AUEN o.J.a und o.J.e, 0.S.). Unter den 8 im Nationalpark vorkommenden Reptilienarten
befinden sich ebenfalls einige besonders seltene bzw. gefahrdete Arten, wie die Europaische
Sumpfschildkréte®, Wirfel- und Schlingnatter sowie Smaragd- und Zauneidechse (vgl.
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NATIONALPARK DONAU-AUEN o.J.a und o.J.f, 0.S.). Die Amphibien sind mit 13 Arten
vertreten, zu denen beispielsweise Donaukammmolch®, Rotbauchunke®, Knoblauch-, Kreuz-
und Wechselkréte, Laub-, Spring- und Balkan-Moorfrosch zahlen (vgl. NATIONALPARK
DONAU-AUEN o.J.aund 0.J.g 0.S.).

Des Weiteren beheimaten die Nationalparkgewasser ca. 60 Fischarten, wie Hundsfisch®,
Zingel®, Bitterling® Schied® (auch Rapfen genannt) und Koppe® (vgl. NATIONALPARK
DONAU-AUEN o.J.a und o.J.h, 0.S.). Auch die Vogelfauna ist mit ca. 100 Arten sehr
vielfaltig und umfasst z.B. Wachtelkdnig*, Neuntéter*, Zwergrohrdommel*, Eisvogel*, Uhu*,
Silberreiher*, Fluss-Seeschwalbe*, Seeadler*, Ostlicher Kaiseradler*, Schwarz-*, Grau-* und
Mittelspecht* sowie Schwarz-* und Weildstorch* (vgl. NATIONALPARK DONAU-AUEN o.J.a
und 0.J.i, 0.S.).

Zudem kommen im Nationalpark Uber 800 héhere Pflanzenarten und zahlreiche land- und
wasserlebende Wirbellose vor, z.B. Osterluzeifalter (Zerynthia polyxena), GrolRer
Eichenbockkafer® (Cerambyx cerdo), Hirschkafer® (Lucanus cervus), Grine Keiljungfer®
(Ophiogomphus cecilia), Grofte Flussmuschel, Gemeine Teichmuschel und Europaischer
Flusskrebs (auch Edelkrebs genannt) (vgl. NATIONALPARK DONAU-AUEN o.J.a und o.J.j—
l, 0.S.).

3.1.5 Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel

Kurzcharakteristik: Der Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel liegt im Burgenland und
wurde 1993 gegrindet. Insgesamt haben 7 Gemeinden Anteil am Nationalpark, der eine
Gesamtflache von ca. 90 km? umfasst. Ca. 43 % dieser Flache sind von Schilf bedeckt,
ungefahr 29 % von Wiesen und ca. 27 % entfallen auf See und Lacken (zu den restlichen ca.

1% wurden in den herangezogenen Quellen keine Angaben gemacht) (vgl.
NATIONALPARK NEUSIEDLER SEE - SEEWINKEL o.J.a, 0.S. und NATIONALPARKS
AUSTRIA 0.J.b, 0.S.).

Der Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel bildet zusammen mit dem ungarischen Fert6-
Hansag Nemzeti Park ein ca. 300 km? grol3es grenzibergreifendes Schutzgebiet. Bereits
1991 wurde das Gebiet auf ungarischer Seite zum Nationalpark erklart und kurz darauf, im
Jahr 1992, wurde die Errichtung des Nationalparks Neusiedler See — Seewinkel von der
Burgenlandischen Landesregierung per Gesetz beschlossen, das mit seiner Verdéffentlichung
im Landesgesetzblatt Burgenland im Februar 1993 in Kraft trat (vgl. NATIONALPARK
NEUSIEDLER SEE — SEEWINKEL o0.J.b, 0.S.).

Landschaftlich gesehen liegt der Nationalpark zwischen dem Leithagebirge im Westen, der
Parndorfer Platte im Norden und dem Waasen bzw. Hansag im Osten. Den &stlichsten Teil
des Nationalparks bildet dabei der Seewinkel, der Teil der Kleinen Ungarischen Tiefebene
ist. Tiefsten Punkt dieser Landschaft stellt der Grund des Neusiedler Sees, der ein
Steppensee ohne natirlichen Abfluss ist, auf ca. 113 m Seehdhe dar. Ca. 50 % der
Nationalparkflache entfallen auf die Naturzone, die restlichen Flachen gehdren der
Bewahrungszone an und werden zum groéBten Teil landwirtschaftlich genutzt. Zu den
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Lebensrdumen im Nationalpark zahlen der Neusiedler See mit seinem Schilfgurtel, eine
Reihe periodisch austrocknender Salzlacken, Mahwiesen und Hutweideflachen sowie
kleinflachige Sandlebensraume (vgl. NATIONALPARK NEUSIEDLER SEE - SEEWINKEL
o.J.a,und o.J.c, 0.S.).

Seine Lage am Schnittpunkt verschiedener Landschaftsrdume bzw. -formen und die damit
zusammenhangenden klimatischen Bedingungen sowie das Mosaik aus verschiedenen
Bodentypen, inklusive Solonetz und Solontschak, tragen erheblich zur grolRen Artenvielfalt
im Nationalpark bei. So findet sich auf diesen Salzbéden, die das grofite dsterreichische
Salzbodengebiet bilden, eine speziell an den Standort angepasste Halophyten-Vegetation
(vgl. NATIONALPARK NEUSIEDLER SEE — SEEWINKEL o.J.c—, 0.S.). Auch die sandigen
Bdden, wie am Seedamm am Ostufer des Neusiedler Sees, werden von Spezialisten
bewohnt, z.B. von der Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa) und der GroRen Kreiselwespe
(Bembix tarsata) oder vom Ameisenldwen, wie die Larven aus der Familie der
Ameisenjungfern genannt werden (vgl. NATIONALPARK NEUSIEDLER SEE — SEEWINKEL
o.J.g, 0.5.).

Auf den steppenartigen Wiese- und Weideflachen kommen ebenfalls eine Reihe seltener
Pflanzen und Tiere vor, unter ihnen beispielsweise Ziesel® und Feldhamster. Einen weiteren
wichtigen Lebensraum stellt der Schilfglrtel dar, z.B. flr eine Vielzahl wirbelloser Tiere sowie
fur Amphibien, wie die Rotbauchunke® und den Laubfrosch. Weiter Amphibien des
Nationalparks sind beispielsweise Knoblauch- und Wechselkrote, Spring- und Balkan-
Moorfrosch sowie der Donaukammmolch®. Aber auch Sauger, wie Fischotter® und
Zwergmaus, oder Reptilien, wie die Wirfelnatter, leben in diesem Bereich. Besondere
Bedeutung besitzt der Schilfglrtel ebenfalls flr die Vogelwelt, z.B. fur Silber-*, Seiden-*,
Purpur-*, Nacht-* und Rallenreiher* sowie fir den Loffler*. Zusatzlich besiedeln Singvogel,
wie der Mariskensanger* und das Blaukehlchen*, oder Rallen, wie das Tuimpel-* und das
Kleine Sumpfhuhn*, den Bereich und er dient auch als Brutplatz fir die Moorente*,
Rohrweihe* und Graugans. Neben seiner Bedeutung als Brutgebiet ist der Schilfglrtel des
Neusiedler Sees auch ein wichtiger Rastplatz bzw. Nahrungsplatz fir durchziehende oder
Uberwinternde Vdégel (vgl. NATIONALPARK NEUSIEDLER SEE — SEEWINKEL o.J.h und
0.J.i, 0.S.).

In den auf &sterreichischer Seite weitgehend entwasserten Niedermoor-Bereichen des
Hansag leben zudem Grofdtrappe*, Sumpfohreule* und Wiesenweihe* sowie verschiedene
Reiherarten (vgl. NATIONALPARK NEUSIEDLER SEE — SEEWINKEL o0.J.j, 0.S.). Typische
Bewohner der stark salzigen Lacken des Seewinkels sind zudem Sabelschnabler®,
Kampflaufer* sowie Moéwen, z.B. Schwarzkopfméwe* und Seeschwalben, z.B. Flusssee-*,
WeilRbartsee-*, Raubsee-*, Trauersee-* und Zwergseeschwalbe* (vgl. NATIONALPARK
NEUSIEDLER SEE — SEEWINKEL o.J.f und 0.J.i, 0.S.).

Im Nationalpark finden im Rahmen des Flachenmanagements zudem mehrere Beweidungs-
bzw. Zuchtprojekte fir alte Haustierrassen statt, wie fir Ungarische Steppenrinder,
Wasserbuffel, Mangaliza-Schweine, Weille Esel und Przewalski-Pferde (vgl.
NATIONALPARK NEUSIEDLER SEE — SEEWINKEL o.J.k, 0.S.).
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3.1.6 Nationalpark Thayatal

Kurzcharakteristik: Der Nationalpark Thayatal liegt im Bundesland Niederdsterreich und
wurde im Jahr 2000 gegriindet. Nur eine Gemeinde zahlt zum Nationalparkgebiet, das eine
Gesamtflache von ca. 13,3 km? umfasst. Ca. 90 % dieser Flache entfallen auf Walder,
ungefahr 3 % auf Wiesen und weitere ca. 3 % auf Gewasser (zu den restlichen ca. 4 %
wurden in den herangezogenen Quellen keine Angaben gemacht) (vgl. NATIONALPARKS
AUSTRIA o.J.c, 0.S.).

Der Nationalpark Thayatal grenzt, wie auch der Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel,
ebenfalls an ein auslandisches Schutzgebiet, den tschechischen Narodni park Podyji, an.
Gemeinsam bilden die beiden Nationalparks eine Gesamtflache von ca. 75,9 km2 Wahrend
der Narodni park Podyji bereits 1991 gegrindet worden ist, trat das N&. Nationalparkgesetz
erst am 1. Janner 1996 in Kraft. Im Jahr 1999 wurde schlielich auch die Verordnung Uber
den Nationalpark Thayatal beschlossen, durch die eine genaue Festlegung der
Nationalparkgrenzen erfolgte. Sie trat mit dem 1. Janner 2000 in Kraft (vgl. NATIONALPARK
THAYATAL o.J.aund 0.J.b, 0.S.).

Der 13,3 km? grof3e und damit kleinste Osterreichische Nationalpark liegt an der Grenze
zwischen dem kontinental gepragten pannonischen Klima aus dem Osten und dem feuchten
atlantischen Klima des Waldviertels. Aus diesem Grund kommen im Nationalpark sowohl
Arten der kontinentalen wie auch typische Vertreter der mitteleuropaischen Flora und Fauna
vor. Zentrales Element des Nationalparks ist die Thaya, die in stark gewundenen
Flussschlingen auf ca. 25 km die Staatsgrenze zur Tschechischen Republik darstellt. Sie hat
sich dabei tief in die Gesteine der Béhmischen Masse eingegraben, sodass sich Steilufer mit
Felsabstlrzen, aber auch weite Talgrinde ausbilden konnten. Geologisch gesehen besteht
der Untergrund aus Graniten, Gneisen und Schiefern, stellenweise sind auch Kalksilikate
und Marmor zu finden. Auf den kargen Steilhangen und Felsplateaus haben sich artenreiche
Trockenrasen entwickelt, der grofite Teil des Nationalparks ist jedoch von Wald bedeckt,
wobei im 6stlichen Teil Eichen- und im westlichen Buchenwalder dominieren. Einen weiteren
wichtigen Lebensraum stellen die Wiesenkomplexe dar, unter denen sich vorwiegend
artenreiche Magerwiesen befinden (vgl. NATIONALPARK THAYATAL o.J.b und o.J.c, 0.S.).
Mit beinahe 95 % der Gesamtflache ist der groRte Teil des Nationalparks Naturzone. Weitere
ca. 5 % entfallen auf die Naturzone mit Management, in der Eingriffe, die dem Schutz und
Erhalt der betroffenen Okosysteme dienen, gestattet sind. Die AuRenzone ist insgesamt
weniger als 1 ha grol3 und umfasst unter anderem die historische Burgruine Kaja (vgl.
NATIONALPARK THAYATAL o.J.b und 0.J.d, 0.S.).

Nimmt man beide Nationalparks zusammen, so kommen in ihnen 1.288 Pflanzenarten und
mehr als 150 Vogelarten vor. Allein im Nationalpark Thayatal konnten Uber 100 Vogelarten
nachgewiesen werden, z.B. Schwarz-* und Weil3storch*, Seeadler* und Fischadler*,
Eisvogel*, Uhu*, Schwarz-* und Grauspecht*, Rauhfulkauz*, Rohr-* und Kornweihe*,
Wanderfalke*, Schwarzstirnwiirger® sowie der Wachtelkénig®, von denen beinahe 80 auch
hier briten. Zudem sind Uber 500 Flechten-, mehr als 950 Schmetterlings- und 20
Fledermausarten, z.B. Mops-°, Bechstein-° und Wimpernfledermaus® sowie das Grolde
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Mausohr® und die Kleine Hufeisennase®, im Gebiet zu finden. Zu den im Nationalpark
vorkommenden Reptilien zahlt z.B. die Smaragdeidechse. Vertreter der Amphibien sind
beispielsweise Gelbbauchunke®, Laubfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch®.
Wichtige sind fur diese vor allem die Nebengewasser der Thaya, wie Fugnitz und Kajabach,
an denen beispielsweise auch der Europaische Flusskrebs (Edelkrebs) und der Fischotter®
geeignete Lebensbedingungen vorfinden. Weitere Saugetiere des Gebiets sind z.B. Ziesel®,
Feldhamster und Steppeniltis® (vgl. NATIONALPARK THAYATAL o.J.b und 0.J.e—g, 0.S.).

Besonders hervorzuheben ist die Wildkatze, die im Nationalpark Thayatal im Jahr 2007 das
erste Mal wieder in Osterreich nachgewiesen werden konnte, nachdem sie national bereits
als verschollen bzw. ausgestorben gegolten hat. Um den Besucherlnnen diese scheuen
Tiere naher 2zu bringen, wurden =zusatzlich ein Wildkatzengehege sowie ein
Wildkatzenwanderweg im Nationalpark eingerichtet (vgl. NATIONALPARK THAYATAL o.J.h,
0.S.).

3.2 Einschrankung der Wegefreiheit im Untersuchungsgebiet

Ob bzw. inwieweit die freie Betretbarkeit der Landschaft (siehe Kapitel 2.2.5) in den
Osterreichischen Nationalparks zum Schutz des Naturhaushaltes beschrankt wird, ist im
jeweiligen Landesrecht geregelt.

Laut §6 Abs.2 Gesetz Uber den Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel ist beispielsweise
das Betreten sowie der Aufenthalt in der Naturzone verboten. Die Bewahrungszone darf
gemal §7 Abs.2 zudem grundsatzlich nur auf den markierten Wegen betreten werden (vgl.
STOCK 2013, S.9).

Ahnliches gilt fir den Nationalpark Donau-Auen: Laut §6 Abs.3 Wiener Nationalparkgesetz
durfen Besucherlnnen nur entsprechend gekennzeichnete Wege begehen sowie an
ausgewiesenen Platzen baden (vgl. STOCK 2013, S.11). Auch §5 Abs.3 Nr.2 und §6 Abs.2
NO Nationalparkgesetz halten fest, dass die Besucherlnnen in der Naturzone sowie in der
Naturzone mit Managementmalnahmen nur die fir sie bestimmten Wege begehen durfen.
Diese Bestimmungen gelten neben dem niederdsterreichischen Teil des Nationalparks
Donau-Auen auch fiir den Nationalpark Thayatal. Es kénnen jedoch auch Ausnahmen von
dieser Regelung gemacht werden. Beispielsweise darf im niederdsterreichischen Teil des
Nationalparks Donau-Auen auch ein Bereich von 10 m um die markierten Nationalpark-
Wanderwege, mit Ausnahme von Gewasserufern und nicht gemahten Wiesenflachen,
betreten werden. Zusatzlich durfen speziell festgelegte Flachen, z.B. bestimmte Wald-
bereiche und Uferzonen, zur Erholungsnutzung betreten werden (vgl. NATIONALPARK
DONAU-AUEN 2009, S.37f).

Im Nationalpark Gesause durfen entsprechend §2 Abs.1 Verordnung der Steiermarkischen
Landesregierung vom 24. Februar 2003 Uber die Erklarung von Gebieten des Gesauses zum
Nationalpark Lebensraume im Bereich von stehenden, flieRenden oder unterirdischen
Gewassern sowie Feuchtbiotope, die mit ihnen in einem rdumlichen Zusammenhang stehen,
abseits von markierten Wegen und Steigen oder ausgewiesenen Stellen nicht betreten
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werden. Zusatzlich ist gemal §3 Abs.1 das Begehen von Hohlen in der Naturzone, auf3er zu
wissenschaftlichen Zwecken, nicht gestattet (vgl. STOCK 2013, S.11).

In dem per Verordnung beschlossenen Managementplan des Nationalparks O6. Kalkalpen
wird festgehalten, dass jegliches unnétige Betreten von Lebensrdumen im Bereich von
Quellen, Wasserschwinden und den mit ihnen in einem raumlichen Zusammenhang
stehenden Feuchtflachen abseits der markierten Wanderwege zu unterlassen ist (§3 Abs.1
Nr.1). Laut §3 Abs.2 durfen auch Moore, Simpfe und Feuchtwiesen nicht betreten werden.
Ebenfalls verboten ist §15 Abs.1 zufolge jegliche vermeidbare Stérung von Wildtieren im
Umkreis von 500 m um Futterungsstandorte. Zusatzlich durfen diese Flachen vom 1.
November bis zum 30. April von 15:00 bis 09:00 abseits von o6ffentlichen Stra3en nicht
begangen oder befahren werden. Des Weiteren ist laut §15 Abs.2 das Befahren von
Gewassern mit Booten aller Art im Nationalpark verboten (vgl. STOCK 2013, S.10).

Laut §9 Abs.2 Verordnung der (Karntner, Anm.) Landesregierung vom 4. November 1986
Uber den Nationalpark Hohe Tauern ist im Sonderschutzgebiet "Gamsgrube" das Verlassen
der markierten Wege verboten. Gemaf §6 Abs.3 ist aulRerdem das Tourenschilaufen in den
als Winterruhezonen ausgewiesenen Bereichen der Kernzone vom 1. Dezember bis zum 30.
April untersagt (vgl. STOCK 2013, S.10). §9 Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern sowie
§6 Abs.2 Gesetz vom 19. Oktober 1983 Uber die Errichtung des Nationalparkes Hohe
Tauern im Land Salzburg besagen zudem, dass die Nutzung bzw. das Betreten von
Sonderschutzgebieten beschrankt werden kann. Beispielsweise ist der Besuch des
Sonderschutzgebietes "Piffkar" laut §3 Abs.2 lit.a Piffkar-Sonderschutzgebietsverordnung
abseits der daflir vorgesehenen Wege, Steige und Platze verboten und auch jegliche Art des
Schi- und Alpinsports darf §3 Abs.3 lit.p zufolge nicht ausgeubt werden (vgl. STOCK 2013,
S.11).

Folgende Tabelle fasst die im Text erlauterten Einschrankungen der Wegefreiheit zusammen
und soll auf diese Weise einen Vergleich zwischen den Nationalparks erleichtern.

Tab.1: Einschrankungen der Wegefreiheit in den 6sterreichischen Nationalparks

. Verlassen der . N
Nationalpark (markierten) Wege Ausnahmen bzw. Einschrankungen

Neusiedler See | verboten /

— Seewinkel

Donau-Auen verboten - Ein Bereich von 10 m um die markierten Wege darf in NO

betreten werden (aulRer Gewasserufer und nicht gemahte
Wiesen)

- Speziell firr die Erholungsnutzung ausgewiesene Flachen diirfen
betreten werden (z.B. bestimmte Wald- und Uferbereiche)

Thayatal verboten /

Gesause mit - Lebensrdume im Bereich von Gewassern und Feuchtbiotope
Einschrankungen dirfen abseits markierter Wege und Stellen nicht betreten
erlaubt werden

- Hohlen in der Naturzone durfen nicht betreten werden
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0.6. Kalkalpen mit - Lebensraume im Bereich von Quellen und Wasserschwinden
Einschrankungen sowie Moore, Siimpfe und Feuchtwiesen dirfen abseits
erlaubt markierter Wege nicht betreten werden

- Das Befahren von Gewassern mit Booten ist nicht gestattet

- Futterungsstandorte dirfen im Umkreis von 500 m vom 1. Nov.
bis zum 30. Apr. von 15:00 bis 09:00 abseits von 6ffentlichen
StralRen nicht betreten werden

Hohe Tauern mit - Das Betreten der Sonderschutzgebiete "Gamsgrube" und
Einschrankungen "Piffkar" ist abseits markierter Wege und Platze verboten
erlaubt - Tourenschilaufen ist in den Winterruhezonen der Kernzone in

Kérnten von 1. Dez. bis zum 30. Apr. verboten

3.3 Methoden

Um die Verbreitung von Geocaching in den dsterreichischen Nationalparks festzustellen und
zu charakterisieren bzw. um die in Kapitel 2.4 aufgestellten Hypothesen zu testen, wurde wie
im Folgenden beschrieben vorgegangen.

3.3.1 Vorauswahl der zu untersuchenden Caches

Als Auswahl-Grundlage fur alle potenziell zu untersuchenden Caches diente die Cachemap
von aj-gps.net, die, wie schon in Kapitel 2.1.2 erwahnt, die in Osterreich versteckten Caches
von Geocaching.com, Opencaching.de und Navicache.com beinhaltet. Bei der Anzeige
dieser Online-Karte kdnnen verschiedene Provider ausgewahlt werden, wobei in erster Linie
eine auf Google Maps basierende Darstellung verwendet wurde. Um die Karte aufrufen zu
kdénnen, ist jedoch vorab eine Registrierung notwendig, fir die ein Account auf
Geocaching.com benétigt wird. Danach konnte auf die Cachemap zugegriffen werden und es
wurden diejenigen Caches, die sich laut Google Maps innerhalb eines Osterreichischen
Nationalparks befanden, in einer Liste aufgenommen. Da die Begrenzung der Nationalparks
auf Google Maps nur sehr grob dargestellt wird und auch deren Aktualitat als fraglich
angesehen wurde, wurden auch Caches, die laut der Darstellung knapp auflerhalb der
Nationalparkgrenzen lagen, berlcksichtigt. Dasselbe gilt flir Mystery Caches und
Multicaches, deren Verortung auf der Karte in der Regel nicht mit den tatsachlichen
Koordinaten des Cache-Behalters bereinstimmt (siehe Kapitel 2.1.3.1). Diese wurden auch
dann, wenn sie weiter au3erhalb des jeweiligen Nationalparks verortet waren, in die Liste
aufgenommen. Voraussetzung dafir war jedoch, dass der Listing-Text darauf hindeutet,
dass der Nationalpark zum Finden des Caches aufgesucht werden muss bzw. dass diese
Moglichkeit durch die Angaben im Listing-Text zumindest nicht auszuschlieRen ist. Soweit
wie maoglich wurden die zu den Mystery Caches gehdrigen Ratsel gelost und damit ihre
tatsachlichen Versteckkoordinaten herausgefunden. Falls vorhanden wurden diese
Ergebnisse durch entsprechende Online-Tools (z.B. Geochecker, siehe Kapitel 2.1.3.1)
Uberpruft.
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3.3.2 Kontaktaufnahme mit Cache-Ownerinnen

Um auch die Koordinaten der restlichen Versteckorte, also die der Mystery Caches, die nicht
gelést werden konnten sowie die der Multicaches, zu erlangen, wurden die Ownerinnen
(insgesamt 34 Personen) der entsprechenden Caches (insgesamt 46 Caches) Uber ihre
Profil-Emailadressen kontaktiert. Sie wurden in einer kurzen Nachricht darum gebeten, die
Koordinaten ihrer Caches fir den Zweck einer Masterarbeit zum Thema "Geocaching in
Osterreichs Nationalparks" zur Verfligung zu stellen. Um etwaigen Vorbehalten
entgegenzuwirken, wurde explizit darauf hingewiesen, dass die Koordinaten nicht
weitergegeben oder verdffentlicht werden bzw. dass sie auch nicht dazu verwendet werden,
die Caches selbst zu suchen. Da ein kontaktierter Owner diese Anfrage in einem
Osterreichischen Geocaching-Forum postete und die anderen Forumsmitglieder um ihre
Meinung dazu bat, entwickelte sich infolgedessen eine kurze Diskussion zu dem Thema
(siehe Kapitel 4.8).

3.3.3 Differenzierung der Vorauswahl

Die in der Vorauswahl zusammengestellten Caches wurden fir jeden Nationalpark getrennt
in Form von MS Excel-Tabellen gespeichert. Neben den Koordinaten (Format: Dezimalgrad)
sind in diesen Tabellen noch weitere Informationen, wie z.B. die Cache-Nummer und andere
Charakteristika, enthalten. Wurde ein Cache wahrend des Beobachtungszeitraums
archiviert, wurde das in einer eigenen Tabellenspalte ("Anmerkung") festgehalten. Wurden
die Cache-Koordinaten von einem/einer Owner/in zur Verfugung gestellt oder durch Lésen
eines Ratsels selbst ermittelt, so wurde das ebenfalls in dieser Spalte vermerkt. Erganzend
wurde auch festgehalten, wenn ein Cache vorlibergehend nicht verfugbar war (wird auf
Geocaching.com mit "Temporarily Disable Listing" vermerkt), oder wenn er neben
Geocaching.com noch zusétzlich auf einer anderen Plattform registriert bzw. ausschlief3lich
auf einer anderen Plattform registriert war.

Pro Nationalpark wurden auf diese Weise in der Regel drei Excel-Tabellen erstellt: eine mit
den Final-Koordinaten (entspricht den Versteckkoordinaten des Cache-Behalters bei
Traditionals, Mystery- und Multicaches bzw. dem Zielpunkt bei Virtuellen Caches), eine mit
den Header-Koordinaten (enthalt die Header-Koordinaten derjenigen Mystery- und
Multicaches, fur die die Final-Koordinaten nicht ermittelt werden konnten) und eine mit den
Koordinaten der Stationen von Multicaches, sofern diese Koordinaten im Listing-Text
angegeben waren (zum Teil sind die Header-Koordinaten von Multis ident mit einer zum
Cache gehoérenden Station; in diesen Fallen wurde das in der Spalte "Anmerkung" notiert).
Befinden sich im Nationalpark auch Earth Caches, so wurden diese und die Koordinaten der
zu ihnen gehoérenden Stationen in einer extra Tabelle gespeichert.

3.3.4 Ermittlung von Cache-Informationen

Anhand der Listing-Texte auf den jeweiligen Online-Plattformen der vorausgewahlten
Caches wurde versucht, Naheres uber sie zu erfahren. Dazu wurden Informationen wie Typ,
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Grole, Schwierigkeits- und Terrainbewertung, Versteckdatum und, falls vorhanden, auch
Angaben Uber die zuriickzulegende Strecke und den Zeitaufwand festgehalten.

Anhand von sogenannten "Spoilern" wurde auf’erdem versucht, den genauen Versteckort
der physischen Cache-Behalter festzustellen. Bei diesen "Spoilern" handelt es sich um Fotos
bzw. schriftliche, zum Teil verschlisselte, Hinweise, die Details tUber den Versteckort
verraten und so die Suche erleichtern. Grofdteils stammen diese Hinweise von den
Ownerlnnen und finden sich in den Listing-Texten wieder, zum Teil wurden aber auch
Hinweise aus den Log-Eintrdgen von Cache-Finderlnnen berilcksichtigt. Von den so
ermittelten Informationen wurde der jeweilige Versteckort abgeleitet und einer von insgesamt
16 Kategorien zugeordnet.

3.3.5 Analysen mit ArcGIS

Um moglichst aktuelle Informationen Uber den Grenzverlauf der &sterreichischen
Nationalparks und ihr Wegenetz zu erhalten, wurden Mitarbeiterlnnen der Nationalparks
kontaktiert und um die Bereitstellung entsprechender Geodaten fir die Zwecke der
vorliegenden Arbeit gebeten. In den meisten Fallen wurden die Daten gratis zur Verfigung
gestellt bzw. es wurde ein Kontakt zu den zustandigen Ansprechpersonen bei den
Osterreichischen Bundesforsten (OBf) oder den GIS-Diensten der Lander hergestellt. Fir die
Nationalparks Donau-Auen und Hohe Tauern wurde zusatzlich auch die Lage der Caches in
Bezug auf die Zonierung bericksichtigt. Falls die notwendigen Daten nicht verfugbar waren,
wurde auf die im Internet frei erhaltlichen Alternativen von data.gv.at und openstreetmap.org
(OSM) zurlickgegriffen. Eine genaue Aufschlisselung der verwendeten Datenquellen ist in
der nachfolgenden Tabelle ersichtlich.

Tab.2: Verwendete Datenquellen

Geodaten-Quelle
Nationalpark NP-Grenzen StraBen- und Wegenetz Zonierung
Hohe Tauern Nationalpark Hohe Tauern Nationalpark Hohe Tauern Tirol — | Nationalpark Hohe
Salzburg, Land Salzburg — tiris, Land Karnten — KAGIS, Land | Tauern Salzburg
SAGIS, Land Karnten — Salzburg — SAGIS, OSM
KAGIS
0.6. Kalkalpen Nationalpark O.6. Kalkalpen Nationalpark O.6. Kalkalpen, OSM | x
Gesause Nationalpark Gesause Nationalpark Ges&use, OSM X
Donau-Auen BMLFUW/Umweltbundesamt | OBf, OSM OBf, Stadt
Wien/MA 22-
Umweltschutz
Neusiedler See — | BMLFUW/Umweltbundesamt | OSM X
Seewinkel
Thayatal Nationalpark Thayatal Nationalpark Thayatal, OSM X
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3.3.5.1 Verortung der Caches mit ArcGIS

Die beschriebenen Excel-Tabellen wurden anschlieend in dem Programm ArcMap (Version
10.0) weiter bearbeitet. Dazu wurden sie als XY-Daten in eine gedffnete Karte, mit der
Projektion UTM Zone 33 N (Universal Transversal Mercator), hinzugefligt. Als geografisches
Koordinatensystem wurde dabei das internationale Referenzsystem WGS 84 (World
Geodetic System) festgelegt. Die dadurch erzeugten Ereignis-Punkt-Layer wurden dann mit
dem Koordinatensystem des Data Frame exportiert und als Shapefile gespeichert.
AnschlieBend wurde fir jeden Nationalpark ein eigenes ArcMap Dokument mit den
jeweiligen Shapefiles der Nationalparkgrenzen und der Wegenetze angelegt. Falls
erforderlich wurde das Referenzsystem der Shapefiles mittels "7-Parameter-Transformation”
zu WGS 84 geandert. Dann wurden die Shapefiles mit dem Koordinatensystem UTM Zone
33 N exportiert und erneut abgespeichert, sodass alle fir die Arbeit notwendigen GIS-Daten
mit dem gleichen geodatischen Datum und Koordinatensystem vorlagen.

Als nachster Schritt wurden die Shapefiles, die die Cache-Koordinaten enthalten, mittels
Clip-Funktion auf das Nationalparkgebiet zurechtgeschnitten. Da die zu erreichende GPS-
Genauigkeit vom jeweiligen Empfangergerat sowie von anderen Faktoren, die die Starke des
Satellitensignals beeinflussen kénnen (z.B. Gelande, Vegetation oder Gebaude), abhangt,
wurde dabei ein Puffer von 10 m um die Nationalparkgrenzen berilcksichtigt. Dadurch sollen
auch diejenigen Caches in die Untersuchung miteinbezogen werden, die laut ihrer
Koordinaten zwar knapp auflierhalb der Nationalparks liegen, aber Geocacherlnnen bei der
Suche nach ihnen dennoch auf Nationalparkgebiet fiihren kdonnten. Der Wert von 10 m
entspricht dabei einem gerundeten Mittel aus den Angaben der GPS-Empfangerhersteller
Garmin (durchschnittliche Genauigkeit von 15 m) und Magellan (Genauigkeit der Gerate der
eXplorist Series von 3—-5 m) sowie des GPS-Softwareentwicklers Esri (ca. 10 m Genauigkeit
der meisten GPS-Empfanger im Freizeitbereich) (vgl. ESRI Inc. 2004., 0.S., GARMIN Ltd.
0.J., 0.S. und MiTAC Int. Corp. 2012, 0.S.).

3.3.5.2 Bestimmung des Wegeabstandes

Mithilfe des Analysis Tools "Near" wurde die Entfernung zwischen den Caches und dem
nachsten Weg bestimmt. Anzumerken ist, dass die so ermittelten Werte nicht die ortlichen
(topographischen) Gegebenheiten miteinbeziehen und daher auch nicht der tatsachlichen
Strecke entsprechen, die die Geocacherlnnen abseits der Wege zuriicklegen. Sie sollen
lediglich einen Uberblick dariiber geben, wie weit die Geocaching-Aktivitaten in potenziell
unbeeinflusste Raume hineinreichen und dadurch einen Vergleich zwischen den einzelnen
Nationalparks ermoglichen.

Zur Bestimmung des Wegeabstandes wurden nur diejenigen Punkte bericksichtigt, die zum
Finden der Caches auch tatsachlich aufgesucht werden missen. Neben den Final-
Koordinaten von Traditionals, Mystery- und Multicaches wurden also auch die Stationen der
Multicaches bzw. die Stationen der Earth Caches in die Bestimmung des Wegeabstands
miteinbezogen. Voraussetzung daflr war allerdings, dass an diesen Stationen laut Listing-
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Text auch tatsachlich Aufgaben gelést bzw. Hinweise gefunden werden muissen und die
Koordinaten nicht nur zur groben Verortung oder zur Markierung einer Parkmoglichkeit
dienen, wie es bei einigen wenigen der Fall war. Die Stationen der Multi-Caches wurden
dabei mit einer Nummer versehen, die sich aus der des Caches sowie aus der Nummer der
jeweiligen Station zusammensetzt (z.B. Nr.3-6), die derjenigen entspricht, die auch im
Cache-Listing verwendet wird. Da meistens nicht die Koordinaten aller Stationen angegeben
werden, ist diese Nummerierung nicht durchgehend. Fur die Stationen der Earth Caches
wurden analog dazu Buchstaben verwendet (z.B. Nr.20a).

Da die Final-Koordinaten mancher Caches nach der ersten Analyse deutlich weiter vom
nachsten Weg entfernt waren, als das laut Listing-Text der Fall sein sollte, wurden zusatzlich
die Wegedaten der Open Street Map (OSM) in die Bestimmung des Abstandes
miteinbezogen. Falls sich dabei ein mehr als 10 m kleinerer Abstand als im Vergleich zu den
Wegedaten der anderen Quellen (Nationalparks, GIS-Dienste der Léander, OBf) ergab, wurde
der Abstand laut OSM herangezogen. In allen anderen Fallen wurde der bereits zuvor
festgestellte Abstandswert beibehalten. Erganzt wurden diese selbst ermittelten
Abstandwerte durch Angaben von Ownerlnnen, die zwar nicht die Koordinaten ihrer Caches
Ubermitteln wollten, jedoch die ungefdhre Entfernung zum nachstgelegenen Weg
bereitstellten. Das war jedoch insgesamt nur bei 7 Caches der Fall, 3 davon im Nationalpark
0.6. Kalkalpen und 4 im Nationalpark Donau-Auen.

Da die Typisierung der Wege je nach Datenquelle in unterschiedlicher Form vorlag, wurden
die Wege grob zu 3 Kategorien zusammengefasst, die eine anschlieRende Analyse
erleichtern sollen. Die englischen Bezeichnungen entstammen den OSM-Wegedaten und
fuhren in Klammer deren deutsche bzw. ésterreichische Entsprechungen an (vgl. OSM 2013,
0.S.):

— Kategorie 1: Wird in erster Linie zu Full begangen; umfasst die Typen "path" (allgemeiner
[schmaler] Weg, Wanderweg oder Trampelpfad), "bridleway" (Reitweg), "footway"
(FuBweg), "Fultweg", "Themenweg", "Wanderweg", "Weitwanderweg", "Route (Gletscher

etc.) ", "Steig", "Steig/Steigspur", "unbefestigter Steig/Wegspur", "sonstiger Weg".

— Kategorie 2: Wird zu Ful® genutzt oder fir land- bzw. forstwirtschaftliche Zwecke
befahren; umfasst die Typen "track" (Wirtschafts- Feld- oder Waldweg), "Forststrale",
"Forststrae/Stral’e", "Zugweg", "Traktorweg", "Fahrweg (nicht 6ffentlich)”.

— Kategorie 3: Wird in erster Linie vom motorisierten Verkehr genutzt; umfasst die Typen
"service" (ErschlieBungsweg), "secondary" (Landesstral’e), "Stral’e", "hdéherrangige
Straf3e", "Bundesstralie".

3.3.5.3 Bestimmung der Zonierung

Um exemplarisch festzustellen, in welchen Bereichen der Nationalparks die ermittelten
Geocaches vorwiegend zu finden sind, wurde die Zonierung der beiden Nationalparks mit
der hochsten Cache-Anzahl (Donau-Auen und Hohe-Tauern) herangezogen. Mithilfe des
Analysis Tools "Spatial Join" wurde die Zugehorigkeit der einzelnen Punkte zu den
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verschiedenen Zonen bestimmt, wobei dieselben Cache-Koordinaten wie schon bei der
Bestimmung des Wegeabstandes berlcksichtigt wurden, abzlglich derjenigen, die sich in
dem bei der Cache-Verortung festgelegten 10 m Pufferbereich befanden (siehe Kapitel
3.3.5.1).

3.3.5.4 Grobe Bestimmung der Cache-Umgebung

Damit nicht nur eine Aussage Uber den konkreten Versteckort gemacht werden kann,
sondern auch Uber die grobe Biotopstruktur der Versteckumgebung, wurde in ArcMap ein
sogenannter Basemap-Layer geladen. Dazu wurde die Online-Karte "World Imagery"
verwendet und ihrer Darstellung entsprechend die jeweilige Umgebung an den einzelnen
Koordinatenpunkten dokumentiert und einer von insgesamt 11 Kategorien zugewiesen. Wie
schon bei der Bestimmung des Wegeabstandes wurden neben den Final-Koordinaten auch
die Stationen der Multicaches bzw. die Stationen der Earth Caches, sofern diese aufgesucht
werden mussen, berucksichtigt.

3.3.6 Feststellung der Fundfrequenz

Die Haufigkeit der Funde bzw. Nicht-Funde wurde aus den Log-Eintragen auf den jeweiligen
Online-Plattformen der verorteten Caches ermittelt. War ein Cache auf mehreren Plattformen
gleichzeitig gelistet, so wurden die Eintrdge miteinander verglichen, um Doppelzahlungen zu
vermeiden. Beobachtungszeitraum dafir war vom 01. Juni bis zum 30. November 2012,
wahrenddessen die Zahl der entsprechenden Log-Eintrdge wdchentlich erhoben wurde.
Aufgrund der warmeren Temperaturen und der Ferienmonate, die in den
Beobachtungszeitraum fallen, wird davon ausgegangen, dass auf diese Weise ein Grolteil
der jahrlichen Caching-Aktivitaten erfasst werden konnte, auch wenn Geocaching prinzipiell
das ganze Jahr Uber ausgelibt werden kann (siehe Kapitel 2.2.1).

Weiters wurde die durchschnittliche Fund-Anzahl der Caches pro Jahr ermittelt. Caches, die
erst im Lauf des Jahres 2012 versteckt worden sind, wurden dabei allerdings nicht
berlcksichtigt. Als erstes wurde in MS Excel mittels DATEDIF-Funktion die Anzahl der Tage
zwischen Versteckdatum und dem 30. November 2012 berechnet. Fir den Fall, dass ein
Cache schon davor archiviert worden ist, wurde das Archivierungsdatum statt dem 30.
November eingesetzt. Aus dem Cache-Alter in Tagen und der Gesamt-Fundanzahl (alle
Funde seit Versteckdatum bis zum 30.11.2012), die auf den Listing-Seiten der jeweiligen
Caches angegeben wird, wurde die durchschnittliche Fundanzahl pro Tag berechnet und mit
365 multipliziert. Die so berechneten Werte wurden anschlieBend auf ganze Zahlen
aufgerundet. Da auf diese Weise Schaltjahre nicht bzw. nur teilweise in die Berechnung
miteinflieRen — DATEDIF berlcksichtigt ein Schaltjahr nur dann, wenn es gleichzeitig ein
Versteckjahr ist — sind die ermittelten Funde/Jahr keine exakten Werte. Um einen generellen
Uberblick und Vergleich zu erméglichen, sollte die erzielte Genauigkeit jedoch ausreichend
sein.
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3.3.7 Analyse der Online-Kommentare ausgewahlter Caches

Um Naheres Uber das Verhalten der Geocacherlnnen und auch Uber etwaige Konflikte bzw.
Probleme zu erfahren, wurden pro Nationalpark die Online-Kommentare der 5 Caches mit
den hochsten Gesamt-Fundzahlen genauer untersucht. Dabei wurden alle Kommentare seit
dem Versteckdatum bis zum 30.11.2012 miteinbezogen. Besonderes Augenmerk wurde
darauf gelegt, ob der Nationalpark in den Kommentaren bzw. im Listing-Text erwahnt wird
und ob Uber Konflikte bzw. Begegnungen mit (Nicht-)Cacherlnnen berichtet wird. Zusatzlich
wurden Kommentare zu den Themen Suchverhalten, Versteckort und -umgebung, Mitfuhren
von Hunden, Cachen in gréfleren Gruppen oder in der Nacht, Begegnungen mit Tieren
sowie zu Problemen mit dem GPS-Signal berlcksichtigt. Ergdnzend wurden auch gepostete
Fotos miteinbezogen, die Geocacherlnnen von Tieren gemacht haben, denen sie bei ihrer
Cache-Suche im Nationalpark begegnet sind.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse fir jeden Nationalpark getrennt aufgelistet (Karten der
verorteten Caches sowie Grafiken der zwischen 01.06.2012 und 30.11.2012 wdchentlich
erhobenen Cache-Funde sind im Anhang zu finden). Gereiht werden die Nationalparks dabei
aufsteigend nach der Anzahl der flr sie jeweils als relevant festgestellten Caches.
AnschlieRend werden die Ergebnisse miteinander verglichen sowie Gesamtergebnisse, die
alle Nationalparks betreffen, vorgestellt. Zum Schluss folgen der Inhalt der erwahnten
Forumsdiskussion und die Reaktionen der kontaktierten Ownerlnnen.

4.1 Nationalpark Thayatal

4.1.1 Verortung und Charakterisierung der Caches

Fir den Nationalpark Thayatal konnten im Beobachtungszeitraum nur 4 relevante
Geocaches festgestellt werden?. Diese wurden in den Jahren 2008 bzw. 2010 versteckt und
entsprechen den Typen "Traditional" und "Multi". lhre GroéRRe wird einheitlich mit "Small"
angegeben und ihre Difficulty- bzw. Terrainbewertung liegt im mittleren Bereich (siehe Abb.5
und 6). Angaben zur zuriickzulegenden Strecke wurden nicht gemacht, der Zeitaufwand
wurde bei Cache Nr.2 allerding mit 10—20 Minuten (ab Hardegg) und bei Cache Nr.3 mit ca.
2,5 h angegeben. Die Final-Koordinaten fir
den Multicache Nr.3 wurden von seinem
Owner nicht Ubermittelt und auch von den

Difficulty- und Terrainbewertung

Difficulty ™ Terrain

Cache N4 Traditional) insgesamt 8 Stationen konnte nur die sechste

Cache Nr.3 {Mutt) Station mit ihren Koordinaten verortet werden.

Cache Nr.2 (Traditional)

Cache Nr.1 (Traditional)

Abb.5: Difficulty- (1 = "einfach" bis 5 = "extrem/sehr schwer") und Terrainbewertung (1 = "behindertengerecht" bis 5 = "extrem
herausforderndes Gelande") der Caches im Nationalpark Thayatal

Cache-Typen Cache-GréRe Versteckjahr
a
4 4 4 4 4 -
3

g% g° g2
-= = =
2 ] ]
v v b 2 2
% 2 % 2 % 2 -
c 1 c E
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0 o 0

Traditional Multi Small 2008 2010

Abb.6: Cache-Typen, -Grofte und Versteckjahr fir den Nationalpark Thayatal

% An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass es sich beim Nationalpark Thayatal mit einer Fliche
von ca. 13,3 km? um den mit Abstand kleinsten dsterreichischen Nationalpark handelt, wohingegen
alle anderen untersuchten Nationalparks zumindest mehr als das 6fache seiner Grofde besitzen.
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4.1.2 Fundfrequenz

Die Anzahl der Funde flir den 6-monatigen Beobachtungszeitraum liegt zwischen 5 und 37.
Ein Nicht-Fund, der zwar angibt, dass ein Cache gesucht, aber nicht gefunden wurde, war

nur bei Nr.1 zu verzeichnen (siehe Abb.7). Betrachtet man die Gesamtfundanzahl seit dem
Versteckdatum der Caches, so liegt diese zwischen 54 und 184 (siehe Tab.3). Die Nicht-
Funde im entsprechenden Zeitraum liegen zwischen 0 (Nr.3) und 3 (Nr.4). Die ungefahr
ermittelte durchschnittliche Fundanzahl pro Jahr bewegt sich zwischen 13 und 70 (siehe

Tab.4).
Tab.3: Fundanzahl, Thayatal Tab.4: Funde/Jahr, Thayatal
Versteckdatum-30.11.2012 01.06.2012-30.11.2012 Cache-Nr. | Funde/365 Tage
Funde Nicht-Funde Funde Nicht-Funde Nr.1 27
Mittel 107,5 1,5 18 0,25 Nr.2 70
Max. 184 3 37 1 Nr.3 13
Min. 54 0 5 0 Nr.4 31
Median 96 1,5 15 0

Funde u. Nicht-Funde: 01.06.2012-30.11.2012

Nicht-Funde

W Funde

Cache Nr.4 (Traditional)
Cache Nr.3 (Multi)
Cache Nr.2 (Traditional)

Cache Nr.1 (Traditional)

Abb.7: Funde u. Nicht-Funde, Nationalpark Thayatal (01.06.2012-30.11.2012)

41.3 Wegeabstand

In die Ermittlung des Wegeabstandes wurden die 3 Traditional Caches sowie die Station 6
des Multicaches miteinbezogen. Die festgestellten Abstande sind als gering einzustufen und

liegen zwischen 1,5 und 5,3 m. Cache Nr.1 liegt den vorliegenden Daten entsprechend
jedoch mehr als 375 m vom nachsten Weg entfernt (siehe Tab.5). Laut Listing-Text ist dieser

Cache allerdings beim sogenannten "Heimatkreuz" versteckt, was die Vermutung nahe legt,
dass nicht nur Geocacherlnnen, sondern auch andere Nationalparkbesucherlnnen bzw.

Wanderer/Wanderinnen diesen Punkt aufsuchen.

Tab.5: Wegeabstand und -typ pro Cache, Thayatal

Cache-Nr. | Wegeabstand (m) Wegetyp
1 375,8 Forststralle
2 5,3 Wanderweg
3-6 2,5 path
4 1,5 Wanderweg
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Tab.6: Wegeabstand gesamt, Thayatal

Wegeabstand (m)
Mittel 96,3
Max. 375,8
Min. 1,5
Median 3,9




4.1.4 Versteckort und Umgebung

Als Versteckorte dienen ausnahmslos natirliche Strukturen: In zwei Fallen wird eine
Felsspalte am Boden als Versteck angegeben. Die zwei anderen Caches befinden sich am
Ful einer Felswand sowie bei einem Baumstumpf. Bei der Versteckumgebung handelt es
sich bei allen Punkten um die Kategorie "Wald".

4.1.5 Online-Kommentare

Aufgrund der geringen Gesamtanzahl an Caches im Nationalpark Thayatal konnten alle 4 fir
die Analyse der Online-Kommentare herangezogen werden. AulRer bei Cache Nr.1 wurde
der Nationalpark in jedem Listing-Text erwahnt. Auch in den Kommentaren kommt der
Nationalpark immer wieder vor, beispielsweise wird von Besuchen des Nationalparkhauses,
des Wildkatzengeheges bzw. des -wanderweges sowie eines Abenteuerspielplatzes und der
Burgruine Kaja berichtet. Konflikte kommen in den Kommentaren so gut wie nicht vor, nur
einmal wird erwahnt, dass bei der Cache-Suche (unabsichtlich) ein jagdliches Sperrgebiet
betreten werden musste. Den Multicache betreffend wird in einem Kommentar festgehalten,
dass alle Stationen gut zu finden und zum Teil schon von anderen Wanderungen durch den
Nationalpark bekannt waren. Andere Eintrage weisen allerdings auf den teilweise schlechten
GPS-Satellitenempfang hin, weshalb in einigen Fallen ein falscher Weg eingeschlagen
worden ist. Das Mitfilhren von Hunden wird nur in zwei Kommentaren erwahnt und auch das
Cachen in der Nacht sowie in grofieren Gruppen ist den Eintrdgen nach eher eine
Ausnahmeerscheinung. Vereinzelt werden auch Sichtungen von Wildtieren erwahnt, z.B. von
Smaragdeidechsen, einer nicht naher definierten Schlange und einem Schwarzstorch. Auch
die Versteckorte bzw. deren Umgebung werden positiv bewertet, wobei besonders die
schone Aussicht auf die Thaya hervorgehoben wird.

4.2 Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel

4.2.1 Verortung und Charakterisierung der Caches

Fur den Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel wurden im Beobachtungszeitraum 8
relevante Caches festgestellt. Versteckt wurden diese zwischen den Jahren 2004 und 2012,
wobei die Halfe von ihnen seit 2009 im Nationalpark liegt. Auch hier dominieren die
Traditional Caches, zusatzlich befinden sich auch ein Multi- sowie ein Earth Cache unter
ihnen (siehe Abb.8). Letzterer thematisiert die Entstehung und den Aufbau von Salzlacken
und fuhrt die Geocacherlnnen zu einer Informationstafel, von der entsprechende Antworten
abgelesen werden missen. Die Header-Koordinaten dieses Caches befinden sich zwar laut
der vorliegenden Geodaten aullerhalb, die erwahnte Tafel jedoch innerhalb des National-
parks, weshalb er in die Arbeit mitaufgenommen wurde. Einen weiteren Sonderfall stellt
Cache Nr.1 dar: seine Final-Koordinaten wurden von dem Cache-Owner Ubermittelt, sie
befinden sich aber auflerhalb des Nationalparkgebietes bzw. auch aufierhalb des 10 m
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Pufferbereiches. Da allerdings mehrere der zu ihm gehdérenden Multi-Stationen im
Nationalpark bzw. im Puffer zu finden sind, wurde auch er in die Arbeit miteinbezogen. 3
weitere im Gebiet vermutete Mystery Caches konnten durch die Koordinaten der Owner
auferhalb des Nationalparks verortet werden und wurden daher nicht weiter berlcksichtigt.

Die Cache-Grofe wird vorwiegend mit "Small" angegeben, es kommen jedoch auch jeweils
einmal die Typen "Micro", "Regular", "Other" und "Not Chosen" (fur den Earth Cache) vor
(siehe Abb.8). Der Schwierigkeitsgrad ist "einfach" bis (leicht tber) "durchschnittlich" und die
Terrain-bewertung bewegt sich im mittleren Bereich (siehe Abb.9), ausgenommen Cache
Nr.8, der auf einer Insel liegt und nur schwimmend bzw. per Boot erreicht werden kann.
Angaben zu Strecke und Zeitaufwand waren nicht vorhanden, nur bei Cache Nr.4 findet sich
der Hinweis, dass die nachste Parkmdglichkeit ca. 3 km entfernt liegt.

Cache-Typen Cache-GroRRe Versteckjahr

4 4
a

IS
L

‘Anzahl der Caches
NN w
Anzahl der Caches

Anzahl der Caches
N

Traditional  Multi  Earthcache Micro Small Regular Other Not Chosen 2004 2008 2009 2011 2012

Abb.8: Cache-Typen, -Grof3e und Versteckjahr fiir den Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel

Difficulty- und Terrainbewertung

Difficulty M Terrain

Cache Nr.8 (Traditional)
Cache Nr.7 (Traditional)
Cache Nr.6 (Earthcache)
Cache Nr.5 (Traditional)
Cache Nr.4 (Traditional)
Cache Nr.3 (Traditional)
Cache Nr.2 (Traditional)

Cache Nr.1 (Multi)

Abb.9: Difficulty- (1 = "einfach” bis 5 = "extrem/sehr schwer") und Terrainbewertung (1 = "behindertengerecht" bis 5 = "extrem
herausforderndes Gelande") der Caches im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel

4.2.2 Fundfrequenz

Die im Beobachtungszeitraum erfassten Fundanzahlen sind stark unterschiedlich und liegen
zwischen 0 und 101. Nicht-Funde wurden hingegen bei keinem der Caches angegeben
(siehe Abb.10). Die Gesamtfundanzahl seit Versteckdatum bewegt sich zwischen 50 und
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488 (siehe Tab.7), die Zahl der Nicht-Funde in demselben Zeitraum ist im Gegensatz dazu
mit O (Nr. 2, 7, 8) bis 3 (Nr. 1, 4, 5) sehr gering. Die Berechnung der ungefahren Fundanzahl
pro Jahr ergab Werte zwischen 8 und 150 (siehe Tab.8), wobei sich der vergleichsweise
sehr niedrige Wert von 8 Funden/Jahr auf den Multi Cache Nr.1 bezieht, der aus insgesamt
13 Stationen (6 davon waren fir die vorliegende Arbeit relevant) besteht und
dementsprechend (zeit)aufwandig ist.

Tab.7: Fundanzahl, Neusiedler See — Seewinkel Tab.8: Funde/Jahr, Neusiedler See — Seewinkel
Ve;sgﬁﬁl.(;;: 2 01.06.2012-30.11.2012 Cache-Nr. | Funde/365 Tage
Funde | Nicht-Funde Funde Nicht-Funde Nr.1 8
Mittel 2225 1,5 43,9 0 Nr.2 114
Max. 488 3 101 0 Nr.3 150
Min. 50 0 0 0 Nr.4 62
Median | 202 1,5 34,5 0 Nr.5 69
Nr.6 51
Nr.7 erst 2012 versteckt
Nr.8 36

Funde u. Nicht-Funde: 01.06.2012-30.11.2012

Nicht-Funde M Funde

Cache Nr.8 (Traditional)
Cache Nr.7 (Traditional)
Cache Nr.6 (Earthcache)
Cache Nr.5 (Traditional)
Cache Nr.4 (Traditional)
Cache Nr.3 (Traditional)

Cache Nr.2 (Traditional)

Cache Nr.1 (Multi)

Abb.10: Funde u. Nicht-Funde, Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel (01.06.2012-30.11.2012)
4.2.3 Wegeabstand

Der Wegeabstand wurde fir insgesamt 13 Punkte bestimmt. Bei diesen handelt es sich um
die Koordinaten der 6 Traditional Caches, die 6 Stationen des Multicache (3 davon befinden
sich auf Nationalparkgebiet, 3 davon knapp auferhalb im mit 10 m festgelegten
Pufferbereich) und der Earth Cache-Station, die wie zuvor erwahnt eine Infotafel markiert.
Die dabei festgestellten Abstédnde sind unterschiedlich mit einer Spannweite von 1,6 bis
40,5 m. Der fur Cache Nr.8 erhobene Abstand weicht noch einmal stark von diesen Werten
ab und betragt Uber 2 km (siehe Tab.9 und 10), was allerdings darauf zurtickzufiihren ist,
dass sich der Versteckort auf einer Insel befindet. Zudem ist es bei diesem Cache fraglich,
ob die erwahnte Insel (ein kinstlich angelegter Grenzpunkt zu Ungarn) uberhaupt Teil des
Nationalparks ist. Da die Versteck-Koordinaten den vorliegenden Geodaten nach jedoch
noch knapp im Untersuchungsgebiet liegen, wurde der Cache in die Arbeit miteinbezogen.
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Tab.9: Wegeabstand und -typ pro Cache,

Neusiedler See — Seewinkel

Tab.10: Wegeabstand gesamt,
Neusiedler See — Seewinkel

Cache-Nr. | Wegeabstand (m) Wegetyp Wegeabstand (m)
1-8 14,7 track Mittel 193,7
1-9 1,8 track Max. 2375,9

1-10 1,6 track Min. 1,6

1-11 1,6 track Median 3,8
1-12 3,1 track
1-13 3,2 track
2 3,8 track
3 38,9 track
4 2,0 track
5 40,5 track
6a 6,2 track
24,6 path

2375,9 footway

4.2.4 Versteckort und Umgebung

Als Cache-Verstecke dienen Leitpfosten, ein Aussichtsturm sowie die bereits erwahnte
Grenz-Insel. Damit sind die Verstecke der 6 Traditional Caches grofteils kinstlicher Natur,
nur in einem Fall wurde ein sogenannter "Hasengrill* als Versteckort genannt. Dabei handelt
es sich um ein Versteck am Boden, dass mit Zweigen getarnt wird (vgl. FISCHER 2011, S.
69). Die Umgebung der Caches wurde in den meisten Fallen, bis auf die erwahnte Insel und
den Hasengrill, der bei einer Baumgruppe versteckt liegt, der Kategorie "Wiese" zugeordnet.
Die Stationen des Multicaches befinden sich vorwiegend entlang von Stral’en bzw. Wegen,
stellenweise von Baumen gesaumt, die durch eine offene Wiesenlandschaft fuhren. In zwei
Fallen liegen sie den herangezogenen Bilddaten nach auch auf einer Parkflache bzw. auf
einer Zufahrt direkt bei einem Gebaude. Diese Stationen wurden daher der Kategorie
"anthropogen gepragt" zugeordnet.

4.2.5 Online-Kommentare

Die 5 Caches mit der bisher grofiten Gesamtfundanzahl sind Nr.2—6. Explizit erwahnt wird
der Nationalpark nur in zwei Listing-Texten. Ein weiterer gibt an, dass das Gebiet unter
Naturschutz steht und das Earth Cache-Listing gibt detaillierte Informationen zu den
Salzlacken wieder, unter anderem auch, dass ihre Erhaltung ein wichtiges Naturschutzziel
darstellt. Vereinzelt wird der Nationalpark auch in den Log-Eintragen erwahnt, z.B. in
Zusammenhang mit anderen Aktivitaten, wie Vogelbeobachtung, Radausfliigen und Besuche
bei den Weilen Eseln (siehe Kapitel 3.1.5). Zum Teil wird der Nationalpark in diesen
Eintragen allerdings als "Naturschutzgebiet" oder "Naturpark" bezeichnet. Ein/eine Cacher/in
berichtet zudem, dass er/sie das Auto abgestellt und einen langen FuRmarsch zum Cache
auf sich genommen hat, da er/sie das im Nationalpark geltende Fahrverbot nicht verletzen
wollte.
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Ein konkreter Konflikt wurde nur in einem Log-Eintrag geschildert, wobei es sich um eine
Begegnung mit einem Jager wahrend einer nachtlichen Cache-Suche handelt. In einem
weiteren Kommentar wird vermutet, dass keine Tiere gesichtet werden konnten, da sich
diese vor den Jagerinnen verstecken wirden. Negativ erwahnt werden auch der Jagdlarm
sowie der Larm vorbeifliegender Jets, die beide als stérend empfunden wurden. Relativ
haufig wird von Begegnungen mit Nicht-Cacherlnnen (sogenannte "Muggles", siehe Kapitel
2.2.2) berichtet, die sich ebenfalls an den Versteckorten aufhalten und ein unbemerktes
Suchen bzw. Zurlicklegen der Caches erschweren. Zum Teil ergeben sich aus diesen
Zusammentreffen sogar kurze Gesprache, in denen die Geocacherlnnen ihr Hobby
interessierten Nicht-Cacherlnnen gegeniber erklaren. In einem Kommentar wird jedoch
kritisiert, dass sich manche Cacherlnnen zu auffallig verhalten und so erst die
Aufmerksamekeit auf sich ziehen wirden.

Den Online-Eintragen zufolge verbinden viele die Cache-Suche mit Radtouren oder
(Familien-)Ausfliigen in den Nationalpark. Das Suchverhalten betreffend wird haufig erwahnt,
dass die Caches aufgrund der Hinweise bzw. Spoiler und der wenigen Versteck-
mdglichkeiten rasch gefunden werden konnten. Vereinzelt werden jedoch auch GPS-
Ungenauigkeiten beschrieben, die eine Cacherin sogar bis in einen Weingarten gefuhrt
haben. Was die GruppengroRe betrifft, wird nur sehr selten von sogenannten "Rudeln"
berichtet, wobei die Teilnehmerinnenzahl in einem Fall bei 15 Personen lag. Nur in zwei
Kommentaren wird das Mitflhren eines bzw. mehrerer Hunde beschrieben und auch das
Cachen in der Nacht bzw. nach/bei Einbruch der Dammerung durfte, obwohl sich bei jedem
Cache ein bis zwei entsprechende Eintrage finden, eine Randerscheinung sein.

Uberwiegend positiv werden die jeweiligen Versteckorte bzw. deren Umgebung kommentiert.
Dabei werden die Schonheit der Landschaft und auch die Tatsache erwahnt, dass man ohne
Geocaching nicht an diesen Ort gekommen ware bzw. nicht so gut Uber ihn Bescheid
wisste. Beispielsweise war einem/einer Cacher/in das Zuchtprojekt der Weilten Esel bis
dahin unbekannt und er/sie wurde erst durch einen Cache und die Informationen im
entsprechenden Listing-Text darauf aufmerksam. Besonders positiv wird dahingehend der
Earth-Cache kommentiert, der in vielen Eintrdgen fir seine Umgebung und seinen
lehrreichen Charakter gelobt wird. Auch Begegnungen mit Haus- und Wildtieren werden
durch viele Eintrage bzw. Fotos dokumentiert. Neben den erwahnten Weilten Eseln und
Graurindern sowie diversen Vogelarten wurden auch Laubfrésche, Ringelnattern, eine
Blindschleiche, "Schlangen”, Gelsen, fliegende Ameisen, Schmetterlinge, Ziesel, lltisse und
Feldhasen gesichtet bzw. fotografiert.

4.3 Nationalpark Gesause

4.3.1 Verortung und Charakterisierung der Caches

Fir den Nationalpark Gesause konnten im Beobachtungszeitraum 23 relevante Caches

ausfindig gemacht werden. Diese wurden zwischen den Jahren 2004 und 2012 versteckt,

wobei das Jahr 2011 mit 6 Caches das starkste Versteckjahr darstellt. Bis auf einen
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Multicache handelt es sich ausschlieRlich um den Typ "Traditional" (siehe Abb.11). Die Final-
Koordinaten des Multicaches wurden vom Owner nicht bekanntgegeben, sie befinden sich
seiner Auskunft nach aber nicht im Nationalpark. Da eine zum Cache gehérende Station
jedoch innerhalb des Untersuchungsgebietes verortet wurde, wurde der Cache dennoch
berucksichtigt.

Bei den GroRRen der untersuchten Caches dominiert der Typ "Small", gefolgt von "Regular”,
"Micro" und "Large" (Nr.6) (siehe Abb.11). Der Schwierigkeitsgrad der Caches liegt zwischen
1 und 3 und ist damit "einfach" bis "herausfordernd". Die Terrainbewertung reicht von 2 bis 5,
wobei ca. die Halfte der Werte Uber 3,5 liegt (siehe Abb.12) und damit eine entsprechende
Fitness bzw. kérperliche Eignung flr eher schwierig zu erreichende Caches voraussetzt. Der
Hochstwert von 5 wurde nur fur den Cache Nr.18 vergeben, der sich im Bruckgraben
befindet und im Rahmen einer Canyoning-Tour erreicht werden kann. Angaben zur
zurickzulegenden Strecke wurden nur vereinzelt gemacht und liegen zwischen 5 und 15 km
bzw. zwischen 1050 und 1460 Hm. Angaben zur bendétigten Zeit waren etwas haufiger
vorhanden. Die dabei angegebene Spanne reicht von wenigen Minuten zwischen dem
Cache und der nachsten Parkméglichkeit Gber mehrere Stunden bis hin zu ein- bis
zweitagigen Wanderungen.

Cache-Typen Cache-GroRe Versteckjahr
10
10 4 10 -
25 29
8
g 20 - ) 8 - ) 8 -
£ 2 2 6
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3 5 5
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< 5 2 2
1 1 1 01 1
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Traditional ~ Multi Micro  Small Regular Large 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abb.11: Cache-Typen, -GroRe und Versteckjahr fir den Nationalpark Gesause

Difficulty- und Terrainbewertung

Difficulty M Terrain
Cache Nr.23 (Traditional) 1o 45
Cache Nr.22 (Traditional) LS 45

Cache Nr.21 (Traditional)

PR

Cache Nr.20 (Traditional) 2 2,5

Cache Nr.19 (Traditional) 2 4

Cache Nr.18 (Traditional) Lo 5
Cache Nr.17 (Traditional) 1o 35

Cache Nr.16 (Traditional) 5 3

Cache Nr.15 (Traditional) 32

Cache Nr.14 (Traditional) 2 3

Cache Nr.13 (Traditional) 2 35

53



Cache Nr.12 (Traditional)
Cache Nr.11 (Traditional)
Cache Nr.10 (Traditional)
Cache Nr.9 (Traditional)
Cache Nr.8 (Traditional)
Cache Nr.7 (Traditional)
Cache Nr.6 (Traditional)
Cache Nr.5 (Traditional)
Cache Nr.4 (Traditional)
Cache Nr.3 (Traditional)
Cache Nr.2 (Traditional)

Cache Nr.1 (Multi)

2,5
2,5
1,5
1,5
3
3
1,5
15
1,5
1,5
3
2,5

3,5

4,5

4,5

4,5

Abb.12: Difficulty- (1 = "einfach" bis 5 = "extrem/sehr schwer") und Terrainbewertung (1 = "behindertengerecht" bis 5 = "extrem

herausforderndes Gelande") der Caches im Nationalpark Gesause

4.3.2 Fundfrequenz

Die Fundanzahl der Caches im Beobachtungszeitraum bewegt sich zwischen 0 und 40.
Nicht-Funde sind nur bei Nr.7, 11, 16, 17 und 20 angegeben und liegen zwischen 1 und 6
(siehe Abb.13). Fir alle restlichen Caches waren keine Nicht-Funde zu verzeichnen. Die
Gesamtfundanzahl seit dem Versteckzeitpunkt der einzelnen Caches reicht von 3 bis hin zu
maximal 278 (siehe Tab.11). Die Zahl der Nicht-Funde fir denselben Zeitraum ist in mehr als
der Halfte der Falle 0. Fur Nr.6, 7, 11, 14, 16, 17 und 20 liegen die Werte zwischen 2 und 7.

Die ungefahre Fundanzahl pro Jahr bewegt sich zwischen 2 und 83 (siehe Tab.12).

Tab.11: Fundanzahl, Gesause
Versteckdatum-30.11.2012 01.06.2012-30.11.2012
Funde Nicht-Funde Funde Nicht-Funde
Mittel 70,2 1,2 15,3 0,6
Max. 278 7 40 6
Min. 3 0 0 0
Median 38 0 12 0
Tab.12: Funde/Jahr, Gesause
Cache-Nr. | Funde/365 Tage | Cache-Nr. Funde/365 Tage | Cache-Nr.| Funde/365 Tage
Nr.1 13 Nr.9 4 Nr.17 6
Nr.2 6 Nr.10 5 Nr.18 2
Nr.3 14 Nr.11 53 Nr.19 83
Nr.4 2 Nr.12 12 Nr.20 72
Nr.5 12 Nr.13 erst 2012 versteckt | Nr.21 22
Nr.6 36 Nr.14 76 Nr.22 13
Nr.7 58 Nr.15 48 Nr.23 erst 2012 versteckt
Nr.8 6 Nr.16 53
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Funde u. Nicht-Funde: 01.06.2012-30.11.2012

Nicht-Funde ™ Funde

Cache Nr.23 (Traditional)
Cache Nr.22 (Traditional)
Cache Nr.21 (Traditional)
Cache Nr.20 (Traditional)
Cache Nr.19 (Traditional)
Cache Nr.18 (Traditional)
Cache Nr.17 (Traditional)
Cache Nr.16 (Traditional)
Cache Nr.15 (Traditional)
Cache Nr.14 (Traditional)
Cache Nr.13 (Traditional)
Cache Nr.12 (Traditional)
Cache Nr.11 (Traditional)
Cache Nr.10 (Traditional)
Cache Nr.9 (Traditional)
Cache Nr.8 (Traditional)
Cache Nr.7 (Traditional)
Cache Nr.6 (Traditional)
Cache Nr.5 (Traditional)
Cache Nr.4
Cache Nr.3 (Traditional)
Cache Nr.2 (Traditional)
Cache Nr.1 (Multi)

(
(Traditional)
(
(

Abb.13: Funde u. Nicht-Funde, Nationalpark Gesause (01.06.2012-30.11.2012)
4.3.3 Wegeabstand

Zur Bestimmung des Wegeabstandes wurden insgesamt 23 Punkte herangezogen. Diese
setzen sich aus den Final-Koordinaten der 22 Traditional Caches und der ersten (und
einzigen) Station des Multicaches Nr.1 zusammen. Die dabei festgestellten Werte sind stark
unterschiedlich und liegen grofteils zwischen 1,4 und 79,2 m. Deutlich gréf3er sind hingegen
die Abstande fur die Caches Nr.4, 17 und 18, die sich im Bereich von tuber 200 bis hin zu ca.
500 m bewegen (siehe Tab.13). Dabei handelt es sich um Caches mit anspruchsvollen
Terrainbewertungen zwischen 3,5 und 5 (siehe Abb.12), die zwischen Dachl- und
Hochtorgipfel bzw. im Bereich Dunkelklamm/Bruckgraben versteckt liegen. Letzterer stellt
eine Zwischenausstiegstelle fur Wassersportler an der Enns dar, wodurch sich die groR3e
Entfernung zum nachstgelegenen Weg erklaren lasst (vgl. ZECHNER 2009, S.36).
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Tab.13: Wegeabstand und -typ pro Cache, Gesaduse

Tab.14: Wegeabstand gesamt, Gesause

Cache-Nr. | Wegeabstand (m) Wegetyp Wegeabstand (m)
1-1 14,4 Wanderweg Mittel 65,6
2 59,1 Wanderweg Max. 500,3
3 1,4 path Min. 1,4
4 232,8 Wanderweg Median 11,4
5 8,6 Wanderweg
6 17,3 track Cache-Nr. | Wegeabstand (m) Wegetyp
7 5,0 Bundesstralie 16 3,6 Themenweg (NP)
8 6,1 Wanderweg 17 373,2 Themenweg (NP)
9 46,9 Wanderweg 18 500,3 track
10 6,8 Wanderweg 19 22,6 Bundesstralle
11 22,4 Wanderweg 20 79,2 Bundesstralie
12 3.1 Wanderweg 21 11,4 Themenweg (NP)
13 75,5 Wanderweg 22 2,8 Wanderweg
14 49 Wanderweg 23 10,4 Wanderweg
15 1,9 Bundesstralle

4.3.4 Versteckort und Umgebung

Am haufigsten werden die Caches des Nationalparks Gesause in Felsspalten bzw. zwischen
oder unter groRen Steinen versteckt. In einem Fall befindet sich der Cache auch in einem
Steinmannchen, das zur Wegemarkierung im Gebirge dient. Weitere Versteckorte sind bei
einer Sitzbank, einem Holzsteg sowie einer Bricke zu finden. Jeweils ein Cache befindet
sich auch im Bruckgraben bzw. im Uferbereich von Enns und Johnsbach. Letzteres Versteck
konnte nicht Uber Fotos bzw. Online-Eintrage, sondern nur durch die Aufnahmen des
verwendeten Basemap-Layers festgestellt werden. Aufgrund des in diesem Gebiet durchaus
moglichen topographisch bedingten schlechten Satellitenempfangs kann der Cache
allerdings auch andernorts bzw. im angrenzenden Wald versteckt sein. Direkt bei Baumen
wurden nur 2 Caches versteckt und ebenso vielen dienen Gebaude als Versteckorte, wobei
es sich um eine Waldhitte sowie die Bahnhofsstation Johnsbach handelt. Einen Sonderfall,
der keiner anderen Kategorie zugeordnet werden konnte, stellt ein Versteck dar, dass sich
den Fotos bzw. Online-Kommentaren nach anscheinend im Pfeiler einer Autobricke
befindet, der auch von Fledermausen bewohnt wird.

Zur Bestimmung der umgebenden Biotopstruktur wurden, wie auch bei den anderen
Nationalparks, dieselben Punkte herangezogen wie zur Ermittlung des Wegeabstandes. Die
meisten dieser Punkte kénnen dem alpinen Bereich zugeordnet werden, wobei mit 6 Fallen
die Kategorie "Fels" am haufigsten vertreten ist. 5 weitere Punkte entfallen auf die beiden
Kategorien "sparliche Vegetation/alpine Matten" und "sparliche Vegetation — Latschen",
wobei eine Unterscheidung anhand der verwendeten Bildaufnahmen nicht immer eindeutig
mdglich war. In 5 weiteren Fallen wurde die Versteckumgebung der Kategorie "anthropogen
gepragt" zugeordnet, da auf dem Basemap-Layer Gebaude bzw. die Bundesstralle 146
(Gesause Strale) zu erkennen war. Ebenfalls 5mal konnte die Kategorie "Wald" festgestellt
werden. 2 weitere Punkte befinden sich am Ubergang zwischen Waldrand und Uferbereich.
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4.3.5 Online-Kommentare

Die grofiten Gesamtfundanzahlen wurden fir die Caches Nr.7, 11, 15, 16 und 19 festgestellt.
Der Nationalpark Gesause wird nur im Listing-Text von Nr.16 genannt, der auf das
Erlebniszentrum "Weidendom" und den Themenweg "Lettmair Au" hinweist. Bis auf Nr.7 wird
der Nationalpark in den Log-Eintragen aller untersuchten Caches erwahnt. Dabei wird zum
Teil geschrieben, dass der "Nationalpark Pavillon Gstatterboden" und eine dortige
Ausstellung besucht worden sind. Direkte Konflikte konnten anhand der Online-Kommentare
so gut wie nicht festgestellt werden, nur in einem Fall, bei Nr.19, ergab sich eine Diskussion
mit einem Forster, der laut Log-Eintrag der Besitzer der Hutte war, die als Versteckort diente.
Auch Begegnungen mit anderen Nicht-Cacherlnnen wurden nur vereinzelt bei Nr.11 und 16
geschildert. Um keine Aufmerksamkeit auf sich und den Cache zu ziehen, wurde dabei in
einem Fall die Suche abgebrochen und ein Nicht-Fund geloggt. Zwei Eintrage bei Nr.16 und
19 schildern auch Begegnungen mit anderen Geocacherlnnen, die den Verfasserlnnen der
Kommentare bei der Suche behilflich waren.

Bezogen auf das Suchverhalten mahnen bei Cache Nr.7 einige Kommentare zur Vorsicht
und raten dazu, die vorherigen Log-Eintrage zu lesen, um sich nicht unnétig in Gefahr zu
begeben. Mehrere Eintrage geben auch wieder, dass ein Cache bei einem Zwischenstopp
auf dem (Ruck-)Weg von bzw. zu einem Event Cache in der Steiermark, wahrend des
Urlaubs bzw. nach Rad-, Rafting- oder Kletterausfligen gefunden werden konnte. Hinweise
auf eine grolRere Cache-Gruppe gab es nur bei Nr.7 und 19. Diese Caches wurden den Log-
Eintragen zufolge alle am selben Tag von demselben "Rudel" gefunden, das aus insgesamt
11 Personen bestand. Wenn der Versteckort bzw. seine -umgebung erwahnt werden, dann
durchwegs positiv. Besonders bei Nr.16 wird in vielen Log-Eintrdgen der oben genannte
Themenweg bzw. der Weidendom gelobt und als sehenswert bzw. interessant beschrieben.

Das Mitfuhren eines Hundes wurde in keinem Kommentar erwahnt. Bei 3 der Caches (Nr.11,
15, 16) wird angemerkt, dass sie bei bzw. nach Einbruch der Dunkelheit gesucht wurden. Es
handelt sich allerdings um insgesamt nur 7 entsprechende Eintrage, von denen jeweils 2 von
demselben/derselben User/in an demselben Tag verfasst worden sind. Begegnungen mit
Wildtieren werden so gut wie nicht geschildert, bei Nr.7 werden jedoch Fledermause
erwahnt, wobei ein/eine Kommentar-Verfasser/in hofft, diese nicht zu sehr beunruhigt zu
haben. Probleme mit dem GPS-Signal werden bei Nr.7, 11 und 16 geschildert. Die meisten
entsprechenden Eintrage sind bei Cache Nr.16 zu verzeichnen, der von einigen Kommentar-
Verfasserlnnen daher erst nach langerer Suche oder nur durch Zuhilfenahme des Spoiler-
Bildes gefunden werden konnte.

4.4 Nationalpark O.6. Kalkalpen

4.41 Verortung und Charakterisierung der Caches

Im Beobachtungszeitraum konnten fir den Nationalpark O.6. Kalkalpen 40 relevante Caches
festgestellt werden. Versteckt wurden diese zwischen den Jahren 2005 und 2012, wobei die
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Jahre 2010 und 2011 mit jeweils 11 Caches die starksten Versteckjahre darstellen (siehe
Abb.15). Bei einem Grofdteil der Caches handelt es sich um den Typ "Traditional", gefolgt
von "Mystery" und "Multi" (siehe Abb.14). Zusatzlich fand am 18. August 2012 auch ein
Event im Nationalpark statt. Der im Zuge dessen erstellte Event Cache (Nr.14) wurde am 07.
September 2012 archiviert und ist daher nicht mehr auf der Cachemap von Geocaching.com
verortet. Die Final-Koordinaten eines Mystery Caches (Nr.9) konnten selbst erratselt werden,
ein Tool zur Uberprifung dieses Ergebnisses war
allerdings nicht vorhanden. Die Finalkoordinaten der
restlichen 4 Mystery- und 3 Multicaches wurden von den
Ownerlnnen nicht zur Verfigung gestellt. Da sich
allerdings die Header-Koordinaten der betroffenen
Caches allesamt im Nationalpark befinden und diese im
Fall der Multicaches auch ident mit der jeweils ersten zu

5 absolvierenden Station sind, konnen ihre Versteckorte im
1

Cache-Typen

w
wu

31
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Nationalpark vermutet werden, weshalb die Caches auch
Traditional Mystery ~ Multi EventCache | in die Arbeit miteinbezogen worden sind.

Abb.14: Cache-Typen fir den Nationalpark O.6. Kalkalpen

Bei den GréRen dominieren die Typen "Small" und "Regular". Jeweils 1mal konnten auch die
Typen "Micro", "Large" (Nr.9) und "Not Chosen" festgestellt werden (siehe Abb.15). Letzterer
bezieht sich auf den Event Cache, der ohne physischen Cache-Behalter auskommt. Der
Schwierigkeitsgrad der Caches liegt zwischen 1 und 4, wobei nur in 8 Fallen ein Wert von 3
oder hoher auftaucht. Damit werden die meisten Caches mit "einfach" bis "durchschnittlich"
und nur wenige mit "herausfordernd" bis "schwer" bewertet. Die Terrainbewertung reicht von
1,5 bis hin zu 5, wobei nur 8 Caches Werte zwischen 1,5 und 2,5 aufweisen und damit,
zumindest teilweise, (noch) fir kleine Kinder geeignet sind. Ein Groliteil der Caches ist
dahingegen schwieriger zu erreichen und wird mit 3 bis 4,5 bewertet (siehe Abb.16). Der
Hoéchstwert von 5 bedeutet "extrem herausfordernd” und wurde nur flir Cache Nr.2 vergeben,
der nur durch Erklettern der Kampermauer gefunden werden kann. Angaben zur
zurtickzulegenden Strecke waren nicht bei jedem Cache vorhanden, die vorhandenen Werte
bewegen sich aber zwischen 150 und 1000 m bzw. zwischen 100 und 1500 Hm. Die
bendtigte Zeit weist ebenfalls grolle Spannweiten auf und liegt zwischen ca. 10 min und ca.
6 h. Am haufigsten konnten allerdings Werte von 1 bis 2,5 h festgestellt werden.

Cache-GrolBie Versteckjahr
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Abb.15: Cache- GroRe und Versteckjahr fiir den Nationalpark O.6. Kalkalpen
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Difficulty- und Terrainbewertung

Difficulty M Terrain

Cache Nr.40 (Traditional) i — 35

i

Cache Nr.39 (Traditional) 2 35
Cache Nr.38 (Traditional) S 4
Cache Nr.37 (Traditional) 25 4
Cache Nr.36 (Traditional) E0 35
Cache Nr.35 (Traditional) 25 4
Cache Nr.34 (Mystery)  — 52
Cache Nr.33 (Traditional)  p———
Cache Nr.32 (Traditional) z 2
Cache Nr.31 (Traditional) 2 3,5

Cache Nr.30 (Traditional)  p—— 3

Cache Nr.29 (Mystery) _2'5 3,5

Cache Nr.28 (Traditional) LS 35
Cache Nr.27 (Multi) 2 4
Cache Nr.26 (Traditional) 2 35
Cache Nr.25 (Mystery) ; 4
Cache Nr.24 (Traditional) 2 4
Cache Nr.23 (Traditional) 35
Cache Nr.22 (Traditional)  —— 45
Cache Nr.21 (Traditional) | ——— 25
Cache Nr.20 (Multi) 2 4
Cache Nr.19 (Multi)  — 3
Cache Nr.18 (Traditional) | —— 25
Cache Nr.17 (Traditional)  |f— 5
Cache Nr.16 (Traditional) 25°
Cache Nr.15 (Mystery) S 4
Cache Nr.14 (Event Cache) Lo 4
Cache Nr.13 (Traditional) 2 4
Cache Nr.12 (Traditional) o 45
Cache Nr.11 (Traditional)  p—— 1
Cache Nr.10 (Traditional) | ——— 3
Cache Nr.9 (Mystery) 4
Cache Nr.8 (Traditional) Lo 35
Cache Nr.7 (Traditional)  —— 3 5
Cache Nr.6 (Traditional) 12
Cache Nr.5 (Traditional) o 3
Cache Nr.4 (Traditional) 2 4
Cache Nr.3 (Traditional) 3
Cache Nr.2 (Traditional) 3 s

Cache Nr.1(Traditional) | —

Abb.16: Difficulty- (1 = "einfach" bis 5 = "extrem/sehr schwer") und Terrainbewertung (1 = "behindertengerecht" bis 5 = "extrem
herausforderndes Geléande") der Caches im Nationalpark O.6. Kalkalpen
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4.4.2 Fundfrequenz

Im Beobachtungszeitraum bewegen sich die Fundanzahlen der Caches zwischen 0 und 64.
1 bis max. 2 Nicht-Funde wurden fiir den entsprechenden Zeitraum nur bei Nr.9, 11 und 17
angegeben, flur alle Ubrigen Caches betragt der Wert 0 (siehe Abb.17). Die
Gesamtfundanzahl seit dem Versteckzeitpunkt der Caches liegt zwischen 0 und 112 (siehe
Tab.15), wobei der erstgenannte Wert nur einmal, bei Nr.39 festgestellt werden konnte.
Dieser Cache wurde allerdings erst am 25.11.2012 und damit kurz vor Ende des
Beobachtungszeitraums versteckt. Die Gesamtzahl der Nicht-Funde bewegt sich zwischen 1
und 3. Bei einem Grofdteil der Caches, namlich 28 Stlick, wurde allerdings kein einziger
Nicht-Fund angegeben. Die ungefahre Fundanzahl pro Jahr bewegt sich zwischen 3 und 66
(siehe Tab.16).

Einen Sonderfall stellt der Event Cache Nr.14 dar. Fur diesen kénnen keine Fundzahlen
angegeben werden, es nahmen jedoch laut dem Listing-Text insgesamt 57 Personen an ihm
Teil. Im Zuge dieses Events trafen sich die Geocacherlnnen bei den angegebenen Header-
Koordinaten und absolvierten gemeinsam 3 Caches, von denen 2 (Nr.11 und 13) im
Nationalpark verortet werden konnten. Zusatzlich war auch ein sogenannter Bonus-Cache
(Nr.15) Teil des Events, der ein Mystery Cache ist, der nur durch Informationen aus den
anderen 3 besuchten Caches geldst werden kann. Wie den entsprechenden Grafiken in
Anhang A (siehe S.119) entnommen werden kann, stiegen in der Woche des Events (Event-
Datum: 18. August 2012) die Fundanzahlen einiger Caches im Nationalpark sprunghaft an.
Wahrscheinlich ist also, dass die Event-Teilnehmerinnen zusatzlich zu den angefiihrten auch
andere Caches besucht haben.

Tab.15: Fundanzahl, O.6. Kalkalpen

Versteckdatum-30.11.2012 01.06.2012-30.11.2012

Funde Nicht-Funde Funde Nicht-Funde
Mittel 32,1 0,5 13,3 0,1
Max. 112 3 64
Min. 0
Median 23

Tab.16: Funde/Jahr, O.6. Kalkalpen

Cache-Nr. | Funde/365 Tage |Cache-Nr. Funde/365 Tage Cache-Nr. | Funde/365 Tage
Nr.1 47 Nr.15 51 Nr.29 4

Nr.2 3 Nr.16 66 Nr.30 7

Nr.3 erst 2012 versteckt | Nr.17 34 Nr.31 8

Nr.4 6 Nr.18 15 Nr.32 6

Nr.5 12 Nr.19 7 Nr.33 11

Nr.6 27 Nr.20 8 Nr.34 5

Nr.7 21 Nr.21 18 Nr.35

Nr.8 4 Nr.22 9 Nr.36 12

Nr.9 erst 2012 versteckt | Nr.23 3 Nr.37 10

Nr.10 28 Nr.24 6 Nr.38 erst 2012 versteckt
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Nr.11 54 Nr.25 6 Nr.39 erst 2012 versteckt
Nr.12 9 Nr.26 erst 2012 versteckt | Nr.40 erst 2012 versteckt
Nr.13 61 Nr.27
Nr.14 Event Cache, 2012 | Nr.28
Funde u. Nicht-Funde: 01.06.2012-30.11.2012
Nicht-Funde ™ Funde
Cache Nr.40 (Traditional) 1%,
Cache Nr.39 (Traditional) | §
Cache Nr.38 (Traditional) | 9
Cache Nr.37 (Traditional) |l o
Cache Nr.36 (Traditional) e 11
Cache Nr.35 (Traditional) LS __ .
Cache Nr.34 (Mystery) 9
Cache Nr.33 (Traditional) 3 ,
Cache Nr.32 (Traditional) 0 5
Cache Nr.31 (Traditional) %,
Cache Nr.30 (Traditional) | 9
Cache Nr.29 (Mystery) | §
Cache Nr.28 (Traditional) o &
Cache Nr.27 (Multi) 2%,
Cache Nr.26 (Traditional) | 3
Cache Nr.25 (Mystery) | 9
Cache Nr.24 (Traditional) |, 9
Cache Nr.23 (Traditional) %,
Cache Nr.22 (Traditional) o s
Cache Nr.21 (Traditional) L2
Cache Nr.20 (Multl) |\ 5
Cache Nr.19 (MUltl) i 5
Cache Nr.18 (Traditional) o 5
Cache Nr.17 (Traditional) | e— 27
Cache Nr.16 (Traditional) o e
Cache Nr.15 (Mystery) |2 2
Cache Nr.13 (Traditional) |2 47
Cache Nr.12 (Traditional) LS 1o
Cache Nr.11 (Traditional) o2 47
Cache Nr.10 (Traditional) o a1
Cache Nr.9 (Mystery) 2 31
Cache Nr.8 (Traditional) .2 ,
Cache Nr.7 (Traditional) |\ emmm— 1¢
Cache Nr.6 (Traditional) o 5
Cache Nr.5 (Traditional) | ¢
Cache Nr.4 (Traditional) |l s
Cache Nr.3 (Traditional)  |e— 3
Cache Nr.2 (Traditional) .2,
Cache Nr.1 (Traditional) .2 ”

Abb.17: Funde u. Nicht-Funde, Nationalpark O.6. Kalkalpen (01.06.2012-30.11.2012)
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4.4.3 Wegeabstand

In die Ermittlung des Wegeabstandes wurden insgesamt 35 Punkte miteinbezogen. Diese
setzen sich aus den Final-Koordinaten der 31 Traditional Caches, den 3 Stationen der
Multicaches Nr.19, 20 und 27 sowie den Final-Koordinaten des selbst gelésten Mystery
Caches Nr.9 zusammen. Fir die 3 bereits erwahnten Multicaches wurden zwar nicht die
Final-Koordinaten bekannt gegeben, ihr Owner schatzte ihren Abstand zum néachsten Weg
allerdings jeweils auf ca. 25 m. Die selbst in ArcMap festgestellten Wegeabstande liegen
zwischen 0,8 und 451 m, wobei allerdings nur in 9 Fallen ein Abstand von 50 m Uberschritten
wurde. Besonders hohe Werte von tber 100 m konnten fiir Nr.2, 7, 22, 26 und 40 ermittelt
werden (siehe Tab.17). Diese befinden sich ihren Listing-Texten nach in einer Felswand
(Nr.2) sowie unterhalb des Gipfels des Wasserklotzes (Nr.7). Um zu Cache Nr.26 zu
gelangen, miuissen die letzten Meter entlang eines grofteils trockenen Bachbetts
zurlickgelegt werden. Bei Nr.40 wird vermerkt, dass der Cache zum Teil tUber unbekannte
Jagdsteige bzw. Uber wegloses Gelande erreicht werden kann. Auch bei Nr.22 wird
angegeben, dass der Cache Uber einen alten und verwachsenen Steig erreicht werden kann.
Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass sich der Versteckort ca. 10-15 m abseits des
Weges befindet. Da dennoch ein wesentlich groRerer Abstand festgestellt werden konnte,
scheint es sich bei ihm um keinen offiziellen Weg zu handeln, der auch nicht in den zur
Verfigung gestellten Wegedaten enthalten ist.

Tab.17: Wegeabstand und -typ pro Cache, O.6. Kalkalpen Tab.18: Wegeabstand gesamt, O.6. Kalkalpen

Cache-Nr. | Wegeabstand (m) Wegetyp Wegeabstand (m)
1 29,8 héherrangige Stralte Mittel 50,5
2 137,2 Forststralle/Stralle Max. 451,0
3 1,4 path Min. 0,8
4 0,8 path Median 23,9
5 1,3 path
6 31,2 Landesstralle
7 208,5 FuRweg
8 83,8 ForststrafRe/Stralle Cache-Nr. | Wegeabstand (m) | Wegetyp
9 50,3 Forststrale/Stralle 24 3,3 path
10 44,0 Forststralle/Stralle 26 196,0 Fullweg
11 16,6 unbef. Steig/Wegspur 27 ca. 25 /
12 63,9 Forststralle/Stralle 27-1 6,4 path
13 22,8 unbef. Steig/Wegspur 28 36,3 FuRBweg
16 40,3 Forststrale/Stralle 30 1,4 path
17 17,9 Forststralle/Stralle 31 2,7 Fullweg
18 31,4 Fulweg 32 3,0 Fullweg
19 ca. 25 / 33 1,7 Fullweg
19-1 21,9 track 35 15,1 Fullweg
20 ca. 25 / 36 2,6 track
20-1 6,3 Fuweg 37 20,5 path
21 4.4 track 38 5,0 Fullweg
22 206,4 path 39 27,0 FuRBweg
23 51,8 Forststrale/Stralle 40 451,0 path
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4.4.4 Versteckort und Umgebung

Auch im Nationalpark O.6. Kalkalpen werden die meisten Caches in Felsspalten bzw.
zwischen oder unter grofden Steinen versteckt. Jeweils 4 Caches befinden sich in bzw. am
Fuld einer Felswand sowie im Stammful3- bzw. Wurzelbereich von Baumen. In zwei weiteren
Fallen dienen ebenfalls Baume als Versteckorte, genauere Hinweise waren allerdings nur bei
einem von ihnen vorhanden und gaben an, dass sich das Versteck in ca. 1,3 m Hdhe
befindet. 3 Caches sind auch im Eingangsbereich einer Héhle versteckt, es wird in den
Listing-Texten jedoch explizit darauf hingewiesen, dass die Hohlen bei der Suche nicht
betreten werden missen bzw. sollen. 2 Caches liegen im Uferbereich eines Baches
versteckt und jeweils einer bei einer Aussichtswarte sowie einer Hangebrucke. Ebenfalls 2
Caches sind in aufgelassenen Bauxitstollen zu finden. Jeweils einmal befindet sich der
Versteckort bei einem Biwak, einer alten Holztriftanlage sowie bei einem entwurzelten Baum.
In 8 weiteren Fallen war aufgrund fehlender bzw. ungenauer Hinweise keine genaue
Eingrenzung des Versteckortes moglich.

Die Umgebung der meisten der 35 herangezogenen Punkte konnte der Kategorie "Wald"
zugeordnet werden. Vereinzelte Punkte wurden auch dem Ubergangsbereich zwischen
Waldrand und Grasland bzw. zwischen Waldrand und Uferbereich zugewiesen. An zweiter
Stelle liegt das alpine Offenland mit den beiden Kategorien "sparliche Vegetation/alpine
Matten" und "sparliche Vegetation — Latschen". Wie bereits erwahnt ist eine Unterscheidung
zwischen ihnen anhand der Bildaufnahmen nicht immer ganz eindeutig méglich. Ein weiterer
Punkt wurde der Kategorie "anthropogen gepragt" zugewiesen, da er sich in unmittelbarer
Nahe zu einem Gebaude befindet.

4.4.5 Online-Kommentare

Die Caches mit den groRten Gesamtfundzahlen sind Nr.1, 6, 10, 11 und 13. Der
Nationalpark wird nur in einem dieser Listing-Texte erwahnt, in einem anderen wird darauf
hingewiesen, dass vom Cache-Versteck aus ein guter Blick auf das in der Steiermark
liegende Naturdenkmal Turkenkopf moglich ist. Auch in den Kommentaren kommt der
Nationalpark bis auf zwei Falle nicht vor. Diese Eintrage vermerken, dass mehrere Caches
im Nationalpark besucht worden sind bzw. dass der Cache auf der Heimfahrt von einem
Nationalpark-Ausflug gefunden werden konnte. Kritikpunkte oder Konflikte wurden in den
Online-Eintragen nicht erwahnt und Begegnungen mit Nicht-Cacherlnnen, sogenannte
"Muggles", wurden jeweils nur einmal bei Nr.1 und 12 geschildert. Ein Gesprach oder
Ahnliches ergab sich aus diesen Zusammentreffen allerdings nicht. Bei Nr.1, 8 und 12 wurde
auch jeweils einmal eine Begegnung mit anderen Geocacherlnnen geschildert, sodass in
einem Fall der Cache gar nicht mehr selbst gesucht werden musste. Einmal handelte es sich
bei dem fremden Geocacher auch um den Owner, der den Zustand seines Caches
kontrollieren wollte und dem/der Suchenden bei dieser Gelegenheit gleich einen Tipp flr
einen anderen Cache gab.
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Einige Log-Eintrage halten auch fest, dass ein Cache am Ende oder im Rahmen des Events
vom 18. August 2012 (Nr.14, siehe Kapitel 4.4.2) gefunden werden konnte. Der Cache Nr.11
war beispielsweise die 3. Etappe dieses Events, er existierte allerdings auch schon davor
und kann unabhangig von ihm gefunden werden. Um zu diesem Cache zu gelangen, muss
eine Schlucht bzw. ein Bach durchwatet oder bei hdéherem Wasserstand auch
durchschwommen werden, was sich in der relativ hohen Terrainwertung von 4 ausdrickt
(siehe Abb.16). Bei Cache Nr.10 wurde ebenfalls mehrmals angemerkt, dass er aufgrund
des Events vom 18. August 2012 bzw. aufgrund eines Vorganger-Events im Jahr 2011
besucht worden ist.

Den Versteckort betreffend geben zwei Kommentare bei Nr.1 und 6 an, dass er ihnen ohne
den Cache nicht aufgefallen ware und sie ihn nicht besucht hatten. Das Mitfiihren von
Hunden sowie das Cachen bei Nacht werden in keinem der Kommentare erwahnt. Auch
Begegnungen mit Tieren werden in den Eintrdgen der 5 meistbesuchten Caches nicht
geschildert. Das Cachen in gréReren Gruppen wird nur vereinzelt, bei Nr.1 sowie 10 und 13,
erwahnt. Die genaue Personenanzahl wurde dabei nur einmal mit 4 angegeben. Probleme
mit dem GPS-Signal tauchten nur bei Nr.6 in 2 Kommentaren auf und fihrten dazu, dass die
Koordinaten auf der falschen Bachseite angezeigt wurden. Es wird jedoch angemerkt, dass
der Cache durch genaueres Lesen der Beschreibung und durch das Spoiler-Bild dann doch
gefunden werden konnte.

4.5 Nationalpark Hohe Tauern

4.5.1 Verortung und Charakterisierung der Caches

Fir den Nationalpark Hohe Tauern wurden im Beobachtungszeitraum 86 relevante Caches
ausfindig gemacht. Versteckt wurden diese zwischen 2002 und 2012 (siehe Abb.19). Das
starkste Versteckjahr stellt dabei 2011 mit 22 Caches dar. Am haufigsten kommt der Typ
Cache-Typen "Traditional" (bzw. "Normaler Cache":
>3 Bezeichnung laut  Opencaching.de),
gefolgt von "Multi", "Earth" und "Mystery"
vor. Zusatzlich sind noch 3 Virtuelle
Caches vertreten, ein Cache-Typ der in
2 9 keinem anderen der untersuchten
4 3 .

- . - == | Nationalparks festgestellt werden konnte

Traditional Mystery Multi Earth Cache Virtueller (Siehe Abb18)

bzw. Normaler Cache
Cache

o [=2]
o o

o~
o

Anzahl der Caches
N w
o (=]

=
o

o

Abb.18: Cache-Typen fir den Nationalpark Hohe Tauern

Von den kontaktierten Ownerlnnen stellten 4 die Final-Koordinaten fiir ihnre Multicaches Nr.6,
23, 34 und 42 zur Verfligung. Zusatzlich konnten der Multicache Nr.86 sowie der Mystery
Cache Nr.28 selbst geldst werden, bei letzterem war auch ein Online-Tool zur Uberpriifung
der Koordinaten vorhanden. Die Header-Koordinaten der verbliebenen 7 Multicaches sind im
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Fall der Nr.37, 44, 55 und 64 zudem ident mit einer zu absolvierenden Station und scheinen
daher auf den Karten in Anhang B nicht auf. Unter den auf den Karten insgesamt 10
sichtbaren Header-Koordinaten befinden sich auch die von 4 Earth Caches (Nr.17, 19, 29,
59), die anscheinend nur zur ungeféhren Verortung dienen, da ihren Listing-Texten nicht
eindeutig zu entnehmen war, ob sie flr eine Log-Erlaubnis aufgesucht werden mussen. Die
Header-Koordinaten von Nr.26, 27, 49 und 57 liegen zwar auf3erhalb des Nationalparks bzw.
des festgelegten Pufferbereichs, aufgrund ihrer Listing-Texte bzw. Log-Eintrage ist es jedoch
wahrscheinlich, dass sich ihre Versteckorte dennoch im Nationalpark befinden.

Die dominierende Cache-GroRe ist "Small", gefolgt von "Regular" (bzw. "Normal":
Bezeichnung laut Opencaching.de) und "Micro". Der Typ "Not Chosen" (bzw. "kein Behalter":
Bezeichnung laut Opencaching.de) taucht 12mal auf, namlich fur die 9 Earth Caches und die
3 Virtuellen Caches. Zusatzlich sind zwei "Large"-Caches (Nr.26 und 27) vertreten sowie ein
Cache, der keiner Grof3e zugeordnet werden kann ("Other", Nr.78) (siehe Abb.19).

Cache-GroRe Versteckjahr
40 . 38 40 -
35 35
@ 30
£ g 30
m 75 =
< 20 B 25 22
32 ; 20
E154 1 12 5 Y 17
e =
< 10 - ® 15
S 9
5 2 1 10 7 7 8 7
0 - 5 , 3 3
Micro Small Regular Large Other  Not Chosen 1
bzw. bzw. kein 0 -
Normal Behdlter 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abb.19: Cache- GroRe und Versteckjahr fiir den Nationalpark Hohe Tauern

Die Difficulty-Bewertung der Caches liegt grof3teils zwischen 1 und 2,5 und ist damit einfach
bis (leicht Uber)durchschnittlich. Nur 15 Caches werden mit 3 bis 4,5 und damit als
"herausfordernd" bis "schwer/sehr schwer" eingestuft. Die Terrainbewertung fallt dahingegen
tendenziell héher aus, wobei am haufigsten der Wert 3,5 (fur kleine Kinder ungeeignet / nur
fur erfahrene Outdoor-Besucherlnnen) vergeben wird. Leichtere Gelandebewertungen von
1,5 bis 3 wurden fir insgesamt 34 Caches festgestellt. In fast genauso vielen Fallen, namlich
31, sind jedoch besonders hohe Werte von 4 bis 5 vorhanden, wobei die Héchstnote 11mal
vergeben worden ist (siehe Abb.20). In diesen Fallen handelt es sich bis auf eine Ausnahme
um (Gipfel-)Caches, fir die entsprechende Erfahrung im hochalpinen Gelande sowie eine
geeignete Ausrlstung erforderlich sind. Nr.76 ist im Vergleich dazu weniger schwierig zu
erreichen, da sich der Cache allerdings auf einer Insel in den Neualplseen befindet, werden
entsprechende Hilfsmittel (laut Listing-Text z.B. eine Luftmatratze oder ein Neoprenanzug)
bendtigt, weshalb auch hier der Héchstwert vergeben worden ist.

Informationen zu Strecke und Zeitaufwand waren auch fir die Caches im Nationalpark Hohe
Tauern nur teilweise vorhanden. Die festgestellten Angaben zur Strecke liegen zwischen 1
und 20 km, wobei als Startpunkte haufig Parkmoéglichkeiten oder Almhitten genannt werden.
Die angegebenen Hohendifferenzen liegen zwischen ca. 120 und 1.600 Hm. Die bendtigte
Zeit weist ebenfalls eine grofle Spannweite auf und wird mit wenigen Minuten ab der
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nachsten Parkmdglichkeit, Uber mehrere Stunden (haufig im Bereich von 2-3 h) bis hin zu

Ganztagestouren angegeben.

Nr.86 (Multi)

Nr.85 (Traditional)
Nr.84 (Traditional)
Nr.83 (Normaler Cache)
Nr.82 (Traditional)
Nr.81 (Traditional)
Nr.80 (Traditional)
Nr.79 (Normaler Cache)
Nr.78 (Traditional)
Nr.77 (Traditional)
Nr.76 (Traditional)
Nr.75 (Traditional)
Nr.74 (Virtueller Cache)
Nr.73 (Traditional)
Nr.72 (Traditional)
Nr.71 (Traditional)
Nr.70 (Earth Cache)
Nr.69 (Traditional)
Nr.68 (Traditional)
Nr.67 (Traditional)
Nr.66 (Traditional)
Nr.65 (Earth Cache)
Nr.64 (Multi)

Nr.63 (Traditional)
Nr.62 (Traditional)
Nr.61 (Traditional)
Nr.60 (Mystery)
Nr.59 (Earth Cache)
Nr.58 (Traditional)
Nr.57 (Multi)

Nr.56 (Traditional)
Nr.55 (Multi)

Nr.54 (Traditional)
Nr.53 (Traditional)
Nr.52 (Traditional)
Nr.51 (Traditional)
Nr.50 (Traditional)
Nr.49 (Multi)

Nr.48 (Traditional)
Nr.47 (Traditional)
Nr.46 (Traditional)
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Nr.45 (Traditional)
Nr.44 (Multi)

Nr.43 (Traditional)
Nr.42 (Multi)

Nr.41 (Virtueller Cache)
Nr.40 (Virtueller Cache)
Nr.39 (Earth Cache)
Nr.38 (Traditional)
Nr.37 (Multi)

Nr.36 (Traditional)
Nr.35 (Earth Cache)
Nr.34 (Multi)

Nr.33 (Traditional)
Nr.32 (Traditional)
Nr.31 (Normaler Cache)
Nr.30 (Traditional)
Nr.29 (Earth Cache)
Nr.28 (Mystery)
Nr.27 (Mystery)
Nr.26 (Multi)

Nr.25 (Traditional)
Nr.24 (Traditional)
Nr.23 (Multi)

Nr.22 (Mystery)
Nr.21 (Traditional)
Nr.20 (Earth Cache)
Nr.19 (Earth Cache)
Nr.18 (Traditional)
Nr.17 (Earth Cache)
Nr.16 (Traditional)
Nr.15 (Traditional)
Nr.14 (Traditional)
Nr.13 (Traditional)
Nr.12 (Traditional)
Nr.11 (Traditional)
Nr.10 (Traditional)
Nr.9 (Traditional)
Nr.8 (Traditional)
Nr.7 (Traditional)
Nr.6 (Multi)

Nr.5 (Traditional)
Nr.4 (Traditional)
Nr.3 (Traditional)
Nr.2 (Traditional)
Nr.1 (Traditional)

2,5

4,5

2,5

2,5

3,5

3,5
3,5

3,5
3,5

45

4,5

4,5

Abb.20: Difficulty- (1 = "einfach" bis 5 = "extrem/sehr schwer") und Terrainbewertung (1 = "behindertengerecht" bis 5 = "extrem

herausforderndes Gelande") der Caches im Nationalpark Hohe Tauern
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4.5.2 Fundfrequenz

Die im Beobachtungszeitraum erfassten Fundanzahlen sind mit einer Spannweite von 0 bis
121 stark unterschiedlich (siehe Abb.21). Nicht-Funde sind nur bei 25 Caches, mit Werten
zwischen 1 und 4, zu verzeichnen. Nur in einem Fall (Nr.58) sind sogar 12 Nicht-Funde
angegeben. Bei ihm handelt es sich um einen Cache bei den Krimmler Wasserfallen, der
gleichzeitig auch am o&ftesten besucht worden ist. Aufgrund von verschwundenen Cache-
Behaltern waren Nr.2 und 9 seit Mitte August bzw. September des Beobachtungszeitraums
nicht verfugbar und wurden daher auf Geocaching.com mit dem Hinweis "Temporarily
Disable Listing" versehen. Inzwischen archiviert wurden zudem die Caches Nr.22 und 59.
Diese sind damit nicht nur temporar nicht auffindbar, sondern sind nicht mehr Teil des Spiels.

Die Gesamtfundanzahl seit dem Versteckdatum der untersuchten Caches bewegt sich
zwischen 0 und 608 (siehe Tab.18). Kein einziges Mal gefunden wurden die Caches Nr.41,
74, 77, 79, 84 und 85, die jedoch alle erst im Lauf des Untersuchungszeitraumes versteckt
worden sind. Der Maximalwert von 608 Funde war bei Cache Nr.58 zu verzeichnen, der wie
schon erwahnt bei den Krimmler Wasserfallen versteckt liegt und damit bei einem viel
besuchten Anziehungspunkt fur Touristinnen (vgl. HARLACHER 2007, S.26ff). Alle Gbrigen
Gesamtfundanzahlen bewegen sich in einem deutlich niedrigeren Bereich, der
nachsthochste Wert liegt erst bei 133 Funden. Die Zahl der Nicht-Funde fir den
entsprechenden Zeitraum ist wie schon bei den im Untersuchungszeitraum gewonnenen
Werten grofteils 0. Die bei insgesamt 43 Caches angefuhrten Nicht-Funde liegen zwischen
1 und 10. Hbéhere Zahlen sind nur bei Nr.37 mit 15 und Nr.58 mit 56 Nicht-Funden zu
verzeichnen. Diese vergleichsweise vielen Nicht-Funde lassen sich bei dem Multicache
Nr.37 einigen Log-Eintragen zufolge auf den hochalpinen Versteckort und die damit
verbundene Witterung zurlckfihren (Cache bzw. Hinweise zum Cache verschneit,
Wetterlage nicht sicher genug und daher schneller Abstieg notig, Probleme mit den Batterien
des GPS-Gerats). Bei Nr.58 werden im Unterschied dazu oft Probleme mit der Genauigkeit
des GPS-Signals angegeben sowie, dass der Cache aufgrund der vielen anderen
Besucherlnnen der Wasserfalle nicht ungestért gesucht werden konnte.

Die Berechnung der ungefahren Fundanzahl pro Jahr ergab grof3teils Werte zwischen 1 und
47 (siehe Tab.20). Deutlich héhere Werte konnten nur fir Cache Nr.43 mit 118 Funden/Jahr
sowie fur Cache Nr.58 mit 60 Funden/Jahr festgestellt werden. Cache Nr.43 liegt bei einer
Aussichtsplattform am Kitzsteinhorn versteckt und befindet sich damit wie auch Nr.58 an
einem touristisch attraktiven Punkt. Da er jedoch erst im November 2011 versteckt worden
ist, liegt seine Gesamtfundanzahl deutlich unter dem Wert von Nr.58.

Tab.19: Fundanzahl, Hohe Tauern
Versteckdatum-30.11.2012 01.06.2012-30.11.2012

Funde Nicht-Funde Funde Nicht-Funde
Mittel 35,1 2,1 10,8 0,6
Max. 608 56 121 12
Min. 0 0 0
Median 22 0,5 6
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Tab.20: Funde/Jahr, Hohe Tauern

68

Cache-Nr.| Funde/365 Tage | Cache-Nr. Funde/365 Tage Cache-Nr.| Funde/365 Tage
Nr.1 7 Nr.30 4 Nr.59 26

Nr.2 3 Nr.31 1 Nr.60 31

Nr.3 47 Nr.32 5 Nr.61 20

Nr.4 Nr.33 7 Nr.62

Nr.5 Nr.34 4 Nr.63

Nr.6 Nr.35 9 Nr.64

Nr.7 erst 2012 versteckt | Nr.36 17 Nr.65 11

Nr.8 4 Nr.37 6 Nr.66 2

Nr.9 1 Nr.38 15 Nr.67 erst 2012 versteckt
Nr.10 4 Nr.39 17 Nr.68 31

Nr.11 13 Nr.40 erst 2012 versteckt | Nr.69 6

Nr.12 7 Nr.41 erst 2012 versteckt | Nr.70 2

Nr.13 9 Nr.42 6 Nr.71 6

Nr.14 8 Nr.43 118 Nr.72 6

Nr.15 5 Nr.44 9 Nr.73 7

Nr.16 9 Nr.45 18 Nr.74 erst 2012 versteckt
Nr.17 erst 2012 versteckt | Nr.46 18 Nr.75 erst 2012 versteckt
Nr.18 17 Nr.47 21 Nr.76 erst 2012 versteckt
Nr.19 4 Nr.48 9 Nr.77 erst 2012 versteckt
Nr.20 8 Nr.49 13 Nr.78 erst 2012 versteckt
Nr.21 14 Nr.50 3 Nr.79 erst 2012 versteckt
Nr.22 3 Nr.51 44 Nr.80 erst 2012 versteckt
Nr.23 Nr.52 10 Nr.81 erst 2012 versteckt
Nr.24 10 Nr.53 15 Nr.82 erst 2012 versteckt
Nr.25 Nr.54 27 Nr.83 1

Nr.26 27 Nr.55 18 Nr.84 erst 2012 versteckt
Nr.27 22 Nr.56 17 Nr.85 erst 2012 versteckt
Nr.28 24 Nr.57 1 Nr.86 erst 2012 versteckt
Nr.29 29 Nr.58 60




Funde u. Nicht-Funde: 01.06.2012-

30.11.2012
Nicht-Funde ® Funde
Nr.86 (Multi) | 9
Nr.85 (Traditional) | §
Nr.84 (Traditional) | §
Nr.83 (Normaler Cache) | 9
Nr.82 (Traditional) | %
Nr.81 (Traditional) | %
Nr.80 (Traditional) 0
Nr.79 (Normaler Cache) | 3
Nr.78 (Traditional) | %
Nr.77 (Traditional) | §
Nr.76 (Traditional) 9%
Nr.75 (Traditional) g
Nr.74 (Virtueller Cache) | §
Nr.73 (Traditional) %
Nr.72 (Traditional) |mlq
Nr.71 (Traditional) .95
Nr.70 (Earth Cache) ;%
Nr.69 (Traditional) =3 14
Nr.68 (Traditional) |emms 41
Nr.67 (Traditional) L9,
Nr.66 (Traditional) | 9
Nr.65 (Earth Cache) L% 5
Nr.64 (Multi) =2 10
Nr.63 (Traditional) | 9
Nr.62 (Traditional) =%
Nr.61 (Traditional) |mle 5g
Nr.60 (Mystery) |miemm 32
Nr.59 (Earth Cache) 9. o,
Nr.58 (Traditional) | sse———— 171
Nr.57 (Multi) | §
Nr.56 (Traditional) |wla 1q
Nr.55 (Mult)) (=& 46
Nr.54 (Traditional) |t 30
Nr.53 (Traditional) =2 16
Nr.52 (Traditional) [=?%1o
Nr.51 (Traditional) |jtem 25
Nr.50 (Traditional) | 9
Nr.49 (Multi) |wls 15
Nr.48 (Traditional) |9,
Nr.47 (Traditional) | 17
Nr.46 (Traditional) =2 13

Nr.45 (Traditional)
Nr.44 (Multi)

Nr.43 (Traditional)
Nr.42 (Multi)

Nr.41 (Virtueller Cache)
Nr.40 (Virtueller Cache)
Nr.39 (Earth Cache)
Nr.38 (Traditional)
Nr.37 (Multi)

Nr.36 (Traditional)
Nr.35 (Earth Cache)
Nr.34 (Multi)

Nr.33 (Traditional)
Nr.32 (Traditional)
Nr.31 (Normaler Cache)
Nr.30 (Traditional)
Nr.29 (Earth Cache)
Nr.28 (Mystery)
Nr.27 (Mystery)
Nr.26 (Multi)

Nr.25 (Traditional)
Nr.24 (Traditional)
Nr.23 (Multi)

Nr.22 (Mystery)
Nr.21 (Traditional)
Nr.20 (Earth Cache)
Nr.19 (Earth Cache)
Nr.18 (Traditional)
Nr.17 (Earth Cache)
Nr.16 (Traditional)
Nr.15 (Traditional)
Nr.14 (Traditional)
Nr.13 (Traditional)
Nr.12 (Traditional)
Nr.11 (Traditional)
Nr.10 (Traditional)
Nr.9 (Traditional)
Nr.8 (Traditional)
Nr.7 (Traditional)
Nr.6 (Multi)

Nr.5 (Traditional)
Nr.4 (Traditional)
Nr.3 (Traditional)
Nr.2 (Traditional)
Nr.1 (Traditional)
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Abb.21: Funde u. Nicht-Funde, Nationalpark Hohe Tauern (01.06.2012-30.11.2012)
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4.5.3 Wegeabstand und Zonierung

Der Wegeabstand wurde fir insgesamt 95 Punkte bestimmt (siehe Tab.21). Bei diesen
handelt es sich um die Final-Koordinaten von 67 Caches (58 Traditional Caches bzw.
Normale Caches, 5 Multicaches, 1 Mystery Cache, 3 Virtuelle Caches) sowie um die
Koordinaten von 12 Multicache-Stationen und um die Koordinaten von 16 Earth Caches bzw.
dazugehdrigen Stationen. Die dabei festgestellten Abstande liegen groRteils zwischen 0,2
und 63,5 m. Es gibt jedoch auch einige Punkte, deren Abstande diese Werte deutlich
Ubersteigen. So bewegen sich die Werte fir die Caches Nr.7, 20, 48, 70 und 82 zwischen
108,8 und 418 m. lhren Listing-Texten nach befinden sich diese Caches in Gipfelndhe (Nr.7
und 70) sowie bei dem mittlerweile verfallenen Radhaus im Maschinengraben, das im
Rahmen des Goldabbaus genutzt worden ist (Nr.20). Bei Nr.48 wird vermerkt, dass der Weg
zum Cache Uber einen unmarkierten Weg erfolgt und bei Nr.82, dass sich der Cache ca. 30
Schritte von einer Tafel entfernt befindet. Auf dem dazugehérigen Spoiler-Bild ist zudem ein
Pfad, der sich in direkter Nahe zum Versteck befindet, ersichtlich. Noch einmal deutlich
groliere Abstande sind bei Nr.50 mit Gber 800 m und bei Nr.77 mit Gber 1.400 m zu
verzeichnen. Nr.50 kann allerdings laut Listing-Text mit einer Tour zum Tauernkogel
verbunden werden und bei Nr.77 wird angegeben, dass sich der Cache in der Nahe eines
markierten Weges befindet. Es ist daher mdoglich, dass diese beiden Extremwerte auf

fehlende Wegedaten zurlickzuflihren sind.

Tab.21: Wegeabstand und -typ pro Cache, Hohe Tauern

Tab.22: Wegeabstand gesamt, Hohe Tauern

Cache-Nr. | Wegeabstand (m) Wegetyp Wegeabstand (m)

1 40,0 Wanderweg Mittel 514

2 11,0 path Max. 1419,3

3 16,7 path Min. 0,2

4 32,0 path Median 9,5

5 32,6 Wanderweg

6 2,4 Weitwanderweg | Cache-Nr. | Wegeabstand (m) Wegetyp

7 418,0 Wanderweg 50 849,6 Wanderweg

8 8,1 Weitwanderweg 51 8,6 ForststralRe

9 7,6 path 52 10,3 Weitwanderweg
10 0,5 path 53 3,6 Wanderweg
11 43,8 Wanderweg 54 54,1 Wanderweg
12 29 path 55-2 25,3 sonstiger Weg
13 23,7 path 55-3 9,2 sonstiger Weg
14 4,5 Wanderweg 55-4 58,9 sonstiger Weg
15 24,6 Wanderweg 55-5 9,3 Forststralle
16 9,5 Weitwanderweg 56 4.5 Weitwanderweg
17a 10,2 Forstrstralle 57-14 5,3 Weitwanderweg
18 15,0 path 58 10,0 ForststralRe
20 118,8 Weitwanderweg 61 3,6 ForststralRe
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20a 1,0 path 62 4,6 Weitwanderweg

21 12,9 Weitwanderweg 63 2,9 path

23 22,6 path 64-1 18,0 Route
23-1 8,8 path 65 2,3 path
23-2 0,5 path 65a 2,1 FuRweg

24 0,2 path 65b 2,0 Fulweg

25 18,2 path 65¢c 34,1 path

28 20,9 Forststralle 65d 10,5 Fulweg
29a 31,9 path 65e 6,3 Fuweg

30 3,8 path 66 3,9 path

31 7,4 track 67 26,0 FuRweg

32 1,3 path 68 4.8 Fahrweg

33 2,5 path 69 61,8 Fahrweg

34 34,5 path 70 259,2 Fuweg
35a 1,9 FuRweg 7 24,7 Fullweg
35b 7,9 Fullweg 72 6,8 path

36 7,2 Fullweg 73 3,6 Fuweg
37-1 14,5 keine Angabe 74 0,2 Fulweg

38 47,4 Steig/Steigspur 75 56,9 Steig

39 0,3 Fahrweg 76 63,5 FuRweg
39a 2,4 Fullweg 77 1419,3 path
39b 38,6 Fahrweg 78 18,4 Route

40 54 track 79 20,6 Wanderweg

41 45 Fullweg 80 9.1 keine Angabe

42 41,5 path 81 4,4 path

43 0,8 path 82 108,8 Wanderweg
441 6,5 path 83 27,1 path

45 5,1 path 84 18,9 path

46 1,1 path 85 2,3 path

47 23,7 path 86 53,0 Fahrweg

48 336,4 path 86-1 16,8 track
49-4 4,3 Fahrweg

Was die Verteilung der untersuchten Punkte auf die am Nationalparkgebiet beteiligten
Bundeslander betrifft, so sind die meisten in Salzburg, gefolgt von Tirol und Karnten zu
finden (siehe Abb.22). Miteinbezogen wurden dieselben Punkte wie zur Bestimmung des
Wegeabstandes, abziglich derjenigen, die sich in dem mit 10 m festgelegten Pufferbereich
befinden (Nr.6, 8, 12, 28, 59, 62, 68 und 81) und zuzuglich der Header-Koordinaten der
Earth Caches Nr.23, 45, 73 und 79. Diese stellen zwar keine Punkte dar, die direkt
aufgesucht werden missen, sie markieren jedoch grob das geologische Phanomen, mit dem
sich der Cache beschaftigt und wurden daher auch berlcksichtigt. Die meisten dieser
insgesamt 91 Punkte liegen in der AuRenzone, gefolgt von der Kernzone. 4 Punkte (Nr.29,
29a, 37-1 und 82) befinden sich zudem im Sonderschutzgebiet GroRglockner-Pasterze
(siehe Abb.22).
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Verteilung nach Landern Verteilung nach Zonen
50 45 60 54
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31 40
30 33
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Karnten Salzburg Tirol Kernzone AuRenzone Sonderschutzgebiet

Abb.22: Verteilung der Cache-Punkte nach Landern und Zonen, Hohe Tauern

4.5.4 Versteckort und Umgebung

Die meisten physischen Cache-Verstecke liegen in Felsspalten bzw. unter oder zwischen
grolien Steinen. Ein Cache (Nr.66) befindet sich direkt in einer Felswand und ist nur durch
Abseilen zu erreichen. Ein weiteres Versteck (Nr.15) ist laut Spoiler-Bild am Ful} eines
besonders grofRen Felsens zu finden und wurde daher ebenfalls der Kategorie "in bzw. am
Fuld einer Felswand" zugeordnet. In einigen Fallen sind die Verstecke auch direkt bei
Gipfelkreuzen oder Marterin sowie bei Steinmauern oder Steinmannchen zu finden.
Aussichtsplattformen sowie ein Brettersteg werden 3mal als Verstecke genutzt, genauso oft
wie der Wurzelbereich von Baumen. Auch Totbdume dienen in zwei Fallen als Verstecke.
Nur vereinzelte Caches sind in direkter Nahe zu Gebauden bzw. Almhitten sowie bei einem
Schild zu finden. Ebenfalls nur wenige Verstecke befinden sich in Gewassernahe, wobei
Nr.67, wie schon erwahnt, auf einer Insel liegt und Nr.83 laut Listing-Text einige Meter
flussabwarts der Mur-Quelle. In 7 weiteren Fallen war aufgrund fehlender bzw. ungenauer
Hinweise keine genaue Eingrenzung des Versteckortes moglich.

Die Umgebung der Punkte, herangezogen wurden wiederum dieselben wie zur Bestimmung
des Wegeabstandes, wurde in den meisten Fallen dem (hoch)alpinen Bereich mit den
Kategorien "Gletscher-Schneefeld", "sparliche Vegetation/alpine Matten", "Fels" sowie
"sparliche Vegetation — Latschen" zugeordnet. Relativ haufig konnte auch die Kategorie
"anthropogen gepragt" vergeben werden, da sich einige Punkte in der Nahe von Gebauden
bzw. Almhitten befinden. Auch die Umgebung des Caches Nr.43, der sich den Spoiler-
Bildern nach direkt bei einer besonders massiven Aussichtsplattform befindet, wurde dieser
Kategorie zugewiesen. Ebenso viele Punkte wurden den Kategorien "Wald" sowie dem
Ubergangsbereich zwischen Wald und Grasland zusammen zugeordnet. Ein einzelner
Cache befindet sich auch in der Nahe eines frei stehenden Baums. Der Umgebung von
insgesamt 8 Punkten, die sich bei Seen und Bachen befinden, wurde zudem die Kategorie
"Uferbereich/Insel/Wasser" zugewiesen.
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4.5.5 Online-Kommentare

Die 5 Caches mit den gréf3ten Gesamtfundanzahlen sind Nr.29, 43, 58, 60 und 68. Extra auf
den Nationalpark hingewiesen wird nur in 2 der dazugehérigen Listing-Texte. Bei dem Earth
Cache Nr.29 werden allerdings ausflihrliche Informationen zur Pasterze bzw. zu Gletschern
im Allgemeinen gegeben und Nr.68 informiert Uber den Wasserschaupfad Umbalfalle.
Vereinzelt wird der Nationalpark auch in den Log-Eintragen erwahnt, z.B. bei Nr.43 in
Zusammenhang mit einem Besuch der "Nationalpark Gallery" am Kitzsteinhorn. Ein Cacher
driickt in seinem Kommentar bei Nr.77 auch Freude dartiber aus, dass sich die Wasserfalle
seit seiner Jugend kaum verandert hatten und sie durch den Nationalpark nicht der
Wasserkraft zum Opfer gefallen seien. Ein Kommentar bei Nr.58 aus dem Jahr 2011 weist
zudem darauf hin, dass der Cache in Kirze der Startpunkt fir 10 "Hohe Tauern Waldlaufer
Geocoins" sein werde. Diese Geocoins (Begriffserklarung siehe Kapitel 2.1.3.3) waren Tell
eines Travel Bug-Rennens zum Anlass des Internationalen Jahr des Waldes, das von der
Miinze Osterreich in Zusammenarbeit mit den Osterreichischen Bundesforsten,
Groundspeak und einem 0&sterreichischen Vertreiber von Geocaching-Zubehdér veranstaltet
worden ist. Im Zuge dieses Rennens wurde in jedem O&sterreichischen Nationalpark ein
Cache ausgewahlt (siehe Kapitel 4.7.4) und mit je 10 Waldlaufer-Geocoins ausgestattet. Die
Mission dieser Geocoins war es, von Mitte April bis zum 17. Juni 2011 mdglichst viele der
Nationalparks zu besuchen und so das Bewusstsein fir sie zu férdern (vgl. SCHINDELE
0.J., 0.5.).

Konkrete Konflikte wurden in keinem der Log-Eintrdge geschildert, jedoch wird bei Nr.58
Kritik am Versteckort gelibt, fir den es der Ansicht der Verfasserlnnen nach geeignetere und
weniger stark frequentierte Alternativen gabe. Die meisten Urteile Uber die Versteckorte bzw.
Uber deren Umgebung fallen jedoch positiv aus und einige Cacherlnnen bedanken sich
daflr, dass sie auf sie aufmerksam gemacht worden sind. Bei dem Earth Cache Nr.29
aullern sich zudem vereinzelte Kommentare besorgt Uber die Klimaerwarmung und den
damit verbundenen Rickgang der Gletscher. Ein Geocacher merkt sogar an, dass er sich
vor diesem Cache keine besonderen Gedanken Uber Gletscher gemacht, sich das aber nun
geandert hatte. Ein anderer Kommentar &aufert sich kritisch zu der groen Zahl an
Touristinnen, die den Gletscher besuchen und dem damit verbundenen Larm bzw. Verkehr.

Einige Male werden auch Begegnungen mit Nicht-Cacherlnnen geschildert, die in zwei
Fallen sogar zum Mitmachen animiert worden sind bzw. in einem anderen Fall durch die
vorgetduschte Suche nach verlorenem Geld vom eigentlichen Sinn der Suche abgelenkt
werden sollten. Begegnungen mit anderen Geocacherlnnen, die zum Teil auch aus anderen
Landern stammten, wurden nur bei Nr.58 geschildert.

Was das Suchverhalten betrifft, so erwahnen einige Kommentare, dass der betroffene Cache
(Nr.43) im Rahmen eines Urlaubs, einer Schitages oder nach einer Ranger-Fihrung
gefunden werden konnte. Des Ofteren wird auch darauf hingewiesen, dass das vorhandene
Spoiler-Bild die Cache-Suche erheblich erleichtert bzw. einen Fund erst ermdglicht hat.
Cachen in der Nacht wird in den Kommentaren nicht erwahnt und auch das Mitfihren von
Hunden wird, bis auf einen Eintrag, nicht geschildert. Angaben zum Cachen in gréReren
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Gruppen, den Informationen in den Log-Eintragen aus 4 bzw. mind. 5 Personen bestehend,
konnten nur in zwei Fallen festgestellt werden. Einer dieser Log-Eintrage erwahnt zudem,
dass der Cache gemeinsam im Rahmen eines Events im Jahr 2010 gefunden wurde. Auch
der/die Verfasser/in eines weiteren Log-Eintrages bei einem anderen Cache gibt an, dass
dasselbe Event besucht worden ist. Probleme mit dem GPS-Signal werden gehauft bei Nr.58
und 68 beschrieben, was teilweise dazu flihrte, dass ein Cache auch nach langerer Suche
(den Eintragen bei Nr.58 zufolge 10 bis 45 Minuten) nicht gefunden werden konnte.
Sichtungen von Wildtieren, wie Gansegeier, Adler und Murmeltiere, werden nur vereinzelt,
jedoch durchwegs positiv erwahnt. Ein/e Cacher/in stie bei seiner/ihrer Suche allerdings
auch auf ein Wespennest und hat sich einige Stiche zugezogen.

4.6 Nationalpark Donau-Auen

4.6.1 Verortung und Charakterisierung der Caches

Im Beobachtungszeitraum wurden flr den Nationalpark Donau-Auen 99 relevante Caches
festgestellt. Diese wurden zwischen den Jahren 2004 und 2012 versteckt, wobei die Jahre
2011 mit 38 Caches und 2012 mit 30 Caches die starksten Versteckjahre darstellen (siehe
Abb.23). Am haufigsten kommt der Typ "Traditional" gefolgt von "Mystery" und "Multi" vor.
Bei den GréRRen dominiert der Typ "Small" gefolgt von "Micro" und "Regular". In einem Fall
(Nr.49) wird auch der Typ "Other" angegeben, da dieser Cache dem Listing-Text zufolge
kein herkdbmmlicher Behalter ist. Der Schwierigkeitsgrad der Caches liegt meist zwischen 1
und 2,5 und ist damit "einfach" bis (leicht tber) "durchschnittlich". Schwieriger, mit Werten
von 3 ("herausfordern") bis 4 ("schwer"), werden nur 8 Caches bewertet (sieche Abb.24). Das
Terrain betreffend dominieren ebenfalls niedrige Bewertungen von 1 bis 2,5. Damit ist ein
Grofteil der Caches fur kleine Kinder (noch) geeignet. Hohere Bewertungen von 3 bis 4
werden nur fir 13 Caches angegeben, die demzufolge Kkorperlich entsprechend
herausfordernder sind. Der Héchstwert von 5 wird zusatzlich 2mal vergeben. Bei diesen
Caches (Nr.92 und 99) handelt es sich um sogenannte Baumcaches, die nur mit Hilfsmitteln
(z.B. Leitern) oder mittels spezieller Klettertechniken und entsprechender Ausristung
erreicht werden kdnnen (vgl. SADEWASSER 20112, S.58f).

Cache-Typen Cache-GroRRe Versteckjahr
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Difficulty- und Terrainbewertung
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Abb.24: Difficulty- (1 = "einfach" bis 5 = "extrem/sehr schwer") und Terrainbewertung (1 = "behindertengerecht" bis 5 = "extrem
herausforderndes Gelande") der Caches im Nationalpark Donau-Auen

Angaben zur zuruckzulegenden Strecke wurden nur vereinzelt gemacht und reichen von ca.
600 m bis hin zu max. 35 km. Letztgenannter Wert bezieht sich auf den Multicache Nr.3, der
dem Listing nach am besten mit dem Fahrrad absolviert werden kann. Der Zeitaufwand
wurde ebenfalls selten genannt, mit Werten zwischen 15 Minuten und ca. 2 Stunden.

Insgesamt wurden die Final-Koordinaten von 27 Mystery Caches selbst erratselt, von denen
15 im Untersuchungsgebiet verortet werden konnten. Ein Grofteil dieser Koordinaten konnte
auch mit einem Uber den Listing-Text verfigbaren Online-Tool auf ihre Richtigkeit hin
Uberprift werden. Nur in 4 Fallen war keine solche Uberprifungsmaglichkeit vorhanden,
weshalb die Lésung fir Cache Nr.55 nicht verifiziert werden konnte. Die fir die anderen 3
betroffenen Caches ermittelten Final-Koordinaten konnten zwar auch nicht Gberprift werden,
sie befinden sich der ermittelten Lésung nach jedoch allesamt au3erhalb des Nationalparks
und ihre Lage passt zu den Spoiler-Hinweisen bzw. zur Thematik des jeweiligen Caches. Bei
2 weiteren Mystery Caches, deren Header-Koordinaten in einem Fall im Nationalpark
angezeigt werden, war es zwar nicht moglich, die genaue Lage zu ermitteln, sie konnte
jedoch so weit festgestellt werden, dass der Nationalpark als Versteckort auszuschlief3en ist.

Zusatzlich zu den selbst ermittelten Koordinaten wurden auch die Ownerlnnen von
insgesamt 19 nicht I6sbaren Mystery- und Multicaches kontaktiert. 4 der Ownerlnnen haben
daraufhin die Final-Koordinaten von ihren 8 betroffenen Caches zur Verfiigung gestellt, die,
bis auf Nr.43, alle im Untersuchungsgebiet verortet werden konnten. Im Listing-Text dieses
Multicaches sind die Koordinaten der insgesamt 5 zu ihm gehérenden Stationen zwar nicht
angegeben, jedoch die eines Orientierungspunktes (Nr.43-WP1), der im 10 m Puffer verortet
werden konnte. Da der Weg zu den Final-Koordinaten dem Listing-Text nach durch die
Lobau fuhrt, wurde dieser Cache daher trotzdem in die Untersuchung miteinbezogen. Trotz
der beschriebenen Vorgehensweise konnten die Final-Koordinaten von insgesamt 11 fur den
Nationalpark als relevant angesehenen Caches (3 Mystery- und 8 Multicaches) nicht
festgestellt werden. Da bei 2 von ihnen (Nr.3 und 5) die angegebenen Header-Koordinaten
mit denen der jeweils als erstes zu absolvierenden Multicache-Station ident sind, scheinen
diese zwei Punkte in den Karten in Anhang B nicht auf.

Die Header-Koordinaten derjenigen Caches, deren Verstecke im Nationalpark verortet
werden konnten, liegen entweder innerhalb der Nationalparkgrenzen oder knapp aufderhalb.
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Der umgekehrte Fall, dass die Header-Koordinaten zwar innerhalb des Nationalparks liegen,
ihre Final-Koordinaten jedoch aufierhalb, war insgesamt nur 4mal zu beobachten.

4.6.2 Fundfrequenz

Die Fundanzahl der Caches im Beobachtungszeitraum bewegt sich zwischen 0 und 234,
wobei der Wert von 0 nur ein einziges Mal, bei Nr.74, auftritt (siehe Abb.25). Dieser wurde im
Dezember 2012 allerdings archiviert und ist damit nicht mehr aktiver Teil des Spiels,
genauso wie Cache Nr.65, der Ende November archiviert worden ist. Temporar nicht
verfugbar bzw. auf Geocaching.com mit dem Hinweis "Temporarily Disable Listing" versehen
waren zudem die Caches Nr.4 und 76. Ersterer befindet sich im Wasser und wurde daher im
Oktober in "Winterpause" geschickt und bei Nr.76 bezieht sich dieser Vermerk auf ein volles
Logbuch, das erneuert werden muss. Dieser Cache wurde allerdings dennoch zumindest
1mal wahrend des Beobachtungszeitraums gefunden, obwohl der Vermerk seit Februar
2012 besteht und bis zum 30.11.2012 auch nicht aufgehoben worden ist.

Auffallig sind die zum Teil sehr hohen Fundzahlen einiger Caches: 29 wurden mehr als
100mal und 10 sogar mehr als 200mal gefunden. Diese besonders oft aufgesuchten Caches
befinden sich allesamt im Bereich der Lobau, die ein beliebtes und stark frequentiertes
Naherholungsgebiet innerhalb der Stadtgrenzen Wiens darstellt (vgl. HINTERBERGER et al.
2000 und TACZANOWSKA et al. 2006). Nicht-Funde wurden bei 28 der untersuchten
Caches angegeben, wobei die Werte grofdteils zwischen 1 und 9 liegen und am haufigsten
nur ein einziger Nicht-Fund zu verzeichnen war (siehe Abb.25). 2 Caches (Nr.6 und 41)
stechen allerdings mit jeweils 20 Nicht-Funden deutlich hervor. Den entsprechenden Log-
Eintragen bei Nr.6 zufolge konnte der Cache trotz langerer Suche nicht gefunden werden.
Nur in vereinzelten Fallen wurde die Suche aufgrund zu vieler anwesender Nicht-
Cacherlnnen abgebrochen und daher ein Nicht-Fund geloggt. Mégliche Erklarung fir die
vielen Nicht-Funde ist, dass dieser Cache zwar als Mystery Cache ausgewiesen, von seinem
Aufbau her allerdings eher einem Multicache entspricht. An den erratselten Koordinaten
befindet sich namlich lediglich ein Hinweis, der offensichtlich schwer zu finden bzw. zu
deuten ist, zum eigentlichen Versteckort des Cache-Behalters. Auch bei Nr.41 geben die
meisten der entsprechenden Kommentare an, dass der Cache trotz langer Suche nicht
gefunden werden konnte. Vereinzelt wird auch von Problemen mit dem GPS-Signal
berichtet. Kurzfristig waren auflerdem 2 Cache-Behalter am Versteckort zu finden, da der
Owner aufgrund der vielen Nicht-Funde davon ausgegangen war, dass der Cache
verschwunden ist. Dieser tauchte allerdings nach kurzer Zeit wieder auf und die zweite Dose
wurde entfernt.

Die Gesamtfundanzahl seit dem Versteckzeitpunkt der einzelnen Caches reicht meist von 21
bis hin zu maximal 1.222 (siehe Tab.23). Niedrigere Werte sind nur fiir 6 Caches (Nr.89-94)
zu finden, die allerdings erst gegen Mitte bzw. Ende des Beobachtungszeitraums versteckt
worden sind. Der genannte Hochstwert wurde bei Cache Nr.14 festgestellt, der erst Anfang
2011 versteckt worden ist. Die Nicht-Funde fir den entsprechenden Zeitraum bewegen sich
meist zwischen 1 und 28, hohere Werte von 38 bis 63 sind nur bei 5 Caches zu verzeichnen
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(Nr.6, 16, 17, 23 und 41). Kein einziger Nicht-Fund wurde bei einem Drittel der untersuchten
Caches angegeben. Die ungefahr festgestellten Fundanzahlen pro Jahr weisen eine grof3e
Spannweite auf und bewegen sich zwischen 17 und 679 (siehe Tab.24). Weniger als 50
Funde/Jahr konnten insgesamt nur 23mal festgestellt werden. Caches, die erst im Jahr 2012
versteckt worden sind bzw. solche, die am 30.11.2012 noch kein ganzes Jahr lang
existierten, wurden in diese Berechnung nicht miteinbezogen.

Tab.23: Fundanzahl, Donau-Auen

Versteckdatum-30.11.2012 01.06.2012-30.11.2012
Funde Nicht-Funde Funde Nicht-Funde
Mittel 408,9 6.4 87,3 1
Max. 1.222 63 234 20
Min. 7 0 0
Median 229 2 66

Tab.24: Funde/Jahr, Donau-Auen

Cache- Cache- Cache-

Nr. Funde/365 Tage Nr. Funde/365 Tage Nr. Funde/365 Tage
Nr.1 214 Nr.34 590 Nr.67 26
Nr.2 315 Nr.35 249 Nr.68 erst 2012 versteckt
Nr.3 21 Nr.36 175 Nr.69 erst 2012 versteckt
Nr.4 66 Nr.37 kein Jahr lang versteckt | Nr.70 130
Nr.5 17 Nr.38 565 Nr.71 138
Nr.6 erst 2012 versteckt | Nr.39 185 Nr.72 36
Nr.7 228 Nr.40 626 Nr.73 erst 2012 versteckt
Nr.8 652 Nr.41 562 Nr.74 26
Nr.9 652 Nr.42 190 Nr.75 kein Jahr lang versteckt
Nr.10 630 Nr.43 81 Nr.76 19
Nr.11 251 Nr.44 33 Nr.77 21
Nr.12 648 Nr.45 erst 2012 versteckt Nr.78 47
Nr.13 660 Nr.46 189 Nr.79 29
Nr.14 679 Nr.47 179 Nr.80 22
Nr.15 670 Nr.48 42 Nr.81 34
Nr.16 399 Nr.49 161 Nr.82 25
Nr.17 658 Nr.50 kein Jahr lang versteckt | Nr.83 erst 2012 versteckt
Nr.18 667 Nr.51 erst 2012 versteckt Nr.84 erst 2012 versteckt
Nr.19 679 Nr.52 141 Nr.85 erst 2012 versteckt
Nr.20 395 Nr.53 erst 2012 versteckt Nr.86 erst 2012 versteckt
Nr.21 erst 2012 versteckt | Nr.54 erst 2012 versteckt Nr.87 erst 2012 versteckt
Nr.22 erst 2012 versteckt | Nr.55 48 Nr.88 erst 2012 versteckt
Nr.23 erst 2012 versteckt | Nr.56 92 Nr.89 erst 2012 versteckt
Nr.24 erst 2012 versteckt | Nr.57 26 Nr.90 erst 2012 versteckt
Nr.25 erst 2012 versteckt | Nr.58 86 Nr.91 erst 2012 versteckt
Nr.26 erst 2012 versteckt | Nr.59 erst 2012 versteckt Nr.92 erst 2012 versteckt
Nr.27 erst 2012 versteckt | Nr.60 43 Nr.93 erst 2012 versteckt
Nr.28 602 Nr.61 46 Nr.94 erst 2012 versteckt
Nr.29 596 Nr.62 97 Nr.95 erst 2012 versteckt
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Nr.30 592 Nr.63 18 Nr.96 erst 2012 versteckt
Nr.31 583 Nr.64 116 Nr.97 43
Nr.32 553 Nr.65 41 Nr.98 31
Nr.33 588 Nr.66 76 Nr.99 18
Funde u. Nicht-Funde: 01.06.2012-30.11.2012
Nicht-Funde ™ Funde
Nr.99 (Multi) Nr.49 (Traditional) 53
Nr.98 (Multi) Nr.48 (Mystery)
Nr.97 (Multi) Nr.47 (Traditional) 75
Nr.96 (Mystery) 139 Nr.46 (Traditional) 66
Nr.95 (Mystery) 140 | Nr.45 (Traditional) 108
Nr.94 (Traditional) Nr.44 (Multi)
Nr.93 (Traditional) Nr.43 (Multi) 35
Nr.92 (Mystery) Nr.42 (Traditional) 169
Nr.91 (Traditional) Nr.41 (Traditional) 20 154
Nr.90 (Traditional) Nr.40 (Traditional) 191
Nr.89 (Traditional) Nr.39 (Traditional) 119
Nr.88 (Mystery) Nr.38 (Traditional) 170
Nr.87 (Mystery) Nr.37 (Traditional) 7
Nr.86 (Traditional) Nr.36 (Traditional) 62
Nr.85 (Traditional) Nr.35 (Mystery) 61
Nr.84 (Traditional) Nr.34 (Traditional) 174
Nr.83 (Traditional) Nr.33 (Traditional) 164
Nr.82 (Traditional) Nr.32 (Traditional) 166
Nr.81 (Traditional) Nr.31 (Traditional) 169
Nr.80 (Multi) Nr.30 (Traditional) 176
Nr.79 (Multi) Nr.29 (Traditional) 178
Nr.78 (Traditional) Nr.28 (Traditional) 182
Nr.77 (Traditional) Nr.27 (Mystery) 141
Nr.76 (Traditional) Nr.26 (Mystery) 143
Nr.75 (Traditional) Nr.25 (Mystery) 142
Nr.74 (Traditional) Nr.24 (Mystery) 140
Nr.73 (Multi) Nr.23 (Mystery) 134
Nr.72 (Multi) Nr.22 (Mystery) 150
Nr.71 (Traditional) Nr.21 (Mystery) 142
Nr.70 (Traditional) Nr.20 (Mystery) 116
Nr.69 (Mystery) Nr.19 (Traditional) 230
Nr.68 (Traditional) Nr.18 (Traditional) 223
Nr.67 (Traditional) Nr.17 (Traditional) 234
Nr.66 (Traditional) Nr.16 (Traditional) 162
Nr.65 (Traditional) Nr.15 (Traditional) 233
Nr.64 (Traditional) Nr.14 (Traditional) 218
Nr.63 (Multi) Nr.13 (Traditional) 217
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Abb.25: Funde u. Nicht-Funde, Nationalpark Donau-Auen (01.06.2012-30.11.2012)
4.6.3 Wegeabstand und Zonierung

In die Ermittlung des Wegeabstandes wurden insgesamt 115 Punkte miteinbezogen. Diese
setzen sich aus den Final-Koordinaten von 87 Caches (65 Traditional Caches, 18 Mystery
Caches, 4 Multicaches) sowie aus den Koordinaten von 28 Multicache-Stationen zusammen
(inklusive Nr.43-WP1, wobei es sich, wie schon zuvor erwahnt, um keine eigentliche Station,
sondern nur um einen Orientierungspunkt handelt). Fur 4 weitere Caches wurden von den
jeweiligen Ownern zwar nicht die Final-Koordinaten bekanntgegeben, sie schatzten ihren
Abstand zum nachsten Weg allerdings auf ca. 7 m (Nr.73), max. 10 m (Nr.48) oder max.
15 m (Nr.57 und 92).

Die in ArcMap festgestellten Wegeabstande liegen zwischen 0,0 und 188,7 m (siehe
Tab.26). Auffallig sind die zum Teil sehr niedrigen Abstande bis max. 2 m, die in insgesamt
29 Fallen zu beobachten sind. Unter ihnen befinden sich auch 16 der insgesamt 28
Multicache-Stationen. In 7 Fallen wurden allerdings auch Werte tber 50 m (Nr.4, 47, 55, 58,
66, 82, 94) festgestellt bzw. in 3 Fallen (Nr.68, 74, 90) Werte tber 100 m (siehe Tab.25). Da
sich Nr.4 im Wasser an einer Boje befindet, ist die relativ grof’e Entfernung zum nachsten
Weg leicht zu erklaren. In einigen Fallen widerspricht der festgestellte Wert allerdings auch
den Angaben im Listing-Text, der die Entfernung zum nachsten Weg mit wenigen Metern
angibt bzw. festhalt, dass der Cache Uber einen offiziellen Weg erreicht werden kann (Nr.58,
66, 94). Bei Nr.47 gibt der Owner im Listing-Text auBerdem an, dass die Koordinaten
eventuell ungenau sind, da er sie mit seinem Smartphone ermittelt hat. Die Koordinaten von
Nr.55 wurden, wie schon erwahnt, zudem selbst ermittelt und konnten nicht Uberpruft
werden, sodass mit ihnen eine gewisse Unsicherheit verknlpft ist. Aus den Listing-Texten
von Nr.68, 74 (wurde inzwischen archiviert, sieche Kapitel 4.6.2), 82 und 90 lassen sich
hingegen keine Informationen herauslesen, die den ermittelten Abstidnden widersprechen
bzw. diese erklaren kénnten.
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Tab.25: Wegeabstand und -typ pro Cache, Donau-Auen

Tab.26: Wegeabstand gesamt, Donau-Auen

Cache-Nr. | Wegeabstand (m) Wegetyp Wegeabstand (m)
1 0,1 path Mittel 16,7
2 1,8 path Max. 188,7
3-1 2,7 path Min. 0,0
3-2 0,4 path Median 6,7
4 50,2 path
5-1 0,5 path Cache-Nr. | Wegeabstand (m) Wegetyp
6 2,8 track 60 13,5 track
7 7,7 track 61 11,0 track
8 7.4 path 62 6,3 track
9 3,7 path 63 18,0 track
10 5,3 path 63-1 4.2 track
11 39,1 track 64 1,6 path
12 13,3 track 65 5,9 track
13 0,0 track 66 81,8 Stralle
14 12,5 track 67 1,3 Strale
15 7,8 track 68 161,3 Stralle
16 36,4 track 69 42,5 Zugweg
17 15,1 track 70 7.1 Steig
18 11,1 track 71 8,3 path
19 15,6 track 72 14,5 Strale
20 1,0 service 73 ca.7 Owner
21 3,4 track 73-1 1,3 Strale
22 5,6 path 73-2 5,6 Strale
23 2,4 path 73-3 0,3 StralRe
24 1,7 path 73-4 1,4 Zugweg
25 21,1 path 73-5 4.5 Steig
26 34,1 track 73-6 1,1 Steig
27 13,1 track 73-7 5,5 Stralle
28 12,3 track 73-8 3,1 Zugweg
29 7,4 path 73-9 0,6 Strale
30 5,6 track 74 148,9 Stralle
31 4,4 track 75 231 Stralle
32 11,8 track 76 5,1 Stralle
33 4,9 track 77 3,2 Stralde
34 6,8 track 78 18,5 Stralle
35 23,2 track 79 25,6 Strafl’e
36 8,3 bridleway 79-1 0,0 StralRe
37 0,5 path 79-2 1,8 Strale
38 6,7 track 79-3 0,7 Stralde
39 26,1 track 79-4 0,6 Stralle
40 9,8 track 79-5 0,2 Stral’e
41 13,4 track 80 221 Strale
42 11,0 path 80-7 6,2 Stralle
43-WP1 0,8 service 80-8 8,5 Stralle
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45 25,2 track 81 4.1 Steig
46 7,5 track 82 59,1 track
47 53,0 track 83 10,2 track
48 max. 10 Owner 84 21,5 track
49 0,6 track 85 6,5 track
50 35,1 track 86 2,2 track
51 2,3 track 87 2,9 track
52 1,9 track 88 22,0 track
53 3,7 service 89 39,8 path
55 90,4 track 90 188,7 track
56 1,0 track 9N 0,0 Traktorweg
57 max. 15 Owner 92 max. 15 Owner
57-2 12,6 path 93 0,6 footway
57-3 5,1 track 94 10,6 track
57-4 2,9 path 95 59 track
57-5 6,5 path 96 0,6 path
57-6 0,7 path 97-8 1,4 track
58 77,7 track 97-9 1,0 service
59 36,0 track

Bei der Zuordnung der Punkte zu den einzelnen Zonen wurden dieselben herangezogen, wie
zur Bestimmung des Wegeabstandes, abziglich derjenigen, die sich in dem mit 10 m
festgelegten Pufferbereich befinden (Nr.1, 43-WP1, 55, 63, 63-1, 64, 78). Einen Sonderfall
stellt Nr.80-7 dar. Diese Multicache-Station befindet sich laut den Geodaten des
Umweltbundesamtes Uber die Nationalparkgrenzen zwar im Pufferbereich, zufolge der
Zonierungs-Daten der Osterreichischen Bundesforste AG jedoch in der Naturzone. Da diese
Zonierungsdaten nicht die ganze Nationalparkflache abdecken, wurden zusatzlich noch
Zonierungs-Daten der Stadt Wien/MA 22-Umweltschutz herangezogen. Trotzdem konnte ein
Punkt (Nr.94) keiner Zone zugeordnet werden, obwohl er sich, den vorliegenden
Nationalparkgrenzen entsprechend, innerhalb des Gebietes befindet.

Die meisten der insgesamt 108 Punkte (inklusive Nr.80-7 und 94) liegen in der Naturzone,
gefolgt von der Naturzone mit ManagementmalRnahmen und der Aufdenzone. Nr.94 konnte,
wie schon gesagt, keiner
Zone zugeordnet werden
(siehe Abb.26).

Verteilung nach Zonen
70 65
60
50
40
30
30
20

10
1

Naturzone Naturzone mit AuBenzone-Fremdenverkehr nicht zuordenbar
Managementmalnahmen und Verwaltung

Abb.26: Verteilung der Cache-Punkte nach Zonen, Donau-Auen
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4.6.4 Versteckort und Umgebung

Als deutlich haufigster Versteckort der Caches im Nationalpark Donau-Auen dienen Baume.
In den meisten Fallen wird dabei lediglich angegeben, dass sich ein Cache auf bzw. bei
einem Baum oder auch einem groRen Strauch befindet. Manchmal sind die Hinweise bzw.
Fotos auch konkreter und es lasst sich aus ihnen ableiten, dass der Cache-Behélter im
unteren Stamm- bzw. Wurzelbereich zu finden ist. Vereinzelt werden auch explizit
Baumhohlen oder Baumstiimpfe als Verstecke und in einem Fall auch ein alter Wurzelstock
angegeben (Nr.75). Ein beliebtes Versteck stellen zudem umgesturzte, zum Teil aber auch
stehende Totbaume bzw. Totholzansammlungen dar. 2 Caches kénnen anhand der Listing-
Texte bzw. Log-Eintrage auch in Uferndhe vermutet werden (Nr.6, 88) und einer befindet
sich, wie schon erwahnt, im Wasser bei einer Boje (Nr.4). In 5 weiteren Fallen kdnnen
ebenfalls kinstliche Strukturen, wie Zaune, Schilder oder Metallsaulen, als Versteckorte
vermutet werden. Ein Versteckort liegt dem Spoiler-Foto nach auch in der Umgebung einer
Art Schuppen (Nr.53). 8 weitere Verstecke befinden sich bei Stegen bzw. Bricken,
Sitzgelegenheiten und am Donauufer beim Betonsockel eines Schifffahrtszeichens (Nr.91).
Einen Einzelfall stellt Cache Nr.81 dar, der dem Listing-Text zufolge am Ful} einer Felswand
zu finden ist. Bei 16 weiteren Caches war aufgrund fehlender bzw. ungenauer Hinweise
keine genaue Eingrenzung des Versteckortes moglich.

Die Umgebung der meisten der 115 herangezogenen Punkte, dieselben wie zur Bestimmung
des Wegeabstandes, lielen sich der Kategorie "Wald" zuordnen. 18 wurden aufgrund der
auf den Bildaufnahmen ersichtlichen Nahe zu Gewassern (Altarme u. dgl.) auch der
Kategorie "Ubergang Waldrand-Uferbereich” zugewiesen. Beinahe gleich oft wurde die
Umgebung der Punkte als "anthropogen gepragt" ausgewiesen, da sie sich in der Nahe von
Gebauden bzw. Parkflachen oder im Schlosspark Eckartsau befinden. Weniger haufig, aber
insgesamt dennoch in 10 Féllen, kommen die Kategorien "Ubergang Waldrand-
Grasland/Feld" und "Wiese" vor. Einige der Punkte liegen auch bei Baumgruppen bzw.
Einzelbdumen, die im ansonsten eher offenen Gelande bzw. auf Wiesen stehen. 2 Caches
befinden sich dem verwendeten Basemap-Layer nach zudem im Wasser (Nr.4, 88), wobei
der Versteckort von Nr.88 aufgrund der Log-Eintrage eher im Uferbereich als direkt im
Wasser zu vermuten ist.

4.6.5 Online-Kommentare

Die bisher groRten Gesamtfundanzahlen wurden fir die Caches Nr.13, 14, 15, 18 und 19
festgestellt. Diese gehdren zu einer Serie aus insgesamt 10 Caches, in denen jeweils ein
Hinweis zu einem sogenannten Bonus-Cache (Nr.20) zu finden ist. Der Nationalpark wird in
keinem dieser Listing-Texte explizit erwahnt, es wird vom Owner jedoch darauf hingewiesen,
dass alle Caches leicht zu finden sind und jeder bei der Suche darauf achten soll, die Natur
nicht zu schadigen. In den Log-Eintragen wird der Nationalpark dahingegen des Ofteren
erwahnt, zum Teil wird er allerdings auch als "Naturpark" bzw. "Naturschutzpark" bezeichnet.
Konflikte werden in den Kommentaren nicht geschildert, jedoch wird vereinzelt der Wunsch
nach groReren Cache-Behéltern gedulert, die mehr Platz fir Tauschgegenstande bieten
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und daher auch fir Kinder interessanter seien. Nr.13 musste vom Owner zudem ersetzt und
im April 2012 einige Meter weiter erneut versteckt werden, da der Behalter schon des
Ofteren verschwunden war. Schon ca. 1 Jahr zuvor gab der Owner in einem Kommentar an,
dass er einige Dosen seiner Cache-Serie neu platzieren musste, da diese entweder
verschwunden waren ("gemuggelt", also von Nicht-Cacherlnnen entdeckt bzw. entfernt oder
beschadigt) oder sich nicht mehr am Ursprungsort befanden. Begegnungen mit Nicht-
Cacherlnnen werden bei Nr.13, 14 und 15 beschrieben, wobei nur ein/e Cacher/in deswegen
auf eine Suche verzichtete und stattdessen an einem anderen Tag wiederkehrte. Ein anderer
bzw. eine andere erklarte einem/einer Nicht-Cacher/in, der/die zufallig auf die Dose bei Nr.15
gestollen war, worum es sich bei Geocaching handelt und legte die Dose wieder an ihren
urspringlichen Versteckort zurtick. Begegnungen mit anderen Geocacherlnnen kommen den
Online-Eintragen zufolge haufig vor, wobei manchmal Verwunderung dartiber gedulRert wird,
dass Geocaching anscheinend schon sehr weit verbreitet ist bzw. von so vielen Menschen
ausgedtibt wird.

Sehr positiv aultern sich die Kommentar-Verfasserinnen zu den Versteckorten bzw. zur
Natur in der Versteckumgebung. Teilweise geben sie auch an, dass sie schon 6fter an ihnen
vorbeigekommen sind, zum Teil jedoch noch als Nicht-Cacherlnnen. Haufig wird auch
erwahnt, dass durch einen Cache neue Platze kennengelernt wurden, die man ansonsten
nicht besucht hatte. Probleme mit dem GPS-Empfang werden bis auf Nr.18 bei allen Caches
beschrieben. Einige Male suchten Geocacherlnnen daher zu weit abseits des Weges bzw. in
der falschen Richtung nach dem Cache. Haufig wird in den Log-Eintragen auch dazu
geraten, eher auf geeignete Verstecke und die Spoiler-Hinweise zu achten, als zu sehr auf
die Koordinaten zu vertrauen. Das Cachen in groReren Gruppen oder Begegnungen mit
sogenannten "Rudeln" kommen den Kommentaren zufolge relativ haufig vor, wobei die
Anzahl der Personen, sofern diese angegeben wurde, zwischen 5 und 12 liegt. Auch das
Cachen in den Dammerungsstunden bzw. in der Nacht wird vergleichsweise haufig
beschrieben, wobei laut einem Eintrag Taschen- und Stirnlampen zum Einsatz kamen.
Ebenfalls verbreitet ist das Mitflihren von Hunden, die vereinzelt sogar bei der Cache-Suche
mithelfen. Auch Wildtiere werden in den Log-Eintragen erwahnt. Dabei handelt es sich in den
meisten Fallen um Wirbellose, wie Gelsen, Ameisen, Spinnen, Schnecken und Hirschkafer.
Zusatzlich erwahnt werden Sichtungen von Fréschen, Eichkatzchen und einem Koi.
Teilweise stoRen die Cacherlnnen auch direkt bei den Cache-Verstecken auf Tiere, wie in
einem Fall auf eine Kréte oder auf eine Schlange (beide bei Nr.15). In einem Fall wurde bei
Nr.19 auch ein kleiner Vogel durch die Cache-Suche von seinem Nistplatz in einer
Baumgabel verscheucht. Was das Suchverhalten betrifft, so wird einige Male angegeben,
dass die Caches im Rahmen eines Familienausfluges mit Kindern gefunden werden
konnten, die sich auch aktiv an der Suche beteiligten. Die entsprechenden Eintrage
stammen nicht nur aus den Sommermonaten, sondern wurden auch im Winter verfasst,
beispielsweise zu Silvester oder um die Weihnachtsfeiertage. Auch das Verbinden der
Cache-Suche mit einem Radausflug oder einem Kurzurlaub in Wien wird vereinzelt genannt.
Ein Kommentar-Verfasser gibt zudem an, dass er zusammen mit seiner Begleitung wahrend
seiner Cache-Suche in der Lobau achtlos weggeworfenen Mull eingesammelt hat und so in 2
Stunden 3 Mullsacke flllen konnte.
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4.7 Zusammenschau der Ergebnisse aller Nationalparks

Dieses Kapitel dient dazu, die bisher beschriebenen Ergebnisse der einzelnen Nationalparks
miteinander zu vergleichen sowie Ubergreifende Ergebnisse, die aus allen untersuchten
Caches bzw. Cache-Punkten gewonnen wurden, darzulegen.

4.7.1 Verortung und Charakterisierung der Caches

Insgesamt wurden 260 Caches bzw. 292 Cache-Punkte in die Untersuchung miteinbezogen
(siehe Abb.27). Ihre Verteilung korreliert dabei weitgehend mit der FlachengroRe der
einzelnen Nationalparks, bis auf den Nationalpark Donau-Auen. Dieser liegt, was seine
Flache betrifft, zwar an 4. Stelle (siehe Kapitel 3.1), fur ihn konnte jedoch die grote Anzahl
an relevanten Caches erhoben werden.

Verteilung der Caches (gesamt 260 = 100%) Verteilung der Cache-Punkte (gesamt 292 = 100%)
8=3% 4=2% 13249 4=1%

B =9% 23=8%
B Donau-Auen
9=38%
0 15% ¢ O Hohe Tauern 38-13% 9= 41%
W 0.06. Kalkalpen
B Gesause
O Neusiedler See-Seewinkel
® Thayatal

86=33%

95=33%

Abb.27: Verteilung der Caches und Cache-Punkten auf die Nationalparks

Versteckt wurden die untersuchten Caches zwischen 2002 und 2012, wobei die Zahl der pro
Jahr versteckten Caches tendenziell zunimmt und das Jahr 2011 das bisher starkste
Versteckjahr darstellt (sieche Abb.28).

80
Versteckjahr der Caches (gesamt 260 = 100%)
70
B Donau-Auen
2=1%
60 @ Hohe Tauern

e ©2002
W 0.6. Kalkalpen 57 =22% 12=5% 02003
0 B Gesduse W 2004
35 O Neusiedler See - Seewinkel 25-109 02005
@ Thayatal 82006
02007

30
2008
20 30=11% [@2009
W 2010
10 78 =30% m2011
E 32212% 2012

o Lo =
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abb.28: Versteckjahr, gesamt

Den Cache-Typ betreffend dominieren Traditional Caches, gefolgt von Multi- und Mystery
Caches (siehe Abb.29). Die aus geologischer Sicht besonders lehrreichen Earth Caches sind
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nur im Nationalpark Hohe Tauern und in einem Fall auch im Nationalpark Neusiedler See —
Seewinkel vertreten. Am haufigsten kommen die Cache-GrofRen "Small" und "Regular” vor.
Besonders grof3e "Large"-Behalter waren nur vereinzelt festzustellen (siehe Abb.29).

200 m Donau-Auen
O Hohe Tauern
180
B 0.6. Kalkalpen
160 o
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46 ONeusiedler See - Seewinkel |,
B Thayatal
120 120
100 100
80 80
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20 20
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Traditional ~ Multi Mystery Earthcache Virtueller Event Micro Small Regular Large Other  Not chosen
bzw. Cache Cache bzw. bzw. kein
Normaler Normal Behilter
Cache

Abb.29: Cache-Typen und -GréR3e, gesamt

Die Schwierigkeit der Caches ist vorwiegend gering, mit Werten zwischen 1 ("einfach") und 2
("durchschnittlich"). Das Gelande wird dahingegen eher unterschiedlich bewertet (siehe
Abb.30): 40 % aller untersuchten Caches liegen demnach zwischen 1 und 2 und sind damit
auch fur kleine Kinder geeignet. Weitere ca. 21 % weisen Werte von 2,5 bis 3 auf und sind
demzufolge zwar flr kleine Kinder ungeeignet, jedoch generell mit keinen gréReren
korperlichen Anstrengungen verbunden. Ca. 33 % liegen zwischen 3,5 und 4,5 und sind
daher nicht mehr einfach zu erreichen bzw. nur fir Menschen mit einer gewissen Outdoor-
Erfahrung geeignet. Die restlichen ca. 6 % entfallen auf Terrain-5 Caches, die besonders
schwierig bzw. nur mit Hilfsmitteln (z.B. Alpin- bzw. Kletterausriistung, Leitern oder
Schwimmhilfen) gefunden werden kénnen.
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Abb.30: Difficulty- und Terrainbewertung, gesamt
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4.7.2 Fundfrequenz

Die fur den Beobachtungszeitraum vom 01.06.2012 bis zum 30.11.2012 festgestellten
Fundanzahlen sind je nach Nationalpark stark unterschiedlich. Der Nationalpark Donau-Auen
sticht dabei mit dem héchsten Maximal- und Mittelwert sowie Median hervor (siehe Tab.27).
Demzufolge wurden die Halfte der Caches in den Donau-Auen mehr als 66mal und damit
haufiger als die meistbesuchten Caches in den Nationalparks Thayatal, Gesause und
Kalkalpen gefunden. Der Nationalpark Hohe Tauern weist zwar den zweithéchsten
Maximalwert auf, nimmt aber, was die durchschnittliche Fundanzahl und den Median betrifft,
den letzten Platz ein.

Betrachtet man die Gesamtfundanzahlen (siehe Abb.31), die seit dem Versteckdatum der
einzelnen Caches bis zum 30.11.2012 erreicht wurden, so wurden die Caches im
Nationalpark Donau-Auen im Schnitt am haufigsten gefunden, gefolgt von denen im
Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel (siehe Tab.27).

Tab.27: Vergleich der Fundanzahlen pro Nationalpark

Nationalpark
Thayatal NeuSselee(\jAI/ienrkSelee ) Gesause O.o.pkéilkal- Hohe Tauern | Donau-Auen
Fundanzahl: 01.06.2012 — 30.11.2012

Max. 37 101 40 64 121 234

Min. 5 0 0 0 0 0

Mittel 18 43,9 15,3 13,3 10,8 87,3
Median 15 34,5 12 6 6 66

Fundanzahl: Versteckdatum — 30.11.2012

Max. 184 488 278 112 608 1222

Min. 54 50 3 0 0 7

Mittel 107,5 2225 70,2 32,1 35,1 408,9
Median 96 202 38 23 22 229

Orientiert man sich an dem von BROST & QUINN (2011) festgestellten Richtwert von ca. 55
Besuchen pro Jahr, ab denen Schaden an Boden und Vegetation zu verzeichnen waren
(siehe Kapitel 2.2.7), so erreichen, bis auf den Nationalpark Donau-Auen, nur wenige
Caches diese Zahl (siehe Tab.28). Nicht-Funde wurden in die unten stehende Tabelle nicht
miteinbezogen, da haufig auch ein Nicht-Fund geloggt wurde, wenn eine Suche nach dem
Cache gar nicht mdglich war (z.B. wegen zu vieler anwesender Nicht-Cacher oder
Zeitmangel). Wird allerdings tatsachlich nach einem Cache an dessen Versteckort gesucht
und dieser trotzdem nicht gefunden, so sind damit naturlich dieselben oder sogar starkere
Auswirkungen (z.B. aufgrund besonders intensiver und weitrdumiger Suche) verbunden wie
mit einem Fund.

Tab.28: Anzahl der Caches pro Nationalpark mit 50 und mehr Funden/Jahr

Nationalpark
Funde/Jahr i - & -
Thayatal Neumedlgr See Gesause 0.0. Kalkal Hohe Tauern | Donau-Auen
Seewinkel pen
50-55 0 1 2 2 0 0
=55 1 4 4 2 2 43
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Abb.31: Boxplots mit der Verteilung der Gesamtfundanzahlen je Nationalpark

Insgesamt gesehen lasst sich ein Zusammenhang bzw. eine negative Korrelation zwischen
der Gesamtfundanzahl und der Schwierigkeits- und Gelandebewertung feststellen: Die

hochsten Fundanzahlen sind dabei bei Traditional Caches mit niedrigen Difficulty- und
Terrainwerten zu verzeichnen (siehe Abb.32).
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Abb.32: 3D-Streudiagramm (Fundanzahl, Difficulty- und Terrainbewertung)
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4.7.3 Wegeabstand

Die ermittelten Wegeabstande sind stark unterschiedlich, auch innerhalb der einzelnen
Nationalparks (siehe Abb.33 und 34). Die im Schnitt geringsten Abstande wurden im
Nationalpark Donau-Auen festgestellt. Da allerdings immer wieder einzelne Extremwerte
auftauchen (siehe Abb.35), die vor allem bei kleinen StichprobengréRen das Ergebnis stark
beeinflussen, erscheint der Median der geeignetere Vergleichswert zu sein. Am niedrigsten
ist dieser in den Nationalparks Neusiedler See — Seewinkel, Thayatal und Donau-Auen
(siehe Tab.29).

Tab.29: Vergleich der Wegeabstande pro Nationalpark

Nationalpark

Thayatal Neusiedler See - Gesause 0.0 Kalkal- |y he Tauern | Donau-Auen
Seewinkel pen
Wegeabstand [m]
Max. 375,8 2375,9 500,3 451,0 1419,3 188,7
Min. 1,5 1,6 1,4 0,8 0,2 0,0
Mittel 96,3 193,7 65,6 50,5 514 16,7
Median 3,9 3,8 11,4 23,9 9,5 6,7
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Abb.33: Histogramm des Wegeabstandes mit Normal-

verteilungskurve

Wegeabstand [m]

Abb.34: Streudiagramm mit der gemeinsamen
Verteilung von Wegeabstand und Gesamtfundanzahl

Setzt man die Wegeabstande mit den Gesamtfundzahlen in Beziehung, so zeigt sich, dass
die hochsten Fundzahlen bei Caches mit vergleichsweise geringen Wegeabstanden
festzustellen sind (siehe Abb.34).
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Abb.35: Boxplots mit der Verteilung der Wegeabsténde je Nationalpark

4.7.4 Versteckort
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Abb.36: Versteckorte nach Kategorien und NPs «

Als Verstecke werden insgesamt gesehen vorwiegend naturliche Strukturen wie Felsspalten
bzw. Hohlrdume zwischen oder unter groRen Steinen genutzt. Auch Baume und Totholz
dienen haufig fur verschiedene Arten von Verstecken, die sich in einzelnen Fallen sogar in
mehreren Metern Hohe befinden (Nationalpark Donau-Auen: Nr.92 und 99, siehe Kapitel
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4.6.1). Es werden allerdings auch kunstliche Strukturen, z.B. Aussichtsplattformen,
Gebaude, Schilder, Zaune u.A., als Cache-Verstecke genutzt, besonders im Nationalpark
Neusiedler See — Seewinkel (siehe Abb.36).

Eine genaue Auflistung der Caches mit physischen Behaltern und ihrer dazugehérigen
Versteckorte ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. In ihr sind 244 Caches enthalten
(260 Caches wurden insgesamt untersucht, 14 davon sind Event, Earth oder Virtuelle
Caches und 2 weitere stellen Sonderfdlle dar, deren Final-Koordinaten nicht im
Untersuchungsgebiet liegen). Sind die Nummern in der Tabelle kursiv geschrieben, so stellt
der angegebene Versteckort lediglich eine ungefahre Vermutung aufgrund von Spoilern
(schriftliche Hinweise oder Fotos) dar. Kursiv® bedeutet, dass der Cache laut Owner nicht im
Nationalpark versteckt liegt und kursiv* bezeichnet einen Versteckort, der nur grob anhand
des verwendeten Basemap-Layers angegeben werden konnte. Fett gedruckt sind diejenigen
Caches, die Startpunkte des in Kapitel 4.5.5 erwahnten Travel Bug-Rennens waren. Der
entsprechende Cache im Nationalpark Thayatal ist schon vor dem 01.06.2012 archiviert
worden und daher nicht in der Tabelle zu finden. Aus Platzgriinden wurden die Namen der
Nationalparks folgendermafRen abgekirzt: T(hayatal), N(eusiedler See - Seewinkel),
G(esause), (0.6.) K(alkalpen), H(ohe Tauern), D(onau-Auen).

Tab.30: Caches mit ihren Versteckorten getrennt nach Nationalpark

Nationalpark

Versteckort T N G K H D
In Felsspalte bzw. 1,2 1°,2,3, 4,6, 10, 1,2,5,7,8,10, 11,
zwischen/unter grof3en 4,5,6,8, | 20,24, 27, | 12,13, 14, 23, 24,
Steinen 12,13, 35,37,40 | 25, 28, 30, 33, 34,
22,23 37, 44, 48, 49, 50,

52, 53, 55, 56, 58,
61, 62, 63, 64, 67,
69,71,72,73,77,
81, 82, 84, 85, 86

In bzw. am Ful einer 4 2,12, 17, 15, 66 81
Felswand 32

Im Eingangsbereich von 13, 15, 26

Felshohlen

Bei Natursteinmauer 10 16, 31, 36, 79

oder Steinmannchen

Bei Gipfelkreuz oder 4,6,32,47,75,78

Marterl

In/an Leitpfosten, 2,3,7 80 20, 31, 34, 44,
Schildern, Saulen oder 76

Zaunen

Bei/in Hitten und 14,19 36 21,45 53

ahnlichen Gebauden

Bei Aussichtsplattform, 5 11, 15, 1,16 38, 43, 60 2,9,14,15, 30,
Steg bzw. Briicke, 16 48,70, 91
Sitzbank o.A.
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Auf Insel (kinstlich oder 76
naturlich) in See
Im Uferbereich von Bach 18, 20, 11, 23 83 6, 88
oder Fluss 21*
Im Stammful3- oder 9 19, 25,28, | 9, 22,68 10, 28, 39, 40,
Wurzelbereich von 29 41,42, 55, 57,
Baumen 66, 71, 78, 80,
85
Bei/auf Baumen oder 17 57 3,12,13, 18,
groRen Strauchern 19, 21, 26, 27,
29, 33, 38, 47,
49, 51, 60, 61,
64, 68, 69, 92,
99
Bei/in Baumstumpf, 8,11, 25, 52,
Wourzelstock, Baum- 59, 75,77, 79,
oder Asthohle 84
Bei Totholzansammlung 22 42, 51 5,7,17, 22, 23,
(inkl. ,Hasengrill“) oder 24, 32, 36, 45,
Totbaum (liegend oder 46, 50, 56, 58,
stehend) 62, 63, 74, 82,
87, 89, 95, 96
Bei Boje 4
In aufgelassenem 8,9
2 | Bauxit-Stollen
E‘(:ﬂ
% Bei alter 21
3 Holztriftanlage
In Autobriicken- 7
Pfeiler
Keine Angabe maoglich 3,18, 30, 3,18, 26, 27, 46, 1, 16, 35, 37,
31,33,34, | 54,57 54, 65, 67,72,
38, 39 73, 83, 86, 90,
93, 94, 97, 98

4.7.5 Umgebung

Am haufigsten befinden sich die untersuchten Cache-Punkte im Wald bzw. am Waldrand
sowie im (hoch)alpinen Offenland, vertreten durch die Kategorien "Gletscher-Schneefeld",
"sparliche Vegetation/alpine Matten", "sparliche Vegetation — Latschen" und "Fels". Auch die
Kategorie "anthropogen gepragt" ist mit 43 Fallen vergleichsweise haufig vertreten (siehe
Abb.37 und 38).

In Tab.31 am Ende des Kapitels ist eine genaue Auflistung der Cache-Punkte getrennt nach
ihren Wegeabstanden und der Wegekategorie (siehe Kapitel 3.3.5.2) ersichtlich. Bezeichnet
werden die Punkte dabei durch den Anfangsbuchstaben des betroffenen Nationalparks und

ihre jeweilige Nummer. In der Tabelle sind in Summe 285 Cache-Punkte enthalten: 292
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Umgebung der Cache-Punkte (gesamt 285 = 100%) Cache-Punkte wurden lnsgesamt

untersucht, fir 7 von ihnen

43=15% B Wald . . .
, wurden jedoch die Koordinaten
@ Waldrand-Uferbereich )
8=3% B Waldrand-Grasland/Feld nicht bekannt gegeben’ sondern
105=37% A
12-4% W Gletscher-Schneefeld lediglich  der  Wegeabstand,
. H spérl. Veg./alpine Matten sodass keine Umgebungs-
M@ sparl. Veg.-Latschen .
12-4% mFels kategorie  festgelegt ~ werden
12- 1% m Uferbereich/Insel/Wasser| konnte (siehe Kapitel 3.3.5.2).
O Wiese
21=8% @ Einzelbaum/Baumgruppe
23=8% 12-4% O anthropogen gepragt

Abb.37: Umgebungskategorien, gesamt

Die vorgenommene Einteilung der Wegeabstande orientiert sich an den ermittelten Werten
und wurde in grober Anlehnung an ARMBRUSTER (2007) festgelegt. In dieser Arbeit
werden maximale, noch fluchtauslésende Sichtweiten von bewegten Objekten bezogen auf
verschiedene Waldtypen und Jahreszeiten angefuhrt. Diese reichen von 22 m (Dickung im
Sommer) bis zu 200 m (Freiflache). Des Weiteren gibt ARMBRUSTER verschiedene Breiten
von Stdrschleppen von Freizeitaktivitaten wie Wandern, Radfahren und Skilanglauf (jeweils
75 dB laut), differenziert nach Waldtyp und Jahreszeit, an. Diese liegen zwischen 48 m
(Dickung im Winter) und 100 m (Freiflache) (vgl. ARMBRUSTER 2007, S.56-62).

120 180

W Thayatal ONeusiedler See-Seewinkel W Gesause 160

100

B O0.6. Kalkalpen @Hohe Tauern  m Donau-Auen

140

120

100

Abb.38: Umgebungskategorien nach NPs Abb.39: Wegeabstand nach Klassen und NPs

Ein Grofdteil der ermittelten Wegeabstande liegt zwischen 0 und 10 m (siehe Abb.39).
Besonders groRe Abstande von uber 200 m wurden vorwiegend bei Cache-Punkten der
Kategorie "Wald" und im (hoch)alpinen Offenland festgestellt (siehe Abb.40). Was den
Wegetyp betrifft, so ist die Kategorie 3 (siehe Kapitel 3.3.5.2) am seltensten und nur in den
Nationalparks Donau-Auen, O.6. Kalkalpen und Gesause vertreten (siehe Abb.41). Auch
bezogen auf die Wegekategorien dominieren Abstande der Klasse 0-10 m (siehe Abb.42).
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Abstande von mehr als 200 m sind dabei nur in Zusammenhang mit Wegen der Kategorie 1
und 2 zu finden (siehe Abb.42).

120 160
W Donau-Auen
@ Hohe Tauern
140
100 W O0.6. Kalkalpen
m0-10m m20-50m @80-100m B Gesduse
@>200m 120 = . )
m10-20m @50-80m  [@100-200m ONeusiedler See - Seewinkel

E Thayatal

100

80
60
40
20
0 Le==
kA. 1 2 3
Abb.40: Wegeabstand nach Klassen und Umgebungskategorien Abb.41: Wegekategorien nach NPs

Setzt man die Umgebungskategorien der erhobenen Cache-Punkte mit den dazugehdrigen
Wegekategorien in Beziehung (siehe Abb.43), so ist in 6 Fallen die Kategorie 1 dominant. In
den restlichen Fallen ("Einzelbaum/Baumgruppe”, "Wiese", "Waldrand-Uferbereich",
"Waldrand-Grasland/Feld" und "Wald") sind jedoch Wege der Kategorie 2 starker vertreten.
Wege der Kategorie 3 stehen am haufigsten mit Cache-Punkten, die sich im Wald oder in
anthropogen gepragten Bereichen befinden, in Beziehung.

160 120
m0-10m

W10-20m
W20-50m
m50-80m
m80-100m
0100-200m
@>200m

140
100

120

100

20

20

k.A. 1 2 3

Abb.42: Wegeabstand nach Klassen und
Wegekategorien Abb.43: Wegekategorien nach Umgebungskategorien
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Tab.31: Umgebung der Cache-Punkte getrennt nach Wegeabstand und -kategorie

Abstand zum nachsten Weg [m]

Umgebung 0-10 10-20 20-50 50-80 80-100 100200 | >200 | Wegekategorie
anthropogen gepragt D3-2, D93, G14, H16, H20a, H23-1, | G1-1 G11, H11, H15, 1
H23-2, H35b, H36, H39a, H43, H45, H23
H55-3, H55-5, HB65e
D6, D34, D46, H39, H51, H61, K36, | D14, N1-8 H39b D47 2
N1-13
D43-WP1, D53, D73-1, D79-1, D79- 3
2, D79-3, D79-4, D79-5, D97-9, G7,
G15
Wald D5-1, D10, D22, D23, D24, D29, D42, D57-2, | D25, H38, H42, | H55-4 K26 G17, 1
D36, D57-4, D57-5, D57-6, D70, H3, H18, K18, K28 K7,
D71, D96, G16, H14, H56, H57-14, | H25 K22,
K4, K5, K20-1, K30, K32, K38, T2, K40
T3, T4
D7, D13, D15, D21, D30, D40, D49, | D12, D18, D11, D45, D50, | D58, D55, K8 K2 G18, T1 2
D51, D52, D56, D57-3, D63-1, D65, | D19, D27, D59, D69, D84, | D82,
D73-8, D83, D85, D86, D87, D95, D28, D32, K9, K10 D94,
D97-8, H17a, H31, H58 D41, D63, K12, H86
G6, H28
D20, D73-2, D73-9, D77, D80-7, D72 D75, D79, D80, 3
D80-8 G19, K6
Ubergang Waldrand- D8, H46, K3 H47
Grasland/Feld D31, D38, D73-4, H68 D26, H55-2
D78
H80 k.A.
Wiese (z.T. mit lockerem D2, D3-1 N7
Baumbestand) N1-10, N1-11, N1-12, N2, N6a D35, N3, N5

D73-3
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Einzelbaum oder Baumgruppe D89 H54 1
D33, N1-9, N4 D39 2
D66 D68 3
Ubergang Waldrand- D1, D9, D37, D73-5, D73-6, D81 G21, K11 K13 1
Uferbereich D62, D64, D91, K21 D17,D60, | D16, K16 K23 D90 2
D61, K17
D67, D73-7, D76 G20 D74 3
Uferbereich/Insel/Wasser H8, H9, H24, H74 D4, H34, H71, H76 N8 1
H83
D88 2
3
Fels G3, G12, G22, G23, H6 H2 H1, H4 G9 G4 1
H40 H86-1 2
3
° sparliche G5, G8, H10, H12, H32, H33, H41, H79 H13 H75 H20 H7, H48 1
‘—C“ Vegetation/alpine H44-1, H53, H72, H73
% Matten (z.T. mit H49-4 K19-1 H69
§ lockerem K1
3 Baumbestand)
< sparliche Vegetation- G10, H35a, K24, K27-1, K31, K33 K35, K37 H5, K39 G2, G13 1
Latschen
Gletscher-Schneefeld H30, H52, H62, H63, H65, H65a, H21, H64-1, | H29a, H65c, H82 H50,
H65b, H65d, H66, H81, H85 H78, H84 H67 H70,
H77
H37-1 k.A.
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4.8 Forumsdiskussion und Reaktionen der Ownerinnen

Von den 34 kontaktierten Ownerlnnen haben 17 auf die Anfrage geantwortet. Die
Reaktionen waren dabei unterschiedlich: 10 Ownerlnnen gaben die Final-Koordinaten fir die
betroffenen Caches bekannt, 4 weitere gaben lediglich den von ihnen geschatzten Abstand
zum nachsten Weg an und 3 antworteten zwar, gaben aber keine der gewlnschten
Informationen bekannt. Den erhaltenen Antworten der Ownerlnnen zufolge sind sich einige
der Problematik, die aus Sicht des Umweltschutzes mit Geocaching verbunden ist, durchaus
bewusst. So schreiben sie zum Teil, dass sie ihre Caches extra nahe bei Wegen platzieren
wilrden, um die Natur nicht zu zerstéren. Ein Owner ist zudem der Ansicht, dass Geocaching
in Nationalparks nicht geférdert werden bzw. Uber das derzeitige Ausmald hinausgehen
sollte. Ein weiterer meint, dass seines Wissens nach keine Caches in Nationalparks
versteckt werden sollen, auller es wurde eine entsprechende Erlaubnis erteilt. Bedauert wird
zum Teil auch, dass sich nicht alle Cacherlnnen riicksichtsvoll verhalten bzw. die Hinweise in
den Listing-Texten beachten wirden. Aus diesem Grund versteckt ein Owner seinen
Angaben nach auch keine neuen Caches mehr in der Lobau, die seiner Ansicht nach
aufgrund der vielen inoffiziellen Wege "in weiten Teilen" kein "Naturschutzgebiet" mehr ist.
Ein anderer Owner, der einige Caches im Nationalpark Donau-Auen versteckt hat, schreibt
zudem, dass er bei manchen Caches gar nicht méchte, dass sie besonders oft gefunden
werden und sie daher entsprechend anspruchsvoll gestaltet hat. 2 seiner Caches befinden
sich seinen Angaben nach auch entlang haufig von Jagerinnen befahrener Wege, weshalb
er kein schlechtes Gewissen hat, sie dort zu verstecken, auch wenn es keine offiziellen
Wege fir Besucherlnnen sind.

Ein anderer Owner, der nicht auf die Anfrage geantwortet hatte, postete diese stattdessen in
einem O&sterreichischen Geocaching-Forum, wodurch eine Online-Diskussion ausgeldst
wurde. Die Mehrheit der Wortmeldungen stand einer Arbeit, die sich mit der Verbreitung bzw.
den moglichen Auswirkungen von Geocaching in Nationalparks beschaftigt, negativ
gegenuber bzw. aullerte sich skeptisch. Besonders eine Geocacherin war strikt dagegen,
dass sich ein "Aulienstehender" mit dem Thema beschéftigt und damit zu einem Verbot von
Geocaching beitragen wiirde, "obwohl die Schaden in Osterreich bislang sicher noch absolut
im Rahmen" seien. Einige meinten zudem, dass die Final-Koordinaten von Mystery- und
Multicaches geheim gehalten werden und "Muggle® so wenig wie mdglich tGber Geocaching
erfahren sollten. Manche widersprachen dem allerdings auch und schrieben, dass es unter
befreundeten Cacherlnnen durchaus Ublich sei, Koordinaten auszutauschen bzw. dass jeder
ruhig wissen kénne, wo die von ihnen versteckten Caches zu finden sind. Vereinzelt weckte
das Thema allerdings auch durchaus Interesse und es wurde erwdhnt, dass es verschiedene
Typen von Naturschutzgebieten mit unterschiedlich streng geschitzten Zonen gibt bzw. dass
ein Cache, der sich in einem Bereich mit Betretungsverbot befindet, auch von dort entfernt
werden sollte. Ein anderer Diskussionsteilnehmer hielt fest, dass Geocaching in
Naturschutzgebieten ohne Einverstandnis der Verantwortlichen ohnehin nicht erlaubt sei und
einer Arbeit, die sich dem Thema widmet, daher nicht die Schuld an etwaigen Konsequenzen
zugeschoben werden kénne.
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5 Diskussion

1 Geocaches sind in allen ésterreichischen Nationalparks in einer nennenswerten Anzahl
versteckt und werden regelméBig gefunden.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass Geocaches in allen dsterreichischen Nationalparks,
wenn auch in stark unterschiedlicher Zahl, zu finden sind. Der Nationalpark-Donau Auen
sticht dabei mit der weitaus groRten Anzahl an Geocaches und auch den hdéchsten
Fundzahlen deutlich hervor. Verantwortlich daflir dirften seine Lage im Ballungsraum Wien
und seine damit verbundene gute bzw. schnelle Erreichbarkeit fiir eine Vielzahl an Personen
sein. Daflr spricht auch, dass die gréf3te Cache-Dichte im zur Stadt Wien gehdérenden Teil
des Nationalparks, der Lobau, zu finden ist und die Zahl der Caches wie auch die
Fundzahlen nach Osten hin tendenziell abnehmen. Diese Beobachtung entspricht zudem der
Feststellung von TEELAR, dass die Dichte an Geocaches in bevolkerungsreichen Regionen
Deutschlands besonders hoch ist (vgl. TEELAR 2007, S.21). Die geringste Anzahl an
relevanten Caches wurde hingegen fir die Nationalparks Thayatal und Neusiedler See —
Seewinkel festgestellt, die gleichzeitig die geringsten FlachengréRen unter den
Osterreichischen Nationalparks aufweisen. Generell scheint also ein loser Zusammenhang
zwischen FlachengréRe und der Zahl an Geocaches zu bestehen, wobei die Donau-Auen
eine Ausnahme darstellen. Was die Haufigkeit der Funde betrifft, so zeigen sich auch hier
deutliche Unterschiede. Manche Caches wurden im Untersuchungszeitraum selten bzw. nie
gefunden, andere hingegen bis ber 200mal. Nach den Donau-Auen weisen die Caches des
Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel dabei im Schnitt die gréten Fundanzahlen auf,
woflr wiederum die Nahe zum Ballungsraum Wien in Verbindung mit einer niedrigen Terrain-
Bewertung (die 3 meist gefundenen Caches weisen Werte von 1,5 bzw. 2 auf) verantwortlich
sein durfte.

2 Unter den erhobenen Geocaches dominieren solche, bei denen ein physischer Cache-
Behélter gefunden werden muss.

Bei den Cache-Typen dominieren sogenannte Traditionals, gefolgt von Multi- und Mystery
Caches. Diese Reihung entspricht auch den weltweit gesehen am haufigsten vorkommenden
Typen (vgl. TEELAR 2007, S.24). Sie alle haben physische Cache-Behélter, die in den
meisten Fallen die GréRen "Small" und "Regular" aufweisen. "Large"-Behalter, die laut
STOCK, wenn sie im Wald zurtickgelassen werden, einen Eingriff in den Waldbesitz bzw. in
das Waldeigentum darstellen (vgl. STOCK 2011, S.26), wurden nur vereinzelt festgestellt.

3 Die meisten Nationalpark-Geocaches liegen abseits der Wege im Gelédnde versteckt.

Ein Groldteil der Behéalter bzw. der aufzusuchenden Cache-Stationen befindet sich ihren
Koordinaten nach abseits der Wege, wobei die meisten (ca. 55 %) im Bereich von 0 bis 10 m
Abstand liegen. Einige der untersuchten Cache-Punkte weisen jedoch weitaus grofiere
Abstande auf, wobei sich diese zum Teil durch ihre besondere Lage erklaren lassen (z.B. im
Wasser oder auf einer Insel). In einigen Fallen unterscheiden sich die festgestellten
Abstande jedoch auch deutlich von den Angaben im Cache-Listing, denen zufolge sie um ein
Vielfaches geringer sein sollten. Verantwortlich hierfir kédnnte einerseits ein Fehlen der
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betroffenen Wege in den verwendeten Geodaten sein, andererseits kann es sich auch um
inoffizielle Wege bzw. Trampelpfade handeln, die aus diesem Grund nicht aufscheinen.

4 Unter den erhobenen Geocaches dominieren solche, die ein hohes Terrainrating haben
und dementsprechend schwierig zu erreichen sind (z.B. Klettercaches, Baumcaches).

Die Vermutung, dass in den Nationalparks aufgrund ihrer naturrdumlichen Besonderheiten
vor allem schwierig zu erreichende Caches mit dementsprechend hohen Terrain-Wertungen
zu finden sind, hat sich nicht bestatigt. Nur ca. 39 % weisen eine Bewertung von 3,5 oder
hoher auf und sind damit kérperlich vergleichsweise anspruchsvoll. Der Héchstwert von 5,0
wurde dabei 16mal (ca. 6 %) vergeben. Bis auf den Nationalpark Thayatal ist in jedem
zumindest ein solcher Cache zu finden, wobei die meisten (11 Caches) im Nationalpark
Hohe Tauern liegen und mit Bergtouren bzw. hochalpinen Wanderungen verbunden sind.
Den Listing-Texten zufolge befinden sich nur die Caches Nr.2 (Kalkalpen) und Nr.66 (Hohe
Tauern) direkt in einer Felswand und sind daher nur durch entsprechende Kletterausristung
bzw. Abseiltechniken erreichbar. Baumcaches, die sich in mehreren Metern Hohe befinden,
konnten nur fur den Nationalpark Donau-Auen festgestellt werden (Nr.92 und 99). Da es
leider nicht moglich war, die Final-Koordinaten fiir diese beiden Caches zu ermitteln, ist es
im Fall von Nr.99 fraglich, ob dieser tiberhaupt im Nationalpark liegt. Bei Nr.92 wurde jedoch
durch den Owner der Nationalpark als Versteckort bestatigt. Problematisch an Baumcaches
ist einerseits die mdgliche Stérung von Wildtieren, die im oder im Umkreis der betroffenen
Baume leben (z.B. Brutvdgel), andererseits auch die mdgliche mechanische Schadigung der
Baume durch das Erklettern bzw. eine Schadigung des Kambiums durch die Befestigung der
Cache-Behélter mittels Drahtaufhdngungen an Stdmmen oder Asten. Wird der
Wurzelbereich des Baums zudem haufig betreten, so kann das auch zu einer mechanischen
Schadigung oberflachlicher Wurzel sowie zu einer Verdichtung des Bodens flhren und so
das Baumwachstum beeintrachtigen (vgl. SADEWASSER 20112, S.156f). Da Nr.92 erst Mitte
November 2012 versteckt und bis zum 30.11.2012 7mal gefunden wurde, lasst sich nur
wenig darlber aussagen, wie grofd die zuklnftigen Belastungen sein werden. Nr.99 existiert
seit Mai 2009 und wurde bis zum 30.11.2012 63mal gefunden. Orientiert man sich an dem
von BROST & QUINN (2011) ermittelten Richtwert von 55 Besuchen/Jahr, ab denen
Schaden festzustellen waren, so liegt Nr.99 mit 18 Funden/Jahr deutlich darunter. Allgemein
gesehen zeigen die Ergebnisse zudem, dass Caches mit besonders hohen Terrain-
Wertungen vergleichsweise selten gefunden werden.

5 Als Cache-Verstecke werden in den Nationalparks bevorzugt natlrliche Strukturen wie
B&ume, Felsspalten u.A. gewéhit.

In den meisten Fallen dienen natirliche Strukturen als Versteckorte, wohingegen Verstecke
an bzw. direkt bei kinstlichen Objekten (z.B. Aussichtsplattformen, Hutten, Schildern,
Gipfelkreuzen u.A.) nur ca. 16 % ausmachen. Im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel
dominieren allerdings kinstliche Verstecke, was sich wahrscheinlich auf die landschaftlichen
Verhaltnisse und das weitgehende Fehlen von anderen geeigneten Objekten, z.B. Baume,
zurlckfuhren lasst. Auch die Umgebung der untersuchten Cache-Punkte ist insgesamt
gesehen vorwiegend naturlich und nur ca. 15 % wurden als "anthropogen gepragt" bewertet.
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6 Die Geocaching-Aktivitédten in den Nationalparks beschrédnken sich nicht nur auf den Tag,
sondern finden auch nach Einbruch der Dunkelheit statt.

Insgesamt gesehen durfte Geocaching in der Nacht in den Nationalparks nicht weit verbreitet
sein. Es wurde auch nur 1 Cache (Hohe Tauern, Nr.26) festgestellt, bei dem es sich um
einen Nacht-Cache handelt, der nur bei Dunkelheit gefunden werden kann. Da seine Final-
Koordinaten nicht ermittelt werden konnten, ist sein genauer Versteckort jedoch fraglich.
Aufgrund des Listing-Textes wird dieser allerdings im Wald am Rande des Nationalparks
vermutet. Zwar selten, aber in Relation zu den anderen Nationalparks vergleichsweise am
haufigsten, finden sich Meldungen Uber nachtliche Cache-Suchen in den Donau-Auen und
im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel. Es muss jedoch angemerkt werden, dass flr
diese Einschatzung nur die Online-Kommentare bei den jeweils 5 meistgefundenen Caches
herangezogen wurden und dass Caches natirlich auch bei Nacht gefunden werden kénnen,
obwohl das in den Log-Eintragen nicht erwahnt wird.

Basierend auf den Ergebnissen dieser Arbeit kann das Stdrpotenzial, das von Geocaching
ausgeht, fir die Nationalparks Thayatal und Neusiedler See — Seewinkel als gering
angesehen werden. Grundlage fur diese Einschatzung sind einerseits die geringe Anzahl an
festgestellten Caches und andererseits auch die, bis auf einige Ausnahmen, niedrigen
Wegeabstande. Zusatzlich sind die Verstecke der Caches, die den Nationalpark Neusiedler
See — Seewinkel betreffen, weitgehend kinstlich und befinden sich an Orten, die auch von
anderen Nationalparkbesucherlnnen aufgesucht werden. Fir die Nationalparks Gesause,
0.6. Kalkalpen und Hohe Tauern ist eine Einschatzung der Situation nicht eindeutig méglich.
Die Zahl der Caches ist fur sie zwar hoher, sie werden aber im Schnitt vergleichsweise
selten gefunden. Zieht man den Median als Vergleichswert heran, so wurden fir diese 3
Nationalparks allerdings die héchsten Wegeabstande festgestellt. Zudem sind die Verstecke
sowie die Umgebung der Cache-Punkte weitgehend nattrlich, im Fall des Nationalparks
Hohe Tauern liegen diese aber zum Grofdteil in der kulturlandwirtschaftlich gepragten
Aufenzone und nicht in der am strengsten geschitzten Kernzone. Im Nationalpark Donau-
Auen erscheint Geocaching hingegen in einem Kklar relevanten Ausmal} stattzufinden. Dafir
sprechen die Hohe der festgestellten Cache-Zahlen und der Fundmeldungen sowie die
weitgehend natirlichen Verstecke und die Lage eines Groldteils der Cache-Punkte in der
Naturzone.

Anmerkungen zur Methodik

Es muss jedoch angemerkt werden, dass diese Arbeit eine Untersuchung der Cache-
Verstecke bzw. der Cache-Punkte vor Ort nicht ersetzen kann. So sagen die festgestellten
Wegeabstande beispielsweise nichts darlber aus, welche Strecken die Cacherlnnen auf
ihrer Suche tatsachlich zurticklegen, sondern sie geben lediglich einen Anhaltspunkt, wie
weit in potenziell ungestorte Bereiche eingedrungen wird. Um ableiten zu kénnen, inwieweit
Wildtiere dadurch beunruhigt werden bzw. ihr Lebensraum beeintrachtigt wird, sind
Abgleiche mit faunistischen Kartierungen bzw. genauere Untersuchungen nétig, z.B. was die
jahreszeitliche Verteilung der Geocaching-Aktivitaten betrifft. Besonders negativ kdnnen sich
beispielsweise Stérungen wahrend des Winters oder zu Zeiten der Fortpflanzung bzw.
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Jungenaufzucht auswirken (siehe Kapitel 2.3.4 und vgl. HAMMIT & COLE 19982, S.170ff).
Generell kann jedoch davon ausgegangen werden, dass Personen, die sich statt auf den
Wegen abseits im Gelande bewegen, starkere Reaktionen hervorrufen. Das gilt
insbesondere flr den Fall, dass sie Hunde mitfihren (vgl. INGOLD 2005a, S.222ff). Zwar
wurde das Mitfihren von Hunden nicht besonders haufig erwahnt, aber auch hier gilt analog
zum nachtlichen Geocachen, dass nur die Kommentare bei ausgewahlten Caches
miteinbezogen wurden und Geocacherlnnen auch durchaus mit Hunden unterwegs sein
koénnen, obwohl sie das in ihren Log-Eintragen nicht erwahnen.

Was die Beeintrachtigung bzw. Schadigung von Vegetation und Boden betrifft, so ist der von
BROST & QUINN ermittelte Richtwert von 55 Besuchen/Jahr, wie sie auch selbst festhalten,
lediglich als grober Anhaltspunkt zu sehen (vgl. BROST & QUINN 2011, S.14). So kdnnen
beispielsweise je nach Standort bereits eine geringere Anzahl an Besuchen zu Schaden
fihren bzw. auch héhere Werte ohne negative Auswirkungen bleiben. Es ist auch davon
auszugehen, dass der (jahres-)zeitliche Bezug der Caching-Aktivitdten eine Rolle spielt und
sich demzufolge in fur die Vegetation sensiblen Phasen bereits wenige Besuche negativ
auswirken kénnen. Viele Pflanzen sind beispielsweise besonders im Frihling, wenn sie am
Beginn ihres Wachstums stehen, aber auch spat im Jahr, wenn Teile von ihnen trocken und
brichig sind, wenig ftrittresistent. Zusatzlich sind die Bdden im Frihjahr durch
Schmelzwasser oder Niederschlage feucht und damit anfalliger fir Erosion und Verdichtung
(vgl. HAMMIT & COLE 19982, S.170ff). Selbst ein geringer Wegeabstand in Kombination mit
einem kunstlichen Versteck ist nicht zwangslaufig unproblematisch. Beispielsweise ist es
madglich, dass ein Cache direkt unter einer Briicke bzw. einem Steg angebracht ist und daher
trotzdem potenziell sensible Bereiche betreten werden muissen, die durch die Konstruktion
eigentlich geschutzt werden sollten.

Wichtig ist auch zu erwahnen, dass im Rahmen dieser Arbeit die Nicht-Funde in die
Ermittlung der Haufigkeit der Besuche/Jahr nicht miteinbezogen wurden. Grund daflr ist,
dass diese zum Teil auch dann geloggt wurden, wenn eine aktive Suche gar nicht
stattgefunden hat (siehe Kapitel 4.7.2). Die Haufigkeit, mit der ein Cache bzw. die Umgebung
seines Verstecks besucht wird, kann also durchaus hoher als die ermittelten Funde/Jahr
sein, vor allem deshalb, weil aufgrund der in Relation zu den Funden geringen Zahl daran
gezweifelt werden kann, dass jeder Nicht-Fund auch tatsachlich als solcher vermerkt wird
(vgl. FISCHER 2011, S.24f). Was die Funde betrifft, so kann von einer groReren
Verlasslichkeit der Angaben ausgegangen werden. Ein Vergleich zwischen einem
physischen Logbuch (zur Verfugung gestellt von Herrn Dr. Baumgartner vom Nationalpark
Donau-Auen) eines nicht in die Untersuchung miteinbezogenen Caches und den
dazugehdérigen Online-Eintragen desselben Zeitraums ergab eine relativ gute
Ubereinstimmung, wobei im Buch einige Eintrdge mehr als online zu finden waren.
Moglicherweise wurden diese Funde entweder gar nicht oder erst spater eingetragen. Fir
letztere Vermutung spricht, dass bei einigen der untersuchten Caches die Verfasserinnen
der Log-Eintrage angegeben haben, den Cache schon vor einiger Zeit gefunden, ihn aber
erst spater, z.B. nach ihrem Urlaub, online geloggt zu haben. Vereinzelt wurde in den
Eintragen auch angegeben, dass bei der Cache-Suche kein Stift zur Hand war oder dass ein
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Cache schon friher gefunden worden ist, damals allerdings noch als Teil eines Teams und
jetzt der Fund flr den eigenen Account noch einmal vermerkt wurde. Bei diesen Fallen
handelt es sich jedoch eher um Ausnahmen, sodass bei einem Grofteil der Funde
angenommen werden kann, dass diese auch zeitnah zur tatsachlichen Cache-Suche online
geloggt wurden.

Empfehlungen und Forschungsbedarf

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine nahere Beschaftigung mit dem Thema, vor
allem in denjenigen Nationalparks, in denen Geocaching am starksten verbreitet ist,
durchaus notwendig erscheint. Da immer wieder neue Caches versteckt werden und alte aus
dem Spiel fallen bzw. archiviert werden, sollte die Situation zudem regelmaflig beobachtet
werden. Allerdings ist eine eigenstandige Ermittlung der Koordinaten mit einigem Aufwand
verbunden bzw. koénnen ohne Suche und Hinweise vor Ort nicht alle notwendigen
Koordinaten festgestellt werden, z.B. im Fall von Multicache-Stationen. Daher ware es
sinnvoll, Kontakt mit den Betreiberinnen der betroffenen Geocaching-Plattformen, in erster
Linie Geocaching.com, aufzunehmen und bei diesen um die Zurverfligungstellung der
notwenigen Cache-Informationen anzufragen. Im Fall der Untersuchung von BROST &
QUINN wurde von Groundspeak-Mitarbeiterlnnen ein entsprechendes Shapefile Ubermittelt
(vgl. BROST & QUINN 2011, S.5f). Wird ein Cache als problematisch bzw. nicht mit den
Schutzzielen des Nationalparks als vereinbar angesehen, so kann dieser online gemeldet
und daraufhin archiviert werden. Ein schlichtes Entfernen ohne eine solche Meldung ist
vermutlich weniger zielfiihrend, da in diesem Fall weiterhin nach dem Cache gesucht wird
und er nach einiger Zeit wahrscheinlich ersetzt bzw. einige Meter weiter erneut versteckt
wird. Auch generell keine Nationalpark-Caches zu dulden und das entsprechend zu
kommunizieren (z.B. durch Kundmachung auf den jeweiligen Nationalpark-Homepages oder
durch Kontaktaufnahme mit den Geocaching-Plattformen), erscheint eine Mdglichkeit zu
sein. Eine andere Strategie, die beispielsweise in einigen US-amerikanischen Parks
angewandt wird, ist, eigene Caches zu verstecken oder nur solche Caches zuzulassen, die
bestimmte Anforderungen erflllen und deren Koordinaten im Vorhinein tGbermittelt und von
den Verantwortlichen genehmigt wurden (vgl. BROST & QUINN 2011, S.1f und FLORIDA
PARK SERVICE o0.J., 0.S.). In ahnlicher Weise beschaftigt sich der Nationalpark Gesause
mit dem Thema, indem Geocaching-Kurse, speziell auch fur Schiler, angeboten werden
(vgl. NATIONALPARK GESAUSE 2012, S.44 und NATIONALPARK GESAUSE 2013, S.38).

Es bestehen durchaus Bemihungen Geocaching naturvertraglich zu gestalten, sei es von
Seiten der Plattformbetreiberinnen, die entsprechende Verhaltensweisen bzw. Guidelines
vorgeben, oder der Geocacherlnnen selbst, die unter anderem an sogenannten "CITO"-
Events teilnehmen ("Cache In Trash Out") und dabei die Umgebung von weggeworfenem
Mull sdubern (vgl. OPENCACHING o0.J.d, 0.S. und GROUNDSPEAK o.J.f, 0.S.). Angesichts
dessen und des oft lehrreichen Charakters vieler Geocaches bzw. der Moglichkeit, Personen
durch diese Aktivitdt zu einem Besuch im Nationalpark zu motivieren, erscheint es
wilnschenswert, einen Kompromiss zu finden, der Geocaching in den 06sterreichischen
Nationalparks — bis zu einem gewissen Grad bzw. mit bestimmten Einschrankungen —

zulasst.
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6 Zusammenfassung

Geocaching ist eine seit dem Jahr 2000 existierende Outdoor-Freizeitaktivitat, bei der die
Mitspieler sogenannte "Caches" verstecken und deren Koordinaten online auf einer
Geocaching-Plattform bekannt geben, sodass sich andere mithilfe von GPS-Empfangern auf
die Suche nach ihnen machen koénnen. Seit seinen Anfangen in den USA hat sich
Geocaching zu einem variantenreichen Hobby entwickelt, das immer mehr Menschen — auch
in Osterreich — ausiiben. Da jedoch auch naturschutzfachlich relevante Gebiete attraktive
Versteckorte darstellen, nimmt durch diese steigende Beliebtheit das Konfliktpotenzial in
Hinblick auf Natur- und Umweltschutz zu. Besonders das Verlassen der Wege im Zuge der
Cache-Suche kann vielfaltige Auswirkungen auf Vegetation und Boden haben sowie zu einer
Beunruhigung von Wildtieren flihren bzw. deren Lebensraume beeintrachtigen.

Vor diesem Hintergrund wurde die Verbreitung von Geocaching in den 6 Osterreichischen
Nationalparks festgestellt und beschrieben, um eine bessere Einschatzung der derzeitigen
Situation zu ermdglichen und eventuelle Malkhahmen ableiten zu kénnen. Zu diesem Zweck
wurden durch Online-Recherche die fur den jeweiligen Nationalpark relevanten Cache-
Informationen erhoben. Des Weiteren wurden mithilfe eines GIS-Programms die betroffenen
Caches bzw. Cache-Punkte anhand ihrer Koordinaten verortet, der Abstand zwischen ihnen
und dem nachstgelegenen Weg festgestellt sowie die Umgebung, in der sie sich befinden,
beschrieben. AuRerdem wurden die Gesamtfundzahlen der Caches bestimmt sowie die
Entwicklung der Fundzahlen von 01.06.2012 bis zum 30.11.2012 woéchentlich dokumentiert.
Um auch einen qualitativen Einblick in die Aktivitaten der Geocacherlnnen zu erhalten,
wurden zusatzlich die Online-Kommentare der pro Nationalpark jeweils 5 meistgefundenen
Caches analysiert.

Dadurch konnte festgestellt werden, dass in den meisten Fallen natlrliche Objekte bzw.
Strukturen als Cache-Verstecke dienen und sich die verorteten Koordinaten zum Grofteil im
natlrlichen Gelande abseits der Wege befinden. Was die Anzahl der Caches pro
Nationalpark, die festgestellten Wegeabstande und die Hohe der Fundanzahlen betrifft, so
weisen die Ergebnisse pro Nationalpark eine groRe Spannweite auf. Aber auch zwischen
den Caches, die in demselben Nationalpark liegen, bestehen zum Teil grof3e Unterschiede.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass Geocaching in allen dsterreichischen Nationalparks, wenn
auch in unterschiedlichem Ausmal, verbreitet ist. Besonders fir den Nationalpark Donau-
Auen, der die grofdte Zahl und Fundhaufigkeit an Geocaches aufweist, erscheint eine nahere
Beschéaftigung mit dem Thema relevant. Angesichts des herrschenden Bemuhungen, diese
Freizeitaktivitdt naturvertraglich zu gestalten und der Moglichkeit, Personen durch
Geocaches, die oft auch einen lehrreichen Charakter haben, zu einem Besuch im
Nationalpark zu motivieren, ware ein Kompromiss winschenswert, der Geocaching -
verbunden mit bestimmten Einschrdnkungen bzw. Auflagen — in den 0sterreichischen
Nationalparks zulasst.
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8 Anhang

8.1 Anhang A (Gesamtfundzahlen 01.06.2012-30.11.2012)

Caches, die seitdem sie versteckt worden sind noch kein einziges Mal gefunden wurden,
werden in den folgenden Diagrammen nicht dargestellt. Aus diesem Grund scheinen den
Nationalpark Hohe Tauern betreffend die Caches Nr.41, 74, 77, 79, 84 und 85 nicht auf
(siehe Kapitel 4.5.2). Ebenfalls nicht enthalten ist der dem Nationalpark O.6. Kalkalpen
zugeordnete Event Cache Nr.14, da fir ihn keine Fundzahlen im eigentlichen Sinn
angegeben werden kdnnen (siehe Kapitel 4.4.2).

Nationalpark Thayatal: Entwicklung der Gesamtfundzahlen (01.06.2012-30.11.2012)
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Nationalpark Gesause: Entwicklung der Gesamtfundzahlen (01.06.2012-30.11.2012)
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Nationalpark 0.6. Kalkalpen: Entwicklung der Gesamtfundzahlen (01.06.2012-30.11.2012)
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Entwicklung der Gesamtfundzahlen (01.06.2012-30.11.2012)
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Nationalpark Hohe Tauern: Entwicklung der Gesamtfundzahlen (01.06.2012-30.11.2012)
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8.2 Anhang B (Cache-Verortung)

Nationalpark Thayatal

Auf der Karte: 3 Punkte mit Final-Koordinaten, 1 Punkt mit Header-Koordinaten,
1 Multicache-Station = gesamt 5 Punkte

Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel

Auf der Karte: 6 Punkte mit Final-Koordinaten (1 im 10 m Puffer: Nr.2), 6 Multicache-
Stationen (3 im 10 m Puffer: Nr.1-9, 1-10, 1-11), 2 Earth Cache-Stationen (1 nicht im NP u.
Puffer: Nr.6) = gesamt 14 Punkte

Nationalpark Gesause

Auf der Karte: 22 Punkte mit Final-Koordinaten, 1 Multicache-Station = gesamt 23 Punkte

Nationalpark O.6. Kalkalpen

Auf der Karte: 32 Punkte mit Final-Koordinaten, 5 Punkte mit Header-Koordinaten (1 davon
Event Cache: Nr.14), 3 Multicache-Stationen = gesamt 40 Punkte

Nationalpark Hohe Tauern

Auf der Gesamtkarte: 67 Punkte mit Final-Koordinaten (7 im 10 m Puffer: Nr.6, 8, 12, 28, 62,
68, 81), 10 Punkte mit Header-Koordinaten (4 davon Header-Koordinaten von Earth Caches
zur ungefahren Verortung: Nr.17, 19, 29, 59; 5 nicht im NP u. Puffer: Nr 26, 27, 49, 57, 59),
12 Multicache-Stationen, 17 Earth Cache-Stationen (1 davon nicht im NP u. Puffer: Nr.35) =
gesamt 106 Punkte

Nationalpark Donau-Auen

Auf der Gesamtkarte: 87 Punkte mit Final-Koordinaten (5 im 10 m Puffer: Nr.1, 55, 63, 64,
78), 9 Punkte mit Header-Koordinaten (7 nicht im NP u. Puffer: Nr.44, 54, 57, 73, 97, 98, 99),
28 Multicache-Stationen (3 im 10 m Puffer: Nr.43-WP1, Nr.63-1, 80-7) = gesamt 124 Punkte
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Cache-Verortung Nationalpark Thayatal

Legende

®  Final-Koordinaten

®  Header-Koordinaten

®  Multi-Cache Stationen
Wegenetz Nationalpark

Wegenetz OSM

- Nationalparkgebiet

Beschriftung: Cache-Nummerierung

Autor: Claudia Hodl
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
Nationalpark Thayatal,
© OpenStreetMap-Mitwirkende

=

128




Cache-Verortung Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel

Legende

®  Final-Koordinaten
®  Multi-Cache Stationen

©  Earth Cache Stationen

Wegenetz OSM

- Nationalparkgebiet

Beschriftung: Cache-Nummerierung

Autor: Claudia Hodl
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
BMLFUW / Umweltbundesamt,
© OpenStreetMap-Mitwirkende




Cache-Verortung Nationalpark Gesause

Legende

®  Final-Koordinaten

®  Multi-Cache Stationen

Wegenetz Nationalpark
Wegenetz OSM
- Nationalparkgebiet

Beschriftung: Cache-Nummerierung

Autor: Claudia Hodl
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
Nationalpark Gesause,
© OpenStreetMap-Mitwirkende
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Cache-Verortung Nationalpark O.6. Kalkalpen

Legende

Final-Koordinaten

Header-Koordinaten

Multi-Cache Stationen
Wegenetz Nationalpark

Wegenetz OSM

- Nationalparkgebiet

Beschriftung: Cache-Nummerierung

Autor: Claudia Hodl
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
Nationalpark O.6. Kalkalpen,
© OpenStreetMap-Mitwirkende




Cache-Verortung Nationalpark Hohe Tauern

I N I

Autor: Claudia HodI Legende
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

e  Final-Koordinaten — Wegenetz Nationalpark (SAGIS, KAGIS, tiris) - Nationalparkgebiet Salzburg
Datenquellen/-grundlagen und Copyright: ) ) ] .
Nationalpark Hohe Tauern-NP Verwaltung ®  Header-Koordinaten ~— Wegenetz OSM - Nationalparkgebiet Karnten
Salzburg, © SAGIS, Land Karnten-KAGIS ) ) ) ) )
(http://www.kagis ktn.gv.at), NPHT-tiris, ®  Multi-Cache Stationen E Nationalparkgebiet Tirol
© OpenStreetMap-Mitwirkende .

©  Earth Cache Stationen
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Legende

_ ) Cache-Verortung Nationalpark Hohe Tauern
®  Final-Koordinaten

° Header-Koordinaten Autor: Claudia Hodl

Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012
®  Multi-Cache Stationen - Nationalparkgebiet Salzburg
) ) ) ) Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
° Earth Cache Stationen - Nationalparkgebiet Tirol Nationalpark Hohe Tauern-NP Verwaltung
. . . . Salzburg, © SAGIS, Land Kéarnten-KAGIS
Wegenetz Nationalpark - Nationalparkgebiet Karnten |  (nttp:/www.kagis ktn.gv.at), NPHT-tiris,
(SAGIS, KAGIS, tiris) Beschit CachoN ] © OpenStreetMap-Mitwirkende
Wegenetz OSM escnrirtung: Cache-Nummerierung
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Cache-Verortung Nationalpark Hohe Tauern

9 12

] km

Autor: Claudia Hodl
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
Nationalpark Hohe Tauern-NP Verwaltung
Salzburg, © SAGIS, Land Karnten-KAGIS
(http://www.kagis.ktn.gv.at), NPHT-tiris,

© OpenStreetMap-Mitwirkende

Legende
e  Final-Koordinaten
e  Header-Koordinaten
e Multi-Cache Stationen

o Earth Cache Stationen

&

— Wegenetz Nationalpark (SAGIS, KAGIS, tiris)
— Wegenetz OSM

- Nationalparkgebiet Salzburg
- Nationalparkgebiet Karnten

- Nationalparkgebiet Tirol

Beschriftung: Cache-Nummerierung
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Cache-Verortung Nationalpark Hohe Tauern

km

Autor: Claudia HodI Legende
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

e  Final-Koordinaten — Wegenetz Nationalpark (SAGIS, KAGIS, tiris) - Nationalparkgebiet Salzburg
Datenquellen/-grundlagen und Copyright: ) ) ] .
Nationalpark Hohe Tauern-NP Verwaltung ®  Header-Koordinaten ~— Wegenetz OSM - Nationalparkgebiet Karnten
Salzburg, © SAGIS, Land Karnten-KAGIS . ) ) ) )
(http://www.kagis ktn.gv.at), NPHT-tiris, ®  Multi-Cache Stationen - Nationalparkgebiet Tirol
© OpenStreetMap-Mitwirkende .

o Earth Cache Stationen Beschriftung: Cache-Nummerierung
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0 05 1 2 3 4
Cache-Verortung Nationalpark Hohe Tauern L C— S
Autor: Claudia HodI Legende
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012
e  Final-Koordinaten — Wegenetz Nationalpark (SAGIS, KAGIS, tiris) - Nationalparkgebiet Salzburg
Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
Nationalpark Hohe Tauern-NP Verwaltung ®  Header-Koordinaten — Wegenetz OSM - Nationalparkgebiet Karnten
Salzburg, © SAGIS, Land Karnten-KAGIS
(http://www.kagis.ktn.gv.at), NPHT-tiris, e  Multi-Cache Stationen - Nationalparkgebiet Tirol

© OpenStreetMap-Mitwirkende

° Earth Cache Stationen Beschriftung: Cache-Nummerierung
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Cache-Verortung Nationalpark Hohe Tauern

9 12

] km

Autor: Claudia Hodl
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
Nationalpark Hohe Tauern-NP Verwaltung
Salzburg, © SAGIS, Land Karnten-KAGIS
(http://www.kagis.ktn.gv.at), NPHT-tiris,

© OpenStreetMap-Mitwirkende

Legende
e  Final-Koordinaten
e  Header-Koordinaten
e Multi-Cache Stationen

o Earth Cache Stationen

— Wegenetz Nationalpark (SAGIS, KAGIS, tiris)
— Wegenetz OSM

- Nationalparkgebiet Salzburg
- Nationalparkgebiet Karnten

- Nationalparkgebiet Tirol

Beschriftung: Cache-Nummerierung




Legende
®  Final-Koordinaten
®  Header-Koordinaten
®  Multi-Cache Stationen
©  Earth Cache Stationen

— Wegenetz Nationalpark
(SAGIS, KAGIS, tiris)

— Wegenetz OSM

Cache-Verortung Nationalpark Hohe Tauern

- Nationalparkgebiet Salzburg

- Nationalparkgebiet Tirol
- Nationalparkgebiet Karnten

Beschriftung: Cache-Nummerierung

Autor: Claudia HodlI
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
Nationalpark Hohe Tauern-NP Verwaltung
Salzburg, © SAGIS, Land Karnten-KAGIS
(http://www.kagis.ktn.gv.at), NPHT-tiris,

© OpenStreetMap-Mitwirkende




Cache-Verortung Nationalpark Donau-Auen

km

Autor: Claudia Hodl
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
BMLFUW / Umweltbundesamt, OBf AG,
© OpenStreetMap-Mitwirkende

.o
r' OB OSTERREICHISCHE
BUNDESFORSTE AG

Legende
® Final-Koordinaten
° Header-Koordinaten

° Multi-Cache Stationen

—— Wegenetz OBf
— Wegenetz OSM

- Nationalparkgebiet
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Cache-Verortung Nationalpark Donau-Auen

Autor: Claudia Hodl
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
BMLFUW / Umweltbundesamt, OBf AG,
© OpenStreetMap-Mitwirkende

.o
| OB OSTERREICHISCHE
BUNDESFORSTE AG

Legende
® Final-Koordinaten
° Header-Koordinaten

° Multi-Cache Stationen

—— Wegenetz OBf
— Wegenetz OSM
- Nationalparkgebiet

Beschriftung: Cache-Nummerierung

* kein Cache an den Koordinaten, sondern
nur Hinweis zum eigentlichen Versteckort
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Cache-Verortung Nationalpark Donau-Auen

Autor: Claudia Hodl
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
BMLFUW / Umweltbundesamt, OBf AG,
© OpenStreetMap-Mitwirkende

.o
" OB OSTERREICHISCHE
BUNDESFORSTE AG

—

Legende
® Final-Koordinaten
° Header-Koordinaten

° Multi-Cache Stationen

—— Wegenetz OBf
— Wegenetz OSM

- Nationalparkgebiet

Beschriftung: Cache-Nummerierung
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Cache-Verortung Nationalpark Donau-Auen

Autor: Claudia Hodl
Zeitraum: 01.06. bis 30.11.2012

Datenquellen/-grundlagen und Copyright:
BMLFUW / Umweltbundesamt, OBf AG,
© OpenStreetMap-Mitwirkende

.o
| OB OSTERREICHISCHE
BUNDESFORSTE AG

Legende
® Final-Koordinaten
° Header-Koordinaten

° Multi-Cache Stationen

—— Wegenetz OBf
— Wegenetz OSM

- Nationalparkgebiet

Beschriftung: Cache-Nummerierung
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