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Ist die Beweidung ein Selektionsfaktor fiir Laufkifer
(Carabidae) im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel?

Christine M. Truxa & Wolfgang WAITZBAUER

Offene Sandlebensrdume gehoren zu den seltensten und schutzwiirdigsten Habitaten
in Zentraleuropa. Durch menschliche Eingriffe entstanden im Neusiedler-See-Gebiet
vielfach Sandhabitate, die einer spezialisierten Fauna und Flora einen geeigneten Le-
bensraum bieten. Um diesen Landschaftscharakter zu erhalten, sind extensive Bewei-
dung und Mahd notwendig.

In der vorliegenden Arbeit wurden Laufkéfer mittels Bodenfallen gesammelt, um ver-
schiedene Beweidungsformen und -intensititen hinsichtlich ihrer Effekte auf die Lauf-
kiferfauna zu vergleichen. Die Untersuchungsflichen beinhalteten eine Pferdeweide,
eine Eselweide und eine von Rindern genutzte Triftweide sowie in jedem dieser Habi-
tate ein von der Beweidung ausgeschlossenes Areal.

Insgesamt wurden 423 Individuen aus 57 Arten und 26 Gattungen nachgewiesen. Die
hiufigsten waren Calathus fuscipes, Pogonus persicus und Harpalus affinis. Calathus
Juscipes und Harpalus affinis wurden auf fast allen Flachen nachgewiesen, wihrend
Pogonus persicus nur im beweideten und unbeweideten Bereich der Pferdeweide auf-
trat. Ebenso konnten Scarites terricola, eine in Osterreich vom Aussterben bedrohte
Art, als auch Pogonus chalceus und Pogonus luridipennis, beide halobiontische Lauf-
kifer, nur im unbeweideten Teil der Pferdeweide nachgewiesen werden.

Obwohl es den Anschein hat, dass stenotope Arten eher in den beweideten Gebieten
auftreten, wurdé dennoch kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Laufkéferge-
meinschaften, weder zwischen beweideten und unbeweideten Flichen, noch zwischen
den unterschiedlichen Beweidungsformen, registriert. Es scheint, als wiren Laufkéfer
eher von abiotischen Faktoren wie Salzgehalt, Bodenstruktur und mikroklimatischen
Faktoren starker beeinflusst als von der Héhe und Zusammensetzung der Vegetation.

TruxA CH. M. & WaITzBAUER W. 2007: Grazing — a selection factor for groundbee-
tles (Carabidae) in the National Park Lake Neusiedl?

Open sand ecosystems are among the most rare and endangered habitats in Central
Europe. As a consequence of human land-use over centuries, many sand habitats have
been created in the landscape surrounding lake Neusiedl, which offer extreme habitats
to a variety of specialised fauna and flora. To preserve this landscape character exten-
sive grazing and mowing is applied as a means of management.

In this study carabid beetles were collected with pitfall traps to compare the effect of
different types and intensities of grazing on the ground beetle fauna. Sampling sites
comprised one pasture grazed by horses, one grazed by donkeys, and a third one grazed
by cattle. In each habitat, also enclosures were sampled to which life-stock had no ac-
cess.

In total 423 individuals representing 57 species in 26 genera of Carabidae were found.
Most frequent species were Calathus fuscipes, Pogonus persicus and Harpalus af-
finis. Calathus fuscipes and Harpalus affinis occurred in nearly every area, whereas
Pogonus persicus was only found on the grazed and ungrazed area used by horses. Also
Scarites terricola, a highly endangered species in Austria, as well as Pogonus chalceus
and Pogonus luridipennis, both halobiontic carabids, were only found on the ungrazed
part of the horse pasture.

Though stenotopic species tended to occur on the grazed habitats, there was no signifi-
cant difference, regarding carabid assemblages, neither between grazed and ungrazed
habitats nor between the different grazing types. We suggest that carabids are more
affected by abiotic parameters like salinity, microclimate and soil structure, than by
the height and composition of vegetation, which is most affected by grazing manage-
ment.

Keywords: ground beetles (Coleoptera: Carabidae), faunistics, open sand habitats,
grazing, National Park Lake Neusiedl.
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Einleitung

Der urspriingliche Vegetationstyp des Seewinkels war der eines offenen Waldlandes,
doch wurde dieses schon frith durch menschliche Eingriffe, vor allem durch extensive
Weidewirtschaft, verdndert. Diese und die besonderen Bodenverhiltnisse schufen iiber
Jahrhunderte eine sekundére Steppenlandschaft, analog zur ungarischen Puszta mit ihrer
typischen Flora und Fauna. Im Zuge der Verdnderung der Landwirtschaft hin zu intensi-
veren Wirtschaftsformen wurde die Beweidung nach dem zweiten Weltkrieg nahezu ein-
gestellt (Rauer, KoHLER & GrULL 1988). Durch die fehlende Beweidung waren iiber lange
Jahrzehnte die trockenen Gebiete von Verbuschung und die feuchten Gebiete von Ver-
schilfung bedroht (LoFrFLER 1993), was in der Folge zu einer Verdnderung der Biodiversi-
tit und zu einem génzlichen oder weitgehenden Verlust spezialisierter Arten mit Bindung
an xerotherme, offene Lebensrdume fithren musste, wie z.B. den grabenden Laufkéfer
Scarites terricola oder die siidrussiche Tarantel, deren Habitate sehr stark riickldufig
sind (MiLasowszky & ZuLka 1998). Einige, wie etwa die halobionten Carabidenarten der
Gattung Pogonus, erreichen im Seewinkel zudem ihre westliche Verbreitungsgrenze und
sind daher auch faunengeographisch von Interesse und schiitzenswert.

Da offene Sandlebensrdume im kontinentalen Europa zu den seltensten und naturschutz-
fachlich wertvollsten Lebensrdumen gehéren (ScHwABE et al. 2002, siche auch KUGLER
2006), wurde im Jahr 1987 im Rahmen von Managementprogrammen die extensive Be-
weidung am Illmitzer Zicksee wieder aufgenommen (KorneR et al. 1999).
Kennzeichnend fiir den heutigen Seewinkel ist das kleinrdumige Mosaik aus zahlreichen
grofleren und kleineren Salzlacken, Salzbéden und Trockenstandorten (LOFFLER 1993).
Die sodahiltigen Salz-(Zick-)Bdden findet man vor allem in der Seerandzone und in den
schotterfreien Flichen des zentralen Seewinkels. Sie sind aulergewdéhnlich erhaltens-
wiirdige Standorte mit seltenen halophilen Pflanzen und Tieren, die diesen Bereichen
des Seewinkels ihren besonderen Charakter geben.

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, inwieweit es im Hinblick auf die Besied-
lung durch Laufkéfer (Carabidae) einen Unterschied zwischen beweideten und unbewei-
deten Flachen gibt bzw. ob ein Unterschied zwischen verschiedenen Beweidungsformen
auf Standkoppeln (durch Pferde und Esel) oder Triftweiden (Rinder) erkennbar ist. Diese
Erkenntnisse sind fiir die naturschutzfachliche Bewertung des derzeitigen Beweidungs-
managements von grofier Bedeutung.

Methode

Im Jahr 2001 wurden im Gebiet stidlich von Podersdorf vier Standorte fiir die Bestands-
aufnahme der Laufkifer ausgewihlt, die entweder mit Pferden, Eseln oder Aberdeen-
Angus-Rindern beweidet wurden. In jeder Untersuchungsfléche gab es eine eingezdunte
Ausschlussfliche (GroBe 100 x 10 m), in der die Beweidung durch Abzdunung ausge-
schlossen war. Jede beweidete und unbeweidete Fliche wurde in ein Transekt geglie-
dert. In jedem Transekt gab es drei von der Hohenlage, den Vegetationstypen und den
jeweiligen Bodenfaktoren einander entsprechende Zonen, die mit je fiinf Bodenfallen
bestiickt wurden. Die Zone 1 lag am hdchsten tiber der Wasserlinie (max. 1 m), die Zone
3 nur knapp dariiber und war bei hdherem Wasserstand liberflutet. Bei Zone 3 handelte
es sich daher meist um Zickboden. Alle Fallen wurden entlang einer geraden Linie im
Abstand von je 5 m eingesetzt. Die Bodenfallen nach dem System der Barberfallen be-
standen aus weiflen Plastikbechern (Joghurt-Becher) mit einer Abdeckung wenige cm



Ist die Beweidung ein Selektionsfaktor fiir Laufkifer (Carabidace)
im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel? 219

iiber dem Fallenoberrand. Als Konservierungsfliissigkeit diente Ethylenglycol mit etwas
Sptilmittelzusatz.

Die Besammlungen erfolgten vom 14.4.2001 bis 4.11.2001 in ca. 14-tdgigem Rhythmus.
Die Laufkéfer wurden anhand der Bestimmungsschliissel von FREuUDE, HARDE & LOHSE
(1976), Maraat (1990), Hurka (1996) und MULLER-MoTzFELD (2004) determiniert.

Die bearbeiteten Flichen wurden vegetationskundlich ausfiithrlich charakterisiert (An-
hang), da Bewuchsdichte- und Raumwiderstand das Mikroklima und die Besiedlungs-
dichte maBigeblich beeinflusssen.

Die Faunendhnlichkeit zwischen allen Standorten wurde durch Berechnung von Bray-
Curtis Indizes quantifiziert. Die erhaltene Ahnlichkeitsmatrix wurde mittels ANOSIM
(= Analysis of Similarities: CLARKE & GorLEY, 2001) auf Uberzufilligkeit der Unterschie-
de zwischen den Habitatgroflen (beweidet — unbeweidet, Art der Weidetiere) gepriift.In
der weiteren Arbeit gelten folgende Bezeichnungen:

P  Pferdeweide ZS  Zicksee Siid ZW  Zicksee West EW  Eselweide
B  beweidet U  unbeweidet 1,2, 3.. Transekt-Zone 1,2, 3
Ergebnisse

Die Laufkiiferfauna des Untersuchungsgebietes

Im gesamten Neusiedler See-Gebiet ist mit einer Artenzahl von 130-150 Carabiden zu
rechnen (SCHWEIGER 1976). In der vorliegenden Untersuchung konnten insgesamt 57 Ar-
ten aus 26 Gattungen nachgewiesen werden (Tab. 1). Aufgrund der relativ hohen Arten-
zahl bei geringer Anzahl der Individuen von nur 423 kann man das Untersuchungsgebiet
als faunistisch stark divers bezeichnen. Insgesamt 8 Arten stehen auf der Roten Liste Os-
terreichs (JAcH et al. 1990, Franz 1994) bzw. der Roten Liste Burgenlands (HerziG 1997),
eine davon ist stark gefiahrdet (Harpalus hirtipes), eine weitere, Scarites terricola, vom
Aussterben bedroht. Dieser rohrengrabende Laufkifer, der als einziger in der hochsten
Gefihrdungskategorie der Roten Liste Osterreichs gefiihrt wird, zeigt starke Priferenz
fiir Gebiete mit hohen Salzkonzentrationen, hohen Anteilen an feinem und mittelfeinem
Sand und hoher Bodenfeuchte (MULLER-MoTzFELD 2004) und kann als Indikator fiir in-
takte Salzpfannen in der Neusiedler-See-Region herangezogen werden.

Mit 135 Individuen und 15 Arten war die Gattung Harpalus am hiufigsten vertreten. Die
Arten sind meist eurytop, wenngleich sie sich seltener am Rande von Binnengewéssern
oder Meereskiisten aufhalten.

Mit 104 Individuen und 3 Arten war Calathus die zweithdufigste Gattung. Wie Harpalus
ist auch diese Gattung nahezu iiberall anzutreffen, allerdings bevorzugt sie Sandboden.

Pogonus war mit 58 Individuen und ebenfalls 3 Arten die dritthdufigste Gattung. Im
Gegensatz zu Harpalus und Calathus leben ihre Arten nur auf Sandboden, besonders
an Meereskiisten oder am feuchten Rand salzhaltiger Binnengewisser. Die Arten sind
nicht nur halophil, sondern auch halobiont und in geeigneten Lebensrdumen 0Ostlich bis
in die Steppengebiete Zentralasiens verbreitet, wo ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt
(MOLLER-MOTZFELD 2004).

Neun der nachgewiesenen Gattungen und 20 der beobachteten Arten sind nur mit je-
weils einem einzigen Individuum vertreten. Die meisten sind eurytop bzw. xerophil,
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doch gibt es darunter auch Arten, die speziell an den untersuchten Lebensraum ange-
passt sind, wie etwa Pogonus chalceus, der stenotop-halobiont ist.

Tab. 1. Diversitit der Carabidenfauna beweideter und unbeweideter Flichen im Nationalpark Neu-
siedler See. Artenliste des gesamten Untersuchungsgebietes. Arten der Roten Liste (FRanz 1994)
fett markiert, 8kologische Valenz- und Priferenz nach FrReupg, HARDE, LoHsE, (1976), MARGG!
(1990), HurkA (1996) und MULLER-MoOTZFELD (2004). — Tab. 1: Diversity of the Carabid fauna of
grazed and ungrazed areas in the national park Lake Neusiedl. List of species of the whole re-
search area. Red List species (FrRanz 1994) marked in bold, ecological valence and preference after
FREUDE, HARDE, LoHSE, (1976), Maraai (1990), Hurka (1996) and MULLER-MoTZFELD (2004).

Spezies dkolog. Valenz-und |\, o'y s \p/plp/u| 78/ | 51U [zwiBlzwin| OF
Priferenz samt
/{lég;);)um gracilipes (Duftschmid, curytop | hygrophil |0 |0 |0 |0 o 0 0 1 |
Amara aenea (De Geer, 1774) eurytop | xerophil 110)0]0f O 0 0 0 1
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) | eurytop |psammophil| 6 | 0 |0 [ 0 | 0 0 0 0 6
Amara communis (Panzer, 1797) | eurytop | hygrophil | 0 | 0 [ 1 | 0 0 0 0 0 1
'I‘;(;;;a convexiuscula (Marsham, eurytop | halotolerant{ 0 { 0 | 0 | O 0 0 1 1 2
/14;37 ;‘;’;’ equestris (Duftschmid, eurytop | xerophil 010(0]0] O 0 2 0 2
Amara fusca (Dejean, 1828) eurytop | xerophil 010100 O 0 1 0 1
Amara nitida (Sturm, 1825) eurytop 5131010 0 0 0 0 8
Amara spreta (Dejean, 1831) eurytop | xerophil 110}10]0 0 0 0 1 2
Amara tibialis (Paykull, 1798) eurytop | xerophil 01]1[0]0] O 0 0 0 1
/;Iéf;alga tricuspidata (Dejean, stenotop? olololol o 0 1 0 1
Badister bullatus (Schrank, 1798)| eurytop | hygrophil | 0 [ 2 | 0 | 0 0 0 l 0 3
?g;f;s)ter unipustulatus (Bonelli, stenotop | hygrophil | 2 | 4 | 0 | 1 0 0 0 0 7
?;g;l;idion minimum (Fabricius, eurytop | halotolerant | 2 | 0 | 0 | 0 0 0 1 1 4
]nggl;idion properans (Stephens, eurytop | hygrophil | 2| 0| 0|0 0 0 0 0 2
lligggl)mms crepitans (Linnaeus, stenotop | thermophil | 0 | 0 | 0 | O 0 0 0 1 1
lC'gzl%lms erratus (C.R. Sahlberg, curytop | xerophil slololol o 0 3 1 6
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) | eurytop | xerophil [13[ 0 [0 |2 | 21 17119 | 10 | 82
Calathus melanocephalus .
(Linnaeus, 1758) eurytop | xerophil 114121 0 1 7 0 16
Chlaenius spoliatus (Rossi, 1790)| stenotop | halotolerant | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 0 1 0 1
1C’7i§i811)de/a germanica (Linnaeus, eurytop | xerophil oli112lo 0 0 0 ) 4
Cicindela lunulata (Olivier,
1790) 0|8|0]0]| 2 0 0 0 10
Cryptophonus melancholicus
(Dejean, 1829) olojprjopojoejogo
?g’;%’ irius strumosus (Erichson, | (o oo ! halotolerant | 0 | 1 |00 | o | o | 1| o | 2
?{g‘;;"'"“s globosus (Herbst, eurytop | hygrophil |0 [o |t 2] oo | o] o3
Harpalus affinis (Schrank, 1781) | eurytop | xerophil [11[ 1 [0 [0 | 10 3 13 | 11 | 49
Harpalus atratus (Latreille, 1804)| eurytop | xerophil 0j0 ([0 0 0 0 0 1
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Spezies dkolog. Valenz-und |p blp )\ p/glg/l 28/ | ZS1U [zWiBlzWiU] G
Priiferenz samt

Harpalus dimidiatus (Rossi,

1790) eurytop ojo0)1]2}|0 0 0 0 3
Harpalus distinguendus .

(Duftschmid, 1812) eurytop | xerophil 11701010} 0 0 0 0 1
Harpalus hirtipes (Panzer, 1797)| eurytop | xerophil | 0 [ 0 | 0] 0] O 0 0 3 3
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) | eurytop 012 1 0 0 0 0 3
Harpalus luteicornis .

(Duftschmid, 1812) eurytop | xerophil 0Ol114{4] 0 0 0 0 9
Harpalus picipennis .

(Dufischmid, 1812) stenotop ( psammophil 11010 1
Harpalus pumilus (Sturm, 1818) 0[{7]07)0 0 0 7
Harpalus rubripes (Duftschmid, .

1812) eurytop | xerophil [ 4 |20 {0 [ O 6
Il—lgalig; fus rufipalpis (Sturm, eurytop | thermophil | 1 } S [ 0] 0] O 0 2 0 8
Harpalus rufipes ( eurytop | xerophil 0(2]040 0 0 0 0 2
Harpalus saxicola (Dejean, 1829) stenotop | thermophil | 19] 0 | 2 3 2 8 4 38
Leistus ferrugineus (Linnaeus,

1758) eurytop 313[0j0] O 0 0 0 6
Licinus depressus (Paykull, 1790)| eurytop | xerophil 01001 0 0 0 0 1
Masorus wetterhalli (Gyllenhal, .

1813) stenotop ( psammophil| 0 | 0 { 0 | 0} O 0 0 2 2
Microlestes maurus (Sturm, .

1827) eurytop | xerophil o(11070] O 0 1 1 3
Notiophilus germinyi (Fauvel in o

Grenier, 1863) eurytop | xerophil 0jl0f0}]0 0 0 1 0 1
Ophonus cordatus (Duftschmid, .

lifl 2 ( stenotop | thermophil J 0 | 1 [0 ]o| o | o ] 0o | o | 1
Ophonus diffinis (Dejean, 1829) | eurytop | thermophil { 0 | 0 | 0 | 0 | 2 15 0 0 17
Panagaeus cruxmajor (Linnaeus, .

1758) stenotop | hygrophil { 1 {0 [0 [0 | O 0 0 1 2
Poecilus cupreus (Linnaeus, .

Treey ( curytop | hygrophil {0 {0 |0fo{ 0o | 0o | 0o | 4 |4
ll’gzeglus puncticollis (Dejean, stenotop | halotolerant | 0 | 0 | 0 | O | O 0 4 3 7
Pogonus chalceus (Marsham, | (o oo} hatobiont | 0 | 1]0]0] o | o] o] o1
1802)

Pogo)nus luridipennis (Germar, stenotop | halobiont | 0 {2 |0 [0 | 0 0 0 0 5
1822

’1’ é’g’z”)""‘ persicus (Ganglbaver, | o halotolerant {30 {25 { 0 [0 | 0 | 0 | o | o |55
Pseudophonus rufipes (De Geer,

1774) eurytop 0]0|0 (|3 2 0 5 2 12
fg;’;mdms cursor (Dejean, stenotop | halotolerant { 0 { 0 } O | 1 | 2 0 0 1 4
Prterostichus macer (Marsham,

1802) eurytop 0{0(01|0 0 1 0 0 1
Scarites terricola (Bonelli, 1813) | stenotop | halobiont | 0 | 2 ] 0] 0 [ 0 0 0 0 2
Stenolophus teutonus (Schrank, .

1781) eurytop | hygrophil [ 1 | 0| 0|0 ]| 0 0 0 0 1
Tachys sp. 110101 0] O 0 0 0 1
Zabrus tenebriodes (Goeze,

1777) stenotop 010(0]|1 0 0 0 0 1
Summe 10780 | 14[20) 42 | 39 | 72 | 49
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Die Untersuchungsflichen im Vergleich

Die meisten Individuen (107) konnten auf P/B gefangen werden, die artenreichste (diver-
seste) Flache war jedoch E/U mit 12 Arten aus 20 Individuen, wobei 7 Arten mit nur je
einem Individuum und die hiufigste Art dieser Flache, Harpalus luteicornis, mit nur 4
Individuen vertreten waren. Der eurytop-xerophile Harpalus luteicornis kann an Wir-
mehingen, Sandgruben, aber auch in Wildern angetroffen werden. Auf allen Flachen
auBer der Eselweide bilden xerophile (thermophile) und/oder halophile Arten die domi-
nante Gruppe, allerdings ist die Flache ZSS die einzige, auf der tiberhaupt eudominante
Arten auftreten. Sowohl auf den beweideten als auch auf den unbeweideten Transekten
gilt Calathus fuscipes mit 21 bzw. 17 Individuen als eudominant. Diese Art findet man
vor allem auf sandigen oder kalkhaltigen, kultivierten Béden, in Sandgruben oder auf
Trockenhingen. Calathus fuscipes gilt als eurytop-xerophil und konnte auf fast allen
Untersuchungsflidchen zahlreich nachgewiesen werden. Bei ZSS/U gesellt sich zum xe-
rophilen Calathus fuscipes noch die thermophile Art Ophonus diffinis als eudominante
Art hinzu. Sie ist halotolerant und in Osterreich neben Wirmehingen auch an Binnen-
landsalzstellen, Hutweiden und Ruderalflichen anzutreffen.

Die meisten dominanten Arten weist die Eselweide auf, wobei aufgrund der geringen
Zahl gefangener Individuen eine Interpretation nicht zuléssig ist.

Ergebnisse eines multivariaten Vergleichs der Stichproben

Eine einfaktorielle Ahnlichkeitsanal_yse der Laufkéfer-Stichproben (ANOSIM: CLARKE
& GORLEY, 2001) auf der Basis einer Ahnlichkeits-Matrix (Bray-Curtis-Index, Abundan-
zen wurzeltransformiert, wobei jeder Fallenstandort separat bewertet wurde) ergab eine

MD S-Plot
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Abb.1: MDS-Diagramm. Das Ordinationsdiagramm der Laufkéfer-Stichproben zeigt eine signi-
fikante Trennung hinsichtlich der Beweidungsform (Eselweide, Pferdeweide, Rinder-Triftweide).
—Fig. 1: MDS-diagram. The ordination diagram of carabid samples shows a significant difference
between grazing by fenced donkeys, horses, and free grazing cattle.



Tab.2: Die Carabidenzénosen der einzelnen Untersuchungsfldchen. Dominanzklassen nach ENGELMANN (1978). — Tab. 2: The carabid coenoses of all

research sites. Dominance classification after ENGELMANN (1978).

L. ferrugineus

P. rufipes

Transekt E/B E/U P/B P/U ZSW/B ZSW/U ZSS/B ZSS/U
Arten 8 12 20 23 18 18 7 6
Individuen 14 20 107 80 72 49 42 39
eudominant C. fuscipes C. fuscipes
O. diffinis
dominant H. luteicornis  H. luteicornis  P. persicus P. persicus C. fuscipes H. affinis H. affinis
C. ' . . .
melanocephalus P. rufipes H. saxicola C. lunulata H. affinis C. fuscipes
C. germanica C. fuscipes C. fuscipes H. saxicola
H. saxicola D. globosus H. affinis
H. dimidiatus
subdominant A. bifrons A. nitida C. erratus H. hirtipes C. lunulata H. affinis
A. nitida B. unipustulatus C. melanocephalus H. saxicola H. saxicola H. saxicola
H. rubripes C. melanocephalus P. puncticollis M. wetterhalli  O. diffinis
H. pumilus P. rufipes P cupreus P. rufipes
H. rufipalpis P. puncticollis  P. cursor
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hochsignifikante Trennung der Gemeinschaften der verschiedenen Standorte (R = 0,346,
p<0,001). Die paarweisen Vergleiche zwischen den Standorten waren ebenfalls signi-
fikant (R: 0,237 bis 0,589, p<0.025), mit Ausnahme des Vergleichs zwischen den Fang-
ergebnissen der Standorte Zicksee-Siid und Zicksee-West (R=0,067, p>0,25). Diese
beiden Fldchen grenzen an den Zicksee und werden von Aberdeen-Angus-Rindern als
Durchzugsweiden benutzt. Durch die gleiche Nutzungsform (d.h. dhnliche Vegetation
und der Bodenverhiiltnisse) wie auch die grof3e riumliche Néhe ergibt sich eine sehr &hn-
liche Zusammensetzung der Laufkéfergemeinschaften.

Ein zweifaktorieller Vergleich (ANOSIM) der Fldchen hinsichtlich der Faktoren Stand-
ort und Weidenutzung zeigt, dass die Standorte wiederum klar segregieren (R=0,34,
p<0,003), wihrend die Beweidung selbst keinen messbaren Einfluss auf die Laufkéfer-
Stichproben hatte (R=-0,103, p>0,70). Dies spiegelt sich auch in dem Ordinationsplot
(Abb. 1) wider. Zusitzlich ist dort erkennbar, dass die stark salzbeeinflussten Standorte
(Ber Zonen) der Untersuchungsfliachen ZW, ZS, PB und PU eine zueinander recht dhn-
liche Laufkiferfauna aufweisen. Diese Standorte weisen entlang der Dimension 2 nied-
rige Achsenwerte auf. Bei der Eselweide ist dieser Faktor nicht so ausgeprigt, da die 3er
Zonen nicht in salzbeeinflussten Flachen lagen.

Diskussion

Die vorliegende Arbeit solite ermittein, ob Beweidung generell Einfluss auf die Lauf-
kaferfauna im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel hat, und wenn ja, ob es einen
Unterschied zwischen verschiedenen Beweidungsformen durch Standkoppeln oder freies
Gehiit bzw. die Art des Weideviehs gibt. Mehrere Faktoren haben bei der Beweidung gro-
Be Auswirkungen auf die Vegetation und somit potentiell auch auf die Fauna der bewei-
deten Fliachen. Die Trittwirkung fithrt durch Verkleinerung des Porenvolumens zu einer
Verdichtung der obersten Erdschichten, die FraBwirkung infolge der ,,Weideselektion*
zu einer Verschiebung des Artenspektrums der Pflanzen und die Dungwirkung leitet die
Bildung neuer ,,Biotop-Oasen mit einer eigenen Dungfauna ein (Festertics 1970; KORNER
et al. 1999). Von Bedeutung fiir die Laufkafer ist vor allem die FraBwirkung, da die Be-
weidung zur Verdnderung der Vegetationshéhe und zum Abbau der Streuschicht fiihrt.
Dadurch werden Mikroklima und Raumwiderstand beeinflusst, welche sich wiederum
auf die Aktivititsabundanz und Artenzusammensetzung der Laufkéferfauna auswirken
(LOFFLER 1993).

Die Arbeiten von LorFrLER (1993) und LETHMAYER (1992) zeigen auBerdem, dass sich der
Viehtritt auf salzbeeinflusste und im Friihjahr iiberschwemmte Standorte gravierender
auswirkt als auf Trockenwiesen. Das trifft auch auf die Flachen der vorliegenden Unter-
suchung zu. Wihrend bei den Zicksee-Standorten und auf der Pferdeweide durch Tritt-
wirkung weite und flichendeckend kahle, vegetationslose Stellen geschaffen wurden,
entstehen im Trockenrasen der Eselweide eher nur kleinflachige, dafiir aber ganzlich
vegetationsfreie Suhlfldchen.

Von den 16 beobachteten stenotopen Carabiden-Arten waren 8 nur auf beweideten
Transekten und lediglich eine Art, Chlaenius spoliatus, nur auf dem unbeweideten Trans-
ekt nachweisbar. Das einzige hier nachgewiesene Exemplar dieser halotoleranten Art
kénnte aber auch ein Irrldufer gewesen sein, da die Fundstelle, ZW/B, direkt vom be-
weideten Gebiet umgeben war. Die restlichen 7 Arten wurden sowohl auf beweideten als
auch auf unbeweideten Transekten gefangen. Dieselbe Verteilung scheint es auch bei den



Ist die Beweidung ein Selektionsfaktor fiir Laufkéfer (Carabidae)
im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel? 225

eurytop-xerophilen, den hygrophilen, thermophilen und halotoleranten Laufkéaferarten
zu geben. Zwar konnten in der vorliegenden Untersuchung einige Arten, wie Dischirius
globosus, Amara sp. und Calathus sp. ausschlieBlich auf beweideten, kurzrasigen Fl&-
chen angetroffen werden und die 3 halobionten Arten, Pogonus chalceus, Pogonus [u-
ridipennis und Scarites terricola nur auf unbeweideten Flichen, doch ldsst die geringe
Stiickzahl dieser Arten keine Riickschliisse auf etwaige Bevorzugungen von beweideten
oder nicht beweideten Gebieten zu.

Aufgrund der Kleinrdumigkeit der unbeweideten Transekte und der zum Teil geringen
Anzahl an gefangenen Individuen sind generell Schlussfolgerungen tiber die Laufkéfer-
fauna schwierig. Die geringen Groflen der unbeweideten Transektabschnitte beruhen auf
dem geringeren Flachenbedarf langjdhriger vegetationskundlicher Monitoring-Untersu-
chungen. Die Erfahrung aus der vorliegenden Arbeit zeigt jedoch, dass fiir entomologi-
sche Fragestellungen grofere Probeflidchen benétigt werden. Nur die Pferdedeweide er-
fiillt diese Voraussetzungen. Die beiden Transekte in dieser Fliche (beweidet und unbe-
weidet) waren grof} genug und weit voneinander entfernt, so dass Randeffekte vermieden
wurden. Die Ergebnisse des unbeweideten Ausschnittes der Eselweide sind hingegen mit
Vorsicht zu interpretieren, da dieser im Laufe der Untersuchung bis auf einen 1m breiten
und der Weideflache unmittelbar benachbarten Streifen geméht wurde. Die Besammlun-
gen wurden somit durch zusétzliche Storeinfliisse beeintréchtigt.

Zwar muss man bei Interpretationen aufgrund der geringen Individuenzahlen vorsichtig
sein, doch bestitigen die Ergebnisse deutlich den mosaikartigen Charakter der Seewin-
kel-Vegetation und es liegt die Vermutung nahe, dass die Dichtheit der Vegetation und
vor allem der Salzgehalt des Bodens, mehr noch als die Beweidung, die eigentlichen Ha-
bitat-bindenden Faktoren sind. Auch Franz et al. (1937) kommen zu dem Schluss, dass
der Salzgehalt von Grundwasser und Boden nicht nur fiir die Zusammensetzung der
Pflanzengesellschaften von grofler Bedeutung ist, sondern ebenso maf3igebend auch den
Charakter der Tiergesellschaften bestimmt. So wie das Auftreten einiger Pflanzen (z. B.
Puccinellia peisonis) stark an Soda gebunden. Dies gilt auch fiir halobionte Carabiden,
wie zum Beispiel fiir Dyschirius pusillus, D. strumosus, D. extensus, Bembidium ephip-
pium, Pogonus luridipennis und P. persicus. Sie sind nicht nur stenotop an Salzstandor-
te gebunden, sondern fordern auch einen ganz bestimmten Chemismus des Bodens. So
wurde Dyschirius pusillus, eines der extremsten halophilen Insekten des Seewinkels,
von FRANZ et al. (1937) nie an Salzstellen unter pH 9,0 in den obersten Bodenschichten
nachgewiesen.

Die Bevorzugung eines hoheren Salzgehaltes im Boden kénnte erkldren, warum Pogo-
nus persicus in der vorliegenden Untersuchung nur auf der Pferdeweide gefunden werden
konnte und warum die 3er Zonen, die den héchsten Salzgehalt aufweisen, eine dhnliche
Zusammensetzung der Laufkaferfauna besitzen.

Auch AcNEzy (2003) konnte in seiner Untersuchung iiber Carabiden-Gesellschaften
verschiedener Sukzessionsbrachen des Podersdorfer Seedammes beobachten, dass
sich Laufkéfer in erster Linie am Substrat orientieren. Der jeweilige Bewuchs beein-
flusst die Wahl des Habitates nur indirekt, hdchstens durch den Raumwiderstand, wie
das auch durch andere Untersuchungen zur Carabidenfauna von Weidefldchen mehr-
fach festgestellt wurde HEYDEMANN 1957, HEmpEL et al. 1971, Scamipt 1999, WURTH
2001).

Zusammenfassend liisst sich feststellen, dass kein direkter Einfluss der Beweidung
auf die Laufkiferfauna nachgewiesen werden konnte, was, neben der geringen An-
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zahl an gefangenen Individuen und der teilweise geringen Grofie der Probeflichen,
maoglicherweise auch darauf zuriickzufiihren ist, dass Laufkifer mehr von den abio-
tischen Faktoren abhiingig zu sein scheinen als von der standortlich unterschiedli-
chen Vegetationszusammensetzung.

Insofern kann aus den Ergebnissen auch keine Priferenz fiir bestimmte Bewei-
dungsformen abgeleitet werden, da fiir die Carabiden der Salzgehalt, die Beschaf-
fenheit des Bodens und das Mikroklima eine gréBlere Rolle spielen diirften, als die
Hohe und Dichte der Vegetation.

Wie schon erwihnt, kénnen aufgrund der geringen Individuenzahlen und der teilweise
mangelnden GroBe der unbeweideten Transekte in der vorliegenden Untersuchung nur
Tendenzen gezeigt werden. Daher sollte bei einer neuerlichen Untersuchung darauf ge-
achtet werden, dass die beweideten und unbeweideten Transekte weit genug voneinander
entfernt liegen und moglichst groB sind, um Randeffekte zu vermeiden. Eine regelméaBige
Pflege durch Beweidung sollte den Zicksee- Standorten zuteil werden, da diese Fliachen
schnell zur Verschilfung neigen und so kostbarer offener Lebensraum halophiler, steno-
toper und xerothermer Laufkifer verloren gehen konnte.
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