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Hintergrund

- Uberaltertes Schilf

- weniger stehende Vegetation
- mehr Schilfmatten

(Nemeth & Dvorak 2022)

- mehr Wasserriuckhaltung

(Interceptionsverlust)
(Muzylo et al. 2009)

- mehr Sedimentation
(Karstens et al. 2016)

- kleine Schilfvogel

- mehr Altschilfspezialisten
(Nemeth & Dvorak 2022)

- weniger Jungschilfspezialisten

> LniveI'Sitat Dr. Pamela Baur
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Hintergrund

Bisherige & aktuelle Bewirtschaftung Vorgeschriebene Brandrodung
- Schilfernte zur Verwendung als Baumaterialien - fordert das Nachwachsen von Schilf
—> ab den 1960er Jahren weniger attraktiv (Hini etal, 2024, Thompson & Shay 1955)

- sollte Grund-/Oberflachenwasser gefroren sein ) ('}‘)30‘3”2‘{2?20*}3?” kann CO, Emission kompensieren

> kirzere Eisperioden aufgrund des . keine negative Auswirkungen auf den

- (Soja et al. 2014)
K||"mawandels c_”.ae ° | . Kohlenstoffgehalt des Bodens unter geeigneten
- Mahfahrzeuge konnen Rhizome beschadigen Bedingungen, oft sogar steigend

- friher wurde Brandrodung betrieben (Godwin et al. 2017, Mayor et al. 2016)

- seit 1993 verboten - reduziert die Brennlast in der Landschaft & fuhrt

zu mehr Ruckzugsgebieten (Refugium)
(Kreye et al. 2013, Zupo et al. 2022, Donovan et al. 2024)

—> Pilotstudie im Rahmen einer Feuerwehribung

Ln|VerS|tat Dr. Pamela Baur \/’



Forschungsfragen

Kontrolliertes Abbrennen als potenzielle
Regenerationstechnik fur Schilfbestande — eine

Pilotstudie im Schilfgurtel des Neusiedler Sees S
Untersuchungsgebiet bei Jois im Januar 2024

LS
e Fa

(1) Wie viel Biomasse und Kohlenstoff gingen durch das
Feuer verloren? Aus welchen Schichten?

(2) Kann das erwartete Nachwachsen den
Biomasseverlust ausgleichen?

(3) Welchen Einfluss haben mikrotopografische
Variationen in der Landschaft, insbesondere
hinsichtlich der vertikalen Nahe zum Wasserspiegel,
auf die Intensitat des Feuers im Schilfgurtel? -

LﬂlverSItat Dr. Pamela Baur \/
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Methodik

Boden- & Vegetationsprobenahmen
- 20 Probenahmestellen
- 25 x 25 cm Probeflachen
- Messung Machtigkeit jeder Schicht
- S = stehendes (totes) Schilf
- A =liegendes Schilf (Streuschicht)

- B = Bodenschicht
bis zum Wasserspiegel (WT)

- Laboranalysen

- Trockensubstanz der Biomasse
- Kohlenstoffgehalt

© Berner et al. 2025
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Methodik =

Vegetationsuntersuchungen
- Feuchtegehalt des stehenden (S) & liegenden Schilfs (A)

» wahrend & nach Brand bei unterschiedlichen Wetterbedingungen
im Feld

Fernerkundung mittels Drohne
- RGB-Fluge
- LIDAR-Fluge
> Digitales Gelandemodell (DTM) vor & nach dem Brand
> Digitales Oberflachenmodell (DSM) vor & nach dem Brand
> DWOM ( = Wasserspiegel)
> Vegetationshohenmodell (DSM-DTM)

Ln|VerSitat Dr. Pamela Baur \/
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Verbrannte Flache| g ourn area

pre-fire
vegetation height

-3m
Om

Ergebnisse

- 15.57 ha Brandflache
> 11/20 Probenstandorte betroffen
« 17 % unverbrannt innerhalb des

verbrannten Bereichs Abstand zum Wasserspiegel

vor dem Brand

[ fire perimeter

distance to water table
Tm
-

=-01m

vegetation height

qE’,m A

Om

100 *+ 200.m
|

A

100 200 m
E

A

A

100 200 m
——

100 - 200 m

—
© Berner et al. 2025

Hintergrund Forschungsfragen Methodik 17 Oktober 2025

. . oo '
Ln|VerS|tat Dr. Pamela Baur ~
wien . .an. | =

ECOLOGY



Ergebnisse

Wie viel Biomasse und Kohlenstoff gingen
durch das Feuer verloren?
Aus welchen Schichten?

Machtigkeit der Schichten

Vor derig Brand

Nach dem Brand

- S — vollstandig entfernt

Layer Thickness
- A— Machtigkeit um 30 % reduziert (cm)
—> immer mindestens 6 cm Ubrig Layer  Pre Post
- B — ,unbeeintrachtigt” durch Feuer S 1548 0
- Unterschiede durch +52.0 0
- gefrorenem Boden nur vor Brand al 16.6 11.6
.. .. +8.6 +5.4
- starke Heterogenitat in der Flache B 135 169
(Mittelwert + Standardabweichung) +9.7  £3.5

: Ln|VerS|tat Dr. Pamela Baur
wien
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Vor derig Brand Nach dem Brand

Ergebnisse

Wie viel Biomasse und Kohlenstoff gingen
durch das Feuer verloren?
Aus welchen Schichten?

Biomasse der Schichten

© Berner et al. 2025

- S — vollstandig entfernt Biomass (g/m’)
- A—297 g/m? entfernt

) Pre (n=11) Post
« B — nicht vom Brand betroffen P - Biomasseverlust (t/ha)
- keine signifikanten *  S:-4.82
. + 339 (306) 0 . A -n
Unterschiede vor/nach Brand 1851 (1737) 1554 B- 1-6977
bei Aund B ’ -
ke H . +1152010) +502 » Summe: -7.79 t/ha
> starke Heterogenitat 5196 (5176) 5029 (bei 15.57 ha Brand
(Mittelwert + Standardabweichung) +4267 (4124)  +£2397 > 121.29 1)
> Ln|ver5|tat Dr. Pamela Baur \/’
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Ergebnisse

Wie viel Biomasse und Kohlenstoff gingen
durch das Feuer verloren?
Aus welchen Schichten?

Kohlenstoffgehalt der Schichten
- S — vollstandig entfernt
- A—leichter Anstieg
- B —leichter Anstieg

- keine signifikanten

Unterschiede vor/nach Brand
bei Aund B

> starke Heterogenitat

(Mittelwert + Standardabweichung)

: Ln|VerS|tat Dr. Pamela Baur
wien

Vor derig Brand

Nach dem Brand

Carbon (%) Carbon flux (t/ha)
Pre Post

51.1 0 —2.46

+1.6 0

49.2 51.3 - 1.14

+4.3 +1.0

37.2 38.2 - 0.12
+11.1 +9.9

) Hintergrund > Forschungsfragen > Methok

Kohlenstoffverlust in Summe: -3.72 t C/ha (bei 15.57 ha Brand = 57.92t Q)

V'
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Ergebnisse

Kann das erwartete Nachwachsen den Biomasseverlust
ausgleichen?

> Biomasseverlust durch Brand: 482 g/m? (S) + 297 g/m? (A) = 779 g/m?

> Erwartetes Nachwachsen: 700-1700 g/m? pro Jahr oberirdische
Biomasse (Parchenkov und Cizkova 2024)

> Verluste konnen voraussichtlich ausgeglichen werden

- Mehr Platz fur junge Triebe
- Bessere Nahrstoffverfligbarkeit (Alcafiz etal. 2018)

©§‘Berner
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Burnt

12.5
- #Data: 12340400
Ergebnisse s
= | L StdDev: 0.118
Welchen Einfluss haben mikrotopografische = L
Variationen in der Landschaft, insbesondere g 5
hinsichtlich der vertikalen Nahe zum 25 h‘l—ﬂ
Wasserspiegel, auf die Intensitat des JEERE
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
des Feuers im Schilfgurtel? pre-fre DTH-DWOM
10 Unburnt
H H - 9. B #Data: 1'2340400
Niedrigere Lage fuhrt zu unverbrannten Flecken . u Flisa:cinang,
» Vertikale Nahe zum Wasserstand entscheidend A L o St
> Unverbrannte Flecken = Refugium E‘: =z
Habitatdiversifikation § 4.
3
2.
1.
o LLLLLTELITL e
0 0.1 0.2 03 04 0.5 0.6 0.7
pre-fire DTM-DWOM
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Ergebnisse

Welchen Einfluss haben %
mikrotopografische Variationen in der .. H | oper
Landschaft, insbesondere hinsichtlich *B]*

der vertikalen Nahe zum
Wasserspiegel, auf die Intensitat des
des Feuers im Schilfgurtel?

,>
.
|

A-layer

Feuchtegehalt des Schilfs

- steigt von oben (S) nach unten (A) an _ © Berneretal. 2025
« > 30 % hat feuerhemmende Wirkung

A-10 HIX —m o
—

B-layer

0 20 40 60 80 100 120

Reed moisture in % by weight of

Hipoaier (gemessen nach dem Brand)
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Schlussfolerung

Kontrolllertes Abbrennen als poten2|elle Regeneratlonstechnlk fur Schllfbestande

— eine Pilotstudie im Schilfgirtel des Neusiedler Sees

Brand entfernte stehendes Schilf vollstandig aber liegendes kaum
Bodenschicht war bei Brand nicht betroffen

Biomasseverlust vermutlich ausgleichbar Disclaimer

Vorgeschriebene Brinde haben in der

Meteorologische Bedingungen beachten Regel negative Auswirkungen, wie

Luftverschmutzung, unbeabsichtigte

Feuchtemessungen empfohlen Waldbrénde, mégliche

Bodendegradation, Schdden an nicht s

9 VerJungung noch unklar gehort aber Wlssenschaftllch untersucht' erfassten Arten oder Wildtieren.

Raffael Berner (raffael berner@unlwe ac. at)
Pamela Baur (pamela baur@univie.ac. at)
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