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Hintergrund

3

• überaltertes Schilf
• weniger stehende Vegetation 
à mehr Schilfmatten
(Nemeth & Dvorak 2022)

• mehr Wasserrückhaltung 
(Interceptionsverlust)
(Muzylo et al. 2009)

• mehr Sedimentation 
(Karstens et al. 2016)

• kleine Schilfvögel
• mehr Altschilfspezialisten

(Nemeth & Dvorak 2022)

• weniger Jungschilfspezialisten

17 Oktober 2025

Dr. Pamela Baur

© Nemeth & Dvorak 2022

© Berner



Hintergrund Forschungsfragen Methodik Ergebnisse Schlussfolgerung

Vorgeschriebene Brandrodung
• fördert das Nachwachsen von Schilf

(Link et al. 2024, Thompson & Shay 1985)

• Nachwachsen kann CO2 Emission kompensieren 
(Dixon et al. 2019)

• keine negative Auswirkungen auf den 
Kohlenstoffgehalt des Bodens unter geeigneten 
Bedingungen, oft sogar steigend 
(Godwin et al. 2017, Mayor et al. 2016)

• reduziert die Brennlast in der Landschaft & führt 
zu mehr Rückzugsgebieten (Refugium)
(Kreye et al. 2013, Zupo et al. 2022, Donovan et al. 2024)

à Pilotstudie im Rahmen einer Feuerwehrübung

Hintergrund

4

Bisherige & aktuelle Bewirtschaftung
• Schilfernte zur Verwendung als Baumaterialien
à ab den 1960er Jahren weniger attraktiv

• sollte Grund-/Oberflächenwasser gefroren sein 
à kürzere Eisperioden aufgrund des 
Klimawandels (Soja et al. 2014)

• Mähfahrzeuge können Rhizome beschädigen
• früher wurde Brandrodung betrieben 
à seit 1993 verboten
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Forschungsfragen
Kontrolliertes Abbrennen als potenzielle 
Regenerationstechnik für Schilfbestände – eine 
Pilotstudie im Schilfgürtel des Neusiedler Sees

(1) Wie viel Biomasse und Kohlenstoff gingen durch das 
Feuer verloren? Aus welchen Schichten?

(2) Kann das erwartete Nachwachsen den 
Biomasseverlust ausgleichen?

(3) Welchen Einfluss haben mikrotopografische 
Variationen in der Landschaft, insbesondere 
hinsichtlich der vertikalen Nähe zum Wasserspiegel, 
auf die Intensität des Feuers im Schilfgürtel?

Dr. Pamela Baur
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Methodik
Boden- & Vegetationsprobenahmen
• 20 Probenahmestellen
• 25 x 25 cm Probeflächen
• Messung Mächtigkeit jeder Schicht
• S = stehendes (totes) Schilf
• A = liegendes Schilf (Streuschicht)
• B = Bodenschicht 

bis zum Wasserspiegel (WT)
• Laboranalysen
• Trockensubstanz der Biomasse
• Kohlenstoffgehalt
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Vor dem Brand Nach dem Brand
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Methodik
Vegetationsuntersuchungen
• Feuchtegehalt des stehenden (S) & liegenden Schilfs (A)

Ø während & nach Brand bei unterschiedlichen Wetterbedingungen 
im Feld

Fernerkundung mittels Drohne
• RGB-Flüge
• LiDAR-Flüge

Ø Digitales Geländemodell (DTM) vor & nach dem Brand 
Ø Digitales Oberflächenmodell (DSM) vor & nach dem Brand 
Ø DWOM ( = Wasserspiegel)
Ø Vegetationshöhenmodell (DSM-DTM)
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Ergebnisse
• 15.57 ha Brandfläche

Ø 11/20 Probenstandorte betroffen

• 17 % unverbrannt innerhalb des 
verbrannten Bereichs

17 Oktober 2025

Dr. Pamela Baur
8

Verbrannte Fläche
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Ergebnisse
Wie viel Biomasse und Kohlenstoff gingen 
durch das Feuer verloren? 
Aus welchen Schichten?

Mächtigkeit der Schichten
• S – vollständig entfernt
• A – Mächtigkeit um 30 % reduziert
à immer mindestens 6 cm übrig

• B – „unbeeinträchtigt” durch Feuer 
à Unterschiede durch
• gefrorenem Boden nur vor Brand
• starke Heterogenität in der Fläche
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Ergebnisse
Wie viel Biomasse und Kohlenstoff gingen 
durch das Feuer verloren? 
Aus welchen Schichten?

Biomasse der Schichten
• S – vollständig entfernt
• A – 297 g/m² entfernt
• B – nicht vom Brand betroffen
• keine signifikanten 

Unterschiede vor/nach Brand
bei A und B
Ø starke Heterogenität
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Vor dem Brand Nach dem Brand

Biomasseverlust (t/ha)
• S: -4.82
• A: -2.97
• B: -1.67
Ø Summe: -7.79 t/ha 

(bei 15.57 ha Brand 
à 121.29 t)
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Ergebnisse
Wie viel Biomasse und Kohlenstoff gingen 
durch das Feuer verloren? 
Aus welchen Schichten?

Kohlenstoffgehalt der Schichten
• S – vollständig entfernt
• A – leichter Anstieg
• B – leichter Anstieg
• keine signifikanten 

Unterschiede vor/nach Brand
bei A und B
Ø starke Heterogenität

17 Oktober 2025

Dr. Pamela Baur
11

Vor dem Brand Nach dem Brand

Kohlenstoffverlust in Summe: -3.72 t C/ha (bei 15.57 ha Brand à 57.92 t C)
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Ergebnisse

Kann das erwartete Nachwachsen den Biomasseverlust 
ausgleichen?

Ø Biomasseverlust durch Brand: 482 g/m² (S) + 297 g/m² (A) = 779 g/m²
Ø Erwartetes Nachwachsen: 700–1700 g/m² pro Jahr oberirdische 

Biomasse (Papchenkov und Čížková 2024)

Ø Verluste können voraussichtlich ausgeglichen werden
• Mehr Platz für junge Triebe
• Bessere Nährstoffverfügbarkeit (Alcañiz et al. 2018)
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Ergebnisse
Welchen Einfluss haben mikrotopografische 
Variationen in der Landschaft, insbesondere 
hinsichtlich der vertikalen Nähe zum 
Wasserspiegel, auf die Intensität des
des Feuers im Schilfgürtel?

Niedrigere Lage führt zu unverbrannten Flecken
Ø Vertikale Nähe zum Wasserstand entscheidend
Ø Unverbrannte Flecken = Refugium

• Habitatdiversifikation

17 Oktober 2025

Dr. Pamela Baur
13

© Berner et al. 2025



Hintergrund Forschungsfragen Methodik Ergebnisse Schlussfolgerung

Ergebnisse
Welchen Einfluss haben 
mikrotopografische Variationen in der 
Landschaft, insbesondere hinsichtlich 
der vertikalen Nähe zum 
Wasserspiegel, auf die Intensität des
des Feuers im Schilfgürtel?

Feuchtegehalt des Schilfs 
• steigt von oben (S) nach unten (A) an
• > 30 % hat feuerhemmende Wirkung
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Schlussfolgerung
Kontrolliertes Abbrennen als potenzielle Regenerationstechnik für Schilfbestände 
– eine Pilotstudie im Schilfgürtel des Neusiedler Sees
• Brand entfernte stehendes Schilf vollständig aber liegendes kaum

• Bodenschicht war bei Brand nicht betroffen

• Biomasseverlust vermutlich ausgleichbar

• Meteorologische Bedingungen beachten

• Feuchtemessungen empfohlen

àVerjüngung noch unklar, gehört aber wissenschaftlich untersucht!
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Disclaimer
Vorgeschriebene Brände haben in der 
Regel negative Auswirkungen, wie 
Luftverschmutzung, unbeabsichtigte 
Waldbrände, mögliche 
Bodendegradation, Schäden an nicht 
erfassten Arten oder Wildtieren.
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