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ABKURZUNGEN

B: Brutvogel

BP: Brutpaar

(B): moglicher Brutvogel

BU: Brutvogel der Umgebung

Dz: Durchzigler

NG: Nahrungsgast

Rev.:  Revier

RL O: Rote Liste Osterreich (FRUHAUF 2005)

SPEC: Species of European Conservation Concern (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) = "Art

von besonderem Artenschutzinteresse in Europa”
uB: unregelmafiger Brutvogel

VRL:  Vogelschutzrichtlinie der Européischen Union (eigentlich: Richtlinie des Rates vom
2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG). Kon-

solidierte und aktualisierte Fassung.)
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0. ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 2000/2001 und 2008/2009 wurden im Nationalpark Thayatal alle Brutvogel
vergleichend quantitativ erhoben. Singvogel und haufige Nicht-Singvdogel wurden durch eine
Punkttaxierung mit Entfernungsmessung bzw. -schatzung (distance sampling) erfasst. Beim
Schwarzstorch wurden bekannte Horststandorte zur Kontrolle vor Ankunft der Végel im Brut-
gebiet wieder aufgesucht. Fir Greifvogel, Eulen und Spechte wurden fur die Vergleichsun-
tersuchung artspezifisch verbesserte Methoden zur Bestandserfassung angewendet. Nicht
immer sind daher Veranderungen der Bestandszahlen auf Anderungen des lokalen Bestan-
des zuriickzufihren. Doch wurde die Bedeutung einer effektiven Vergleichsmdoglichkeit mit
anderen in jiingster Vergangenheit bearbeiteten Schutzgebieten in Osterreich als vorrangig

eingestuft.

Bestandsriickgdnge bzw. ausbleibender Bruterfolg werden flir Schwarzstorch, Waldschnep-
fe, Wendehals und Griinspecht festgestellt. Beim Schwarzstorch scheint die Situation ernst,
keiner der Baumhorste war im Jahr der Folgeuntersuchung besetzt, es bestand nur Brutver-
dacht flr ein Paar in einem abgelegenen Felshorst. Echte Bestandszunahmen bzw. bessere
Datengrundlagen gibt es bei Wespenbussard, Mausebussard, Uhu, Waldkauz, Eisvogel,
Grauspecht, Mittelspecht und Kleinspecht. Konstant sind die Bestande von Habicht, Sperber,
Baumfalke, Wiedehopf, Schwarzspecht und Weil3riickenspecht. Ein Neuzugang als Brutvo-
gel ist der Sakerfalke, wiewohl ein Brutversuch im Jahr 2008 erfolglos blieb.

Unter den Singvogeln erreichten der Halsbandschnépper und der Waldlaubsanger Uber-
durchschnittlich hohe Siedlungsdichten und Bestande mit Osterreichweiter Bedeutung. Auf-
grund der methodischen Schwerpunktsetzung blieben im Vergleich zur Grundlagenstudie
jene haufigen und weit verbreiteten Arten, die saisonal friih zur Brut schreiten (Meisen, Klei-
ber) unterreprasentiert. Auch die FlieRgewasserarten Bachstelze, Gebirgsstelze und Was-
seramsel sowie die Offenlandarten Feldschwirl, Dorngrasmiicke, Neuntdter lagen 2008 nicht

im Fokus der Erhebungen.
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1. EINLEITUNG

Kurze Zeit nach der Griindung des Nationalparks Thayatal wurde BirdLife Osterreich mit der
Erhebung der Avifauna des Schutzgebietes beauftragt. Neben der quantitativen Erfassung
der Brutvogel standen auch Empfehlungen zum notwendigen und geplanten
Habitatmanagement im Fokus der Arbeit. Bereits bei der Grindung des Nationalparks waren
grof3flachig natirliche und naturnahe Waldbereiche mit zum Teil groRen Mengen an Alt- und
Totholz vorhanden. Daneben stockten auch nicht standortgerechte Nadelforste in den leich-
ter zuganglichen und erschlossenen Bereichen, welche in einem beschrankten Zeitraum
weichen und Platz machen sollten fur unterschiedliche Laubwaldgesellschaften. Die Freizeit-
nutzung (Angelfischerei, Wandern) im Gebiet wurde diversen Einschréankungen bzw. Len-

kungsmafinahmen unterzogen.

Die Grundlagenerhebung sollte eine Bestandsaufnahme in Form quantitativer Erhebungen
aller Brutvogelarten bilden. Aufgrund des breiten Artenspektrums wurde eine mehrteilige Un-
tersuchung entworfen. Fur GroRvogel wurde eine Horstkartierung durchgefuhrt, Spechte
wurden in einer saisonal friih gelegten flichendeckenden Kartierung erfasst (ohne Klangat-

trappen), fir Greifvogel wurden im Rahmen anderer Erhebungen Streudaten gesammelt.

Im Jahr 2008 wurde von der Nationalparkverwaltung eine erste Monitoringuntersuchung be-
auftragt. Bestandsveranderungen der Brutvdgel sollten dokumentiert werden, die Auswirkun-
gen verschiedener ManagementmalRhahmen anhand dessen beurteilt werden. Fir Greifvo-
gel, Eulen und Spechte wurden fiur die Vergleichsuntersuchung artspezifisch verbesserte
Methoden zur Bestandserfassung angewendet. Nicht immer sind daher Verdnderungen der
Bestandszahlen auf Anderungen des lokalen Bestandes zuriickzufiihren. Doch wurde die
Bedeutung einer effektiven Vergleichsmdglichkeit mit anderen in jlingster Vergangenheit be-

arbeiteten Schutzgebieten in Osterreich als vorrangig eingestuft.

Singvdgel und einige haufige Nicht-Singvogel wurden bei der Monitoring-Untersuchung mit-
tels Punkttaxierung an den selben 89 Zahlpunkten wie bei der Erstuntersuchung quantitativ
erhoben. Die beiden Begehungsdurchgange im Zeitraum Ende April / Anfang Mai bzw. Ende
Mai wurden zeitlich so gelegt, dass einige seltene, geschiitzte oder fur den Lebensraum be-

sonders charakteristische Arten (v.a. Waldlaubsanger, Halsbandschnépper, Zwergschnép-
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per) mit einer moéglichst hohen Zahl an Registrierungen erfasst werden. Mit Ausnahme des
seltenen und zerstreut auftretenden Zwergschnappers sollte mit dieser Vorgehensweise eine
ausreichend hohe Anzahl an Distanzmessungen bzw. -schatzungen fir eine statistische
Auswertung vorgenommen werden. Weit verbreitete und allgemein haufige Arten wie die

Frahbrater Meisen oder Kleiber waren dadurch in den Stichproben unterreprasentiert.
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2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG), welches in der vorliegenden Studie bearbeitet wurde, um-
fasst den gesamten Nationalpark Thayatal (OK 9, 250-510 m NN) innerhalb seiner aktuell
gultigen Grenzen mit einer Gesamtflache von 1330 ha. Das Schutzgebiet liegt im nordostli-
chen Waldviertel am Ubergang zweier Osterreichischer GroRlandschaften (Wald- und Wein-
viertel) und damit auch im Uberschneidungsbereich von pannonisch — kontinentalem und
atlantischem Klima. Diese mehrfache "Grenzlage" und die Vielfalt des geologischen Unter-
grundes haben zu einer reichhaltigen Flora und Fauna gefuhrt (CHRISTIAN 1996, KRAUS
2000). Natlrliche oder naturnahe Waldgesellschaften bedecken ca. 1000 ha der National-
parkflache. Je nach geologischem Untergrund, Hangneigung und Exposition sind dies Ei-
chen- und Eichen — Hainbuchenwalder, Buchenwalder unterschiedlicher Auspragung und
Ahorn — Lindenwalder auf Blockhalden. Ungefahr 300 ha sind durch anthropogen tUberformte
Walder bedeckt. Standortfremde Fichten- und Kiefernforste oder florenfremde Douglasien —
Bestéande wurden auf den leichter zuganglichen Bereichen anstatt der Laubmischwalder an-
gepflanzt. Vor allem diese Forste waren in den 10 Jahren seit der Grindung des National-
parks Ziel des Habitatmanagements (Bestandsumwandlung).

Daneben hat entlang von Thaya und Fugnitz auch die Landwirtschaft das Bild des heutigen
Nationalparks gepragt. In den Talbdéden wurden und werden durch Rodung entstandene
oder durch die Flussdynamik natirlich freigehaltene Freiflachen als Mahwiesen oder Schaf-
weiden genutzt. Ein Teil dieser Wiesen fiel in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten vor der
Grindung des Nationalparks durch Nutzungsaufgabe wieder brach und entwickelte sich je
nach Dauer der Sukzession und Bodenfeuchte Uber Reitgras- oder Hochstaudenfluren zu
Waldsaum- und Waldgesellschaften. Aktuell genutzte Wiesen und jingere Sukzessionssta-
dien werden nun einem Pflegekonzept der Nationalparkverwaltung (WRBKA et al. 2004) ent-
sprechend extensiv genutzt. Damit wird die Verbrachung gestoppt, der Reichtum an Bliten-
pflanzen und damit assoziierten Wirbellosen erhalten und gleichzeitig bleiben wichtige Nah-

rungsflachen fur grofiere Sduger und Vdgel offen.

Neben Wald und Wiesen préagen FlieRgewasser (Thaya, Fugnitz, Kajabach) und markante

Felswande (z.B. Schwalbenfelsen, Steinerne Wand) das Thayatal.
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3. Material und Methoden

Die Grundlagenerhebung wurde vom Mérz 2000 bis Mérz 2001 durchgefuhrt (POLLHEIMER
2001), die Monitoringerhebung zwischen Méarz 2008 und Mérz 2009.

Die Aufgabe eines Monitorings besteht darin, Bestandsentwicklungen bzw. —veranderungen
von Arten oder Lebensrdumen durchzufuhren (s. SUTHERLAND 1996 und 2000). Dafur ist ei-
ne robuste, gut wiederholbare Methode notwendig, um "echte" Veranderungen zu messen
und nicht methodisch bedingte Unterschiede in den Ergebnissen zu schaffen (z.B.
UNDERHILL & GIBBONS 2002, SUDBECK et al. 2005). Es gibt aber manchmal Grinde fir eine
Adaptierung der Methoden im Zuge einer Folgeuntersuchung, die eine erhdhte Erfassungs-
effizienz bestimmter Arten ermdglichen. Dies kann eine Anderung in der allgemeinen Hal-
tung in Fachkreisen zu methodischen Vorgaben flr bestimmte Arten sein (Bsp. Mittelspecht),
art- oder gebietsspezifische Erfahrungen zur Phanologie einzelner Arten (Bsp. Uhu) oder
aber eine andere zeitliche oder raumliche Konzentration der Untersuchungsressourcen, um
"wertbestimmenden” Arten (seltene oder gefahrdete Arten bzw. solche mit einer Schliissel-
rolle im Lebensraum) eine grof3ere Aufmerksamkeit widmen zu kdnnen (Bsp. Spechte, Greif-
vogel; Halsbandschnapper).

3.1 Spezialerfassungen der Nicht-Singvogel (Schwarzstorch, Greifvogel, Eu-
len, Eisvogel, Spechte)

Fur Greifvogel, Eulen und Spechte wurden fir die Vergleichsuntersuchung artspezifisch ver-
besserte Methoden zur Bestandserfassung angewendet. Nicht immer sind daher Verande-
rungen der Bestandszahlen auf Anderungen des lokalen Bestandes zuriickzufiihren. Doch
wurde die Bedeutung einer effektiven Vergleichsmdglichkeit mit anderen in jungster Vergan-

genheit bearbeiteten Schutzgebieten in Osterreich als vorrangig eingestulft.

Bei allen Kartierungen (Bestandserfassungen auf der Basis von Karten - Absolutmethode)
liegt ein besonderes Augenmerk auf der Feststellung von Simultanregistrierungen, d.h. zwei
oder mehr zeitgleiche Kontakte (insbesondere revieranzeigende Verhaltensweisen) der sel-
ben Art (vgl. TOMIALOJC 1980). Dies gilt unabhéangig von der Verwendung von Klangattrap-

pen und tageszeitlichen Aktivititsmaxima (tag- bzw. nachtaktiven Arten) und wurde daher
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bei allen folgenden Erfassungen gezielt eingesetzt (z. B. bei Verhoren eines revierrufenden
Uhu wurde bewusst darauf geachtet, ob aus einer anderen Richtung zeitgleich ein anderes
Individuum zu vernehmen war). Dadurch kénnen oftmals die Ublichen Schwankungsbreiten

bei den Bestandsangaben deutlich eingegrenzt werden.

Die aus der Grundlagenerhebung bekannten und grof3teils mit GPS verorteten Horste des
Schwarzstorchs (s. POLLHEIMER 2001) wurden vor Vollbelaubung wieder aufgesucht. Weiters
sollten bei der Erfassung anderer Nicht-Singvdgel im Spatwinter und zeitigen Frihjahr bis
dato unbekannte Horste erhoben werden.

Greifvogel sind in grofRen geschlossenen Waldern oftmals schwer zu erfassen, insbesondere
wenn durch die Belaubung deren Horste kaum gefunden werden konnen. Selten sind sie
rufaktiv, und wenn, dann meist nur in unmittelbarer Horstnédhe oder im Balzflug (ANDRETZKE
et al. 2005). Um dennoch eine groR3flachige und effiziente Erhebung (v.a. fur den Wespen-
bussard) zu gewahrleisten, wurde das Relief des Nationalparks genutzt. Ende Mai bis Mitte
Juni wurden am Vormittag (ab ca. 10 h) von mindestens zwei Beobachtern gleichzeitig ex-
ponierte Gelandepunkte aufgesucht. Dabei wurden solche Stellen ausgewahlt, die einen un-
gehinderten Rundumblick erméglichen. AuRerdem sollten die Beobachtungspunkte gerade
noch in Sichtweite des "Zahlpartners" liegen, damit etwaige Doppelbeobachtungen richtig
interpretiert werden konnten und auch keine Erhebungsliicken zurilick bleiben. Mit Ausnahme
des Flussabschnitts bei der Ruine Neuhausl wurden im gesamten Nationalpark geeignete
Beobachtungspunkte gefunden, die alle diese Kriterien erfillten. Verlassen die Greifvdgel
(insbesondere Mausebussard und Wespenbussard) bei aufkommender Thermik am Vormit-
tag den unmittelbaren Horstbereich, kdnnen sie auch auf grof3eren Entfernungen und vor
allem simultan (sichere Unterscheidung und Zuordnung der "Revierinhaber") beobachtet
werden. Jene Stellen, an denen sie die Hangwalder verlassen, kdnnen aufgrund des be-

kannten Verhaltens der Arten als erweiterter Horstbereich interpretiert werden.

Im Gegensatz zur Grundlagenstudie (POLLHEIMER 2001) sollte der Erfassung des Uhus in
der Saison 2008/2009 besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Wurde bei der ersten
Studie noch versucht, diese Art im Zuge anderer, saisonal mehr oder weniger entsprechen-
der Erhebungen (Spechte, Horstkartierung) mit zu erfassen, wurde der Uhu diesmal in einem
saisonal optimalen Zeitraum (Ende Januar — Mitte Februar) simultan durch 2 Bearbeiter er-

fasst. Dabei sollte urspriinglich eine Klangattrappe verwendet werden, um die Effizienz bei
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der Erhebung zu steigern. Doch die hohe Rufaktivitat der Uhus in diesem Zeitraum, und zwar
von Mannchen und Weibchen, erlaubte ohne Klangattrappe bei den meisten Horstwanden
sogar eine Feststellung zur erfolgreichen Verpaarung. Aul3erdem konnten zu dieser Jahres-
zeit an mehreren Stellen sogar 2 Paare bzw. revierhaltende Mannchen simultan verhort wer-

den, was eine solide Abgrenzung der Brutreviere ermdglicht.

Beim Eisvogel wurden wéhrend der Brutperiode im Zeitraum Ende April bis Ende Juni alle
angetroffenen Individuen mit allfalliger Flugrichtung entlang der FlieRgewasser kartiert. Dazu
wurde der gesamte Lauf von Thaya und Fugnitz kontrolliert.

Zur Erfassung von Spechten wurde entsprechend den Ublichen Methodenempfehlungen
(PROJEKTGRUPPE  "ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG" DER  DEUTSCHEN-
ORNITHOLOGEN GESELLSCHAFT 1995, SUDBECK et al. 2005) und nach eigenen Erfahrungen
(zum Mittelspecht vgl. DVORAK et al. 2007) eine Klangattrappe zur Unterstiitzung verwendet.
Noch im Jahr 2001 wurde bei Spezialkartierungen des Mittelspechts in Wien (WICHMANN &
FRANK 2005) eine Rationalisierte Revierkartierung ohne Klangattrappen der damaligen An-
sicht entsprechend durchgefihrt, dass Klangattrappen bei dieser Art keine Effizienzsteige-
rung in der Erfassung bedingen. Doch nach aktuellen Erfahrungen der Bearbeiter im
Leithagebirge (DVORAK et al. 2007) und auch nach der mittlerweile gangigen Fachmeinung
(ANDRETZKE et al. 2005), ist der Einsatz einer Klangattrappe fir die Erfassung des Mittel-
spechts ohne Einschrankungen zu empfehlen. Klangattrappen wurden fir den Mittelspecht
an insgesamt 244 Punkten (s. Abbildung 1) eingesetzt, Reaktionen und v.a. Anflugrichtungen
zur Revierabgrenzung notiert. Fir Kleinspecht und Weilriickenspecht wurden Klangattrap-
pen an ca. 120 bzw. 60 dieser Punkte eingesetzt. Diese geringere Anzahl ergab sich aus der
Habitateignung (Kleinspecht) oder den gréReren artspezifischen Aktionsraumen (Weil3ri-
ckenspecht).
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Abbildung 1: Verteilung der KlangattrappenPunkte fur Mittelspecht (n=244), Weildriicken-
specht (n=ca. 50) und Kleinspecht (n= ca. 70).

Zudem hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass der optimale Erfassungszeitraum fir den
Mittelspecht in Ostosterreich im Marz liegt, nur nach einem langen Winter zieht sich diese
Periode bis etwa Mitte April. Daher wurde die Spechtkartierung im Jahr 2008 bei nachlas-
sender Reaktion auf die Klangattrappe unterbrochen, bis dahin unbearbeitete Teilflachen
wurde in Frihjahr 2009 erhoben. Aufgrund der hohen Rufaktivitat beim Grauspecht und den
fur diese Art hohen Siedlungsdichten mit auffalligem Revierverhalten, wurde nach kurzer Zeit
bereits auf die Verwendung der Klangattrappe verzichtet. So sollten unnétige Irritationen der
revierhaltenden Végel am Beginn der Brutzeit minimiert werden. Die Erhebungen erfolgten
flichendeckend. Dies bedeutet, dass bei Punkt-Stopp-Zahlungen mit Klangattrappen der
Abstand zwischen den Lockpunkten so gewahlt wird, dass keine "Erhebungslicken" beste-
hen bleiben (Punktabstand je nach Art zwischen 300 und 600m) jedoch auch keine Doppel-
registrierungen (durch den "Nachzieheffekt" der Klangattrappe) verursacht werden. Bei spon-

taner Rufaktivitat wurde punktuell auf den Einsatz der Klangattrappe verzichtet, bei erfolgter
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Reaktion wurde das Vorspielen der Ruf- bzw. Trommelsequenz sofort beendet, um eine un-

ndtige Beunruhigung der revierhaltenden Individuen zu vermeiden.

Alle Kartierungsergebnisse wurden auf Feldkarten basierend auf Orthofotos bzw. einer OK
im Mafstab 1: 5.000 bis 1: 8.000 eingetragen. Die Erhebungsdaten wurden von den Feldkar-
ten in ein Geographisches Informations-System (ArcView und ArcGIS) tbertragen. Unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Simultanregistrierungen (s. TOMIALOJC 1980) wurden auf der
Basis der Biologie der Arten (BAUER et al. 2005) sog. "Papierreviere" abgegrenzt. Dieser
Vorgang liefert hauptsachlich Informationen tber die Anzahl und grobe rdumliche Lage der
Revierzentren, exakte Details Uber die tatsachliche Abgrenzung der einzelnen Reviere oder
Uber die Habitatnutzung der betreffenden Individuen kénnen daraus nicht abgeleitet werden.
Das bedeutet, dass die Grenzen der "Papierreviere" nicht mit den wirklichen biologischen
Reviergrenzen ubereinstimmen. Zur genauen Abgrenzung bei rAumlich nahe gelegenen Re-
gistrierungen aus unterschiedlichen Terminen bzw. bei fehlenden Simultanregistrierungen

am selben Tag s. die einzelnen Artkapitel im Ergebnisteil.

3.2 Allgemeine Erhebung der Brutvogelfauna (Singvdgel und einige haufige

Nicht-Singvogel)

Der ca. 13 km? grol3e Waldbestand ware nur mit sehr hohem zeitlichen Aufwand auch fur
Singvogelarten flachendeckend ornithologisch zu bearbeiten. Zu deren Erfassung wurde da-
her wie bei der Grundlagenerhebung (POLLHEIMER 2001) eine Stichprobenerhebung mittels
Punkttaxierungen und Entfernungsschatzungen bzw. -messungen (distance sampling nach
THOMAS et al. 1998) durchgefuhrt.

Insgesamt wurden 89 Punkte (s. Abbildung 2 und Abbildung 3) in zwei vollstdndigen Bege-
hungszyklen bearbeitet. Die erste Begehung fand zwischen 28. April und 1. Mai statt, die
zweite zwischen 22. und 25. Mai; wahrend einer Zahlung wurden in Abh&ngigkeit vom Ge-
lande 9-12 Punkte erfasst. Die Termine der beiden Begehungszyklen wurden an der Haupt-
gesangszeit des Halsbandschnéppers als Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie ausge-
richtet. Eine gute Erfassungseffizienz wurde dabei fur eine weitere Charakterart des Gebie-
tes, des Waldlaubsangers, erreicht. Unterreprasentiert waren allerdings dadurch Arten, die
bereits frih im Jahr (M&rz-Anfang April) ihre Hauptgesangszeit haben. Als Beispiele seien

hier alle Meisen und der Kleiber genannt.
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Nach der Ankunft am jeweiligen Zahlpunkt verhalt sich der Bearbeiter zwei Minuten ruhig,
um etwaige — durch seine Annaherung verursachte Stérungen — abklingen zu lassen. Da-
nach wird fur funf Minuten jeder optisch oder akustisch registrierte Vogel in einem Erhe-
bungsbogen vermerkt. Fir jede Beobachtung wird die genaue Entfernung des Vogels zum
Beobachter gemessen (mit Laser-Entfernungsmesser) oder bis 50 Meter auf finf Meter ge-
nau geschatzt. Bei Entfernungen von 50-100 Metern wird die Distanz auf 10 Meter genau
geschéatzt, wenn eine genaue Messung nicht mdglich ist. Die Zahlpunkte wurden wahrend
der zeitig im Fruhjahr stattfindenden Spechterhebungen per GPS verortet und markiert. Die
Auswertung dieser Zahlungen erfolgt mittels der distance sampling-Methode, die absolute
Dichteschatzungen (inkl. deren Streuungsmale) fur die Gesamtflache ermoéglicht (THOMAS et
al. 1998).
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Abbildung 2: Zahlpunkte im westlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes.
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NP THAYATAL MONITORING ORNITHOLOGIE
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Abbildung 3: Z&hlpunkte im 6stlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes.

Diese Methode ist fur gro3flachige Untersuchungsgebiete mit ausgepragter Vertikalschich-
tung der Vegetation und / oder eingeschrankter Begehbarkeit zur Ermittlung von Siedlungs-
dichten allen moglichen Alternativen vorzuziehen (BiBBY et al. 1998, ROSENSTOCK et al.
2002). AuRRerdem eignet sich die Punkttaxierung sehr gut fir Habitatanalysen und durch ihre
gute Wiederholbarkeit bei GPS-Verortung der Zahlpunkte auch hervorragend fiir spétere
Monitoringprojekte (BIBBY et al. 1995, 1998).

3.2.1 Einarbeitung von Streudaten

Vor allem zu einigen Nicht-Singvogelarten gingen von anderen Beobachtern Streudaten
beim Nationalpark ein. Bei seltenen, unauffalligen oder besonders schwer zu beobachtenden
Arten sind Zufallsbeobachtungen oftmals eine wesentliche Informationsquelle, um deren ak-

tuelle Bestandssituation besser einschatzen zu kénnen.
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3.2.2 Auswertung der Punkttaxierungen

Die Auswertung der Daten aus der Punkttaxierung mit distance sampling erfolgte wie bei der
Grundlagenerhebung (POLLHEIMER 2001) mit der frei erhéltlichen Software Distance 3.5
(THOMAS et al. 1998). Die Auswertung mit Distance wird fur Arten mit mehr als 45 Kontakten
vorgenommen. Als Ergebnis kann dabei ein Siedlungsdichtewert mit einem bestimmten
Streuungsmald angegeben werden. Daraus kann — in Relation zur GroRe der untersuchten
Flache — auf einen Gesamtbestand dieser Arten im Nationalpark hochgerechnet werden.
Ublicherweise kénnen mit einer geringeren Anzahl an Datensatzen keine verlasslichen Mo-
delle zur Entdeckungswahrscheinlichkeit ausgearbeitet werden oder die Streuungsbreite der
ermittelten Siedlungsdichten Uberschreiten eine bestimmte Toleranzschwelle. Dieser
Schwellenwert wurde in der vorliegenden Untersuchung mit 20% Varianz (Coefficient of Va-
riation CV) festgelegt. In diesem Fall wird eine vereinfachte Auswertung durchgeftuihrt (BiBBY
et al. 1993). Diese Ergebnisse sind zwar von geringerer Prazision, sind fur den Vergleich von
Abundanzen aber dennoch geeignet. Bei Arten mit mehr als 150 Datensatzen oder solchen,
die alle theoretischen Anforderungen fur ein derartiges Modell erfiillen (etwa keine Reaktion
der Vogel auf den Beobachter), wurden auch Varianzen von unter 10% erreicht.

Bei der Wahl des Modells zur Entdeckungswahrscheinlichkeit, von dem sich die Dichtewerte
ableiten, wurde empirisch vorgegangen und jeweils das Modell ausgewahlt, das in einem
direkten statistischen Vergleich den niedrigsten AIC-Wert (Akaike Information Criterion) er-
reicht. Gleichzeitig sollte der Variationskoeffizient der Dichtewerte mdglichst gering sein. Da
beide Werte nicht in allen Fallen im Vergleich unterschiedlicher Modelle einen parallelen Ver-
lauf nehmen - also niedrigere AIC-Werte (Modelle mit hdherem Erklarungswert) zu grof3eren
Variationskoeffizienten (Streuung der errechneten Siedlungsdichten) fuhren kénnen und um-
gekehrt- miissen manchmal auch willkiirliche Entscheidungen zwischen verschiedenen plau-
siblen Varianten getroffen werden. In der Regel wurden dabei Modelle, die zu einem geringe-

ren Streuungsmalf (kleinerer Variationskoeffizient) fiihren bevorzugt.

3.2.3 Auswertung der Kartierungen

Die Erhebungsdaten wurden von den Feldkarten in ein Geographisches Informations-System
(ArcView und ArcGIS) und eine Access-Datenbank Ubertragen. Unter besonderer Berlick-
sichtigung von Simultanregistrierungen (s. TOMIALOJC 1980) wurden auf der Basis der Biolo-

gie der Arten (BAUER et al. 2005a und b) sog. "Papierreviere" abgegrenzt. Dieser Vorgang
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liefert hauptsachlich Informationen tber die Anzahl und grobe raumliche Lage der Revierzen-
tren, exakte Details Uber die tatsachliche Abgrenzung der einzelnen Reviere oder Uber die
Habitatnutzung der betreffenden Individuen kénnen daraus nicht abgeleitet werden. Das be-
deutet, dass die Grenzen der "Papierreviere" nicht mit den wirklichen biologischen Revier-

grenzen Ubereinstimmen.

3.2.4 Verzicht auf bestimmte Kontrolluntersuchungen

Um die zur Verfigung stehenden Mittel fir artenschutzrelevante Untersuchungen effizient zu
nutzen, wurden in Abstimmung mit Ch. Ubl einige Detailuntersuchungen aus der Grundla-
genstudie nicht mehr wiederholt. Dafiir wurde einer noch besseren Erfassung seltener, ge-
fahrdeter oder besonders symboltrachtiger Arten vergleichsweise mehr Aufmerksamkeit ge-

widmet. Folgende Kontrolluntersuchungen wurden daher nicht durchgefihrt:

= modifizierte Transektzahlung an Thaya, Kaja und Fugnitz zur Erhebung aller Flie3ge-
wasserarten; sehr wohl erhoben wurde das Brutzeitvorkommen des Eisvogels, nur den
haufigeren Arten Gebirgsstelze, Bachstelze und Wasseramsel wurde weniger Zeit und
Aufmerksamkeit gewidmet.

= rationalisierte Revierkartierung auf Offenlandflachen; die Wiesen, Brachen und Schla-
ge waren hauptsachlich von haufigen und nicht geféhrdeten Kulturlandarten (z.B.
Goldammer) besiedelt. Eine Dreifachbegehung aller entsprechenden Teilbereiche wére
mit einem unproportional hohem Aufwand im Vergleich zur Schutzwirdigkeit der be-

treffenden Arten verbunden gewesen.
= vollstdndige Horstkartierung; nur die Horste des Schwarzstorchs wurden kontrolliert.

= Wintervogelz&hlungen mit besonderer Beriicksichtigung des Kormorans.
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4. ERGEBNISSE

Im Zeitraum Mérz 2008 bis Méarz 2009 wurden insgesamt 86 Arten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Davon sind 69 als Brutvogel einzustufen (inklusive unregelmafiger und unsi-
cherer Brutvogelarten), die restlichen Arten sind Durchzigler oder Nahrungsgaste (bzw.
Brutvogel der weiteren Umgebung, s. Tab. 1). Von den Brutvogelarten sind 14 im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie (AMT FUR VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN UNION
2007) genannt, wovon allerdings drei Arten (Sakerfalke, Wanderfalke und Raufusskauz)
noch mit Vorbehalt betrachtet werden sollten. Insgesamt 26 Arten haben in Europa einen
unginstigen Erhaltungsstatus (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004), 32 befinden sich in einer Ge-
fahrdungskategorie der Roten Liste Osterreich (FRUHAUF 2005) und 25 in der Roten Liste
Niederosterreich (BERG 1995).

Bei dieser Darstellung sind Mehrfachnennungen in Gefahrdungs- oder Schutzkategorien
(Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, SPEC, Rote Listen Osterreich und Salzburg) méglich, da
eine Vogelart in mehreren Kategorien genannt sein kann. Insgesamt sind 41 der nachgewie-
senen Arten in keiner Gefahrdungs- oder Schutzkategorie, 44 Arten sind zumindest in einer
der Kategorien aufgefuhrt.

Tab. 1. Vogelarten, die in den Jahren 2008 und 2009 im NP Thayatal hachgewiesen wurden, sowie
deren Status und Gefahrdungskategorien.

Art wissenschaftl. Name Status | Europ. Ver- | Gefahrdungskategorie | VRL
antwortung Anh. |
SPEC 2004 RL NO RL O
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Dz NT
Kormoran Phalacrocorax carbo NG 0 CR
Silberreiher Casmerodius albus Dz NT +
Graureiher Ardea cinerea NG NT
Weil3storch Ciconia ciconia Dz 2 NT +
Schwarzstorch Ciconia nigra 2 NT +
Stockente Anas plathyrhynchos B
Wespenbussard Pernis apivorus NT +
Seeadler Haliaeetus albicilla NG 1 CR +
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Art wissenschaftl. Name Status | Europ. Ver- | Gefahrdungskategorie | VRL

antwortung Anh. |
SPEC 2004 RL NO RL O

Habicht Accipiter gentilis 4 NT

Sperber Accipiter nisus

Mé&usebussard Buteo buteo

Fischadler Pandion haliaetus Dz 0 RE +

Turmfalke Falco tinnunculus BU

Baumfalke Falco subbuteo B 5 NT

Sakerfalke Falco cherrug (B) 1 1 CR +

Wanderfalke Falco peregrinus (B) 2 NT +

FluBuferlaufer Actitis hypoleucos DZ 3 2 EN

Hohltaube Columba oenas 4 NT

Ringeltaube Columba palumbus

Tirkentaube Streptopelia decaocto BU

Turteltaube Streptopelia turtur 3

Kuckuck Cuculus canorus

Uhu Bubo bubo 3 4 NT +

Waldkauz Strix aluco

Raufulkauz’ Aegolius funereus (B) 6 NT +

Eisvogel Alcedo atthis B 3 2 VU +

Wiedehopf Upupa epops B 3 1 EN

Wendehals Jynx torquilla BU 3 3 VU

Grauspecht Picus canus B 3 NT +

Grunspecht Picus viridis B 2

Schwarzspecht Dryocopus martius B +

Buntspecht Dendrocopos major B

Mittelspecht Dendrocopos medius B NT +

Weil3riickenspecht Dendrocopos leucotos B NT +

Kleinspecht Dendrocopos minor B 6 NT

Feldlerche Alauda arvensis BU 3

Rauchschwalbe Hirundo rustica BU NT

Mehlschwalbe Delichon urbica BU NT

Baumpieper Anthus trivialis B NT

Gebirgsstelze Motacilla cinerea B

Bachstelze Motacilla alba B

Wasseramsel Cinclus cinclus B 4

Dr. Ch. Schultze miindl. Mitt. an die Nationalparkverwaltung am GEO-Tag der Artenvielfalt 2008.
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Art wissenschaftl. Name Status | Europ. Ver- | Gefahrdungskategorie | VRL

antwortung Anh. |
SPEC 2004 RL NO RL O

Zaunkodnig Troglodytes troglodytes | B

Heckenbraunelle Prunella modularis

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BU

Gartenrotschwanz Ph. phoenicurus B 2 3 NT

Amsel Turdus merula B

Singdrossel Turdus philomelos B

Misteldrossel Turdus viscivorus B

Schlagschwirl Locustella fluviatilis B

Gelbspotter Hippolais icterina DZ

Klappergrasmiicke Sylvia curruca BU

Dorngrasmiicke Sylvia communis B

Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla B

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B 2

Fitis Phylloscopus trochilus B

Zilpzalp Phylloscopus collybita B

Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B

Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus B

Grauschnépper Muscicapa striata B 3

Zwergschnépper Ficedula parva (B) 4 NT +

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca (B) NT

Halsbandschnéapper Ficedula albicollis B NT +

Schwanzmeise Aegithalos caudatus B

Sumpfmeise Parus palustris B 3

Haubenmeise Parus cristatus B

Tannenmeise Parus ater B

Blaumeise Parus caeruleus B

Kohlmeise Parus major B

Kleiber Sitta europaea B

Waldbaumlaufer Certhia familiaris B

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B

Pirol Oriolus oriolus B

Neuntéter Lanius collurio B +

Raubwirger Lanius excubitor WG 1 CR

Eichelh&her Garrulus glandarius

Aaskrahe Corvus corone
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Art wissenschaftl. Name Status | Europ. Ver- | Gefahrdungskategorie | VRL

antwortung Anh. |
SPEC 2004 RL NO RL O

Kolkrabe Corvus corax

Star Sturnus vulgaris

Haussperling Passer domesticus BU

Buchfink Fringilla coelebs B

Girlitz Serinus serinus B

Grunfink Carduelis chloris (B)

KernbeiRer C. coccothraustes B

Goldammer Emberiza citrinella B

4.1 Erhebung der Bestande und Siedlungsdichten

In die Auswertungen wurden alle als Brutvogel eingestufte Vogelarten einbezogen. In Tab. 2

sind die Bestandszahlen und der Erhebung im Zeitraum 2008/2009 zusammengefasst.

Randreviere werden als 0,5 Reviere in der Berechnung der Siedlungsdichte beriicksichtigt,

ebenso mogliche Reviere, die nicht sicher abgegrenzt werden kénnen. Bei den Vogelarten,

bei denen die Besténde aus den Dichtewerten der Distance-Auswertung rickgerechnet wur-

den, sind die Flachenbezlge bei “reinen” Waldarten (z.B. Halsbandschnapper) auf die Wald-

flache des Nationalparks bezogen. Nach Abzug von Offenflachen und Gewassern verbleiben

ca. 1100 ha.

Tab. 2. Brutvogelarten und deren Siedlungsdichten im NP Thayatal 2008/2009. * bei Arten mit sehr
grollen Raumanspriichen wird die Siedlungsdichte in Rev./ 100ha angegeben.

Art wissenschaftl. Name Anzahl Reviere | Siedlungsdichte [BP /
od. Brutpaare 10 ha bzw. 100 ha]*

Schwarzstorch Ciconia nigra 2-3 *0,20

Stockente Anas plathyrhynchos 1-2 *0,12

Wespenbussard Pernis apivorus 8 (+3) *0,85

Habicht Accipiter gentilis 3 (+0,5) *0,27
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Sperber Accipiter nisus 5 (+1) *0,46
Mausebussard Buteo buteo 12 (+4) *1,23
Turmfalke Falco tinnunculus 1(+1) *0,15
Baumfalke Falco subbuteo 15 *0,12
Hohltaube Columba oenas 65-75 0,53
Ringeltaube Columba palumbus 60-84 *5,4+0,9
Turteltaube Streptopelia decaocto 52-78 0,5+0,1
Kuckuck Cuculus canorus 35-45 *3,0
Uhu Bubo bubo 10 *0,77
Waldkauz Strix aluco 11 *2,12 (auf 520 ha)
Eisvogel Alcedo atthis 9 k.A.
Wiedehopf Upupa epops 2 *0,15
Grauspecht Picus canus 11(+3) *1,08
Grunspecht Picus viridis 7(+1,5) *0,65
Schwarzspecht Dryocopus martius 9 (+0,5) *0,73
Buntspecht Dendrocopos major 35-50 0,4 +0,07
Weildriickenspecht Dendrocopos leucotos 4 (+0,5) *0,35
Mittelspecht Dendrocopos medius 70 (+3) 0,56
Kleinspecht Dendrocopos minor 18 (+1) *1,46
Baumpieper Anthus trivialis 4 (+1) 0,03
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 10 k.A.
Wasseramsel Cinclus cinclus 2 k.A.
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 55-65 0,45
Heckenbraunelle Prunella modularis 5-7 0,05
Rotkehlchen Erithacus rubecula 540-690 56+0,7
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 9+2,5 0,09
Amsel Turdus merula 155-200 1,6 +0,2
Singdrossel Turdus philomelos 305-375 3,1+0,3
Misteldrossel Turdus viscivorus 18-20 0,14
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 k.A.
Dorngrasmucke Sylvia communis 1 k.A.
Modnchsgrasmicke Sylvia atricapilla 740-890 7,407
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 680-790 6,7+0,5
Fitis Phylloscopus trochilus 5 0,04
Zilpzalp Phylloscopus collybita 308-418 3,3+0,5
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 6-8 0,05
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 23-28 0,19
Grauschné@pper Muscicapa striata 12-15 0,1
Zwergschnépper Ficedula parva 1 k.A.
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Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 k.A.
Halsbandschnapper Ficedula albicollis 300-405 32+0,5
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 6-8 0,05
Sumpfmeise Parus palustris 28 0,21
Haubenmeise Parus cristatus 5-10 0,06
Tannenmeise Parus ater 25-30 0,21
Blaumeise Parus caeruleus 176-286 21+05
Kohlmeise Parus major 297-407 32+0,5
Kleiber Sitta europaea 40 (+1,5) 1,04 (auf ca. 400 ha)
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 30-32 0,23
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 10-15 0,09
Pirol Oriolus oriolus 10+1 0,08
Neuntoter Lanius collurio 1+0,5 k.A.
Eichelh&her Garrulus glandarius 12 0,09
Aaskrahe Corvus corone 3 k.A.
Kolkrabe Corvus corax 2-3 k.A.
Star Sturnus vulgaris 1-2 k.A.
Buchfink Fringilla coelebs 1.380-1.730 11,7+1.3
Girlitz Serinus serinus 1 k.A.
Grunfink Carduelis chloris 1-2 k.A.
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes 735-1.200 88+21
Goldammer Emberiza citrinella 25-27 0,2

Bei den Punkttaxierungen wurden an 89 Punkten und zwei vollstandigen Begehungszyklen
insgesamt 2314 Vogelregistrierungen aus 48 verschiedenen Arten erfasst. Die erste Bege-
hung lieferte 1138 Registrierungen, die zweite 1176. Nur zwei unterschiedliche Bearbeiter
waren an dieser Erhebung beteiligt, 1162 Registrierungen stammen von M. Pollheimer und
1152 vom Autor. Fur 15 Arten wurden genugend Beobachtungen mit Distanzwerten erhoben,
um eine valide Berechnung in Distance durchfiihren zu kdnnen. Bei der ersten Begehung
wurden durchschnittlich 12,8 Beobachtungen (6-17) pro Zahlpunkt notiert, bei der zweiten
Begehung waren es durchschnittlich 13,2 Beobachtungen (7-19) pro Zahlpunkt.

Aus den Specht- und Greifvogelkartierungen stammen zusatzlich 1284 Beobachtungen aus

66 verschiedenen Arten, die in die Auswertungen und Darstellungen einbezogen werden.
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung |SPEC 2 NT 4

Verbreitung und Biologie: In Ostésterreich und Tschechien erreicht der Schwarzstorch den
westlichen Rand seines geschlossen besiedelten Verbreitungsgebietes. Er befindet sich seit
dem Beginn des 20. Jhdt. in einer westlich gerichteten Arealausbreitung und erreichte erst in
den 30er Jahren als Brutvogel Osterreich (FINK 1958, SACKL 1985). Als echter Waldbewoh-
ner besiedelt der Schwarzstorch ausgedehnte, urspringliche und mdglichst stérungsarme
Hochwaldgebiete. Durch Lichtungen, Waldwiesen, Bachtaler und Feuchtflachen gegliederte
und strukturierte Walder werden dabei bevorzugt. Fir die Wahl des Horstplatzes sind ein
hohes Bestandsalter (> 80-100 Jahre), groRe Stammabstdnde und ein hoher Kronen-
schlussgrad entscheidend. Seine Nahrung besteht hauptsdchlich aus Amphibien, Fischen

und Mausen sowie verschiedenen Wirbellosen (SACKL 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2008 wurden innerhalb der Parkgrenzen nur
noch drei der bekannten Baumhorste bestétigt, doch war kein einziger in dieser Saison be-
setzt. Der Zustand der Horste wies auf3erdem darauf hin, dass sie schon langere Zeit ver-
waist waren. Einige der bekannten Horste konnten trotz GPS-Verortung nicht mehr gefunden
werden, sie wurden moglicherweise durch starke Winterstirme der vergangenen Jahre zer-
stort. Nur in einem unzuganglichen Bereich des Nationalparks (nahe des Turmfelsen nordlich
von Hardegg) bestand ein Verdacht auf eine Brut in einem Felshorst, aufgrund des Gelandes
war eine stdrungsarme Bestatigung nicht moéglich. Somit besteht aktuell kein bekannter, re-
gelmafig besetzter Horst innerhalb der Grenzen des Nationalparks. Die sechs Baumhorste,
die innerhalb der Parkgrenzen und die zwei bis drei unmittelbar auf3erhalb im Fugnitzwald
bekannt waren (POLLHEIMER 2001), konnten trotz Verortung mit dem GPS grof3teils nicht
mehr gefunden werden oder waren verwaist. Im NP Podyji durften nach Auskunft von M.
Valasek und V. Skorpikova (mindl. Mitt.) die Verhéltnisse ahnlich liegen. Dort ist aber zu-
mindest noch ein konkreter Horststandort bekannt, in einem weiteren Fall lasst sich zumin-

dest ein grofReres Waldstiick als Horstumfeld eingrenzen.
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Im Bereich Turmfelsen besteht mdéglicherweise ein Felshorst, doch gelang aufgrund der La-
ge des entsprechenden Felsturmes keine sichere Bestatigung. Wahrend der Brutsaison wur-

de in der unmittelbaren Umgebung mehrmals ein Paar beobachtet.

Trotzdem liegen zahlreiche Beobachten der Art vor (s. Abbildung 4), es ist nach wie vor mit
einem Bestand von mindestens 2-3 Revieren im NP Thayatal zu rechnen, wobei sicherlich
auch nennenswerte Flachen im NP Podyji mit zu den Streifgebieten gehdren. Ob es auch
aktuell (ausreichenden) Bruterfolg gibt, bleibt allerdings ungewiss.

Gefahrdung: Gefahr droht dem Schwarzstorch vor allem durch Horstverluste (Schnee- oder
Windbruch) und Stérungen durch Wanderer und Photographen wéahrend der Brutzeit. Wei-
ters konnen Forstarbeiten zu einem direkten Verlust des Horstbaumes durch Schlagerung
fihren oder durch Beunruhigung der Altvogel in der Brutzeit eine Aufgabe des Geleges ver-
ursachen (JANSSEN & Kock 1996, SAcCkL 1993). Die Aufgabe traditioneller Felsenhorste vor
Grindung des Nationalparks ist mit groRer Wahrscheinlichkeit auf Stérungen zuriickzufiih-

ren.

Der Ruckgang besetzter Horste bzw. deren Verschwinden in den beiden benachbarten Nati-
onalparks Thayatal und Podyji lasst sich nach dem aktuellen Kenntnisstand nicht vollstandig
erklaren. Ein moglicher Faktor kdnnte im Verlust mehrerer Baumhorste durch die schweren
Winterstlirme in den Jahren 2005 bis 2007 liegen.
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT 4

Verbreitung und Biologie: Abwechslungsreiche, reich strukturierte Landschaften bilden den
Lebensraum des Wespenbussards. Horste werden in Randbereichen von Altholzbestanden
meist abseits von menschlichen Siedlungen angelegt oder es werden alte Greifvogel- oder
Krahennester ibernommen (BAUER ET AL. 2005a, BAUER & BERTHOLD 1996). Die Nahrungs-
suche erfolgt zumeist in Gberwiegend offenen Gebieten (Wiesen, Waldrander, Heiden und
Feuchtgebiete), wobei vor allem soziale Wespen (in geringerem Umfang Hummeln) sowie
deren Puppen und Larven ausgegraben und erbeutet werden (GAMAUF 1999). Amphibien
(Frosche) kénnen im Nahrungsspektrum einen grof3en Anteil einnehmen. Dementsprechend
gilt der Wespenbussard in Deutschland als Leitart fir Bruch- und Auwaélder, sowie Moore
(BAUER et al. 2005a, FLADE 1994). Angaben zu Bestand und Bestandsentwicklung in Mittel-
europa werden durch die heimliche Lebensweise des Wespenbussards und seine grol3e
Ahnlichkeit mit dem Méausebussard (Verwechslungsgefahr!) erschwert (BAUER & BERTHOLD
1996).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Entlang des Haupttales wurden im Jahr 2000 (3-) 4
Reviere festgestellt. Mit gro3er Sicherheit umfassen die Territorien beide Ufer der Thaya, fur
zwei ist dies durch direkte Beobachtung belegt. Trotz intensiver Nachsuche konnte kein
Horst mit Sicherheit bestatigt werden. Im Bereich Fugnitzwald wurde ein vermeintlicher Horst

entdeckt, entsprechende Kontrollen in der Brutzeit wurden aber nicht durchgefuhrt.

Bei den auf den Wespenbussard abgestimmten Greifvogelerhebungen im Jahr 2008 wurden
fur den Nationalpark Thayatal 8 Reviere erhoben, dazu kamen 6 Reviere auf tschechischer
Seite im NP Podyji (s. Abbildung 5).

Gefahrdung: Als Langstreckenzieher mit Uberwinterungsquartieren im sudlichen Afrika ist er
vor allem durch jagdliche Nachstellungen wahrend seiner Wanderungen gefahrdet, daneben
aber auch durch Pestizideinsatz sowie AusrAumung und Zerstorung urspringlich insekten-

und amphibienreicher Landschaften (BAUER & BERTHOLD 1996). Im Untersuchungsgebiet
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konnte der Wespenbussard durch die erfolgten Bestandsumwandlungen in einem bestimm-
ten Umfang profitieren. Relativ dichte und dunkle Nadelholzbestande wurden und werden
entfernt, fUr einige Jahre gelangt viel Licht auf die entstandenen Bl6Ren, was die Ansiedlung

von bodenbewohnenden Hymenopteren begunstigen kann.

Die Wiesenpflege ( extensive Mahd und Beweidung) dirfte der Art im Gegensatz zum Mau-
sebussard kaum nutzen, da zwar durch die Rickfuhrung von Brachen in Wiesen bzw. Wei-
den das Angebot an Arthropoden steigen sollte (vgl. MUSCHKETAT & RAQUE 1993), aber der
Wespenbussard hauptséachlich in Altholzbestanden jagt und Wiesen meidet (GAMAUF 1999).
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Habicht (Accipiter gentilis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT 4

Verbreitung und Biologie: Der Habicht bevorzugt grof3flachige, reich strukturierte Wald-
landschaften, die keinen starken Stérungen ausgesetzt sind. Eine enge raumliche Verzah-
nung mit Wiesen, Feldern oder Heckenlandschaften bietet der Art beste Bedingungen. Dem
Beuteerwerb geht er hauptsachlich entlang von Lichtungen, Schneisen, Waldrandern und
Wegen nach. Seine Nahrung setzt sich v.a. aus mittelgro3en bis grof3en Vogel (Drosseln,
Tauben, Krahenvogel, Hiihnervogel) zusammen (GAMAUF 1991), die er im Uberraschungs-
flug schlagt. Der Horst wird am Randbereich geschlossener Altholzbestdnde - meist in Na-
delholzbesténden - errichtet (BAUER ET AL. 2005a).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 wurden 3 Reviere (Kirchenwald, ndrd-
lich Gerichtsberg, westlich Hardegg) erhoben, im NP Podyji auf tschechischer Seite bestan-
den Hinweise auf zwei weitere Reviere nordlich vom Einsiedler und ndrdlich der Ruine Neu-

hausl.

In der Nachfolgeuntersuchung wurde die gleich Zahl an Revieren festgestellt, allerdings kam
es zu raumlichen Verschiebungen der Beobachtungen (s. Abbildung 6). L. Sachslehner mel-

det einen Brutnachweis im Zeitraum Juli / August 2009 stdlich vom Einsiedler.

Gefahrdung und Schutz: Uberregional besteht ein Gefahrdungspotenzial fir den Habicht
durch menschliche Verfolgung, obwohl die gesetzlichen Beschrankungen stabilisierend auf
den Bestand ausgewirkt hat. Zudem hat sich die ablehnende Haltung der Jagerschaft ge-
genlber den groRen Beutegreifern in den letzten zwanzig Jahren deutlich abgeschwacht.
Doch noch immer werden Ausnahmegenehmigungen fir Abschiisse angestrebt und erteilt,
auch werden regelmaRig illegale jagdliche Eingriffe bekannt (T. ZUNA-KRATKY in DONNER-
BAUM 2/2001). Im NP Thayatal ist besonders beim Umbau anthropogen beeinflusster Wald-
bereiche, die mit der Schlagerung von Nadelholzbereichen verbunden ist, Vorsicht ange-
bracht. Die Zerstérung von Horstbdumen oder Stérungen wéahrend der Brutperiode durch

Forstarbeiten kbnnen gravierende Auswirkungen haben.
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NP THAYATAL MONITORING ORNITHOLOGIE
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Sperber (Accipiter nisus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Reich strukturierte Landschaften, in denen Waldgebiete mit of-
fenen und halboffenen Flachen eng verzahnt sind, bilden den Lebensraum des Sperbers Die
Horste werden meist am Rand gréR3erer Waldungen angelegt, gunstige Anflugmdglichkeiten
und ausreichende Deckung werden im gleichen Ausmalf? benétigt (DVORAK et al. 1993). Die
Nahrung setzt sich grofdtenteils aus kleinen bis mittelgroRen Singvogeln wie Sperlingen, Fin-
ken, Drosseln und Meisen zusammen (GAMAUF 1991). Die Jagd erfolgt unter Ausnutzung
von Deckung entweder aus niedrigem Suchflug oder von einem Ansitz aus (BAUER ET AL.
2005a). Gegenwartig wird im gesamten Bundesgebiet mit einer Brutpopulation von 4500
Paaren gerechnet (GAMAUF 1991).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Bei der Grundlagenerhebung wurden 4-5 Reviere im
Nationalpark Thayatal erfasst, fur 2 weitere im grenznahen Abschnitt des NP Podyji liegen

Beobachtungen aus der Brutzeit vor.

Im Jahr 2008 wurden wiederum 5 Reviere und 2 Randreviere jenseits der Grenze festgestellt
(s. Abbildung 7).

Gefahrdung und Schutz: Lokale Bedrohungen sind durch Jagd oder Stérungen am Horst
mdglich (BAUER & BERTHOLD 1996). In weiten Teilen Europas erlitt der Sperber in den 1950er
bis 1970er Jahren aufgrund hoher Pestizidbelastungen seiner Beute massive Bestandsein-
briiche (NEWTON & WYLLIE 1992). Danach kam es — auch in Osterreich - zu einer langsamen
Erholung der Bestande, wobei genaue Untersuchungen zur Siedlungsdichte grol3er Gebiete
sparlich sind (DVORAK et al. 1993). Der Sperber errichtet seinen Horst bevorzugt in Nadel-
waldinseln, die ausreichend Deckung bieten (KNUWER 1981). Die rigorose Ausforstung aller
Nadelbaume im Nationalpark kann das Angebot geeigneter Horststandorte drastisch verrin-

gern.
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Mausebussard (Buteo buteo)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Ahnlich dem Wespenbussard, liegen die Horste des Mausebus-
sards zumeist am Rand grofRerer geschlossener Waldbereiche. Als Jagdgebiete sucht er of-
fene Flachen mit kurzer Vegetation auf, wo er v.a. Wihimause, aber auch "Langschwanz-
mause®, Spitzmause, Frosche und Reptilien erbeutet (BAUER ET AL. 2005a, HABERL 1995). In
Abhangigkeit von Gradationen von Kleinsdugern ist der Bestand des Ma&usebussards
Schwankungen unterworfen, jedoch gilt er seit der Einstellung der direkten Verfolgung so-
wohl in Europa als auch in Osterreich als nicht gefahrdet. In Osterreich ist er neben dem
Turmfalken der am weitesten verbreitete und haufigste Greifvogel (DVORAK et al. 1993, BAU-
ER & BERTHOLD 1996).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Die Zahl der Mausebussard-Reviere stieg von 5-6
(plus 4 Randreviere) im Jahr 2000 auf 12 (plus 8 Randreviere auf tschechischer Seite) im
Jahr 2008 (s. Abbildung 8).

Gefahrdung und Schutz: Weder grol3rdumig noch im NP Thayatal besteht derzeit eine Ge-
fahrdung des Mausebussards. Vielmehr kbénnte er vom Wiesenmanagement nach dem Ent-
wurf der Nationalparkverwaltung profitieren. Extensiv bewirtschaftetes, heterogenes Grin-
land bietet auch Kleinsédugern, der Hauptnahrung vieler Pradatoren, optimalen Lebensraum
(vgl. POLLHEIMER et al. 1998). Und im Vergleich zu einer stark verbrachten Wiese, die zudem
verbuscht, sind auf diesen Flachen die Beutetiere durch Mahd oder Beweidung leichter er-
reichbar.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3

Verbreitung und Biologie: Der Turmfalke ist unter den heimischen Greifvogeln die Cha-
rakterart offener Kulturlandschaften. Er bendétigt als Horstplatze oft nur kleine Baumgruppen,
wobei er kein eigenes Nest baut, sondern alte Nester bevorzugt von Krahenvégeln tber-
nimmt. Im Bereich menschlicher Siedlungen britet er auch an Geb&uden wie Kirchen, Tur-
men oder Burgruinen (DVORAK et al. 1993, FLADE 1994). Seine Erndhrung ist vielseitig, zu-
meist werden Kleinsauger (Wihimause, Spitzmause), Reptilien oder Kleinvogel erbeutet
(BAUER ET AL. 2005a).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Brutnachweise gelangen in den Jahren 2000 und
2001 von der Burg hardegg und der Ruine Kaja.

Auf der Burg Hardegg briteten im Jahr 2008 zwei Paare gleichzeitig. FUr den Bereich um
den Turmfelsen gab es eine Brutzeitbeobachtung (s. Abbildung 9). Ch. Ubl gelang im Mai
2009 zwei Beobachtungen an der Ruine Kaja.

Gefahrdung: In Osterreich ist der Turmfalke nach dem Mausebussard der haufigste Greif-
vogel, jedoch sind lokal rucklaufige Tendenzen in der Bestandsentwicklung zu erkennen
(GAMAUF 1991). Hauptursache fir den Bestandsriickgang, der seit den 60er Jahren auch in
anderen Teilen Mitteleuropas anhdlt, sind Intensivierung und Technisierung der Landwirt-
schaft, v.a. ein dramatischer Rlckgang des Beutetierangebotes durch Bodenverdichtung,
Ausraumung abwechslungsreicher Kulturlandschaften und Ausbringung von Glille, sowie ein
Verlust an Brutplatzen durch Abholzung von Feldgehdlzen und Altholzbestanden (BAUER &
BERTHOLD 1996). Im Nationalpark ist momentan kein Gefahrdungspotenzial erkennbar. Die
bedeutendsten Nahrungsgriinde fiir den Turmfalken befinden sich aber auf3erhalb der Park-
grenzen im umliegenden Kulturland. Intensivierungsschritte in der Landwirtschaft oder Auf-
forstungen ertragsschwacher Flachen kdnnten aber das Nahrungsangebot drastisch senken

und damit auf Reproduktion und Siedlungsdichte negativ wirken.
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Baumfalke (Falco subbuteo)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung NT 5

Verbreitung und Biologie: Der Baumfalke ist ein Bewohner halboffener Landschaften. Lich-
te Baumbesténde, Waldréander und Feldgehélze sind typische Neststandorte dieses Falken
(vgl. Fluczynskl 1987). Neben geeigneten Horstbaumen ist vor allem ein hohes Nahrungs-
angebot, d.h. das zahlreiche Vorkommen von Kleinvégeln und Grol3insekten fur Brutansiede-
lungen des Baumfalken von Bedeutung. Glnstige Bedingungen findet er etwa im Einzugsbe-
reich stehender und flieRender Gewasser, rund um Feuchtwiesen, Moore oder sandige Hei-
degebiete (vgl. FLADE 1994). In Osterreich ist der Baumfalke ein verbreiteter Brutvogel des
aul3eralpinen Bereichs und der groRen Alpentaler. Besonders in der Nahe von Gewassern
erreicht die Art lokal hohe Bestandsdichten (DvORAK et al. 1993). Ein eindeutiger Bestands-
trend ist zur Zeit nicht erkennbar, der gesamtésterreichische Brutbestand liegt bei etwa 400

Paaren (GAMAUF 1991).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Bei beiden Erhebungen wurde entlang der Thaya 1
Revier des Baumfalken erfasst, im Jahr 2008 bestand moglicherweise noch ein zweites im

grenznahen Bereich auf tschechischer Seite.

Gefahrdung und Schutz: Der Verlust von Altholzbestéanden (Brutplatz) durch forstliche Ein-
griffe, Intensivierung der Landwirtschaft mit Grinlandumbruch, Entwasserungen und Flurbe-
reinigung sowie Verknappung der Beutetiere (Grof3insekten, Kleinvdgel) sind die Ursachen
der Gefahrdung des Baumfalken. In dieser Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass im Zuge der
waldbaulichen Umwandlungen im Nationalpark Thayatal nicht potenzielle Horstbaume geféallt
werden. Da die Art alte Nester anderer Arten entsprechender Grof3e (z.B. Aaskrdhe) nutzt,

trifft dies besonders auf Fichtenstarkholz in Waldrandlagen zu.
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Wanderfalke (Falco peregrinus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO
Seltenheit / Bedrohung NT 2

Siedlungdichte und Bestandstrend: Fur den Wanderfalken gelangen in den letzten zehn
Jahren vereinzelte Beobachtungen, doch trotz Nistkdsten an exponierten Felswanden auf
tschechischer Seite wurden keine Brutansiedlungen bis in die jingste Vergangenheit regist-
riert. Im Jahr 2009 kam es dann zu einer (erfolglosen) Verpaarung eines Wanderfalken mit
einem Sakerfalken (M. Valasek und V. Skorpikova schriftl. Mitt.).
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Sakerfalke (Falco cherrug)

Europa

Rote Liste Osterreich

Rote NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 1

CR

1

Siedlungdichte und Bestandstrend: Bereits in den Jahren 2000 und 2001 wurden mehr-

mals einzelne Sakerfalken im Gebiet beobachtet (POLLHEIMER 2001, SACHSLEHNER & BERG

2002), doch konnte keine Brutansiedlung bestétigt werden.

Im Jahr 2008 fand dann erstmals im Nationalpark ein konkreter Brutversuch statt, doch blie-

ben die Eier offensichtlich unbefruchtet. 2009 konnte nur noch ein Sakerfalke wéhrend der

Brutzeit im Gebiet beobachtet werden, der diesmal aber mit einem Wanderfalken verpaart
war (M. Valasek und V. Skorpikova schriftl. Mitt.).
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3 NT 5

Verbreitung und Biologie: Wahrend der Brutzeit nutzt die Waldschnepfe reich gegliederte,
lichte und meist feuchte Hochwalder oder Niederwdalder mit ausgepragter Strauch- und
Krautschicht. In tieferen Lagen bevorzugt sie Laub- und Mischwélder. Ein wichtiges Element
ihrer Lebensrdume sind Lichtungen, Waldrander und Schneisen entlang derer sie ihre Balz-
flige durchfuhrt (BAUER & BERTHOLD 1996). Ihre Nahrung sucht die Waldschnepfe mit ihnrem
Stocherschnabel im weichen, meist feuchten oder nassen Waldboden, bei einem reichen
Angebot an Regenwirmern nutzt sie auch angrenzende Wiesen. In Osterreich ist die Art weit
verbreitet, doch aufgrund ihrer unauffalligen Erscheinung und der nachtlichen Balzaktivitaten
nur schlecht erfasst (DVORAK et al. 1993). Im Wald- und Mduhlviertel zeichnet sich ein
Verbreitungsschwerpunkt der Art ab, die Laubmischwalder des Hugellandes und die Flussta-

ler der Region scheinen fir die Art ideale Bedingungen zu bieten.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Wahrend der Brutsaison im Jahr 2000 wurden an
drei Stellen Waldschnepfen beobachtet (Brundlgraben, Fugnitzwald, Kirchenwald). In der

aktuellen Untersuchung gelang keine Beobachtung der Art wahrend der Brutperiode.
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Ringeltaube (Columba palumbus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: In Osterreich ist die Ringeltaube in allen GroRlandschaften
vertreten und ist mit Ausnahme einiger Niederungen in den 6stlichen Landesteilen Uberall die
haufigste Taubenart (DVORAK et al. 1993).Sie besiedelt halboffene Landschaften, die sowohl
Gehdlze zu Nestanlage und Rast als auch freie Flachen fur den Nahrungserwerb aufweisen.
Bevorzugt werden von ihr Feldgehdlze oder Alleen, die sich in unmittelbarer Nahe von Fel-
dern und niederrasigem Grinland befinden. In Waldern werden Randlagen oder Bestande
an Lichtungen bevorzugt. Die Nahrung der Ringeltaube ist fast ausschlief3lich vegetabilisch,
wichtige Anteile daran nehmen Getreidesamen, Bucheckern und griine Blatter ein (BAUER ET
AL. 1985)

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 lag die Siedlungsdichte bei 7 BP
/km? (= 1). Dies entspricht einem Bestand von ca. 90 Brutpaaren. Aufgrund der weittragen-
den Balzrufe der Art sind in diesen Zahlen auch Randsiedler und Revierhalter aul3erhalb des
Nationalparks Uberreprésentiert. Der Bestand innerhalb der Schutzgebietsgrenzen wurde
daher auf 75-80 BP geschétzt.

Im Jahr 2008 (s. Abbildung 10) lag die Siedlungsdichte bei 5,4 + 0,9 BP / km? bei einem Va-
riationskoeffizienten von ca. 17%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Siedlungsdichtebe-
rechnung lag zwischen 3,9 und 7,6 BP / km2. 89 Registrierungen gingen in die Auswertung
ein, der AIC fir das bestangepasste Modell (Half-normal, Cosine, Werte bis zu einer Distanz
von 350m) betrug 183,44. Damit kann der Bestand auf 60-84 BP geschéatzt werden, in An-
betracht der gréReren Streuwerte bei der Erstuntersuchung lasst sich das Vorkommend er

Ringeltaube als stabil bewerten.

Gefahrdung und Schutz: Im Gegensatz zur Hohltaube baut die Ringeltaube ihr Nest frei
in Baumen oder Bischen (BAUER ET AL. 1985). Daher ist ein Einfluss in einem grofRen Wald-
gebiet durch forstliche MaRhahmen kaum zu erwarten. Doch Veréanderungen in der Land-

wirtschaft kdnnten einen negativen Effekt haben. Die Ringeltaube als charakteristische Art
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des Kulturlandes steht hier stellvertretend fir viele Arten, die im Nationalpark briten und das
Umfeld zur Nahrungssuchen nutzen oder ausschlieZlich in den Felder und Wiesen aul3er-

halb des Schutzgebietes vorkommen.
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Hohltaube (Columba oenas)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung NT 4

Verbreitung und Biologie: In Osterreich konzentrieren sich die Vorkommen der Hohltaube
auf die laubwaldreichen Gebiete des nordlichen und ostlichen Osterreich. Die Brutpopulation
des Landes umfasst 1000-1200 Paare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Besiedelt werden alt-
holzreiche Baumbestande, die genligend Raum fur Schaufliige bieten (SziEMER 1988). Limi-
tierend fir den Bestand ist das Angebot an Nisthohlen, die zudem eine bestimmte Grol3e er-
reichen mussen. Dafir kommen morsche Astlécher und ausfaulende Stamme, aber vor al-
lem alte Schwarzspechthohlen in Frage (BAUER ET AL. 1985, JOHNSSON 1993a). Der Nah-
rungssuche geht die Hohltaube auf Freiflachen mit fehlender oder niedriger Vegetation nach.
Sie ernahrt sich grof3teils von pflanzlicher Kost wie Samen, Blattern und Friichten (MOCKEL
1988). Bevorzugt wird eine gewisse raumliche Trennung von Brut- und Nahrungsplatzen,

wobei Distanzen von wenigen hundert Metern bis zu 15 km Gberwunden werden.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Der Bestand der Hohltaube lag im Jahr 2000 zwi-
schen 42-44 Brutpaaren (3,23 BP/km?2). Dazu kommen noch 3 Reviere in Randlage des Na-
tionalparks. Die Dichte im Gebiet lbersteigt jene auf einer annahernd gleich groRen Ver-
gleichsflache im Wienerwald um das Dreifache, hingegen werden in kleineren Gebieten noch

wesentlich héhere Abundanzen (bis 27,6 BP/km?) erreicht.

Aktuell belauft sich der Bestand der Hohltaube auf 65-75 Brutpaare, in Bereichen mit grofl3e-
ren Buchenaltholzbestanden kommt es dabei zu ausgepréagten Konzentrationen (z.B. stidost-
lich Schwalbenfelsen, s. Abbildung 11). Damit ist von einer deutlichen Zunahme der Art aus-

zugehen.

Gefahrdung und Schutz: Die Hauptgefdhrdung der Hohltaube stellt wie bei vielen Héhlen-
britern die Forstwirtschaft dar (TUCKER & HEATH 1994). Kurze Umtriebszeiten, Forcierung
von Nadelholzforsten und selektive Entnahme von Alth6lzern und Uberhéltern senken das
Angebot an Bruthéhlen drastisch und filhren so zu einer Populationslimitierung (BAUER &

BERTHOLD 1996). Hier kann in Zukunft durch Schutz und Ausweitung von Altholzbestanden
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sogar eine Foérderung der Hohltaube erwartet werden. Eine mdgliche negative Beeinflussung
stellt die landwirtschaftliche Intensivierung (Biozideinsatz, Verlust von Feldrainen) im Umfeld
des Nationalparks dar, da hier das Nahrungsangebot direkt verringert werden kénnte (BAUER
& BERTHOLD 1996).
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Turteltaube (Streptopelia decaocto)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3

Verbreitung und Biologie: Die Turteltaube ist in Osterreich nur in den 6stlichen und sudli-
chen Landesteilen verbreitet, aus den inneralpinen Talern sind nur sporadische Bruten be-
kannt (DVORAK et al. 1993). Sie besiedelt bevorzugt halboffene Kultur- und Aulandschaften in
klimatisch begunstigten Lagen, wo sie sich von Grassamen, Krautern und kleinen Insekten
erndhrt (BAUER ET AL. 1985, FLADE 1994).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: 40-50 BP im gesamten Nationalpark (0,34 BP/10
ha). Im Vergleich zu ausgedehnten, lockeren Auwaldern Ostosterreichs ist die Turteltaube im
Nationalpark Thayatal in relativ geringer Dichte anzutreffen. Dieser Umstand ist darauf zu-
rickzufuihren, dass die Art kleine oder aufgelockerte Walder bevorzugt und in dichter bewal-
deten Gebieten seltener wird. Hier werden von ihr nur noch einige lichte und gut durchsonnte

Stellen besiedelt.

Im Jahr 2008 (s. Abbildung 12) lag der Brutbestand bei 52-78 Paaren (0,5 + 0,1 BP / 10 ha)
bei einem Variationskoeffizienten von ca. 20,5%. Das 95%-Konfidenzintervall fir die Sied-
lungsdichteberechnung lag zwischen 0,36 und 0,81 BP / 10 ha. 56 Registrierungen gingen in
die Auswertung ein, der AIC fiir das bestangepasste Modell (Half-normal, Cosine, Werte bis
zu einer Distanz von 300m) betrug 129,56. Der Bestand diirfte tatsédchlich deutllich zuge-
nommen haben, wobei lokale Konzentration die Einschatzung fur ein groReres Gebiet er-

schweren.

Gefahrdung und Schutz: Wie bei vielen anderen Kulturlandvogelarten auch sind die Be-
stédnde der Turteltaube in Mitteleuropa seit den 1970er Jahren grof3raumig zuriickgegangen.
Neben vielféaltigen Bedrohungen auf dem Zug und in den Winterquartieren Afrikas zahlen
selbstverstandlich die Zerstorung des Lebensraumes (Zerstérung von Augebieten und Feld-
gehdlzen) sowie ein Verlust der Nahrungsgrundlage (Ackerwildkrauter) zu den Hauptursa-

chen fur den Bestandsriickgang (BAUER & BERTHOLD 1996). Fur den Nationalpark Thayatal
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sind die Bereiche, welche zur Brut genutzt werden dauerhaft gesichert. Fir das agrarisch

genutzte Umland gilt, was im Abschnitt Gber die Ringeltaube gesagt wurde.
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Der Kuckuck ist in Europa weit verbreitet. Als Zugvogel ist er
von Anfang April bis Ende September in Mitteleuropa anzutreffen. Die Art besiedelt eine
Vielzahl verschiedenster Lebensraume und ist im wesentlichen nur vom Vorkommen ihrer
Wirtsvogelarten abhangig. Begehrte Kuckuckswirte sind Pieper und Stelzen, kleine Drossel-
vogel wie etwa Rotkehlchen und Hausrotschwanz sowie verschiedene Rohrsangerarten.
Halboffene Landschaften und Wiesen- und Feuchtgebiete stellen wegen der hohen Dichte
an potentiellen Wirtsvogelarten ideale Kuckucklebensraume dar. Auch der Randbereich von
Siedlungen wird von Kuckucken gerne aufgesucht (MAKATSCH 1958). Wegen des ausgefal-
lenen Fortpflanzungssystems dieser Vogelart sind Siedlungsdichteangaben im klassischen
Sinn nicht méglich. Die vom Kuckuck bevorzugten Flachen sind reich strukturiert und beher-

bergen eine Vielzahl potentieller Wirtsarten.

Siedlungsdichte und Bestandstrend: 55-60 balzrufende Mannchen wurden bei der
Punkttaxierung festgestellt, wobei durch die weittragende Stimme der Art auch Rufer aus
dem NP Podyji aufgenommen wurden. Auf das Osterreichische Schutzgebiet bezogen wird
der Bestand auf 40-45 Reviere geschatzt (3,2 Rev./km?). Selbst bei dieser konservativen
Schatzung liegt der Bestand tber den groR3flachigen Dichten des Bodenseegebietes mit 1-3
Rev./km? (SCHUSTER et al. 1983).

2008 wird der Bestand mit einer gro3eren Schwankungsbreite auf 35-45 rufende Mannchen
geschatzt (s. Abbildung 13). Bei dieser Art zeichnen sich keine deutlichen Veranderung ab.

Gefahrdung und Schutz: In Europa wurden in manchen Bereichen Riickgange des Ku-
ckucks registriert. Zurtickgefuhrt wird die Entwicklung auf die negative Bestandsentwicklung
vieler Wirtsarten (BAUER & BERTHOLD 1996). Zudem reduziert der Einsatz von Bioziden die
Nahrungsgrundlage (Schmetterlingsraupen, Maiké&fer) der Art. Im Untersuchungsgebiet

selbst ist die Art keinen aktuellen Beeintrdchtigungen ausgesetzt. Wohl kénnte eine Intensi-
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vierung der Landwirtschaft in der Umgebung auch beim Kuckuck wie bei vielen anderen Kul-

turlandarten einen negativen Trend auslésen.
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Uhu (Bubo bubo)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3 4 NT

Verbreitung und Biologie: Der Uhu ist ein weit verbreiteter Brutvogel reich gegliederter
Landschaften, die auch im Winter ein grof3es Nahrungsangebot bereithalten (MEBS &
SCHERZINGER 2000). Der Jagd geht er vor allem auf offenen oder locker bewaldeten Flachen
nach. In den Beutetierlisten finden sich kleine bis mittelgroRe Sauger (Spitzméuse — Rehkitz)
und Vogel (Singvogel - Graureiher) sowie Amphibien und verschieden Wirbellose (MEBS &
SCHERZINGER 2000). Als Tageseinstand werden Nadelholzinseln oder Felsnischen bendtigt.
Und sein Horst liegt in Felswanden oder steilen felsigen Hangen (FREY 1973). Bevorzugt fin-
den sich Uhureviere in der Nahe stehender oder flieRender Gewasser (Nahrungsangebot,

Bademadglichkeiten).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: m Jahr 2000 wurden 4-5 Uhureviere im Nationalpark
festgestellt, 2001 gelangen Hinweise auf zuséatzliche 3 Reviere (SACHSLEHNER & BERG
2002). Die mittlere Entfernung zwischen benachbarten Horstwanden lag bei 2,7 km. Die kr-
zeste Distanz betragt nur ca. 600 m. Der Bestand zur Zeit der Nationalparkgriindung lag dem
zufolge insgesamt bei 7-8 Brutpaaren, zwei der Horstwéande lagen im NP Podyji auf tsche-

chischer Seite (s.).

Im Jahr 2009 wurden zehn sichere Reviere festgestellt (davon 9 rufende Paare!), ein weite-
res Revier im Bereich nordlich vom Turmfelsen konnte aufgrund der unglnstigen Akustik
wahrend der Erhebung nicht abgesichert werden (s. Abbildung 14). Vier der besetzten
Horstwande liegen auf tschechischer Seite im NP Podyji. Die Abstande der Brutfelsen lagen
im Mittel bei ca. 1200 m, die geringsten Distanzen zwischen zwei Horstwéanden waren einmal
600 m und einmal 680 m.

Gefahrdung und Schutz: Uhus sind wahrend der Reproduktionsphase und als adulte Tiere
sehr unterschiedlichen Gefahrdungsfaktoren ausgesetzt. Verluste von Eiern oder Jungen
kénnen 35% aller begonnen Bruten einer GrofRregion betreffen. In einer mehrjahrigen Unter-

suchung wurde gezeigt, dass im Thayatal fast ein Funftel aller begonnenen Bruten allein
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durch illegale Aushorstung vernichtet wurden (FReY 1992). Weiters flhren Stdrungen der
britenden Weibchen, Schlechtwetterphasen oder Fressfeinde zu Brutverlusten. Fir adulte
Tiere stellen in Mitteleuropa Stromleitungen die groRte Gefahr dar (FRey 1981). Von all die-
sen Bedrohungen bleibt fiir den lokalen Bestand im Nationalpark wohl nur die Frage der St6-
rungen wahrend der Brutzeit relevant (POLLHEIMER 2001). Zwischenzeitlich verwaiste Horst-
wande am Schwalbenfelsen und am Hardegger Felsen wurden wieder besiedelt, am Maxpla-
teau gelang zumindest im Jahr 2001 ein Federfund (SACHSLEHNER & BERG 2002).
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Waldkauz (Strix aluco)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung

Verbreitung und Biologie: Lichte und liickige Altholzbestande in Laub- und Mischwal-
dern mit einem ausreichenden Angebot an Héhlen zur Brut und ergiebigen Nahrungsres-
sourcen sind der Lebensraum des Waldkauzes. Strukturreichtum ist fur die Wartenjagd im
Wald eine wichtige Voraussetzung (BAUER ET AL. 2005a). Sowohl seine Nahrung als auch
seine Jagdtechniken sind auferst vielseitig, wobei der Wartenjagd auf Wihl- und Waldméau-
se (Microtus sp. und Apodemus sp.) grof3te Bedeutung zukommt. Der Waldkauz ist die ver-
breitetste und haufigste Eulenart Osterreichs und besiedelt eine groRe Zahl unterschiedlichs-

ter Lebensrdume von der planaren bis in die hochmontane Stufe (DVORAK et al. 1993).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: In Grundlagenerhebung wurde ein Mindestbestand
von 3-4 Revieren (0,26 Rev./km?2) fir den Nationalpark angegeben. Verglichen mit anderen
groRflachigen Untersuchungen in Osterreich, bei denen Abundanzen von 1-2,5 Rev./km? er-
mittelt wurden (KILZER & BLuUM 1991, DVORAK et al. 1993), war die Dichte des Waldkauzes
nach damalliger Kenntnis als gering zu bezeichnen. Aufgrund fehlender gezielter Untersu-

chungen war aber schon zu diesem Zeitpunkt mit einem groRReren Bestand zu rechnen.

Im Friahjahr 2008 wurde auf einer Teilflache von ca. 520 ha nord- und sudwestlich von Har-
degg (Heimatkreuz im Norden bis Fugnitzsee im Suden, s. Abbildung 15) der Bestand der
Art anhand simultan rufender Mannchen ermittelt. Dabei wurden allein auf dieser Flache 11
Rufer festgestellt, die zum Teil nur wenige Dutzend Meter voneinander entfernt saflen. Im
nordlichen Fugnitzwald wurden dabei von einem Erhebungspunkt aus 7 Waldkauz-

Mannchen simultan verhort!

Gefahrdung und Schutz: Mehrere Rupfungen von Waldk&uzen weisen auf einen gewissen
Prédationsdruck durch den Uhu hin, der aber den Bestand kaum regulieren sollte (vgl. NEw-
TON 1998).
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Europa Rote Liste Osterreich Rote NO

Seltenheit / Bedrohung |SPEC 3 VU 2

Verbreitung und Biologie: Langsam flieBende oder stehende Gewasser mit relativ guter
Sicht und einem reichen Angebot an kleinen Fischen sind der Lebensraum des Eisvogels
Von einer niedrigen Sitzwarte am Ufer aus werden Fische (bevorzugte Lange von 4-7 cm)
stof3tauchend erbeutet, wobei die Orientierung beim Beuteerwerb optisch erfolgt. Die Brut-
hohlen werden selbst in Prallhange und Steilufer von Flissen und Bachen, seltener in Weg-
bdschungen, Materialentnahmestellen oder Wurzelteller, gegraben (GLUTZ & BAUER 1980).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: Im Jahr 2000 gelang trotz gezielter Nachsuche an
Thaya und Fugnitz nur ein Nachweis zur Brutzeit durch C. Ubl (mundl. Mitt.) an der Insel un-
terhalb der Thayabricke in Hardegg. 2001 gingen hingegen mehrere Beobachtungen ein: 1
an der Fugnitz nahe Forsthaus Rosenthal am 30.05. (auRerhalb des NP) sowie 1 an der
Fugnitz nahe der Briicke der Fellinger StralRe am 31.05. (A. Ranner mundl. Mitt.). Am 31.03.
wurden zwischen der Miindung des Kajabachs und der Thayabriicke in Hardegg 2-3 Reviere
ermittelt. Die Ubrige Flussstrecke war zu diesem Zeitpunkt nicht besetzt. An einem Erdanriss
nahe der Flusswehr im Bereich des Umlaufberges wurde eine vermeintliche Bruthdhle ent-
deckt. Stérungen durch Wanderer (eigene Beob.) kdnnten aber im Verlauf der Saison zu ei-
ner Aufgabe dieser Hohle geflihrt haben. Im Jahr 2008 waren sowohl Fugnitz als auch Thaya
relativ dicht besiedelt, mit mindestens 9 Revieren wurde in diesem Jahr der bisherige
Hochststand der Art erreicht (s. Abbildung 16).

Gefahrdung und Schutz: Die gré3te Bedrohung fir den Eisvogel geht von wasserbaulichen
Maflnahmen aus. Bach- und Flussverbauungen sowie Regulierungen verandern das Fluss-
regime und zerstbren wichtige Uferstrukturen, zugleich wird durch gesteigerte Fliel3ge-
schwindigkeit und Wirbelbildung die Sichttiefe im Wasser deutlich reduziert. Einen negativen
Einfluss auf Angebot und Erreichbarkeit der Nahrung kdnnen auch Gewasserverunreinigun-
gen haben (TUCKER & HEATH 1994). Im Nationalpark Thayatal hingegen sind Strukturierung

der Ufervegetation und Fliessgeschwindigkeit fur den Eisvogel vorteilhaft, wenn auch das
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Angebot an Brutwanden durch die Morphologie der Thaya gering ist (vgl. SPINDLER 2000).
Bei der Anpassungsfahigkeit der Art in der Auswahl des Hohlensubstrats ist dies aber kein

limitierender Faktor. AuRerdem bieten die Ufer des Fugnitzbaches ausreichende Steilufer
und Erdanrisse zur Anlage einer Bruthohle.
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Wiedehopf (Upupa epops)

Europa Rote Liste Osterreich Rote Liste NO

Seltenheit / Bedrohung SPEC 3 EN 1

Verbreitung und Biologie: In Osterreich ist der Wiedehopf hauptsachlich in den 6stlichen
und sidlichen Landesteilen ein weit verbreiteter aber seltener Brutvogel. (DVORAK et al.
1993). Er bevorzugt trockene und offene Landschaften mit schitterer und kurzer Vegetation
und einem reichen Angebot an Grol3insekten (z.B. Heuschrecken, grof3e Kafer). Als Hohlen-
bruter benétigt er Mauer- und Felsspalten, Lesesteinhaufen, Erdlécher und vor allem Baum-
hohlen (GLuTz & BAUER 1980). Mit Ende der 1970er Jahre brachen seine Bestdnde auch in
klimatisch gunstigen Gebieten dramatisch ein (z.B. ZUNA-KRATKY et al. 2000). So wird sein
Osterreichischer Bestand mittlerweile nur mehr auf ca. 150 Brutpaare geschéatzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Siedlungsdichte und Bestandstrend: IIm Bereich Kirchenwald wurden in der Grundlagen-
studie (POLLHEIMER 2001) 1-2 Reviere festgestellt. Hier treffen zahlreiche unterschiedlich
strukturierte Offenstellen (Wiesen, Blockhalden, lichter Kiefernwald) an beiden Ufern der
Thaya zusammen. Rufende Individuen w