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1 Zusammenfassung

2010 und 2011 wurden die Kleinsdugergemeinschaften des Nationalparks Thayatal
untersucht, wobei verschiedene Methoden kombiniert wurden. Der Schwerpunkt der
Erhebungen lag bei Fangaktionen mit Lebendfallen, es wurden jedoch auch Fallenfinge aus
entomologischen Untersuchungen, sowie Zufallsfunde wie Sichtbeobachtungen, Totfunde,
Nestfunde etc. einbezogen. Das Untersuchungsgebiet umfasste den gesamten Nationalpark
Thayatal, wobei sich die Probeflichen auf die wesentlichen Lebensraumtypen des Gebietes
verteilten (2 Dauerprobeflichen, 11 Einmalprobeflichen). Der Schwerpunkt der
Untersuchung lag in den Waldformationen, zusétzliche Standorte wie Gewisser,
Okotonbereiche und offene Standorte wurden mit geringerer Intensitéit untersucht.

Im angrenzenden tschechischen Nationalpark Podyji wurden seit 1991 Kleinsduger
untersucht, wobei von 1991-2003 vor allem mit Schlagfallen gefangen wurde, und danach
Zufallsfunde wie Sichtbeobachtungen, Totfunde, Nestfunde etc. registriert wurden.

Im Zuge der Erhebungen konnten im NP Thayatal die folgenden Kleinsduger-Arten
nachgewiesen werden:

Aus der Ordnung der Insektenfresser (Eulipotyphla) gelang der Nachweis von Waldspitzmaus
(Sorex araneus), Zwergspitzmaus (Sorex minutus), Gartenspitzmaus (Crocidura suaveolens)
und Europdischem Maulwurf (Talpa europaea).

Die Ordnung der Nagetiere (Rodentia) war durch insgesamt 10 Arten vertreten: Eichhdrnchen
(Sciurus vulgaris), Rotelmaus (Myodes glareolus), Schermaus (Arvicola amphibius),
Bisamratte (Ondatra zibethicus), Erdmaus (Microtus agrestis), Kurzohrmaus (Microtus
subterraneus), Zwergmaus (Micromys minutus), Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis),
Waldmaus (4dpodemus sylvaticus) und Siebenschléfer (Glis glis).

Mit insgesamt 14 bisher nachgewiesenen Kleinsdugerarten weist der NP Thayatal eine
geringere Artenzahl als der Nationalpark Podyji auf. Dort konnten in der Kernzone (= Flachen
des NP Podyji, die mit dem NP Thayatal vergleichbar sind) bisher 7 Arten aus der Ordnung
Eulipotyphla und 12 Arten aus der Ordnung Rodentia registriert werden. In der AuB3en- und
Pufferzone des NP Podyji (= restliche Fldchen des NP Podyji und die Pufferzone um den NP
Podyji) waren sogar noch mehr Kleinséduger-Arten feststellbar: 8§ Arten aus der Ordnung
Eulipotyphla und 16 Arten aus der Ordnung Rodentia.

Beim Vergleich der beiden Dauerprobeflichen im NP Thayatal zeigt sich, dass die Verteilung
der Individuen unterschiedlich war: in beiden Fliachen wurden 2010 mehr Individuen
nachgewiesen als 2011. Weiters konnten in den beiden Probefldchen deutliche intra-annuelle
Schwankungen registriert werden.

Fiir die Dauerprobefldche 1 lagen unterschiedliche Mikrohabitat-Strukturen fiir die einzelnen
Fallenstandorte vor. Mittels einer Faktorenanalyse wurden die detaillierten Habitatvariablen
aggregiert und mit dem Fangerfolg in Beziehung gesetzt. Dabei zeigte sich, dass
Fallenstandorte, welche eine hohe Strukturierung am Boden, beispielsweise in Form von
Totholz, aufwiesen, einen hoheren Fangerfolg hatten.

In der vorliegenden Arbeit werden die Populationsentwicklung und Habitatwahl der einzelnen
Arten beschrieben sowie deren Gefdhrdung und Schutz diskutiert.
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2 Einleitung

Kleinsduger' nehmen im 6kologischen Interaktionsgefiige beinahe jedes terrestrischen
Lebensraumes eine wichtige Rolle ein (BOYE 1996). So stellen sie beispielsweise aufgrund
ihrer hohen Vermehrungsrate ein wichtiges Glied in der Nahrungskette dar (Einfluss auf
Pridatoren wie Greifvogel, Marderartige, Fiichse, etc.). Nagetiere als Herbivore mit einem
sehr hohen Stoffwechselumsatz konnen durch Verbiss und Grabtitigkeit einen bedeutenden
Finfluss auf die Vegetationszusammensetzung ausiiben. Sie beeinflussen einerseits die
Walddynamik bzw. Naturverjiingung in Waldokosystemen und andererseits auch offene
Lebensrdume wie z.B. alpine oder arktische Regionen (u.a. LINDNER 1994, MURALT 2006).
Kleinsdugern kommt weiters eine nicht zu unterschitzende Okologische Bedeutung als
‘Reservoir’ fiir verschiedenste Krankheitserreger zu (Cox 1979). So ist zu einem besseren
Verstindnis von Okosystemen die Kenntnis um Verbreitung, Biologie und Okologie der
Kleinsduger von grofler Bedeutung.

Sdugetiere sind beziiglich ihrer Korpergrofle, Aussehen und Beobachtbarkeit eine sehr
unterschiedliche Artengruppe. Wihrend sich die groeren Arten meist relativ leicht
voneinander unterscheiden lassen, ist die Artbestimmung der kleinen Arten hiufig schwierig,
da sie sehr dhnlich sind. Viele Sdugetierarten sind auch nur schwer zu beobachten.

Im Gegensatz zu Vogeln, die in der Naturschutzpraxis sehr hdufig zur zoologischen
Charakterisierung und zur Beurteilung des Zustandes von Gebieten herangezogen werden
(u.a. MATTHAUS 1992, WINDING & STADLER 1990), finden Séugetiere, im speziellen
Kleinsduger kaum Beachtung bei der Bewertung von Gebieten. Dies ist sicherlich der zumeist
néchtlichen und héufig unterirdischen Lebensweise der Kleinsduger zuzuschreiben, wodurch
man bei derartigen Untersuchungen auf den zeit- und arbeitsintensiven Fallenfang angewiesen
st.

Gerade wegen der Bedeutung von Kleinsdugern in Walddkosystemen ist die Kenntnis der
Besiedlung unserer Wilder durch Kleinsauger und deren qualitative und quantitative Stellung
in den Zoénosen von besonderem Interesse. Dennoch sind Kleinsduger in Osterreich im
Allgemeinen, aber auch in den Nationalparks und weiteren Schutzgebieten nur sehr
unzureichend bearbeitet. Dies trifft auch auf den Nationalpark Thayatal zu, wo bislang nur
wenige Daten zu Kleinsdugern vorlagen. Im Bereich des an den NP Thayatal angrenzenden
Nationalpark Podyji (Tschechische Republik) wurden hingegen in den letzten Jahrzehnten
einige Kleinsduger-Untersuchungen durchgefiihrt.

Kleinsduger-Populationen sind starken zeitlichen Schwankungen unterworfen. Diese
Schwankungen vollziehen sich sowohl innerhalb einer Saison, als auch zwischen den Jahren
und betreffen alle Arten eines Gebietes.

In den Jahren 2010 und 2011 wurde die Kleinsduger-Fauna des Nationalparks Thayatal
untersucht. Im Mittelpunkt der Arbeiten standen die Artenzusammensetzung, die Analyse von
intra-annuellen und inter-annuellen Populationsschwankungen, eine grobe Habitatanalyse fiir

' Der Begriff ,Kleinsiuger wird in sehr unterschiedlicher Weise verwendet und umfasst je nach Autor

verschiedene Sédugetierarten. Diese Untersuchung befasst sich mit Kleinsdugern aus den Ordnungen
Insektenfresser (Eulipotyphla) und Nagetiere (Rodentia).
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die vorgefundenen Kleinsdugerarten und der Vergleich der beiden Nationalparks Thayatal
und Podyji im Hinblick auf die Kleinsduger-Fauna.

Folgende Fragestellungen wurden im Rahmen der Studie untersucht:

Abb. 1

Welche Kleinsdugerarten kommen im Untersuchungsgebiet vor?

Gibt es Unterschiede zwischen dem NP Thayatal und dem angrenzenden NP Podyji?
Welche biologischen und ©kologischen Parameter kennzeichnen die Kleinsduger-
Populationen im NP Thayatal?

Wie verdndern sich Struktur und Zusammensetzung der Kleinsdugergemeinschaft in
zeitlicher Hinsicht - d.h. welchen saisonellen und inter-annuellen Schwankungen
unterliegt sie?

Wie sieht die Habitatnutzung der einzelnen Kleinsdugerarten im Untersuchungsgebiet
aus?

Wie ist der Einfluss der Kleinsduger auf die Vegetationszusammensetzung durch
Verbiss und Grabtitigkeit einzuschitzen?

Wie sind die Gefdhrdungssituation und der Erhaltungszustand der einzelnen Arten
einzuschétzen?

Welche Schutz- und ManagementmafBnahmen konnen von den Ergebnissen abgeleitet
werden?

Herbstlicher Blick auf den NP Thayatal im Kirchenwald. Foto: M. Plank
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasste im Wesentlichen den Nationalpark Thayatal (Osterreich).
Der Nationalpark Thayatal liegt siidlich der Thaya (zugleich die Grenze zur Tschechischen
Republik) und umfasst eine Fliche von 13,3 km”.

Das Thayatal ist ein tief eingeschnittenes Flusstal mit Waldhidngen, Felswénden und Wiesen
am Flussufer, wobei der Wald mit einem Anteil von iiber 90 % iiberwiegt. Der Nationalpark
liegt an der Grenze zweier sich iiberschneidender Klimazonen: Wéhrend der Ostliche Teil
vom Pannonischen Klima beeinflusst ist, dominiert im westlichen Teil das feuchte Atlantische
Klima. Dementsprechend ist der Ostliche Teil von trocken-warmen Eichenwildern
gekennzeichnet, wihrend im Westen des Thayatals Buchenwilder priagend sind.
Nadelbaumarten spielen nur eine untergeordnete Rolle: nur Rotfohre (auf Felsstandorten),
Tanne, Eibe und Wacholder sind autochthon.

Die Wilder in den hangnahen Lagen sind naturnah, wéhrend am leicht zugénglichen Plateau
Wirtschaftswélder ihre Spuren hinterlassen haben (Quellen: www.np-thayatal.at, AMT DER
NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 2009).

Der an den Nationalpark Thayatal angrenzende Nationalpark Podyji (Tschechische Republik)
erstreckt sich auf einer Fliche von 63 km?, die anschlieBende Pufferzone hat eine Fliche von
29 km®. Das Tal der Thaya ist das Kerngebiet des Nationalparks, die Vegetation gleicht mit
ihren naturnahen Wiéldern jener des Osterreichischen Teiles. Wéhrend die Kernzone (=
Fliachen des NP Podyji, die mit dem NP Thayatal vergleichbar sind) vor allem durch Wilder
dominiert wird, finden sich in der AuBlen- und Pufferzone (= restliche Flachen des NP Podyji
und die Pufferzone um den NP Podyji) auch vermehrt Offenlandhabitate wie Heiden,
extensive Wiesen und andere Kulturlandhabitate.

Die hier gewidhlten Bezeichnungen Kernzone und Pufferzone decken sich nur zum Teil mit
den rechtlich verankerten Zonen des NP Podyji. Die Bezeichnungen bzw. Abgrenzung wurde
jedoch gewédhlt, um die beiden Nationalparks und ihre Kleinsdugerfauna bestmoglich
vergleichen zu konnen. Zudem wurden viele Kleinsduger-Untersuchungen vor Ausweisung
des NP Podyji durchgefiihrt, sodass diese Art der Zuordnung der tschechischen Ergebnisse
praktikabler und sinnvoller war (REITER A., miindl. Mitt.)
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4 Methodik

In der gegenstindlichen Untersuchung wurden die im Folgenden beschriebenen Methoden
angewendet. Um die Kleinsduger-Untersuchungen der Nationalparks Thayatal und Podyji
vergleichen zu konnen, ist es notig, auch die im NP Podyji verwendeten Methoden kurz zu
beschreiben.

4.1 Nationalpark Thayatal

Zur Erfassung der Kleinsduger-Fauna im Nationalpark Thayatal wurden in den Jahren 2010
und 2011 verschiedene Methoden kombiniert. Die untersuchten Probefldchen sind in Tab. 1
aufgelistet und in Abb. 5 kartografisch dargestellt.

Um Aussagen iiber die Habitatwahl der einzelnen Arten im Untersuchungsgebiet treffen zu

konnen, wurden neben einer allgemeinen Lebensraumbeschreibung an selektierten
Fallenstandorten verschiedene Struktur- und Vegetationsparameter aufgenommen.

4.1.1 Fallenfang mit Lebendfallen-Fallen

Zur Erfassung der Kleinsduger-Fauna wurden Lebendfallen der Firma LONGWORTH und
mittelgroe Fallen der Firma SHERMAN verwendet (Abb. 2). Die Fallen wurden rasterartig
oder entlang von linearen Strukturen (z.B. Bachufer) aufgestellt, wobei der Abstand zwischen
den einzelnen Fallen gleich war (10 m). An jedem Fallenstandort wurde 1 Falle aufgestellt.
Die Lebendfallen wurden mit Haselniissen, Gurkenstiicken, Erdnussbutter sowie Katzenfutter
bekddert. Zusétzlich wurden die Fallen mit Taschentiichern als Nestmaterial ausgestattet.

Abb.2 Zum Einsatz kamen Lebendfallen der Typen LONGWORTH (links) und SHERMAN
(rechts). Fotos: I. Schmotzer
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4111 Probeflachen

Dauerprobeflichen (DPF)

2010 wurden zwei Dauerprobeflichen im Rosental ausgewdhlt, die mit jeweils 30
LONGWORTH und 30 SHERMAN-Fallen befangen wurden (Tab. 1, Abb. 5). Die Fallen blieben
jeweils fiir drei Néchte (4 Tage) fangig gestellt und wurden morgens und abends kontrolliert,
zeitweise wurde zusétzlich um die Mittagszeit kontrolliert. Die Dauerprobeflichen wurden
2010 zweimal und 2011 dreimal im Jahr befangen.

Einmalfangflichen (EPF)

Um einen faunistischen Uberblick der Kleinsiuger des Nationalparks zu bekommen, wurden
weitere 11 Einmalfangflichen befangen (Tab. 1, Abb. 5). Es kamen hier, bis auf die
Einmalprobefldche 1, ebenfalls je 30 SHERMAN- und LONGWORTH-Fallen bzw. in Einzelfillen
40 SHERMAN-Fallen und 20 LONGWORTH-Fallen zum Einsatz, die in derselben Art und Weise
wie in den Dauerprobefldchen aufgestellt wurden. Die Fallen blieben jeweils fiir zwei Néchte
(3 Tage) fangig gestellt und wurden morgens und abends kontrolliert, teilweise wurde
zusitzlich um die Mittagszeit kontrolliert. Auch die Bekdderung war ident wie in den
Dauerprobeflachen. Die Einmalprobefliche 1 wurde 2010, im Rahmen des Geo-Tages der
Artenvielfalt, mit 25 LONGWORTH-Fallen fiir eine Nacht befangen.

2010 wurden weiters an einem Sonderstandort im Rosental, nimlich einer Legsteinmauer, 12
Fallen aufgestellt (Abb. 5).

- *Qé

Abb. 4 Ausschnitte aus der Dauerprobeflidche 2 entlang der Fugnitz. Fotos: I. Schmotzer
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Tab. 1

Kurzbeschreibung

der

Probefliachen.

11

Die Lage der einzelnen

Untersuchungsstandorte ist in Abb. 5 dargestellt.

Abkiirzungen: DPF Dauerprobefldche, EPF Einmalprobeflichen, EPFS Sonderfldche, FA Fallenanzahl und
Typ, FN ges Gesamtanzahl an Fallennidchten, Lw LONGWORTH-Fallen Sh SHERMAN-Fallen, BS Baumschicht,
SS Strauchschicht, KS Unterwuchs, VH Vegetationshéhe

FA

PF Datum FN ges Habitattyp Beschreibung der Probefliache
?Zg;_}gggggig Wald siidlich Fugnitzsee:
DPF 1 3 0'03_ 01' 0 4 2011 30 Lw, 30 Sh Wald 6 Fallenreihen; Mittelwald mit erdigem Untergrund,
. O . . 0 0 0
09.07-12.07.201 1 900 FN BS 90 %, SS 10 %, KS 50 %
26.09.-29.09.2011
07.07-10.07.2010 Wiese an der Fugnitz:
16.09-18.09.2010 - . 1 Fallenlinie; zeit- und stellenweise mit Schafen
DPF 2 30.03.-01.04.2011 30 ;‘8‘6’ ]3](\)1 Sh ?Vlioto?l.g hufer beweidete Wiese an der Fugnitz, VH je nach
09.07.-12.07.2011 ese-Bachuler | Beweidung 10 em bis 150-200 em, stellenweise
26.09.-29.09.2011 dichte Brennessel-Bestinde
25 L. Okoton: Umlaufbergwiese:
EPF 1 29.05-30.05.2010 W Wiese-Wald und | 2 Fallenlinien; 15 Fallen am Waldrand und 10 Fallen
25FN .
Wiese-Flussufer am Thayaufer
30 Lw, 30 Sh Wald am Einsiedlerweg:
EPF 2 03.06-03.06.2010 120 FN Wald 5 Fallenreihen, BS 100 %, SS —, KS 30-40 %
30 Lw, 30 Sh Kahlschlag am Einsiedlerweg:
EPE3 ) 03.06-05.06.2010 120FN | Kahischlag 4 Fallenreihen, BS 15 %, SS 20 %, KS 50 %
30 Lw, 30 Sh Bachlauf im Ochsengraben:
EPF 4 04.06-06.06.2010 120 FN Bachlauf 1 Fallenlinie entlang des Bachlaufes
30 Lw. 30 Sh Wald nordéstlich Hardegg:
EPF 5 11.08-13.08.2010 120’ FN Wald 2 Fallenlinien entlang der Hangkante, BS 75 %, SS
20 %, KS 75 %
30 Lw. 30 Sh Wald nordéstlich Hardegg:
EPF 6 11.08-13.08.2010 12‘}8’ FN Wald 6 Fallenreihen im Waldbestand 6stlich des
Waldweges, BS 80 %, SS 20 %, KS 50 %
Okoton: Verlandungszone Fugnitzsee:
20 Lw, 40 Sh ) 1 Fallenlinie; mooriger, nasser Untergrund,
EPF 11 | 18.10.-20.10.2011 120 FN Waldrand- verbuschter Waldrand, rel. hohe Krautschicht (100-
Verlandungszone
150 cm)
20 Lw. 40 Sh Gewdsserufer, Fugnitzsee:
EPF 12 | 18.10.-20.10.2011 120’ FN Verlandungszone, | 1 Fallenlinie; Verlandungszone des Fungitzsees und
Wiesenflachen 2 Wiesenbrachen westlich des Fugnitzsees
20 Lw. 40 Sh Okoton: Donnerbauerwiese:
EPF 13 | 19.10.-21.10.2011 ’ Wiese-Wald und | 2 Fallenlinien; Waldrand (stark verbissen) und
120 FN .
Wiese-Flussufer Thayaufer
20 Lw. 40 Sh Blockfeld — Kirchenwald:
EPF 14 | 20.10.-22.10.2011 12\}:)’ FN Blockhalde 6 Fallenreihen; oberer Bereich des Blockfeldes, BS
60 %, SS 10 %, KS 65 %
Kajabach:
EPF 15 | 20.10.-22.10.2011 20 {‘2\}6’ lf"‘l(\)l Sh Bachlauf 1 Fallenlinie, entlang des Kajabaches von der Briicke
in der Néhe der Miindung bachaufwiérts
6 Lw. 6 Sh Legsteinmauer — Rosental:
EPFS 1 | 18.-19.09.2010 ’ Legsteinmauer 1 Fallenlinie; Legsteinmauer bei kleiner
12 FN . - .
Wiesenflache an der Fugnitz
Summe 3037 FN
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41.1.2 Datenaufnahme

Die gefangenen Individuen wurden auf Art und Geschlecht bestimmt. Weiters wurden die
Tiere  gewogen, die morphologischen  Standardmafle  gemessen sowie  der
Reproduktionszustand erhoben (GURNELL & FLOWERDEW 1994).

Um Wiederfange erkennen zu konnen, wurden die gefangenen Individuen mit einem blauen
oder roten EDDING-Stift am Bauch markiert. Diese Art der Markierung ldsst sich schnell und
einfach anwenden und beeintrachtigt die Tiere in ihrer Bewegungsfreiheit nicht. Die Farbe ist
im Zeitraum von 2 bis 3 Tagen zu sehen, wenn auch eine exakte Zuordnung zu Individuen
nicht immer moglich ist. AnschlieBend wurden die Tiere an Ort und Stelle sofort wieder frei
gelassen.

Zusétzlich zu den Standardparametern wurden bei der Gattung Apodemus in Anlehnung an
STORCH & LUTT (1989) und SPITZENBERGER & ENGLISCH (1996) weitere Parameter erhoben,
die fiir die Artdetermination dieser drei morphologisch schwer zu unterscheidenden Arten von
Bedeutung sind. Deren Auswahl erfolgte von J.P. MULLER (Naturkunde-Museum Chur,
Schweiz) in Zusammenarbeit mit E. LADURNER (1998), M. RIER (1998) und M. JERABEK
(1998). Diese Parameter wurden seit 1996 in diversen Kleinsdugerstudien von E. LADURNER
in Sitidtirol und M. JERABEK in Osterreich verwendet: Farbe der Dorsalseite, Farbe der
Ventralseite, farbliche Abgrenzung zwischen Dorsal- und Ventralseite, gelber Strich zwischen
Dorsal- und Ventralseite, Ausbildung der Kehlzeichnung, Kopf-Rumpflinge, Schwanzlénge,
HinterfuBBlange.

Die Angabe der relativen Abundanzen erfolgt bezogen auf Fallennidchte, wobei man unter
Fallennidchten die Anzahl an Fallen x Anzahl an Nachten versteht, wiahrend der die Fallen
fangig gestellt waren (GURNELL & FLOWERDEW 1994). Diese Angabe wird als MaB fiir die
Fangintensitdt verwendet. Die im Rahmen dieser Untersuchung erhobenen Daten werden auf
Individuen / 100 FN berechnet.

41.1.3 Lebensraumbeschreibung und Habitatwahl

Um Untersuchungen zur Habitatwahl der vorkommenden Kleinsdugerarten durchfiihren zu
konnen, wurden neben einer allgemeinen Lebensraumbeschreibung verschiedene Struktur-
und Vegetationsparameter quantitativ aufgenommen. In der Dauerprobefliche 1 wurde an
jedem Fallenstandort eine derartige Aufnahme durchgefiihrt. Die im Folgenden beschriebenen
Habitatparameter wurden aufgenommen, indem ein imagindrer Kreis (5 m) um den
Fallenstandort gelegt wurde. Der Fallenstandort diente dabei als gedachter Mittelpunkt der
Aufnahmekreisflache.

Folgende Parameter wurden abgeschitzt, wobei bei einigen Parametern Kategorien, bei
anderen, Prozentwerte verwendet wurden:

e Bodenhirte (weich — sehr gute Grabmoglichkeit, mittel — Grabmoglichkeit méaBig, hart —
keine Grabmdglichkeit)

e Locher (keine, wenig, mittel, viele)

e Bodenrauhigkeit (keine, gering, mittel, hoch)

e Raumwiderstand (keiner, gering, mittel, hoch)



Kleinsduger im Nationalpark Thayatal 13

e Bodenbedeckung — Deckungswerte in % (Bodendecker, Gras, Kraut, Striucher,
Jungwuchs, Bdume, Totholz, Stein, Streu)

e Vegetationshohe getrennt nach Krautschicht, Strauchschicht, Jungwuchs, Bdume

e Vegetationsschichtung — Schidtzung der Vegetationsbedeckung in den einzelnen
Hohenschichten = ,,Kronenschluss verschiedener Strata® (in %): < 50 cm, 50-100 cm,
100-300 cm, > 300 cm

e Unterschlupfmoéglichkeiten durch Vegetation / abiotische Faktoren / Totholz (keine,
wenig, mittel, viel)

Tennisballnester

@ Dauerprobeflache

@ Einmalprobeflache

© Haarfallen

©  Haselmaus-Nestboxen
@ Kabelfallen

O Sonderprobeflache

©

@

Barberfallen

Nationalparkgrenzen

Abb. 5 Lage der verschiedenen Untersuchungs-Standorte im NP Thayatal.

41.2 Nachweise aus den Aktivititsfallen einer entomologischen
Untersuchung

An 20 Standorten wurden im Jahr 2010 Aktivitidtsfallen, sogenannte Barberfallen, zur
Erfassung der epigéischen Fauna installiert (BARBER 1931, MARKUT et al. 2010, MARKUT et
al. 2011). Bei den Standorten handelt es sich um Wiesen, Wiesenbrachen und Trockenrasen
im Gebiet des Nationalparks. Sie unterscheiden sich hinsichtlich Exposition, Geologie,
Pflanzenzusammensetzung, raumlicher Ausdehnung und des Managements der Wiesen
(Standorte sieche Abb. 5).
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Pro Standort wurden 3 Barberfallen aufgestellt. Die Fallen wurden Mitte April installiert,
etwa alle 3 Wochen geleert und bis Mitte Oktober fiangig gehalten. In der Kalenderwoche 23
(Mitte Juni) wurden 2 zusétzliche Fallen pro Standort eingegraben und von den 3
urspriinglichen Fallen getrennt entleert (MARKUT et al. 2010, MARKUT et al. 2011).

Alle in den Baberfallen gefangenen Kleinsduger konnten in die gegenstindliche Kleinsduger-
Untersuchung integriert werden.

41.3 Fallenfang mit Kiibelfallen

Im Jahr 2011 wurden versuchsweise 9 Kiibelfallen (& 28 cm, Hohe 25 cm) am Ufer des
Fugnitzsees eingegraben, um vor allem Spitzmduse besser nachweisen zu konnen (Abb. 5).
Dies stellte sich jedoch aufgrund diverser Schwierigkeiten (z.B. Wasserdruck) als nicht
erfolgversprechend heraus und wurde als Methode fiir diese Untersuchung wieder verworfen.

4.1.4 Nachweise mittels ,,Haselmaus-Nestboxen*

Haselmiuse bauen selbst Kugelnester, nehmen aber auch angebotene Nestboxen als
Quartierersatz an (BRIGHT et al. 2006). Deshalb wurden die in England und auch im
Biosphédrenpark Wienerwald verwendeten Nestboxen angekauft und im NP Thayatal
ausgebracht (Abb. 6). Insgesamt wurden je 20 Nestboxen in drei Untersuchungsgebieten
ausgebracht (Fugnitzsee, Einsiedlerweg, Umlaufberg). Aufgrund von Lieferschwierigkeiten
erfolgte dies jedoch leider erst im Spdtsommer 2011, sodass mit ersten Ergebnissen fiir das
Jahr 2012 zu rechnen ist.

Abb. 6 Insgesamt 60 Haselmaus-Nestboxen wurden 2011 in drei Untersuchungsgebieten im
NP Thayatal ausgebracht. Foto: M. Plank
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4.1.5 Nachweise mittels ,,Kunstnestern*

Ahnlich wie Haselmiuse bauen auch Zwergmiuse Kugelnester und nehmen auch angebotene
Kugelnester an (http://www.mammal.org.uk/index.php). Diese ,,Kunstkugelnester konnen
systematisch kontrolliert werden, wihrend die Suche nach natiirlichen Kugelnestern in der
Regel sehr aufwindig ist. 2011 wurden versuchsweise 7 Tennisbille als Kunstkugelnester in
der Nidhe des Fugnitzsees ausgebracht (Abb. 5). Zudem wurde im Frithjahr 2011 an
ausgewdhlten Standorten (Fugnitzsee, Thayaufer) nach Kugelnestern der Zwergmaus gesucht.

41.6 Nachweise mittels Haarfallen

Um Schliafer im Gebiet nachweisen zu konnen, wurden auch so genannte Haarfallen
eingesetzt. Mit den gewonnenen Haaren der Tiere ist es nachfolgend moglich, vor allem die
Schléfer-Arten zu bestimmen. Im Jahr 2010 wurden 10 Haarfallen in der Umgebung des
Fugnitzsees ausgebracht (Abb. 5).

Diese Methode stellte sich aber fiir die vorliegende Untersuchung als nicht optimal heraus
und wurde daher nicht weiter verfolgt.

4.1.7 Zusatzliche Datenquellen

Weitere Daten, die im Rahmen anderer Untersuchungen im Gebiet erhoben wurden, wie z.B.
Sichtbeobachtungen im Rahmen der Fledermaus-Untersuchung, wurden ebenfalls in die
Auswertungen integriert. Ebenso wurden Zufallsfunde (z.B. Totfunde) in die Arbeit integriert.

4.2 Nationalpark Podyji

Die folgenden Angaben zur Untersuchungsmethodik der Kleinsduger im tschechischen
Nationalpark stammen aus REITER et al. 2012.

Die Artenliste der Kleinsduger fiir den Nationalpark Podyji basiert auf den
Kleinsdugeruntersuchungen von 1991 bis 2011. Der Grofteil der Daten wurde dabei durch
Schlagfallen gewonnen, welche in Form von Fallenreihen in bedeutenden Habitaten oder
entlang von Okotonbereichen aufgestellt wurden. Die Fallenreihen bestanden zumeist aus 50
Fallen und wurden fiir zwei bis vier Nichte fangig gestellt. Detaillierte Beschreibungen der
Methode und der genauen Fallenstandorte finden sich in den Originalarbeiten: KRSKA 1993,
1996, REITER et al. 1997, ODSTRCIL 2003.

Die Analyse von Gewdllen (vor allem von Waldkauz und Uhu) erfolgte in den Jahren 1991-
1995 (fiir Details siche REITER et al. 1997).

Ergebnisse von Fangaktionen mit Lebendfallen (Holzkastenfallen), Zufallsfunde und
Sichtnachweise wurden ebenfalls in die Artenliste eingearbeitet. Details von Nachweisen vor
1997 finden sich in REITER et al (1997), Nachweise nach 1997 — vor allem Sichtnachweise
und Totfunde - stammen von A. REITER (unpubliziert).
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5 Ergebnisse

5.1 Artenspektrum

Im Rahmen der Untersuchung konnten im NP Thayatal bislang an Kleinsdugern 4 Arten aus
der Ordnung Eulipotyphla (Insektenfresser) und 10 Arten aus der Ordnung Rodentia
(Nagetiere) festgestellt werden (Tab. 2, Tab. 5).

Insgesamt gelangen 505 Nachweise dieser 14 Kleinsdugerarten, wobei 479 Individuen
gefangen wurden (Fallentypen: Sherman, Longworth, Barber), 12 Nachweise betrafen
Sichtbeobachtungen (inkl. 2 Totfunde auBerhalb von Fallen) sowie 14 indirekte Nachweise
(z.B. Nester, Auswurfshiigel, Fralspuren).

Wie aus Tab. 2 ersichtlich ist, war die Gelbhalsmaus die am hiufigsten nachgewiesene
Kleinsdugerart, gefolgt von der Rételmaus. Bei den 79 Apodemus-Individuen, die nur auf
Gattungsniveau bestimmten werden konnten, handelte es sich vor allem um juvenile und
subadulte Tiere. Der GroBteil dieser Nachweise ist sicher der Gelbhalsmaus zuzuordnen, da
die Waldmaus im NP Thayatal wesentlich seltener ist.

Bezogen auf Individuenzahlen folgten danach die Waldspitzmaus und die Zwergspitzmaus.
Wihrend die Waldspitzmaus auch zu 1/3 mittels Lebendfallen gefangen wurde, gelangen
Nachweise der Zwergspitzmaus fast ausschlielich mittels Barberfallen. Die Gartenspitzmaus,
von der es insgesamt lediglich zwei Nachweise gab, wurde nur mittels Barberfallen
festgestellt.

Vom Siebenschliafer gelangen sowohl Fénge als auch Sichtbeobachtungen. Die Erdmaus
wurde in den Lebendfallen gefangen, ebenso wie die Kurzohrmaus. Allerdings kénnen sich
unter den 15 juvenilen Microtus-Individuen, die in den Barberfallen gefangen wurden,
weitere Individuen von Erdmaus und Kurzohrmaus, ev. auch der Feldmaus befinden.

Der Maulwurf und die Schermaus wurden durch die charakteristischen Auswurfshiigel
nachgewiesen, die sich bei den beiden Arten zwar dhneln, jedoch unterscheiden (MULLER J-
P., miindl.). Vom Eichhdrnchen gab es Sichtnachweise und FraB-Nachweise. Die Bisamratte
wurde durch eine Sichtbeobachtung festgestellt. Die Zwergmaus liel sich einmal fangen,
ansonsten wurden drei charakteristische Kugelnester der Art gefunden.

Von drei Saugetierarten, die jedoch nicht zu den Kleinsdugern zihlen, gab es
Sichtbeobachtungen: Zweimal wurden Feldhasen (Hasenartige, Lagomorpha) im Bereich des
NP Thayatal beobachtet, einmal aullerhalb der Probeflichen, einmal in Probefliche EPF 2.
Vom Biber gibt es Nachweise entlang der Thaya (REITER A., miindl.). Auch Rehe wurden
mehrfach beobachtet bzw. durch Kot nachgewiesen.
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Tab. 2 Ubersicht iiber die Nachweise der einzelnen Arten mittels unterschiedlicher
Untersuchungsmethoden. Die wissenschaftlichen Namen entsprechen der
Nomenklatur der aktuellen Roten Liste der [UCN (IucN 2011).

Art Lebend- Barber- Sichtbeobacht- Indirekter Anzahl
fang fallen ungen Nachweis Nachweise
Eulipotyphla (Insektenfresser)
Sorex araneus
Waldspitzmaus 1 23 ! ) 35
Sorex mmutus > 23 ) ) 25
Zwergspitzmaus
Crocidura suaveolens ) 5 ) ) 5
Gartenspitzmaus
Talpa europaea ) ) ) 4 4
Maulwurf
Rodentia (Nagetiere)

Sciurus vulgaris ) ) ) 3 5
Eichhornchen
Mgzodes glareolus 136 1 ) ) 139
Rotelmaus
Arvicola amphibius

- - - 4 3
Schermaus
Ondatra zibethicus ) ) 1 ) 1
Bisamratte
Microtus agrestis 14 ) ) ) 14
Erdmaus
Microtus subterraneus

1 _ - - 1
Kurzohrmaus
Microtus sp. - 15 - - 15
Micromys minutus

1 - - 3 4
Zwergmaus
Apodemus flavicollis
Gelbhalsmaus 153 ) ) ) 153
Apodemus sylvaticus 6 ) ) ) 6
Waldmaus
Apodemus sp. 78 1 - - 79
Glis glis
Siebenschlifer 12 ) 6 ) 18
Summe 414 65 12 14 505

Aufgrund der langeren Untersuchungsdauer (5 mehrtigige Fangaktionen, verteilt auf 2 Jahre)
wurden in den Dauerprobefldchen mehr Individuen, in DPF 2 auch mehr Arten nachgewiesen.
Wihrend in der DPF 1 mindestens 4 Arten festgestellt wurden (sowie Apodemus sp.), waren
es in der DPF 2 mindestens 6 Arten (sowie Apodemus sp.). Bezogen auf Individuen waren es
120 Individuen in der DPF 1 und 100 Individuen in DPF 2.

Wie in Tab. 3 zu sehen ist, waren die Okotonbereiche in der Verlandungszone am Fugnitzsee
mit mindestens fiinf bzw. vier Arten noch sehr artenreich. In einigen Einmalprobeflichen
wurden mindestens drei Arten nachgewiesen. In drei Einmalfangflichen wurde nur eine Art
gefangen, dabei handelte es sich jedoch zweimal um Fliachen, die mit nur wenigen Fallen
befangen wurden (EPF 1, EPF-S 1).
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Betrachtet man die Arten und Individuenanzahlen in den Barberfallenflichen insgesamt, so
konnten dort 65 Individuen aus mindestens fiinf Arten festgestellt werden. Bezogen auf
Lebensraumtypen wurden in den Wiesen und Wiesenbrachen, die auch Okotonbereiche

umfassten, wesentlich mehr Individuen (48 Individuen) nachgewiesen als

in den

Trockenstandorten (17 Individuen). An den Trockenstandorten (7 Flachen) wurden vier Arten
festgestellt, an den Wiesenstandorten (9 Fliachen) hingegen mindestens 5 Arten.

Tab. 3 Ubersicht iiber die Individuenanzahl/Nachweisanzahl pro Art in den einzelnen
Probeflichen. Die Reihenfolge der Arten richtet sich nach abnehmender
Individuenanzahl. Abkiirzungen: DPF Dauerprobefléche, EPF
Einmalprobeflichen, EPFS Sonderfliche, B 1-20 Barberfallenflichen. In
Klammer ist jeweils die Anzahl an Fallennédchten (FN) angegeben).

Apodem , . | Microt Ubrige
A.flav | M.glar 5p. S.ara | S.min | G.glis p. M.agr. Arten

DPF 1

(900 FN) 39 54 20 2 - 5 - - -

DPF 2

(900 FN) 45 27 8 6 1 7 - 6 -

EPF 1 ; ] ] ] ] ] ] ] ]

(25 FN)

EPF 2

(120 FN) 2 ! 7 i - - i - i

EPF 3

(120 FN) 3 14 3 - - - - - S.vul 1

EPF 4 ] ] 0 ] ] ] ] ] ]

(120 FN)

EPF 5

(120 FN) 10 1 2 - - - - - Asyl 1

EPF 6

(120 FN) 8 2 1 - - - - - Asyl 1

EPF 11

(120 FN) 7 13 3 3 1 - - 1 -

EPF 12 .

(120 FN) 12 3 4 - - - - 7 M.min 1

EPF 13

(120 FN) 7 14 11 - - - - - A.syl 2

EPF 14

(120 FN) 4 5 1 - - - - - A.syl 2

EPF 15

(120 FN) 0 2 8 - - - s

EPFS 1

(12 FN) 4 ; - ; ; ; - ; M.sbt 1

B 1-20 - 1 1 23 23 15 - C.sua 2
T.eur 4,
M.min 3,

Keine PF - 2 - 1 - 6 - - A terr 4,
O.zib 1,
S.vulg 4

Nachweise 153 139 79 35 25 18 15 14 27
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Die Anzahl an nachgewiesenen Arten stieg im Verlauf der Untersuchung an (siche Abb. 7).
Seit der Friihjahrsfangaktion 2011 konnte jedoch keine neue Art mehr festgestellt werden.
Um die Artenzahl weiter erhohen zu konnen, wére es notig gewesen, die Intensitit der
Untersuchung zu erhéhen, weitere Lebensraumtypen zu befangen und / oder weitere

Methoden zu verwenden.

16

Anzahl an Arten - kumulativ

AUG 09 DEC 09 APR 10 JUN10 AUG 10 DEC 10 APR 11 AUG 11
OCT 09 FEB10 MAY 10 JUL 10 OCT 10 FEB11 JUN11 OCT 11

Abb.7 Anzahl der im Zuge der Untersuchung nachgewiesenen Kleinsduger-Arten
(kumulativ)

5.2 Populationsdynamik und -okologie der Kleinsduger im NP Thayatal

Beim Vergleich der beiden Dauerprobefldchen zeigt sich, dass die Verteilung der Individuen
— trotz dhnlicher Gesamtzahlen (120 zu 100 Ind.) — unterschiedlich war (Abb. 8). Zwar
wurden in beiden Flichen 2010 mehr Individuen nachgewiesen als 2011, allerdings war der
Unterschied zwischen den beiden Jahren in der DPF 2 wesentlich ausgeprigter.

Auch die intra-annuellen Schwankungen waren in den beiden Probefldchen unterschiedlich:
so wurde die Individuenanzahl in der DPF 1 vom Sommer zum Herbst hin jeweils geringer, in
der DPF 2 stieg sie hingegen in beiden Jahren an (Abb. 8).
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Abb.8 Anzahl an Individuen pro Art in den Dauerprobeflichen DPF 1 (links) und DPF 2

(rechts) in den flinf Fangaktionen.

Bei der Auswertung des Anteils an Wiederfangen zeigte sich (sieche Abb. 9), dass es
signifikante Unterschiede in der Wiederfangwahrscheinlichkeit der einzelnen Arten gab (Chi
Test exakt, Chi* = 20,7, df = 5, p = 0,0003). Von der Rételmaus gelangen mehr Wiederfinge

als von den anderen Arten.
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S.min A.flav M.agr

Abb.9 Vergleich von Neu- und Wiederfiangen bei einzelnen Arten



Kleinsduger im Nationalpark Thayatal 21

Auch im Hinblick auf die Altersstruktur gab es Unterschiede zwischen den beiden
Dauerprobeflidchen (siche Abb. 10). In DPF 2 wurden - aufler im September 2011 - keine
Jungtiere (juvenil) nachgewiesen, auch der Prozentsatz an subadulten Tieren war in DPF 2
geringer als in DPF 1.

DPF 1 DPF 2
100 100
90 90
80 80
70 70
% 22 @ Alter E: gg Alter
o o
& 40 & 40
30 I [ adult 30 [ adult
20 [ subadult 20 [ subadult
10 10
0 6 £ § . . [l juvenil 0 . = . . . [l juvenil
Juli10 Maerz11 Sept11 Juli10 Maerz11 Sept11
Sept10 Juli11 Sept10 Juli11

Abb. 10 Altersstruktur aller Arten im Verlauf der fiinf Fangaktionen in den beiden
Dauerprobefliachen

Der Grofiteil aller Fange wurde bei den jeweiligen Morgenkontrollen festgestellt, d.h. die
Tiere waren in der Nacht aktiv und wurden dabei gefangen. Bei einigen Arten, ndmlich der
Gelbhalsmaus, der Rotelmaus, der Erdmaus und den unbestimmten Individuen der Gattung
Apodemus konnte ein gewisser Anteil der Fange auch bei Mittags- bzw. Abendkontrollen
nachgewiesen werden, d.h. diese Tiere waren tagsiiber in die Falle geraten. Der Anteil an
tagaktiven Tieren war bei der Rotelmaus am hochsten (Abb. 11).

250
200+
@
&
S 1501
L
5
N 100+
<
501 [_] tagaktiv
0] ] i ] ] ' ] ] ] Il nachtaktiv
S, Q. A, 9 Y Y
% % Y% B Y % % s,
/))(/
(\y
%

Abb. 11 Anzahl an Fingen eingeteilt nach Aktivitéitszeitraum (alle Probeflichen gemeinsam)
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5.3 Die Bedeutung von Struktur und Untergrund fiir Kleinsauger

Fir die DPF 1 lagen unterschiedliche Mikrohabitat-Strukturen fiir die einzelnen
Fallenstandorte vor. Mittels einer Faktorenanalyse wurden die detaillierten Habitatvariablen
aggregiert und mit dem Fangerfolg in Beziehung gesetzt. Dabei zeigte sich, dass
Fallenstandorte, welche eine hohe Strukturierung am Boden, beispielsweise in Form von
Totholz, aufwiesen, einen hoheren Fangerfolg hatten (Spearman Rang-Korrelation rs = 0,318;
n=60; p=0,013; Abb. 12, Abb. 13).

8 1 @
71 @ L1
—_ 6-
&
>
_'g 5 ® ® W
._g
N ® - W
2
o
5 31 ®
o)
&
L2 ® oHd

- e D e @
01 ® GoobBoG @ BB & 2@ L ]

Streu, Kraut Totholz, Struktur

Abb. 12 Zusammenhang von PCA 1 (Gradient von Streu und Vegetation zu Struktur und
Totholz) und dem Fangerfolg in DPF 1 (Spearman Rang-Korrelation ry = 0,318; n =
60; p = 0,013). Fangerfolg = die Zahl gefangener Individuen in 15 Fangnichten.

[S—y

Abb. 13 Gradient von strukturarmen zu strukturierterem Boden in der Dauerprobefliche
Fotos: G. Reiter
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Betrachtet man die Kleinsduger-Nachweise in den Barberfallen, so fillt auf, dass der Grofteil
der Nachweise aus Wiesen bzw. Verlandungszonen stammt, wihrend Trockenstandorte fiir
Kleinsduger offensichtlich weniger wichtig sind (Abb. 14).

Trockenstandort -~

Verlandungszone _

Abb. 14 Anzahl an Kleinsduger-Nachweisen in den Barberfallen, aufgeteilt auf die
verschiedenen Lebensrdume

5.4 Vergleiche der relativen Populationsdichten verschiedener Kleinsauger -
Untersuchungen

Im Folgenden werden die Daten von Kleinsduger-Untersuchungen mit Lebendfallen aus
Wildern im Alpenraum verglichen, wobei bei den Arbeiten aus Salzburg, Tirol und Stidtirol
nur die Daten aus den Laubmischwéildern angegeben werden. Bei den Untersuchungen
handelt es sich um eigene Arbeiten sowie um Erhebungen von E. LADURNER in Siidtirol.

Die meisten tschechischen Arbeiten sowie viele, vor allem &ltere, Osterreichische Arbeiten
konnen leider nicht zum direkten Vergleich herangezogen werden, da bei den Arbeiten in der
Regel Schlagfallen verwendet wurden. Der Vergleich von Ergebnissen unterschiedlicher
Methoden ist schwierig bis fragwiirdig (u.a. JANOVA et al 2010).

Bei der gegenstdndlichen Untersuchung aus dem NP Thayatal werden nur die Daten aus den
Lebendfangflichen angegeben, da die Daten aus den Barberfallenflachen nicht vergleichbar
sind und die Anzahl an Fallenndchten nicht bekannt ist. Allerdings werden alle
Lebendfallenflichen fiir die Berechnung herangezogen, wodurch aber auch ein gewisser
Anteil an offenen Lebensriumen wie Wiesen, Verlandungszonen und Okotonbereiche
einfloss.

Fiir den Vergleich werden relative Abdundanzen verwendet, wobei die Angabe der relativen
Abundanz bezogen auf Fallennichte erfolgt. Unter Fallennidchten versteht man die Anzahl an
Fallen x Anzahl an Nichten, wihrend der die Fallen fingig gestellt waren (GURNELL &
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FLOWERDEW 1994). Diese Angabe wird als Mal} fiir die Fangintensitidt verwendet. Die im

Rahmen dieser Untersuchung erhobenen Daten werden — ebenso wie die Vergleichsarbeiten -
auf Individuen / 100 FN berechnet.

Die relativen Dichten (Ind./100 FN) liegen im NP Thayatal zwischen den sehr geringen
relativen Dichten in Siidtirol und den hohen Dichten in den Hohen Tauern. In den Hohen
Tauern fand die Untersuchung allerdings 1996 in einem ausgeprdgten Samenmastjahr statt,
sodass davon auszugehen ist, dass die Populationsdichten — bei einer ldngerfristigen
Untersuchung — deutlich zuriickgegangen wiiren. Ahnliches gilt auch fiir die Untersuchung im
Karwendel, wo im zweiten Untersuchungsjahr eine Halbmast zu einem starken Anstieg der
Dichten gefiihrt hatte (Tab. 4), der sich aufgrund der geringeren Dichten im Jahr zuvor
relativierte.

Die Artenzahl ist im Thayatal am hdchsten, wobei zu beriicksichtigen ist, dass der NP
Thayatal erstens in einer wesentlich geringeren Hohenlage als die anderen
Untersuchungsgebiete liegt, zweitens im NP Thayatal auch ein gewisser Anteil an offenen
Lebensrdumen wie Wiesen, Verlandungszonen und Okotonbereiche in die Berechnungen
einfloss. Diese hohere Diversitit an Lebensrdumen fiihrt zu einer hoheren Anzahl an Arten.
Die geringen Artenzahlen in Tirol und Siidtirol sind u.a. darauf zuriickzufiihren, dass bei
diesen Untersuchungen fast ausschlieBlich Dauerprobeflichen befangen wurden, wéhrend
sowohl in Niederdsterreich als auch in Salzburg neben Dauerprobeflichen auch sogenannte
Einmalfangfldchen gab, die v.a. zu faunistischen Zwecken dienten.

Allen diesen Untersuchungen mit Lebendfallen gemeinsam ist die geringe Spitzmausdichte,
wobei das Artenspektrum selbst etwas unterschiedlich war (Sorex alpinus in den alpinen
Gebieten versus Crocidura suaveolens in Sudtirol und Niederdsterreich).

Tab. 4 Fangintensititen, Artenspektrum und relative Dichten von Kleinsdugern aus
Untersuchungen aus Wildern im Alpenraum. Datenquellen: Salzburg - Hohe
Tauern (JERABEK & WINDING 1999), Tirol — Karwendel (JERABEK & REITER
2003a und b), Siidtirol — Uberetsch (LADURNER & MULLER 2001, LADURNER &

CAzzoLL12002)

Gebiet Fangintensitit Gesamt- Individuen- Rel. Dichte
(Fallenniichte) Artenzahl anzahl (Ind./100 FN)

Salzburg —
Hohe Tauern 1.500 8 295 19,7
Tirol — Karwendel 1.800 5 279 15,5
Siidtirol — Uberetsch 2.470 5 127 5,1
Niederdsterreich —
Thayatal 3.037 14 414 13,6

5.5 Vergleich der Nationalparks Thayatal und Podyji

Mit insgesamt 14 bisher nachgewiesenen Kleinsdugerarten weist der NP Thayatal eine
geringere Artenzahl als der NP Podyji auf. Dort konnten in der Kernzone bisher 7 Arten aus
der Ordnung Eulipotyphla und 12 Arten aus der Ordnung Rodentia sicher nachgewiesen
werden. In der Auen- und Pufferzone des NP Podyji waren sogar noch mehr Kleinsiduger-
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Arten feststellbar: 8 Arten aus der Ordnung Eulipotyphla und 16 Arten aus der Ordnung

Rodentia (Tab. 5).

Tab.5

Liste der Kleinsduger in den Nationalparks Thayatal und Podyji. Datenquellen NP

Thayatal: Aktuelle Untersuchung und SPITZENBERGER 2001. Datenquellen NP
Podyji: REITER et al. 1997, ODSTRCIL 2003, Untersuchung von REITER A. nach
1997 (vor allem Sichtnachweise und Totfunde). Die wissenschaftlichen Namen
entsprechen der Nomenklatur der aktuellen Roten Liste der [IUCN (IucN 2011).
— = kein Nachweis, + = Nachgewiesen, ++-+ = Haufig, o = Gewodllenachweis,
(+) = Vorkommen wahrscheinlich (siche Text fiir Details)

Wissenschaftlicher Name/ Name / jméno NP (Ezr};ggzii / (AAANI:)BI‘;(I)fi ﬁ:d
. x . Pufferzone /
Védecké jméno Deutsch / &esky Thayatal Jf‘dm‘,’e okraje a ochranné
tuzemi) péismo)
Eulipotyphla / Insektenfresser / hmyzoZravci
Erinaceus europaeus Braunbrustigel/ Westigel / jezek zapadni — 0 —
Erinaceus roumanicus T\:I;cr}(li(l).dniWeiBbrustigel/Ostigel /' jezek — o +++
Sorex araneus Waldspitzmaus / rejsek obecny 4+ 4+ 4+
Sorex minutus Zwergspitzmaus / rejsek maly + + +++
Neomys fodiens Wasserspitzmaus / rejsec vodni — + +
Neomys anomalus Sumpfspitzmaus / rejsec ¢erny +) + +
Crocidura leucodon Feldspitzmaus / bélozubka bélobiicha — +
Crocidura suaveolens Gartenspitzmaus / bélozubka Seda + +
Talpa europaea Européischer Maulwurf / krtek evropsky +4+4 4+ 4+
Rodentia / Nagetiere / hlodavci
Sciurus vulgaris Eichhornchen / veverka obecna + + +
Spermophilus citellus Ziesel / sysel obecny — — +
Cricetus cricetus Hamster / kiec¢ek polni — 0 G
Myodes glareolus Rételmaus / nornik rudy 4+ 4+ 4+
Arvicola amphibius Schermaus / hryzec vodni + + +
Ondatra zibethicus Bisamratte / ondatra pizmova + + +
Microtus arvalis Feldmaus / hrabos polni (+) 4+ 4+
Microtus agrestis Erdmaus / hrabo§ mokiadni + + +
Microtus subterraneus Kleinwiihlmaus / hrabosik podzemni
Micromys minutus Zwergmaus / myska drobna
Apodemus flavicollis Gelbhalsmaus / mySice lesni +4+4 4+ 4+
Apodemus sylvaticus Waldmaus / mysice kfovinna + 4+ 4+
Apodemus uralensis (microps) | Zwergwaldmaus / mySice malooka — 0 +
Rattus norvegicus Wanderratte / potkan +) o +
Mus musculus Hausmaus / my$ domaci +) o +++
Glis glis Siebenschlifer / plch velky +4+4 4+ 4+
Muscardinus avellanarius Haselmaus / plsik liskovy — + +
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Fiir den NP Thayatal ist das Vorkommen weiterer Arten jedoch sehr wahrscheinlich. Fiir die
Sumpfspitzmaus, die Feldmaus, die Wanderratte und die Hausmaus liegen Nachweise in
SPITZENBERGER (2001) vor, deren exakte Zuordnung zum Nationalpark aufgrund der
rdumlichen Auflosung der dort verwendeten Rasterkarten nicht mdglich war. Ein Vorkommen
dieser Arten im NP Thayatal ist jedoch anzunehmen bzw. wurde in unmittelbarer Ndhe zum
Nationalpark bestitigt.

Fiir die beiden Igelarten Braunbrustigel / Nordlicher Weillbrustigel und die Haselmaus fehlen
bislang gesicherte Nachweise im NP Thayatal, ein Vorkommen in Teilen des Nationalparks
Thayatal ist jedoch sehr wahrscheinlich. Fiir die Haselmaus wurden Nestboxen im
Nationalpark ausgebracht, mit denen ein direkter Nachweis im Jahr 2012 moglich sein sollte.

Die bisher im NP Thayatal registrierten Arten stellen 35 % der aktuell in Osterreich
vorkommenden Kleinsduger-Arten dar (vgl. SPITZENBERGER 2001, 2005). Dabei betrdgt der
Anteil innerhalb der Ordnung Eulipotyphla 33 % und jener bei den Rodentia 35 %. Unter
Einbeziehung der sehr wahrscheinlich noch im Gebiet des NP Thayatal vorkommenden
Kleinsiugerarten sind es 49 % aller in Osterreich vorkommenden Arten.

Fiir den gesamten NP Podyji (Kern- sowie Pufferzone) betrigt der Anteil sicher und aktuell
nachgewiesener Arten 73 % der fiir Tschechien registrierten Arten (vgl. ANDERA & BENES
2001, ANDERA & BENES 2002, ANDERA & CERVENY 2004, ANDERA 2010). Unter
Einbeziehung &lterer Nachweise und der Gewollefunde sind es 79 %. Vergleicht man die
Kernzone im NP Podyji mit der AuBen- und Pufferzone, so konnten in der Kernzone
mindestens 58 % (inkl. Gewolle und édlterer Nachweise 76 %) und in der Pufferzone 73 %
(inkl. Gewdlle und dlterer Nachweise 76 %) aller in Tschechien vorkommenden Arten
festgestellt werden.

Spermophilus citellus war bis ca. in die 1950iger Jahre im NP Podyji verbreitet, aktuell gibt es
nur sehr wenige Nachweise, wobei es sich vermutlich nicht um eine permanente Population
handelt. Der letzte Nachweis stammt aus der Aulen- und Pufferzone des NP Podyji im Jahre
2008 (MATEJU et al. 2008).

Von Cricetus cricetus liegen historische Nachweise (inkl. 1 Museumsbeleg von 1928) nahe
Novy Hradek und Gali$ in der Kernzone des NP Podyji vor. Der letzte Nachweis stammt von
ca. 1990, d.h. die Art ist vermutlich derzeit nicht in der Kernzone anzutreffen. Vom 6stlichen
Rand der AuBlen- und Pufferzone (Strale zwischen Znojmo-Hnanice) gibt es immer wieder
Totfunde. Vermutlich gibt es in der Auen- und Pufferzone noch eine kleine Restpopulation.

Die einzigen Nachweise von Apodemus uralensis aus dem tschechischen
Untersuchungsgebiet stammen aus der Arbeit von KRSKA (1996). Er konnte drei Individuen
dieser Art in der Kulturlandschaft der Orte Popice und Konice fangen, welche genau an der
Ostlichen Grenze des NP Podyji und seiner Pufferzone liegen. Spitere Nachweise dieser Art
gelangen nur mehr in Gewdllen, welche zum Teil jedoch unsicher sind.

Ein aktuelles Vorkommen dieser Art im NP Podyji wird daher als unsicher eingestuft und ein
Vorkommen im NP Thayatal ist aufgrund fehlender Habitattypen unwahrscheinlich.

5.6 Verbreitung, Habitatwahl, Populationsstruktur sowie Gefahrdung und
Schutz der nachgewiesenen Arten

Im Folgenden werden die Ergebnisse der festgestellten Arten einzeln dargestellt und aus
Griinden der Ubersichtlichkeit auch kurz diskutiert. Die Reihenfolge der Arten sowie die



Kleinsduger im Nationalpark Thayatal 27

Gattungsnamen richten sich nach der aktuellen Nomenklatur der Roten Listen der gefdhrdeten
Tierarten der IUCN (siehe Zitate bei den einzelnen Arten).

5.6.1 Ordnung Eulipotyphla

5.6.1.1 Familie Erinaceidae — Igel

Erinaceus europaeus/roumanicus — Braunbrustigel/Nordlicher Weillbrustigel

Verbreitung

Im Rahmen der Untersuchung wurden keine Igel im Nationalpark Thayatal nachgewiesen.
Allerdings wurden sowohl Braunbrustigel als auch Nordlicher Weilbrustigel in bzw. im
Umfeld des NP Podyji nachgewiesen. Auch von SPITZENBERGER 2001 gibt es Nachweise der
beiden Arten (Anm.: damals noch E. concolor anstatt E. roumanicus) im Umfeld des NP
Thayatal. Es ist daher anzunehmen, dass zumindest eine der beiden Arten auch im NP
Thayatal lebt.

Braunbrustigel sind endemisch fiir Europa und bewohnen weite Teile West- und
Mitteleuropas. Der WeiBbrustigel (Erinaceus concolor) wurde frither als eine Art gefiihrt,
wurde jedoch vor einigen Jahren in zwei parapatrische Arten, den Nordlichen Wei3brustigel
(E. roumanicus) und den Stidlichen Weil3brustigel (E. concolor) aufgespalten. Quer durch das
ostliche Mitteleuropa (vom westlichen Polen iiber Osterreich bis zur norditalienischen
Adriakiiste) erstreckt sich ein etwa 200 Kilometer breiter Bereich, in dem sich das
Verbreitungsgebiet des Braunbrustigels mit dem des Nordlichen Weillbrustigels tiberlappt.

Lebensraum

Braunbrustigel und Nordlicher Weillbrustigel leben sowohl in naturnahen Lebensrdumen
(Laub- und Mischwilder) als auch in menschlichem Siedlungsgebiet, wo sie vor allem
Girten, Parks und Ruderalfldchen besiedeln (AULAGNIER et al. 2009, SPITZENBERGER 2001).

Gefahrdung und Schutz

Eine detaillierte Untersuchung zur Situation und dem Vorkommen von Erinaceus europaeus
und E. roumanicus im Umfeld der beiden Nationalparks, in faunistischer aber auch
okologischer Hinsicht wire interessant. Erst damit lieen sich genauere Aussagen iiber eine
mogliche Gefdhrdung der beiden Arten treffen.

Laut Roter Liste der gefidhrdeten Tierarten der [IUCN werden beide Arten als ,,least concern
eingestuft (AMORI et al. 2008 a, AMORI et al. 2008 b). Laut Roter Liste der gefdhrdeten
Siugetierarten Osterreichs (SPITZENBERGER 2005) wird der Braunbrustigel als ,near
threatened eingestuft, der Nordliche WeiB3brustigel als ,least concern®. Als potentielle
Gefahrdungsursachen nennt SPITZENBERGER (2001) Lebensraumverlust, Vergiftung der
Nahrung sowie den Stralenverkehr. Im Nationalpark selbst scheinen die mdglichen
Vorkommen der Igel derzeit nicht gefédhrdet zu sein.

5.6.1.2 Familie Soricidae — Spitzmause

Sorex araneus LINNAEUS, 1758 — Waldspitzmaus

Verbreitung und Habitatwahl
Im Rahmen dieser Untersuchung konnten insgesamt 35 Waldspitzméduse nachgewiesen
werden (Abb. 16). Ein Individuum wurde tot auBerhalb der Probeflichen gefunden, in DPF 1
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wurden 2 Individuen, in DPF 2 hingegen 6 Individuen gefangen (plus 2 Wiederfiange). In EPF
11 konnten 3 Individuen mittels Lebendfallen nachgewiesen werden. Die Stetigkeit der Art
war in den Barberfallenflaichen wesentlich hoher: Dort konnte die Art in 10 von 20 Flachen
mit insgesamt 23 Individuen nachgewiesen werden.

Trockenstandort

Waldrand-Wiese

Waldrand-Verlandgsz.
3

Wiese-Gewasserufer

Abb. 15 Nachweise der Waldspitzmaus (Sorex araneus) nach Lebensraumtypen

Bezogen auf Lebensraumtypen wurde die Waldspitzmaus in fast 1/3 aller Fille in Wiesen
gefangen (Abb. 15). Insgesamt gesehen dominierten im Rahmen dieser Untersuchung die
offenen Lebensraumtypen und Okotonbereiche. Dies ist allerdings u.a. auf die Methode
zurlickzufiihren, da 23 von insgesamt 35 Féngen in den Barberfallen gelangen, die in Wiesen,
Wiesenbrachen und Trockenstandorten aufgestellt waren. Der Fangzeitraum war in den
Barberfallen auch wesentlich ldnger als in den Lebendfallen, und damit auch die
Nachweiswahrscheinlichkeit.

Die Fangorte zeichneten sich durch einen dichten Unterwuchs bzw. spaltenreiche Strukturen
wie Baumstdmmen aus. Alle Fangorte entsprechen damit sehr gut den bekannten Anspriichen
der Waldspitzmaus an ein hohes Deckungsangebot durch Vegetation oder abiotische
Strukturelemente sowie an ein feucht-kiihles Mikroklima (HAUSSER et al. 1990, HAUSSER
1995 a, KULZER et al. 1993).

Wie aus der Literatur bekannt ist, kann diese 0kologisch sehr plastische Art einen weit
gespannten Bogen an Habitattypen von Wiéldern bis hin zu offenen Arealen wie Wiesen und
Parks, Feldern und Siimpfen besiedeln (AULAGNIER et al. 2008, CHURCHFIELD 1990,
HAUSSER et al. 1990, SPITZENBERGER 2001). Eine weitere Verbreitung dieser Art — auch in
den Wildern im Untersuchungsgebiet - als derzeit bekannt, ist somit nicht auszuschlieen
bzw. anzunehmen.
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Laut SPITZENBERGER (2001) ist die Waldspitzmaus die hiufigste Soriciden-Art in Osterreich,
wo sie von den Talniederungen bis auf 2600 msm in den Alpen angetroffen werden kann
(SLOTTA-BACHMAYR et al. 1998, SPITZENBERGER 2001).

In Europa ist die Waldspitzmaus als eine der hiufigsten Spitzmausarten tiber weite Teile der
zentralen und westlichen Paléarktis einschlieBlich Skandinaviens und England weit verbreitet,
und reicht in Mitteleuropa nach Westen bis in die Beneluxstaaten, das dstliche Frankreich und
die Schweiz, isolierte Vorkommen gibt es im Zentralmassiv in Frankreich und in den
Pyrenden. Ansonsten fehlt die Waldspitzmaus in Westeuropa und wird dort von der
Schabrackenspitzmaus (Sorex coronatus) ersetzt. Die weltweite Verbreitung umfasst die
Paldarktische Region bis zum Baikalsee im Osten, ausgenommen sind nur Steppen- und
Wiistengebiete (KRAFT 2008).

Abb.16 Die Waldspitzmaus (Sorex araneus) ist die am héufigsten nachgewiesene
Spitzmausart im NP Thayatal. Fotos: G. Reiter

Biologie

Von den 35 Individuen waren 3 Weibchen trachtig, beim Grof3teil handelte es sich anhand des
Reproduktionszustandes und der Schwanzbehaarung um sexuell inaktive, diesjdhrige Tiere
(vgl. CHURCHFIELD 1990, HAUSSER et al. 1990).

Gefahrdung und Schutz

Laut Roter Liste der gefahrdeten Tierarten der [IUCN (HUTTERER et al. 2008), aber auch laut
Roter Liste der gefihrdeten Tiere Osterreichs (SPITZENBERGER 2005) wird die Waldspitzmaus
als ,,least concern* eingestuft. Potentielle Gefahren fiir den Bestand drohen durch den Verlust
entsprechender Habitate, teilweise auch durch Vernichtung oder Verminderung von
Nahrungsressourcen aufgrund von Habitatverlust und Pestizideinsatz (KULZER et al. 1993,
SPITZENBERGER 2001). Insgesamt gesehen scheint die Waldspitzmaus jedoch sowohl im
Nationalpark Thayatal als auch osterreichweit derzeit nicht unmittelbar gefdhrdet zu sein.

Sorex minutus LINNAEUS, 1766 — Zwergspitzmaus

Verbreitung und Habitatwahl

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden insgesamt 25 Zwergspitzméuse nachgewiesen (Abb.
18). Zwei Individuen wurden in den Lebendfangflichen gefangen (DPF 2, EPF 11), 23
Individuen in insgesamt 12 Barberfallenfldachen.
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Waldrand-Verlandgsz.

1

Trockenstandort

i

Verlandungszone Wiese-Gewésserufer

5 1

Abb. 17 Nachweise der Zwergspitzmaus (Sorex minutus) nach Lebensraumtypen

Bezogen auf Lebensraumtypen wurde die Zwergspitzmaus nur in offenen Lebensraumtypen
und Okotonbereichen gefangen, elf Individuen davon an Trockenstandorten (Abb. 17).
Nachweise im Wald fehlen vollig. Der Schwerpunkt in offenen Lebensrdumen ist allerdings
u.a. auf die Methode zuriickzuftihren, da 23 von insgesamt 25 Féngen in den Barberfallen
gelangen, die in Wiesen, Wiesenbrachen und Trockenstandorten aufgestellt waren. Der
Fangzeitraum war in den Barberfallen auch wesentlich ldnger als in den Lebendfallen, und
damit auch die Nachweiswahrscheinlichkeit. Mit den iiblichen Lebendfallensystemen werden
die Zwergspitzmduse aufgrund ihres geringen Korpergewichtes von 2,5-6,5 g (Idsen
Fallenschliefmechanismus meist nicht aus) in der Regel nicht gefangen und so ist eine
Einschitzung der Bestandessituation aufgrund von Fangergebnissen kaum méoglich.

Auffillig im Vergleich zur Waldspitzmaus war der hohe Anteil an Fingen an
Trockenstandorten. Auch in SPITZENBERGER (2001) wird die scheinbar widerspriichliche
Vorliebe der Zwergspitzmaus einerseits fiir trockene, grasige, andererseits fiir bodenfeuchte
Habitate diskutiert.

Insgesamt gesehen kann die Zwergspitzmaus ebenfalls einen weit gespannten Bogen an
Habitattypen von Wéldern bis hin zu offenen Arealen wie Wiesen und Parks, Feldern und
Siimpfen besiedeln (AULAGNIER et al. 2008, SPITZENBERGER 2001). Eine weitere Verbreitung
dieser Art — auch in den Wildern im Untersuchungsgebiet - als derzeit bekannt, ist somit nicht
auszuschliefen.

Laut SPITZENBERGER (2001) ist die Zwergspitzmaus in ganz Osterreich verbreitet, wobei sie
von den Talniederungen bis auf 2300 msm in den Alpen angetroffen werden kann
(AULAGNIER et al. 2008, SPITZENBERGER 2001).

Die Zwergspitzmaus kommt in fast ganz Europa vor, sie fehlt lediglich im siidlichen Teil der
iberischen Halbinsel und in manchen Kiistenregionen des Mittelmeeres. In Asien reicht das
Areal bis zum Baikalsee, im Norden bis iiber den Polarkreis (KRAFT 2008).
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Abb. 18 Zwergspitzmaus (Sorex minutus) und Fangort in der Verlandungszone beim
Fugnitzsee. Fotos: M. Plank

Biologie
Beim GroBteil der Zwergspitzméuse handelte es sich anhand des Reproduktionszustandes und
der Schwanzbehaarung um sexuell inaktive, diesjahrige Tiere.

Gefahrdung und Schutz

Laut Roter Liste der gefdhrdeten Tierarten der [UCN (HUTTERER et al. 2008 b), aber auch laut
Roter Liste der gefihrdeten Tiere Osterreichs (SPITZENBERGER 2005) wird die
Zwergspitzmaus als ,,least concern® eingestuft. Potentielle Gefahren fiir den Bestand drohen
durch den Verlust entsprechender Habitate, teilweise auch durch Vernichtung oder
Verminderung von Nahrungsressourcen aufgrund von Habitatverlust und Pestizideinsatz
(HUTTERER et al. 2008 b, SPITZENBERGER 2001). Insgesamt gesehen scheint die
Zwergspitzmaus jedoch sowohl im Nationalpark Thayatal als auch Osterreichweit derzeit
nicht unmittelbar gefdhrdet zu sein.

Crocidura suaveolens (PALLAS, 1811) — Gartenspitzmaus

Artbestimmung

Die Unterscheidung der beiden in Niederdsterreich vorkommenden Wei3zahnspitzmaus-
Arten, Crocidura leucodon und Crocidura suaveolens, erfolgte anhand der bei Crocidura
leucodon deutlicheren Grenze zwischem hellem Bauchfell und grauer Oberseite (vgl.
SPITZENBERGER 1995) sowie der Condylobasalldnge unter 17,9 mm bei Crocidura suaveolens
und tiber 18,0 mm bei Crocidura leucodon (SPITZENBERGER 1995).

Verbreitung
Mit nur 2 Individuen war die Gartenspitzmaus die seltenste Spitzmausart in der
Untersuchung, wobei beide Nachweise durch die Barberfallen erbracht wurden.

Nach SPITZENBERGER (2001) ist die Gartenspitzmaus in Osterreich weit verbreitet, kommt
aber vor allem circumalpin vor.

Die Gartenspitzmaus kommt in Europa vom Nordwesten der Iberischen Halbinsel iiber
Frankreich und Zentraleuropa bis nach Osteuropa vor und erreicht im Norden Polen. Die
weltweite Verbreitung umfasst die Paldarktis von Portugal bis nach Japan (LIBOIS et al. 1999).
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Lebensraum

Da nur zwei Nachweise vorliegen (einmal Wiese, einmal Trockenstandort), sind keine
detaillierten Angaben zum Lebensraum dieser Art im NP Thayatal moglich.

Die Gartenspitzmaus bewohnt nach SPITZENBERGER (2001) jedoch eine groBe Reihe von
Lebensrdumen wie beispielsweise offene, mit Feldgeholzen und Hecken bestandene
Agrarlandschaften, Verlandungszonen stehender und langsam flieBender Gewésser sowie
Ruderalflichen, Parks und Gérten von Siedlungsgebieten. Insgesamt ist jedoch eine
Bevorzugung warmer, trockener Habitate fiir diese Art erkennbar (SPITZENBERGER 2001).

Biologie

Wihrend die Gartenspitzmaus den Sommer iiber zumeist aulerhalb von Gebduden vorkommt,
ist in den Wintermonaten ein verstirktes Eindringen in Gebaude bekannt (z.B. FRYNTA et al.
1994).

Gefahrdung und Schutz

Laut Roter Liste der gefihrdeten Tierarten der IUCN (HUTTERER et al. 2008 c¢) wird die
Gartenspitzmaus als ,least concern” eingestuft. Nach SPITZENBERGER (2005) ist die
Gartenspitzmaus aufgrund ihrer Plastizitidt im Hinblick auf ihre Habitatwahl und ihre Vorliebe
fiir Siedlungsndhe derzeit kaum gefdhrdet und daher in den Roten Listen der gefdhrdeten
Tierarten Osterreichs als ,least concern eingestuft. Im Nationalpark Thayatal scheint die
Gartenspitzmaus derzeit nicht gefdhrdet zu sein, sofern gewéhrleistet ist, dass ein gewisses
Ausmal an offenen Standorten (trocken, feucht) erhalten bleibt.

5.6.1.3 Familie Talpidae — Maulwiirfe

Talpa europaea Linneaus, 1758 — Maulwurf

Verbreitung
Im Zuge der Untersuchung wurden an vier Stellen die charakteristischen Auswurfshiigel von
Maulwiirfen festgestellt.

In Osterreich ist der Maulwurf verbreitet anzutreffen, Nachweise existieren von der collinen
Stufe bis auf 2400 m in den Alpen (SPITZENBERGER 2001).

Insgesamt gesehen erstreckt sich das Verbreitungsgebiet des Europdischen Maulwurfs von
den Pyrenden und GrofBbritannien bis zu den Fliissen Ob und Irtysh in Sibirien. Er fehlt in
Irland, dem Grof3teil von Skandinavien, der Iberischen Halbinsel sowie in Italien siidlich von
Perugia (KRYSTUFEK 1999 a).

Lebensraum

Im NP Thayatal konzentrieren sich die Maulwurf-Nachweise hauptsdchlich auf Waldgebiete
sowie landwirtschaftlich genutzte Bereiche mit Griinflichen. Urspriinglich besiedelte der
Maulwurf Laubwiélder, heute findet man ihn jedoch auch in landwirtschaftlich genutzten
Flichen wie Wiesen und Ackern sowie in Parks und Hausgirten (KRYSTUFEK 1999 a).
Entscheidend fiir das Vorkommen von Maulwiirfen sind Tiefe und Grabbarkeit des Bodens,
zur Anlage unterirdischer Baue, sowie das Angebot an Bodeninvertebraten. Insgesamt
gesehen schriankt die Siedlungstitigkeit durch Bodenversiegelung sowie Stralen und
Eisenbahnlinien als Ausbreitungsbarrieren den Lebensraum des Maulwurfes erheblich ein.
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Gefahrdung und Schutz

Durch die Plastizitdt des Maulwurfs in der Wahl des Lebensraumes ist keine unmittelbare
Gefahrdung erkennbar. Allerdings wurde durch die Verdnderung des Ackerbaus (modernes
Tiefpfliigen) die Besiedelung von Ackern weitgehend aufgegeben (SPITZENBERGER 1995),
sodass die Art derzeit in der Roten Liste der gefihrdeten Tierarten Osterreichs als ,near
threatened eingestuft ist (SPITZENBERGER 2005). Es ist allerdings davon auszugehen, dass
der Maulwurf im NP Thayatal derzeit nicht gefdhrdet ist. Laut Roter Liste der [UCN wird der
Maulwurf als ,,least concern® gefiihrt (AMORI et al. 2008 c).

5.6.2 Ordnung Rodentia — Nagetiere

5.6.2.1 Familie Sciuridae - Hornchen

Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 — Eichhornchen

Verbreitung

Eichhornchen wurden im Rahmen der Untersuchung nur durch Sichtnachweise und {iiber
Fraf3spuren festgestellt (Abb. 19). Insgesamt lagen nur 5 Nachweise in den beiden
Untersuchungsjahren vor. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Art im NP Thayatal
héufiger ist als die Zufallsfunde dies nahelegen.

Das Eichhornchen ist im Waldgiirtel der Paldarktis weit verbreitet. Auch in Osterreich liegt
eine weite Verbreitung vor, im Gebirge bis zur Baumgrenze auf 2200 m (SPITZENBERGER
2001). Insgesamt gesehen erstreckt sich das Verbreitungsgebiet dieser Art von den Britischen
Inseln im Westen nach Siiden bis in den Mittelmeerraum, im Osten bis zum Kaukasus sowie
nach Nordost-China. Eichhdrnchen wurden auch auf Sachalin sowie Hokkaido festgestellt
(GURNELL & WAUTERS 1999).

Lebensraum

Primidr ist das Eichhornchen ein Waldtier, wobei Wiélder unterschiedlichster
Zusammensetzung besiedelt werden. Entscheidend dafiir ist ausschlieBlich das
Nahrungsangebot, das zum Grofteil aus Baumsamen besteht. Bei ausreichender Erndhrung
konnen Eichhérnchen auch in Parks und Girten, Friedhofen und in Siedlungen angetroffen
werden (u.a. SPITZENBERGER 2001).

Gefahrdung und Schutz

Eichhornchen scheinen durch ihre hohe Plastizitit in der Wahl ihrer Lebensrdume derzeit
weder im NP Thayatal noch in den iibrigen Teilen Osterreichs geféhrdet zu sein. Europaweit
beeinflusst die zunehmende Fragmentierung des Waldes jedoch die Demografie, Verbreitung
und genetische Variabilitit der Eichhérnchen (GURNELL & WAUTERS 1999). Zudem wird das
Eichhdrnchen in einigen Lindern, wie beispielsweise in England, Irland oder Teilen Italiens
(Piemont, Ligurien) durch das einschleppte Grauhdrnchen (Sciurus carolinensis) verdrangt
(GURNELL & WAUTERS 1999). Nach der Roten Liste der IUCN ist das Eichhornchen unter
sleast concern” eingestuft (SHAR et al. 2008), ebenso wie derzeit in Osterreich
(SPITZENBERGER 2005).
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Abb. 19 Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) wurden im Zuge der Untersuchung im NP Thayatal
selten registriert, diirften jedoch héufiger vorkommen. Foto: W. Forstmeier

5.6.2.2 Familie Cricetidae - Wiihimause

Myodes glareolus (SCHREBER, 1780) — Rotelmaus

Verbreitung

Die Roételmaus ist mit insgesamt 139 festgestellten Individuen nach der Gelbhalsmaus die
zweithdufigste Kleinsduger-Arten im NP Thayatal (Tab. 3, Abb. 20).

Die Fundorte verteilten sich iiber nahezu alle untersuchten Standorte, liegen jedoch
vorwiegend in Waldgebieten bzw. Waldrand-Okotonbereichen (Abb. 21).

Die Rotelmaus ist in Osterreich iiberall verbreitet (SPITZENBERGER 2001) und kommt auch in
Europa von Nord-Spanien, Italien und dem Balkan bis zum Polarkreis vor (SPITZENBERGER
1999 a). Weltweit umfasst das Verbreitungsgebiet den Waldgiirtel der westlichen Paldarktis
von den Britischen Inseln bis zum Baikalsee sowie den Norden von Kleinasien
(SPITZENBERGER 1999 a).

Lebensraum

Das bevorzugte Habitat von Myodes glareolus sind Wilder und Gebiische unterschiedlicher
Zusammensetzung, wobei eine wohlentwickelte Unterwuchsschicht und eine gewisse
Bodenfeuchtigkeit als unerldsslich betrachtet werden (RACZYNSKI 1983).

Die Mikrohabitatwahl der Rotelmaus scheint primédr auf deckungsbietende Strukturen
ausgerichtet zu sein (PUCEK 1983, RACZYNSKI 1983), wobei die Art der Deckung nur von



Kleinsduger im Nationalpark Thayatal 35

zweitrangiger Bedeutung ist, sofern geniigend Versteckmdglichkeiten vorhanden sind
(JERABEK & WINDING 1999, LADURNER 1998).

Alle Fundorte in der vorliegenden Studie fiigen sich somit sehr gut in die bekannten
Habitatpriaferenzen dieser Art ein (siche auch Abb. 21).

Abb. 20 Die Rételmaus (Myodes glareolus) ist eine der haufigsten Kleinsduger-Arten im NP
Thayatal. Foto: M. Plank

Biologie

Rotelmausnachweise konnten in allen untersuchten Jahreszeiten erbracht werden, wobei
laktierende und trichtige Weibchen bzw. sexuell aktive Ménnchen von Juli bis Oktober
festzustellen waren. Zahlreiche im Oktober 2011 registrierte Individuen waren sexuell aktiv.
Das Geschlechterverhiltnis der registrierten Rotelmduse war zugunsten der Weibchen
verschoben (76 Weibchen - 55 Ménnchen).

Gefahrdung und Schutz

Die Roételmaus als Habitatgeneralist fiir Waldformationen scheint derzeit weder im
Untersuchungsgebiet noch Osterreichweit gefdhrdet zu sein, und wird daher in der Roten Liste
der gefihrdeten Tierarten Osterreichs unter ,,least concern® gefiihrt (SPITZENBERGER 2005),
ebenso wie in der Roten Liste der [IUCN (AMORI et al. 2008 d).
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Abb. 21 Nachweise der Rotelmaus (Myodes glareolus) nach Lebensraumtypen gegliedert.

Arvicola amphibius (LINNEAUS, 1758) — Schermaus

Verbreitung

Von der Schermaus wurden 4 Nachweise durch Erfassung ihrer Auswurfhiigel erbracht.
Anhand der vorliegenden Nachweise kann fiir den NP Thayatal eine Verbreitung vor allem
auf den Wiesenflachen festgehalten werden.

In Osterreich ist die Schermaus weit verbreitet, jedoch mit einem Verbreitungsschwerpunkt in
den Tallagen (SPITZENBERGER 2001). Auch in Europa ist diese Art nahezu {iberall
anzutreffen. Sie fehlt nur in Irland, West- und Siidfrankreich, im Siiden der Iberischen
Halbinsel und Griechenlands sowie den hoheren Bergregionen der Alpen. Das gesamte
Verbreitungsgebiet reicht von England bis zum Lenabecken in Sibirien, vom Polarkreis bis
zum Baikalsee, nordlich des Aral Sees sowie Nord-Iran und in den Nahen Osten (SAUCY
1999).

Lebensraum

Nach SPITZENBERGER (2001) kommen Schermiuse zum einen in Fluss- und Bachtilern,
Verlandungszonen von Stillgewéssern, Gerinnen und Altarmen in Auwildern vor, wo sie im
dichten Unterwuchs auch oberirdisch aktiv sein konnen. Zudem dringt diese Art im Hiigel-
und Gebirgsland in Wiesen und Felder, Gemiise- und Obstgirten und vor allem in Hausgérten
ein, wo sie ein rein unterirdisches Leben fiihrt (SPITZENBERGER 2001).

Gefahrdung und Schutz

Wenngleich in Gewisserndhe lebende Populationen lokal von der Bisamratte verdridngt
werden konnen, sind vor allem die unterirdisch lebenden Populationen laut SPITZENBERGER
(2001) nicht gefihrdet und daher in der Roten Liste Osterreich als ,,least concern® eingestuft



Kleinsduger im Nationalpark Thayatal 37

(SPITZENBERGER 2005), ebenso wie der Roten Liste der [IUCN (BATSAIKHAN et al. 2008).
Auch im Nationalpark scheint die Schermaus nicht gefédhrdet zu sein.

Ondatra zibethicus (LINNEAUS, 1758) — Bisamratte

Verbreitung

Von der Bisamratte gelang nur ein Sichtnachweis am Thayaufer nahe Hardegg. Ahnlich wie
fiir die Schermaus, ist aber auch fiir die Bisamratte eine weitere Verbreitung entlang der
Fluss- und Bachufer anzunehmen.

Die Ausbreitung der Bisamratte in Oberdsterreich wurde von KERSCHNER & MAYER (1965)
ausfiihrlich dokumentiert. Fiir Osterreich kann ein Vorkommen fiir alle Bundeslinder mit
einem Verbreitungsschwerpunkt in den Tallandschaften der Ebenen festgehalten werden
(SPITZENBERGER 2001).

Urspriinglich in der Nearktis beheimatet, hat die Bisamratte nach ihrer Einbiirgerung 1905 in
Bo6hmen und mehrfachen Ausbriichen aus Pelztierfarmen in Frankreich, Russland und Litauen
grole Teile Europas erfolgreich besiedelt. Sie fehlt jedoch auf den Britischen Inseln, der
Iberischen Halbinsel, im Mittelmeerraum und im siidlichen Skandinavien (ZIMA 1999 a).

Lebensraum
Als Lebensraum der Bisamratte werden eutrophe Gewdsser aller Art genannt, nur reilende
Gebirgsbiche mit steinigen Ufern konnen nicht besiedelt werden (SPITZENBERGER 2001).

Gefahrdung und Schutz

Bei der Bisamratte ist keine Gefdhrdung erkennbar, auch nicht im Nationalpark. Vielerorts hat
diese Art sogar Bekdmpfungsaktionen wegen der Unterminierung von Dadmmen und
Schutzwasserbauten erfolgreich {iberstanden (SPITZENBERGER 2001). Da die Art nicht in
Osterreich heimisch ist, wurde sie in den Roten Listen der gefihrdeten Tierarten als , NE*,
d.h. not evaluated gefiihrt (SPITZENBERGER 2005). Laut Roter Liste der [IUCN ist die Art unter
,least concern® eingestuft (LINZEY 2008).

Microtus agrestis (LINNEAUS, 1791) — Erdmaus

Artbestimmung
Die Unterscheidung von Microtus agrestis und Microtus arvalis basiert auf HinterfuBlange,
Fellstruktur und Ohrbehaarung (KRAPP & NIETHAMMER 1982, SPITZENBERGER et al. 1996).

Verbreitung

Von der Erdmaus gelangen 14 Nachweise mittels Lebendfang in 3 Probeflichen. Nachweise
trachtiger Weibchen sowohl 2010 als auch 2011 bestitigen diese Art als reproduktives
Mitglied der Kleinsdugerfauna im NP Thayatal.

Die Erdmaus ist in Osterreich mit Ausnahme der pannonischen Gebiete weit verbreitet
(SPITZENBERGER 2001). Das europdische Verbreitungsgebiet umfasst weite Teile des
Kontinents, ausgenommen Irland, Siideuropa und einzelne Regionen Osteuropas. Weltweit ist
die Erdmaus in der Paldarktis anzutreffen, von Westeuropa bis zum Baikalsee (ZIMA 1999 b).
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Lebensraum

Relativ feuchte, hohere krautige Stellen mit ausreichender Bodendeckung sind die
bevorzugten Mikrohabitate der Erdmaus. Auch alle Fundorte in der vorliegenden Studie
(siche Abb. 22) entsprechen den bekannten Habitatpriferenzen dieser Art (vgl. KRAPP &
NIETHAMMER 1982, MEYLAN 1995).

Waldlichtung

6

Abb. 22 Nachweise der Erdmaus (Microtus agrestris) nach Lebensraumtypen gegliedert.

Gefahrdung und Schutz

Nach SPITZENBERGER (2005) ist die Erdmaus in Osterreich nicht gefihrdet ebenso anhand der
Roten Liste der [IUCN (KRYSTUFEK et al. 2008).

Fiir den NP Thayatal muss festgehalten werden, dass das Vorkommen der Erdmaus stark von
der Wiesenbewirtschaftung und —erhaltung abhingt. Sollten Wiesen in Wald umgewandelt
werden, wiren diese Standorte fiir die Erdmaus nicht mehr nutzbar.

Microtus subterraneus (DE SELYS-LONGCHAMPS, 1836) — Kurzohrmaus

Artbestimmung

Die Bestimmung von Microtus subterraneus erfolgt anhand der fiinf Tuberkel an den
HinterfuB3sohlen (sechs Tuberkel bei Microtus agrestis und M. arvalis) (SPITZENBERGER et al.
1996).

Verbreitung
Nur eine Kurzohrmaus konnte an der Legsteinmauer im Rosental (EPF-S 1) gefangen werden.
Es handelte sich um ein adultes Minnchen, Reproduktionsnachweise fehlen bislang.
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Kurzohrmiuse sind in Osterreich weit verbreitet (SPITZENBERGER 2001), wobei die Dichten
meist gering zu sein scheinen. Das europdische Verbreitungsgebiet reicht vom Atlantik iiber
Mitteleuropa bis zur Ukraine und zum Fluss Don. Isolierte Populationen sind aus Estland und
Russland bekannt, wéihrend sie im Mittelmeerraum fehlt (KRYSTUFEK 1999 b).

Lebensraum
Diese Art lebt in Wiesen, Weiden und Gemiisegirten, aber auch in alpinen Matten, Latschen-
und Erlengebiischen. Nach KRYSTUFEK (1999 b) wird ein Vorkommen von Kurzohrmiusen
eher durch das Vorkommen oder Fehlen anderer Wiihlmausarten bedingt als durch den
Lebensraum.

Gefahrdung und Schutz )

Derzeit ist keine Gefdhrdung erkennbar, daher ist die Art sowohl in Osterreich
(SPITZENBERGER 2005), als auch nach der IUCN als ,,least concern® eingestuft (AMORI et al.
2008 e).

5.6.2.3 Familie Muridae — Echte Mause

Micromys minutus (PALLAS, 1778) — Zwergmaus

Verbreitung

Die Zwergmaus wurde durch ein ménnliches Individuum bei den Lebendfangaktionen in der
Néhe des Fugnitzsees nachgewiesen. Auf der Selben Lichtung gelangen im Friihjahr auch
Nestfunde (Abb. 23, Abb. 24).

In Osterreich sind — wie im restlichen Alpenraum - vor allem cirumalpine Standorte dieser Art
bekannt, stellenweise dringt sie jedoch entlang der Téler bis auf etwa 1000 m Seehohe ins
Gebirge vor (SPITZENBERGER 2001).

Weltweit ist die Zwergmaus in der Orientalischen Region sowie der Paldarktis beheimatet,
wobei sich das Verbreitungsareal in Europa von Ost- und Zentraleuropa bis Nordwest-
Spanien und England erstreckt. Die Art fehlt in Siiditalien, Teilen des Balkans, in Norwegen,
im GroBteils Schwedens, erreicht in Finnland jedoch den 66°-Breitengrad (SPITZENBERGER
1999 b).

Abb. 23 Lebensraum der Zwergmaus (Micromys minutus) beim Fugnitzsee und arttypisches
Kugelnest. Fotos: M. Plank und G. Reiter
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Lebensraum

Die Primérbiotope der Zwergmaus sind Riedgras- und Seggenréhrichte, an die sie durch ihre
guten Kletter- und Schwimmfahigkeiten sowie die Anlage von Hochnestern gut angepasst ist.
In den humiden Klimaten Nordwest-Europas kann man diese Art aber auch in Getreide- und
Saatriibenfeldern sowie Gérten antreffen. Im trockeneren Siidosten Europas ist eine stdrkere
Bindung an Gewdsser, offene Bereiche und feuchtere Waldrandbereiche, sekundér auch an
Hochstaudenfluren und Getreidefelder zu beobachten (BOHME 1978, SPITZENBERGER 1999 b).

Gefahrdung und Schutz

Durch die Veridnderungen und Zerstorungen von Feuchtgebieten sowie die groBflachige
Intensivierung der Landwirtschaft sind viele lokale Populationen zuriickgegangen und die
Zwergmaus wird als ,,Near threatened” (Vorwarnliste) eingestuft (SPITZENBERGER 2005).
Weltweit wird die Art als nicht gefdhrdet angesehen (APLIN et al. 2008).

Das ohnehin sehr lokale Vorkommen dieser Art im NP Thayatal hingt sehr von der
Offenhaltung des Fundortes beim Fugnitzsee ab. Sollte diese Fliche weiter verbuschen bzw.
in Wald tberfiihrt werden, ist ein weiteres Vorkommen dieser Art am bislang einzigen
Fundort im NP Thayatal vermutlich verloren.

Abb. 24 Die Zwergmaus (Micromys minutus) zahlt zu den seltensten und gefdhrdesten
Kleinsduger-Arten im NP Thayatal. Foto: W. Forstmeier
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Gattung Apodemus

Wald- und Gelbhalsmaus (Adpodemus sylvaticus, Apodemus flavicollis) besiedeln in Europa
ein ausgedehntes gemeinsames Areal. Gerade im GroBraum der Alpen ist eine Determination
von Apodemus sylvaticus und A. flavicollis nach dufleren morphologischen Merkmalen wie
Kopf-Rumpflidnge, Schwanzlidnge und Hinterfussldnge nicht immer méglich (Yoccoz 1992).
Dies ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass die beiden Arten intraspezifische
Merkmalsverschiebungen zeigen, die klinal von Nord nach Siid konvergieren (STORCH &
LUTT 1989).

Die Verwendung von eidiologischen Merkmalen wie Fellfarbe ist in der Regel nur schwer
nachzuvollziehen, da die Klassifizierung meist subjektiv erfolgt. Hinzu kommen
altersabhéngige Farbverdnderungen. Eine Kombination von Korper- und Schidelmallen sowie
Fellmerkmalen liefert bereits klarere Ergebnisse hinsichtlich der Artbestimmung (u.a.
JERABEK et al. 2002, SPITZENBERGER & ENGLISCH 1996, STORCH & LUTT 1989).

Um diese Zuordnung zu erleichtern, wurden in Anlehnung an STORCH & LUTT (1989) im
Rahmen der Untersuchung einige zusétzliche &uBere Merkmale notiert, die fiir die
Artdetermination von Interesse sind (JERABEK et al. 2002). Folgende Parameter wurden
erhoben: Farbe der Dorsalseite, Farbe der Ventralseite, farbliche Abgrenzung zwischen
Dorsal- und Ventralseite, gelber Strich an der Grenze zwischen Dorsal- und Ventralseite,
Ausbildung der Kehlzeichnung, relative Schwanzlinge (Verhdltnis Kopf-Rumpf zu
Schwanzliange).

Das Vorliegen von Schidelmalen adulter Tiere wiirde die Verwendung einer artspezifischen
Diskriminanzfunktion ermoglichen (REUTTER et al. 1999). Da es sich in der Regel jedoch um
Lebendnachweise handelte, sind keine SchédelmafBle verfiigbar. Einzelne Individuen, vor
allem Jungtiere, konnen jedoch mit diesen Methoden oft nicht sicher einer der beiden Arten
zugeordnet werden. Abhilfe kdnnen biochemische oder genetische Artdeterminationen
schaffen (REUTTER et al. 2001), die im Rahmen dieser Studie jedoch nicht mdglich waren.

So konnten im Rahmen dieser Untersuchung 79 (= 33%) von 238 Individuen der Gattung
Apodemus nicht auf Artniveau bestimmt werden. Dabei handelte es sich in den allermeisten
Féllen um Jungtiere.

Die im Folgenden besprochenen adulten Individuen konnten durch eine Kombination an
Merkmalen (Standardkdrpermalle, Fellfarbung) mit ausreichender Sicherheit einer der beiden
Arten zugeordnet werden.

Apodemus flavicollis — (Melchior, 1834), Gelbhalsmaus

Verbreitung

Mit 153 Individuen waren Gelbhalsméduse die am hiufigsten nachgewiesene Kleinsduger-Art
(Tab. 3, Abb. 26). Nachweise gelangen nahezu in allen Probeflichen und zu allen
Untersuchungsperioden.

Die Gelbhalsmaus ist, nach der Rételmaus, die hiufigste waldbewohnende Kleinsduger-Art in
Osterreich (SPITZENBERGER 2001). In Europa zeigt sie eine etwas ndrdlichere Verbreitung als
die Waldmaus, wobei Gelbhalsméuse in Finnland und Schweden bis zum 64°-Breitengrad
nachgewiesen werden. Im Osten reicht die Verbreitung bis zum Ural. Im Westen und Siiden
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Europas begrenzt verbreitet, fehlt diese Art in Westfrankreich und im grofiten Teil der
Iberischen Halbinsel sowie auf den meisten Inseln einschlieBlich Irland und Island, den
Balearen, Sardinien, Korsika, Sizilien und Zypern. Beobachtet wurde sie hingegen auf einigen
Adriainseln sowie in der Agiis. In GroBbritannien ist die Gelbhalsmaus auf den Siiden des
Landes beschriankt (MONTGOMERY 1999 a).

Lebensraum

Auch in dieser Studie wurde die Gelbhalsmaus vor allem in den laubwalddominierten
Bereichen des NP Thayatal nachgewiesen (Abb. 25). Wie Mikrohabitatanalysen
verschiedenster Untersuchungen ergaben (u.a. CASTIEN & GOSALBEZ 1994, JERABEK &
WINDING 1999, TRAUTTMANSDORFF & ULBEL 1999), stellen reifere Baumbestinde mit lichter
Krautschicht besonders giinstige Lebensrdume fiir Gelbhalsmiuse dar. Fiir die Anlage von
Nestern und Tunnelsystemen eignen sich weiche, leicht grabbare Boden (MONTGOMERY &
GURNELL 1985).
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Abb. 25 Nachweise der Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) nach Lebensraumtypen
gegliedert.

Biologie

Geschlechterverhiiltnis. Das Geschlechterverhiltnis war insgesamt gesehen ménnchenlastig
(88 Minnchen und 59 Weibchen). Dies ist moglicherweise auf die erhohte Mobilitdt von
Minnchen wihrend der Fortpflanzungperiode zuriickzufiihren (NIETHAMMER & KRAPP 1978

a).

Reproduktionszustand. Sexuell aktive Minnchen konnten von Mairz bis Oktober
nachgewiesen werden, trachtige oder laktierende Weibchen von Juli bis Oktober.

Im Oktober 2011 konnten zahlreiche trachtige Weibchen nachgewiesen werden. FLOWERDEW
et al. (1985) nimmt an, dass in Mitteleuropa die Reproduktion im Winter zumeist
unterbrochen wird, in Mastjahren sowie moglicherweise auch in Stiddten kann sie jedoch auch
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in den Herbst und Winter ausgedehnt werden (MONTGOMERY 1980) bzw. bereits im Februar
wieder beginnen (NIETHAMMER 1978 a).

Gefahrdung und Schutz

Die Gelbhalsmaus gehort gemeinsam mit der Rotelmaus zu den hiufigsten und am weitesten
verbreiteten, waldbewohnenden Kleinsiuger-Arten  Osterreichs. Nach  derzeitigem
Kenntnisstand gibt es daher keinerlei Hinweise auf eine Gefidhrdung dieser Art in Osterreich
(SPITZENBERGER 2005) als auch weltweit (AMORI et al. 2008 f). Auch im Nationalpark
Thayatal ist die Art nicht gefdhrdet.

Abb. 26 Die Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) war im Zuge der Untersuchung die am
haufigsten nachgewiesene Kleinsduger-Art. Foto: G. Reiter

Apodemus sylvaticus (LINNAEUS, 1758) - Waldmaus

Verbreitung
Die Waldmaus war mit 6 Individuen in 4 Probeflaichen im NP Thayatal deutlich seltener als
die Gelbhalsmaus.

In Osterreich ist die Waldmaus weit verbreitet, wobei in westdsterreichischen Gebirgslagen
jedoch Gelbhalsmaus und Alpenwaldmaus zu dominieren scheinen (JERABEK & REITER 2001,
JERABEK et al. 2002). Die Waldmaus hat in Europa ein sehr weites Verbreitungsgebiet, das
von Spanien bis nach Novosibirsk und von Island, Irland, den Britischen Inseln, dem Siiden
Skandinaviens bis nach Nordafrika reicht sowie die Mittelmeerinseln einschlie8t. Von der
Tirkei und einem Teil des Nahen Ostens (ohne Israel) dehnt es sich bis zum Himalaja aus.
Die Waldmaus fehlt in Finnland sowie in Usbekistan und Kasachstan 6stlich des Kaspischen
Meeres (MONTGOMERY 1999 b).

Lebensraum
Waldméuse, von NIETHAMMER (1978 b) als euryoke Art bezeichnet, sind im gesamten
mitteleuropdischen Raum in Hecken und Gebiischen, Waldriandern, Gérten und Parks, Laub-
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und Mischwildern teilweise auch in der Kulturlandschaft auf Wiesen, Feldern und Ackern
und im Gebirge bis in ca. 1800 m Hohe anzutreffen. Auch aus Stadtrandgebieten und selbst
innerstiadtischen Bereichen, in denen Parks und Gérten oder Eisenbahnddmme vorhanden
sind, gibt es Nachweise von Waldméusen (ELVERS & ELVERS 1984, FRYNTA et al. 1994,
MONTGOMERY 1999 b, YALDEN 1980).

Biologie und Okologie

Unter den 6 gefangenen Waldmédusen waren 2 trachtige Weibchen und ein sexuell aktives
Minnchen. Somit kann auch diese Art als reproduktives Mitglied der Kleinsduger-
Gemeinschaften im NP Thayatal angesehen werden.

Gefahrdung und Schutz

Trotz der wenigen Fénge ist derzeit weder im Untersuchungsgebiet noch im restlichen
Osterreich von einer Gefihrdung dieser Art auszugehen (SPITZENBERGER 2005). Auch
weltweit ist die Art nicht gefahrdet (SCHLITTER et al. 2008).

5.6.2.4 Familie Gliridae — Schlafer

Glis glis (Linnaeus, 1766) — Siebenschliafer

Verbreitung

Insgesamt konnten 12 Siebenschléfer gefangen werden, zudem wurden 6 weitere Nachweise
durch direkte Beobachtung erbracht. Gefangen wurden Siebenschlifer im Sommer und
Herbst, wobei die Finge nur in den Dauerprobefldchen gelangen (Tab. 3).

Der Siebenschlifer ist der hiufigste der vier in Osterreich vorkommenden Vertreter der
Schlafer und dementsprechend auch in Niederosterreich weit verbreitet (SPITZENBERGER
2001).

Diese Art kann in Zentral- und Siideuropa von Spanien bis zur Wolga und im Norden bis zu
den Baltischen Staaten angetroffen werden. Im Siiden reichen die Vorkommen bis Kreta. In
England wurden Siebenschlifer eingebiirgert. Weltweit kommen Siebenschlifer neben
Europa noch im Kaukasus, in Kleinasien und im Nordwest-Iran von (KRYSTUFEK 1999 c).

Lebensraum
Die Fundorte im Wald und an einem Ufergehdlz entsprechen den aus der Literatur bekannten
Priferenzen dieser Art (SPITZENBERGER 2001).

Gefahrdung und Schutz
Zum aktuellen Zeitpunkt ist weder lokal, noch national, noch weltweit eine Gefidhrdung dieser
Art erkennbar (SPITZENBERGER 2005, AMORI et al. 2008 g).
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Abb. 27 Der Siebenschléfer (Glis glis) ist im ganzen NP Thayatal verbreitet und héufig. Foto:
W. Forstmeier
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6 Diskussion

Die Ergebnisse der Studie im NP Thayatal ermdglichen einen ersten Einblick in das
Artenspektrum der Kleinsdugerfauna im NP Thayatal. Im Folgenden werden einerseits die
Ergebnisse aus dem NP Thayatal diskutiert, andererseits auch Vergleiche mit den Daten aus
dem NP Podyji gezogen.

6.1  Artenzahlen und —spektrum sowie Vergleich zwischen dem NP Thayatal
und dem NP Podyji

Die bisher im NP Thayatal registrierten 14 Kleinsduger-Arten stellen 35 % der aktuell in
Osterreich vorkommenden Kleinsiduger-Arten dar (vgl. SPITZENBERGER 2001). Dabei betrigt
der Anteil innerhalb der Ordnung Eulipotyphla 33 % und jener bei den Rodentia 35 %. Unter
Einbeziehung der sehr wahrscheinlich noch im Gebiet des NP Thayatal vorkommenden
Kleinsiugerarten sind es 49 % aller in Osterreich vorkommenden Arten.

Die relative Artenzahl bezogen auf die Gesamtzahl in Osterreich ist bei den Kleinsiugern im
NP Thayatal im Vergleich mit den Ergebnissen der Fledermaus-Erhebungen (HUTTMEIR &
REITER 2010) deutlich geringer. So konnten bei den Fledermdusen immerhin 71 % der in
Osterreich aktuell nachgewiesenen Arten im Nationalpark Thayatal registriert werden
(HUTTMEIR & REITER 2010, HUTTMEIR et al. 2010). Dies hdngt wohl auch damit zusammen,
dass Fledermiuse aufgrund ihrer hohen Mobilitdt und groBen Aktionsrdume ungeeignete
Habitate leichter iliberbriicken konnen und — mit artspezifischen Unterschieden — auch leichter
zu registrieren sind.

Im Vergleich zu den zuvor erwihnten Kleinsduger-Arbeiten aus Laubmischwildern im
Alpenraum (LADURNER & MULLER 2001, LADURNER & CAZZOLLI 2002, JERABEK & WINDING
1999, JERABEK & REITER 2003) konnten im NP Thayatal wesentlich mehr Arten festgestellt
werden. Neben der tieferen Hohenlage flossen im NP Thayatal in gewissem Ausmal} auch
Lebensraume auflerhalb von Wéldern ein, wodurch sich die Artenzahl erh6ht. Die relativen
Dichten liegen im NP Thayatal im Mittelfeld oben genannter Arbeiten.

In der gegenstindlichen Untersuchung dominierten die Waldarten Gelbhalsmaus und
Rotelmaus. Dies konnte auch in zahlreichen anderen Studien in Osterreich und Tschechien
(z.B. JERABEK & REITER 2003 a und b, SUCHOMEL & URBAN 2011) festgestellt werden. Auch
in den Marchauen wurden Ro&telmaus und Gelbhalsmaus als hiufigste Arten gefangen
(WALDER & VORAUER 2001).

Bezogen auf Lebensrdume ldsst sich die Kleinsduger-Erhebung im Thayatal besser mit einer
Untersuchung in den Marchauen (WALDER & VORAUER 2001) vergleichen als mit den
Arbeiten aus dem Alpenraum, nicht jedoch im Hinblick auf die verwendeten Fallentypen.
Folgende Arten konnten in den Marchauen im Zuge obiger Untersuchung nachgewiesen
werden: Igel, Zwergspitzmaus, Waldspitzmaus, Maulwurf, Eichhdérnchen, Roételmaus,
Bisamratte, Schermaus, Kleinwiihlmaus, Feldmaus, Erdmaus, Gelbhalsmaus, Waldmaus,
Zwergwaldmaus, Wanderratte. Wasserspitzmaus, Gartenspitzmaus, Feldspitzmaus, Ziesel,
Hamster sowie Zwergmaus und Hausmaus werden in der Arbeit von WALDER & VORAUER
(2001) nur aus der Literatur zitiert. Die Schlafer werden in dieser Arbeit nicht angefiihrt. Das
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Artenspektrum von NP Thayatal und NP Podyji (gemeinsam betrachtet) deckt sich daher
weitgehend mit jenem der Marchauen.

Im Gegensatz zu den léngerjdhrigen Untersuchungen im NP Podyji gab es im NP Thayatal
lediglich in den letzten zwei Jahren verstdrkte Aktivitdten, die Kleinsduger-Gemeinschaften
zu untersuchen. Wihrend im NP Thayatal 505 Nachweise gelangen, waren die Individuen-
und Nachweiszahlen im Zuge der langjdhrigen Kleinsduger-Erhebungen im NP Podyji
naturgemdl deutlich hoéher: ca. 2200 Fallenfiange, mehr als 4100 Gewdllefunde und ca. 250
weitere Nachweise (z.B. Sichtbeobachtungen, Totfunde). Dementsprechend fehlen im
osterreichischen Teil noch einige Arten, die jedoch bei weiteren Untersuchungen durchaus zu
erwarten sind.

Insgesamt gesehen reicht die Fangdauer von zwei Néchten in den Einmalfangflachen oft nicht
aus, um seltene Arten feststellen zu konnen (BARNETT 1992, BEGON et al. 1998).
Langerfristige Untersuchungen beispielsweise in der Alpinstufe der Hohen Tauern (SLOTTA-
BACHMAYR et al. 1999) ergaben, dass erst nach vier Jahren keine neue Art mehr festzustellen
war.

Die, verglichen mit dem NP Podyji, geringeren Artenzahlen im NP Thayatal sind — neben
dem Zeitaspekt — unter anderem auch auf die geringere FlichengroBe und die Arten-Areal-
Beziehung zuriickzufiihren (BEGON et al. 1998). Verglichen mit der Auflen- und Pufferzone
des NP Podyji fehlen im NP Thayatal aufgrund der geringeren Ausdehnung und seiner
Abgrenzung zudem einige Habitattypen (v.a. Kulturland), welche den Lebensraum einiger
Kleinsdugerarten wie Ziesel, Hamster und Zwergwaldmaus darstellen. Diese Kleinsdugerarten
sind aufgrund fehlender Habitattypen im NP Thayatal daher nicht zu erwarten.

Einige Arten sind jedoch durchaus noch fiir den NP Thayatal zu erwarten. Mogliche Griinde
fiir deren derzeitiges Fehlen bzw. deren ,,Nicht-Nachweises* werden im Folgenden diskutiert.

Beispielsweise konnten von Crocidura leucodon im NP Thayatal bislang keine Nachweise
erbracht werden. Diese Art wird im NP Podyji und in dessen Umgebung (Bezirk Znojmo und
im siidlichen Teil des Ceskomoravska vrchovina Hiigellandes) als relativ hiufig eingestuft
und kommt vor allem in Habitaten mit hoher und dichter Vegetation vor, wie sie
beispielsweise an Ufern auftritt (REITER et al. 1997, HANAK et al. 1998, REITER 2002,
ZBYTOVSKY et al. 2004). Zudem ist die Feldspitzmaus in ihrer Okologie recht plastisch und
wurde sowohl an feucht-kiihlen Standorten nachgewiesen (zusammen mit N. anomalus und
M. agrestris), aber auch an trocken-warmen Standorten (zusammen mit A. uralensis und M.
musculus; REITER et al. 1997, REITER 2002, HANAK et al. 1998). Insgesamt gesehen scheint
sich die Feldspitzmaus derzeit in Tschechien auszubreiten (ANDERA 2010).

Mogliche Griinde fiir die fehlenden Nachweise der Feldspitzmaus im NP Thayatal kénnen in
der Nachweismethode begriindet sein: die Art ldsst sich mit Schlagfallen leichter nachweisen.
Aber auch in der Jahreszeit: Feldspitzméuse lassen sich vor allem im Spétherbst und Winter
fangen, was fiir den Lebendfang aufgrund vermehrter Totfange vermieden wird. Oder aber in
den beiden Untersuchungsjahren lag eine sehr niedrige Populationsdichte, mit einer geringen
Nachweiswahrscheinlichkeit, vor.

Fiir den NP Thayatal ist das Vorkommen der folgenden Arten sehr wahrscheinlich, zumal
Nachweise in SPITZENBERGER (2001) vorliegen, deren exakte Zuordnung zum Nationalpark
aufgrund der rdumlichen Aufldsung der dort verwendeten Rasterkarten jedoch nicht moglich
war: Sumpfspitzmaus, Feldmaus, Wanderratte und Hausmaus.
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Fiir die Igelarten WeiB3brustigel / Nordl. Braunbrustigel fehlen derzeit Nachweise im NP
Thayatal, wiahrend sie im NP Podyji vorliegen. Beim Nachweis von Erinaceus europaeus im
NP Podyji handelt es sich um ein Verkehrsopfer, das genetisch iiberpriift wurde (BOLFIKOVA
& HULVA 2011) und nahe Pavlice ca. 10 km ndrdlich des NW Teils des Nationalparks Podyji
gefunden wurde. Ein Vorkommen dieser Art in den beiden Nationalparks ist — neben dem
Vorkommen von E. roumanicus - daher nicht ausgeschlossen.

Auch fiir die Haselmaus fehlen bislang gesicherte Nachweise im NP Thayatal, ein
Vorkommen in Teilen des Nationalparks Thayatal ist jedoch sehr wahrscheinlich. Fiir die
Haselmaus wurden Nestboxen im Nationalpark ausgebracht, mit denen ein direkter Nachweis
im Jahr 2012 moglich sein sollte.

Eine weitere, zumindest im tschechischen Teil zu erwartende, Kleinsdugerart ist die
Brandmaus (Apodemus agrarius), welche sich derzeit in Ausbreitung befindet (BRYJA &
REHAK 2002).

Eine Nagetierart, die in den letzten Jahren im NP Podyji festgestellt wurde, jedoch nicht unter
die von uns gewdhlte Einteilung der Kleinséuger fillt, ist der Biber (Castor fiber). Der erste
Nachweis gelang 2007, seit 2008 werden regelmifig Nachweise im NP Podyji erbracht
(REITER A., eigene Daten). Ein zumindest zeitweises bzw. zukiinftiges Vorkommen auch im
NP Thayatal ist anzunehmen, bildet doch die Thaya die Grenze zwischen den beiden Staaten
und somit Nationalparks.

Zur Vervollstindigung der Artenliste im NP Thayatal ist zu empfehlen, vor allem
gewisserbezogene Lebensrdume, wie Fluss- und Bachufer, noch intensiver zu bearbeiten.
Dadurch konnen bislang fehlende Arten, wie die Feldspitzmaus oder auch Wasser- und
Sumpfspitzmaus, am wahrscheinlichsten nachgewiesen werden.

Zudem konnte eine Vervollstindigung des Artenspektrums mittels weiterer Methoden, wie
beispielsweise der Gewdlleanalyse, erfolgen (z.B. ZMIHORSKI et al. 2011), wenngleich gerade
diese Methode mit dem Nachteil behaftet ist, dass der raumliche Bezug zum Nationalpark nur
sehr gering ist. Allerdings sollte der NP ohnehin nicht zu sehr isoliert von seiner Umgebung
betrachtet werden, sodass diese Unschirfe durchaus akzeptabel wire.

Wichtig wiére es auch, in den kommenden Jahren sdmtliche Funde/Meldungen durch die
MitarbeiterInnen der Nationalpark GmbH zu notieren, zu verorten und die Artbestimmung bei
schwierigeren Arten durch Sdugetier-Experten vornehmen zu lassen. Es wird daher auch
vorgeschlagen, allfillige Gewdllfunde zu archivieren, um sie bei einer nichsten Kleinsduger-
Untersuchung analysieren zu konnen.

Insgesamt gesehen konnten alle aktuell in einem Umkreis von ca. 50 km um die beiden
Nationalparke festgestellten Arten auch im Gebiet bzw. nahen Umfeld der beiden
Nationalparke registriert werden. Weitere Kleinsdugerarten sind aufgrund der bekannten
Verbreitungsmuster und des aktuellen Wissenstandes zur Kleinsdugerfauna in Osterreich und
Tschechien im Gebiet der beiden Nationalparke nicht zu erwarten (vgl. ANDERA & BENES
2001, SPITZENBERGER 2001, ANDERA & BENES 2002, REITER 2002, ANDERA & CERVENY
2004, ZBYTOVSKY et al. 2004, ANDERA 2010).
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6.2 Populationsdynamik und —6kologie der Kleinsauger im NP Thayatal

Kleinsduger  zeigen  charakteristische = Muster  hinsichtlich  ihrer  saisonellen
Populationsfluktuationen. Aber nicht nur die relativen Dichten der einzelnen Arten variieren
saisonell, auch die Altersstruktur zeigt Verdnderungen. Ursachen fiir diese Dynamik sind
unter anderem die geringe Lebenserwartung der meisten Kleinsdugerarten sowie die Zunahme
der juvenilen und subadulten Individuen im Verlauf der Reproduktionsperiode (u.a.
PETRUSEWICZ 1983, FLOWERDEW et al. 1985).

Bei den Echten Méusen und den Wiihlmédusen in Mitteleuropa werden im Allgemeinen die
geringsten Dichten im Friihjahr, die hochsten im Spédtsommer bzw. Herbst festgestellt.
(PETRUSEWICZ 1983, FLOWERDEW et al. 1985). Dies traf auf die Dauerprobefliche DPF 2 zu,
wihrend in DPF 1 die Dichten im Herbst geringer waren als im Sommer. Allerdings konnen
sich auch regionale Unterschiede zeigen.

Kleinsduger unterliegen jedoch nicht nur saisonellen, sondern auch interannuellen
Populationsschwankungen (STODDART 1979, FLOWERDEW et al. 1985). Wihrend sich diese
interannuellen Schwankungen in Tundra, Taiga, Steppen sowie landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Norden Europas sowie Asiens durch regelméflige Periodizitdt auszeichnen (u.a.
HANSSON et al. 1978, GURNELL 1985, JEDRZEJEWSKI & JEDRZEJEWSKA 1996), scheinen die
interannuellen Fluktuationen in Waldgebieten des Nordens (JEDRZEJEWSKI & JEDRZEJEWSKA
1996) sowie in Mitteleuropa vielmehr durch das Nahrungsangebot ausgelost zu werden. So
kann es vor allem in sogenannten Baumsamen-Mastjahren zu einem Populationsanstieg der
Kleinsduger kommen (PUCEK et al. 1993, MALLORIE & FLOWERDEW 1994, LOFGREN et al.
1996, SCHNAITL 1997, MURALT 2006). Kleinsduger konnen dabei geringe Masten vernichten,
nicht jedoch eine Vollmast (BAUMLER & HOHENADL 1980). Auch im Rahmen der
Untersuchung im Engwald im Karwendel, Tirol, konnte ein Populationsanstieg von
Rotelmaus und Alpenwaldmaus durch ein Samenmastjahr festgestellt werden (JERABEK &
REITER 2003 a und b). Im NP Thayatal wurden 2010 in den Dauerprobeflichen ebenfalls
mehr Kleinsduger gefangen als 2011, obwohl 2010 nur zwei, 2011 hingegen drei
Fangaktionen stattgefunden hatten. Dies ist vermutlich ebenfalls auf eine erhohte
Nahrungsverfiigbarkeit im Jahr 2010 zuriickzufiihren.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie fiigen sich demnach sehr gut in das bestehende

Wissen zur Populationsdynamik der Kleinsduger in mitteleuropdischen Wildern ein (vgl.
Abb. 8).

In diesem Zusammenhang ist zu berilicksichtigen, dass die hohen inter- und intra-annuellen
Dichteschwankungen naturgemiB3 auch Auswirkungen auf Prddatoren haben, die sich in
hohem MafBe von Kleinsdugern ernidhren, wie beispielsweise Eulen, Greifvogel oder auch die
Wildkatze.

6.3 Die Nutzung des NP Thayatal durch Kleinsauger

Die Waldformationen in Mitteleuropa gehoren zwar sowohl hinsichtlich der Arten- als auch
der Individuenzahlen zu den relativ stabilen Lebensraumtypen. Das jeweilige Artenspektrum
ist jedoch nicht zuletzt durch das Angebot an Habitatrequisiten, das heifit die Strukturvielfalt
betreffend, geprégt. Dies konnte ebenso wie auch in dieser Studie in anderen Untersuchungen
im Alpenraum festgestellt werden (JERABEK 1998, LADURNER 1998, 1999).



Kleinsduger im Nationalpark Thayatal 50

Ein wichtiger Aspekt im Zusammenleben verschiedener Arten aber auch -einzelner
Individuen, ist die Habitatwahl, wobei eine Vielzahl an Faktoren einen Einfluss darauf
ausiiben konnen (DUESER & HALLETT 1980, CANOVA 1992). Jede Art zeigt beispielsweise
vererbte Pradispositionen hinsichtlich ihrer Habitatprdferenzen, die jedoch unter anderem
durch Erfahrung, intra- und interspezifische Konkurrenz modifiziert werden konnen
(GURNELL 1985).

Von entscheidender Bedeutung fiir die Habitatwahl von Kleinsdugern im Allgemeinen scheint
nicht der Lebenraumtyp bzw. Vegetationstyp per se zu sein. Allerdings beeinflusst dieser
beispielsweise das Nahrungsangebot, den Anteil an Pflanzendeckung, die Bodenfeuchtigkeit,
also das Mikroklima eines Standortes, welches wiederum wichtig ist fiir die Besiedlung durch
einzelne Kleinsdugerarten. Insgesamt gesehen sind Kleinsduger stark strukturgebunden. So
lasst sich ein positiver Zusammenhang zwischen Artenanzahl und Strukturreichtum, d.h. der
Diversitit der Deckungsparameter beobachten (CANOVA & FAsoLA 1991, KULZER et al.
1993), wie unter anderem auch im Gadental, den Hohen Tauern sowie im Vinschgau gezeigt
werden konnte (u.a. WINDING et al. 1990, REITER & WINDING 1997, LADURNER 1998,
JERABEK & WINDING 1999, JERABEK & REITER 2001). Gewisse Arten sind dabei durch ihre
Lebensweise stiarker auf deckungsbietende Strukturen angewiesen als andere, wie
beispielsweise Rotelmiuse und Spitzmduse im Vergleich zur Gattung Apodemus
(MAZURKIEWICZ 1994, ScCHNAITL 1997). Im NP Thayatal konnte ebenfalls ein
Zusammenhang zwischen dem Fangerfolg und der Strukturvielfalt festgestellt werden.

Bei allen Uberlegungen zur Habitatwahl von Kleinsiugern sind auch methodisch bedingte
Probleme zu beriicksichtigen. Sei es durch die anthropozentrische Auswahl der zu
untersuchenden Parameter, die sich nicht mit den Anforderungen decken miissen, die
Kleinsduger an ihren Lebensraum stellen (STEPHENSON 1995). Sei es durch die Methode des
Fallenfanges, der nur eingeschrinkt Aussagen iiber die wirkliche Habitatwahl zuldsst
(Einfluss von Fallentyp, Aktivitdtsrhythmus, Aktivitdtsraum, Sozialstruktur etc.; vgl. JENSEN
1982, STEPHENSON 1995). Zudem muss die Verteilung iiber verschiedene Habitate nicht
immer Ausdruck primérer Habitatwahl sein, sondern kann auch habitatabhéngiges Uberleben
widerspielen.

Die in dieser Studie nachgewiesenen Artenzahlen in den einzelnen Probeflachen schwankten
zwischen 1 und mindestens 6 Arten. Bezogen auf Lebensraumtypen wurden in den Wildern
mindestens 5 Arten, in Okotonbereichen mindestens 9, in den offenenen Wiesenbereichen
mindestens 10 Arten und in Sonderstandorten wie einem Blockfeld und einer Legsteinmauser
mindestens 5 Arten nachgewiesen. Im gesamteuropdischen Vergleich umfassen européische
Kleinsdugergemeinschaften im Wald je nach Sukzessionsstadium meist 3 bis 11 Arten
(GURNELL 1985), die Artenzahlen der Wélder im Thayatal sind daher vergleichsweise gering.
Die hohen Artenzahlen in den Okotonbereichen und z.T. in den offenen Wiesenbereichen sind
typisch, in der gegenstindlichen Untersuchung aber auch zum Teil auf die Barberfallenfinge
zuriickzufithren. Zudem ist die Abgrenzung der Lebenraumtypen nicht einfach, da es
flieBende Uberginge gibt.

Gerade Okotonbereiche stellen somit sehr wichtige Lebensriume dar, da entlang derartiger
Strukturen, wie z.B. Gewisser mit Begleitvegetation oder strukturreiche Waldrinder,
Ausbreitungsmdglichkeiten bestehen. Ahnliche Ergebnisse fand auch REITER (1997) fiir
alpine Lagen, wo Bachldufe ebenfalls als Ausbreitungswege genutzt wurden.
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Insgesamt gesehen sind fiir die Kleinsduger im NP Thayatal die Walder sehr wichtige
Lebensrdume. Zudem stellen gewidsserbezogene Habitate und Wiesen fiir einige
spezialisiertere Kleinsduger-Arten wichtige Lebensraume dar.

Trockenstandorte, sind fiir viele Kleinsduger von untergeordneter Bedeutung, dies bestitigte
sich sowohl in der gegenstindlichen Studie (vgl. Abb. 14), als auch in einer Studie in der
Stadt Linz, wo in den Urfahraner Wanden — einem ausgepréagten Trockenstandort — wéhrend
einer Fangnacht keine Kleinsduger angetroffen wurden (REITER & JERABEK 2002).

Unter anderen sind Trockenstandorte wegen ihrer in der Regel eingeschriankten
Grabmoglichkeiten fiir Kleinsduger wenig attraktiv. Allerdings stellen diese Trockenstandorte
sehr wichtige Lebensrdume fiir andere Artengruppen dar. Auch flir die Zwergspitzmaus
handelte es sich um einen wichtigen Lebensraum.

Uberregional betrachtet stellt der gesamte Nationalpark Thayatal in Verbindung mit dem
Nationalpark Podyji ein wichtiges Kerngebiet im Biotopverbund dar. So bieten sich entlang
der Gewisser Ausbreitungsmdglichkeiten. Auch Untersuchungen an der Weichsel
(RoMANOWSKI 2007) stellten fest, dass eine gute Verbindung von Habitaten die Ausbreitung
von Tieren ermdglicht und so ein Potenzial im Hinblick auf den Genfluss zwischen
Populationen darstellt. Die Auwélder entlang von Fliissen und Inseln sind wichtig fiir die
Verbindung lokaler Populationen von Sdugetieren der beiden Ufer und ermdglichen eine
funktionelle Kontinuitdt des Korridors — selbst, wenn auf einer Uferseite der Korridor
unterbrochen wird. Fiir die Zukunft der Korridorfunktion sind die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung der Dynamik und naturnahe Bedingungen entscheidend.

6.4 Die Bedeutung von Kleinsdaugern in Waldokosystemen: Essentielles
Glied der Nahrungskette versus Einfluss der Kleinsauger auf die
Vegetationszusammensetzung durch Verbiss und Grabtatigkeit

Kleinsduger werden als wichtiger Bestandteil von Waldokosystemen der geméBigten und
borealen Klimazone angesehen. Sowohl Nagetiere als auch Insektenfresser spielen eine
wichtige Rolle in den Nahrungsketten, da sie in Hinblick auf die konsumierte Biomasse den
Hauptnahrungsbestandteil vieler Beutegreifer darstellen.

Nagetiere als Herbivore mit einem sehr hohen Stoffwechselumsatz konnen durch Verbiss und
Grabtitigkeit einen bedeutenden Einfluss auf die Vegetationszusammensetzung ausiiben. Sie
beeinflussen einerseits die Walddynamik bzw. Naturverjiingung in Waldokosystemen und
andererseits auch offene Lebensrdume wie z.B. alpine oder arktische Regionen (u.a. LINDNER
1994, MURALT 2006).

Fiir den NP Kalkalpen konnte MURALT (2006) nachweisen, dass der Einfluss der Kleinsduger
auf die Waldverjiingung bei hohen Populationsdichten und einem Nahrungsengpass
nennenswerte Ausmalle erreichen kann. Unter solchen Bedingungen werden auch selektiv
bestimmte Baumarten, wie Bergahorn oder Esche, verstdrkt genutzt.

Bereits seit langem ist bekannt, dass Kleinsduger, im Speziellen Wiithlméuse, der Gattungen
Microtus und Myodes in Aufforstungen und Plantagen in Nordamerika, Europa und Asien
Schiden verursachen konnen. Einerseits werden die Samen gefressen (v.a. von Apodemus-
und Myodes-Arten), andererseits kommt es durch Fral zu Rindenschiden (v.a. durch
Microtus- und Mpyodes-Arten), die — je nach AusmaBl — lethale Schiden fiir den Baum
verursachen konnen. Die Fraflschdden treten v.a. im Winter auf, wenn andere
Nahrungsquellen nicht verfiigbar sind. Am meisten Schiden werden dabei in Wintern
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beobachtet, wenn die Individuenanzahlen nach einem  Populationsmaximum
zusammenbrechen. (u.a. HUITU et al. 2009).

Neue Studien in Tschechien untersuchten die Umwandlung von Nadelwéldern in
Mischwélder in Hinblick auf den Effekt von Kleinsdugern (KAMLER et al. 2011). Die
Ergebnisse zeigten, dass Kleinsduger einen entscheidenden Faktor bei der Regeneration von
Laubbaumarten in Aufforstungen haben konnen. Allerdings sind die Schiden — v.a.
FraBschdden an Rinden — in den Aufforstungen unterschiedlich und héngen von diversen
Faktoren ab, die in Zukunft weiter untersucht werden sollten.

Insgesamt gesehen sind Kleinsduger-Populationen in der Lage, die Entwicklung der
Baumartenzusammensetzung zu beeinflussen. Allerdings hingt die Resistenz von Wéldern in
Hinblick auf Schidden dabei von der Stabilitdt und Struktur der Wilder ab.

Es ist davon auszugehen, dass die Wailder im NP Thayatal durch die Kleinsduger-
Gemeinschaft sicher beeinflusst werden, bei einer Entwicklung hin zu einem naturnahen bzw.
zu einem natiirlichen Wald sollten jedoch keine langfristigen negativen Auswirkungen dieser
Entwicklungen zu erwarten sein (u.a. SUCHOMEL & URBAN 2011). Eine Beobachtung der
Kleinsduger und der Entwicklung der Laubbaumverjiingung in den Umwandlungfldchen im
NP Thayatal wire jedoch — auch als Erginzung zu den Arbeiten in Aufforstungen in
Wirtschaftswéldern (KAMLER et al. 2011) — wissenschaftlich interessant.

6.5 Gefahrdungssituation und der Erhaltungszustand der Kleinsauger im NP
Thayatal

Wie eine umfangreiche Kleinsduger-Untersuchung im Bereich des Neusiedlersees, die die
Verdanderungen der Kleinsduger-Fauna der vorangegangenen 30 Jahre analysierte, zeigte
(HOI-LEITNER 1989), unterlag die Landschaft einem fundamentalen Wandel — durch
Aufforstung bedingte Zunahme von Waildchen und Windschutzstreifen, Riickgang und
Zersplitterung von Trockenrasenflichen und Verdnderung der Verlandungszonenbiotope. Die
Lebensrauminderungen fiihrten dort bei mehreren stirker stendken Kleinsédugerarten zu
regional unterschiedlichen Bestandsriickgéingen, wie bspw. bei Ziesel, Nordischer Wiihlmaus,
Sumpfspitzmaus, Wasserspitzmaus, Feldspitzmaus, Zwergspitzmaus und Zwergmaus. Von
den Verdnderungen in den Verlandungszonen waren v.a. Sumpfspitzmaus, Nordische
Wiihlmaus und Zwergmaus betroffen. Bei Arten mit euryoker Potenz, wie Waldspitzmaus
und Waldmaus scheint es zu keinen Populationseinbuflen gekommen zu sein, sie machen als
Ubiquisten einen hohen Anteil am Gesamtbestand der besiedelten Lebensrdume aus. Bei
Rotelmaus und Gelbhalsmaus diirfte die Schaffung neuer Lebensrdume zu einer positiven
Bestandsentwicklung gefiihrt haben, sodass diese Arten in den 80iger Jahren die
Kleinsdugerzonosen vieler Waldbiotope des Seewinkels und der Parndorfer Platte dominierte
(HOI-LEITNER 1989).

Ahnliches diirfte fiir den Nationalpark Thayatal und sein Umfeld gelten, wie kurz fiir Ziesel,
Hamster diskutiert wurde. Im NP Thayatal selbst ist vor allem das Vorhandensein von Wiesen
(fiir Arten wie M. minutus und M. agrestris) oder naturnaher Uferbereiche von Biachen und
Flissen (fiir Arten wie C. leucodon, N. anomalus, N. fodiens oder A. amphibius) von
entscheidender Bedeutung.

Vor allem das weitere Vorkommen der Zwergmaus im NP Thayatal hangt, nach derzeitigem
Kentnisstand, in hohem MaBle von der Offenhaltung der teilweise sehr kleinen
Offenlandflichen bzw. der Verlandsungszone am Fugnitzsee ab (Abb. 28). Sollten diese
Flachen zuwachsen, ist die Zwergmaus-Population dort wohl nicht mehr iiberlebensféhig.
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Andere Vorkommen dieser Art im NP Thayatal sind bislang nicht gefunden worden und
aufgrund der Habitatanspriiche auch weniger zu erwarten.

Fiir die Kleinsduger-Gemeinschaften der Wélder im NP Thayatal ist hingegen derzeit kein
Gefahrdungspotenzial ersichtlich. Zudem sollte sich — unter Einhaltung der Entwicklungsziele
des Nationalparks — die Habitatqualitit in den Wildern fiir viele Kleinsduger-Arten noch
verbessern.

6.6 Schutz- und ManagementmaRnahmen fiir Kleinsauger im NP Thayatal

Schutz- und Managementmafinahmen fiir Kleinsduger im NP Thayatal beziehen sich auf drei
wesentliche Habitattypen, welche jeweils fiir unterschiedliche Kleinsdugerarten von
Bedeutung sind, wie Wiesen- und Offenflichen, Wélder und Gewdésser (hier vor allem die
Uferbereiche).

Durch das Offenhalten von Wiesen- und Offenlandfliichen (wie beispielsweise die
Verlandungszone beim Fugnitzsee) konnen Kleinsdugerarten gefordert und erhalten werden,
welche auf diese Habitattypen angewiesen sind, wie die Zwergmaus und die Erdmaus, sowie
vermutlich auch die Feldmaus.

Zwergmaus-Lebensraum
Bedeutung

;?z?zﬁ hach
mittel

Kilometer
0,1 02

0 0,05

Abb. 28 Proritdre Flachen (rot) und bedeutende Flachen (gelb) am Fugnitzsee, die fiir das
weitere Vorkommen der Zwergmaus (Micromys minutus) im NP Thayatal
entsprechend gepflegt werden miissen (= Verhinderung von Verbuschung und
Bewaldung).
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Fiir die Erdmaus sind dies alle Wiesenflichen im Nationalpark. Fiir die Zwergmaus hingt
deren weiteres Vorkommen im NP Thayatal nach den bisherigen Erkentnissen ausschlieSlich
von der Entwicklung einzelner — zum Teil sehr kleiner Flachen — beim Fugnitzsee ab. Diese
Fliachen sind in Abb. 28 ersichtlich. Entscheidend dabei ist die Beibehaltung der aktuellen
Vegetationsstruktur.  Eine  Verbuschung und  Uberfilhrung in  Strauch-  bzw.
Waldgesellschaften ist unbedingt zu vermeiden.

Die folgenden Mallnahmen beziehen sich auf Waldgebiete, zum Teil sind sie jedoch generell

geeignet, die Lebensraumbedingungen fiir Kleinsduger im Nationalpark Thayatal zu erhalten

bzw. zu verbessern:

. Die Entwicklung naturnaher Wilder sollte fiir einige Kleinsdugerarten positive
Auswirkungen auf deren Berstdnde haben.

e  Die Entwicklung einer vielfdltigen Bodenstruktur vor allem durch liegendes Totholz
wird vor allem die Dichten waldbewohnender Kleinsdugerarten positiv beeinflussen.

o Die Entwicklung naturnaher Waldrinder wird vor allem Arten wie der Haselmaus
zugute kommen.

o Wichtig erscheint zudem die Vernetzung mit anderen Waldgebieten der Umgebung, um
den genetischen Austausch der einzelnen Populationen gewéhrleisten zu konnen.

Der Schutz vor allem der Uferbereiche flieBender und stehender Gewisser ist eine
wichtige SchutzmaBnahme flir eine Reihe weiterer Kleinsdugerarten, beispielsweise
Feldspitzmaus, Wasser- und Sumpfspitzmaus oder Schermaus.

Fir zahlreiche Arten stellen naturnah ausgepridgte Uferbereiche zudem wichtige
Ausbreitungswege dar und erfiillen damit eine wichtige Funktion hinsichtlich deren
Populationsdynamik und dem Austausch mit anderen Populationen.
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