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Amphibien im Nationalpark Thayatal 1

1 EINLEITUNG

Durch seine Lage an der Grenze zwischen den warmen, trockenen pannonischen
Niederungen im Osten und der feuchten, atlantisch beeinflussten Béhmischen Masse im
Norden und Westen vermischen sich im Nationalpark Thayatal pannonische und
submontan/montan verbreitete Arten. Die unterschiedliche Exposition entlang der
Flussschlingen erméglicht eine enge Verzahnung dieser Faunen- und Florenelemente auf
engstem Raum. So zeichnet sich der Nationalpark durch eine besonders hohe Vielfalt von
Lebensraumen und Arten aus.

Die engen Talmdander der Thaya ermdglichen nur sehr eingeschréankte Au- und
Altarmbildung. Ehemalige Austreifen wurden gerodet und in Futterwiesen umgewandelt.
Durch die stark veranderte Uberschwemmungsdynamik nach Errichtung des Staukraftwerks
Vranov werden diese Wiesen nicht mehr Uberschwemmt (WRBKA et al. 2001). Die flr
Amphibien wichtigen Feuchtlebensraume befinden sich an zubringenden Fliissen und deren
Altarmen, Bachen und Fischteichen im umgebenden Wirtschaftswald. Wegen der rAumlichen
Begrenztheit der Nationalparkfliche wurden deshalb bei der Kartierung der
Amphibienlebensraume auch Gewasser im angrenzenden Wirtschaftswald und in der
Agrarlandschaft mitbertcksichtigt. Das entspricht auch der Vorgangsweise der Untersuchung
im tschechischen Nationalpark Podyji, wo auch Teile der umgebenden Agrarlandschaft als
Pufferzone in das Schutzkonzept miteinbezogen wurden (REITER & HANAK 2000).

Ziel der vorliegenden Kartierung war es, Grundlagen fir Managementkonzepte und
grenziberschreitende SchutzmaflRnahmen fiir Amphibien in beiden Nationalparks zu
erarbeiten.

Nahezu alle einheimischen Amphibienarten haben in den letzten Jahrzehnten
Bestandsrickgange erlitten (CABELA et al. 2001, GOLLMANN 2007). lhre z.T. starke
Gefahrdung begriindet sich in ihrer empfindlichen Reaktion auf Strukturwandel in Land- und
Forstwirtschaft, sowie auf die verschiedensten Eingriffe, wie z.B. Beseitigung und
Verdnderung von Gewassern, Verdichtung des Strallennetzes, Vernichtung von
Landlebensrdumen und Errichtung von Isolationsbarrieren. Der Nationalpark stellt ein
bedeutendes Riickzugsgebiet in der Kulturlandschatft dar.

Amphibien bendtigen fur ihre Fortpflanzung ein ausgewogenes Angebot an Gewassern
verschiedenster Auspragung. Wahrend des Sommers und zur Uberwinterung benétigen die
meisten Arten artgerechte, intakte und mdglichst ausgedehnte Landlebensraume. Manche
Arten bleiben auch wahrend des Sommers, oder sogar zur Uberwinterung an Gewassern
(BLAB 1986, PINTAR 2001). Damit Katastrophenereignisse besser abgepuffert werden und
die Populationen nicht isoliert werden und genetisch verarmen, ist ein Biotopverbund aus
vielen Gewassern in Wanderdistanz fir ein langfristiges Uberleben dieser Tiergruppe
unabdingbar. Aufgrund dieser differenzierten Anspriche koénnen Amphibien als
Indikatororganismen fur reich strukturierte Verlandungszonen und eine intakte Wasser-
Landvernetzung herangezogen werden und eignen sich darliber hinaus gut als Schirmarten
(flagship-species, umbrella-species) fir die gesamte Biozonose ihrer Lebensraume
(LAMBECK 1997, SIMBERLOFF 1998).

Andrea Waringer-Léschenkohl
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die stehenden Gewadasser im Nationalpark wurden mit Ausnahme einzelner Fischteiche, fur
die kein Einverstandnis des Besitzers vorlag, vollstandig kartiert. Die Kartierung der
FlieRgewasser im Nationalpark beschrénkte sich auf die zubringenden B&che Kajabach,
Merkersdorferbach, Ochsengraben und Tiefenbach. Zusétzlich wurden noch andere kleinere
Bache und die Fugnitz stichprobenartig untersucht.

In der Umgebung des Nationalparks wurden vor allem potentielle Laichgewéasser der
Wechselkrote aufgesucht: Abbaugruben und Vernédssungsbereiche in der Agrarlandschaft,
die bei Nachtexkursionen anhand von Laubfroschrufen geortet wurden. Weiters wurden
Teiche und tempordre Gewasser im Kajabachtal, sowie die Vernassungsbereiche
Neuhduslweg und Seewiese Kkartiert, die als Laichplatze von Amphibien, deren
Landlebensraum im Nationalpark liegt, Bedeutung haben.

In Tab. 1 sind die untersuchten Gewasser aufgefiihrt. Die Lage der Probestellen ist aus Abb.
1 und 2 zu entnehmen.

Tab.1. Bezeichnung und Koordinaten der untersuchten Gewasser. *)keine Kescherproben.

Gewasser-
Nr. Nord Ost verbale Beschreibung
1 48°50°27,5” 15°49°'53 4" Fugnitzsee
2 48° 50°28,7 15°50°06,7"" Fugnitzgraben
3 48°48°26,4” 15°53°45,4” Ziegelofenteich
4 48°48°25,9”" 15°53'49,3” Ziegelofentimpel
5a 48°49°02,0” 15°53749,2” Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich
5b 48°49°02,0” 15°53'49,2”" Vernéssungsstelle neben 5a, Weg Sagteich-Wolfsteich
o 6a 48°48°58,0” 15°53°46,3” Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich
Q 6b 48°48'58,0”" 15°53'46,3" Vernassunsstelle neben 6a, Weg Sagteich-Wolfsteich
8 7a 48°48'54,1” 15°53'39,3” Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich
:g 7b 48°48°'54,1”" 15°53°39,3” Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich
o 7c 48°48'54,1”" 15°53739,3” Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich
o 8a 48°48°43,0” 15°53'38,2" Wolfsteich
Q 9 48°51°46,0” 15°50"31,9” Briindlgraben, Vernassung durch Bachdelta
-8 10 48°51'50,2”" 15°50°47,3” Erlenbruch bei Krotengraben
Q 11 48°49'26,4” 15°53'13,9” Sagteich
% 12 48°50'43" 15°51°41” Nationalparkteich
5 13 48°49°25,5”7 15°54'50,1” Vernassung bei Neuh&auslweg
14 48°48°25,7” 15°56°44,3"" Seewiese
15a A48°47°47" 15°54°31” Johanneskreuz-Graben
15b*) 48°47 44" 15°54°31” Johanneskreuz-Teich
16 48°48°10,2 15°53'14,5” Niederfladnitz Ackerverndssung
17 48°49°14"° 15°52°47” Vernassungsstelle vor Merkersdorf
18a 48°50°41"" 15°48°25” Kaolingrube Mallersbach sud
18b 48°50°44" 15°48'25" Kaolingrube Mallersbach nord
o 19 48°50°29” 15°49°52” Fugnitz bei Fugnitzsee
O 20 von 48°49°34,4" bis 48°49°38,6""| von 15°53°03,8"" bis 15°53"21,4"" |Merkersdorferbach im Nationalpark
% 21 von 48°49°37"" bis 48°50°05” von 15°53°19" bis 15°53°48"" |Kajabach im Nationalpark
:g 22 Bereich um 48°48°47" Bereich um 15°53°42”" Kajabach unterhalb des Wolfsteichs
o 8b 48°48°43,0” 15°53°38,2”" Wolfsteich-Ausrinn
g’ 23 von 48°50°50"" bis 48°51°02"° von 15°52°00°" bis 15°52°51"" |Ochsengraben
[5) 24 48°50°37" 15°53°00" Graben fluBabwarts nach Bossengraben
E 25 von 48°49°02,5 " bis 48°49715,0"[ von 15°55°35,5"" bis 15°55°50,2"" | Tiefenbach
26 von 48°51°51" bis 48°51'52"" von 15°50°31" bis 15°50'24"" [Brundigraben Bach

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Abb. 1: Amphibienlaichgewasser im Nationalpark Thayatal und Umgebung, Bereich Hardegg-Merkersdorf. Kartenvorlage: Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen, Wien 1999, OK50-Ost, 1:50 000
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Abb. 2: Amphibienlaichgewasser im Nationalpark Thayatal und Umgebung, Bereich Merkersdorf- Niederfladnitz. Kartenvorlage: Bundesamt fur Eich-
und Vermessungswesen, Wien 1999, OK50-Ost, 1:50 000
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3 METHODE

Die vorliegende Kartierung konzentrierte sich auf die Laichplatze, wobei der
Fortpflanzungsnachweis durch Laich- oder Larvenfunde oder die Anwesenheit balzender
Paare erbracht wurde.

3.1 Stehende Gewasser

3.1.1 Quantitative Aufnahme der frihlaichende Arten

Die Laichgewdasserkartierung der fruhlaichenden Amphibienarten (Rana dalmatina, R.
temporaria, Bufo bufo) wurde am 18., 19. und 20. 4. 2006 in den Gewassern Fugnitzsee,
Wolfsteich, Wegtiimpel zwischen Ruine Kaja und Wolfsteich, Sagteich, Ziegelofenteich,
Teich beim Nationalparkzentrum, Krotengraben und Briindlgraben durchgefiihrt. Dazu
wurden die Gewasserufer vollstandig abgegangen, bzw. mit dem Schlauchboot abgefahren
und die Laichmenge bzw. Anzahl der laichenden Tiere abgeschatzt (Abb. 3). In Fugnitzsee,
Fugnitzgraben, Wolfsteich, Sagteich und den Wegtiimpeln zwischen Sag- und Wolfsteich
erfolgte am 11. und 12. 4. 2007 ein weiterer Kartierungsdurchgang. In beiden Jahren war die
Laichperiode zum Kartierungstermin bei den Braunfroschen grof3tenteils abgeschlossen, bei
den Erdkréten auf ihrem Hohepunkt. Bei Grasfrosch-Massenlaichplatzen mit bereits
schlipfenden Gelegen ist eine Zahlung einzelner Laichballen nicht moglich. Hier wurde far
eine Laichflache von einem Quadratmeter eine Anzahl von siebzig Gelegen angenommen.
Die Zahlwerte verstehen sich daher als Schatzung und werden gerundet in den Tabellen
angefuhrt.

Zusatzlich wurden am 27.4. 2006 die Vernassungsbereiche bei Neuhausl und die Seewiese
aufgesucht. Zu diesem Zeitpunkt konnte die Gelegezahl in diesen Gewassern nicht mehr
abgeschatzt werden.

Da die Artzuordnung der Braunfroschgelege nicht immer eindeutig mdoglich ist, wurden
stichprobenartig von einigen Laichballen Eier entnommen und im Labor aufgezogen.

Abb. 3: Gelegezahlung im Fugnitzsee.
Foto: A. Waringer-Léschenkohl

- * AR — _}
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3.1.2 Spatlaichende Arten

Bei den spéter laichenden Arten (Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus-Superspezies,
Bombina bombina, Grinfrésche) ist eine Quantifizierung der Gelege wegen der langeren
Laichperiode nicht moglich. Die Gewaéasser Fugnitzsee, Fugnitzgraben, Wolfsteich,
Wegtimpel zwischen Ruine Kaja und Wolfsteich, Sagteich, Ziegelofenteich, Teich beim
Nationalparkzentrum, Krotengraben, Brundlgraben, Vernassungsbereiche bei Neuhausl und
Seewiese wurden am 12., 13.5., 19., 20., 21.6. und 5.7. 2006 nach Laich und Larven
abgesucht. Die Larvendichte wurde in GréRenklassen nach Zehnerpotenzen geschéatzt. Fir
die Artbestimmung zu junge Larven (Molche, Braunfrdsche) wurden im Labor bis zur
eindeutigen Bestimmbarkeit aufgezogen. Da Laich und Larven der drei 6sterreichischen
Kammmolcharten (Triturus cristatus, T. dobrogicus und T. carnifex) morphologisch nicht
unterscheidbar sind, die Verbreitungsgebiete der drei Arten im Waldviertel Gberlappen und
die drei Arten auch Hybride bilden (CABELA et al.,, 2001), wurde in der vorliegenden
Untersuchung nur bis zum Taxon T. cristatus-Superspezies (siehe auch ARNTZEN, 2003)
bestimmt. Auch bei der Gruppe der Grinfrésche (Pelophylax lessonae, P. esculenta, P.
ridibundus) ist eine Unterscheidung von Laich und Larven nicht mdglich. Die Rufe an den
beiden Fundorten wurden P. esculenta zugeordnet. Ein Vorkommen der beiden anderen
Arten in diesen Populationen ist aber nicht auszuschliel3en.

Eine grobe Einschéatzung der Laubfrosch-Populationsgrol3e kann anhand der nachtlichen
Chore vorgenommen werden. Rufgewasser werden allerdings nicht immer auch zur
Fortpflanzung genutzt (GLANDT, 2004).

Nachtliche Begehungen zum akustischen Nachweis von Pseudepidalea viridis und Hyla
arborea erfolgten am 26.4., 13.5., 27.5., 19.6. 20.6., 3.7. und 5.7. 2006 in den Kaolingruben
bei  Mallersbach, Graben oberhalb des Fischteichs beim  Johanneskreuz,
Ackerverndssungsbereich bei Niederfladnitz, Senke vor Merkersdorf und Nationalparkteich.
Diese Gewasser wurden auch tagsiber nach Amphibienlarven bekeschert: 26 4., 12.5.,
27.5.,19.6., 21.6. 2006.

Zum besseren Nachweis von Kammmolchen wurden in der Nacht vom 11. zum 12. 4. 2007
im Fugnitzsee neun Trichterfallen exponiert (Abb. 4, Bauanleitung nach SCHEDL 2005). In
zwei der neun Fallen befanden sich insgesamt drei Teichmolch-Mannchen, in nur einer zwei
Kammmolch-Weibchen. Eine Beleuchtung der Fallen mit Neonknicklichtern hatte keinen
Einfluss auf den Fangerfolg. Der Fang trachtiger Molchweibchen wird als
Fortpflanzungsnachweis gewertet.

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Abb. 4: Oben: Exponierte Trichterfalle zwischen Springfroschlaich. Unten: Trichterfalle mit zwei
Kammmolch-Weibchen. Fotos: A. Waringer-Léschenkohl

Andrea Waringer-Léschenkohl
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3.2 FlieBgewasser

Die Kartierung der Feuersalamanderlarven und der bachlaichenden Grasfrésche mittels
Linientaxierung fand am 26.4. 2006 im Merkersdorferbach, Kajabach, Ochsengraben und
Tiefenbach statt. Der Bachgrund wurde von der Mindung bachaufwéarts gehend nach Larven
abgesucht, um Tribung zu vermeiden und die Sicht zu optimieren. Die tatséchlichen
Larvenzahlen werden dabei aber sicher unterschatzt, da nicht alle Larven gut sichtbar sind
und die Larvengeburten der Feuersalamander von April bis Juni stattfinden. Eine einmalige
Linientaxierung zu Beginn der Laichperiode kann zwar Aufschluld tber relative Haufigkeit
und Biotoppraferenzen geben, aber nicht zur Berechnung von PopulationsgrofRen
herangezogen werden. Zu spateren Zeitpunkten ist eine gleichmafige Verteilung der Larven,
besonders bachabwarts aufgrund von Drift bei Hochwasserereignissen zu erwarten. Die
vorliegende Linientaxierung vom 26. 4. 2006 durfte den Beginn der Larvengeburten optimal
getroffen haben: Die Gewasser waren erst seit ca. zwei Wochen eisfrei; es wurden mehrere
Weibchen in den Bachen beobachtet, und es hatten seit Beginn des Larvenabsetzens noch
keine Hochwasserereignisse stattgefunden.

Erganzende Beobachtungen in Merkersdorferbach, Kajabach, Fugnitz beim Fugnitzsee und
bei der Hammerschmiede und anderen Thaya zubringenden Graben erfolgten am 12.5,,
13.5., 21.6., 26.6. und 6.7. 2006.

Andrea Waringer-Léschenkohl
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4 ERGEBNISSE

4.1 Arteninventar

Von den 20 in Osterreich vorkommenden Amphibienarten konnten 10 im Nationalpark und
seiner Umgebung nachgewiesen werden. Tab. 2 gibt eine Ubersicht Gber diese Arten, deren
Gefahrdungseinstufung, Anzahl der Fundorte und der Laichplatze.

Tab. 2. Amphibienarten des Nationalparks Thayatal und Umgebung. RO: Gefahrdung laut Rote Liste
fur Osterreich nach GOLLMANN, 2007 (EN = endangered, VU = vulnerable, NT = near
threatened). RNO: Gefahrdung laut Rote Liste fiir Niederdsterreich nach CABELA et al.,
1997 (2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, 4 = potentiell geféahrdet).FFH II/ IV/V: in Anhang I
bzw. IV bzw. V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gefuihrte Art (aus CABELA et al., 2001).

Gefahrdung | Geféhrdung n n

Arten des Nationalparks Thayatal FFH] Fund- Laich-

RO RNO stellen | platze
Salamandra salamandra Feuersalamander NT 3 6 6
Lissotriton (=Triturus) vulgaris | Teichmolch NT 3 8 8
Triturus cristatus ssp. Kammmolch EN/VU 2 Il 3 3
Bombina bombina Rotbauchunke VU 2 Il 8 4
Hyla arborea Laubfrosch VU 3 [\ 9 6
Bufo bufo Erdkrote NT 3 12 9
Pseudepidalea (=Bufo) viridis |Wechselkrote VU 3 \% 1 1
Rana dalmatina Springfrosch NT 3 [\ 13 13
Rana temporaria Grasfrosch NT 3 V 27 26
Pelophylax (=Rana) esculenta |Teichfrosch NT 3 \% 2 1

4.2 Artenvielfalt der untersuchten Gewasser

Das artenreichste Amphibienlaichgewasser im Nationalpark war der Fugnitzsee (Nr. 1) mit
sieben laichenden Amphibienarten. Sechs laichende Arten konnten in den
nationalparknahen Gewassern Ziegelofenteich (Nr. 3), Johanneskreuz-Graben (Nr. 15a) und
der Kaolingrube Mallersbach sid (Nr. 18a) nachgewiesen werden. Im Johanneskreuz-
Graben lag die Gesamtartenzahl sogar bei acht Amphibienarten; dieses Gewdéasser war
daher im Jahr 2006 das artenreichste des gesamten Untersuchungsgebiets (Tab. 3).

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Tab. 3. Artenvielfalt der untersuchten Gewasser. *) keine Kescherproben.
Gewasser- Artenzahl mit Artenzahl
NI verbale Beschreibung Laichnachweis _|gesamt
1 Fugnitzsee 7 7
2 Fugnitzgraben 3 5
3 Ziegelofenteich 6 6
4 Ziegelofentiimpel 2 2
5a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1
5b Vernadssungsstelle neben 5a, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1
6a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1
o 6b Vern&ssunsstelle neben 6a, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1
8 7a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1
:% 7b Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1
% 7c Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1
O 8a Wolfsteich 3 3
% 9 Briindlgraben, Vernassung durch Bachdelta 1 1
% 10 Erlenbruch bei Krotengraben 1 1
< 11 Sagteich 3 3
(O]
N 12 Nationalparkteich 5 6
13 Vernassung bei Neuhauslweg 3 3
14 Seewiese 2 2
15a Johanneskreuz-Graben 6 8
15b*) Johanneskreuz-Teich 2 4
16 Niederfladnitz Ackervernassung 2 2
17 Vernassungsstelle vor Merkersdorf 0 1
18a Kaolingrube Mallersbach siid 6 7
18b Kaolingrube Mallersbach nord 4 6
19 Fugnitz bei Fugnitzsee 1 1
= 20 Merkersdorferbach im Nationalpark 2 2
@ 21 Kajabach im Nationalpark 2 2
:© 22 Kajabach unterhalb des Wolfsteichs 2 2
% 8b Wolfsteich-Ausrinn 2 2
3 23 Ochsengraben 2 2
2 24 Graben fluRabwérts nach Bossengraben 1 1
L 25 Tiefenbach 1 2
26 Briindigraben Bach 1 1
4.3 Artenzusammensetzung
Fortpflanzungsnachweise und Nachweise von Adulttieren durch Rufe, Fange oder

Sichtungen sind fur die einzelnen Gewéasser in Abb. 5 und Tab. 4 zusammengestellt.

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Abb. 5 : Fortpflanzungsnachweise in den Untersuchungsgewéssern. Kartenvorlage: Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, Wien 1999, OK50-

Ost, 1:50 000.
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Tab. 4. Artenzusammensetzung der untersuchten Gewasser. L = Fortpflanzungsnachweis durch Laich- und/oder Larvenfunde und/oder trachtige
Molchweibchen, A = nur Adulttiere, juvenile Tiere oder Rufe. *) keine Kescherproben.
Gewasser-
Nr. verbale Beschreibung S.salamandra |L.vulgaris |[T. cristatuss§B.bombina |H.arborea |[B.bufo |P.viridis |R.dalmatina [R.temporaria |[P.esculenta
1 Fugnitzsee L L L L L L L
2 Fugnitzgraben L A A L L
3 Ziegelofenteich L L L L L L
4 Ziegelofentimpel L L
5a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich L
5b \/ernassung lle neben 5a, Weg Sagteich-Wolfsteich L
- 6a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich L
% 6b Vernassur le neben 6a, Weg Sagteich-Wolfsteich L
7] 7a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich L
:g 7b Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich L
) 7c Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich L
V] 8a Wolfsteich L L L
] 9 Briindigraben, Vernassung durch Bachdelta L
E 10 Erlenbruch bei Krotengraben L
g 11 Sagteich L L L
[} 12 Nationalparkteich L A L L L L
ﬁ 13 Vernéssung bei Neuh&uslweg L L L
14 Seewiese L L
15a Johanneskreuz-Graben L L L L A L L A
15b%) Johanneskreuz-Teich A A L L
16 Niederfladnitz Ackervernassung L L
17 Vernassungsstelle vor Merkersdorf A
18a Kaolingrube Mallersbach sud L L L L A L L
18b Kaolingrube Mallersbach nord L A A L L L
. 19 Fugnitz bei Fugnitzsee L
y’ 20 Merkersdorferbach im Nationalpark L L
%) 21 Kajabach im Nationalpark L L
:g 22 Kajabach unterhalb des Wolfsteichs L L
o 8b Wolfsteich-Ausrinn L L
g’ 23 Ochsengraben L L
) 24 Graben fluBabwarts nach Bossengraben L
i 25 Tiefenbach L A
26 Brindlgraben Bach L
n Fundstellen 8 3 8 9 12 1 13 27 2
n Laichplatze 6 8 3 4 6 9 1 13 26 1

Andrea Waringer-Léschenkohl
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4.4  Quantitative Erhebung der Fruhlaicher im Nationalparkgebiet und in
den Fischteichen

Tab. 5 fal3t die Ergebnisse der quantitativen Erhebung zusammen.

Die héchsten Erdkrotendichten fanden sich in beiden Jahren im Wolfsteich, gefolgt von
Sagteich und Fugnitzsee. 2007 war die Erdkrétenpopulation im Wolfsteich etwa doppelt so
grol3 wie 2006.

Von den Braunfroschen waren im gesamten Untersuchungsgebiet Grasfrosche deutlich
haufiger als Springfrosche. Die héchsten Dichten wurden in Fugnitzsee und Fugnitzgraben
erreicht. Hier laichten 2006 die Grasfrosche, 2007 die Springfrosche in hoheren
Populationsdichten.

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Tab. 5. Quantitative Ergebnisse der Laichkartierung im Friihjahr 2006 (alle Gewasser) und 2007 (Nr. 1, 2, 5a, 5b, 6a, 6b, 7a, 7b, 7c, 8a, 11). G =

Anzahl der Gelege, P = Paare, W = Weibchen, M = Mannchen. Die Zahldaten tber 20 wurden gerundet: 20 bis 900 auf Zehner, >900 auf
Hunderter. Fir B. bufo wurde die Grofl3e der Gesamtpopulation (gesamt) errechnet: G*2+ P*2+ W+M. Fur R. dalmatina und R. temporaria

ergibt sich die Populationsgrof3e bei einem Geschlechterverhéltnis von 1:1aus der Anzahl der Gelege *2.

Gewdisser-Nr. verbale Beschreibung B.bufo G | B. bufo P | B. bufo W | B. bufo M| B.bufo gesamt R.dalmatina G | R.temporaria G
2006 [ 2007 ] 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007] 2006 2007 2006 2007 2006 2007
1 Fugnitzsee 30 60 15 50 4 2] 120 90 214 312 870 1200 1700 500
2 Fugnitzgraben 1 1 1 1 130 330 1100 300
3 Ziegelofenteich 15 1 15 47 40 6
4 Ziegelofentimpel 4 30
5a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 3 6
5b Verndssungsstelle neben 5a, Weg Sagteich-Wolfsteich 10 20
6a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 4 5
6b Verndssunsstelle neben 6a, Weg Sagteich-Wolfsteich 15 15
7a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 5 9
7b Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 2|trocken
7c Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 20 20
8a Wolfsteich 170] 140] 160| 550 17 11] 470 880 1147 2271 10 10 40 80
9 Briindlgraben, Vernassung durch Bachdelta 30
10 Erlenbruch bei Krotengraben 14
11 Sagteich 110 70 14 70 5 7] 170] 140 423 427 2 30 100 80
12 Nationalparkteich 1 40 20
Summe 325 270] 190 670 26 20] 777| 1111 1832 3011 1096 1570 3099 1035

Andrea Waringer-Léschenkohl
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4.5 PopulationsgréfRen der Stillwasserarten

In Tab. 7 sind die Schatzwerte fir die PopulationsgréRen aller Arten nach den Einstufungen
aus Tab. 6 angefuhrt. Fur die fruhlaichenden Arten wurden die Gelege- und
Adulttierzéhlungen verwendet. Fur Spatlaicher liegen teilweise Schatzungen rufender Tiere,
Anzahl gekescherter bzw. in Fallen gefangener Tiere, z.T. aber nur Abschatzungen der
Larvendichte zugrunde. Solche Larvendaten sind nur als grobe Naherungswerte zu
verwenden, da sich die Larvendichte im Laufe des Sommers durch wiederholtes Ablaichen
und unterschiedlichen R&uberdruck stark verandert. Angaben zur Populationsgrof3e und
Gefahrdungsgrad sind Grundlagen der amphibienfaunistischen Bewertung der Lebensraume
in Kapitel 6.

Tab. 6: Einstufung der PopulationsgroR3e fur die Stillwasserarten des Untersuchungsgebietes nach
FISCHER & PoDLOUCKY (1997), GROSSENBACHER (1978) und eigenen Einschéatzungen.

Art Nachweis klein | mittel grof3 sehr grof3
Grasfrosch Laichballen <40 |40-200 |[200-1000 |> 1000
Springfrosch Laichballen <40 |40-200 |200-1000 |> 1000
Erdkréte laichende Tiere,|<40 |40-200 |200-1000 |>1000

Laichschniire

Rotbauchunke |rufendeTiere <10 10-50 50-200 > 200
Laubfrosch Tiere, Laich-|{ <10 |10-50 50-200 > 200
nachweis

Molche (alle A.) | Tiere, Laich-|<10 |10-100 |100-500 > 500

nachweis

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Tab. 7: Schatzung der PopulationsgroRen der stehenden Laichgewasser unter Verwendung der Einstufungsskala in Tab. 6. ?: keine
Adulttierzahlungen, Schatzung nach Larvendichte. A: nur Adulttiere ohne Fortpflanzungsnachweis. Orange: FFH Il-Arten, gelb: Rote Liste
Einstufung VU.
Gewasser-
Nr. verbale Beschreibung L.vulgaris T. cristatusssp.|B.bombina H.arborea B.bufo P.viridis R.dalmatina R. temporaria R. esculenta
= 1 Fugnitzsee mittel ? klein mittel mittel? mittel grof3 sehr grof3
5 é 2 Fugnitzgraben klein ? klein klein mittel sehr groR
g o 9 Briindlgraben, Vernassung durch Bachdelta klein
z 10 Erlenbruch bei Krotengraben klein
o 5a \Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich klein
© 5b Vernassungsstelle neben 5a, Weg Sagteich-Wolfsteich klein
D 6a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich klein
= -c_cj’ 6b Vernassunsstelle neben 6a, Weg Sagteich-Wolfsteich klein
g g 7a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich klein
] © 7b Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich klein
c% g 7c Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich klein
(0] N 8a Wolfsteich sehr grof3 klein klein
(] o 11 Sagteich grof3 klein mittel
° > - - - - - -
QC’ = 13 Vernassung bei Neuhéuslweg klein ? kIE!n mltt_el
.q:) 14 Seewiese klein klein
& 3 Ziegelofenteich klein ? klein klein klein klein klein
= 4 Ziegelofentiimpel klein klein
3 I 15a Johanneskreuz-Graben klein ? klein ? klein grofi3 klein mittel? klein? A
E) é 15b Johanneskreuz-Teich ? ? ? ?
S S 16 Niederfladnitz Ackervernassung klein klein
5% 17 Vernassungsstelle vor Merkersdorf A
S 5 12 Nationalparkteich klein ? klein klein klein mittel klein
< 18a Kaolingrube Mallershach siid klein ? klein ? mittel grofl klein klein? klein?
18b Kaolingrube Mallershach nord klein ? klein? klein grof3? klein? klein

Andrea Waringer-Léschenkohl
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4.6 Amphibien in den B&chen

Die Bachen waren Laichgewasser fur drei Amphibienarten: Feuersalamander, Grasfrosch
und Erdkréte. Wahrend Feuersalamander ihre Larven vor allem in Quellbdchen absetzen
(Tab. 4), bevorzugt der Grasfrosch Bachabschnitte der Flussordnungszahl 2 und 3, die
ausreichend Buchten und Seitenarme besitzen. Von Erdkrdten ist das Laichen in Bachen
bisher kaum beschrieben.

Die Feuersalamanderlarven-Dichte und die Grasfroschlaich-Dichte sind in Tab. 8 dargestellit.
Die hdchsten Feuersalamanderlarven-Dichten wurden in den Abschnitten b und c des
Ochsengrabens, den Abschnitten a und b des Merkersdorferbaches und dem Abschnitt b
des Tiefenbachs erhoben (siehe auch Abb. 6). Fir die Grasfrosche war der Kajabach das
attraktivste FlieRgewésser, wéhrend in den anderen untersuchten Béachen hdchstens
einzelne Gelege gefunden wurden, waren es hier 44 Laichballen.

Sehr interessant war der Laichnachweis der Erdkréte im Wolfsteich-Ausrinn (Nr. 8b), wo
2006 mindestens funf Erdkrotenpaare an Erlenwurzeln in der Strémung Laichschnire
anbrachten, die sich hier, wie Larvenfunde und frisch metamorphosierte Kréten im Juni
bestatigten, gut entwickelten (Tab. 4).

Tab. 8. Feuersalamanderlarven-Dichte und Grasfroschgelege in ausgewahlten Bachen des
Nationalparks.

Gews Abschnitt Abschnitts-| S.salamandra |Dichte | R.temporaria
ewasser sehni lange (m) (Larven) S.s. | (Laichballen)

20 a 124 98] 7,90 1
Merkersdorferbach b 170 120 7,06 0
im Nationalpark C 107 3 0,28 0
d 128 o[ 0,00 0

21 a 74 0l 0,00 5
Kajabach im Nationalpark b 273 6] 0,22 19
c 284 71 0,25 10

d 405 4 0,10 4

e 276 o[ 0,00 6

23 a 497 0l 0,00 2
Ochsengraben b 455 283 6,22 0
c 280 235 8,39 0

25 a 315 33 1,05 0
Tiefenbach im Nationalpark b 186 103 5,54 0
Summe 892 47

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Abb. 6. Feuersalamanderlarven-Dichte: durchgezogene Linie = 1-10 Larven/10m, strichlierte Linie = O-
1 Larve/10m. Buchstaben bezeichnen die Bachabschnitte laut Tab. 8. Kartenvorlage:
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, Wien 1999, OK50-Ost, 1:50 000.
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5 DIE FUNDORTE UND IHRE BEDEUTUNG ALS
AMPHIBIENLAICHGEWASSER

5.1  Stillgewasser

5.1.1 Nationalpark

5.1.1.1 Fugnitzsee (Nr. 1) und Fugnitzgraben (Nr. 2)

Die Gewasser Fugnitzsee (Nr. 1, Abb. 10) und Fugnitzgraben (Nr. 2, Abb. 9) liegen in
unmittelbarer Nahe zueinander in einer alten Flussschlinge der Fugnitz. Beide Gewasser
haben Niedermoor- Charakter, sind gut besonnt, flachufrig und fischfrei. Dominierender
Pflanzenbestand sind Seggen. Gewasser Nr. 1 zeichnet sich durch ho6here
Wassertemperaturen im Frihjahr, gut ausgepragte submerse Vegetation (hauptséchlich
Utricularia sp.) und Lemna Vorkommen aus. In beiden Gewassern gibt es
Faulschlammauflagen (vgl. Tab. 9). Ein kleiner Graben verbindet die sudlich gelegene
Wasserflache, ,Fugnitzsee* mit dem nordlich gelegenen, im Frihjahr 2006 kuhleren,
.Fugnitzgraben®. Die Gewasser trockneten im Sommer 2006 nicht aus. 2007 war die
Wasserflhrung im April geringer, die Wasserflache des Fugnitzsees entsprach in etwa der
im Mai 2006 (Abb. 10).

Beide Gewadsser zeichneten sich durch eine sehr hohe Akzeptanz des Grasfroschs aus: Die
grofliten Grasfrosch-Laichplatze des gesamten Untersuchungsgebietes mit etwa 1100 (Nr. 2,
2006) bzw. sogar 1700 (Nr. 1, 2006) Gelegen wurden hier kartiert (Tab. 5). Das bedeutet, ein
Geschlechterverhéltnis von 1:1 vorausgesetzt, mehr als 5600 Grasfrdsche laichten 2006 im
Bereich der alten Fugnitzschlinge!

Ebenso bedeutend ist dieser Gewasserverband fur den Springfrosch. Dieser warmeliebende
Frosch bevorzugte Gewasser Nr. 1 im Jahr 2006 mit fast 900, 2007 sogar mit etwa 1200
Laichballen vor dem kihleren Gewasser Nr. 2 mit 2006 etwa 130, 2007 etwa 330 Gelegen.
Das bedeutet eine laichende Population von Uber 2000 Springfréschen im Jahr 2006 und
etwa 3000 Springfroschen 2007 im Gewasserverband der alten Fugnitzschlinge (Tab. 5). Im
Frihjahr 2007 waren etwa 10% der Braunfroschgelege im Fugnitzgraben abgestorben. (Abb.
7). Zur Abklarung der Ursache sollte die Wasserchemie untersucht werden. Mdglicherweise
ist der pH-Wert im Fugnitzgraben niedriger und verursacht so Entwicklungsstérungen.

. Abb. 7 : Abgestorbene Grasfroschgelege (Pfeile)
. und frisch geschlipfte Grasfroschlarven im

’ Fugnitzgraben im April 2007. Foto: A. Waringer-

Léschenkohl
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In beiden Gewassern fanden wir Teichmolch-Larven, in Nr. 1 in héheren Dichten.

Lediglich der warmere Fugnitzsee (Nr. 1) war Laichplatz fir Kammmolche, Erdkroten (kleine
Population), Rotbauchunken und Laubfrosch. Besonders die beiden letztgenannten Arten
sind warmeliebend. Gewdasser Nr. 1 ist das einzige Laichgewésser fir Kammmolch,
Rotbauchunke und Laubfrosch auf Nationalparkgebiet. Es ist ein auflerst wichtiges
Ruckzuggebiet fur diese FFH Il und FFH IV-Arten, die auch auf der Roten Liste Osterreichs
mit den Geféahrdungsstufen EN (Bombina bombina, Triturus cristatus ssp.) und VU (Hyla
arborea) gefuhrt werden. Kammmolche konnten erst im April 2007 beim Einsatz von
Trichterfallen nachgewiesen werden. Die Population ist scheint also eher klein zu sein.

Auffallig war eine grof3e Anzahl an Fischotterspuren: Kot und Reste gefressener, gehéauteter
Erdkroten im Jahr 2006 (Abb. 8).

Abb. 8 : Uberreste einer
Erdkrote nach einer
Fischottermahlzeit. Foto: A.
A% Waringer-Loschenkohl

Problematisch ist die isolierte Lage des Laichgewassers. Das nadchste Gewdasser mit
Rotbauchunken, Laubfréschen und Kammmolchen befindet sich in der aufgelassenen
Kaolinabbaugrube in Mallersbach, ca. 2,1km entfernt. Diese Distanz ist fir die genannten
Arten wahrscheinlich nur in Ausnahmeféllen zu bewaéltigen. Idealerweise sollten Habitate
zum genetischen Austausch in 500 bis maximal 1000m Entfernung barrierefrei zu erreichen
sein (SCHEDL 2005).

Ein Entwéasserungsgraben, der offenbar zur Trockenlegung fir jetzt aufgelassene Obstgarten
angelegt wurde, sollte, wie schon bei WRBKA et al. 2001 angeregt, zur Erhéhung des
Grundwasserspiegels verfullt werden. Um den Wert als Amphibienlaichgewasser fir viele
Arten zu erhalten, mu3 eine offene, besonnte Wasserflache zur Verfligung stehen. Die
Wasserstellen und die Lichtung sollten daher offen gehalten werden.

MaRige Wuhl- und Suhlaktivitditen von Wildschweinen kdénnen in diesem Sinn verjingend
wirken, zu hohe Wildschweindichten zerstéren aber die Verlandungszone und schadigen
Amphibienlaich, Larven und Metamorphlinge und beeintrachtigen dadurch die
Amphibienpopulationen. Die Wildschweinbestédnde missen daher unbedingt unter Kontrolle
gehalten werden.

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Abb. 9: Fugnitzgraben am 18. 4. (oben) und am 13. 5. 2006 (unten). Fotos: A. Waringer-Léschenkohl

Andrea Waringer-Léschenkohl



Amphibien im Nationalpark Thayatal 22

Abb. 10: Fugnitzsee am 18. 4. (oben) und am 13. 5. 2006 (unten). Fotos: A. Waringer-Léschenkohl.
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5.1.1.2 Brindlgraben (Nr. 9)

Der Briundlgraben (Nr. 9, Abb. 11) liegt gemeinsam mit dem Erlenbruch beim Krotengraben
(Nr. 10) am Langen Grund, einer Flussterrasse am noérdlichen Ende des Nationalparks. Im
Bachdelta liegt kurz vor der MUndung in die Thaya ein kleinflachiger Vernassungsbereich,
der wahrscheinlich ganzjahrig Wasser fuhrt. Das kuhle, seichte Gewdasser ist schattig und
leicht durchstromt. Die Vegetation besteht aus Callitriche sp. und Seggen.

Der Vernassungsbereich des Brindigrabendeltas wird vom Grasfrosch als Laichgewasser
genutzt: Etwa 30 Gelege, d.h. ca. 60 Grasfrésche laichten hier im Untersuchungsjahr. Das
Gewasserumland (Laubmischwald) ist mit Ausnahme eines ndrdlich gelegenen
Fichtenforstes (Abb. 11) gut als Sommerlebensraum fiir den Grasfrosch geeignet.

Brindligraben mit Blick Richtung Thaya am 20. 4. 2006
(links oben), am 21. 6. 2006 (rechts oben),
Grasfroschgelege (links unten), Fichtenforst (rechts
unten). Fotos: A. Waringer-Léschenkohl
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5.1.1.3 Erlenbruch beim Krotengraben (Nr. 10)

Der Erlenbruch ist ein seichtes, schattiges Gewasser, ca. 30m von der Thaya entfernt, aber
auf hdherem Niveau liegend, das 2006 bereits bei der Junibegehung (21. 6.) ausgetrocknet
war (Abb. 12).

Hier befanden sich 14 Grasfroschgelege. Die Kaulquappen konnten wegen des friihen
Trockenfallens wahrscheinlich nicht bis zur Metamorphose kommen.

Ein Fichtenforst in der Nahe (siehe Briindigraben) und eine standortsfremde Wiese beim
Wasserwerk (siehe WRBKA et al. 2001) stellen maRige Beeintrachtigungen des
Landlebensraums dar.

Abb. 12: Erlenbruch im Krotengraben am
20. 4. 2006 (oben) und trocken am 21. 6.
2006 (unten). Fotos: A. Waringer-
Léschenkohl
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5.1.2 Angrenzende Waldgebiete

5.1.2.1 Wagenspuren und Hangvernassungen am Weg zwischen Sagteich und
Wolfsteich (Nr. 5a, 5b, 6a, 6b, 7a, 7b, 7c)

Nach der Abzweigung des markierten Wanderwegs wird der Weg zum Wolfsteich entlang
des Kajabachs schmaéler, und weist zahlreiche tiefe Fahrrinnen durch forstliche Tatigkeit auf.
Diese Fahrrinnen waren besonders in der Nahe von Hangwasseraustritten im Frihjahr mit
Wasser geflillt (Abb. 13). Bei einer Begehung am 13. Mai waren ein paar Wagenspuren fast
trocken, im Juni waren sie durch die starken Regenfalle wieder gefillt. Die meisten der
Kleingewasser sind schattig, lediglich 5a und 6a sind teilweise besonnt.

Die Tumpel wurden vom Grasfrosch mit insgesamt ca. 60 Gelegen bestlckt. Im Jahr 2006
war die Wasserfihrung bis zur Metamorphose der Kaulquappen gewéhrleistet. 2007 waren
einzelne Lacken bereits im April trocken. Durch die geringe Wasserfiihrung des Kajabaches
entstanden aber in abgeschnittenen Bacharmen, wohl auch durch die Suhltatigkeit der
Wildschweine, neue Kleingewasser, die ebenfalls von Grasfroschen zum Laichen
angenommen wurden (14 Gelege in zwei ,Bachsuhlen®, Abb. 14).

In diesen Kleingewédssern ist die Grasfroschentwicklung abhéngig von der
Niederschlagssituation des jeweiligen Jahres unterschiedlich erfolgreich. Sie stellen jedoch
durchaus wichtige Satellitenbiotope dar, die nach Mdglichkeit ungestort belassen werden,
d.h. nicht verfillt oder befahren werden sollten. Neue, im Zuge der forstlichen Tatigkeit
entstehende, tiefe Fahrrinnen sind eine Madoglichkeit, Ausbreitungstrittbiotope fir den
Grasfrosch zu schaffen. Gelbbauchunken, fir die diese Art von Gewassern in unserer
Kulturlandschaft dberlebenswichtig geworden ist, konnten im Gebiet bisher nicht
nachgewiesen werden.

Abb. 13: Hangverndssung Nr. 6b (links) und
Wagenspurtimpel Nr. 7c (rechts) mit
Grasfroschlaich am 19. 4. 2006. Fotos: A.
Waringer-Léschenkohl
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Abb. 14 : Grasfroschlaichplatz
in Wildschweinsuhle in
abgeschnittenem Arm des
Kajabachs am 11. 4. 2007 (8
Gelege, Pfeil). Foto: A.
Waringer-Léschenkohl

5.1.2.2 Wolfsteich (Nr. 8a)

Der Wolfsteich ist ein grof3er, nicht mehr intensiv bewirtschafteter Fischteich im Kajabachtal
mitten im Laubmischwald Abb. 15 und 16). Mit Ausnahme des Einrinnbereichs sind die Ufer
eher steil. Der Teich ist zu etwa 70% besonnt. Réhricht ist nur beim Einrinn ausgebildet (Tab.
9). Tribes Wasser und Algenbliten wahrend des Sommers sind Anzeichen starker
Eutrophierung.

Der Teich war das gréf3te Erdkrotenlaichgewasser des Untersuchungsgebietes: Zahlungen
ergaben im Jahr 2006 Gelege von mindestens 350 Weibchen und eine Erdkrétendichte von
etwa 1200 Tieren. Diese hohe Populationsdichte wurde 2007 sogar noch verdoppelt: etwa
700 Weibchen laichten ab, die Erdkrotendichte betrug etwa 2300 Tiere (Tab. 5).

AuRerdem befanden sich im Einrinnbereich kleine Laichplatze von Springfrosch (ca. je 10
Gelege 2006 und 2007) und Grasfrosch (ca. 40 Gelege 2006, 80 Gelege 2007).

Bei der FriUhjahrsbegehung 2006 konnte eine auffallige Haufung gehauteter Kréten
(Fischotter-Fraf3spuren) im Einrinnbereich festgestellt werden. Am 21. 2. 2007 wurde ein
Fischotter im Wasser beobachtet, im April 2007 Trittsiegel beim Einrinn (Abb. 17).

Wegen seiner abgeschiedenen Lage im Laubmischwald, weit ab von Siedlungsgebiet und
Stral’en, bietet der Wolfsteich sehr gute Landlebensraume fir Wald bewohnenden
Amphibienarten. Wegen des Fischbesatzes ist er als Laichgewasser allerdings nur fur die
Erdkréte, deren Eier und Larven durch Hautgift vor dem R&auberdruck der Fische geschutzt
sind, optimal.

Der Kajabach ist ein idealer Wanderkorridor fur Kroten mit Landlebensraum im Nationalpark,
der auch die Populationen in Sagteich und Wolfsteich verbindet, was durch Beobachtungen
von im Bach wandernden Kréten bestatigt wurde (siehe auch Anmerkung in 5.2.5.2). Wegen
der grof3en Bedeutung als Laichgewasser flir Amphibien mit Landlebensrdumen im 6stlichen
Teil des Nationalparks wére ein Management des Teichs durch die Nationalparkverwaltung
zu empfehlen.

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Abb. 17: Fischotter-Trittsiegel beim Einrinn des Wolfsteichs am 11. 4. 2007. Fotos: A. Waringer-
Loéschenkohl
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5.1.2.3 Sagteich (Nr. 11)

Der Sagteich liegt in der Néahe der Ruine Kaja im Kajabachtal und ist ein bewirtschafteter
Fischteich mit steilen Ufern und 70% Besonnung (Abb. 18 und 19). Réhrichtbereiche gibt es
beim Einrinn (Tab. 9). Als Landlebensraum steht Laubmischwald zur Verfiigung. Wegen der
Zufahrtswege und der kleinen Ansiedlung ist die Lage allerdings nicht so ungestort wie beim
Wolfsteich. Das tribe Wasser im Frihjahr und Sommer ist ein Zeichen starker
Eutrophierung.

Der Sagteich war der zweitgrofdte Erdkrotenlaichplatz des Untersuchungsgebietes: 200
Tiere, davon 170 unverpaarte M&nnchen und Laichschnire von etwa 110 Paaren wurden
gezéahlt. Das bedeutet eine PopulationsgréfRe von mindestens 420 Erdkréten am Laichplatz
2006. 2007 lag die Populationsschatzung mit insgesamt etwa 430 Erdkréten ahnlich (Tab. 5).
Bei der Begehung am 20. 6. 2006 konnte eine sehr hohe Dichte frisch metamorphosierter
Jungkroten festgestellt werden. Das bedeutet einen sehr guten Fortpflanzungserfolg.

Mit etwa 100 Gelegen im Jahr 2006 und 80 im Jahr 2007 laichte der Grasfrosch hier in
mittlerer Dichte. Der Springfrosch war 2006 nur mit zwei Laichballen vertreten, 2007 gab es
etwa 30 Springfroschgelege.

Auch hier fanden wir im Frihjahr 2006 und 2007 Fischotterfraspuren an Erdkroten.

Abb. 18: Sagteich vom Ausrinn gesehen am 20. 4. 2006. Foto: A. Warg-L('jschenkohI

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Abb. 19: Sagteich vom Einrinn geehen am2. 6. 2006. Foto: A. Waringer-Loschenkohl

5.1.2.4 Vernassung beim Neuhauslweg (Nr. 13)

Die anmoorige Vernassung knapp aul3erhalb der Nationalparkgrenzen liegt in einer Lichtung
in einem Birkenhain (Abb. 20). Das flache, vermutlich temporare Gewasser (bis 29. 7. 2006
wasserfuihrend) ist zu etwa 70% besonnt und mit Simsen und Wasserlinsen (Lemna trisulca,
Lemna minor) verwachsen.

Die Braunfroschgelege waren zum Kartierungszeitpunkt am 27. 4. 2006 schon geschlipft.
Die Laichreste wurden als kleine Springfrosch- und mittelgroRe Grasfroschpopulation
eingestuft.

Bei der Sommerkartierung wurden die Arten mit Kaulquappen-Nachweisen bestétigt und
daruber hinaus auch Teichmolche durch Larvenfunde nachgewiesen.

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Abb. 20: Vernassung Neuh&uslweg am 27. 4. 2006 (oben) und am 21. 6. 2006 (unten). Fotos: A.
Waringer-Léschenkohl
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5.1.25 Seewiese (Nr. 14)

Die Seewiese befindet sich in der Néhe des Kirchenwaldes, bereits sehr nahe der
Osterreichischen Staatsgrenze. Das anmoorige, seichte, sehr schlammige Gewasser liegt in
einem Bruchwald, ist zu 50% beschattet und weist aufer Simsen und Carex keine
Vegetation auf (Abb. 21). 2006 fiel das Gewdasser trocken, was wahrscheinlich den
Metamorphoseerfolg der Kaulquappen beeintrachtigte.

Die Braunfroschgelege waren zum Kartierungszeitpunkt am 27. 4. 2006 schon grof3tenteils
geschlupft. Die Laichreste wurden als kleine Springfrosch- und kleine Grasfroschpopulation
eingestuft. Andere Arten konnten nicht nachgewiesen werden.

Der umgebende Wald wird forstlich stark genutzt. So wurde auf der gegeniberliegenden
Seite der Forststral3e ein Feuchtbereich mit zahlreichen Graben drainagiert (Abb. 22). Ein
Drainagierungsgraben zieht auch Wasser von der ,Seewiese” ab. Durch Verfillen dieses
Grabens kénnte man die Wasserfuihrung verbessern. Wirde man auf die Drainagierung der
Feuchtflache verzichten und hier evt. etwas eintiefen, kbnnte ein weiteres
Amphibienlaichgewésser in einer sonnigen Lichtung entstehen, bzw. Vvielleicht
wiederentstehen (...?). Durch die sonnige Lage konnte so ein Biotop fur mehrere Arten (evt.
auch Rotbauchunke und Laubfrosch) interessant sein.

Abb. 21: Seewiese am 27. 4. 2006
(oben) und am 21. 6. 2006 (unten).
Fotos: A. Waringer-Ldschenkohl
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Abb. 22: Drainagierte Feuchtwiese sudlich
des Forstwegs gegeniber der Seewiese am
27. 4. 2006 (oben), Drainagierungsgraben
(unten). Fotos: S. Ruzek.
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5.1.3 Agrarlandschaft

5.1.3.1 Ziegelofenteich (Nr. 3)

Der Ziegelofenteich liegt als oberster und kleinster Teich im Kajabachtal am Waldrand neben
einem Jagdhaus und wird privat als Bade- und Fischteich genutzt (Abb. 23). Das Gewasser
ist zu etwa 80% besonnt, die Uferneigung betragt 10-40°. Zwei Stege erleichtern den Zutritt.
Der Teich ist stark verkrautet: Submerse Vegetation (Elodea canadensis, Potamogeton sp.,
Ceratophyllum sp.), Schwimmblatter (Lemna trisulca) und Rohricht (Typha sp., lris
pseudacorus) sind ausgebildet. Nach Auskunft des Besitzers wurde mit Forellen besetzt, um
die storenden Froschchore zu dezimieren.

Trotzdem war der Teich Laichgewasser flir sechs Amphibienarten, wenn auch in kleinen
Populationsdichten: Springfrosch, Grasfrosch, Erdkréte, Rotbauchunke, Laubfrosch und
Teichmolch stellten das Arteninventar dieses Gewassers. Die gut ausgebildete aquatische
Vegetation bietet offenbar genug Versteckmoglichkeit vor den wohl auch nicht sehr
zahlreichen Fischen.

Die Lage des Gewassers an der Grenze zwischen Wald, Wiesen und Agrargebiet, an einem
guten Wanderkorridor (Kajabach) ist sehr ginstig fir Arten mit Sommerlebensraumen
sowohl im Wald als auch in der offenen Landschaft. Der Fahrweg zum Jagdhaus dirfte nicht
sehr haufig befahren werden, stellt aber natirlich eine Geféahrdung fur wandernde Amphibien
dar. Um den Wert als Amphibienlaichgewésser zu erhalten, sollte weiterer Fischbesatz
unterbleiben.

Abb. 23: Ziegelofenteich am 19. 4. 2006 (links) und am 19. 6. 2006 (rechts). Fotos: A. Waringer-
Léschenkohl
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5.1.3.2 Ziegelofentumpel (Nr. 4)

Vor dem Damm des Ziegelofenteichs befindet sich ein vormittags sonniges, temporares
Kleingewasser. Der seichte Tumpel ist schlammig und mit Rohrkolben und Wasserlinsen
bewachsen (Abb. 24, Tab. 9). Zur Lage siehe Ziegelofenteich.

Dieser Tumpel war Laichplatz von Spring- (4 Gelege) und Grasfrosch (ca. 30 Gelege). Die
Kaulquappen konnten ihre Entwicklung wegen des Trockenfallens des Gewassers (am 19. 6.
2006 nur mehr in Pfitzen vorhanden) nur teilweise vollenden.

Abb. 24: Ziegelofentimpel
(Pfeil im oberen Bild, Detail
unten) am 19. 4. 2006. Fotos:
A. Waringer-L6schenkohl
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5.1.3.3 Johanneskreuzgraben (Nr. 15a)

Abb. 25: Johanneskreuzgraben am 12. 5. 2006. Foto: A. Waringer-Léschenkohl

Beim Johanneskreuz bei Niederfladnitz befindet sich sudlich der Stral’e zur Grenze eine
Abbaustelle ohne Gewasser, weiter den Weg entlang kommt man zu einer feuchten Wiese
und einem Fischteich (siehe Nr. 15b). Oberhalb dieses Fischteichs wurde 2005 ein Graben
in der Wiesen- und Ackerlandschaft gebaggert. Dieser steilufrige, sonnige Graben befand
sich 2006 in einem frihen Sukzessionsstadium, hatte als Bewuchs nur Rohrkolben
aufzuweisen und ist fischfrei (Abb. 25). Im Mai 2007 war fast die ganze Wasserflache mit
Rohrkolben verwachsen, auch Potamogeton natans trat auf.

Dieses Gewasser erreichte 2006 mit acht nachgewiesenen Arten, davon sechs mit
Fortpflanzungsnachweis, die hochste Amphibiendiversitdt des Untersuchungsgebiets.
Besonders hervorzuheben ist die grof3e Laubfroschpopulation mit 50 bis 100 rufenden
Mannchen im April 2006. Auch beide FFH lI-Arten, Rotbauchunke und Kammmolch, laichten
hier, wenn auch nur in geringen Dichten. Ebenso wurden Larven von Springfrosch,
Grasfrosch und Teichmolch gekeschert.

Von Erdkréte und Griunfroschen liegen nur Adultnachweise vor. Das Gewasser konnte in den
nachsten Jahren aber fur diese Arten an Bedeutung gewinnen. Aul3erdem sollte es auch die
Laichplatzanspriiche der Wechselkréte erfillen.

Johanneskreuzgraben und —Teich sind durch Feuchtwiesenkorridore und Ruderalflachen gut
an den Biotopverbund im Kajabachtal (Ziegelofenteich und Tampel und in der Folge Wolfs-
und Sagteich bis hin zum Nationalparkgebiet) angebunden. Die Stralle stellt eine
Wanderbarriere dar, ist aber nachts nur wenig befahren. In den feuchten Wiesen auf der
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nordlichen StraRenseite wurden in der Nacht des 13. 5. 2006 auch Wachtelkdnig-Rufe
gehort. Das zeigt die hohe Bedeutung dieser Feuchtgebiete auch fir andere, schon stark im
Ruckgang begriffene Tiergruppen.

5.1.3.4 Johanneskreuz-Teich (Nr. 15b)

Der Fischteich wurde wegen fehlender Sammelerlaubnis nicht bekeschert. Der Teich besitzt
nur wenige flachufrige Zonen, weist aber guten Bewuchs mit Rohricht,
Schwimmblattpflanzen und submerser Vegetation auf (Abb. 26).

Es wurden Springfroschgelege, Erdkrétenlarven und Rufe von einzelnen Rotbauchunken
und Laubfréschen nachgewiesen.

Abb. 26: Fischteich beim Johanneskreuz am 12. 5. 2006. Foto: A. Waringer-Loschenkohl
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5.1.3.5 Ackervernassung Niederfladnitz

Neben einem wasserfilhrenden Graben an der Straf3e Niederfladnitz-Merkersdorf bildete
sich im Fruhjahr 2006 eine etwa 10m lange und 5m breite Verndssung im angrenzenden
Acker (Abb. 27).

Hier wurden in der Nacht des 13. 5. 2006 etwa 20 rufende Laubfroschmé&nnchen und zwei
Wechselkroten verhort. Larven und Metamorphlinge im Juni bestétigten die erfolgreiche
Fortpflanzung beider Arten. Das Gewasser trocknete im Juli vollstandig aus.

Aus dieser Ackervernassung stammt der einzige Laichnachweis fur Wechselkroten im
gesamten Untersuchungsgebiet. Andere Vernassungsstellen im Agrargebiet fihrten selbst
im regenreichen Jahr 2006 zuwenig Wasser und waren daher als Amphibienlaichplatze
unbenutzbar.

Nach einem niederschlagsarmen Winter bestand auch diese Ackervernassung im April 2007
nur aus einzelnen Pflitzen und war im Mai vollstandig ausgetrocknet.

Abb. 27: Ackervernassung
Niederfladnitz am 13. 5.
2006 (oben) und am 21. 6.
2006 (unten). Fotos: A.
Waringer-Ldschenkohl
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5.1.3.6 Vernassungsstelle vor Merkersdorf (Nr. 17)

Im feuchten Schilfbereich in einer Ackersenke vor Merkersdorf konnte nur in einer einzigen
Nacht ein Laubfroschruf kartiert werden. Die Wasserfiihrung war fir eine Eignung als
Amphibienlaichgewasser zu gering (nur kleine Pflitzen) (Abb. 28).

A" s

Abb. 28: Vernéssungstelle vor Merkersdorf am 12. 5. 2007. Foto: A. Waringer-Léschenkohl
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5.1.3.7 Nationalparkteich (Nr. 12)

Der Teich neben dem Nationalparkzentrum wurde kinstlich angelegt, ist voll besonnt,
permanent wasserfuihrend, fischfrei und besitzt Rohricht, Schwimmblatt- und submerse
Vegetation (Elodea canadensis, Hippuris sp.). Die Ufer weisen eine Neigung von 10-45° auf
(Abb. 29).

Sechs Amphibienarten, davon funf mit Fortpflanzung, wurden hier nachgewiesen. Haufigste
Art war der Springfrosch mit 44 Gelegen (entspricht etwa 90 laichenden Tieren). Grasfrosch,
Erdkréte, Laubfrosch und Teichmolch kamen in geringeren PopulationsgréRen vor. Von der
Rotbauchunke fehlt der Laichnachweis.

Die Lage des Nationalparkteichs am Waldrand in der offenen Landschaft lasst dieses grol3e
Artenspektrum erwarten (vgl. auch KNEITZ 1998). Aul3erdem ist der Teich ein wichtiges
Trittsteinbiotop in der Agrarlandschaft. (Das ndchste Amphibienlaichgewasser ist der
Fugnitzsee in 1,9km Entfernung!) Problematisch ist allerdings die Lage knapp an der
VerbindungsstralBe Merkersdorf-Hardegg. Hier ist mit einer Beeintrdchtigung der
Populationen durch den StraRenverkehr zu rechnen und eventuell waren Massnahmen wie
Stralensperren zu Zeit der Laichwanderung im Frihjahr oder Untertunnelung der Stral3e
bzw. Zaun-Kiibelaktionen zu Uberlegen.

Abb. 29: Nationalparkteich am 18.
4. 2006 (oben) und am 19. 6. 2006
(unten). Fotos: A. Waringer-
Léschenkohl
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5.1.3.8 Kaolingrube Mallersbach stid und nord (Nr. 18a & 18b)

In der aufgelassenen Kaolingrube in Mallersbach befinden sich zwei Wasserflachen. Die
groRere, nordliche (Nr. 18b, Abb. 30) wird zum Angeln genutzt, die kleinere, sudliche (Nr.
18a, Abb. 31) scheint fischfrei zu sein. Beide Gewasser haben nur wenige flachufrige
Bereiche, sind voll besonnt und besitzen Roéhricht und Schwimmblattvegetation
(Potamogeton natans und im nérdlichen Teil auch Seerosen), submerse Vegetation nur in
Nr. 18a.

In der vermutlich fischfreien stdlichen Grube (Nr. 18a) wurden sieben Arten, davon 6 mit
Fortpflanzung nachgewiesen, darunter auch die beiden FFH Il Arten Rotbauchunke und
Kammmolch. Der Laubfrosch rief Ende April in grof3en Dichten mit dber 100 Mannchen, im
nordlichen Gewasser war die Rufaktivitdt der Laubfrosche deutlich geringer. Hier konnte
auch keine Fortpflanzung von Rotbauchunke und Kammmolch festgestellt werden. Die groR3e
Zahl an frisch metamorphosierten Erdkroten Ende Juni lasst aber auf eine grol3e
Erdkrétenpopulation schlieRen (keine Gelegezéhlungen im Frihjahr in Mallersbach). Auch
Grinfroschlarven und Rufe von Pelophylax esculenta wurden nur im ndrdlichen Gewasser
nachgewiesen. Es ist dies der einzige Fortpflanzungsnachweis von Grinfroschen im
Untersuchungsgebiet.

Die Kaolingrube Mallersbach liegt etwa 2,1 km vom Fugnitzsee im Nationalpark entfernt,
eine Entfernung, die wahrscheinlich nur fir Erdkréten gerade noch bewaltigbar ist. (siehe
auch 5.1.1.1) Zur Verbesserung des Populationsaustauschs waren weitere Kleingewéasser
zwischen Fugnitzsee und Mallersbach auf3erst wichtig.

Abb. 30: Kaolingrube Mallersbach nord am 20. 6. 2006. Foto: A. Waringer-Léschenkohl
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Abb. 31: Kaolingrube Mallersbach siid am 27. 4. 2006 (oben) und am 20. 6. 2006 (unten). Fotos: A.
Waringer-Léschenkohl
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5.1.3.9 Andere Stillgewéasser

Im Zuge der Kartierung wurden auch etliche andere Teiche, meist private Fischteiche
besichtigt, die aber grofdtenteils wegen des starken Fischbesatzes und der fehlenden
Uferstrukturen fur Amphibien nicht als Laichgewasser in Frage kommen: Fischteich im
Edinental, Fischteich Felling, eingezdunter Fischteich zwischen Richterkreuz und
Ziegelofenteich, groRer, eingezaunter Fischteich in Niederfladnitz. Der Fiedlerteich in
Niederfladnitz lag auferhalb unseres Kartierungsgebietes; seine Verlandungsbereiche
konnten unter Umstanden fir Amphibien interessant sein. Bei den néchtlichen Aufnahmen
waren allerdings keine Rufe zu hdren. Im fur uns nicht zuganglichen Fischteich hinter der
Hammerschmiede in Hardegg laichen Erdkréten und Gras- und Springfrosche. Kaulquappen
werden immer wieder durch den Teichabfluss in die Fugnitz gespult, adulte Gras-und
Springfrésche in den angrenzenden Landlebensraumen gefangen.
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Tab. 9: Charakterisierung der stehenden Laichgewasser. Angegeben sind verschiedene abiotische und biotische Parameter und ihre Auspragung im
Jahr 2006: j=ja, n= nein, t= teilweise, oder als %-Angabe.
Ge-
. Wasser- | Stréom- Flach- Faul- |Besonn- Vegetation .
wasser- N wasser- Fische
fihrung ung schlamm| ung (%)
. zonen - —
Nr. verbale Beschreibung submers | Schwimmblatt | Réhricht/Seggen
= 1 Fugnitzsee permanent n i i 100 i i i n
5 g 2 Fugnitzgraben permanent t i i 100 n n i n
2o 9 Briindlgraben, Verndssung durch Bachdelta temporar i i i n i n i n
Z 10 Erlenbruch bei Krotengraben temporar n i j n n n n n
Q 5a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich temporar n i i t n n n n
% 5b Vernassungsstelle neben 5a, Weg Sagteich-Wolfsteich |temporar n i i n n n n n
o 6a Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich temporar n i i t n n n n
= o 6b Vernassunsstelle neben 6a, Weg Sagteich-Wolfsteich temporar n i i n n n n n
g g 7a  |wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich temporar n i i n n n n n
8 ) 7b Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich temporar n i i n n n n n
% 2 7¢  |wagenspur, weg Sagteich-wolfsteich temporar n i i n n n n n
o E 8a Wolfsteich permanent n t (<25%) i 70 i n i i
% o 11 Sagteich permanent n n i 70 n n i i
CICJ =% 13 Vernéssung bei Neuh&uslweg temporar? n i i 70 n i i n
< © 14 |seewiese temporar n j i 50 n n i n
= 3 Ziegelofenteich permanent n t (10-40°) i 80 i i i i
%2 - = - - -
% 4 Ziegelofentiimpel temporar n 100% i 0-100 n i i n
S S 15a _ |Johanneskreuz-Graben permanent n n i 100 n n i n
§ & 15b  |Johanneskreuz-Teich permanent n t i 70 i i i i
S 5 16 Niederfladnitz Ackerverndssung temporar n i Acker 100 n n n n
5= 17 Vernassungsstelle vor Merkersdorf temporar n i Acker 100 n n i n
S5 12 INationalparkteich permanent n j (10-45°) i 100 i i i n
< 18a _ |Kaolingrube Mallersbach siid permanent n t (meist 45°) i 100 i i i i?
18b  |Kaolingrube Mallersbach nord permanent n t j 100 n i j j
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5.2 Bache

5.2.1 Merkersdorferbach (Nr. 20)

Der Merkersdorferbach hat im Nationalpark FOZ 2 nach STRAHLER, verlauft im Laubwald
und ist daher nach dem Laubaustrieb beschattet. In Abschnitt b kommt es zu
Seitenarmbildung (Abb. 32).

In den Abschnitten a und b erreichten die Feuersalamanderlarven hohe Dichten von 1-10
Individuen/10m, wahrend in Abschnitt ¢ nur geringe Dichten (<1 Tier/10m) von Larven, in
Abschnitt d keinerlei Funde vorliegen. Das Umland von Abschnitt ¢ ist durch die Nahe des
Parkplatzes der Ruine Kaja gestoért, neben Abschnitt d verlauft die ZufahrtsstraRe. Westlich
des Kartierungsbereichs schliefl3t ein Fichtenforst an.

Lediglich ein Grasfroschgelege fand sich im Abschnitt a, bereits im Mindungsbereich in den
Kajabach. Einzelne adulte Grasfrésche waren in den Abschnitten a, b und ¢ anzutreffen. Sie
nutzen Bache als Wanderstrecken, wahrend der Nahrungsaufnahme oder als
Sommeraufenthaltsort.

Abb. 32: Merkersdorferbach, Abschnitt b, am 26. 4.
2006. Fotos: A. Waringer-Loschenkohl
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5.2.2 Kajabach (Nr. 21)

Der Kajabach hat im Nationalpark FOZ 3 nach STRAHLER und verlauft neben einem
Wanderweg durch weitgehend ungestortes Waldgebiet.

Die Feuersalamanderlarven erreichten hier nur geringe Dichten zwischen 0 und <1
Larven/10m. Fir diese typischen Quellbachbewohner ist der Kajabach hier bereits zu weit
von der Quellregion entfernt.

Fur den Grasfrosch war der Kajabach sehr gut als Laichgewasser geeignet (Abb. 33). Die
zahlreichen stromungsberuhigten Buchten und das gute Angebot an Strukturen zum
Laichanheften zeichneten den Kajabach als Bach mit der hochsten Akzeptanz durch den
Grasfrosch im Untersuchungsgebiet aus: 44 von insgesamt 47 Laichballen in
FlieBgewassern stammen aus dem Kajabach.

Abb. 33: Kajabach, Abschnitt e, am 26. 4. 2006 mit Grasfroschgelege in strémungsgeschutzter Bucht
hinter Totholz. Fotos: A. Waringer-Léschenkohl

5.2.3 Ochsengraben (Nr. 23)

Der Ochsengraben ist ein kleines, nur teilweise wasserfiihrendes Gerinne (FOZ 1 nach
STRAHLER) in weitgehend ungestértem Laubwald. Abschnitt a vor der Einmindung in die
Thaya ist trocken (Abb. 34). Ein Tumpel in diesem Bereich enthielt die einzigen beiden
Grasfroschgelege.

Im steilen Graben in Abschnitt b und c erreichten die Feuersalamanderlarven grof3e Dichten
(2-10  Tiere/a0m), wobei Abschnitt ¢ mit 8,39 Larven/10m die hodchsten
Larvenkonzentrationen aller untersuchten Bachabschnitte besal3.
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Abb. 34: Ochsengraben am 26. 4. 2006 Abschnitt b (links oben), Abschnitt ¢ (rechts oben), trockener
Bereich vor der Miindung in die Thaya (unten). Fotos: S. Ruzek.
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5.2.4 Tiefenbach (Nr. 25)

Der schmale, strukturreiche Bach (FOZ 1 nach STRAHLER) verlauft neben einem kaum
benutzten Wanderweg durch Lichtungen und Laubwald (Abb. 35).

Die Feuersalamanderlarvendichte lag bei 1-10 Tieren/10m, wobei der Thaya nahe untere
Abschnitt a die geringeren Dichten aufwies. Grasfrésche wurden nur als Adulttiere im Bach
angetroffen.

‘o’

Abb. 35 : Tiefenbach am 26. 4. 2006 Abschnitt a (links), Abschnitt b (rechts). Fotos: A. Waringer-
Loéschenkohl

5.2.5 Stichproben in anderen Bachen

5.25.1 Fugnitz bei Fugnitzsee (Nr. 19) und Hammerschmiede

In stromungsberuhigten, teilweise besonnten Abschnitten in der Nahe des Fugnitzsees
wurden Grasfroschlarven gefunden.

Bei Probennahmen bei der Hammerschmiede im Zuge von Kursen der Universitat Wien
werden immer wieder vereinzelt Feuersalamanderlarven in der Fugnitz gefunden, die aber
wahrscheinlich von Hochwasserereignissen verdriftet wurden. Die Fugnitz ist als
Feuersalamander-Larvengewasser in Hardegg bereits zu breit. AuBerdem schliel3en
Feuersalamander und Fische einander zumeist aus (THIESMEIER 1992, BAUMGARTNER
etal. 1999).
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5.2.5.2 Kajabach unterhalb des Wolfsteichs (Nr. 22) und Wolfsteich-Ausrinn (Nr. 8b)

An beiden Stellen fanden sich Kaulquappen von Grasfrosch und Erdkréte. Es ist besonders
bemerkenswert, dass mindestens finf Erdkrotenpaare beim Ablaichen im leicht
durchstromten Wolfsteichausrinn beobachtet werden konnten. Die Laichschniire wurden an
Erlenwurzeln befestigt (Abb. 36). Die Erdkrote laicht sonst kaum in FlieBgewassern. Sehr
viele Tiere benutzten den Kajabach als Wanderstrecke zum Wolfsteich. Die Strémung stellte
dabei kein Hindernis dar. Die Erdkrotenlarven, z.T. aus den Gelegen im Ausrinn, z.T.
wahrscheinlich aus dem Wolfteich abgedriftet, entwickelten sich im Kajabach bis zur
Metamorphose.

Abb. 36: Erdkrotenlaichplatz im Wolfsteich-Ausrinn, rechts bei den Erlenwurzeln (Pfeil) (links),
Erdkrétenlarven im Kajabach (rechts). Fotos: A. Waringer-Léschenkohl
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5.2.5.3 Graben flussabwarts nach Bossengraben (Nr. 24)

In diesem kleinen Gerinne (Abb. 37) wurden in Thayandhe Feuersalamanderlarven
nachgewiesen.

Abb. 37: Graben Nr. 24. Foto: A.
Waringer-Léschenkohl

5.2.5.4 Brindlgraben Bach (Nr. 26)

Auch im schmalen Brundigraben konnten oberhalb der sonnigen Lichtung, also bereits im
Laubwald Feuersalamanderlarven nachgewiesen werden.
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6 AMPHIBIENFAUNISTISCHE BEWERTUNG

In Tab. 11 und Abb. 38 werden die Amphibienpopulationen der Stillgewasser nach der von
FISCHER & PODLOUCKY (1997) vorgeschlagenen Vorgangsweise bewertet. Dabei werden die
Populationen aufgrund ihres Gefahrdungsgrades und der artspezifisch definierten
BestandsgrofRen (Tab. 6 und 7) Bewertungskategorien zugeordnet (Tab. 10). Auflerdem ist
die Artenvielfalt zu berlicksichtigen.

Die Lebensrdume der beiden FFH Il Arten, Rotbauchunke und Kammmolch, wurden
aulRerdem nach den Kriterien von SCHEDL (2005) bewertet. Die Bewertungsgrundlagen sind
in Tab. 12a & b ausgefiihrt. Tab. 13 fasst die Resultate zusammen.

Tab. 10 : Matrix fur amphibienfaunistische Bewertungen, verknipft aus den Parametern
Gefahrdungsgrad (Rote Liste Osterreich, FFH-Richtlinie) und den artspezifisch definierten
BestandsgroéRen (Tab. 7, modifiziert nach FISCHER & PobLoucky (1997) fiir die
Amphibienarten des Untersuchungsgebiets.

Bewertung nach FISCHER & PODLOUCKY (1997):
Gefahrdungsgrad/Bestandsgréflie

0)0]®) Vorkommen mit Bedeutung flir den Naturschutz

@O0 Vorkommen mit hoher Bedeutung fiir den Naturschutz
[ ] @) Vorkommen mit besonders hoher Bedeutung fiir den Naturschutz
00 Vorkommen mit herausragender Bedeutung flir den

Naturschutz

Gefahrdungs- | Art kleiner mittelgroRer | groRer sehr grol3er
grad Bestand |Bestand Bestand Bestand
CR nicht im UG 000 000 000 000
EN/VU  oder | Kammmolch-Gruppe

FER I Rotbauchunke 00 08O 00 oo

Laubfrosch

Wechselkrote

NT Feuersalamander
Teichmolch ©00 [ ele) @00 ®eO
Erdkrote
Grasfrosch
Springfrosch
Grinfrésche
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Tab. 11: Bewertung der stehenden Laichgewasser nach der Matrix aus Tab. 10. Angegeben sind Anzahl der Vorkommen einer Bewertungsstufe,
mogliche Gefahrdungsfaktoren und die Lage im Biotopverbund (Entfernung vom nachsten Laichgewasser).
OO0 Vorkommen mit Bedeutung fiir den Naturschutz
@O0 Vorkommen mit hoher Bedeutung flir den Naturschutz
[ ] ]@) Vorkommen mit besonders hoher Bedeutung fiir den Naturschutz
000 Vorkommen mit herausragender Bedeutung fiir den
Naturschutz
Artenzahl mit EN/VU oder 4 iotop-
. Gefahrdungsgrad/ Bestandsgrofle Geféhrdung/ Biotop
verbale Beschreibung Laichnachweis | FFH Il Arten Probleme verbund
OO0 |00 el 0ee
= Fugn!tzsee 7 3 4 3 2 1km von 18
S T’E Fugnitzgraben 3 1 2 1
‘= a|Briindigraben, Vernassung durch Bachdelta 1 1
< - 2,5km von 1
zZ Erlenbruch bei Krotengraben 1 1
o |Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1
.§ Vernassungsstelle neben 5a, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1
-8 [wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1 Verfiillung
!Q—J g Vernassunsstelle neben 6a, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1 0,5km von 4
a g Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1 Verfiillung 1,5km von 11
’g o |Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1 Verfiillung
8 g Wagenspur, Weg Sagteich-Wolfsteich 1 1 Verfiillung
ps N |Wolfsteich 3 2 1 Fischbesatz
'g @ |Sagteich 3 1 2 Fischbesatz 1,5km von 8a
g % Verndssung bei Neuh&uslweg 3 2 1 1,7km non 11
] Seewiese 2 2 Drainagierung 3,1km von 13
_ Zfegelofent(fmh 6 2 4 2 Flsctlbesatz 0.5km von 5-8
o ‘© |Ziegelofentimpel 2 2 Verfiillung
e ‘S |Johanneskreuz-Graben 6 3 2 3 1 |Agrarwirtschaft
o O - - 1,5km von 3
N 'g Johanneskreuz-Teich 2 Fischbesatz
© © [Niederfladnitz Ackervernassung 2 2 2 Agrarwirtschaft  ]0,9km von 3
© & |Nationalparkteich 5 1 3 3 StraRe, Umland |1,9km von 1
© 2’ Kaolingrube Mallersbach siid 6 3 2 2 1 1 |Fischbesatz 2 1km von 1
Kaolingrube Mallersbach nord 4 3 3 Fischbesatz '
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Abb. 38:
Amphibienfaunistische
Bewertung der
Stillgewasser nach Tab.
10 und 11. Angegeben ist
die Anzahl der
Vorkommen einer
Bewertungsstufe
Kartenvorlage:
Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen,
Wien 1999, OK50-Ost,
1:50 000.
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Tab. 12a: Bewertung der Lebensraume von Kammmolch und Rotbauchunke aus SCHEDL (2005).

Habitatindikatoren

A

B

C

Laichgewisasraus-
sfatiung (Einzelgewia-
s0r)

alies, gralieres, auch fiefe-
ras,  permanentes Sl
gewasser (Weiher, Teich)
mit Wassariliche > 200m?
soARSRENBOnier mit
Flach-wasserzonen,  gut
ausge-prigier submerser
Vegebfion, awsgepragher
Uferzonizrung;

oder grofierss (> 200m?)
temporares Gewdsser, das
m Laufe des Sommers
irocken falen kann

oder zwei od. mehrere
eny benachkarte, kleiners
Ge-wisser ahnlicher Clua-
it

getingere  Dimensionen
(= 50m?), mittlers Auspra-
gung;

oder grifierss, stark be-
schatigies Gewdsser;

Kleines Gewidszer (= 5Im?)
mit  geringer  Strukiurie-
mung, 2v. beschattet

Unmittelbaras Gewas-
sarumfeld (Straifen van
50 m Braita}®

strukturreiches Undzld mit
raichlich egendam
Totholz;  Eirzelstriucher
oder Buschgrueesn (wobe
die Shdseite des Gewas-
sers moghchst offen ssin
solie); Feuchiwiesenkarei-
che gunstig; ohre jegliche
niEasive agransche Nutb
zZung;

undfoder ockere
Baum/Sirauchschicht
(Wald, Feldgeholz), die
Sesonnung zulisst

weniger gute Auspragung
[weniy  Totholz, Eimzel-
straucher, oder nur gin Teil
des Umfeldes sehr gut
strukirier])

oder locksr verkautes,
bariarefreies  Gartenland
im Siedlung=gehiet

unstruiduriesies  Umizld
ey irtersiv gepflegt (um-
mitzlbar  angrenzendes
ntensiv. bewitschafietes
BAgrarland);

undioder bartierereiches
stark wverkauizs Siedlungs-
gehiet;

Gefahrdungsursachs
Fiachbesatz™®

ken Fischbesatz (feststell-

(wahrscheinlich]  gerings

kinstlicher, starker Fisch-

[EL

Besiedlung durch Fische

undloder nur tempordr
(zB. austrockmznde Ge-
wasser)

kesatz (z. B. auch durch
ausgeselzie Goldfische)

Potanziellsr Landla-
bensraum

Maturnahe Walder (Lauk-
walder, Mischwalder) mit
gut  ausgehildeter  Hraub
!Sirauchschicht urd  ho-
ham Totholzanteil ;

undfoder extensiv genwiz-
®  (Feuchi)Wiesen oder
Wedsflachen mit regel
maligen Hecken/Busch-
gruppen’Feldgshdlze; An-
il s=hr guter Lekens-
rdume > 73 %, in alle
Richtungen  geichmalig
gzgzhen)

malig besinflulize Walder
[forstich besintrachtiot,
weniger  Unterwuchs  und
Tatholz)

undfoder intensiver ge-
rutziz (Feucht]\Wissen mit
geringeram Anteil an -
cken/Buschgruppen’ Fald-
gehdize;

Anteil sehr guier Lebens-
raume 50 - 75 %

forstlich  stark  Ekzein-
wrachiigie Walder (haupt-
sachlich Madelwald), kaum
Unterwuchs und Totholz ;

unadloder intensives Agrar-
and ohne Strukiuren, wie
HeckenBuscharuegpen!
Feldashdlze

undloder angrenzendes
Siedlungsgekist (wehig
durchaingiy)

Gefahrdungsursache
Strale(n)®

keine Strale

oder geringe baw. unregel
malige Befahrang, < 50

Verkehrsfraquenzen > 50
KfzTay, kaum nichilicher
Verkehr (z. BE. Anrainer-
verkshr  klziner  Sizdlun-

gut  ausgsbaute  (auch
mehrspurige] Stralen mit
Verkehrsireguenzen > 300
KizTag, mit nachtickem

KiziTag, kaum nichtlicher | gen) Vetkzhrsaukommen
WVerkshr
Populationaindikatoran A B G

Populationagraka

= 300 Tiere (Adulti}

100-500 Tiere (Aduiti)

=100 Tiere [Adult]

Populationastruktur!
Raproduktion

alle Altzrsklassen (adult,
subadult larval], regelma-
Zig erfolgreiche Reproduk-
fion

alle Alersklassen [adult
subadult, larval], malig er-
folareiche Reprodukiion
[z-B. nicht jedes Jahr]

dberwiegend alie Tiere
wnregelmalige Reproduk-
tion mit seltenem Erfoly
(z.B. Gewasser trocknel
meist zw frih ak)
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Tab. 12b : Bewertung der Lebensrdume von Kammmolch und Rotbauchunke aus SCHEDL (2005).

Zustand der Population

Populationsgrole
A B G
Ex| A 4 B c
g5 - -
B = B E C C
L
c B C C

Qualitit des Laichgewdssers

Laichgewassarausstatunag

o A B c
,g: A A E C
b

o B A E C
& 5 c c c

Qualitdt des Laichgewassers bei Beeintrachtigung durch Fischbesaiz

Laichgewassergualitat

A B G
I+
% A A B C
&
% B E C C
4
G C C C

Qualitit des Landlebensraumes, bei Beeintrachtigung durch Strallefn)

Qualitd: Landlebensraum

A B [
= A A B '
= E B C C
oy

C C C C

Qualitit des Gesamtlebansraumes

Cualitt Laichgewasser

A B G

e

A A B C

B A B C

bensraumes

Quialitat
I}

EB C C

Erhaltungszustand

Zustand der Population

A B G
A A B C
=] A B C
G EB C C
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Tab. 13: Lebensraumbewertung nach den Kriterien von SCHEDL (2005), siehe Tab. 12a & b, fiir die Fundorte der FFH Il-Arten Kammmolch und
Rotbauchunke. Fundorte im Nationalpark sind orange unterlegt.
Gewasser- Laichgewasser- unmittelbares Fisch- Land- Laichgewasser- Land- Gesamt-
Stral3en o lebensraum | lebensraum

Nr. verbale Beschreibung ausstattung Gewasserumfeld besatz | lebensraum qualitat Qualitat Qualitat

1 Fugnitzsee A A A A A A A A

2 Fugnitzgraben A A A A A A A A

3 Ziegelofenteich B B C B A C B C

12 Nationalparkteich B C A C B C C C

15a Johanneskreuz-Graben B B A B B B B B

15b Johanneskreuz-Teich B B C B B C B C

18a Kaolingrube Mallersbach siid B A B B B B B B

18b Kaolingrube Mallersbach nord A A C B B C B C
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6.1 Nationalpark

Im Nationalpark spielt der Fugnitzsee mit drei Vorkommen mit besonders hoher Bedeutung
fur den Naturschutz, vier Vorkommen mit hoher Bedeutung fiir den Naturschutz und sieben
Arten mit Fortpflanzungsnachweis eine zentrale Rolle fur die Amphibienfauna. Auch die sehr
grolke Grasfroschpopulation im Fugnitzgraben ist als Vorkommen mit besonders hoher
Bedeutung fir den Naturschutz einzustufen. Beide Gewasser sind die einzigen
Lebensrdume im gesamten Untersuchungsgebiet, die mit Bewertung A fir den
Gesamtlebensraum optimale Voraussetzungen fir die beiden FFH ll-Arten bieten (Tab. 13).
Trotzdem sind die Populationen dieser beiden Arten nur klein (siehe auch Kapitel 7.3 und
7.4).

6.2 Angrenzende Waldgebiete

In den angrenzenden Waldgebieten hat die sehr grol3e Erdkrétenpopulation des Wolfsteichs
besonders hohe Bedeutung fiir den Naturschutz.

6.3 Angrenzende Agrarlandschaft

In der angrenzenden Agrarlandschaft fallen zwei Vorkommen mit herausragender Bedeutung
fur den Naturschutz auf, beides grofte Laubfroschpopulationen in Johanneskreuzgraben und
der Kaolingrube Mallersbach sid. Beide Gewasser sind auch wegen ihrer hohen Artenzahl
(sechs laichende Arten)und dem Vorkommen der beiden FFH II- Arten, Kammmolch und
Rotbauchunke besonders schutzenswert.

Auch Ziegelofenteich und Nationalparkteich sind mit sechs laichenden Arten, davon eine
FFH 1l-Art (Rotbauchunke) wertvolle Amphibiengewasser, wenn auch nur geringe
Populationsdichten erreicht werden.

Alle Lebensraume im Agrargebiet erreichen wegen zahlreicher Beeintrachtigungen, wie
Stral3en, Fischbesatz  oder  fehlender  Pufferzonen zu  Agrarflachen  nur
Lebensraumbewertungen von B oder C (Tab. 13), sind aber als einzige Laichmdglichkeit in
weitem Umkreis besonders bedeutend und schitzenswert. Besondere Bedeutung kommt
den Gewassern im Kajabachtal zu: Hier bildet der Kajabach mit seinen Zubringern ein
wichtiges Korridorsystem fur wandernde Amphibien, das die Lebensraume in der
Agrarlandschaft bis zu den Feuchtwiesenkomplexen bei Niederfladnitz, im Wirtschaftswald
und im Nationalpark venetzt. Malknahmen zur Lebensraumoptimierung (Vernetzung mit
anderen Amphibiengewassern, Anlegen von neuen Gewassern, Schaffung von Pufferzonen,
kein Fischbesatz, siehe Kapitel 8) kénnten diese Biotope weiter aufwerten. Ein Management
durch die Nationalparkverwaltung ware sehr zu empfehlen.
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7 ZUR SITUATION DER AMPHIBIENARTEN

Tab. 14: Die Amphibienarten des Untersuchungsgebietes, Anzahl der Fundstellen und Laichplatze

und ihre Stetigkeit in stehenden Gewassern.

Arten des Nationalparks Thayatal n n n LPin steh.] Stetigkeit
steh.
Gewasser
Fundstellen| Laichplatze | Gewdassern (%)
S. salamandra |Feuersalamander 6 6 0 0
L. vulgaris Teichmolch 8 8 8 33,3
T. cristatus spp. JKammmolch 3 3 3 12,5
B. bombina Rotbauchunke 8 4 4 16,7
H.arborea Laubfrosch 9 6 6 25,0
B. bufo Erdkrote 12 9 7 29,2
P. viridis Wechselkrote 1 1 1 4,2
R. dalmatina Springfrosch 13 13 13 54,2
R. temporaria  |Grasfrosch 27 25 20 83,3
P. esculenta Teichfrosch 2 1 1 4,2
Summe 33 33 24

7.1 Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Abb. 39: Feuersalamander-Weibchen bei der Larvengeburt im Merkersdorferbach. Foto: A. Waringer-
Loschenkohl.
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Feuersalamander leben ganzjahrig in Laub/Nadelmischwaldern und suchen Bache und
stehende Gewassern als Laichplatz auf (THIESMEIER 1992, 2004, CABELA et al. 2001). In
den Waldern des Nationalparks und in seiner Umgebung sind sie haufig anzutreffen und
nutzen praktisch alle geeigneten Bache zum Absetzen der Larven (Abb. 39, 40 und 41).
Stromungsberuhigte Zonen und ein gut strukturiertes Bachbett sind Voraussetzung fir die
Entwicklung der Larven (BAUMGARTNER et al. 1999). So eignet sich der Feuersalamander
gut als Indikator fir sowohl intakte Bache als auch Landlebensrdume. Die Art ist in
Osterreich mit ,Gefahrdung droht* eingestuft (NT, GOLLMANN 2007).

Der Feuersalamander zahlt auch im tschechischen Nationalpark Podyji zu den haufigsten
Amphibienarten und ist in fast allen Thaya zubringenden Bachen verbreitet (Abb. 41,
REITER & HANAK 2000). Die von REITER & HANAK mittels Elektrofischerei erhobenen
Larvendichten liegen nur geringflgig hoher als die Ergebnisse der Linientaxierung in der
vorliegenden Studie.

Die Ergebnisse der Linientaxierung in ausgewahlten Bachen im Nationalpark (Tab. 8, Abb. 6)
zeigen den aus der Literatur  bekannten Verbreitungsschwerpunkt  der
Feuersalamanderlarven in fischfreien Quellbachen oberhalb der Forellenregion
(Salamanderregion sensu THIESMEIER 1992, siehe auch BAUMGARTNER et al. 1999). Die
Obergrenze der Verbreitung hangt von der Wasserflihrung der Quellbache ab: Erst ab einer
permanenten Wasserfilhrung von ein paar Zentimetern setzen die
Feuersalamanderweibchen Larven ab. Das erklart etwa das Fehlen von Larven in Abschnitt
a des Ochsengrabens. In Ochsengraben, Tiefenbach und den unteren, ungestorten
Abschnitten a und b des Merkersdorferbachs war die Larvendichte besonders hoch. Der
Kajabach im Nationalpark ist bereits weiter von der Quelle entfernt (FOZ 3) und weist daher
geringere Larvendichten auf. Die Fugnitz kommt als Laichgewasser fir den
Feuersalamander kaum in Frage.

Die Empfindlichkeit des Feuersalamanders gegen Veranderungen des Lebensraums zeigt
sich in den Abschnitten ¢ und d des Merkersdorferbachs: Bereits kleine Eingriffe, wie ein
Parkplatz, StraRennahe und ein Fichtenforst wirken Abundanz mindernd.

Als typische Waldbewohner meiden Feuersalamander trockene, offene Bereiche. So fallt die
Verbreitung von Feuersalamander und Rotbuche haufig zusammen (EISELT 1958,
FELDMANN & KLEWEN 1981, GROSSENBACHER 1988, SCHIEMENZ & GUNTHER 1994,
WESTERMANN 2004). Aufforstungen mit Nadelhdlzern, etwa Fichte, wirken wegen des
reduzierten Angebots an Beutetieren unmittelbar Abundanz mindernd auf Feuersalamander
(CONRADY 2003, in THIESMEIER 2004). Langerfristig andert sich in Nadelforsten das
Abflussregime der Larvengewasser nachteilig, vom glnstigen PLN-Typ (héchste
Abflusswerte im Marz und April, also vor dem Larvenabsetzen) zum unglnstigen GEN 5-Typ
(h6échste Abflusswerte im Mai und Juni, wahrend der Larvalentwicklung, daher Driftgefahr)
(WARINGER & WARINGER 2006).
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Abb. 40: Feuersalamander-Larven im Merkersdorferbach. Fotos: A. Waringer-Loschenkohl.
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7.2 Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

Der Teichmolch ist in ganz Osterreich auReralpin weit verbreitet. Die Laichgewasser sind
bevorzugt permanente Stillgewasser mit besonnten Flachufern und heterogener, Uppiger
Vegetation. Die terrestrischen Lebensrdaume sind zumeist Auwalder, Grunland oder
Feuchtwiesen (CABELA et al. 2001). Die Art ist in Osterreich mit ,Gefahrdung droht
eingestuft (NT, GOLLMANN 2007).

Teichmolche waren an einem Dirittel aller stehenden Amphibienlaichgewasser vertreten.
(Tab. 14, Nr. 1, 2, 3, 12, 13, 15a, 18a, 18b). Dabei ist die Bindung an Besonnung, submerse
Vegetation und Fischfreiheit auffallig (vgl. Tab. 9). Das entspricht den Angaben in der
Literatur (z.B. CABELA et al. 2001). Teichmolche wandern nur wenige hundert Meter weit
(BLAB 1986). Betrachtet man die Lage der Fundorte im Biotopverbund und die Lage der
nachsten Fundorte im benachbarten tschechischen Teil des Nationalparks (Abb. 43), wird
die Isolationsgefahr der Populationen deutlich. Wie fir fast alle Arten des Gebietes waren
auch fur den Teichmolch mehr sonnige, fischfreie Kleingewasser in maximal 500m
Entfernung zueinander als Trittsteinbiotope wichtig.

Abb. 42: Teichmolch-Mannchen, Fugnitzsee, 12. April 2007. Foto: A. Waringer-Ldschenkohl.
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7.3 Kammmolch-Artenkreis (Triturus cristatus-Superspezies)

Kammmolche stellen hohe Anspriiche an ihre Laichgewdasser. Bevorzugt werden eher
grolRere und tiefere, besonnte Gewasser mit gut ausgepragter submerser Vegetation.
Fischbesatz wirkt sich wegen des Pradationsdrucks auf die Larven negativ aus (SCHEDL
2005). Die Landlebensraume liegen haufig in unmittelbarer Nahe der Laichgewasser, kdnnen
aber auch bis zu einen Kilometer vom Gewasser entfernt sein, wobei feuchtes Griinland und
Laubwalder bevorzugt werden (KUPFER 1998, THIESMEIER & KUPFER 2000).

Im Waldviertel und im angrenzenden tschechischen Gebiet sind Vorkommen aller drei
Kammmolcharten (T. carnifex, T. cristatus, T. dobrogicus), sowie Hybridbildung zwischen
diesen Arten bekannt (CABELA et al. 2001, KLEPSCH 1994, REITER & HANAK 2000). Nur
genetische Untersuchungen koénnen die Artzugehdrigkeit der Populationen hinreichend
klaren.

Alle drei Arten stehen in Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, T. dobrogicus und T.
cristatus sind in der Roten Liste fiir Osterreich als stark gefahrdet (EN), T. carnifex, wegen
der grof3en Populationen in den Alpen, nur als gefahrdet (VU) eingestuft (GOLLMANN 2007).
Far Niederdsterreich mul® von starker Gefahrdung aller drei Arten ausgegangen werden
(CABELA et al. 1997). Besonders im Waldviertel wurden starke Ruckgange der
Kammmolchvorkommen durch Austrocknung und Verfillung von Gewassern und
Fischbesatz beobachtet (KLEPSCH 1994).

Nur an zwei Gewassern des Untersuchungsgebiets, beides Sekundarlebensrdume in der
Agrarlandschaft, gelang der Nachweis von Kammmolchlarven (Nr. 15a und 18a). Beide
Gewasser sind vollbesonnt und fischfrei und erflillen damit wichtige Kriterien flir die Eignung
als Kammmolch-Laichgewasser. Wahrend 18a gut mit submerser Vegetation ausgestattet
ist, hat 15a den Charakter eines typischen Pioniergewassers und ist lediglich mit Rohrkolben
und diversen Grasern bewachsen. Im Fugnitzsee (Nr. 1) im Nationalpark konnten 2006 keine
Larven nachgewiesen werden, ein Vorkommen war aber bereits bekannt (16. 3. 2003, teste
R. FREIMANN). Im Frahjahr 2007 gelang der Nachweis von trachtigen Weibchen mittels
Trichterfallen (Abb. 4 und 44).

Nachtliche Funde von wandernden Kammmolchen auf der Stral3e entlang des Riegersburger
Schlossteichs im April 2006 lassen eine Nutzung der Verlandungszonen als Laichplatz
erwarten. Die nachsten tschechischen Fundorte liegen etwa vier und sechs Kilometer
entfernt, die drei Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind zwei (Mallersbach und
Fugnitzsee) bzw. sieben (Fugnitzsee und Johanneskreuzgraben) Kilometer voneinander
getrennt (Abb. 45). Diese Entfernungen lassen kaum Austausch zwischen den Populationen
erwarten. Zumal die Funde nur einzelne Tiere umfassen und die Populationen, wie auch im
tschechischen Gebiet (REITER & HANAK 2000), daher als klein eingestuft werden miissen,
erscheint damit die Existenz der Art im Untersuchungsgebiet hochst gefahrdet. MalRnahmen
sind dringend erforderlich (siehe auch SCHEDL 2005):

o Erhdhung des Laichgewasserangebots (Anlegen von Trittsteinbiotopen in Entfernung
unter 200m)

e Schutz bestehender Vorkommen: Erhalten der Gewasser, kein Fischbesatz, Anlage
von Pufferstreifen (mindestens 50m) um die Laichgewasser (besonders 15al!), um
Schadstoffeintrag zu vermeiden, evt. PflegemaRnahmen, um ein Zuwachsen zu
verhindern (Nr. 1).
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Abb. 44: Kammmolch-Weibchen im Fugnitzsee (12. April 2007). Unten: Individuelle

Bauchzeichnungen der beiden gefangenen Weibchen. Fotos: A. Waringer-Ldschenkohl.
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Abb. 45: Laichgewasser des Kammmolch-Artenkreises im Untersuchungsgebiet (rote Punkte) und nachste Laichplatze im tschechischen Teil des
Nationalparks (blaue Punkte) nach REITER & HANAK (2000). Kartenvorlage: Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen, Wien 1999,
OK50-Ost, 1:50 000.

Andrea Waringer-Léschenkohl




Amphibien im Nationalpark Thayatal 67
7.4 Rotbauchunke (Bombina bombina)

Abb. 46: Rufendes Rotbauchunken-Mannchen im Johanneskreuzgraben. Foto: A. Waringer-
Léschenkohl.

Als Art mit europaisch-kontinentalem Verbreitungsgebiet befindet sich die Rotbauchunke im
Waldviertel an ihrer westlichen Arealgrenze (CABELA et al. 2001, GOLLMANN 2007), wo es
haufig zu Hybridisierung mit der Gelbbauchunke kommt (GOLLMANN 1981). Die
vorliegenden Funde wurden morphologisch der Rotbauchunke zugeordnet.

Rotbauchunken sind Arten der offenen Landschaft. Laichgewasser und Sommerlebensraum
sind stehende, sonnenexponierte Flachgewasser mit dichtem sub- und emersen
Makrophytenbestand, oft mit dicker Schlammschicht. Die Reproduktionsgewasser trocknen
im  Hochsommer haufig aus (GUNTHER & SCHNEEWEISS 1996). Ein
Verbreitungsschwerpunkt der Rotbauchunke liegt in Uberschwemmungsflaichen und
temporaren Gewassern in Flussauen (BRYCHTA & HODL, 1995; BRYCHTA et al., 1996,
BRYCHTA et al. 1999, WARINGER-LOSCHENKOHL et al. 2001), aber auch in Gewé&ssern
in Abbaugebieten. Wanderungen tber 450m, in Einzelfallen bis Gber 1000m sind bekannt
(BRIGGS 1996).

Die Art ist international als gefahrdet eingestuft (FFH II-Art), in Osterreich wird sie in der
Kategorie VU (gefahrdet) geflihrt (GOLLMANN 2007). Hauptsachliche Gefahrdungsursachen
sind Verlust und Entwertung der Laichgewasser, z.B. durch Fischbesatz, Zerschneidung der
Lebensrdume, besonders durch Stralen und Intensivierung der Landwirtschaft mit hohem
Dunger- und Biozideinsatz (SCHEDL 2005).

Andrea Waringer-Léschenkohl
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Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Laichgewasser mit mittelgrolien Bestanden
(Ruferkartierung) und drei weitere mit kleinen Populationen kartiert. Zwei mittelgroRe
Populationen und eine kleine in Fugnitzsee (Nr. 1 und Nr. 2) und in der sudlichen
Kaolingrube Mallersbach (Nr. 18a) sind etwa zwei Kilometer voneinander entfernt, die beiden
kleinen im Ziegelofenteich (Nr. 3) und im Johanneskreuzgraben (Nr. 15a) etwa 1,5 Kilometer.
Aus dem Nationalparkteich liegen bis jetzt nur Adultnachweise ohne Fortpflanzungserfolg
vor. Eine grélere Rotbauchunken-Population lebt im Riegersburger Schlossteich, in etwa
zwei Kilometern Entfernung zu Mallersbach (WARINGER-LOSCHENKOHL unpubl.). Diese
Entfernungen werden wahrscheinlich nur in Ausnahmefallen von den Unken durchwandert,
wobei die Wanderbedingungen fur die dstliche Metapopulation (in Nr. 3 und Nr. 15a) durch
die feuchten Wiesen des Kajabachtals sehr glinstig sind. Ein Populationsaustausch
zwischen den beiden Metapopulationen im Westen und Osten ist kaum zu erwarten (Uber
sechs Kilometer Entfernung!). Die nachsten tschechischen Fundorte sind etwa vier Kilometer
entfernt und nur im Norden ohne die Wanderbarriere der Thaya erreichbar (Abb. 47).

Wenn sich auch die Situation der Rotbauchunke wegen der gréReren Zahl der
Laichgewasser besser darstellt als die des Kammmolchs, so darf doch nicht Ubersehen
werden, dass die Populationen mit maximal 30 rufenden Mannchen recht klein sind. So sind
nach SCHEDL (2005) Populationen mit tGber 500 Tieren Habitatindikatoren flr A-Qualitat,
mit 100 - 500 Tieren fir B-Qualitat und darunter lediglich C-Qualitat (siehe Tab. 12a). Auch
die Fundorte im angrenzenden Tschechien umfassen jeweils weniger als 100 Tiere (REITER
& HANAK 2000). Die Ausstattung der Gewasser hat nach den Bewertungskriterien von
SCHEDL (Tab. 12a & b, Tab. 13) nur im Nationalpark Habitatqualitat A, sonst, wegen
diverser Gefahrdungen (Stralen, Fischbesatz, Agrarwirtschaft) nur B oder C. Das zeigt die
hohe Bedeutung der Laichgewasser im Nationalpark fir die Erhaltung dieser FFH II-Art. Als
fordernde MaRnahmen fur die Rotbauchunke waren dieselben wie beim Kammmolch
anzufihren:

e Erhdhung des Laichgewdasserangebots (Anlegen von Trittsteinbiotopen in Entfernung
unter 500m)

e Schutz bestehender Vorkommen: Erhalten der Gewasser, kein Fischbesatz, Anlage
von Pufferstreifen (mindestens 50m) um die Laichgewasser (besonders Nr. 15al!), um
Schadstoffeintrag zu vermeiden, evt. PflegemaRnahmen, um ein Zuwachsen zu
verhindern (Nr. 1).
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7.5 Laubfrosch (Hyla arborea)

Abb. 48: Rufendes Laubfrosch-Mannchen
im Johanneskreuzgraben (links),
Laubfroschlaich (Pfeile) im
Nationalparkteich (rechts). Fotos: A.
Waringer-Ldschenkohl

Der Laubfrosch ist eine Warme liebende Art, die als Laichgewasser gut strukturierte
(Roéhricht!), besonnte, fischfreie, oft auch austrocknende Gewasser mit ausgepragten
Flachwasserbereichen und Uberschwemmungsflachen annimmt (BARANDUN 2001,
GLANDT 2004, GROSSE 1994, WARINGER-LOSCHENKOHL et al. 2001). Dariiber hinaus
ist der Laubfrosch auch ein Pionierbesiedler in neu entstandenen Gewassern. Die weithin
horbaren Rufe erleichtern dabei das Zusammenfinden der Paarungsgemeinschaften
(TESTER 2001).

Als Sommerlebensraum werden Wiesen, Weiden, Hochstaudenfluren und gehdélzgepragte
Lebensrdume wie Hecken, Sdume und Baumgruppen besiedelt, die sonnenexponierte,
erhohte Sitzwarten als Tagesaufenthaltsorte bieten (GLANDT 2004, GROSSE 1994). Die
Winterquartiere befinden sich meist an Land, bevorzugt in Waldrandgebieten, frostgeschitzt
unter Bodenabdeckung oder in Spalten etc. (GROSSE 1994).

Der Laubfrosch wird auf Liste IV der international zu schitzenden Arten gefuhrt und ist in der
Osterreichischen Roten Liste, besonders wegen der oft sehr niedrigen Populationsdichten als
VU (gefahrdet) ausgewiesen. Als wichtigste Gefahrdungsursachen gelten Fischbesatz,
Strukturverarmung und Isolierung von Laichgewassern (GOLLMANN 2007). Dartber hinaus
ist der Laubfrosch, &hnlich wie die Rotbauchunke, besonders empfindlich gegenlber
Bioziden (BERGER 1987).

Im Kartierungsgebiet erreichte der Laubfrosch eine Stetigkeit von 25% (Tab. 14). Die gréften
Populationen mit 50-100 Rufern im April fanden sich im Johanneskreuzgraben (Nr. 15a),
einem erst einjdhrigen Pionierstandort, und in der warmebegunstigten Kaolingrube
Mallersbach sid (Nr. 18a). Vom Fugnitzsee im Nationalpark liegt keine Ruferzahlung vor.
Diese Population wurde aufgrund der Larvendichte als mittelgro3 eingeschatzt (Tab. 7).
Wegen seiner reichen Vertikalstrukturen und sonnenexponierten Flachwasserbereiche ist
der Fugnitzsee als Laubfroschlaichgewasser pradestiniert. Der Fugnitzgraben (Nr. 2) ist
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moglicherweise zu kalt. Eine weitere, individuenreiche Laubfroschpopulation lebt in
Teichen in Riegersburg (WARINGER-LOSCHENKOHL unpubl.).

Laubfrésche kdnnen langere Wanderstrecken Uber mehrere Hundert Meter zurticklegen, im
Extremfall wurden Strecken bis 3400m zwischen Sommer- und Winterlebensraum gewandert
(FOG 1993). Die Gewasserentfernungen von je etwa zwei Kilometern zwischen Nr. 18a, Nr.
1 und Nr. 12 und zwischen Nr. 3. Nr. 16 und Nr. 15a und dem nachsten grof3en
tschechischen Vorkommen bei Cizov (Abb. 50, REITER & HANAK 2000) sollten fiir
Laubfrésche bewaltigbar sein, wenn auch die Thaya nur bei Niedrigwasserstanden querbar
ist. Trotzdem ware es auch flr den Laubfrosch besser, ein dichteres Netz an geeigneten
Laichgewassern verfugbar zu haben. So koénnten dann auch wieder hohere
Individuendichten erreicht werden. Bestehende Vorkommen sind unbedingt zu schitzen:
Erhalten der Gewasser, kein Fischbesatz, Anlage von Pufferstreifen (mindestens 50m) um
die Laichgewasser (besonders Nr. 15a!), um Schadstoffeintrag zu vermeiden, evt.
PflegemalRnahmen, um ein Zuwachsen zu verhindern (Nr. 1).

Abb. 49:Laubfrosch-Mannchen in der Kaolingrube Mallersbach siid am 27. 4. 2006. Foto: A. Waringer-
Loéschenkohl
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7.6 Erdkrote (Bufo bufo)

Erdkréten haben ihren Sommerlebensraum in Waldgebieten. Die Laichgewasser sind im
typischen Fall permanent, wobei auch Koexistenz mit Fischen haufig ist. AuRerdem sind, in
Wildflussauen Populationen bekannt, die temporare Pioniergewasser als Laichplatz nutzen
(CABELA et al. 2001, KUHN 2001, 2006, TOCKNER et al. 2006).

Die Erdkrote ist in der Roten Liste fir Osterreich in Stufe NT (Gefahrdung droht), fiir
Niederdsterreich als gefahrdet gefuhrt (GOLLMANN 2007, CABELA et al. 1997).

Mit einer Stetigkeit von 29,2% laichten an sieben von 24 untersuchten Stillgewassern
Erdkréten (Tab. 14). AulRerdem gab es zwei kleine Laichplatze in Bachen. Der Laichplatz im
Wolfsteich mit Gber 1200 (2006) bzw. 2300 (2007) Individuen ist als sehr grof3, der im
Sagteich mit etwa 420 Kréten in beiden Jahren als grofl3 einzustufen (Tab. 5 und 7). In
Tschechien ist die Erdkréte zwar ebenfalls haufig, es gibt aber nur einen sehr grof3en
Laichplatz nérdlich von Felling. (Abb. 53, REITER & HANAK 2000).

Erdkréten wandern bis zu 2200m zu ihren Laichgewassern (BLAB 1986) und kénnen auf
ihren Wanderungen sogar Wildflisse, wie die Isar queren (KUHN 2001, 2006). Bei der
Aprilbegehung wurden wandernde Erdkréten im Kajabach und beim Erklettern der
Wehranlage des Wolfteichs beobachtet (Abb. 52). Es ist daher anzunehmen, dass auch die
Thaya kein Ausbreitungshindernis fur wandernde Erdkroten darstellt und ein
Populationsaustausch zwischen tschechischen und &sterreichischen Populationen mdglich
ist. Wahrend des Landaufenthalts von Frihsommer bis Herbst liegen Funde von Erdkroten in
Tschechien bis zur Thaya vor (REITER & HANAK 2000). Die Dichte der Laichgewésser und
die weitgehend ungestorte Lage in Waldgebieten garantieren eine gute Vernetzung der
einzelnen Populationen. Besonders wertvoll sind die beiden individuenreichen Standorte in
Wolfsteich und Sagteich, sowie die mittelgrof3e Population im Fugnitzsee als nordwestliches
Metapopulationszentrum.

Die Population mit Sommerlebensraum in den Waldern des sidostlichen Teils des
Nationalparks ist mangels Stillgewasser im Nationalpark auf die Laichplatze in den
Fischteichen angewiesen. Das Kajabachtal stellt dabei einen wichtigen Wanderkorridor fur
die Erdkréten aus dem Nationalpark dar.

Abb. 51: Erdkrétenpaar beim
Ablaichen im Fugnitzsee am 18.
4. 2006. Foto: A. Waringer-
Loéschenkohl
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Abb. 52: Erdkrotenpaar auf der Laichwanderung (links oben: Wehranlage beim Ausrinn des
Wolfsteichs, rechts oben: Krotenpaar beim Uberqueren der Wehranlage, links unten:
wanderndes Paar im Kajabach). Fotos: A. Waringer-Léschenkohl
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7.7 Wechselkrote (Pseudepidalea viridis)

Als Steppenart des kontinental-mediterranen Raumes ist die Wechselkrote an offene
Landschaften mit sonnigen, flachen, oft vegetationsarmen, temporaren Laichgewassern
gebunden. In der Kulturlandschaft werden diese Lebensraumanspriche oft in Abbaugebieten
erfullt (CABELA et al. 2001, WEDDELING et al. 2005). Entfernungen bis zehn Kilometer
kénnen von diesen Pionierbesiedlern zuriickgelegt werden.

Die Gefahrdung der Wechselkréte, einer FFH IV-Art (VU, gefahrdet in Osterreich und
Niederdsterreich) ergibt sich vor allem aus dem Ruckgang trocken-warmer Ruderalstandorte
im Agrar- und Siedlungsraum (GOLLMANN 2007, CABELA et al. 1997).

Obwohl aus angrenzenden Quadranten gemeldet und auch im benachbarten Tschechien
durchaus verbreitet (Abb. 55, CABELA et al. 2001, REITER & HANAK 2000), konnte im
Untersuchungsgebiet nur eine Ackervernassung mit Wechselkréten-Fortpflanzung
nachgewiesen werden (Nr. 16). Sogar im relativ niederschlagsreichen Jahr 2006 gab es
nicht  gentugend  Wasserstellen, um den Bestand einer  lebensfahigen
Wechselkrotenpopulation zu sichern. Wandernde Wechselkréten werden auf StralRen immer
wieder gesichtet (StraRe bei Merkersdorf, in Riegersburg; WARINGER-LOSCHENKOHL,
unpubl.)

Um das Uberleben der Wechselkréten im Gebiet zu sichern, sind mehr geeignete flache,
fischfreie Gewasser in der Agrarlandschaft unabdingbar. Solche Gewasser kénnten sehr
leicht durch Eintiefen feuchter, verschilfter Senken geschaffen werden und waren auch fir
andere Arten mit Defiziten in der Agrarlandschaft (Molche, Laubfrosch, Rotbauchunke) eine
wertvolle Bereicherung.

Abb. 54: Rufendes Wechselkroten-Méannchen. Foto: A. Waringer-Loschenkohl
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Abb. 55: Laichgewasser der Wechselkrote im Untersuchungsgebiet (rote Punkte) und nachste Laichplatze im tschechischen Teil des Nationalparks
(blaue Punkte) nach REITER & HANAK (2000). Kartenvorlage: Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, Wien 1999, OK50-Ost,
1:50 000.
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7.8 Springfrosch (Rana dalmatina)

Der Springfrosch bevorzugt warme, lichte Laubwalder, besonders Auwalder, als
Landlebensraum und ist bezlglich seiner Laichgewasserwahl sehr eurydk (CABELA et al.
2001, PINTAR et al. 1997). Zwischen Laichgewasser und Sommerlebensraum werden etwa
1100m zurtickgelegt (BLAB 1986).

Der Springfrosch ist international geschiitzt (FFH IV) und wird in der Roten Liste flr
Osterreich als NT (Gefahrdung droht) bzw. fiir Niederosterreich als gefahrdet eingestuft. Die
Gefahrdung ergibt sich aus Laichgewdasserzerstérung und lIsolierung der Lebensraume,
durch Aufforstung mit Nadelbdumen, Intensivierung der Landwirtschaft und Ausbau der
Verkehrswege (GOLLMANN 2007, CABELA et al. 1997).

Mit einer Stetigkeit von 54,2% war der Springfrosch nach dem Grasfrosch die zweithaufigste
Art im Untersuchungsgebiet (Tab. 14). Die grofiten Individuendichten fanden sich im
Fugnitzsee (Nr. 1). Gemeinsam mit dem benachbarten Gewasser Fugnitzgraben (Nr. 2)
laichten hier im Jahr 2006 Uber zweitausend, 2007 sogar uber 3000 Springfrésche (Tab. 5).
Der Springfrosch ist damit im Gebiet um Hardegg-Merkersdorf mit den Gewassern im
Nationalpark haufiger als im sudostlichen Teil des Untersuchungsgebiets, wo die
Laichgewasser bereits aullerhalb der Nationalparkgrenzen liegen. Im benachbarten
tschechischen Teil des Nationalparks zahlt der Springfrosch gemeinsam mit der Erdkrote zu
den haufigsten Arten des Gebietes. Die Laichplatze erreichen aber kaum die
Individuendichte von Fugnitzsee und Fugnitzgraben (Abb. 57). Wahrend des Aufenthalts im
Sommerlebensraum wandern die tschechischen Springfrosche bis zur Thaya (REITER &
HANAK 2000). Die nachsten tschechischen Laichgewasser sind fir einen
Populationsaustausch wahrscheinlich trotzdem zu weit entfernt, sieht man von Hochwasser
verdrifteten Tieren ab. Selbst die dsterreichischen Populationen sind teilweise Uber einen
Kilometer voneinander entfernt. Obwohl die Individuendichte gering ist, sind die Populationen
in den Teichen im Kajabachtal gut vernetzt. Das Kajabachtal ist auch ein wichtiger
Wanderkorridor flr die Springfrésche aus dem Nationalpark. Die Population mit
Sommerlebensraum in den Waldern des suddstlichen Teils des Nationalparks ist mangels
Stillgewasser im Nationalpark auf die Laichplatze in den Fischteichen und
Vernassungsstellen in den angrenzenden Waldern und der Agrarlandschaft angewiesen.

Abb. 56: Springfroschweibschen (links) und Springfroschlaich im Fugnitzsee am 18. 4. 2006 (rechts).
Fotos: A. Waringer-Léschenkohl
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Abb. 57: Laichgewasser des Springfroschs im Untersuchungsgebiet (mit Abundanzschatzung: rote Punkte, ohne Abundanzschatzung: schwarze
Punkte) und nachste Laichplatze im tschechischen Teil des Nationalparks (blaue Punkte) nach REITER & HANAK (2000). Kartenvorlage:
Bundesamt furr Eich- und Vermessungswesen, Wien 1999, OK50-Ost, 1:50 000.
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7.9 Grasfrosch (Ranatemporaria)

Diese auflerpannonische Art ist besonders in der submontanen und montanen Hohenstufe
haufig in Laub- und Laubmischwaldern, Feuchtwiesen und Mooren anzutreffen. Die
Bandbreite der Laichgewasser reicht von permanenten und temporaren Stillgewassern bis
zu stromungsberuhigten Bereichen in Flieligewassern (CABELA et al. 2001, WEDDELING et
al. 2005, WERBA 2006). Der Aktionsradius des Grasfroschs zwischen Sommerlebensraum
und Laichgewasser betragt etwa 800m (BLAB 1986).

Aufgrund von Lebensraumzerstérung hatte auch dies weit verbreitete Art regional
gravierende Populationsrickgange zu verzeichnen und wird daher in der Roten Liste fur
Osterreich als NT (Gefahrdung droht) und fir Niederosterreich als gefahrdet eingestuft
(GOLLMANN 2007, CABELA et al. 1997). International steht die Art auf Liste V der FFH-
Richtlinie.

Mit einer Stetigkeit von 83,3% in den Stillgewassern und zusatzlichen Laichplatzen im
Kajabach und ist der Grasfrosch die haufigste Art im Untersuchungsgebiet (Tab. 14). Mit
einer Populationsgrofle von tdber 5600 Grasfroschen im Jahr 2006 (2007 nur etwa 1600)
waren die beiden Gewasser Fugnitzsee und Fugnitzgraben die individuenstarksten
Laichplatze des Gebietes (Tab. 5). An den Fundorten im Kajabachtal, Langen Grund,
Ochsengraben und Nationalparkteich laichten dagegen 2006 nur etwa 600 Tiere. Von den
Bachen war der Kajabach mit seinem guten Angebot an strémungsberuhigten Stellen das
am haufigsten genutzte FlielRgewasser. Stellenweise wird auch die Fugnitz zum Laichen
angenommen.

Im angrenzenden tschechischen Gebiet ist der Grasfrosch zwar weit verbreitet, aber doch
wesentlich seltener als Springfrosch und Erdkréte und laicht fast nur in kleinen
Individuendichten mit weniger als hundert Tieren. Lediglich die Population bei Cizov/Horni
BreCkov, rybnik Deht'ak umfasste mehr als hundert Tiere (Abb. 59, REITER & HANAK
2000). Die Gewasser der Fugnitzschlinge sind daher von hoher, grenziberschreitender
Bedeutung fur die Grasfrosche beider Nationalparks.

Die tschechischen Laichplatze sind von den &sterreichischen Vorkommen weiter als den
Ublichen Wanderradius von achthundert Metern entfernt. Wahrend des Landaufenthalts
fanden REITER & HANAK (2000) die tschechischen Grasfrésche aber bis zur Grenze. Die
Thaya ist bei Niederwasser fur Grasfrosche, die ja auch in Bachen wandern, nicht als
Hindernis anzusehen. Ein Populationsaustausch erscheint mdglich, dirfte allerdings wegen
der Entfernungen zwischen den Laichgewasser nicht allzu haufig sein.
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Abb. 58: Grasfrosch (links) und Grasfroschlaich im Fugnitzsee am 18. 4. 2006 (rechts). Fotos: A.
Waringer-Léschenkohl
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Abb. 59: Laichgewasser des Grasfroschs im Untersuchungsgebiet (mit Abundanzschatzung: rote Punkte, ohne Abundanzschatzung: schwarze Punkte)
und nachste Laichplatze im tschechischen Teil des Nationalparks (blaue Punkte) nach REITER & HANAK (2000). Kartenvorlage: Bundesamt

fur Eich- und Vermessungswesen, Wien 1999, OK50-Ost, 1:50 000.
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7.10 Grunfrosche (Pelophylax esculenta, P. ridibundus, P. lessonae)

Grun- oder Wasserfrésche sind auch auflerhalb der Laichzeit stark an Gewasser gebunden.
Bevorzugt werden permanente, grolRere Gewasser mit besonnten Flachwasserzonen mit
Uppiger Vegetation, besonders Schwimmblattern (BLAB 1986, CABELA et al. 2001). Die
Uberwinterung erfolgt artabhangig im Wasser oder an Land (GUNTHER 1990). Der
Aktionsradius um die Laichgewasser wird mit etwa funfhundert Metern angegeben. Die
Jungtiere kénnen aber auf Ausbreitungswanderungen bis zu 15 Kilometer zurlcklegen.
(BLAB 1986, SINSCH 1998, TUNNER 1992).

Die drei Grinfroscharten werden auf Liste V der FFH-Richtlinie gefiihrt. Auf der Roten Liste
fur Osterreich gilt Pelophylax esculenta als NT (Gefahrdung droht), die anderen beiden Arten
als VU (gefahrdet) (GOLLMANN 2007). In Niederdsterreich sind alle drei Arten als gefahrdet
eingestuft. Grund dafiir ist der Rickgang an geeigneten Wohngewassern (CABELA et al.
1997).

Von CABELA et al. (2001) wurden alle drei Grinfroscharten in den Quadranten des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen. REITER & HANAK (2000) fanden im tschechischen
Nationalparkgebiet Pelophylax esculenta und P. ridibundus. In Grenznahe (ca. zwei
Kilometer Umkreis) gab es nur vier Laichplatze auf tschechischem Gebiet (Abb. 61).

In der vorliegenden Kartierung wurde nur ein Fortpflanzungsgewasser der Grinfrosche in
Mallersbach gefunden. Die Rufe (nur wenige Individuen) wurden P. esculenta zugeordnet.
Da die Larven morphologisch nicht unterschieden werden kénnen (siehe Kapitel Methode),
ist ein Vorkommen der anderen beiden Arten aber nicht auszuschlieBen. Ein weiterer
Rufnachweis stammt aus dem Johanneskreuzgraben, wo aber anscheinend nur ein einziges
Tier rief. Dieses Gewasser befindet sich in einem friihen Sukzessionsstadium und kénnte in
den folgenden Jahren starker von Grunfréschen besiedelt werden.

Abb. 60: Grinfroschlarve. Foto: A. Waringer-Léschenkohl
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Abb. 61: Laichgewasser der Grunfrésche im Untersuchungsgebiet (rote Punkte) und nachste Laichplatze im tschechischen Teil des Nationalparks
(blaue Punkte) nach REITER & HANAK (2000). Kartenvorlage: Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, Wien 1999, OK50-Ost,
1:50 000.
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7.11 Potentiell vorkommende Arten

7.11.1 Gelbbauchunke (Bombina variegata) /Hybridpopulationen mit Rotbauchunke

CABELA et al. (2001) geben Gelbbauchunken bzw. Hybridpopulationen mit der
Rotbauchunke fur die Quadranten des Untersuchungsgebiets an (1987: Tumpel beim
Edelsee in Niederfladnitz). REITER & HANAK (2000) konnten im tschechischen Teil des
Nationalparks nur Rotbauchunken nachweisen.

Es gibt Hinweise auf Hybridvorkommen in Wagenspuren des Fahrwegs auf das Maxplateau
(teste RANNER), die aber weder bei den Begehungen im Zuge der Kartierung 2006, noch
bei Praktikumsexkursionen der Universitat Wien in den Vorjahren bestatigt werden konnten.

7.11.2 Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Die Knoblauchkréte wurde bei CABELA et al. (2001) in den untersuchten Quadranten nicht
nachgewiesen, hat aber im tschechischen Nationalparkgebiet zwei Laichplatze mit weniger
als zehn Individuen, einer davon bei CiZov (rybnik pod silnici na Hardegg), innerhalb von
zwei Kilometern Entfernung von der Staatsgrenze (REITER & HANAK 2000).

Die stark gefahrdete Knoblauchkréte (EN, GOLLMANN 2007) benétigt sonnige
Laichgewasser in Landlebensraumen mit gut grabbaren Bdden. Haufig ist sie daher in
Abbaugebieten anzutreffen. So ware etwa die Kaolingrube Mallersbach ein sehr geeigneter
Lebensraum flr Knoblauchkréten. Auch Gewasser in Waldlichtungen, wie etwa die
Gewasser der alten Fugnitzschlinge konnten als Laichgewédsser in Frage kommen. Im
Untersuchungsjahr 2006 gelang kein Nachweis von Knoblauchkréten. Eine eventuelle
Besiedlung durch tschechische Tiere sollte aber weiter beobachtet werden.

7.11.3 Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch wurde bei CABELA et al. (2001) in den untersuchten Quadranten nicht
nachgewiesen. Im tschechischen Nationalparkgebiet ist die Art selten und hat nur einen
Laichplatz bei Cizov/Horni Biegkov, rybnik Deht'ak mit weniger als hundert Individuen.
Aulerhalb der Fortpflanzungsperiode wanderten einzelne Tiere auch bis zur Thaya (REITER
& HANAK 2000).

Es ist durchaus vorstellbar, dass Moorfrosche die Thaya bei Niederwasser liberqueren und
sich die Art auch diesseits der Grenze ausbreiten konnte. Altwasser und Teiche mit
heterogenem Bewuchs, bevorzugt in Auwaldern, Feuchtwiesen oder Grinland gelegen,
kommen als Laichbiotope in Frage (CABELA et al. 2001). Die alte Fugnitzschlinge ware
daher ein flr Moorfrésche gut geeigneter Lebensraum.
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8 MANAGEMENTVORSCHLAGE

8.1 Nationalpark

8.1.1 Fugnitzsee, Fugnitzgraben

Der Bereich der alten Fugnitzschlinge ist als Kernzone fiir die Amphibien des Nationalparks
zu betrachten und hat grenziberschreitende Bedeutung. Stérungen sollten daher unbedingt
vermieden werden: Um laichende Tiere und Gelege zu schiitzen, dirfen die empfindlichen
Uferbereiche wahrend der Amphibienlaichzeit (Marz bis Juni) nicht von Besuchern betreten
werden. Bei einer eventuellen Mahd mufd Ricksicht auf anwandernde Tiere zur Laichzeit
und abwandernde Jungtiere im Sommer genommen werden. Ein moglichst spater
Mahdtermin ist aus der Sicht der Amphibien am gulinstigsten.

Ein Entwasserungsgraben, der offenbar zur Trockenlegung fir jetzt aufgelassene Obstgarten
angelegt wurde, sollte, wie schon bei WRBKA et al. 2001 angeregt, zur Erhéhung des
Grundwasserspiegels verfiillt werden. Um den Wert als Amphibienlaichgewasser fiir viele
Arten zu erhalten, mul} eine offene, besonnte Wasserflache zur Verfigung stehen. Die
Wasserstellen und die Lichtung sollten daher offen gehalten werden.

MaRige WAuhl- und Suhlaktivitdten von Wildschweinen kénnen in diesem Sinn verjliingend
wirken, zu hohe Wildschweindichten zerstéren aber die Verlandungszone und schadigen
Amphibienlaich, Larven und Metamorphlinge und beeintrachtigen dadurch die
Amphibienpopulationen. Die Wildschweinbestande missen daher unbedingt unter Kontrolle
gehalten werden.

Ein langerfristiges Monitoring-Programm fur diese Laichgewasser mit zentraler Bedeutung
fur die Amphibien beider Nationalparks ware &auferst winschenswert. Nur so koénnen
Populationsgréfle, Alterstruktur und Bestandstrends der FFH Il Arten erhoben werden, wie
es fur die Beurteilung des Erhaltungszustands der Natura 2000- Schutzglter gefordert wird
(ELLMAUER 2005). Daruberhinaus sollte der Artstatus der Kammmolche durch genetische
Untersuchungen geklart werden.

8.1.2 Langer Grund (Krotengraben, Briindlgraben)

Ein Fichtenforst in der Nahe und eine standortsfremde Wiese beim Wasserwerk (siehe
WRBKA et al. 2001) stellen maRige Beeintrachtigungen des Landlebensraums dar. Wenn
dieser Fichtenforst bei WaldmanagementmalRnahmen geschlagert wird, kénnten zur
Erhdhung des Laichgewasserangebots weitere Kleingewadsser im neuentstandenen Schlag
geschaffen und der natlrlichen Sukzession liberlassen werden.

8.1.3 Béache

Wahrend des Larvenabsetzens und der Entwicklung des Feuersalamanders in den Bachen
sollte bei Exkursionen sehr schonend vorgegangen werden: Nur an ausgewahlten Stellen im
Kajabach timpeln, Merkersdorferbach und Ochsengraben als Bache mit den hdéchsten
Larvendichten ungestort lassen.
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8.2 Angrenzende Waldgebiete

8.2.1 Forstwege zwischen Sagteich und Wolfsteich

Kleingewasser in Wagenspuren und Hangverndssungen sind abhangig von der
Niederschlagssituation des jeweiligen Jahres unterschiedlich wichtige Satellitenbiotope flr
den Grasfrosch, die nach Mdglichkeit ungestort belassen werden, d.h. nicht verfillt oder
befahren werden sollten. Neue, im Zuge der forstlichen Tatigkeit entstehende, tiefe
Fahrrinnen sind eine Mdglichkeit Ausbreitungstrittbiotope fur den Grasfrosch zu schaffen.

8.2.2 Wolfsteich

Wegen der groflen Bedeutung als Laichgewasser fur Amphibien mit Landlebensraumen im
Ostlichen Teil des Nationalparks ware ein Management des Teichs durch die
Nationalparkverwaltung und ein langerfristiges Monitoringprogramm zu empfehlen.

Fischbesatz sollte moglichst unterbleiben. Teicharbeiten sollten nach Mdglichkeit auflderhalb
der Entwicklungsperiode der Amphibien, d.h. nur von September bis Februar, durchgefihrt
werden, um den Fortpflanzungserfolg nicht zu gefahrden.

8.2.3 Seewiese

Um die Wasserfuhrung der Seewiese zu verbessern sollte der Drainagierungsgraben verflillt
werden. Ein weiteres Amphibienlaichgewasser in einer sonnigen Lichtung kénnte in der
Feuchtwiese auf der gegenuberliegenden Seite der Forststrale durch den Verzicht auf die
Drainagierung und evt. gleichzeitiger, teilweiser Eintiefung und/oder Anstau entstehen.

8.3 Agrarlandschaft

Alle Mallnahmen zur Grundwassererhéhung und Forderung der Wiedervernassung sind
MalRnahmen zur Férderung der Amphibien in der Agrarlandschaft! Eine Erhéhung des
Laichgewasserangebots (Anlegen von Trittsteinbiotopen in Entfernung unter 200m) wirde
nicht nur die beiden FFH II-Arten, Kammmolch und Rotbauchunke fordern, sondern auch
allen anderen Amphibienarten mehr Lebensraum zugestehen und die dringend ndétige
Biotopvernetzung ermoglichen. Besonders flir die Wechselkréte miussen verschilfte Flachen,
Graben und Vernassungen in landwirtschaftlich genutzten Flachen erhalten und geférdert
werden.

Dabei miUssen extensiv bewirtschaftete Pufferzonen um Feuchtstellen und Kleingewasser
eingehalten werden (50m), um den Biozideintrag zu minimieren. Ackerraine sind wichtige
Migrationskorridore. Bei der Bewirtschaftung sollte Rucksicht auf Amphibien genommen
werden: Abstimmung der Bewirtschaftungstermine, Verzicht auf Rotationsmahgerate,
Mindestschnitthbhe von 7cm, Reduzierung der mineralischen Dingung und des Einsatzes
von Pflanzenschutzmitteln, Anbau amphibienfreundlicher Kulturen (siehe auch KRONE et al.
1999).

8.3.1 Ziegelofenteich

Um den Wert als Amphibienlaichgewasser zu erhalten, sollte weiterer Fischbesatz
unterbleiben.
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8.3.2 Nationalparkteich

Bei Beeintrachtigung der Populationen durch den Strallenverkehr waren eventuell
MalRnahmen wie Strallensperren zu Zeit der Laichwanderung im Frihjahr oder
Untertunnelung der Stralte bzw. Zaun-Kibelaktionen zu Uberlegen.

8.3.3 Mallersbach

Zur Verbesserung des Populationsaustauschs waren weitere Kleingewasser zwischen
Fugnitzsee und Mallersbach auBerst wichtig. Im Bereich der Kaolingruben kénnten weitere
Kleingewasser geschaffen und der natirlichen Sukzession Uberlassen werden. Fischbesatz
muf in solchen, fir Amphibien angelegten Gewassern unterbleiben.

8.3.4 Johanneskreuzgraben, Feuchtwiesen bei Niederfladnitz

Wegen seiner groRen Bedeutung als Wanderkorridor flir Amphibien sollte das gesamte
Kajabachtal bis Niederfladnitz unter Schutz gestellt werden. Die Feuchtwiesen sind nicht nur
ein wichtiger Landlebensraum fur Amphibien, sondern auch fur andere in der
Kulturlandschaft seltene Arten (z.B. Wachtelkonig) und sollten durch die
Nationalparkverwaltung gemanagt (siehe Anmerkungen weiter oben) und in ein
langerfristiges Monitoringprogramm eingebunden werden.

Im Gewasserkomplex beim Johanneskreuz ware es glnstig, immer wieder neue
Kleingewasser nach dem Muster des Johanneskreuzgrabens anzulegen, um so ein Mosaik
aus Gewassern in unterschiedlichen Sukzessionsstadien zu erhalten. Um Schadstoffeintrag
zu vermeiden, sollte ein Pufferstreifen von mindestens 50m um die Gewasser von
agrarwirtschaftlicher ~ Nutzung frei gehalten  werden. Fischbesatz in  den
Amphibienlaichgewassern muf} unterbleiben!

Auch in der verschilften Senke auf der anderen Stral3enseite, Richtung Ziegelofenteich
konnten durch Eintiefen und/oder Anstau weitere Amphibienlaichgewasser geschaffen
werden.
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