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Amphibien im Nationalpark Thayatal
Andrea Waringer-Loschenkohl, Sabine Ruzek, Franziska Werba
Zusammenfassung

Bei der Laichplatzkartierung 2006 und 2007 wurden zehn Amphibienarten an 26
Stillgewissern und einigen Bichen im Nationalpark und seiner Umgebung nachge-
wiesen. Hiufigste Art der stehenden Gewdsser war der Grasfrosch, gefolgt vom
Springfrosch mit den hochsten Dichten in Fugnitzsee und Fugnitzgraben. Die hoch-
sten Erdkrotendichten fanden sich im Wolfsteich. Artenreichstes Laichgewisser im
Nationalpark war der Fugnitzsee mit sieben laichenden Amphibienarten. In der
angrenzenden Agrarlandschaft war der Johanneskreuz-Graben mit einer Gesamtzahl
von acht Amphibienarten, davon sechs mit Fortpflanzungsnachweis, das artenreich-
ste Gewisser des Untersuchungsgebiets. Die Biche waren Laichgewisser fiir drei
Amphibienarten: Feuersalamander, Grasfrosch und Erdkrote.

Abstract

Amphibians of the Thayatal National Park

In 2006 and 2007 ten amphibian species bred in 26 stagnant waters and some brooks
in the Thayatal National Park and its surrounding agricultural landscape. Rana tem-
poraria was the most frequent species, followed by Rana dalmatina reaching the hig-
hest densities at Fugnitzsee and Fugnitzgraben. The spawning density of Bufo bufo
was highest at the Wolfsteich. The location with most spawning species was the
Fugnitzsee (seven breeding species). Within the agricultural landscape the
Johanneskreuz-Graben with eight species, six of them breeding, was most diverse.
Three species (Salamandra salamandra, Rana temporaria and Bufo bufo) bred in
brooks.

Keywords: amphibian breeding sites, Thayatal National Park, breeding site mana-
gement

Einleitung

Durch seine Lage an der Grenze zwischen den warmen, trockenen pannonischen
Niederungen im Osten und der feuchten, atlantisch beeinflussten Bohmischen Masse
im Norden und Westen vermischen sich im Nationalpark Thayatal pannonische und

Pl 1) Kofinanziert in den Jahren 2006-2007 vom Europiischen Fonds fiir Regionale Entwicklung
geeal (EFRE) der Europdischen Union
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submontan/montan verbreitete Arten. Die unterschiedliche Exposition entlang der
Flussschlingen ermoglicht eine enge Verzahnung dieser Faunen- und Florenelemente
auf engstem Raum. Die engen Talméander der Thaya ermoglichen nur sehr einge-
schrinkte Au- und Altarmbildung. Ehemalige Austreifen wurden gerodet und in
Futterwiesen umgewandelt. Durch die stark verinderte Uberschwemmungsdynamik
nach Errichtung des Staukraftwerks Vranov werden diese Wiesen nicht mehr {iber-
schwemmt (WRBKA et al. 2001). Die fiir Amphibien wichtigen Feuchtlebensraume
befinden sich an zubringenden Fliissen und deren Altarmen, sowie an Bichen und
Fischteichen im umgebenden Wirtschaftswald. Wegen der rdumlichen Begrenztheit
der Nationalparkfliche wurden deshalb bei der Kartierung der Amphibienlebens-
raume auch Gewisser im angrenzenden Wirtschaftswald und in der Agrarlandschaft
mitberiicksichtigt. Das entspricht auch der Vorgangsweise der Untersuchung im
tschechischen Nationalpark Podyji, wo auch Teile der umgebenden Agrarlandschaft
als Pufferzone in das Schutzkonzept miteinbezogen wurden (REITER & HANAK
2000).

Ziel der vorliegenden Kartierung war es, Grundlagen fiir Managementkonzepte
und grenziiberschreitende Schutzmafinahmen fiir Amphibien in beiden Nationalparks
zu erarbeiten. Nahezu alle einheimischen Amphibienarten haben in den letzten
Jahrzehnten Bestandsriickgédnge erlitten (CABELA et al. 2001, GOLLMANN 2007). Thre
z.T. starke Gefdhrdung begriindet sich in ihrer empfindlichen Reaktion auf
Strukturwandel in Land- und Forstwirtschaft, sowie auf die verschiedensten
Eingriffe, wie z.B. Beseitigung und Verinderung von Gewissern, Verdichtung des
Stralennetzes, Vernichtung von Landlebensraumen und Errichtung von Isolations-
barrieren. Der Nationalpark stellt ein bedeutendes Riickzugsgebiet in der
Kulturlandschaft dar.

Amphibien benétigen fiir ihre Fortpflanzung ein ausgewogenes Angebot an
Gewissern verschiedenster Ausprigung. Wihrend des Sommers und zur Uberwinte-
rung bendtigen die meisten Arten artgerechte, intakte und moglichst ausgedehnte
Landlebensrdaume. Manche Arten bleiben auch wihrend des Sommers, oder sogar zur
Uberwinterung an Gewissern (BLAB 1986). Damit Katastrophenereignisse besser
abgepuffert werden und die Populationen nicht isoliert werden und genetisch verar-
men, ist ein Biotopverbund aus vielen Gewdssern in Wanderdistanz fiir ein langfri-
stiges Uberleben dieser Tiergruppe unabdingbar. Aufgrund dieser differenzierten
Anspriiche konnen Amphibien als Indikatororganismen fiir reich strukturierte
Verlandungszonen und eine intakte Wasser-Landvernetzung herangezogen werden
und eignen sich dariiber hinaus gut als Schirmarten (flagship-species, umbrella-spe-
cies) fiir die gesamte Biozonose ihrer Lebensrdume (LAMBECK 1997, SIMBERLOFF
1998).
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Untersuchungsgebiet

Die stehenden Gewisser im Nationalpark wurden mit Ausnahme einzelner
Fischteiche, fiir die kein Einverstiindnis des Besitzers vorlag, vollstindig kartiert. Die
Kartierung der FlieBgewisser im Nationalpark konzentrierte sich auf die zubringen-
den Biche Kajabach, Merkersdorferbach, Ochsengraben und Tiefenbach. Zusitzlich
wurden noch andere kleinere Béche und die Fugnitz stichprobenartig untersucht.

In der Umgebung des Nationalparks wurden vor allem potentielle Laichgewisser
der Wechselkrote aufgesucht: Abbaugruben und Verndssungsbereiche in der
Agrarlandschaft, die bei Nachtexkursionen anhand von Laubfroschrufen geortet
wurden. Weiters wurden Teiche und temporidre Gewisser im Kajabachtal, sowie die
Vernissungsbereiche Neuhduslweg und Seewiese kartiert, die als Laichplitze von
Amphibien, deren Landlebensraum im Nationalpark liegt, Bedeutung haben. Lage
und Kurzcharakteristik der untersuchten Gewisser siehe Abb. 1 und Tab. 1.

Methode

Die vorliegende Kartierung konzentrierte sich auf die Laichplitze, wobei der
Fortpflanzungsnachweis durch Laich- oder Larvenfunde oder die Anwesenheit bal-
zender Paare erbracht wurde.

Stehende Gewasser

Die Laichgewisserkartierung der frithlaichenden Amphibienarten (Rana dalmalltina,
R. temporaria, Bufo bufo) wurde im April 2006 und 2007 in ausgewdihlten
Gewissern durchgefiihrt. Dazu wurden die Gewisserufer vollstindig abgegangen,
bzw. mit dem Schlauchboot abgefahren und die Laichmenge bzw. Anzahl der lai-
chenden Tiere abgeschitzt. Bei Grasfrosch-Massenlaichpldtzen wurde fiir eine
Laichflache von einem Quadratmeter eine Anzahl von siebzig Gelegen angenom-
men. Die Zihlwerte verstehen sich daher als Schitzung und werden gerundet in den
Tabellen angefiihrt. Da die Artzuordnung der Braunfroschgelege nicht immer ein-
deutig moglich ist, wurden stichprobenartig von einigen Laichballen Eier entnom-
men und im Labor aufgezogen.

Bei den spiter laichenden Arten (Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus-
Superspezies, Bombina bombina, Hyla arborea, Bufo viridis, Griinfrosche) ist eine
Quantifizierung der Gelege wegen der lingeren Laichperiode nicht mdglich. Die
Gewisser wurden im Mai und Juli 2006 nach Laich und Larven abgesucht. Fiir die
Artbestimmung zu junge Larven (Molche, Braunfrosche) wurden im Labor bis zur
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eindeutigen Bestimmbarkeit aufgezogen. Da Laich und Larven der drei Osterreichi-
schen Kammmolcharten (Triturus cristatus, T. dobrogicus und T. carnifex) morpho-
logisch nicht unterscheidbar sind, die Verbreitungsgebiete der drei Arten im
Waldviertel iiberlappen und die drei Arten auch Hybride bilden (CABELA et al. 2001,
KLEPscH 1994, REITER & HANAK 2000), wurde in der vorliegenden Untersuchung
nur bis zum Taxon T. cristatus-Superspezies (siche auch ARNTZEN 2003) bestimmit.
Auch bei der Gruppe der Griinfrosche (Pelophylax lessonae, P. esculentus, P. ridi-
bundus) ist eine Unterscheidung von Laich und Larven nicht mdglich. Die Rufe an
den beiden Fundorten wurden P. esculentus zugeordnet. Ein Vorkommen der beiden
anderen Arten in diesen Populationen ist aber nicht auszuschlief3en.

Eine grobe Einschitzung der Laubfrosch-Populationsgro3e kann anhand der
nichtlichen Chore vorgenommen werden. Rufgewisser werden allerdings nicht
immer auch zur Fortpflanzung genutzt (GLANDT 2004).

Nichtliche Begehungen zum akustischen Nachweis von B. viridis und H. arbo-
rea erfolgten in neun Nichten zwischen Ende April und Anfang Juli 2006. Zum bes-
seren Nachweis von Kammmolchen wurden im April 2007 im Fugnitzsee neun
Trichterfallen exponiert (Bauanleitung nach SCHEDL 2005). Die Beleuchtung einiger
Fallen mit Neonknicklichtern hatte keinen Einfluss auf den Fangerfolg. Der Fang
trachtiger Molchweibchen wird als Fortpflanzungsnachweis gewertet.

Der Tiimpel am Maxplateau und der Steinbruch in Niederfladnitz wurden erst
2008 erginzend im Mai und Juli besammelt (siehe auch HiLL & KLEPSCH 2008).

FlieBgewisser

Die Kartierung der Feuersalamanderlarven und der bachlaichenden Grasfrosche mit-
tels Linientaxierung fand Ende April 2006 im Merkersdorferbach, Kajabach,
Ochsengraben und Tiefenbach statt. Der Bachgrund wurde von der Miindung bach-
aufwirts gehend nach Larven abgesucht, um Triibung zu vermeiden und die Sicht zu
optimieren. Die tatsdchlichen Larvenzahlen werden dabei aber sicher unterschitzt,
da nicht alle Larven gut sichtbar sind und die Larvengeburten der Feuersalamander
von April bis Juni stattfinden. Eine einmalige Linientaxierung zu Beginn der
Laichperiode kann zwar Aufschluss iiber relative Hiufigkeit und Biotoppriferenzen
geben, aber nicht zur Berechnung von PopulationsgroBen herangezogen werden. Zu
spéteren Zeitpunkten ist eine gleichmafige Verteilung der Larven, besonders bach-
abwirts aufgrund von Drift bei Hochwasserereignissen zu erwarten. Die vorliegende
Linientaxierung diirfte den Beginn der Larvengeburten optimal getroffen haben: Die
Gewiisser waren erst seit ca. zwei Wochen eisfrei; es wurden mehrere Weibchen in
den Bichen beobachtet, und es hatten seit Beginn des Larvenabsetzens noch keine
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Hochwasserereignisse stattgefunden.

Ergiinzende Beobachtungen im Merkersdorferbach, Kajabach, in der Fugnitz
beim Fugnitzsee und bei der Hammerschmiede und in anderen kleineren
Thayazubringern liegen von Mai bis Juli 2006 vor.

Ergebnisse

Artenvielfalt der untersuchten Gewisser

Von den 20 in Osterreich vorkommenden Amphibienarten konnten 10 im
Nationalpark und seiner Umgebung nachgewiesen werden (Tab.2). Das artenreich-
ste Amphibienlaichgewisser im Nationalpark war der Fugnitzsee (Nr.1) mit sieben
laichenden Amphibienarten. Sechs laichende Arten konnten in den nationalparkna-
hen Gewissern Ziegelofenteich (Nr.3), Johanneskreuz-Graben (Nr.15a) und der
Kaolingrube Mallersbach siid (Nr.18a) nachgewiesen werden. Im Johanneskreuz-
Graben lag die Gesamtartenzahl sogar acht Amphibienarten; dieses Gewisser war
daher im Jahr 2006 das artenreichste des gesamten Untersuchungsgebiets (Tab. 3).
Fortpflanzungsnachweise und Nachweise von Adulttieren durch Rufe, Finge oder
Sichtungen sind fiir die einzelnen Gewisser in Abb. 2 und Tab.3 zusammengestellt.

Quantitative Erhebung der Friihlaicher
Die hochsten Erdkrotendichten fanden sich in beiden Jahren im Wolfsteich, gefolgt
von Sagteich und Fugnitzsee. 2007 war die Erdkrétenpopulation im Wolfsteich etwa

Tab.2: Amphibienarten des Nationalparks Thayatal und Umgebung. Angegeben sind Anzahl der
Fundstellen und Laichplitze, sowie die Stetigkeit in stehenden Gewissern. RL-O: Rote Liste Osterreich
nach GOLLMANN 2007 (EN = endangered, VU = vulnerable, NT = near threatened). RL-NO: Rote Liste
Niederosterreich nach CABELA et al. 1997 (2 = stark gefihrdet, 3 = gefdhrdet). FFH II/ IV/V: in Anhang 1T
bzw. IV bzw. V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gefiihrte Art (aus CABELA et al. 2001)

Arten Get:zihrdung ) Anzahl stehende Gewiisser

RL-O RL-NO FFH Fundst. Laichpl. Laichpl. Stetigkeit
S. salamandra (Feuersalamander) NT 3 6 6 0 0,0%
L. vulgaris (Teichmolch) NT 3 9 9 9 34,6%
T. cristatus spp. (Kammolch) EN/VU 2 11 4 4 4 15,4%
B. bombina (Rotbauchunke) VU 2 11 10 4 4 15,4%
H.arborea (Laubfrosch) VU 3 v 10 7 7 26,9%
B. bufo (Erdkrote) NT 3 12 9 7 26,9%
P.viridis (Wechselkrote) VU 3 v 1 1 1 3,8%
R. dalmatina (Springfrosch) NT 3 v 14 14 14 53,8%
R. temporaria (Grasfrosch) NT 3 A% 28 26 21 80,8%
P. esculentus (Teichfrosch) NT 3 \Y% 2 1 1 3,8%

Summe 36 35 26
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doppelt so groB3 wie 2006. Grasfrosche waren im gesamten Untersuchungsgebiet
deutlich héufiger als Springfrosche. Die hochsten Dichten wurden in Fugnitzsee und
Fugnitzgraben erreicht. Hier laichten 2006 die Grasfrosche, 2007 die Springfrosche
in héheren Populationsdichten (Tab. 4 ).

Amphibien in Bachen
Die Biche waren Laichgewdsser fiir Feuersalamander, Grasfrosch und Erdkrote.

Die hochsten Feuersalamanderlarven-Dichten wurden in den Abschnitten b und ¢
des Ochsengrabens, den Abschnitten a und b des Merkersdorferbaches und dem
Abschnitt b des Tiefenbachs erhoben.

Fiir die Grasfrosche war der Kajabach das attraktivste FlieBgewisser: Wihrend in
den anderen untersuchten Bichen hochstens einzelne Gelege gefunden wurden,
waren es hier 44 Laichballen (Tab. 5).

Sehr interessant war der Laichnachweis der Erdkrote im Wolfsteich-Ausrinn
(Nr.8b), wo 2006 mindestens fiinf Erdkrotenpaare an Erlenwurzeln in der Stromung
Laichschniire anbrachten, die sich hier, wie Larvenfunde und frisch metamorpho-
sierte Kroten im Juni bestitigten, gut entwickelten (Tab. 3).

Diskussion

Zur Situation der Amphibienarten

Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Feuersalamander leben ganzjihrig in Laub/Nadelmischwildern und suchen Biche
und stehende Gewissern als Laichplatz auf (THIESMEIER 1992, 2004, CABELA et al.
2001). In den Wildern des Nationalparks und in seiner Umgebung sind sie haufig
anzutreffen und nutzen praktisch alle geeigneten Biche zum Absetzen der Larven.
Stromungsberuhigte Zonen und ein gut strukturiertes Bachbett sind Voraussetzung
fiir die Entwicklung der Larven (BAUMGARTNER et al. 1999). So eignet sich der
Feuersalamander gut als Indikator fiir sowohl intakte Biche als auch Landlebens-
raume.

Der Feuersalamander zihlt auch im tschechischen Nationalpark Podyji zu den
hiufigsten Amphibienarten und ist in fast allen Thaya zubringenden Béchen verbrei-
tet. Die von REITER & HANAK (2000) mittels Elektrofischerei erhobenen Larven-
dichten liegen nur geringfiigig hoher als in der vorliegenden Linientaxierung.

Die Linientaxierung zeigt den bekannten Verbreitungsschwerpunkt der
Feuersalamanderlarven in fischfreien Quellbdachen oberhalb der Forellenregion
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(Salamanderregion sensu THIESMEIER 1992, siehe
auch BAUMGARTNER et al. 1999). Die Obergrenze
der Verbreitung hingt von der Wasserfiihrung der
Quellbiche ab: Erst ab einer permanenten Wasser-
fiilhrung von ein paar Zentimetern setzen die
Feuersalamanderweibchen Larven ab. Das erklart
etwa das Fehlen von Larven in Abschnitt a des
Ochsengrabens. Im Ochsengraben, Tiefenbach und
den unteren, ungestorten Abschnitten a und b des
Merkersdorferbachs war die Larvendichte beson-
ders hoch. Der Kajabach im Nationalpark ist bereits
weiter von der Quelle entfernt (FOZ 3) und weist
daher geringere Larvendichten auf. Die Fugnitz
kommt als Laichgewdisser fiir den Feuersalamander
kaum in Frage. Die Empfindlichkeit des Feuer-
salamanders gegen Veridnderungen des Lebens-
raums zeigt sich in den Abschnitten ¢ und d des
Merkersdorferbachs: Bereits kleine Eingriffe, wie
ein Parkplatz, Straennihe und ein Fichtenforst
wirken abundanzmindernd.

Als typische Waldbewohner meiden Feuersala-
mander trockene, offene Bereiche. So fillt die
Verbreitung von Feuersalamander und Rotbuche
hiufig zusammen (EISELT 1958, FELDMANN & KLE-
WEN 1981, GROSSENBACHER 1988, SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994, WESTERMANN 2004). Aufforstun-
gen mit Nadelholzern, etwa Fichte, wirken wegen
des reduzierten Angebots an Beutetieren unmittel-
bar abundanzmindernd auf Feuersalamander
(ConrADY 2003, in THIESMEIER 2004). Langerfri-
stig dndert sich in Nadelforsten das Abflussregime
der Larvengewisser nachteilig, vom giinstigen
PLN-Typ (hochste Abflusswerte im Mérz und
April, also vor dem Larvenabsetzen) zum ungiinsti-
gen GEN 5-Typ (hochste Abflusswerte im Mai und
Juni, wihrend der Larvalentwicklung, daher
Driftgefahr) (WARINGER & WARINGER 2006).
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Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

Teichmolche waren an etwa einem Drittel aller stehenden Amphibienlaichgewisser
vertreten (Tab.2). Dabei ist die Bindung an Besonnung, submerse Vegetation und
Fischfreiheit auffillig (vgl. Tab. 1). Das entspricht den Angaben in der Literatur (z.B.
CABELA et al. 2001). Teichmolche wandern nur wenige hundert Meter weit (BLAB
1986). Betrachtet man die Lage der Fundorte im Biotopverbund und die Lage der
nichsten Fundorte im benachbarten tschechischen Teil des Nationalparks (REITER &
HaNAKk 2000), wird die Isolationsgefahr der Populationen deutlich.

Kammmolch-Artenkreis (Triturus cristatus-Superspezies)

Nur an drei Gewéssern des Untersuchungsgebiets, alle Sekundirlebensrdume in der
Agrarlandschaft, gelang der Nachweis von Kammmolchlarven (Nr. 15a, 18a und 27).
Alle Gewisser sind voll besonnt und fischfrei und erfiillen damit wichtige Kriterien
fiir die Eignung als Kammmolch-Laichgewdsser (SCHEDL 2005). Wihrend 18a gut
mit submerser Vegetation ausgestattet ist, hat 15a den Charakter eines typischen
Pioniergewdssers und ist lediglich mit Rohrkolben und diversen Grisern bewachsen.
Im Fugnitzsee (Nr. 1) im Nationalpark gelang im Friihjahr 2007 der Nachweis von
trachtigen Weibchen mittels Trichterfallen.

Nichtliche Funde von wandernden Kammmolchen auf der Strafle entlang des
Riegersburger Schlossteichs im April 2006 lassen eine Nutzung der Verlandungs-
zonen als Laichplatz erwarten. Die nichsten tschechischen Fundorte liegen etwa vier
und sechs Kilometer entfernt, die Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind einen
(Kajabachtal: Johanneskreuzgraben - Steinbruch Niederfladnitz), zwei (Mallersbach
- Fugnitzsee) bzw. sieben (Fugnitzsee - Johanneskreuzgraben) Kilometer voneinan-
der getrennt. Wegen der groflen Entfernungen erscheint ein Populationsaustausch nur
im Bereich des Kajabachtals moglich. Zumal die Funde nur einzelne Tiere umfassen
und die Populationen, wie auch im tschechischen Gebiet (REITER & HANAK 2000),
daher als klein eingestuft werden miissen, erscheint damit die Existenz dieser FFH
II-Art im Untersuchungsgebiet hochst gefdhrdet. MaBnahmen sind dringend erfor-
derlich (siehe auch ScHEDL 2005).

Rotbauchunke (Bombina bombina)
Als Art mit europdisch-kontinentalem Verbreitungsgebiet befindet sich die
Rotbauchunke im Waldviertel an ihrer westlichen Arealgrenze (CABELA et al. 2001,
GOLLMANN 2007), wo es hidufig zu Hybridisierung mit der Gelbbauchunke kommt
(GoLLMANN 1981). Die vorliegenden Funde wurden morphologisch der Rotbauch-
unke zugeordnet.

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Gewdsser mit mittelgroBen Bestinden
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(Ruferkartierung), alle weiteren mit kleinen Populationen kartiert (WARINGER-
L0OscHENKOHL 2007). Eine grofere Rotbauchunken-Population lebt im Riegersburger
Schlossteich, in etwa zwei Kilometern Entfernung zu Mallersbach (WARINGER-
LOSCHENKOHL unpubl.). Diese Entfernungen werden wahrscheinlich nur in
Ausnahmefillen von den Unken durchwandert (BRIGGS 1996), wobei die
Wanderbedingungen fiir die 6stliche Metapopulation (in Nr. 3 und Nr. 15a) durch die
feuchten Wiesen des Kajabachtals sehr giinstig sind. Ein Populationsaustausch zwi-
schen den beiden Metapopulationen im Westen und Osten ist kaum zu erwarten (iiber
sechs Kilometer Entfernung!). Die néchsten tschechischen Fundorte sind etwa vier
Kilometer entfernt und nur im Norden ohne die Wanderbarriere der Thaya erreichbar.

Neben der mangelnden Moglichkeit zum Populationsaustausch, sind die
Populationen mit maximal 30 rufenden Minnchen doch recht klein. Nach SCHEDL
(2005) sind Populationen mit iiber 500 Tieren Habitatindikatoren fiir A-Qualitét, mit
100 - 500 Tieren fiir B-Qualitéit und darunter lediglich C-Qualitit. Auch die Fundorte
im angrenzenden Tschechien umfassen jeweils weniger als 100 Tiere (REITER &
HaNAK 2000). Die Ausstattung der Gewésser hat nach den Bewertungskriterien von
ScHEDL nur im Nationalpark Habitatqualitét A, sonst, wegen diverser Gefihrdungen
(Straen, Fischbesatz, Agrarwirtschaft) nur B oder C (WARINGER-LOSCHENKOHL
2007). Das zeigt die hohe Bedeutung des Laichgewissers Fugnitzsee im
Nationalpark fiir die Erhaltung dieser FFH II-Art.

Laubfrosch (Hyla arborea)

Im Kartierungsgebiet erreichte der Laubfrosch eine Stetigkeit von 26,9 % (Tab. 2).
Die groBten Populationen mit 50-100 Rufern im April fanden sich im
Johanneskreuzgraben (Nr. 15a), einem erst einjidhrigen Pionierstandort, und in der
wirmebegiinstigten Kaolingrube Mallersbach siid (Nr. 18a). Vom Fugnitzsee im
Nationalpark liegt keine Ruferzidhlung vor. Diese Population wurde aufgrund der
Larvendichte als mittelgrof3 eingeschitzt (WARINGER-LOSCHENKOHL 2007). Wegen
seiner reichen Vertikalstrukturen und sonnenexponierten Flachwasserbereiche ist der
Fugnitzsee als Laubfroschlaichgewdsser pradestiniert (GLANDT 2004, GROSSE 1994).
Der Fugnitzgraben (Nr. 2) ist moglicherweise zu kalt. Eine weitere, individuenreiche
Laubfroschpopulation lebt in Teichen in Riegersburg (WARINGER-LOSCHENKOHL
unpubl.).

Laubfrosche konnen liangere Wanderstrecken iiber mehrere hundert Meter
zuriicklegen, im Extremfall wurden Strecken bis 3400m zwischen Sommer- und
Winterlebensraum gewandert (FoG 1993). Die Gewdsserentfernungen von je etwa
zwel Kilometern zwischen Nr. 18a, Nr. 1 und Nr. 12 und zwischen Nr. 3. Nr. 16 und
Nr. 15a und dem niichsten groBen tschechischen Vorkommen bei CiZov (REITER &
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HANAK 2000) sollten fiir Laubfrosche bewiltigbar sein, wenn auch die Thaya nur bei
Niedrigwasserstanden querbar ist. Um hohere Individuendichten zu férdern, wire ein
dichteres Netz an geeigneten Laichgewddssern notig.

Erdkrote (Bufo bufo)

Mit einer Stetigkeit von 26,9 % laichten an sieben von 26 untersuchten Stillgewds-
sern Erdkroten (Tab.2). AuBlerdem gab es zwei kleine Laichpldtze in Bidchen
(SCHECKENHOFER 2009). Der Laichplatz im Wolfsteich mit iiber 1200 (2006) bzw.
2300 (2007) Individuen ist als sehr grof3, der im Sagteich mit etwa 420 Kréten in bei-
den Jahren als grof} einzustufen (Tab. 4). In Tschechien ist die Erdkrote zwar eben-
falls haufig, es gibt aber nur einen sehr groflen Laichplatz nordlich von Felling
(REITER & HANAK 2000).

Erdkroten wandern bis zu 2200m zu ihren Laichgewissern (BLAB 1986) und kon-
nen auf ihren Wanderungen sogar Wildfliisse wie die Isar queren (KUunN 2001, 2006).
Bei der Aprilbegehung wurden wandernde Erdkroten im Kajabach und beim
Erklettern der Wehranlage des Wolfteichs beobachtet. Es ist daher anzunehmen, dass
auch die Thaya kein Ausbreitungshindernis fiir wandernde Erdkroten darstellt und
ein Populationsaustausch zwischen tschechischen und osterreichischen Populationen
moglich ist. Wihrend des Landaufenthalts von Frithsommer bis Herbst liegen Funde
von Erdkroten in Tschechien bis zur Thaya vor (REITER & HANAK 2000). Die Dichte
der Laichgewisser und die weitgehend ungestorte Lage in Waldgebieten garantieren
eine gute Vernetzung der einzelnen Populationen. Besonders wertvoll sind die beiden
individuenreichen Standorte in Wolfsteich und Sagteich, sowie die mittelgrofie
Population im Fugnitzsee als nordwestliches Metapopulationszentrum.

Die Population mit Sommerlebensraum in den Wildern des siidostlichen Teils
des Nationalparks ist mangels Stillgewasser im Nationalpark auf die Laichplitze in
den Fischteichen angewiesen. Das Kajabachtal stellt dabei einen wichtigen
Wanderkorridor fiir die Erdkroten aus dem Nationalpark dar.

Wechselkrote (Bufo viridis)

Obwohl aus angrenzenden Quadranten gemeldet und auch im benachbarten
Tschechien durchaus verbreitet (CABELA et al. 2001, REITER & HANAK 2000), konn-
te im Untersuchungsgebiet nur eine Ackerverndssung mit Wechselkroten-
Fortpflanzung nachgewiesen werden (Nr. 16). Sogar im relativ niederschlagsreichen
Jahr 2006 gab es nicht gentigend Wasserstellen, um den Bestand einer lebensfiahigen
Wechselkrotenpopulation zu sichern. Wandernde Wechselkroten werden auf Straen
immer wieder gesichtet (StraBe bei Merkersdorf, in Riegersburg; WARINGER-
LOSCHENKOHL, unpubl.).
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Um das Uberleben dieser FFH IV-Art im Gebiet zu sichern, sind mehr geeignete
flache, fischfreie Gewisser in der Agrarlandschaft unabdingbar. Solche Gewisser
konnten sehr leicht durch Eintiefen feuchter, verschilfter Senken geschaffen werden
und wiren auch fiir andere Arten mit Defiziten in der Agrarlandschaft (Molche,
Laubfrosch, Rotbauchunke) eine wertvolle Bereicherung.

Springfrosch (Rana dalmatina)

Mit einer Stetigkeit von 53,8 % war der Springfrosch nach dem Grasfrosch die zweit-
hiufigste Art im Untersuchungsgebiet (Tab. 2). Die grofiten Individuendichten fan-
den sich im Fugnitzsee (Nr.1). Gemeinsam mit dem benachbarten Gewisser
Fugnitzgraben (Nr. 2) laichten hier im Jahr 2006 iiber zweitausend, 2007 sogar iiber
3000 Springfrosche (Tab.4). Der Springfrosch ist damit im Gebiet um Hardegg-
Merkersdorf mit den Gewissern im Nationalpark hiufiger als im siidostlichen Teil
des Untersuchungsgebiets, wo die Laichgewisser bereits auflerhalb der National-
parkgrenzen liegen. Im benachbarten tschechischen Teil des Nationalparks zihlt der
Springfrosch gemeinsam mit der Erdkréte zu den hiufigsten Arten des Gebietes. Die
Laichpldtze erreichen aber kaum die Individuendichten von Fugnitzsee und
Fugnitzgraben. Wihrend des Aufenthalts im Sommerlebensraum wandern die tsche-
chischen Springfrosche bis zur Thaya (REITER & HANAK 2000). Die néchsten tsche-
chischen Laichgewisser sind fiir einen Populationsaustausch wahrscheinlich trotz-
dem zu weit entfernt, sieht man von Hochwasser verdrifteten Tieren ab. Selbst die
osterreichischen Populationen sind teilweise iiber einen Kilometer voneinander ent-
fernt. Obwohl die Individuendichte gering ist, sind die Populationen in den Teichen
im Kajabachtal gut vernetzt. Das Kajabachtal ist auch ein wichtiger Wanderkorridor
fiir die Springfrosche aus dem Nationalpark. Wie die Erdkrote bendtigen auch die
Springfrosche mit Sommerlebensraum in den Wildern des siidostlichen Teils des
Nationalparks die Laichplitze in den Fischteichen und Vernidssungsstellen in den
angrenzenden Wildern und der Agrarlandschaft.

Grasfrosch (Rana temporaria)

Mit einer Stetigkeit von 80,8 % in den Stillgewissern und zusétzlichen Laichplitzen
im Kajabach ist der Grasfrosch die hiufigste Art im Untersuchungsgebiet (Tab?2).
Mit einer Populationsgréfie von iiber 5600 Grasfroschen im Jahr 2006 (2007 nur
etwa 1600) waren die beiden Gewdsser Fugnitzsee und Fugnitzgraben die indivi-
duenstirksten Laichplitze des Gebietes (Tab. 4). An den Fundorten im Kajabachtal,
Langer Grund, Ochsengraben und Nationalparkteich laichten dagegen 2006 nur etwa
600 Tiere. Von den Bédchen war der Kajabach mit seinem guten Angebot an stro-
mungsberuhigten Stellen das am hiufigsten genutzte FlieBgewdsser. Stellenweise
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wird auch die Fugnitz zum Laichen angenommen.

Im angrenzenden tschechischen Gebiet ist der Grasfrosch zwar weit verbreitet,
aber doch wesentlich seltener als Springfrosch und Erdkrote und laicht fast nur in
kleinen Individuendichten mit weniger als hundert Tieren. Lediglich die Population
bei Ciiov/Horni Bfeckov, rybnik Deht’ak, umfasste mehr als hundert Tiere (REITER
& HaNAK 2000). Die Gewisser der Fugnitzschlinge sind daher von hoher, grenzii-
berschreitender Bedeutung fiir die Grasfrosche beider Nationalparks.

Die tschechischen Laichplitze sind von den dsterreichischen Vorkommen weiter
als der iibliche Wanderradius von achthundert Meter (BLAB 1986) entfernt. Wihrend
des Landaufenthalts fanden REITER & HANAK (2000) die tschechischen Grasfrosche
aber bis zur Grenze. Die Thaya ist bei Niederwasser fiir Grasfrosche, die ja auch in
Biéchen wandern, nicht als Hindernis anzusehen. Ein Populationsaustausch erscheint
moglich, diirfte allerdings wegen der Entfernungen zwischen den Laichgewisser
nicht allzu héufig sein.

Griinfrosche (Pelophylax esculentus, P. ridibundus, P. lessonae)
Von CABELA et al. (2001) wurden alle drei Griinfroscharten in den Quadranten des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen. REITER & HANAK (2000) fanden im tschechi-
schen Nationalparkgebiet Pelophylax esculentus und P. ridibundus. In Grenzndhe
(ca. zwei Kilometer Umkreis) gab es nur vier Laichplitze auf tschechischem Gebiet.
In der vorliegenden Kartierung wurde nur ein Fortpflanzungsgewésser der
Griinfrosche in Mallersbach gefunden. Die Rufe (nur wenige Individuen) wurden P.
esculentus zugeordnet. Da die Larven morphologisch nicht unterschieden werden
konnen (siehe Kapitel Methode), ist ein Vorkommen der anderen beiden Arten aber
nicht auszuschliefen. Ein einzelner Rufnachweis stammt aus dem Johanneskreuz-
graben. Dieses Gewisser befindet sich in einem frithen Sukzessionsstadium und
konnte in den folgenden Jahren stirker von Griinfroschen besiedelt werden, zumal
die Jungtiere auf Ausbreitungswanderungen bis zu 15 Kilometer zuriicklegen kénnen
(TUNNER 1992).

Potentiell vorkommende Arten

Gelbbauchunke (Bombina variegata) /Hybridpopulationen mit Rotbauchunke
CABELA et al. (2001) geben Gelbbauchunken bzw. Hybridpopulationen mit der
Rotbauchunke fiir die Quadranten des Untersuchungsgebiets an (1987: Tiimpel beim
Edelsee in Niederfladnitz). REITER & HANAK (2000) konnten im tschechischen Teil
des Nationalparks nur Rotbauchunken nachweisen.
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Tab. 5: Feuersalamanderlarven-Dichte pro Meter Bachverlauf und Grasfroschgelege in ausgewihlten
Béchen des Nationalparks

. Abschnitt S. salamandra R. temporaria
Gewiisser
Bezeich. Lénge (m) Larven Larven/10m Laichballen  Laich/10m
20 a 124 98 7,90 1 0,08
Merkersdorferbach b 170 120 7,06 0 0,00
im Nationalpark c 107 3 0,28 0 0,00
d 128 0 0,00 0 0,00
21 a 74 0 0,00 5 0,68
Kajabach b 273 6 0,22 19 0,70
im Nationalpark [ 284 7 0,25 10 0,35
d 405 4 0,10 4 0,10
e 276 0 0,00 6 0,22
23 a 497 0 0,00 2 0,04
Ochsengraben b 455 283 6,22 0 0,00
c 280 235 8,39 0 0,00
25 a 315 33 1,05 0 0,00
Tiefenbach im NP b 186 103 5,54 0 0,00
Summe 892 47

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Die Knoblauchkrote wurde bei CABELA et al. (2001) in den untersuchten Quadranten
nicht nachgewiesen, hat aber im tschechischen Nationalparkgebiet zwei Laichplitze
mit weniger als zehn Individuen, einer davon bei CiZov (rybnik pod silnici na
Hardegg), innerhalb von zwei Kilometern Entfernung von der Staatsgrenze (REITER
& HaNAK 2000).

Die stark gefihrdete Knoblauchkrote (EN, GoLLMANN 2007) bendtigt sonnige
Laichgewisser in Landlebensrdumen mit gut grabbaren Boden. Haufig ist sie daher
in Abbaugebieten anzutreffen. So wire etwa die Kaolingrube Mallersbach ein sehr
geeigneter Lebensraum fiir Knoblauchkrdten. Auch Gewisser in Waldlichtungen,
wie etwa die Gewisser der alten Fugnitzschlinge, konnten als Laichgewisser in
Frage kommen. Im Untersuchungsjahr 2006 gelang kein Nachweis von Knoblauch-
kroten. Eine eventuelle Besiedlung durch tschechische Tiere sollte aber weiter beob-
achtet werden.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch wurde bei CABELA et al. (2001) in den untersuchten Quadranten
nicht nachgewiesen. Im tschechischen Nationalparkgebiet ist die Art selten und hat
nur einen Laichplatz bei Cizov/Horni Bfekov, rybnik Deht’dk mit weniger als hun-
dert Individuen. AuBerhalb der Fortpflanzungsperiode wanderten einzelne Tiere auch
bis zur Thaya (REITER & HANAK 2000).
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Es ist durchaus vorstellbar, dass Moorfrosche die Thaya bei Niederwasser iiber-
queren und sich die Art auch diesseits der Grenze ausbreiten konnte. Altwésser und
Teiche mit heterogenem Bewuchs, bevorzugt in Auwildern, Feuchtwiesen oder
Griinland gelegen, kommen als Laichbiotope in Frage (CABELA et al. 2001). Die alte
Fugnitzschlinge wire daher ein fiir Moorfrosche gut geeigneter Lebensraum.

Managementvorschlige

Nationalpark

Fugnitzsee, Fugnitzgraben

Der Bereich der alten Fugnitzschlinge ist als Kernzone fiir die Amphibien des
Nationalparks zu betrachten und hat grenziiberschreitende Bedeutung. Stérungen
sollten daher unbedingt vermieden werden: Um laichende Tiere und Gelege zu schiit-
zen, diirfen die empfindlichen Uferbereiche wihrend der Amphibienlaichzeit (Mérz
bis Juni) nicht von Besuchern betreten werden. Bei einer eventuellen Mahd muss
Riicksicht auf anwandernde Tiere zur Laichzeit und abwandernde Jungtiere im
Sommer genommen werden. Ein moglichst spiter Mahdtermin ist aus der Sicht der
Amphibien am giinstigsten.

Ein Entwisserungsgraben, der offenbar zur Trockenlegung fiir jetzt aufgelassene
Obstgirten angelegt wurde, sollte, wie schon bei WRBKA et al. 2001 angeregt, zur
Erhohung des Grundwasserspiegels verfiillt werden. Um den Wert als Amphibien-
laichgewdsser fiir viele Arten zu erhalten, muss eine offene, besonnte Wasserflidche
zur Verfiigung stehen. Die Wasserstellen und die Lichtung sollten daher offen gehal-
ten werden.

MiBige Wiihl- und Suhlaktivititen von Wildschweinen konnen in diesem Sinn
verjiingend wirken, zu hohe Wildschweindichten zerstéren aber die Verlandungs-
zone, schiadigen Amphibienlaich, Larven und Metamorphlinge und beeintrachtigen
dadurch die Amphibienpopulationen. Die Wildschweinbestinde miissen daher unbe-
dingt unter Kontrolle gehalten werden.

Ein lidngerfristiges Monitoring-Programm fiir diese Laichgewésser mit zentraler
Bedeutung fiir die Amphibien beider Nationalparks wire duflerst wiinschenswert.
Nur so konnen Populationsgrofie, Altersstruktur und Bestandstrends der FFH II-
Arten erhoben werden, wie es fiir die Beurteilung des Erhaltungszustands der Natura
2000-Schutzgiiter gefordert wird (ELLMAUER 2005). Dariiber hinaus sollte der
Artstatus der Kammmolche durch genetische Untersuchungen geklért werden.

Langer Grund (Krotengraben, Briindlgraben)
Ein Fichtenforst in der Nihe und eine standortsfremde Wiese beim Wasserwerk
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(sieche WRBKA et al. 2001) stellen miBige Beeintrichtigungen des Landlebensraums
dar. Wenn dieser Fichtenforst bei WaldmanagementmaBinahmen geschldgert wird,
konnten zur Erhohung des Laichgewisserangebots weitere Kleingewisser im neu-
entstandenen Schlag geschaffen und der natiirlichen Sukzession iiberlassen werden.

Béche

Wihrend des Larvenabsetzens und der Entwicklung des Feuersalamanders in den
Bichen sollte bei Exkursionen sehr schonend vorgegangen werden: Nur an ausge-
wihlten Stellen im Kajabach tiimpeln, Merkersdorferbach und Ochsengraben als
Béche mit den hochsten Larvendichten ungestort lassen.

Angrenzende Waldgebiete

Forstwege zwischen Sagteich und Wolfsteich

Kleingewdsser in Wagenspuren und Hangvernidssungen sind — abhidngig von der
Niederschlagssituation des jeweiligen Jahres — unterschiedlich wichtige Satelliten-
biotope fiir den Grasfrosch, die nach Moglichkeit ungestort belassen werden, d.h.
nicht verfiillt oder befahren werden sollten. Neue, im Zuge der forstlichen Tatigkeit
entstehende, tiefe Fahrrinnen sind eine Moglichkeit, Ausbreitungstrittbiotope fiir den
Grasfrosch zu schaffen.

Wolfsteich
Wegen der groflen Bedeutung als Laichgewisser fiir Amphibien mit
Landlebensraumen im o6stlichen Teil des Nationalparks wire ein Management des
Teichs durch die Nationalparkverwaltung und ein ldngerfristiges Monitoringpro-
gramm zu empfehlen.

Fischbesatz sollte moglichst unterbleiben. Teicharbeiten sollten nach Moglichkeit
auBerhalb der Entwicklungsperiode der Amphibien, d.h. nur von September bis
Februar, durchgefiihrt werden, um den Fortpflanzungserfolg nicht zu gefdhrden.

Seewiese

Um die Wasserfiihrung der Seewiese zu verbessern, sollte der Drainagierungsgraben
verfiillt werden. Ein weiteres Amphibienlaichgewdsser in einer sonnigen Lichtung
konnte in der Feuchtwiese auf der gegeniiberliegenden Seite der Forststrale durch
den Verzicht auf die Drainagierung und evt. gleichzeitiger, teilweiser Eintiefung
und/oder Anstau entstehen.

Agrarlandschaft
Alle Malnahmen zur Grundwassererhohung und Forderung der Wiederverndssung
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sind Maflnahmen zur Forderung der Amphibien in der Agrarlandschaft! Eine
Erhohung des Laichgewdsserangebots (Anlegen von Trittsteinbiotopen in
Entfernung unter 200 m) wiirde nicht nur die beiden FFH II-Arten, Kammmolch und
Rotbauchunke fordern, sondern auch allen anderen Amphibienarten mehr
Lebensraum zugestehen und die dringend nétige Biotopvernetzung ermdglichen.
Besonders fiir die Wechselkrote miissen verschilfte Fldchen, Griben und
Verndssungen in landwirtschaftlich genutzten Flichen erhalten und gefordert wer-
den.

Dabei miissen extensiv bewirtschaftete Pufferzonen um Feuchtstellen und
Kleingewdsser eingehalten werden (50m), um den Biozideintrag zu minimieren.
Ackerraine sind wichtige Migrationskorridore. Bei der Bewirtschaftung sollte
Riicksicht auf Amphibien genommen werden: Abstimmung der Bewirtschaftungs-
termine, Verzicht auf Rotationsméhgerite, Mindestschnitthohe von 7 cm, Reduzie-
rung der mineralischen Diingung und des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln,
Anbau amphibienfreundlicher Kulturen (siche auch KRONE et al. 1999).

Ziegelofenteich
Um den Wert als Amphibienlaichgewdsser zu erhalten, sollte weiterer Fischbesatz
unterbleiben.

Nationalparkteich

Bei Beeintriachtigung der Populationen durch den Stralenverkehr wiren eventuell
MaBnahmen wie Straflensperren zu Zeit der Laichwanderung im Friihjahr oder
Untertunnelung der StraBle bzw. Zaun-Kiibelaktionen zu iiberlegen.

Mallersbach

Zur Verbesserung des Populationsaustauschs wiren weitere Kleingewisser zwischen
Fugnitzsee und Mallersbach duferst wichtig. Im Bereich der Kaolingruben konnten
weitere Kleingewisser geschaffen und der natiirlichen Sukzession iiberlassen wer-
den. Fischbesatz muss in solchen, fiir Amphibien angelegten Gewissern unterblei-
ben.

Johanneskreuzgraben, Feuchtwiesen bei Niederfladnitz

Wegen seiner groflen Bedeutung als Wanderkorridor fiir Amphibien sollte das
gesamte Kajabachtal bis Niederfladnitz unter Schutz gestellt werden. Die
Feuchtwiesen sind nicht nur ein wichtiger Landlebensraum fiir Amphibien, sondern
auch fiir andere in der Kulturlandschaft seltene Arten (z.B. Wachtelkonig) und soll-
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ten durch die Nationalparkverwaltung gemanagt und in ein ldngerfristiges
Monitoringprogramm eingebunden werden.

Der Johanneskreuzgraben ist als wertvollstes Laichgewidsser in der
Agrarlandschaft seit 2009 durch die Errichtung einer StrauBenfarm gefihrdet. Wenn
dieses Gewisser als Straulentrinke genutzt wird, miissen dringend Ersatzgewisser
angelegt werden. Zur Forderung der Amphibien wire ein Mosaik aus Gewissern in
unterschiedlichen Sukzessionsstadien wiinschenswert. Um Schadstoffeintrag zu ver-
meiden, sollte ein Pufferstreifen von mindestens 50 m um die Gewisser von agrar-
wirtschaftlicher Nutzung frei gehalten werden. Fischbesatz in den Amphibienlaich-
gewdssern muss unterbleiben!

Auch in der verschilften Senke auf der anderen Straenseite Richtung Ziegel-
ofenteich konnten durch Eintiefen und/oder Anstau weitere Amphibienlaichgewisser
geschaffen werden.
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