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1. Zusammenfassung

Fangschrecken (Mantodea) und Heuschrecken (Orthoptera) im Nationalpark Thayatal — Ergebnisse
des langzeitlichen Monitorings

Leopold Sachslehner, Sabine Zelz und Hans-Martin Berg

Nach einer Ersterhebung der Mantodea und Orthoptera im Nationalpark Thayatal 2001 und einem
Monitoring-Durchgang 2009/10 wurde aktuell 2019/20 erneut eine vollstandige Untersuchung der
Wiesen, Wiesenbrachen und Trockenstandorte durchgefiihrt. Wahrend sich die
Artenzusammensetzung der Heuschreckenfauna von der Ersterhebung 2001 auf die Zweiterhebung
2009/10 wenig verandert hat (nur Calliptamus italicus war neu oder wurde wiedergefunden), zeigten
sich in der dritten Untersuchung 2019/20 bemerkenswerte Veranderungen. Mit Phaneroptera nana,
Meconema meridionale, Ruspolia nitidula, Mecostethus parapleurus, Stetophyma grossum und
Stenobothrus stigmaticus wurden gleich sechs Arten neu im Nationalpark Thayatal festgestellt. Die
vier Arten Pteronemobius heydenii, Metrioptera brachyptera, Omocestus viridulus und Stenobothrus
nigromaculatus fehlten dagegen und missen aktuell fiir den Nationalpark Thayatal als verschollen
gelten. Die Vorkommen aller vier nicht mehr festgestellten Arten unterlagen einer Isolation bzw.
einem Randvorkommen. Flr den gesamten Zeitraum 2000-2020 konnten 53 Arten (1 Mantodea, 52
Orthoptera) im Nationalpark Thayatal nachgewiesen werden. Hierbei wurden in unseren
Untersuchungen 2001 45 Arten, 2009/10 46 Arten und 2019/20 49 Arten gefunden.

In den Wiesen und Wiesenbrachen des Nationalparks Thayatal, die diverse feuchte bis trockene
Lebensraume enthalten, konnten bisher 50 Arten (1 Mantodea, 49 Orthoptera) erfasst werden,
wovon 2019/20 46 Arten vorhanden waren. Neben den Neufunden von Mecostethus parapleurus,
Stetophyma grossum und Stenobothrus stigmaticus gehdren Isophya pienensis, Decticus verrucivorus,
Omocestus rufipes, O. haemorrhoidalis und Stenobothrus crassipes zu den Besonderheiten der
Wiesen. In den Wiesen trat die neu eingewanderte Ruspolia nitidula 2019/20 bereits mit 87,5 %
Stetigkeit (n = 16 Standorte) auf. Die bewirtschafteten und gepflegten Wiesen erreichen die hochsten
Heuschrecken-Artenzahlen des Nationalparks Thayatal, in der artenreichsten Wiese (GroRe siidliche
Umlaufwiese) wurden bereits 41 Arten festgestellt.

An den Trockenstandorten (Fels-, Trocken- und Halbtrockenrasen) des Nationalpark Thayatals
wurden bisher 45 Arten (1 Mantodea, 44 Orthoptera) nachgewiesen, wovon 2019/20 37 Arten
vorhanden waren. Zu den Besonderheiten gehéren neben dem Neufund von Stenobothrus
stigmaticus auch Decticus verrrucivorus, Calliptamus italicus, Psophus stridulus, Omocestus rufipes,
Stenobothrus crassipes und Myrmeleotettix maculatus sowie der aktuell verschollene Stenobothrus
nigromaculatus. An den artenreichsten Trockenstandorten wurden bisher 29 Arten festgestellt. Die
neu aufgetretenen Arten Meconema meridionale und Ruspolia nitidula wurden mit einer Stetigkeit
von 20 bzw. 50 % (n = 20) an den Trockenstandorten registriert.

Die aktuellen Veranderungen in der Heuschreckenfauna des Nationalparks Thayatal werden
vorwiegend unter den Aspekten des Klimawandels und schleichender Lebensraumveranderung am
Beispiel von Trockenwiesen allgemein diskutiert.

Die bisherigen MalRnahmen zur Wiesenmahd und -pflege haben sich aus orthopterologischer Sicht
bewahrt. Die nicht primaren Trockenstandorte sollen ebenfalls weiter gepflegt werden.



2. Abstract

Mantids (Mantodea) and grasshoppers (Orthoptera) of the Thayatal National Park — results of the
long-term monitoring

After an initial survey of the Mantodea and Orthoptera in the Thayatal National Park in 2001 and a
monitoring run in 2009/10, a complete study of the meadows, fallow meadows and dry grassland
sites was carried out again in 2019/20. While the species composition of the orthopterean fauna has
changed little from the first survey in 2001 to the second survey in 2009/10 (only Calliptamus italicus
was new or has been recovered), the third study in 2019/20 showed remarkable changes. With
Phaneroptera nana, Meconema meridionale, Ruspolia nitidula, Mecostethus parapleurus,
Stetophyma grossum and Stenobothrus stigmaticus, six species were newly identified in the Thayatal
National Park. The four species Pteronemobius heydenii, Metrioptera brachyptera, Omocestus
viridulus and Stenobothrus nigromaculatus were missing and must currently be considered lost for
the Thayatal National Park. The occurrences of all four missed species were isolated or located on a
range margin. For the entire period 2000-2020, 53 species (1 Mantodea, 52 Orthoptera) could be
detected in the Thayatal National Park. In our studies, 45 species were found in 2001, 46 species in
2009/10 and 49 species in 2019/20.

In the meadows and fallow meadows of the Thayatal National Park, which contain various wet to dry
habitats, 50 species (1 Mantodea, 49 Orthoptera) have been recorded so far, of which 46 species
were present in 2019/20. In addition to the new finds of Mecostethus parapleurus, Stetophyma
grossum and Stenobothrus stigmaticus, Isophya pienensis, Decticus verrucivorus, Omocestus rufipes,
O. haemorrhoidalis and Stenobothrus crassipes belong to the peculiarities of the meadows. In the
meadows, the newly immigrated Ruspolia nitidula already appeared with 87.5 % steadiness (n = 16
locations) in 2019/20. The utilized and managed meadows reach the highest mantodean and
orthopterean species numbers of the Thayatal National Park, in the most species-rich meadow
(GroRe sudliche Umlaufwiese) 41 species have already been recorded.

At the dry localities (rocky and dry or semi-dry grasslands) of the Thayatal National Park, 45 species
(1 Mantodea, 44 Orthoptera) have been detected so far, of which 37 species were present in
2019/20. In addition to the new find of Stenobothrus stigmaticus, the special features include
Decticus verrrucivorus, Calliptamus italicus, Psophus stridulus, Omocestus rufipes, Stenobothrus
crassipes and Myrmeleotettix maculatus as well as the currently lost Stenobothrus nigromaculatus.
So far, 29 species have been recorded at the most species-rich dry grassland localities. The newly
established species Meconema meridionale and Ruspolia nitidula were registered at the dry localities
with a steadiness of 20 and 50 % respectively (n = 20).

The current changes in the orthopterean fauna of the Thayatal National Park are generally discussed
mainly under the aspects of climate change and creeping habitat change using the example of dry
meadows.

The previous measures for mowing and management of meadows have proven themselves from an
orthopterological point of view. The non-primary dry localities should also be maintained.

Key words: Thayatal National Park, climate change, new species, lost species, isolation, meadows,
meadow fallows, rocky and dry grasslands



3. Einleitung

Heuschrecken eignen sich auf Grund ihrer mehr oder weniger engen Biotopbindung und ihrer
einigermalien leichten Erfassbarkeit besonders gut fiir die Beurteilung bestimmter
Landschaftsentwicklungen sowie flr die Erarbeitung spezifischer ManagementmalRnahmen im
Bereich des Naturschutzes und der Landschaftsplanung. Dies gilt vor allem fiir offene und halboffene
Lebensrdaume wie verschiedenste Wiesentypen, Trockenrasen, Saumbiotope, Brachen, Buschlander,
Waldschlage, diverse Pionierstandorte sowie fiir Uferzonen von Gewassern. Mikroklimatische
Verhaltnisse, Substratbeschaffenheit, Bodenfeuchtigkeit und Vegetationsstruktur sind entscheidende
Faktoren, die das Auftreten von Heuschrecken bestimmen (vgl. DETzEL 1992, BERG 1998, INGRISCH &
KOHLER 1998, SANGER 1977). Hierbei konnen Heuschrecken wie Insektenpopulationen allgemein unter
anderem aufgrund ihrer Mobilitat auf die Veranderung dkologischer Parameter sehr viel schneller
reagieren als Pflanzen (DOLEK 1994).

Die Heuschreckenfauna im Nationalpark Thayatal mit Fokus auf Managementvorschlage fiir Wiesen
und Trockenstandorte wurde bereits in den Jahren 2001 (SACHSLEHNER & BERG 2002) und 2009/10
(SACHSLEHNER & BERG 2011) erhoben. Es konnte eine duerst hohe Artenvielfalt (47 Arten) festgestellt
werden (dhnlich jener des Nationalparks Podyji; vgl. CHLADEK 2001, 2003 sowie HoLUSA 2003), die
grundsatzlich am besten durch die Bewahrung und Offenhaltung von Trockenstandorten und die
regelmaRige Mahd der Wiesen gewihrleistet schien. Im Rahmen eines aktuellen Projektes 2019/20
sollten die Heuschreckenzénosen (Orthoptera, Mantodea) der Wiesen und Trockenstandorte des
Nationalparks Thayatal erneut vor allem im Hinblick auf managementrelevante Themen untersucht
werden. Der Schwerpunkt der Erfassung lag daher auf der allgemeinen Entwicklung der Bestdnde in
Bezug zu den bisher getroffenen PflegemaRnahmen. In der hier vorgelegten Arbeit sollen
Entwicklungen in der Fauna der Orthoptera und Mantodea im NP Thayatal fiir den Zeitraum von
2000 bis 2020 UberblicksmaRig dargestellt werden. Des Weiteren sollen Empfehlungen zur
Aufrechterhaltung und Durchfihrung der Bewirtschaftung und Pflege sowie zum Schutz der
Heuschrecken-Vielfalt gegeben werden. Die Studie erfolgte im Auftrag der Nationalpark Thayatal
GmbH unter dem Titel ,,Monitoring der Heuschreckenzénosen auf den Wiesen und
Trockenstandorten des Nationalparks Thayatal” im Rahmen des Projekts ,,Naturraum Nationalpark
Thayatal 2020+ - Neue Impulse fir Forschung, Monitoring und Management” (7.6.1b-116-47/19).

4. Untersuchungsgebiet und Methodik

Der seit 1. Janner 2000 bestehende Nationalpark Thayatal (mittlere Koordinaten: 15° 52,47°E, 48°
50,58‘ N; Abb. 1) umfasst aktuell eine Flache von rund 1330 Hektar und grenzt nordlich im Bereich
des Thaya-Flusses direkt an den seit 1991 bestehenden tschechischen Narodni Park Podyji mit 6300
Hektar an (vgl. BRUNNER 2010). Der wichtigste Zubringer der Thaya ist die Fugnitz, ihr Tal ist auf einer
Lange von etwa 8 km Teil des Nationalparks.



Untersuchte Trockenstandorte:

TO1 = Schwalbenfelsen
T02 = Badfelsen

TO3 = Maxplateau

TO4 = Reginafelsen

TO5 = Burgberg

T06 = Hadl

TO7 = KreuzmaiR Stid
TO8 = Kiihtalseitengraben
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W05 = Fugnitzbrachen
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Untersuchte Wiesen und Wiesenbrachen:
W01 = Langer Grund
W02 = GroRe &stliche Fugnitzwiese
W03 = GroRRe westliche Fugnitzwiese
~ W04 =1Im See
"WO5 = Fugnitzbrachen (siehe kleines Bild)
WO06 = Badwiese
WO7 = Obere Barenmiihlwiese

D05
g\l D07

C14 /
VWCB

W06

TO9 = Fugnitztal Nord
T10 = Einsiedler

T11 = Ochsengraben
T12 = Umlaufhals
T13 = Umlaufberg
T14 = Kajabachtal Ost
T15 = Schafschwemme
T16 = Wendlwiese West

W08 = Untere Barenmihlwiese
W09 = Nordliche Umlaufwiese
W10 = GroRRe stdliche Umlaufwiese
W11 = Kleine Umlaufhalswiese
W12 = Kajawiese

W13 = Stadlwiese

W14 = Gebhardwiese

W15 = Wendlwiese

W16 = Kirchenwaldwiese

T17 = Steinerne Wand
T18 = Kirchenwald West
T19 = Kirchenwald Ost
T20 = Kirchenwald Nord AN

Abbildung 1. Der bei Hardegg gelegene Nationalpark Thayatal (rosa) mit seinen waldfreien
Standorten (griin). Die in den Jahren 2019/20 untersuchten 16 Wiesen und Wiesenbrachen (W01-
W20) und 20 Trockenstandorte (TO1-T20) werden angefiihrt. Das kleine Bild zeigt die Flachen der
Fugnitzbrachen (siehe im Text). Nord ist oben.

Durch die Hebungen der B6hmischen Masse vor 20 bzw. 5 Millionen Jahren hat sich die Thaya bis zu
120 Meter in das Untergrundgestein eingetieft. Die unterschiedliche Harte und Festigkeit der
Gesteinsarten fuhrten zur Ausformung der charakteristischen Talmaander des Thayatals. Sanfte
Hange wechseln nun mit steilen Felswanden. Beglinstigt durch die unterschiedliche Exposition
konnte eine hohe Vielzahl von Lebensraumen entstehen. Zusatzlich liegt das Gebiet an der Grenze
der pannonischen und der mitteleuropdischen Floren- und Faunenregion, ein Umstand, der sich auch
in der Diversitat der Heuschreckenfauna bemerkbar machen sollte. Ein Vergleich wichtiger
Parameter fiir die Wetterstationen Retz (Windmihle; Seehéhe 320 m) und Raabs an der Thaya
(Seehohe der Wetterstation 459m), die rund 34 km auseinander liegen, belegt den klimatischen
Ubergangsbereich vom randpannonischen Weinviertel im Osten zu den kontinental kiihleren
Hochflachen des Waldviertels im Westen (Abb. 2 und 3; vgl. WRBKA ET AL. 2010). Im langjdhrigen
Schnitt ist das stidostlich vom Nationalpark gelegene Retz rund 1,7 °C Grad warmer als das westlich
vom Nationalpark gelegene Raabs an der Thaya (vgl. Abb. 2) und erhélt im Schnitt rund 40 mm
weniger Niederschlag pro Jahr (vgl. Abb. 3). Allerdings schwankten im letzten Jahrzehnt sowohl in
Retz als auch in Raabs an der Thaya die Jahresniederschlage erheblich (Abb. 3). Die klimatische
Ubergangssituation im Nationalpark Thayatal ergibt sich zudem auch durch die
Seehdhenerstreckung, die von rund 250 bis 520 m NN reicht.
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Jahresmittel der Lufttemperatur
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Abbildung 2. Jahresmittel der Lufttemperatur in °C fir die Wetterstationen Retz/Windmuhle und
Raabs an der Thaya (Daten erst seit 2009 verfligbar) im Vergleich zum langjahrigen Temperaturmittel
von 9,5 °C flir Retz 1981-2010. Nach Daten der ZAMG.
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Abbildung 3. Jahressumme des Niederschlags in mm fir die Wetterstationen Retz/Windmiihle und
Raabs an der Thaya (Daten erst seit 2009 verfiigbar) im Vergleich zum langjéhrigen
Niederschlagsmittel von 483 mm fiir Retz 1981-2010. Nach Daten der ZAMG.

Im Gebiet des Nationalparks Thayatal befinden sich rund 35 ha bewirtschaftete Wiesen und etwa 20
ha verbrachte oder bereits zugewachsene Wiesen (vgl. WRBKA ET AL. 2001a und 2010, SACHSLEHNER &
BERG 2011). Insgesamt konnten 2019/20 — weitgehend vergleichbar den Voruntersuchungen 2001
und 2009/10 — elf intakte bewirtschaftete (Mdhwiesen-) Gebiete sowie fiinf Brachegebiete auf ihre
Heuschreckenzdnosen hin untersucht werden (Abb. 1). Hierbei ist anzumerken, dass sowohl bei den
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Wiesen als auch den Brachen einige Standortkomplexe aus mehreren meist naheliegenden
Teilflachen bestehen (z.B. acht Brachekomplexe der Fugnitzbrachen). Die vielfaltigen
Pflanzengesellschaften dieser Standorte reichen von Réhrichten und Seggenriedern tber diverse
Glatthafer- und Fuchsschwanzwiesen mit Ubergingen zu Trocken- und Halbtrockenrasen, zu
Reitgras-Fluren und Pfeifengraswiesen sowie zu feuchten und warmeliebenden Staudenfluren und
Sdumen (WRBKA ET AL. 2001a und 2010).

Bei den Trockenrasen des Nationalparks Thayatal handelt es sich um meist kleinflachige weitgehend
geholzfreie Standorte, die mit den umgebenden Waldern eng verzahnt und in einem Komplex aus
Felsfluren, Grusrasen, Saum- und Gebischgesellschaften, teilweise auch Zwergstrauchheiden, und
angrenzenden Eichen-Trockenwaldern eingebunden sind (gesamt rund 17 ha; vgl. WRBKA ET AL. 2001b
und 2010, Schmitzberger & Thurner 2021). Einige dieser Trockenstandorte befinden sich lber Felsen
oder auf steilen Hangen, die nur sehr schwer zuganglich sind. Dabei handelt es sich um primare
Trockenrasen. Viele andere Standorte unterlagen jedoch in frilherer Zeit der Beweidung und konnten
so sekundare Trockenrasen ausbilden. Hinsichtlich des botanischen Arteninventars sind die
Trockenrasen vor allem durch die unterschiedlichen Expositionen und den geologischen Untergrund
(Kalk-Silikat) differenziert (vgl. WRBKA 2005, Wrbka et al. 2001b und 2010). In der aktuellen Erhebung
konnte 20 Trockenstandorte — meist einmal — begangen werden (gesamt rund 14 ha; Abb. 1), die
allermeisten dieser Flachen wurde auch schon 2001 und 2009/10 untersucht.

Fir die aktuelle Beurteilung der Heuschreckenfauna konnten 2019 elf Erhebungstage im Zeitraum 5.
August bis 13. September (iberwiegend Wiesenstandorte) und 15 Erhebungstage im Zeitraum 28.
Juni bis 13. September (liberwiegend Trockenstandorte) aufgewendet werden (in Summe 27
Personentage). Der Aufwand in der Ersterhebung 2001 (SACHSLEHNER & BERG 2002) war mit 33
Personentagen in Summe etwas hoher, 2009/10 wurden 32 Personentage aufgewendet (SACHSLEHNER
& BERG 2011). Der Aufwand in der wichtigsten Heuschrecken-Zeit im Hochsommer war 2019/20 mit
den Vorerhebungen aber gut vergleichbar, eine schlechtere Erfassung wurde lediglich bei friih
auftretenden Arten (Mai, Juni), insbesondere bei Isophya pienensis, verzeichnet. Dies ist aber auch
der grof3teils ungiinstigen Witterung von etwa Mitte Mai bis Mitte Juli 2020 geschuldet (vgl. Abb. 4
und 5). 2019/20 musste teilweise auch im Hochsommer — aufgrund allgemein geringerer
Heuschrecken-Dichten — mehr Zeit auf einzelnen Standorten aufgebracht werden, um die komplette
vorhandene Artengarnitur erfassen zu konnen. Die Haupt-Erhebungsmonate Juli und August waren
mit Ausnahme des Augustes 2010 — anhand der Wetterdaten von Retz (Abb. 4) —in allen Monitoring-
Jahren tiberdurchschnittlich warm. Der Juli war in den Jahren 2009 und 2019 regenreich, der August
besonders in den Jahren 2010, 2019 und 2020 (vgl. Abb. 5). Die Monate April bis Juni, die eine groRRe
Rolle fiir die Entwicklung der einzelnen Heuschreckenarten spielen, zeigten teilweise sowohl
hinsichtlich der Temperatur als auch hinsichtlich des Niederschlags deutlich unterschiedliche
Verhaltnisse (Abb. 4 und 5). Mit Ausnahme der Jahre 2001 und 2019 (jeweils extrem trockener Juni)
fiel in den Untersuchungsjahren jeweils von Juni bis (mindestens) August Gberdurchschnittlich viel
Niederschlag, was einer Atlantisierung des Klimas entsprechen kénnte (vgl. Abb. 5; siehe aber auch
die Schwankungen der Jahressummen in Abb. 3).



Mittlere Monatstemperatur
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Abbildung 4. Mittlere Monatstemperatur in °C fir die besonders Heuschrecken-relevanten Monate
April bis September anhand der Station Retz/Windmihle (langjihriges Mittel schwarz). Nach Daten
der ZAMG.
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Abbildung 5. Monatssumme des Niederschlags in mm fiir die besonders Heuschrecken-relevanten
Monate April bis September anhand der Station Retz/Windmuhle (langjahriges Mittel schwarz). Nach
Daten der ZAMG.

Wie schon 2001 (SACHSLEHNER & BERG 2002) und 2009/10 (SACHSLEHNER & BERG 2011) wurden die
Heuschrecken (Insecta, Orthoptera bzw. Saltatoria- Arten der Ensifera und Caelifera sowie
Fangschrecken Mantodea) optisch und akustisch durch Verhoren, Sichtbeobachtungen, Lebendféange
(Bestimmung mit 10-fach vergréRernder Lupe, anschlieRende Freilassung der Tiere am Fundort) und
Detektorkontakte grob quantitativ in Haufigkeitsklassen (e = Einzelfund, s = selten, z = zerstreut, h =
haufig, sh = sehr haufig) erfasst. Sehr seltene Arten wurden in moglichst genauer Zahl der
anzutreffenden Individuen notiert. Das Hauptaugenmerk lag wiederum auf der Erfassung adulter
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Heuschrecken (Imagines), als Larven rasch und eindeutig ansprechbare Arten konnten aber
mitberiicksichtigt werden. Auf allen Standorten wurde wie 2009/10 ein Ultraschalldetektor (Batbox
[, Batbox Ltd., Steyning, UK) eingesetzt. Arten wie Isophya pienensis, Barbitistes constrictus und B.
serricauda wurden fast ausschlielRlich so festgestellt. Diese Heuschreckenarten haben den
Schwerpunkt ihrer Ruffrequenz oberhalb von 20 kHz im Ultraschallbereich (vgl. Liska 2020, REISS
2020). Als Bestimmungsliteratur dienten BAUR ET AL. 2006, BELLMANN 1993, BELLMANN ET AL. 2019,
CORAY & THORENS 2001, FISCHER AT AL. 2016, HARZ 1957, 1960, 1969 und 1975, HARZ & KALTENBACH 1976,
KOCAREK ET AL. 2005 und WOsS ET AL. 2016. Die Reihung der Orthopteren-Arten sowie deren
Nomenklatur folgt ZUNA-KRATKY ET AL. 2017.

Neben den eigenen Erhebungen standen auch einige zusatzliche Daten aus dem Archiv der
Orthopterenkartierung Osterreichs zum Nationalpark Thayatal zur Verfiigung, die auch hier
Bericksichtigung fanden. Fiir das Jahr 2010 konnten zusatzlich erganzende Daten einiger
Nationalpark-Standorte aus Barberfallen-Beifangen (leg. Theresia Markut, det. Leopold Sachslehner)
Verwendung finden, die in SACHSLEHNER & BERG (2011) noch nicht eingearbeitet werden konnten (v.a.
Funde von Gryllus campestris auf den Standorten Hadl und Kreuzmaif Stid). Fir die Beurteilung der
Entwicklung der Heuschreckenfauna werden hauptséachlich jene Standorte herangezogen, die in allen
drei Monitoring-Durchgédngen (2001, 2009/10 und 2019/20) ausreichend gut erfasst werden
konnten.

5. Ergebnisse

5. 1. Gesamtartenliste des Nationalparks Thayatal

Im gesamten Zeitraum von 2000-2020 konnten im Nationalpark Thayatal eine Fangschrecke, 23
Langflihlerschrecken und 29 Kurzfihlerschrecken — insgesamt also 53 Arten (1 Mantodea, 52
Orthoptera) von Fang- und Heuschrecken beobachtet werden (Tab. 1). In Osterreich gibt es nur eine
Fangschreckenart, aber 139 Orthopteren-Arten (ZUNA-KRATKY ET AL. 2017). Von letzteren wurden mit
52 Arten also 37,4 % aller in Osterreich einheimischen Arten festgestellt.

Tabelle 1 (umseitig). Artenliste der im Zeitraum 2000 bis 2020 im NP Thayatal nachgewiesenen
Fangschrecken (Mantodea) und Heuschrecken (Orthoptera) mit der Anzahl der Vorkommen pro Art
fur die Vollerhebungen 2001 (SACHSLEHNER & BERG 2020), 2009/10 (SACHSLEHNER & BERG 2011,
geringfligig erganzt) und 2019/20. Es wurden jeweils 16 Wiesenstandorte (= W) und zwischen 18 und
20 Trockenstandorte (=T) erhoben. Zusatzlich angefiihrt wird der Trend fiir den NP Thayatal (sofern
auffallig), der Isolationsgrad der Vorkommen nach eigener Einschatzung (1 = starke Isolation, 2 =
weitgehende Isolation, 3 = Randvorkommen bzw. Arealrand der Art) sowie die Einstufung der
Gefidhrdung in den Roten Listen von Niederésterreich (BERG & ZUNA-KRATKY 1997) und Osterreich
(BERG ET AL. 2005): LC = ungefahrdet, NE = nicht eingestuft, 4 bzw. NT = Gefdhrdung droht, 3 bzw. VU
= gefdhrdet, 2 bzw. EN = stark gefahrdet, 1 bzw. CR = vom Aussterben bedroht, 6 bzw. DD =
Datenlage ungenigend. Zuatzlich ist Isophya pienensis in der Roten Liste der EU mit ,,nahezu
gefdhrdet” (NT) enthalten (HOCHKIRCH ET AL. 2016). Ungefdhrdete Arten schwarz, gefdhrdete Arten in
Rot. Deutsche Artnamen siehe in Tab. 7 im Anhang. Artvorkommen mit * weisen auf eine vermutlich
starke Untererfassung hin (phanologisch oder methodisch bedingt). Die Art Pteronemobius heydenii wurde
bisher nur in den Jahren 2000 (N6rdliche Umlaufwiese; G. Bieringer) und 2013 (Bacheinmiindung an der
Fugnitz im Stadtgebiet von Hardegg; T. Zuna-Kratky) im Bereich des NP Thayatal festgestellt.
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Standorte 2001 Standorte 09/10 Standorte 19/20
16W+19T 16W+18T 16W+20T
Nr. Taxa/Art N=35 N =34 N=36 Trend im NP Isolation RLNO RL O
MANTODEA
1 Mantis religiosa 2 (1+1) 10 (5+5) 29 (12+17) zunehmend >> 3 EN
ORTHOPTERA
ENSIFERA
1 Phaneroptera falcata 14 (7+7) 21 (9+12) 24 (13+11) LC
2 Phaneroptera nana 0 0 2 (2+0) neu (nur 2019) LC
3 Leptophyes albovittata 12 (8+12) 19 (3+16) 20 (4+16) NT
4 Barbitistes serricauda 4 (0+4)* 14 (2+12) 14 (4+10) 2 6 LC
5 Barbitistes constrictus 4 (1+3)* 24 (7+17) 14 (1+13) 3 6 LC
6 Isophya pienensis 7 (6+1) 8 (8+0) 1(1+0)* abnehmend? 3 NE
7 Meconema thalassinum 3(1+2) 8 (0+8) 4 (3+1) LC
8 Meconema meridionale 0 0 4 (0+4) neu/zunehmend > NT
9 Conocephalus fuscus 4 (3+1) 10 (9+1) 16 (16+0) zunehmend > 4 NT
10 Ruspolia nitidula 0 0 24 (14+10) neu/zunehmend >> 2 NT
11 Tettigonia viridissima 26 (13+13) 24 (9+15) 8 (3+5) < abnehmend LC
12 Tettigonia cantans 31 (15+16) 34 (16+18) 35 (16+19) LC
13 Decticus verrucivorus 3(1+2) 3(1+2) 2 (1+1) abnehmend? 2 3 NT
14 Platycleis grisea 9 (0+9) 11 (0+11) 20 (1+19) zunehmend > 4 NT
15 Metrioptera brachyptera 2 (1+1) 1(1+0) 0 << verschollen 1 3 LC
16 Bicolorana bicolor 7 (3+4) 7 (2+5) 6 (1+5) NT
17 Roeseliana roeselii 17 (14+43) 18 (15+3) 14 (14+0) LC
18 Pholidoptera aptera 15 (6+9) 17 (3+14) 17 (6+11) 2 LC
19 Pholidoptera griseoaptera 32 (15+17) 34 (16+18) 36 (16+20) LC
20 Oecanthus pellucens 3 (1+2) 2 (0+2)* 13 (3+10) zunehmend > LC
21 Nemobius sylvestris 26 (7+19) 29 (11+18) 36 (16+20) LC
22 Pteronemobius heydenii 0 0 0 verschollen 1 1 VU
23 Gryllus campestris 6 (5+1) 9 (7+2) 6 (5+1) LC
CAELIFERA
24 Tetrix subulata 1(1+0) 2 (2+0) 2 (2+0) LC
25 Tetrix undulata 2 (2+0) 1(1+0) 3 (2+1) DD
26 Tetrix kraussi 6 (1+5) 15 (2+13) 7 (2+5) LC
27 Tetrix tenuicornis 4 (4+0) 7 (6+1) 6 (6+0) NT
28 Calliptamus italicus 0 1(0+1) 6 (2+4) zunehmend > 3 3 VU
29 Mecostethus parapleurus 0 0 3 (3+0) neu/zunehmend > 3 3 NT
30 Stethophyma grossum 0 0 1(1+0) neu (2019) 1 2 VU
31 Psophus stridulus 1(0+1) 1(0+1) 1(0+1) 1 4 NT
32 Oedipoda caerulescens 5 (0+5) 10 (0+10) 17 (3+14) zunehmend > NT
33 Chrysochraon dispar 18 (16+2) 17 (16+1) 16 (16+0) NT
34 Euthystira brachyptera 23 (13+10) 22 (11+11) 16 (9+7) abnehmend? LC
35 Omocestus viridulus 5 (5+0) 2 (2+0) 0 << verschollen 3 LC
36 Omocestus rufipes 17 (7+10) 13 (4+9) 6 (2+4) << abnehmend 1 3 VU
37 Omocestus haemorrhoidalis 2 (1+1) 2 (2+0) 1(1+0) < abnehmend 2 4 VU
38 Stenobothrus lineatus 19 (8+11) 18 (8+10) 17 (6+11) LC
39 Stenobothrus nigromaculatus 2 (1+1) 1(0+1) 0 << verschollen 1 2 EN
40 Stenobothrus stigmaticus 0 0 3(2+1) neu 1 2 EN
41 Stenobothrus crassipes 4 (3+1) 4 (3+1) 3(2+1) < abnehmend 1 2 EN
42 Gomphocerippus rufus 23 (7+16) 25 (8+17) 33 (13+20) zunehmend? LC
43 Myrmeleottetix maculatus 1(0+1) 1(0+1) 1(0+1) 2 4 VU
44 Chorthippus apricarius 8 (6+2) 11 (7+4) 6 (3+3) abnehmend? LC
45 Chorthippus vagans 20 (3+17) 19 (1+18) 26 (6+20) VU
46 Chorthippus mollis 1(0+1) 3(1+2) 17 (7+10) zunehmend >> NT
47 Chorthippus brunneus 5 (4+1) 14 (7+7) 26 (12+14) zunehmend > LC
48 Chorthippus biguttulus 25 (9+16) 20 (10+10) 31 (13+18) LC
49 Chorthippus albomarginatus 6 (6+0) 3 (3+0) 6 (6+0) 3 NT
50 Chorthippus dorsatus 10 (10+0) 13 (11+2) 21 (14+6) zunehmend > LC
51 Pseudochorthippus parallelus 25 (16+9) 23 (15+8) 25 (15+10) LC
52 Pseudochorthippus montanus 3 (3+0) 6 (6+0) 10 (10+0) zunehmend > 3 NT
Summe Arten: 53 45 (39+38) 46 (38+38) 49 (46+37) 4 verschollen
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Mit Ausnahme der Grillenart Pteronemobius heydenii wurden alle Heuschreckenarten auch in den
eigenen Erhebungen registriert (vgl. Tab. 1).

Der Anteil von Rote Liste-Arten mit Gefdhrdung in NO (BERG & ZUNA-KRATKY 1997) betrigt — mit
Mantis religiosa - 19 Arten (ohne Barbitistes serricauda und B. constrictus), der Anteil gefahrdeter
Arten Osterreichs (BERG ET AL. 2005) 26 Arten (vgl. Tab. 1). Zusatzlich steht mit Isophya pienensis eine
Art in der Roten Liste Europas als nahezu gefdhrdet (HOCHKIRCH ET AL. 2016). In Summe sind somit —
wiederum mit Mantis religiosa — 28 Arten (52,8 % der 53 Arten) in den genannten Roten Listen mit
einer Gefahrdungseinstufung enthalten (vgl. Tab. 1). (Die aktuell rasante Entwicklung bei den
Heuschrecken verlangt aber nach einer Neueinstufung vieler Arten; siehe Artbesprechungen in 5.6).

5. 2. Vergleich der Erhebungsdurchgange — neue und verschollene Arten

Wahrend sich die Artenzusammensetzung der Heuschreckenfauna des Nationalparks Thayatal von
der Ersterhebung 2001 auf die Zweiterhebung 2009/10 kaum verandert hat — es wurde mit
Calliptamus italicus eine Art neu gefunden, fiir deren Vorkommen am Hadl es allerdings schon aus
den 1990er Jahren Hinweise gab (T. Wrbka, miindl. Mitteilung) —, zeigten sich in der dritten
Untersuchung bemerkenswerte Veranderungen. Mit Phaneroptera nana, Meconema meridionale,
Ruspolia nitidula, Mecostethus parapleurus, Stetophyma grossum und Stenobothrus stigmaticus
wurden gleich sechs Arten neu im Nationalpark Thayatal festgestellt. Dies entspricht immerhin 12,8
% der bis dahin 47 bekannten Arten (vgl. SACHSLEHNER & BERG 2011). Gleichzeitig konnten 2019/20
neben Pteronemobius heydenii, die wir in keiner unserer Erhebungen fanden, mit Metrioptera
brachyptera, Omocestus viridulus und Stenobothrus nigromaculatus drei weitere Arten nicht mehr
nachgewiesen werden, die daher aktuell fiir den Nationalpark Thayatal als verschollen gelten miissen
(vgl. Tab. 1). Diese vier fehlenden Arten entsprechen 8,5 % der bis dahin im Nationalpark
nachgewiesenen 47 Arten bzw. 7,5 % der nunmehr mit 2019/20 bekannten 53 Arten. Die
Vorkommen aller vier nicht mehr festgestellten Arten unterlagen einer Isolation bzw. einem
Randvorkommen (Omocestus viridulus) (vgl. Tab. 1; vgl. ZUNA-KRATKY ET AL. 2017).

Die Gesamtzahl der erfassten Arten pro Erhebungsdurchgang stieg von 45 Arten 2001 auf 46 Arten
2009/10 und auf 49 Arten 2019/20. Die reine Artenbilanz ist daher positiv und betrdgt mit Stand
2020 +4 seit 2001 bzw. +3 seit 2009/10.

5. 3. Auffallige Trends von weiteren Arten im Nationalpark Thayatal

Neben den eben besprochenen vier verschwundenen und sechs neu aufgetretenen
Heuschreckenarten gab es auch bei vielen weiteren Arten Veranderungen in der Zahl der
registrierten Vorkommen pro Erhebungsdurchgang (Tab. 1). Als langzeitlich seit 2001 deutlich
zunehmende Arten kdnnen Mantis religiosa (Anstieg der Stetigkeit von 5,7 % 2001 auf 80,6 %
2019/20) und Chorthippus mollis (Anstieg der Stetigkeit von 2,9 % auf 47,2 %) gelten. Als weitere
zunehmende Arten traten Conocephalus fuscus (von 11,4 auf 44,4 % Stetigkeit), Platycleis grisea (von
25,7 auf 55,6 %), Oecanthus pellucens (von 8,6 auf 36,1 %), Calliptamus italicus (von 2,9 % 2010 auf
16,7 %), Oedipoda caerulescens (von 14,3 auf 47,2 %), Chorthippus brunneus (von 14,3 auf 72,2 %),
Ch. dorsatus (28,6 auf 58,3 %) und Pseudochorthippus montanus (von 8,6 auf 27,8 %) in Erscheinung.
Neben den verschollenen Arten (siehe oben) sank auch fiir Omocestus rufipes die Zahl der
untersuchten Standorte mit Vorkommen stark ab. Die Stetigkeit seines Vorkommens sank von 48,6 %
2001 (n = 35) auf nur noch 16,7 % (n = 36; vgl. Tab. 1). Als weitere abnehmende Arten wurden
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Isophya pienensis (vorbehaltlich einer wahrscheinlich unzureichenden Erfassung 2019/20; siehe Kap.
4), Tettigonia viridissima (Rliickgang von 74,3 auf 22,2 % Stetigkeit), Decticus verrucivorus (von drei
Vorkommen auf zwei), Omocestus haemorrhoidalis (von zwei Vorkommen auf eines) und
Stenobothrus crassipes (von vier Standorten mit Vorkommen auf drei) verzeichnet.

5. 4. Wiesen und Wiesenbrachen des Nationalparks Thayatal

Die Erhebungen auf den Wiesen - die sich (iberwiegend durch Ein- bis Zweimahdigkeit auszeichnen
(nur die GrolRe westliche Fugnitzwiese wurde zur Zeit der Begehung 2019 mit Schafen beweidet) -
und in den Wiesenbrachen (Im See, Fugnitzbrachen, Gebhardwiese, Wendlwiese, Kirchenwaldwiese)
ergaben 2019/20 in Summe 46 Arten (1 Fangschrecke, 45 Heuschrecken). Der festgestellte
Artenreichtum Ubertraf damit die Erhebungen von 2001 (39 Arten) und 2009/10 (38 Arten) doch
recht deutlich (vgl. Tab. 1und 2). Dies ist auf folgende acht Neunachweise 2019/20 fiir
Wiesenstandorte zurickzufihren: Phaneroptera nana (selten auf der Noérdlichen Umlaufwiese;
zumindest Einzelfund auf der Kleinen Umlaufhalswiese), Ruspolia nitidula (auf 14 von 16
untersuchten Standorten, 87,5 % Stetigkeit!), Platycleis grisea (Einzelfund am Langen Grund),
Calliptamus italicus (Einzelfunde auf der Oberen Barenmuhlwiese und auf der GrofRen silidlichen
Umlaufwiese), Mecostethus parapleurus (Kleinpopulationen Im See, auf der Unteren
Barenmiuhlwiese sowie auf der GroRRen sldlichen Umlaufwiese), Stethophyma grossum
(Kleinpopulation Im See), Oedipoda caerulescens (zumindest Kleinpopulationen auf der GroRen
Ostlichen Fugnitzwiese und auf der GroRen sidlichen Umlaufwiese) und Stenobothrus stigmaticus
(Kleinstpopulationen auf der Oberen und Unteren Barenmihlwiese). Damit stieg die bekannte
Artenzahl fiir Wiesen und Wiesenbrachen im Nationalpark Thayatal auf insgesamt 50 Arten (1
Fangschrecke, 49 Heuschrecken). Die Arten Metrioptera brachyptera, (Pteronemobius heydenii),
Omocestus viridulus und Stenobothrus nigromaculatus konnten dagegen 2019/20 auf keinem
Wiesenstandort mehr gefunden werden (siehe oben bzw. Details in Tab. 2).

Die verbreitetsten Wiesenarten 2019/20 mit 100 % Stetigkeit auf den Wiesenstandorten (n = 16)
waren Conocephalus fuscus (v.a. Ufersaume mit GrolRseggen sowie Hochstaudenfluren, aber auch
dichter- und héherwiichsige Wiesenteile), Tettigonia cantans (Waldrander und Ufersdaume, aber auch
in den Wiesen selbst), Pholidoptera griseoaptera (Waldrand- und Ufersdume und nahegelegene
Wiesenteile sowie diverse Brachen), Nemobius sylvestris (Waldrander und Sdume mit llickiger
Laubstreu sowie im Bereich héherragender baumbestandener Uferriedel im Ubergangsbereich zu
den Wiesen) und Chrysochraon dispar (Ufersaume mit GroRseggen oder Rohrglanzgras, etwas
feuchtere und wiichsige Wiesenteile, Hochstaudensdume sowie diverse Brachen). Die haufigste (und
meist auch stark dominante) Art in den Wiesen und Brachen war in der Regel aber
Pseudochorthippus parallelus, die iberraschender Weise auf der Kajawiese bei der Erhebung 2019
fehlte (vgl. Tab. 2 sowie SACHSLEHNER & BERG 2011). Hohe Stetigkeiten von tber 80 % erreichten
neben der schon erwahnten Ruspolia nitidula auch Phaneroptera falcata, Roeseliana roeselii,
Gomphocerippus rufus (eine weitere Art der Sdume), Chorthippus biguttulus und Ch. dorsatus.

Als Besonderheiten der Wiesen und Wiesenbrachen kénnen fiir den Nationalpark Thayatal
abgesehen von den seltenen Neufunden (siehe oben) — wobei hier Mecostethus parapleurus
(hygrophil) sowie besonders Stetophyma grossum (hygrophil) und Stenobothrus stigmaticus
(thermophil; Magerrasen) herausragen — Isophya pienensis (krautige oder hochstaudenreiche Sdume,
aber auch auf Geholzen; 2020 nur eine kleine Population auf der Kleinen Umlaufhalswiese, sonst
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2019/20 fehlend; vgl. aber Tab. 2), Decticus verrucivorus (Halbtrocken- und Trockenrasenart, nur auf
der Wendlwiese selten bis zerstreut), Omocestus rufipes (Komplexbewohner von thermophilen
Saumen im Bereich von Trockenrasen und Wiesen; 2019 nur ein Einzelfund auf der GroRen stdlichen
Umlaufwiese sowie auf der Stadlwiese selten, auf sechs weiteren Standorten nicht mehr
nachgewiesen; vgl. Tab. 2), O. haemorrhoidalis (Trocken- und Magerrasen; 2019 und 2020 nur ein
bestatigtes Vorkommen auf der Oberen Barenmihlwiese; zwei friihere Vorkommen nicht mehr
bestatigt; vgl. Tab. 2) und Stenobothrus crassipes (Trocken-, Halbtrocken- und Magerrasen; 2019/20
bestatigte Vorkommen auf der Unteren Barenmihlwiese und der GroRen sidlichen Umlaufwiese,
jeweils aber nur Einzelfunde; auf der Oberen Barenmiihlwiese 2019 und 2020 keine Bestatigung
mehr) hervorgehoben werden. Fiir die feuchteren Wiesenbereiche kénnen auerdem — mit
geringerer Bedeutung gegentliber den bisher genannten Arten —auch noch Chorthippus
albomarginatus und Pseudochorthippus montanus genannt werden.

Tabelle 2 (umseitig). 2019/20 untersuchte Standorte von Wiesen und Wiesenbrachen (n = 16; Lage
siehe in Abb. 1) im Nationalpark Thayatal und das Auftreten von Fangschrecken (Mantodea) und
Heuschrecken (Orthoptera) im Vergleich zu den Erhebungen 2001 (SACHSLEHNER & BERG 2002) und
2009/10 (SACHSLEHNER & BERG 2011). 1 = aktuell 2019/20 nachgewiesen (1 fett = Neufund 2019/20), 0
=2019/20 nicht mehr bestatigte Nachweise im Zeitraum 2000-2010 (mit einzelnen Ergdnzungen bis
2017). Details zur Gefahrdung siehe Tab. 1.
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MANTODEA
1 Mantis religiosa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 75,0
ENSIFERA
1 Phaneroptera falcata 11 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 13 81,3
2 Phaneroptera nana 1 2 125
3 Leptophyes albovittata 1 0 0 0 1 1 0 1 4 250
4 Barbitistes serricauda 1 1 1 0 1 0 4 | 25,0
5 Barbitistes constrictus 0 1 0 0 0 O 0 0 0o 1 63
6 Isophya pienensis 0O 0 0 0 O 0 0 0 1 0 0 O 1 6,3
7 Meconema thalassinum 0 1 1 1 3 18,8
8 Conocephalus fuscus 11111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 100,0
9 Ruspolia nitidula 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 875
10 Tettigonia viridissima 1 1 0O 0 0 0 0 0 1 O 0 0 o0 3 188
11 Tettigonia cantans 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 100,0
12 Decticus verrucivorus 1 1 6,3
13 Platycleis grisea 1 1 6,3
14 Metrioptera brachyptera 0 0 00
15 Bicolorana bicolor 0 1 0 1 6,3
16 Roeseliana roeselii 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 O 1 1 14 875
17 Pholidoptera aptera 1 0 1 1 0 1 1 1 0 6 375
18 Pholidoptera griseoaptera 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1000
19 Oecanthus pellucens 1 1 1 0 3 18,8
20 Nemobius sylvestris 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 100,0
21 Pteronemobius heydenii 0 0 00
22 Gryllus campestris 1 1 1 1 0 1 0 5 31,3
CAELIFERA
23 Tetrix subulata 0 1 1 0 0 2 125
24 Tetrix undulata 0 1 0 1 2 125
25 Tetrix kraussi 1 1 0 2 125
26 Tetrix tenuicornis 11 0 O 1 1 1 1 6 375
1 1
27 Calliptamus italicus 1 1 2 125
28 Mecostethus parapleurus 1 1 1 3 18,8
29 Stethophyma grossum 1 1 6,3
30 Oedipoda caerulescens 1 1 3 18,8
31 Chrysochraon dispar 11 11 1 11 1 1 1 1 1 1 1 16 1000
32 Euthystira brachyptera 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 9 563
33 Omocestus viridulus 0 0 0 0 0 0 0 0,0
34 Omocestus rufipes 0 0 0 0 1 1 0 0 2 125
35 Omocestus haemorrhoidalis 1 0 0 1 6,3
36 Stenobothrus lineatus 1 1 0 1 1 1 0 1 0 6 375
37 Stenobothrus nigromaculatus 0 0 0 0,0
38 Stenobothrus stigmaticus 11 2 125
39 Stenobothrus crassipes 0 1 1 2 125
40 Gomphocerippus rufus 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 13 813
41 Chorthippus apricarius 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0o 3 188
42 Chorthippus vagans 1 1 1 1 1 1 6 37,5
43 Chorthippus mollis 1 1 11 1 1 1 7 43,8
44 Chorthippus brunneus 11 1 1 11 1 1 1 1 1 1 12 75,0
45 Chorthippus biguttulus 1 1 1 0 11 1 1 1 1 1 1 1 1 13 81,3
46 Chorthippus albomarginatus 0 1 1 0 O 11 1 1 6 37,5
47 Chorthippus dorsatus 11 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 875
48 Pseudochorthippus parallelus 111111111 11 0 1 1 1 115 938
49 Pseudochorthippus montanus 11 1 1 1 1.1 0 1 1 1 10 62,5
Arten 2019/20: 46 24 26 19 19 17 10 29 28 17 32 14 11 23 7 21 15
Arten 2000-2010: 42 23 28 17 20 20 11 28 28 16 35 10 10 23 10 22 13
Arten gesamt 2000-2020: 50 28 35 23 27 24 14 35 37 24 41 17 17 29 12 28 20




Der Artenreichtum der einzelnen Wiesen zeigte fir alle Erhebungsdurchgange eine Abhangigkeit von
der Flachenausdehnung der jeweiligen Standorte (Abb. 6). Fiir den zuletzt durchgefiihrten
Erhebungsdurchgang von 2019/10 berechnet sich ein hoher Korrelationskoeffizient der Artenzahl mit
der GroRRe der Wiesen nach Pearson vonr =0,87 (n =11, p <0,01). Da die FlachengréRe einer Wiese
auf die mogliche Vielfalt und die Ausdehnung von Lebensrdumen einen hohen unmittelbaren Einfluss
auslibt, ist dies wenig iberraschend. Letztlich kommen aber die kleinrdumige Standortsvielfalt
(Gelandeformen, feucht-mager-trocken, Exposition, Dauer der Besonnung bzw. Beschattung) und die
Art der Bewirtschaftung (oder Pflege) tGiber die Auspragung der Vegetationsverhaltnisse zum Tragen
(vgl. SANGER 1977).
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Abbildung 6. Der Zusammenhang der Artenzahl mit der FlachengréBe der untersuchten
bewirtschafteten (Mah-) Wiesenstandorte im Nationalpark Thayatal (n = 11) fir die
Erhebungsdurchgange 2001, 2009/10, 2019/20 sowie die summierten Artenzahl fur den
Gesamtzeitraum 2000-2020. Die Farbe der Trendlinien korrespondiert mit der Farbe der
Datenpunkte.

Die Bedeutung der einzelnen Wiesen und Wiesenbrachen im Nationalpark Thayatal wurde nach der
2019/20 angetroffenen Artenzahl und dem Vorhandensein besonders gefahrdeter Arten analysiert
(Tab. 3). Die vier bedeutendsten Wiesenstandorte des Nationalparks sind demnach die GroRe
stdliche Umlaufwiese, die Obere und Untere Barenmiihlwiese sowie die GrolRe 6stliche Fugnitzwiese.
Der Lange Grund folgt in Tab. 3 aufgrund des Artenreichtums zwar mit Rang flinf, jedoch wéaren von
der Bedeutung hochkaratiger Artvorkommen Stadlwiese (Omocestus rufipes), Wendlwiese (Decticus
verrucivorus) und der Brachestandort Im See (Stethophyma grossum) vorzureihen.
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Tabelle 3. Bedeutung der 2019/20 untersuchten Wiesen- und Wiesenbrachen-Standorte nach
Gesamtartenzahl (Reihung absteigend), Zahl der Rote Liste-Arten mit Gefahrdungseinstufung
(NO+O+EU; vgl. Tab. 1) und dem Auftreten von seltenen, besonders gefahrdeten Arten des
Nationalparks Thayatal.

Rang |Wiesenstandort 2019/20 |Artenzahl|RL-Arten Besondere Bedeutung 2019/20

Vorkommen von Stenobothrus crassipes , Omocestus

1 |aroRe sidiche Umiaufwiese 32 15 rufipes , Fund von Calliptamus itfa/icus , Populationen von
Mecosthetus parapleurus , Oedipoda caerulescens ,
Chorthippus mollis , Mantis religiosa
Kleinpopulationen von Omocestus haemorrhoidalis und

2 |Obere Barenmiihlwiese 29 12 Stenobothrus stigmaticus , Funde von Calliptamus italicus ,
Population von Chorthippus mollis

. T Funde von Bicolorana bicolor , Stenobothrus crassipes , St.

3 |Untere Barenmuhlwiese 28 12
stigmaticus , Mecostethus parapleurus
grote Population von Pseudochorthippus montanus im

4 |GroRe 6stliche Fugnitzwiese 26 10 NP, Populationen von Oedipoda caerulescens , Mantis
religiosa
Fund von Platycleis grisea , groRte Wiesenpopulation von

5 |Langer Grund 24 8 .
Leptophyes albovittata

6 |Stadelwiese 23 9 groRte Wiesenpopulation von Omocestus rufipes
einzige erhaltene Population von Decticus verrucivorus im

7 |Wendlwiese 21 8 Ostteil des NPs, Populationen von Oedipoda caerulescens,
Chorthippus mollis , Mantis religiosa

g |m see 19 8 einzige Population von Stethophyma grossum im NP,
Auftreten von Mecostethus parapleurus

9 |GroRe westliche Fugnitzwiese 19 6 Population von Pseudochorthippus montanus

10 |Fugnitzbrachen 17 6

11 ([Nordliche Umlaufwiese 17 4 Vorkommen von Phaneroptera nana

12 |Kirchenwaldwiese 15 6

13 |Kieine Umlaufhalswiese 14 5 einziges 2019/20 bestitigtes Vorkommen von Isophya
pienensis , Vorkommen von Phaneroptera nana

14 |Kajawiese 11

15 |[Badwiese 10 3

16 [Gebhardwiese 7 3

Die Kleine Umlaufhalswiese wies 2019/20 insgesamt nur 14 Arten auf, jedoch wurde dort — nachdem
die Art 2019 aufgrund des spaten Kartierungsbeginns im August Gberhaupt fehlte — 2020 das einzige
Vorkommen von Isophya pienensis im Nationalpark bestatigt. Dagegen erbrachten weitere 2020 im
Zeitraum Ende Juni bis Ende Juli begangene Standorte — Langer Grund, GroRe 6stliche Fugnitzwiese,
Fugnitzbrachen, Badwiese, Obere und Untere Barenmihlwiese, GroRe siidliche Umlaufwiese und
Stadlwiese — erstaunlicher Weise keinen weiteren Fund bzw. Detektornachweis der Art
(abnehmender Trend siehe Tab. 1 sowie 5.3. oben).

Betrachtet man die Bedeutung der Wiesen- und Brachestandorte nach Artenzahlen langzeitlich fur
den gesamten Zeitraum 2000-2020 des Bestehens des Nationalparks Thayatal, so zeigen sich nur
geringfligige Verschiebungen in der Rangliste der Lokalitaten. In der Langzeitbetrachtung fallt etwa
der Standort Langer Grund auf Rang 7 zurlick, wahrend Stadlwiese und Wendlwiese entsprechend
vorrlicken. Interessanterweise liegen Exklusivwvorkommen von Arten, die bisher (berhaupt nur an
einem Wiesenstandort gefunden wurden, nicht in den flnf insgesamt artenreichsten Flachen (Tab.
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4). Schon daraus wird ersichtlich, dass es nicht allein ausreichend ist, nur sehr artenreiche Standorte
bzw. Flachen zu schiitzen.

Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass die GroRe stidliche Umlaufwiese mit bisher 41 festgestellten
Arten der Orthoptera (40) und Mantodea (1) einen Hotspot der Artenvielfalt fiir ganz Osterreich
darstellt (vgl. ZUNA.KRATKY ET AL. 2017).

Tabelle 4. Langzeitliche Betrachtung der Bedeutung der Wiesen- und Wiesenbrachen-Standorte im
Nationalpark Thayatal fiir den Zeitraum von 2000 bis 2020 (vgl. Tab. 3). Reihung nach
Gesamtartenzahl (absteigend) und Zahl der Rote Liste-Arten mit Gefdhrdungseinstufung (NO+O+EU;
vgl. Tab. 1). AuBerdem werden nur an einem Wiesenstandort aufgetretene Arten als Exklusivarten
angefihrt. FlachengrofRen nach Schmitzberger & Thurner 2021 (* markiert zuwachsende
Wiesenbrachen mit urspriinglicher Flachenausdehnung und in Klammer 2020 weitgehend erhaltenen
Offenflachen; teilweise nach eigener Berechnung).

Rang [Wiesenstandort 2000-2020 | Flache (ha) | Artenzahl | RL-Arten | Exklusivarten fiir Wiesen 2000-2020
1 |GroRe sudliche Umlaufwiese 8,32 41 19
2 |Untere Barenmuhlwiese 4,44 37 17
3 |Obere Barenmuhlwiese 4,02 35 16
4 |GroRe 6stliche Fugnitzwiese 3,23 35 13
5 |Stadiwiese 2,37 29 10
6 [Wendlwiese 2,05 28 10 Decticus verrucivorus
7 |Langer Grund 2,98 28 10 Platycleis grisea
8 |Im See* 3,94 (1,56) 27 13 Stethophyma grossum
9 |Fugnitzbrachen* 3,69 (1,85) 24 10 Metrioptera brachyptera
10 [Nordliche Umlaufwiese 2,74 24 6 Pteronemobius heydenii
11 |GroRe westliche Fugnitzwiese 3,82 23 8
12 |Kirchenwaldwiese* 1,38 (0,59) 20 6
13 |Kleine Umlaufhalswiese 0,49 17 6
14 |Kajawiese 0,19 17 3
15 |Badwiese 0,42 14 3
16 |Gebhardwiese* 1,52 (0,46) 12 5

Bei den Wiesenbrachen, von denen einige seit der Griindung des Nationalparks der Sukzession bzw.
dem Zuwachsen tberlassen wurden (mehrere Flachen der Fugnitzbrachen, Teilbereiche von Im See,
Kirchenwaldwiese, Gebhardwiese), andere wiederholt gepflegt wurden (einige Fugnitzbrachen,
Teilbereich von Im See sowie vor allem die Wendlwiese), zeigt sich hinsichtlich der Heuschrecken-
Vielfalt ganz klar, dass die gepflegten Standorte ihre Bedeutung halten oder sogar ausbauen konnten,
allen voran die Wendlwiese (vgl. Tab. 3 und 4 sowie Abb. 7).

Die Entwicklung der Teilflichen der Fugnitzbrachen (Abb. 7) zeigt etwa, dass die Heuschrecken-
Artenvielfalt stark vom Offenheitsgrad der Flachen abhangig ist. Nur die mit den Codes (nach WRBKA
ET AL. 2001a) WC14, WDO01 und WDO7 versehenen Teilflachen (siehe Abb. 1) wurden gelegentlich
gepflegt und blieben noch ausreichend offen und damit sonnenbeschienen, um ,,Wiesen-
Heuschrecken” zu beherbergen. Diese drei Flachen konnten sogar aktuell an Heuschrecken-
Artenvielfalt zulegen. Die restlichen Flachen in Abb. 7 blieben ungepflegt und wurden quasi schon zu
fortgeschrittenen Wildnisflachen; sie fiihren die einhergehende Verarmung an Heuschrecken mit
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dem starkeren oder ganzlichen Zuwachsen der Flachen drastisch vor Augen (vor allem Fugnitzbrache
1, 4 und 7).

Dennoch konnte auch in den gepflegten Fugnitzbrachen bei gezielter Nachsuche 2019 und 2020 die
Exklusivart Metrioptera brachyptera (vgl. Tab. 4) nicht mehr gefunden werden (siehe 5.2. oben; vgl.
Sachslehner & Berg 2002 und 2011).

B Artenzahl 2001 ® Artenzahl 2009 Artenzahl 2019/20
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Abbildung 7. Entwicklung der Artenzahlen in Teilflaichen der Fugnitzbrachen (Lage siehe in Abb. 1)
von 2001 bis 2019/20. FB1-FB8 bedeutet Fugnitzbrache 1 bis 8; die verwendeten Codes fir die
Teilflaichen entstammen aus WRBKA ET AL. 2001a. Nur die Teilflaichen WC14, WDO0O1 und WDOQ7 wurden
einer Pflege unterzogen, die anderen wurden der Sukzession tberlassen und verarmten
erwartungsgemaR an Fang- und Heuschrecken (v.a. WC13, WD02/03, WDO05, WD08 und WD15).

5. 5. Trockenstandorte

Die 2019/20 (Schwerpunkt 2020) untersuchten 20 Trockenstandorte mit gesamt rund 14 ha Flache
erbrachten fiir den Nationalpark Thayatal in Summe 37 Arten (1 Fangschrecke, 36 Heuschrecken;
Tab. 5). Damit wurde die Artenzahl der Erhebungen von 2001 und 2009/10 von jeweils 38 Arten
knapp nicht mehr erreicht (vgl. Tab. 1 sowie SACHSLEHNER & BERG 2002 und 2011). Gegeniiber den
genannten Vorerhebungen wurden 2019/20 an den Trockenstandorten Isophya pienensis (2001
Maxplateau und Reginafelsen), Conocephalus fuscus (2001 Steinerne Wand, 2010 Fugnitztal Nord),
Metrioptera brachyptera (2001 Fugnitztal Nord), Roeseliana reoselii (je 3 Standorte 2001 und
2009/10), Tetrix tenuicornis (2009/10 Umlaufhals), Chrysochraon dispar (2 Standorte 2001 und 1
Standort 2009/10), Omocestus haemorrhoidalis (2001 Kirchenwald Ost) und Stenobothrus
nigromaculatus (jeweils 2001 und 2010 Kajabachtal Ost) nicht mehr erfasst.

Es sei an dieser Stelle gleich erwdhnt, dass die Arten Conocephlaus fuscus, Roeseliana roeselii und
Chrysoschraon dispar als (Uberwiegend) hygrophile Arten gelten und verbreitet in den Wiesen des
Nationalparks Thayatal vorkommen. Ihr Fehlen auf den Trockenstandorten hat daher
naturschutzfachlich in der Praxis kaum eine Bedeutung.
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Tabelle 5. 2019/20 untersuchte Trockenstandorte (n = 20; Lage siehe in Abb. 1) im Nationalpark
Thayatal und das Auftreten von Fangschrecken (Mantodea) und Heuschrecken (Orthoptera) im
Vergleich zu den Erhebungen 2001 (SACHSLEHNER & BERG 2002) und 2009/10 (SACHSLEHNER & BERG
2011). 1 = aktuell 2019/20 nachgewiesen (1 fett = Neufund 2019/20), 0 = 2019/20 nicht mehr
bestatigte Nachweise im Zeitraum 2000-2010 (mit einzelnen Erganzungen bis 2017). Details zur
Gefahrdung siehe Tab. 1.
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MANTODEA %
1 Mantis religiosa 11 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 85,0
ENSIFERA
1 Phaneroptera falcata 1 1 1 1 1 1 1 0 1 O 1 0 1 1 11 550
2 Leptophyes albovittata 1 11 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 0 16 80,0
3 Barbitistes serricauda 0 111 1 1 1 o0 1 1 1 1 10 500
4 Barbitistes constrictus 11 11 0 1 1 1 1 1 0 1 0 O 1 1 0 1 O 13 65,0
5 Isophya pienensis 0 0 0 0,0
6 Meconema thalassinum 0 0 1 0 0 0 O 0 0 1 50
7 Meconema meridionale 1 1 1 1 4 20,0
8 Conocephalus fuscus 0 0 0 0,0
9 Ruspolia nitidula 11 1 1 1 1 1 1 1 1 10 50,0
10 Tettigonia viridissima 0O 1 1 1 0 0 o0 0 1 0O 0 0 O O O 1 o 5 25,0
11 Tettigonia cantans 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 19 95,0
12 Decticus verrucivorus 1 0 1 50
13 Platycleis grisea 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 950
14 Metrioptera brachyptera 0 0 0,0
15 Bicolorana bicolor 0 0 1 1 1 1 1 5 25,0
16 Roeseliana roeselii 0 0 0 0 0O 0 0,0
17 Pholidoptera aptera 1 1 11 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 11 55,0
18 Pholidoptera griseoaptera 11111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 1000
19 Oecanthus pellucens 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 10 50,0
20 Nemobius sylvestris 1111111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 1000
21 Gryllus campestris 0 1 0 1 50
CAELIFERA
22 Tetrix undulata 1 1 50
23 Tetrix kraussi 0 1 0 0 11 0 0 0O O 1 1 0 O 5 250
24 Tetrix tenuicornis 0 0 00
Tetrix sp. 1 1 2 10,0
25 Calliptamus italicus 1 1 1 1 4 20,0
26 Psophus stridulus 1 1 50
27 Oedipoda caerulescens 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 70,0
28 Chrysochraon dispar 0 0 0 0O 0 00
29 Euthystira brachyptera 0 11 1 1 1 1 0 0 O 0 0o 1 7 350
30 Omocestus rufipes 0 o o0 o o 1 1 1 1 O 0O O 4 200
31 Omocestus haemorrhoidalis 0 0 00
32 Stenobothrus lineatus 0 11 1 1 1 0 O 1 1 1 1 0 1 1 11 550
33 Stenobothrus nigromaculatus 0 0 0,0
34 Stenobothrus stigmaticus 1 1 50
35 | Stenobothrus crassipes 1 1 50
36 Gomphocerippus rufus 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 1000
37 Myrmeleotettix maculatus 1 0 1 50
38 Chorthippus apricarius 0 1 1 0 0 1 3 150
39 Chorthippus vagans 11111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 1000
40 Chorthippus mollis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 500
41 Chorthippus brunneus 11 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 70,0
42 Chorthippus biguttulus 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 900
43 Chorthippus dorsatus 1 1 1 1 0 0 1 1 6 300
44 Pseudochorthippus parallelus 0o 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 50,0
Arten 2019/20: 37 15 12 18 16 15 23 22 14 20 18 18 15 19 21 19 14 22 15 14 16
Artenzahl 2000-2010: 41 16 15 15 17 22 20 6 18 19 19 25 23 25 18 11 25 16 20 19

Arten gesamt 2000-2020: 45 21 12 21 18 22 26 26 14 24 23 23 27 27 29 24 16 29 20 23 20
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Dagegen handelt es sich vor allem bei Omocestus haemorrhoidalis und Stenobothrus nigromaculatus
um im Nationalpark sehr seltene Bewohner von Trockenlebensraumen. Als neu fir die
Trockenstandorte im Nationalpark Thayatal wurden hingegen die Arten Meconema meridionale
(Funde am Maxplateau, Reginafelsen, Burgberg und Kirchenwald West), Ruspolia nitidula (an 10
Standorten; 50 % Stetigkeit!), Tetrix undulata (Kleinpopulation im Kihtalseitengraben) und
Stenobothrus stigmaticus (Kleinstpopulation am Hadl) festgestellt. Die bekannte Artenzahl der Fang-
und Heuschrecken fiir Trockenstandorte stieg damit im Nationalpark auf 45 Arten (1 Mantodea, 44
Orthoptera; Tab. 5).

Auf allen 20 Trockenstandorten (100 % Stetigkeit; Tab. 5) kamen 2019/20 Pholidoptera griseoaptera
(Sdume, Gebusche, Waldrander), Nemobius sylvestris (meist Eichen-reiche Waldrander und
angrenzende llickige erdig-grusige Bereiche, aber auch Felsbereiche und Zwergstrauchheiden),
Gomphocerippus rufus (geholzbestandene Sdume sowie Waldrdander und diverse angrenzende Fels-
und Trockenrasen) und Chorthippus vagans (waremegetdnte Gehdlzsdume, v.a. im Bereich von
Trocken- und Halbtrockenrasen, Fels- und Grusrasen sowie Zwergstrauchheiden) vor. Als verbreitete
Arten mit mindestens 80 % Stetigkeit traten Mantis religiosa (Trocken- und Halbtrockenrasen sowie
Saume und Zwergstrauchheiden), Leptophyes albovittata (diverse staudenreiche Sdume und
Verbuschungsstadien in Trocken- und Halbtrockenrasen), Tettigonia cantans (Waldrénder, Sdume,
Verbuschungsstadien), Platycleis grisea (felsdurchsetzte Trocken- und Halbtrockenrasen sowie
Saume, Grusrasen und Zwergstrauchheiden) und Chorthippus biguttulus (Trocken- und
Halbtrockenrasen sowie angrenzende Sdume) auf. An allen felsdurchsetzten und grusigen
Trockenstandorten erwies sich Chorthippus vagans als in Summe dominante Art, an den
Waldrandern trat Nemobius sylvestris haufig oder gelegentlich sogar sehr haufig auf.

Als heuschreckenkundliche Besonderheiten der Trockenstandorte sind neben dem Neufund von
Stenobothrus stigmaticus 2020 am Hadl (siehe oben) Decticus verrrucivorus (nur in den
Halbtrockenrasen am Hadl, dort aber die groRte Population des Nationalparks Thayatal), Calliptamus
italicus (selten bis zerstreut im Hadl, KreuzmaiB Stid, Kajabachtal Ost und Steinerne Wand; Grus-,
Fels- und Offenbodenbreiche im Bereich der Trocken- und Halbtrockenrasen), Psophus stridulus
(Kleinstpopulation Steinerne Wand, Grus- bzw. Flechtenrasen in Verzahnung mit Schwingelrasen),
Omocestus rufipes (felsdurchsetzte Trockenrasen und Sdume, teilweise verbrachend und mit Totholz;
20 % Steigkeit, vgl. Tab. 5), Stenobothrus crassipes (nur in Trocken- und Halbtrockenrasen am
Umlaufberg) und Myrmeleotettix maculatus (Einzelfund 2020 im Kirchenwald West; Grusrasen mit
Moos und Flechten) hervorzuheben. Als aktuell bereits verschollene Kurzfiihlerschrecken waren hier
auch noch unbedingt Omocestus haemorrhoidalis und Stenobothrus nigromaculatus anzufihren.

Auch fiir den Artenreichtum der Trockenstandorte im Nationalpark Thayatal spielt die FlaichengroRe
eine wesentliche Rolle (SACHSLEHNER & BERG 2011). Fir die (2019 und) 2020 untersuchten
Trockenstandorte schwankte die Artenzahl zwischen 12 und 23 Arten (Tab. 5 und 6). Mehr als 20
Arten wurden nur in Trockenstandorten ab einer Gesamtausdehnung von 0,65 ha gefunden. Die
Bedeutung der Trockenstandorte wurde wiederum nach der 2019/20 sowie insgesamt fiir 2000-2020
angetroffenen Artenzahl und dem Vorhandensein besonders gefdhrdeter Arten analysiert (Tab. 6).
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Tabelle 6. Kurz- (2019/20) und langzeitliche (2000-2020) Betrachtung der Bedeutung der
Trockenstandorte im Nationalpark Thayatal (vgl. Tab. 5). Reihung nach Gesamtartenzahl 2000-2020
(absteigend) und Zahl der Rote Liste-Arten mit Gefdhrdungseinstufung (NO+O+EU; vgl. Tab. 1).
AuBerdem werden pro Erhebungsdurchgang nur an einem Trockenstandort aufgetretene gefahrdete
Arten als Exklusivarten angefiihrt (ohne ausnahmsweise auftretende hygrophile Arten).
FlachengrofRen berechnet nach Schmitzberger & Thurner 2021.

Rang Rang Flache | Artenzahl| Artenzahl |RL-Arten | RL-Arten
2019/20|2000-20 | Trockenstandorte| ha | 2019/20 |2000-2020|2019/20 | 2000-2020 | Trockenstandort-Exklusivarten
Mantis religiosa 2001, Psophus
2 1 Steinerne Wand 2,02 22 29 10 11 stridulus 2001, 2010 und 2020
Stenobothrus nigromaculatus
4 1 Kajabachtal Ost 1,08 21 29 9 11 2001 und 2010
Stenobothrus crassipes 2001,
6 3 Umlaufberg 0,93 19 27 9 10 2010 und 2020
16 4 Umlaufhals 0,44 15 27 5 8 Tetrix tenuicornis 2010
Decticus verrucivorus 2020,
Callliptamus italicus 2010,
1 5 Hadl 0,65 23 26 10 10 Stenobothrus stigmaticus 2020
3 6 Kreuzmail® Sud 0,84 22 26 7 9
5 7 Fugnitztal Nord 0,35 20 24 6 8 Metrioptera brachyptera 2001
7 7 Schafschwemme 0,55 19 24 7 8
Mpyrmeleotettix maculatus
2001 und 2010, Omocestus
18 9 Kirchenwald Ost 1,94 14 23 5 8 haemorrhoidalis 2001
9 10 Einsiedler 0,43 18 23 6 7
9 10 Ochsengraben 0,57 18 23 6 7
13 12  [Burgberg 0,27 15 22 7 8 Chorthippus mollis 2001
8 13  |Maxplateau 0,62 18 21 7 8
14 14  |Schwalbenfelsen 0,54 15 21 6 7
14 15 |Kirchenwald West 1,64 15 20 6 7 Myrmeleotettix maculatus 2020
12 16 Kirchenwald Nord 0,52 16 20 3 6
11 17 Reginafelsen 0,20 16 18 5 7
17 18 |Wendiwiese West 0,14 14 16 6 6
19 19 Kuhtalseitengraben 0,15 14 14 4 4
20 20 Badfelsen 0,23 12 12 4 4

Nach der aktuellen Erhebung 2019/20 waren die vier artenreichsten Trockenstandorte Hadl (23
Arten), Steinerne Wand (22), Kreuzmail Std (22) und Kajabachtal Ost (21; Tab. 6). Die zwei
erstgenannten beherbergten zehn Rote Liste-Arten, gefolgt von Kajabachtal Ost und Umlaufberg mit
je neun gefdahrdeten Arten. Der Standort Kirchenwald West hatte sechs Rote Liste-Arten
aufzuweisen, darunter den einzigen Fund von Myrmeleotettix maculatus im Nationalpark Thayatal.
Vergleichsweise schlecht schnitt 2019/20 der Standort Umlaufhals mit nur gesamt 15 Arten ab,
davon fiinf Rote Listen-Arten (vgl. SACHSLEHNER & BERG 2002 und 2011).

In der Langzeitbetrachtung der Trockenstandorte von 2000-2020 lagen nach der nachgewiesenen
Artenfille Steinerne Wand (29 Arten), Kajabachtal Ost (29), Umlaufberg (27) und Umlaufhals (27)
voran, danach kamen erst die Standorte Hadl und Kreuzmaif Stid mit je 26 Arten (Tab. 6). Bei den
insgesamt registrierten Rote Liste-Arten lag das Hadl mit zehn Arten aber gleichauf mit dem
Umlaufberg, beide Standorte folgten damit knapp hinter Steinerner Wand und Kajabachtal Ost (11
Rote Liste-Arten). Neun Rote Liste Arten wurden am Kreuzmaif Siid gefunden, gleich sechs
Trockenstandorte beherbergten acht Rote Liste-Arten (Tab. 6). Von den mittelmaRig artenreichen

23



Standorten haben aufgrund der Nachweise von Omocestus haemorrhoidalis und Myrmeleotettix
maculatus die Standorte Kirchenwald Ost und West besondere orthopterologische Bedeutung.

Ein abschlieBender Vergleich der Artenzahlen fiir die Standorte bewirtschafteter Wiesen (n = 11), der
Wiesenbrachen (n = 5) und der Trockenstandorte (n = 20) fiir die Langzeitdaten von 2000-2020 zeigt,
dass bewirtschaftete Wiesen im Nationalpark Thayatal im Durchschnitt signifikant artenreicher
waren als die Trockenstandorte (T-Test, 2-seitig, p= 0,0497; Abb. 8). Fiir die Daten aus der Erhebung
2019/20 ist dieser Unterschied aber knapp nicht signifikant. Dazu ist aber auch anzumerken, dass
hierbei die unterschiedlichen FlachengréRen der Standorte nicht beriicksichtigt wurden. Denn fir
ihre geringe GroRe (Tab. 6) sind viele Trockenstandorte vergleichsweise artenreich.

B Bewirtschaftete Wiesen (11) [ Wiesenbrachen (5) [ Trockenstandorte (20)
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Vergleich der Artenzahlen 2000-2020

Abbildung 8. Vergleich der langzeitlichen Heuschrecken-Artenzahlen von 2000-2020 fiir
bewirtschaftete Wiesen (n = 11), Wiesenbrachen (n = 5) und Trockenstandorte (n = 20) im
Nationalpark Thayatal. Der Unterschied zwischen den bewirtschafteten Wiesen und den
Trockenstandorten ist signifikant (T-Test, 2-seitig, p = 0,0497).

5. 6. Besprechung ausgewahlter Arten

Hier werden einerseits zuletzt im Nationalpark Thayatal neu entdeckte und andererseits derzeit
verschollene Heuschreckenarten besprochen, erganzt durch einige fiir den Nationalpark
charakteristische und wichtige Arten.

Phaneroptera nana Vierpunktige Sichelschrecke (neue Art; RL NO und O: nicht gefahrdet; Abb. 9):

Diese pannonisch-illyrische Art hat ihre Verbreitung in Osterreich in den letzten 15 Jahren mehr als

verdoppelt, wobei auch menschliche Verschleppung eine Rolle spielen diirfte. Phaneroptera nana ist
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aber auch sehr gut flugfahig und fiir das Weinviertel wird eine Ausbreitungsgeschwindigkeit von 2-3
km pro Jahr angenommen (ZUNA-KRATKY 2017a). Der Nationalpark Thayatal diirfte spatestens im
Hitzejahr 2018 erreicht worden sein, denn es gelangen aus dem Bereich des Umlaufbergs (inklusive
Nordliche Umlaufwiese, Kleine Umlaufhalswiese) 2019 bereits mehrere Larvenfunde. Im
Nationalpark Podyji wurde sie erstmals 2016 festgestellt (STEJSKAL 2017). Die urspriinglich
hauptsachlich mediterrane Art stellt hohe Warmeanspriiche bei gleichzeitig zu erfiillendem
Feuchtigkeitsbedarf und besiedelt meist Strauchbewuchs, wo sie die Eier in Blatter ablegt (ZUNA-
KRATKY 2017a). Es wird sich aber erst zeigen, ob sie sich auch langfristig im Nationalpark Thayatal
etablieren wird; 2020 wurden namlich keine zusatzlichen Funde gemacht. Die Art breitet sich auch in
Tschechien, Deutschland und der Schweiz aus (ZUNA-KRATKY 2017a).

Abbildung 9. Phaneroptera nana (Vierpunktige Sichelschrecke; Mannchen) auf der Nérdlichen
Umlaufwiese im Nationalpark Thayatal; 13.09.2019. Foto: L. Sachslehner

Abbildung 10. Ruspolia nitidula (GroRe Schiefkopfschrecke; Mannchen) im Fugnitztal im Nationalpark
Thayatal; 31.08.2019. Foto: L. Sachslehner
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Ruspolia nitidula GroRe Schiefkopfschrecke (neue Art; RL N O: stark gefihrdet, RL O: Gefidhrdung
droht, aber Einstufung nicht mehr aktuell; Abb. 10): Diese groRe spitzkdpfige Schwertschrecke
(markanter schwertartiger Legebohrer der Weibchen) ist ebenfalls eine sich stark ausbreitende
Heuschreckenart (ZUNA-KRATKY ET AL. 2017, PASCHER ET AL. 2020), die in der Untersuchung 2009/10 im
Nationalpark Thayatal noch véllig fehlte, 2019/20 aber praktisch bereits flichendeckend — und in den
Wiesen oftmals nicht selten — vorhanden war (vgl. Tab. 1 und 2 sowie Abb. 11). Vermutlich ist die Art
spatestens in den Hitzejahren 2017 oder 2018 aus dem benachbarten Weinviertel in den
Nationalpark Thayatal eingedrungen. Auch eine Einwanderung tber den Nationalpark Podyji ware
aber denkbar. Dort wurde Ruspolia nitidula erstmals 2016 gefunden (STEISKAL 2017). Der Art dirfte
die enge Nachbarschaft von Ufersaumen, feuchten oder frischen Wiesenteilen sowie trockenen
Wiesenbereichen im Nationalpark Thayatal sehr entgegenkommen. Ruspolia nitidula gilt namlich als
warmebediirftig, wobei gleichzeitig meist ein Bezug zu feuchten Biotoptypen erkennbar ist (vgl.
LECHNER 2017a). 2020 wurde sie auch auf 10 von 20 untersuchten Trockenstandorten, allerdings
durchwegs in geringer Zahl, gefunden (vgl. Tab. 5).

s Ruspolia nitidula
MRS Funde 2019
N ® FEinzelfund

® selten

® zerstreut

@ hiufig

Funde 2020

@® Einzelfund

® selten

® zerstreut

[ waldfreie Standorte

0 1 2 km

N

f

Abbildung 11. Funde von Ruspolia nitidula (GroRe Schiefkopfschrecke) auf den untersuchten
waldfreien Standorten des Nationalparks Thayatal 2019 und 2020.

Isophya pienensis Pieniner Plumpschrecke (Besonderheit des Nationalpark-Gebietes; RL NO und O:
nicht eingestuft; RL EU: nahezu gefihrdet): Isophya pienensis kommt in Osterreich nur im
Nationalpark Thayatal mit der Unterart I. pienensis austromoravica (Chladek 2010) sowie in den
Hainburger Bergen vor. Im Nationalpark Thayatal wurde sie erstmals im Jahr 2000 im Bereich des
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Maxplateaus durch G. Bieringer (Archiv ARGE Heuschrecken Osterreichs) registriert. Bisher liegen die
Funde von Isophya pienensis in Seehdhen von 168 (bei Wolfsthal) bis 486 m (bei Felling).
Lebensrdaume sind u.a. Waldsaumgebiische, Hochstaudenfluren, krautig dominierte Schlage,
Waldlichtungen, hohe (verbrachende) Wiesen sowie hochwiichsige Weg- und Ufersdume in
schattiger bis halbschattiger Lage, bei gleichzeitig thermisch glinstigen Voraussetzungen (SEHNAL
2017). In unseren Untersuchungen im Nationalpark Thayatal seit 2001 konnten wir die Art bisher an
zwolf Wiesenstandorten (vgl. Tab. 2) und an zwei Trockenstandorten (vgl. Tab. 5) nachweisen, sie
tritt aber auch in Waldflachen (v.a. Eichen-Hainbuchen-Walder) mit krautigem Unterwuchs auf (vgl.
Abb. 12). Wie bereits erwdhnt gelang 2019 kein Fund und 2020 nur ein Fund, sodass eine gezielte
Untersuchung dieser Art dringend zu empfehlen ist. Moglicherweise ist Isophya pienensis nach
starker Reduktion der sogenannten Fiinftelbrachen auf Wiesen (siehe SACHSLEHNER & BERG 2011)
(wieder) im Riickzug. Unklar ist derzeit auch, wie die Art auf unterschiedliche
Witterungsbedingungen im Friihjahr reagiert, moglicherweise war die Trockenheit von 2017 bis in
den Mai 2020 hinein unglnstig fiir ihre Entwicklung und hat zu einem Bestandstief der Art gefiihrt.
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Abbildung 12. Funde von Isophya pienensis (Pieniner Plumpschrecke) im Bereich des Nationalparks
Thayatal im Zeitraum 2000 bis 2020 (aufgeschliisselt nach Zeitraumen von sechs bzw. flinf Jahren).

Meconema meridionale Siidliche Eichenschrecke (neue Art; RL NO: ungefihrdet, RL O: Gefdhrdung
droht; Abb. 13): Die Art lebt auf Baumen und Strauchern und erndhrt sich rauberisch von
Kleininsekten. Die urspriinglich adriato-mediterrane Art breitet sich seit Jahrzehnten nach Norden
aus, wobei vielfach Verschleppung im Spiel sein diirfte, da die Art flugunfahig ist (ORTNER 2017a).

Meconema meridionale wurde daher von ESsL & RABITSCH (2002) in die Liste der Neobiota in
27



Osterreich aufgenommen, wobei ihr Auftreten bisher als folgenlos eingeschitzt wurde. Die
verwandte ,alteingesessene” Art Meconema thalassinum kann gleichzeitig mit M. meridionale am
selben Baum auftreten (L. Sachslehner, eigene Beobachtungen unpubl.). Im Nationalpark Thayatal
wurde Meconema meridionale 2019/20 bisher an den vier Trockenstandorten Maxplateau,
Reginafelsen, Burgberg und Kirchenwald West (siehe oben) gefunden. Die Erstfunde erfolgten durch
L. Forsthuber & M. Zacherl am 21.07.2019 durch Larvenfunde am Reginafelsen und Maxplateau
(Archiv ARGE Orthopteren Osterreich), sodass die Art spatestens 2018 den Nationalpark Thayatal
erreicht haben dirfte. Die eigenen Funde beziehen sich bisher auf die Baumarten Bergulme,
Stieleiche und Traubeneiche. Zusatzlich wurde 2020 ein Gebdudefund am Nationalparkhaus
gemacht. Wahrend dieser Fund und die stadtnahen Hardegger Funde am Reginafelsen, Maxplateau
und Burgberg klassischer Weise im urbanisierten Umfeld liegen, Giberraschte der Fund vom
Kirchenwald West in der Ruhezone des Nationalparks. Im Umfeld letzteren Fundes gibt es jedoch
eine Jagdeinrichtung, sodass am ehesten eine Einschleppung durch jagdliche Tatigkeiten erfolgt sein
dirfte. Bemerkenswerter Weise waren drei von vier 2020 gefundenen Individuen jeweils parasitiert
und nur noch als Totfunde festzustellen. Erwdhnenswert ist auch, dass von Meconema thalassinum
2020 nur zwei Funde gelangen, davon nur einer an einem Trockenstandort (Einsiedler); d.h. M.
meridionale war 2020 bereits etwas haufiger anzutreffen als erstere Art. Meconema meridionale
wurde von STEISKAL (2017) fuir Znaim (Fund 2017) angefiihrt, nicht aber fir den Nationalpark Podyji
selbst.

‘> e },\ l i
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Abbildung 13. Meconema meridionale (Stdliche Eichenschrecke; Weibchen), Reginafelsen im
Nationalpark Thayatal; 21.08.2020. Foto: L. Sachslehner

Metrioptera brachyptera Kurzfliigelige BeiBschrecke (regionale Besonderheit; verschollene Art; RL
NO: gefiahrdet, RL O: nicht gefahrdet): Die Art wurde sowohl 2001 als auch 2009 fiir die
Fugnitzbrachen erhoben, jedoch sank dort die Nachweisdichte von drei Teilflaichen mit Vorkommen
auf nur noch eine Teilfliche mit geringer Populationsgrofe (in einem Pfeifengrasbestand). 2001 war
auBerdem noch der Trockenstandort Fugnitztal Nord besiedelt (1 Mannchen und 2 Weibchen am
13.09.2001), der sowohl 2010 als auch 2020 ohne jeden Nachweis blieb, obwohl eine Habitateignung
des dortigen Trockenrasens flir Metrioptera brachyptera grundsatzlich noch gegeben schien. Das
Vorkommen im Fugnitzal war (ist?) vollig isoliert, die ndchsten bekannten Funde aus
Niederdsterreich liegen im zentralen Waldviertel (vgl. BERG 1998, ZUNA-KRATKY ET AL. 2017), sodass das
Auftreten im Nationalpark Thayatal als eine regional-faunistische Besonderheit gelten kann.
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Metrioptera brachyptera ist in Niederdsterreich gefdhrdet (mit regional starken Riickgdangen), fiir
ganz Osterreich wird aber keine Gefihrdung angegeben. Nach Zuna-Kratky (2017c) zieht sich
Metrioptera brachyptera vorwiegend aus den Ostlichen und sidlichen Verbreitungsgebieten
Osterreichs sowie aus den Tieflagen zuriick. Die Art ist bei HoLUSA (2003) nicht fiir den Nationalpark
Podyji angefiihrt, ebenso nicht bei CHLADEK (2001) und STEJSKAL (2017).

Pteronemobius heydenii Sumpfgrille (verschollene Art; RL NO: vom Aussterben bedroht, RL O:
gefdhrdet): Wie schon erwdhnt wurde diese thermo- und hygrophile Art, die Gberwiegend in
Feuchtgebieten und in Uferzonen von Stillgewassern und FlieRgewassern lebt, in unseren eigenen
Erhebungen nie registriert. Ein Fund aus dem Juni 2000 wurde von der Uferzone der Nordlichen
Umlaufwiese bekannt (G. Bieringer, Archiv ARGE Orthopteren Osterreich). Fiir Pteronemobius
heydenii ist aber fraglich, ob der Nationalpark jemals eine flr langere Zeit stabile Population
enthalten hat (vgl. HoLuSA ET AL. 2013 fiir das weitgehende Fehlen der Art in der Tschechischen
Republik). Die Art ist aber auch methodisch schwierig zu erfassen (leicht zu Gberhoren) und brauchte
vermutlich einen héheren Erhebungsaufwand im Frithjahr und Frihsommer (vgl. ORTNER 2017b). Ein
Fund aus dem Jahr 2013 (mindestens ein singendes Mannchen) im Ortsgebiet von Hardegg an einer
kleiner Verlandungszone an einem Zubringerbach der Fugnitz (T. Zuna-Kratky, Archiv ARGE
Orthopteren Osterreich) weist aber deutlich auf das weitere mogliche Vorkommen der Sumpfgrille
im Nationalpark Thayatal hin.

Abbildung 14. Mecostethus parapleurus (Lauchschrecke) auf der GroRen Umlaufwiese im
Nationalpark Thayatal; 09.08.2019. Foto: L. Sachslehner

Mecostethus parapleurus Lauchschrecke (neue Art; RL NO: gefihrdet, RL O: Gefahrdung droht; Abb.
14): Auch diese thermo- und hygrophile Art ist aktuell in Ausbreitung befindlich, wobei das
Waldviertel vor kurzem aber weitgehend noch unbesiedelt war und auch Funde aus dem westlichen
Weinviertel fehlten (vgl. ZUNA-KRATKY 2017b, PASCHER ET AL. 2020). Auch die Lauchschrecke hat den
Nationalpark Thayatal vermutlich erst in den Hitzejahren 2017 oder 2018 erreicht und ist nun
zumindest lokal verbreitet. Die Einwanderung konnte lber den Nationalpark Podyji erfolgt sein, denn
dort wurde die Art bereits 2016 erstmals festgestellt (STEISKAL 2017). Eine individuenstarkere
Population wurde in frischen Wiesenteilen der Grof3en siidlichen Umlaufwiese gefunden. Auch im
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Fugnitztal (Im See) gelangen mehrere Feststellungen, auf der Unteren Barenmihlwiese wurden
Einzeltiere gefunden. Als wichtigste Habitate kdnnen Mahwiesen — in tieferen Lagen vor allem
Feuchtwiesen — sowie Seggenriede gelten (ZUNA-KRATKY 2017b). Fiir Ostosterreich ist daher trotz
Ausbreitung der Art aufgrund des Riickgangs solcher hochwertigen Lebensrdume nach wie vor eine
Gefdhrdung anzunehmen (vgl. ZUNA-KRATKY 2017b).

Abbildung 15. Stethophyma grossum (Sumpfschrecke; Weibchen) im Fugnitzal (Im See) im
Nationalpark Thayatal; 31.08.2019. Foto: L. Sachslehner

Stethophyma grossum Sumpfschrecke (neue Art; RL NO: stark gefiahrdet, RL O: gefahrdet; Abb. 15):
Im Gegensatz zu den drei vorangegangenen Heuschreckenarten gilt die hygrophile Sumpfschrecke in
Osterreich als im Bestand riickliufig. Sie besiedelt Moore, Streu- und Feuchtwiesen sowie
Verlandungszonen stehender Gewasser, aber auch Uberschwemmungsfldchen von Béachen und
Flissen (LANDMANN 2017). In Niederdsterreich hat die Art einen Verbreitungsschwerpunkt im
westlichen Waldviertel (vgl. BERG 1998), Funde aus dem Bereich des Nationalparks Thayatal fehlten
aber bisher (vgl. SACHSLEHNER & BERG 2002). Es ist nicht auszuschliellen, dass die regionalen
Vorkommen im Waldviertel voriibergehend in einem der Hitzejahre seit 2017 profitiert haben (vgl.
PASCHER ET AL. 2020) und so das Fugnitztal (Im See) im Nationalpark Thayatal erreicht werden konnte.
Die Einwanderung dieser mobilen Art kdnnte aber auch schon friiher stattgefunden haben als z.B. Im
See ein sehr hoher Wasserstand gegeben war (etwa 2009/10). Es ist aber auszuschlieBen, dass eine
Population aus mehreren bis vielen Tieren in den Untersuchungen 2001 sowie 2009/10 ganz
Ubersehen worden ware. Nur eine Kleinstpopulation aus wenigen Einzeltieren kénnte eventuell
verborgen geblieben sein. (Aber auch dies wird fir unwahrscheinlich gehalten.) Da ,,Im See“ 2019 im
August vollig ausgetrocknet angetroffen wurde, stellt sich die Frage nach der langfristigen
Uberlebensfihigkeit der Sumpfschrecken-Population, wenn solche sehr trockenen Jahre gehiuft
auftreten sollten. Die Art braucht einen hohen Grundwasserstand (LANDMANN 2017), ein solcher sollte
zumindest im Frihjahr (jahrlich?) gegeben sein.
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Psophus stridulus Rotfliigelige Schnarrschrecke (regionale Besonderheit mit Einzelvorkommen; RL
NO und O: Gefdhrdung droht; Abb. 16): Die thermoxerophile Art wurde im Nationalpark Thayatal wie
auch schon 2001 und 2009/10 auch 2020 nur am Trockenstandort Steinerne Wand gefunden.
Wahrend jedoch 2001 noch Nachweise in drei Teilflachen gelangen, konnten 2010 nur zwei Tiere und
2020 nur ein Individuum (schnarrendes Mannchen) sicher nachgewiesen werden. Das Vorkommen ist
auch durch seine Isolation hoch bedroht. Der in SACHSLEHNER & BERG 2002 angegebene Fund von
Psophus stridulus am Hadl (Meldung einer rotfligeligen Heuschrecke durch T. Wrbka ca. aus
1995/96) ist vorsichtshalber zu streichen, da dort 2010 und 2020 die ebenfalls rotfliigelige Art
Calliptamus italicus festgestellt wurde und das friihere Vorkommen dieser Art dort keinesfalls
auszuschlieRen ist (vgl. das Wiederauftreten von Calliptamus italicus im Nationalpark Podyji bei
STEJSKAL 2017). Psophus stridulus wurde auch im Nationalpark Podyji extrem selten festgestellt
(CHLADEK 2001, HoLusA 2003) und auch STEISKAL (2017) verzeichnete keine zuséatzlichen Funde dieser
Art.

Abbildung 16. Psophus stridulus (Rotfligelige Schnarrschrecke; Mannchen), Steinerne Wand im
Nationalpark Thayatal; 20.08.2020. Foto: L. Sachslehner

Omocestus viridulus Bunter Grashiipfer (verschollene Art; RL NO und O: ungefihrdet): Die euryoke
Art erreicht im Nationalpark Thayatal eine Ostliche Verbreitungsgrenze, aber auch eine untere
Seeh6hen-Grenze, sie ist eine Charakterart von Griinland der Montan- und Subalpinstufe (vgl.
LECHNER 2017b). Omocestus viridulus wurde von uns 2001 an fiinf und 2009/10 nur noch an zwei
Wiesenstandorten im Nationalpark Thayatal erhoben (vgl. Tab. 1 und 2). Das Fehlen in der Erhebung
2019/20 kénnte unter Umstanden auf den spéten Erfassungszeitraum der Wiesen 2019
zurickzufihren sein, aber auch einige Kontrollen 2020 in Wiesen ab Ende Juni erbrachten keinen
Hinweis mehr. An den Arealrandern von Omocestus viridulus konnte es einen Riickzug aus den
Tieflagen geben. Eigene Beobachtungen aus dem Mostviertel von einem 300 m hochgelegenen
Vorkommen, das langer nicht mehr bestatigt werden konnte (L. Sachslehner, unpubl.), kénnten
ebenfalls dafiirsprechen, eine andere Ursache kénnte aber auch die Aufgabe von (Rinder-) Weiden
sein (vgl. LECHNER 2017b). Im norddstlichen Waldviertel im Umfeld des Nationalparks Thayatal
erfolgte insbesondere in den letzten 15 Jahren auch ein regional starker Wiesenriickgang, auch hier
wird Omocestus viridulus zunehmend seltener beobachtet (L. Sachslehner, eigene Beobachtungen,
unpubl.; vgl. LECHNER 2017b).
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Omocestus rufipes Buntbauchiger Grashiipfer (regionale Besonderheit und Charakterart im
Riickgang; RL NO und O: gefihrdet; Abb. 17): Die an warmebegiinstigen Sdumen lebende
thermophile (aber nicht stark ausgepragt xerophile) Art war in der Ersterhebung 2001 im
Nationalpark Thayatal noch weit verbreitet (inklusive Fugnitzal; vgl. 5.3.). In der aktuellen Erhebung
beschrdnken sich die Funde nur noch auf den Thayatal-Abschnitt zwischen GroRer stdlicher
Umlaufwiese und dem Trockenstandort Steinerne Wand. Dies diirfte vermutlich einen
Schrumpfungsprozess der Gesamtpopulation auf einen Kernbereich mit den giinstigsten
Lebensraumbedingungen widerspiegeln. Die Riickgangsursachen flir den Nationalpark Thayatal sind
aber unklar, die Art geht in ganz Osterreich zuriick, wobei die Isolation der Vorkommen fortschreitet
(ILLicH 20173; vgl. Tab. 1).

Abbildung 17. Omocestus rufipes (Buntbduchiger Grashiipfer; Mannchen), Steinerne Wand,;
10.08.2010. Foto: H.-M. Berg

Omocestus haemorrhoidalis Rotleibiger Grashiipfer (sehr seltene Art; RL NO: Gefahrdung droht, RL
O: gefihrdet): Die Art wurde bei Voruntersuchungen im Jahr 2000 durch L. Sachslehner auf der
Umlaufwiese (damals Brachestadium einer Trockenwiese) sowie am Umlaufhals an einem Felsrasen
in Einzelindividuen festgestellt. Diese Vorkommen konnten bereits bei der Kartierung 2001 nicht
mehr bestatigt werden. Ein weiteres Kleinstvorkommen (singendes Mannchen) am Trockenstandort
Kirchenwald Ost, das 2001 gefunden wurde, konnte weder bei einer Kontrolle 2009 noch bei zwei
Kontrollen 2010 bestatigt werden. Ebenso blieben zwei aktuelle Begehungen 2020 erfolglos.
Dagegen konnte das Vorkommen dieses kleinen Grashiipfers auf der Unteren Barenmihlwiese
(Trockenwiese) nach 2001 auch 2009 im selben Bereich nachgewiesen werden, nicht mehr jedoch
2019 und 2020. Zusatzlich gelang 2009 auf der Oberen Barenmiihle (Trockenwiese) die Feststellung
einer Kleinstpopulation, eine solche war dort sowohl 2019 als auch 2020 weiter auffindbar. Obwohl
die Art vergleichsweise unscheinbar ist (kleine Mannchen mit leisem Gesang, Weibchen oft versteckt
in der Vegetation) und somit leicht (ibersehen werden kann, zdhlt sie mit Sicherheit zu den im
Nationalpark sehr seltenen und besonders gefahrdeten Heuschrecken. Im Nationalpark Podyji wurde
die Art nach HoLusA (2003) etwas haufiger angetroffen (siehe auch CHLADEK 2001).
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Stenobothrus nigromaculatus Schwarzfleckiger Grashiipfer (verschollene Art; RL NO und O: stark
gefdhrdet): Die Art wurde 2001 auf zwei Wiesenstandorten in teilweise lickigen Trockenrasen
(GrofRe Umlaufwiese, Untere Barenmihlwiese) sowie auf einem Trockenstandort mit
Felstrockenrasen (Kajabachtal Ost: eine Teilfliche) erhoben. 2009/10 wurde die Art erneut nur am
Trockenstandort Kajabachtal Ost (zwei Teilflachen — einmal Felstrockenrasen und einmal durch
Wildeinstand gepragter llckiger Schwingelarasen; vgl. Abb. 18) in Kleinpopulationen gefunden. In
den Wiesen fehlte die Art bereits 2009 (SACHSLEHNER & BERG 2011). Wie schon mehrfach erwahnt,
konnte Stenobothrus nigromaculatus 2019/20 weder in Wiesen noch auf Trockenstandorten
gefunden werden. In der Erhebung im August 2020 schien am Standort Kajabachtal Ost der
Wildeinfluss abgenommen und die Vegetationshéhe und -dichte zumindest in Teilbereichen
zugenommen zu haben. Eine derartige Vegetationsentwicklung ist fiir die Art bekanntermalien als
unglnstig einzustufen (vgl. PANROK 2017). Ob die Art dennoch weiter vorhanden ist oder tatsadchlich
ausgestorben ist, miisste durch mehrere Begehungstermine gezielt Gberprift werden. CHLADEK (2001)
und HoLusA (2003) fiihrten fir den Nationalpark Podyji mehrere Funde an, der aktuelle Status dieser
Vorkommen ist uns aber unbekannt.

Abbildung 18. Stenobothrus nigromaculatus (Schwarzfleckiger Grashipfer; Weibchen) am
Trockenstandort Kajabachtal Ost; 23.08.2010. Foto: H.-M. Berg

Stenobothrus stigmaticus Kleiner Heidegrashiipfer (neue Art; RL NO und O: stark gefahrdet; Abb.
19): Von dieser in Osterreich stark im Riickgang befindlichen Art konnte 2019 im Nationalpark
Thayatal auf der Oberen und Unteren Barenmiihlwiese jeweils ein Weibchen bestimmt und
fotografiert werden (L. Sachslehner). 2020 wurde eine Kleinstpopulation auf der Oberen
Barenmuihlwiese bestétigt (L. Sachslehner) und auBerdem ein Fund von ein bis zwei singenden
Mannchen am Hadl gemacht (S. Zelz & L. Sachslehner). Ein Vorkommen dieser Art wurde schon in
SACHSLEHNER & BERG (2002) fiir moglich gehalten, es gelang aber bis 2019 kein Nachweis (vgl.
SACHSLEHNER & BERG 2011). Die jetzigen Funde liegen auch weit abseits der bekannten
Verbreitungsschwerpunkte im Waldviertel, die Art wurde allerdings inzwischen auch bei Retz
gefunden (L. Forsthuber & S. Zelz). Stenobothrus stigmaticus gilt als thermophiler und geophiler
Magerkeitsspezialist, der seine Eier in den Boden in die oberste Wurzelfilzschicht legt, er reagiert
daher aufgrund des hohen Temperaturbedarfs sehr empfindlich auf starkeres Wachstum oder
Verfilzen der Vegetation als Folge fehlender Mahd oder Beweidung (FORSTHUBER 2017). Gemahte
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oder beweidete kurzrasige Magerwiesen (z.B. Birstlingsrasen) sind dementsprechend der klassische
Lebensraum. Haufig wird die Art nur im Bereich von besonders mageren Kleinstrukturen wie Kuppen,
Hangoberkanten oder Rainkanten gefunden, der Kleine Heidegrashiippfer ist daher oft nur sehr lokal
und kleinrdumig zu finden (vgl. FORSTHUBER 2017). Auf der Oberen Barenmiihlwiese wurde ein
Weibchen in einer kurzrasigen Trockenwiesen-Kuppe gefunden, auf der Unteren Barenmihlwiese
handelte es sich beim Fundort um eine kleine Gelandekante, die ebenfalls mit Trockengrasern
bestanden war. Am Hadl sang die Art im Ubergangsbereich von kleinen Trocken- bzw. Felsrasen zu
einem Habtrockenrasen-Saum.

Abbildung 19. Stenobothrus stigmaticus (Kleiner Heidegrashiipfer; Weibchen) in der Oberen
Barenmihlwiese im Nationalpark Thayatal; 05.08.2019. Foto: L. Sachslehner

Stenobothrus crassipes Zwerggrashiipfer (Besonderheit des Nationalparks; RL NO und O: stark
gefdhrdet): Das am Westrand seiner Verbreitung exponierte Vorkommen des Zwerggrashipfers im
Nationalpark Thayatal (vgl. SACHSLEHNER & BERG 2002, HOLUSA 2003, ZUNA-KRATKY ET AL. 2009) war bis
2009/10 auf drei Wiesen und den Trockenstandort am Umlaufberg beschrankt, wo
Klein(st)populationen beobachtet wurden (Obere Barenmiihle, Untere Barenmiihle, GroRe
Umlaufwiese sowie drei Teilflichen am Umlaufberg). 2019/20 konnte das Vorkommen in den
Trockenwiesen-Resten der Oberen Barenmiihle nicht mehr bestétigt werden, in der Unteren
Barenmuihlwiese gelang 2020 noch ein Einzelfund. In zwei Teilflichen am Umlaufberg (Trocken- bis
Halbtrockenrasen) wurde 2020 eine vergleichsweise individuenstarke Population erfassst (vgl. Abb.
20), in einer dritten (Fels-) Trockenrasenflache gelang ein weiterer Einzelfund. In der GroRRen
Umlaufwiese — in der Umgebung des Umlaufberges — konnte die Art 2019 nur mit einem Einzelfund
bestatigt werden. Stenobothrus crassipes zahlt zu den heuschreckenkundlichen Besonderheiten des
Nationalparks Thayatal, die Art diirfte aber zunehmend bedroht zu sein (siehe auch
Trendeinschatzung in 5.3.).
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Abbildung 20. Stenobothrus crassipes (Zwerggrashlipfer; Weibchen) am Umlaufberg im Nationalpark
Thayatal; 12.08.2020. Foto: L. Sachslehner

Myrmeleotettix maculatus Gefleckte Keulenschrecke (Einzelvorkommen; RL NO: Gefdhrdung droht,
RL O: gefdhrdet): Die Art gilt als sehr wiarmeliebend (thermoxerophil) und praferiert
Trockenlebensraume und Rohbéden der unterschiedlichsten Auspragung, sie gehort zu den stark
riickgdngigen Heuschreckenarten (ILLICH 2017b). Im Nationalpark Thayatal konnten wir
Myrmeleotettix maculatus auf Grusrasen sowie Felsen jeweils mit Flechten- und Moosbewuchs und
einzelnen Trockengrashorsten beobachten. Wie bereits erwahnt liegen Funde nur aus dem Bereich
des Kirchenwaldes vor. Schutzvorschlage fir diese Art werden weiter unten unterbreitet.

5. 7. Schutz- und Pflegeempfehlungen

Der Artenreichtum der Heuschrecken — der hier auch stellvertretend fiir die Vielfalt mehrerer
anderer Insektengruppen, wie z.B. die der Tagfalter, stehen kann — ist im Nationalpark Thayatal auf
die Wiesen- und Trockenstandorte, die auch als Offenstandorte zusammengefasst werden kdnnen,
konzentriert. Die Diversitat dieser Offenstandorte (abgesehen von gréReren primaren
Felsstandorten) hangt aber eng mit der menschlichen Nutzungsgeschichte sowie den aktuellen
Pflege- und ManagementmaRnahmen im Nationalpark Thayatal zusammen (vgl. WRBKA ET AL. 2001ab,
Schmitzberger & Thurner 2021). Fiir die Erhaltung der Metapopulationen der Heuschreckenarten und
der Gottesanbeterin sind alle Wiesen und — noch ausreichend offenen — Wiesenbrachen sowie die
Trockenstandorte mit ihren Teilflachen grundsatzlich von groRter Bedeutung. Die aktuelle
Untersuchung 2019/20 mit 49 festgestellten Arten (1 Mantodes, 48 Orthoptera) belegt eindrucksvoll
die grundsatzliche Richtigkeit der bisherigen Pflege- und Managementmalnahmen. Ziel muss es sein,
die einmaligen Lebensgemeinschaften der Offenflachen des Nationalparks Thayatal zu erhalten (vgl.
Schmitzberger & Thurner 2021). Dagegen beherbergen die ausgedehnten Waldflachen des
Nationalparks groRflachig nur wenige Heuschreckenarten in geringer Dichte (wenngleich auch die
Wald-Heuschreckenfauna im Nationalpark Thayatal u.a. mit Barbitistes serricauda, B. constrictus,
Isophya pienensis, Meconema thalassinum, Pholidoptera aptera und Nemobius sylvestris sehr
bemerkenswert ist; vgl. REISS 2020). Hierbei ist auch zu bedenken, dass viele Vorkommen die letzten
in dieser Region Niederosterreichs sind und dass artenreiches Griinland auRerhalb des Nationalparks
durch fortschreitende Intensivierung oder iberhaupt Wiesenumbruch weitgehend verloren
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gegangen ist und somit die Chancen auf spatere Wiedereinwanderung fiir viele bedrohte
Heuschreckenarten gar nicht mehr gegeben sind.

Die Weiterflihrung der extensiven Wiesenmahd sollte auf allen Wiesenstandorten mit ihren
Teilflachen gewahrleistet werden (vgl. Schmitzberger & Thurner 2021). Eine Aufgabe der
Wiesenmahd zugunsten einer Wildnisflache wird selbst fir den Langen Grund nicht empfohlen (vgl.
Stellungnahme im Anhang vom Marz 2020). Einjahrige Bracheflachen (ehemals als ,, Flinftelbrachen”
gefiihrt) sollten im Ausmal’ von 2 bis maximal 10 % in Form von Streifen oder kleinen Flachen
angelegt werden (SACHSLEHNER & BERG 2011, Schmitzberger & Thurner 2021). Das Belassen
ungemahter Streifen bei der Wiesenmahd kommt nicht nur Heuschrecken, sondern auch zahlreichen
anderen tierischen Organsimen zugute (HUMBERT ET AL. 2009, MULLER & BOSSHARD 2010, HOLZER ET AL.
2019). Ausschlussflachen fir die Anlage derartiger Altgras- oder Brachestreifen sollten aber in der
speziellen Situation des Nationalparks Thayatal hochwertige Trockenwiesenbereiche und sehr
wichsige Wiesenteile, die zu starker Verfilzung neigen, sein (vgl. SCHMITZBERGER & THURNER 2008,
2021). Gleichzeitig ist von Jahr zu Jahr unbedingt auf die Rotation dieser Altgrasstreifen oder -flachen
zu achten, d.h. Mahd beim 1. Schnitt des folgenden Jahres bei gleichzeitiger Anlage eines neuen
Streifens (SACHSLEHNER & BERG 2011; vgl. HOLZER ET AL. 2019).

Die Wiederaufnahme der Pflege der Wendlwiese ist aus orthopterologischer Sicht bisher sehr
erfolgreich verlaufen, bisher sind 28 Heuschreckenarten festgestellt worden (Tab. 2). Besonders
hervorzuheben sind die 2019 angetroffenen Populationen von Decticus verrucivorus (die einzige im
Ostteil des Nationalparks), Oedipoda caerulescens, Chorthippus mollis sowie Mantis religiosa. Der
Wendlwiese kommt auch wichtige Metapopulationsfunktion fiir benachbarte Trockenstandorte zu
(v.a. Wendlwiese West, Steinerne Wand). Die bisher sehr glinstig wirkende Pflege (vgl. Schmitzberger
& Thurner 2021) ist moglichst alljahrlich fortzufiihren und die Halbtrockenrasen- und Trockenrasen-
artige Vegetation zu bewahren und zu férdern. Weitere hochgefahrdete xero-thermophile Arten
koénnten hier in Zukunft noch auftreten.

Bei den Fugnitzbrachen (acht Brachekomplexe entlang der Fugnitz, wovon einige schon zu Wald
geworden sind oder werden) wird die Offenhaltung der Fugnitzbrachen 2 (WC14) und 3 (WDO01; vgl.
Abb. 1 und 7) unter Betrachtung der Gesamtsituation nach Abschluss der Erhebungen 2020 weiterhin
empfohlen (vgl. die Stellungnahme im Anhang vom Marz 2020). Sie kdnnen zusatzlich zum Gebiet Im
See — mit dem einzigen Vorkommen von Stethophyma grossum im Nationalpark Thayatal —in
Metapopulationsfunktion treten; ebenso aber auch zum Trockenstandort Fugnitztal Nord (dasselbe
gilt z.B. auch fiir Tagfalter oder Reptilien). Insbesondere fiir die Fugnitzbrache 3 (WDO1 in Abb. 7)
kann aulRerdem nicht ausgeschlossen werden, dass doch noch Individuen (oder Eistadien) der aktuell
im Nationalpark verschollenen Metrioptera brachyptera vorhanden sind. Die Fugnitzbrache 5
(Teilflaiche WDOQ7; vgl. Abb. 1 und 7) kann aus heuschreckenkundlicher Sicht am ehesten einer freien
Sukzession zu einer Wildnisflache liberlassen werden (vgl. auch die Stellungnahme im Anhang vom
Marz 2020).

Bei den nicht priméaren Trockenstandorten mit bisheriger Pflege (Pflegemahd, Teilentbuschung) ist
diese Pflege zur Erhaltung und Férderung der Trocken- und Halbtrockenrasen weiterzufiihren,
zumindest im mehrjahrigen Rhythmus (vgl. WRBKA ET AL. 2001b, SACHSLEHNER & BERG 2002 und 2011,
Markut et al. 2011, Schmitzberger & Thurner 2021). Fiir die Mahd bzw. Pflege thermophiler Sdume
ist zu betonen, dass bei einem Pflegeeingriff die Erhaltung zumindest eines Drittels der SGume zu
gewadbhrleisten ist (bei Rotation im nachsten Pflegedurchgang). Dies war bei der Begehung im August
2019 z.B. am Trockenstandort Kirchenwald Nord nicht gewahrleistet. Leicht zu bewegende Steine
und Totholz sollten im Zuge der Pflege moglichst nicht verlagert, sondern in der Flache als spezielle
Mikrohabitatstrukturen fir Heuschrecken belassen werden.
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Sonstige Empfehlungen

Geophile, weniger mobile Arten wie Omocestus haemorrhoidalis und Myrmeleotettix maculatus
kénnen durch Betritt an Fels- und Grusrasen direkt und indirekt (iber Schaden an der Vegetation)
Schaden nehmen. Besonders auffallend war bei den Begehungen 2020 der Qualitdtsverlust am
Standort Kirchenwald Ost, vor allem im Bereich eines beliebten Aussichtspunktes. Obwohl dieser
Standort in der Ruhezone des Nationalparks liegt, waren dort starke Trittschaden zu registrieren, die
zusatzlich die Effekte von Trockenstress an der Vegetation verstarken dirften. Beide oben genannten
Heuschreckenarten wurden im August 2020 nicht mehr gefunden. Es wird daher empfohlen diesen
Aussichtspunkt zundchst einmal auf die nachsten flinf Jahre mit geeigneten Mitteln (Seile?, Tafeln zur
Aufklarung) abzusperren und auch nicht mehr fiir Sonderfiihrungen und Bildungsaktivitdten zu
betreten. Auch ein Begleitmonitoring (Vegetation, Heuschrecken) sollte nur im geringstmoglich
sinnvollen Ausmal erfolgen (vgl. SACHSLEHNER 2000). Sofern die Heuschreckenarten zumindest noch
in Einzelindividuen vorhanden sind, sollten sich durch diese MalRnahme ihre Populationen —
gleichzeitig mit einer gewissen Vegetationserholung — im Idealfall ungestort erholen kénnen. Bei
Myrmeleotettix maculatus wurde 2020 ein Einzelfund am benachbarten Standort Kirchenwald West
gemacht, sodass MalRnahmen zur Erhaltung der spezialisierten Art, die bisher im Nationalpark
Thayatal nur im Bereich von Felsstandorten des Kirchenwaldes gefunden werden konnte, jedenfalls
noch sinnvoll erscheinen.

Auch der Standort Umlaufhals zeigt offensichtlich Langzeitwirkungen der dortigen starken
touristischen Nutzung, die auch in die Umgebung wirken; die 2019/20 erfassbare Heuschrecken-
Vielfalt blieb deutlich hinter den friiheren Erhebungen zurtick (vgl. Tab. 5 und 6). Auch hier sollten
Tafeln zur Aufklarung angebracht werden, dass die vorhandene Verblendung nicht tberstiegen
werden darf (vgl. SACHSLEHNER 2000).

6. Diskussion

Bisher konnten seit dem Jahr 2000 im Nationalpark Thayatal eine Fangschrecken- und 52
Heuschreckenarten festgestellt werden. Damit erreicht der Nationalpark Thayatal nahezu den
Artenreichtum des viel groBeren Nationalparks Podyji. HOLUSA (2003) gab fiir den Nationalpark Podyji
49 Heuschreckenarten an, nach einigen Neufunden — darunter Phaneroptera nana (ab 2016),
Ruspolia nitidula (ab 2016) und Mecostethus parapleureus (ab 2016) — sowie Wiederfunden
(Chorthippus brunneus, Calliptamus italicus) gab STEISKAL (2017) die nunmehrige Gesamtzahl der
Orthoptera im Nationalpark Podyji mit 55 an (vgl. auch HoLusA 2007). Im Nationalpark Thayatal noch
nicht festgestellte Arten, die STEISKAL (2017) anflihrt, sind etwa Conocephalus dorsalis, Gryllotalpa
gryllotalpa, Myrmecophilus acervorum, Tetrix bolivari und Euchorthippus declivus. Die Neufunde von
Phaneroptera nana, Ruspolia nitidula und Mecostethus parpleurus erfolgten also wenige Jahre vor
unserer aktuellen Erhebung, sodass eine Einwanderung dieser sehr mobilen Arten in den
Nationalpark Thayatal auch Gber den benachbarten Nationalpark Podyiji in Frage kommt (siehe 5.6.).
Fir die nach BIERINGER ET AL. (2017) in 6sterreichischen Nationalparks nachgewiesenen 97
Orthopteren-Arten beherbergt der Nationalpark Thayatal nach aktuellem Stand mit 52
Heuschreckenarten (ohne Gottesanbeterin) nun mit 53,6 % mehr als die Halfte dieser Arten.

Betrachtet man die Okologie der neu festgestellten bzw. eingewanderten und verschollenen Arten,
so ist festzustellen, dass zwei neue Arten (Mecostethus parapleurus und Stethophyma grossum) als
hygrophile Arten, drei (Phaneroptera nana, Meconema meridionale, Stenobothrus stigmaticus) als
thermophile Arten und eine (Ruspolia nitidula) als hygrophil bis thermophil gelten kénnen (vgl. ZUNA-
KRATKY ET AL. 2017). Unter den aktuell neu aufgetreten Arten ist also keine streng xerothermophile
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Art. Von den vier verschollenen Arten kann Metrioptera brachyptera als hygrophil gelten, wobei auch
sommertrockene Lebensraume besiedelt werden (BELLMANN ET AL. 2019; siehe das ehemalige
Vorkommen am Trockenstandort Fugnitztal Nord), Pteronemobius heydenii als thermo-hygrophil,
Omocestus viridulus als hygrophil (zumindest in tieferen Lagen seines Vorkommens) und
Stenobothrus nigromaculatus als xerothermophil. Wahrend die vier verschollenen oder
ausgestorbenen Arten vermutlich der Isolation (oder dem vermutlichen Arealriickzug im Falle von
Omocestus viridulus) erlegen sind, dirften die drei neuen Arten Phaneroptera nana, Meconema
meridionale und Ruspolia nitidula von den zuletzt Gberdurchschnittlichen Temperaturen in der
Nationalpark-Region (vgl. Abb. 2), insbesondere auch in den Monaten Juli und August (vgl. Abb. 4),
profitiert haben. Dagegen ist fiir die Arten Mecostethus parapleurus und Stehophyma grossum eher
anzunehmen, dass ihnen starkere Regenmengen im Friihjahr und/oder Sommer entgegenkommen
kénnten (vgl. Abb. 5; vgl. ZUNA-KRATKY 2017a, LANDMANN 2017, PASCHER ET AL. 2020). Fir das Auftreten
von Stenobothrus stigmaticus sowie das gleichzeitige Verschwinden von St. nigromaculatus (und
lokal St. crasssipes) im Nationalpark Thayatal kdnnten — zumindest auf den Wiesen der Oberen und
Unteren Barenmihle — die schleichende Veranderung der Trockenwiesenvegetation weg von
ausgepragten Trockenrasen mehr zu Magerwiesen eine Rolle spielen. Diesbeziiglich konnen
zahlreiche Faktoren eine Rolle spielen, etwa auch Stickstoffeintrag aus der Luft, aber auch wiederum
klimatische Faktoren wie der Riickgang der Schneetage, die Verlangerung der Vegetationsperiode
sowie starke Sommerniederschlage (zumindest in manchen Jahren; vgl. Abb. 5), die Trockengraser in
eine zunehmend schwierigere Konkurrenzsituation bringen (vgl. auch SCHMITZBERGER & THURNER 2008
und 2021 fiir den Einfluss von Verbrachung). Da Stenobothrus stigmaticus im niederschlagsreicheren
westlichen Waldviertel und angrenzenden Mihlviertel einen Verbreitungsschwerpunkt aufweist
(ZUNA-KRATKY ET AL. 2017), war die Entdeckung der Art im Nationalpark Thayatal 2019 doch eine
Uberraschung. Inzwischen sind aber auch im Raum Retz einzelne Vorkommen entdeckt worden
(siehe oben). Es scheint daher so zu sein, dass der rezente Klimawandel bereits zunehmend Fahrt
aufgenommen hat — fir die Wetterstation Allentsteig im zentralen Waldviertel konnte z.B. fiir die
Winter von 2006/07 bis 2017/18 gegenliber der Periode 1994/95-2005/06 ein signifikanter Riickgang
der Schneetage (von rund 85 auf 59 Tage; T-Test, 2-seitig, p = 0,027) berechnet werden (L.
Sachslehner, unpubl.) — und auch mehr und mehr Auswirkungen in der Heuschreckenfauna zeitigt.
Gleichzeitig darf aber der Klimawandel generell (hier keinesfalls auf den Nationalpark Thayatal
bezogen!) nicht in jedem Fall als Ausrede fiir Lebensraumverschlechterungen und mangelnde
Schutzbemihungen verwendet werden.

Vorausblickend fiir den Nationalpark Thayatal ist davon auszugehen, dass unabhangig von der
Klimadnderung die weiteren Schutzbemiihungen zu den Offenstandorten allgemein die weitere
Entwicklung der Heuschreckenfauna stark mitbestimmen werden.

AbschlieRend sei auf den Forschungsbedarf zu Isophya pienensis ssp. austromoravica (CHLADEK 2010;
siehe auch CHLADEK 2004) hingewiesen, beherbergt der Nationalpark Thayatal doch ein
subendemisches Vorkommen dieser Heuschrecken(unter)art (vgl. ZUNA-KRATKY ET AL. 2017). Da der
gegenwartige Gefahrdungsgrad nicht sicher bekannt ist (moglicherweise starkerer Riickgang, nur ein
bestatigtes Vorkommen 2019/20) wéren Erhebungen zu Verbreitung, Habitat- und
Mikroklimaanspriichen, Phanologie etc. nicht nur von wissenschaftlichem Interesse, sondern
kénnten auch zu einem gezielteren Schutz dieser orthopterologischen Besonderheit flihren.
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8. Anhang

Tabelle 7. Liste der im Nationalpark Thayatal festgestellten Arten von Fangschrecken (Mantodea)
und Heuschrecken (Orthoptera) mit ihren deutschen Artnamen (nach ZUNA-KRATKY ET AL. 2017)
entsprechend Tab. 1 (siehe dort auch die Gefdhrdung; Rote Liste Arten rot).

Nr. ART wissenschaftlich ART deutsch

MANTODEA FANGSCHRECKEN

1 Mantis religiosa Gottesanbeterin
ORTHOPTERA HEUSCHRECKEN
ENSIFERA LANGFUHLERSCHRECKEN

1 Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke

2 Phaneroptera nana Vierpunktige Sichelschrecke

3 Leptophyes albovittata Gestreifte Zartschrecke

4 Barbitistes serricauda Laubholz-Sabelschrecke

5 Barbitistes constrictus Nadelholz-Sabelschrecke

6 Isophya pienensis Pieniner Plumpschrecke

7 Meconema thalassinum Gemeine Eichenschrecke

8 Meconema meridionale Sudliche Eichenschrecke

9 Conocephalus fuscus Langflugelige Schwertschrecke

10 Ruspolia nitidula GroRe Schiefkopfschrecke
11 Tettigonia viridissima Griines Heupferd

12 Tettigonia cantans Zwitscher-Heupferd

13 Decticus verrucivorus Warzenbeiler

14 Pplatycleis grisea Graue BeiRschrecke

N
0 N O WU

Metrioptera brachyptera
Bicolorana bicolor
Roeseliana roeselii
Pholidoptera aptera

Kurzfligelige Bei3schrecke
Zweifarbige Beil3schrecke
Roesels Bei3schrecke
Alpen-Strauchschrecke

19 Pholidoptera griseoaptera Gewdhnliche Strauchschrecke
20 Oecanthus pellucens Weinhahnchen
21 Nemobius sylvestris Waldgrille
22 Pteronemobius heydenii Sumpfgrille
23 Gryllus campestris Feldgrille
CAELIFERA KURZFUHLERSCHRECKEN

24 Tetrix subulata Sébeldornschrecke

25 Tetrix undulata Gemeine Dornschrecke

26 Tetrix kraussi Kurzfliigel-Dornschrecke
27 Tetrix tenuicornis Langfuhler-Dornschrecke
28 Calliptamus italicus Italienische Schonschrecke
29 Mecostethus parapleurus Lauchschrecke

30 stethophyma grossum Sumpfschrecke

31
32
33
34
35

Psophus stridulus
Oedipoda caerulescens
Chrysochraon dispar
Euthystira brachyptera
Omocestus viridulus

45

Rotfliigelige Schnarrschrecke
Blaufliigelige Odlandschrecke
Grof3e Goldschrecke

Kleine Goldschrecke

Bunter Grashupfer



36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Omocestus rufipes
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus lineatus
Stenobothrus nigromaculatus
Stenobothrus stigmaticus
Stenobothrus crassipes
Gomphocerippus rufus
Myrmeleotettix maculatus
Chorthippus apricarius
Chorthippus vagans
Chorthippus mollis
Chorthippus brunneus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus albomarginatus
Chorthippus dorsatus
Pseudochorthippus parallelus
Pseudochorthippus montanus

Buntbauchiger Grashupfer
Rotleibiger Grashupfer
Heidegrashupfer
Schwarzfleckiger Grashtipfer
Kleiner Heidegrashiipfer
Zwerggrashipfer

Rote Keulenschrecke
Gefleckte Keulenschrecke
Feldgrashupfer
Steppengrashupfer
Verkannter Grashupfer
Brauner Grashupfer
Nachtigall-Grashupfer
WeiRrandiger Grashupfer
Wiesengrashupfer
Gemeiner Grashupfer
Sumpfgrashupfer
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Anhang - Stellungnahme zu maglichen neuen Wildnisflachen im Nationalpark Thayatal

Dr. Leopold Sachslehner

Biiro fur Naturschutzpraxis & Forschung
An der Scheibenwiese 1/1/2

1160 Wien

An die
Nationalpark Thayatal GmbH
2082 Hardegg

Stellungnahme zu méglichen neuen Wildnisflachen im Nationalpark Thayatal

Vorbemerkung: Der Unterfertigte flihrt im Zeitraum 2019-2020 im Auftrag der Nationalpark Thayatal
GmbH ein Monitoring der Heuschreckenzonosen auf den Wiesen und Trockenstandorten durch,
wobei eine Evaluierung bisheriger Schutz- und ManagementmalRnahmen im Vordergrund steht.
Diesbeziiglich bilden bereits 2001 und 2009-2010 durchgefiihrte Heuschreckenstudien die
Vergleichsbasis. In der Saison 2019 wurden die Wiesen und Wiesenbrachen des Nationalparks
erhoben, die Erfassung der Trockenstandorte ist fiir die kommende Saison 2020 vorgesehen.
Abgesehen davon, beschaftigte sich der Autor schon im Jahr 2000 mit den Storungspotentialen im
Nationalpark.

1) Herausragender Artenreichtum im Nationalpark Thayatal — besonders konzentriert an Wiesen-
und Trockenstandorten

Fiir den Nationalpark Thayatal sind mit Stand Herbst 2019 insgesamt 53 Heuschreckenarten (23
Ensifera - Langfuhlerschrecken, 29 Caelifera - Kurzfiihlerschrecken, 1 Mantodea - Fangschrecken)
nachgewiesen worden. 50 dieser Arten sind auch in Wiesen und Wiesenbrachen festgestellt worden.
Von den Trockenstandorten des Nationalparks sind (vor der gezielten Erhebung 2020!) derzeit 42
Heuschreckenarten bekannt. Der Artenreichtum der Heuschrecken — der hier auch stellvertretend fiir
die Vielfalt mehrerer anderer Insektengruppen, wie z.B. die der Tagfalter, stehen kann — ist somit auf
die Wiesen- und Trockenstandorte, die auch als Offenstandorte zusammengefasst werden kénnen,
konzentriert. Die Diversitat dieser Offenstandorte (abgesehen von groRBeren primaren
Felsstandorten) hangt aber eng mit der menschlichen Nutzungsgeschichte sowie den aktuellen
Pflege- und ManagementmaBnahmen im Nationalpark Thayatal zusammen. Die aktuelle
Untersuchung der Heuschrecken auf den Wiesen- und Wiesenbrachen (45 bestatigte Arten allein im
Zeitraum 5. August bis 13. September) belegt eindrucksvoll die grundsatzliche Richtigkeit der
bisherigen Pflege- und ManagementmalRnahmen. Dagegen beherbergen die ausgedehnten
Waldflachen des Nationalparks groRRflachig nur wenige Heuschreckenarten in geringer Dichte.

Wirde man jegliches Mahdmanagement und sonstige PflegemaRRnahmen im Nationalpark einstellen,
misste mittel- und langfristig mit einem Verlust von mindestens der Hélfte der Heuschrecken-Vielfalt
gerechnet werden (Ahnliches gilte fiir Tagfalter und weitere Offenstandortbewohner). Hierbei wire
vor allem mit dem Verschwinden aller sterreichweit zunehmend hochgradig gefahrdeter
Heuschreckenarten aus dem Nationalpark zu rechnen. Uberhaupt wiirden ganze einmalige
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Lebensgemeinschaften, die es in dieser Form nur noch im Nationalpark Thayatal gibt, endgiiltig
verschwinden. (Da artenreiches Griinland auRRerhalb des Nationalparks durch fortschreitende
Intensivierung oder liberhaupt Wiesenumbruch weitgehend verloren gegangen ist, sind die Chancen
auf spatere Wiedereinwanderung fiir viele bedrohte Heuschreckenarten gar nicht mehr gegeben.)

Aufgrund der Verstreutheit der Wiesen- und Trockenstandorte im Gebiet des Nationalparks ist
gleichzeitig fur jeden einzelnen Offenstandort auch eine bestimmte Bedeutung fir die
Metapopulationen der Arten als Vernetzungs-, Trittstein- und Wanderlebensraum anzunehmen. Mit
dem Verlust von einzelnen Standorten stiege insbesondere fir weniger mobile Arten die Gefahr der
volligen Isolation und des Aussterbens, zusatzlich wiirden die Gesamtpopulationen vieler Arten
innerhalb des Nationalpark-Gebiets abnehmen.

Es soll daher hier auch noch darauf hingewiesen werden, dass auch ein Teil waldbewohnender
Tierarten des Nationalparks mit Sicherheit von Randlinien- und Lichtungseffekten, Nahrungsreichtum
(Flug- und Bodeninsekten bzw. Arthropoden) und Jagdmaoglichkeiten (z.B. nach der Wiesenmahd) an
den Offenstandorten profitiert. Zu diesen Arten gehoren z.B. auch typische Vogelarten des
Nationalparks wie Schwarzstorch, Wespenbussard, Uhu oder Halsbandschnapper. Allgemein sind
extensive Wiesen und Trockenrasen auch fiir Reptilien und Amphibien wichtige (Teil-) Lebensraume,
ebenso fiir Sduger (wie z.B. Fledermause und Kleinsduger). Fir die Artenfiille des Nationalparks
Thayatal sind Wiesen- und Offenstandorte also generell von essenzieller Bedeutung.

AbschlieRend sei noch angemerkt, dass die Wiesenmahd sowie die Pflege ausgewahlter
Trockenstandorte nach Einschatzung des Autors eine vergleichsweise geringe Stérungsrelevanz
aufweisen, die mit regelmaRig von Besuchern begangenen offenen Nationalparkwegen bei Weitem
nicht vergleichbar ist.

2) Wo sind am ehesten neue Wildnisflaichen im Nationalpark zulassig?

Hier kdnnen derzeit nur die Wiesen- und Wiesenbrachen des Nationalparks aufgrund der
Heuschrecken-Erhebungen 2019 weitgehend abschlieRend beurteilt werden, einzelne
Zusatzerhebungen (z.B. Fugnitzbrachen 2 und 3) sind teilweise fir die kommende Saison 2020 aber
noch vorgesehen. Die Trockenstandorte werden erst 2020 gezielt erhoben und werden daher hier
von der ndheren Betrachtung ausgeklammert.

Es ist zundchst darauf hinzuweisen, dass mit einzelnen Fugnitzbrachen (Teilflichen 1 -WC13, 4 -
WDO02 und WDO03, 5 — nérdliche Teilflaiche WDO05, 6 — WD08 und WD16, 7 — WD15 und 8 — WEQ7),
Teilbereichen Im See (Teile von WD10, WD12 und WD13), der Gebhardwiese und der
Kirchenwaldwiese bereits unterschiedlich weit entwickelte Wildnisflachen vorhanden sind. Stark
oder ganzlich zugewachsene Flachen mit dementsprechender Beschattung der Bodenvegetation
zeigen eine stark verarmte Heuschreckenfauna (z.B. Fugnitzbrache 1, 4 und 7 oder die
Gebhardwiese). Gleichzeitig liegt Im See im Bereich von WDO09 (bisher vereinzelte
PflegemaRnahmen) aber das einzige Vorkommen der 6sterreichweit gefdhrdeten Sumpfschrecke
Stehophyma grossum im Nationalpark. Der See und seine Randbereiche (neben WDQ9 auch
benachbarte Teile von WD10 und WD 12) sollten daher unter Beobachtung gehalten werden,
gegebenenfalls waren zur Erhaltung der Sumpfschrecke (und anderer Heuschreckenvorkommen)
PflegemaRnahmen wie Mahd und randliche Entbuschung nétig. Im Bereich der Fugnitzbrachen 2
(WC14) und 3 (WDO01) soll 2020 noch lberprift werden, ob das stark isolierte Vorkommen der in
Niederosterreich gefahrdeten Kurzfligeligen Beillschrecke Metrioptera brachyptera noch auffindbar
ist, oder ob die Art im Nationalpark bereits als ausgestorben gelten muss. Sollte die Art noch
auffindbar sein, ist klarerweise lber die Fortsetzung der PflegemaBnahmen auf diesen Teilflachen zu
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diskutieren. Die Fugnitzbrache 3 (WDO01) sowie die Teilflaiche WD11 Im See sind aber aufgrund ihrer
Auspragung als Pfeifengraswiese (FFH-Lebensraum) ohnehin weiter zu erhalten und zu pflegen. Der
Sidteil der Fugnitzbrache 5 (WDQ7), wo friiher Pflegemalnahmen gesetzt wurden
(dementsprechend 2019 noch 11 Heuschreckenarten), ist dagegen ein Kandidat fiir eine
Wildnisflache.

Von den intakten, bewirtschafteten Wiesen des Nationalparks scheiden schon alleine aufgrund des
auBergewdohnlich hohen Heuschrecken-Artenreichtums die GroRe sldliche Umlaufwiese (41
nachgewiesene Arten im Zeitraum 2000-2019), die Untere Barenmiuihlwiese (36 Arten), die Grol3e
Ostliche Fugnitzwiese (35 Arten), die Obere Barenmihlwiese (33 Arten) und die Stadlwiese (29 Arten)
als potentielle Wildnisflachen aus. Auch Teile dieser Wiesen sollten nicht fiir Wildnisflachen
herangezogen werden, denn durch die Nahelage der Wiesenteile zueinander ist fir jede Teilflache
von einer hohen Bedeutung fiir die Heuschrecken-Gesamtpopulationen und dem Fortbestehen der
Artenvielfalt insgesamt auszugehen. So wurde z.B. 2019 in der Stadlwiese in allen Wiesenteilen der —
nicht nur in Osterreich, sondern auch im Nationalpark stark riickgingige - Buntbduchige Grashipfer
Omocestus rufipes festgestellt. Die genannten Wiesen beherbergen alle sowohl thermophile als auch
hygrophile Heuschreckenarten, wobei die Arten der Trockenwiesen und trockenen Sdume besonders
hervor zu streichen sind.

Nordliche Umlaufwiese (24 Arten Heuschreckenarten) und Kleine Umlaufhalswiese (16 Arten) stellen
wichtige Vernetzungsflaichen (Metapopulation siehe oben) zwischen den genannten dullerst
artenreichen Wiesen dar; neben Heuschrecken z.B. auch fiir Reptilien wie die Smaragdeidechse.
Zudem kommt ihnen aber auch eine hohe landschaftliche Bedeutung fiir die Besucher des
Nationalparks zu, sodass sie auch aus diesem Grund als Wildnisflachen ausscheiden.

Auch der Wendlwiese (28 Heuschreckenarten) kommt wichtige Metapopulationsfunktion zu, v.a. fur
benachbarte Trockenstandorte (u.a. Wendlwiese West, Steinerne Wand). Aus
heuschreckenkundlicher Sicht kommt daher hier keine Wildnisflache in Frage. Im Gegenteil, die sich
bisher sehr glinstig auswirkende Pflege auf dieser ehemaligen Wiesenbrache ist fortzufiihren und die
Halbtrockenrasen- und Trockenrasen- artige Vegetation zu bewahren und fordern. Weitere
hochgefdhrdete xero-thermophile Arten kdnnten hier auftreten.

Obwohl der Lange Grund mit insgesamt 27 im Zeitraum 2001-2019 nachgewiesenen
Heuschreckenarten (davon 10 in Roten Listen) durchaus auch als artenreich gelten kann, kommt er
erstens von der Lage abseits der anderen Wiesenstandorte und zweitens aufgrund des Fehlens
anspruchsvoller thermophiler Arten aus aktueller Sicht noch am ehesten als Wildnisflache in Frage.
Sofern die anderen Wiesen und noch offenen Brachestandorte sowie die Trockenstandorte (soweit
notig) entsprechend weiter gemaht und gepflegt werden, ware davon auszugehen, dass durch das
Auflassen des Langen Grundes, dem Nationalpark Thayatal nach derzeitiger Kenntnis langfristig keine
Heuschrecken-Art direkt verloren ginge. Die am Langen Grund vorkommenden Arten der Roten
Listen sind nach aktuellem Kenntnisstand im Nationalpark weiterverbreitet. Klarerweise nimmt man
mit einer Wildnisflache am Langen Grund aber eine etwas verkleinerte Wiesenflache im Nationalpark
sowie langfristig etwas weniger Offenlebensraum fiir Heuschrecken und andere Tiergruppen in Kauf.
Dafir konnten Auwald- bzw. Waldlebensraume profitieren. Eine ernsthafte Abwagung aus der
gesamten Aufgabensicht des Nationalkparks Thayatal ist dementsprechend durchzufiihren.

Wien, 23.03.2020 Dr. Leopold Sachslehner
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