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Zusammenfassung

Die Hauskatze (Felis catus) gilt als eine der erfolgreichsten verbreiteten Tierart
weltweit. Sie kann sich aul3erhalb der menschlichen Pflege ungehindert vermehren
und Uberleben, was eine Reihe von Problemen darstellt. In Europa konnte bereits in
mehreren Landern eine Hybridisierung zwischen Hauskatzen und Européischen
Wildkatzen (Felis silvestris) nachgewiesen werden. Eine Gefahr der Hybridisierung ist
vor allem in Gebieten, wo die Européaische Wildkatze noch in geringen Dichten
vorkommt, erhoht, wie im Nationalpark Thayatal. Daher wurden in der
Nationalparkgemeinde Hardegg acht Hauskatzen im Zeitraum vom 01.12.2019 bis
30.04.2020 mit GPS-Halsbandsendern ausgestattet, um die Streifgebiete,
Habitatnutzung sowie Aktivitdtsphasen zu detektieren. Zusatzlich wurden
Fotofallendaten des Nationalparks aus den Jahren 2018 bis 2020 ausgewertet und mit

Wildkatzennachweisen an Lockstdcken verglichen.

Die Streifgebietsgrof3en der acht Hauskatzen variierten zwischen 0,4 bis 21,8 ha.
Zwischen Hauskatzen mit uneingeschranktem und eingeschranktem Ausgang ins
Freie unterschieden sich die Streifgebietsgroflen nur knapp nicht signifikant
voneinander. Die maximalen Distanzen, die vom Haus der Besitzer*innen
zuruckgelegt wurden, variierten zwischen 70 bis 870 m. Es wurden primar
Siedlungsgebiete genutzt und die restliche Nutzung lag in (z. T. naturnahen)
Kulturlandschaften auf3erhalb von Siedlungsgebieten. Die Hauskatzen zeigten einen
Aktivitatsverlauf mit zwei Peaks, mit dem hochsten in der Nacht und dem
zweithochsten zwischen Nachmittag und Abend. In drei von sieben Gebieten im
Nationalpark, wo Fotofallen und Lockstocke ausgebracht sind, konnten Hauskatzen
anhand der Fotofallen festgestellt werden. In einem Gebiet Uberschnitt sich das
Vorkommen einer Haus- und Wildkatze. Wildkatzen kamen in insgesamt vier der

sieben Gebiete vor.

Bei allen acht Hauskatzen stellte das Siedlungsgebiet das wichtigste Habitat dar. Trotz
allem wurden zu kleinen Anteilen auch andere Habitate, wie Agrarflachen und Wald
durchstreift, die auch von Européischen Wildkatzen genutzt werden. Eine
Uberschneidung kann in diesem Gebiet daher nicht ganz ausgeschlossen werden, da
auch seltene Exkursionen zu einer Hybridisierung zwischen Haus- und Wildkatzen

fuhren, vor allem wenn potenzielle Sexualpartner fehlen. Um ein Zusammentreffen
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dieser beiden Arten zu minimieren, kdnnte eine Registrierungspflicht von Hauskatzen
in der Nahe von Schutzgebieten zu einer héheren Verantwortung von Halter*innen
gegenuber ihren Hauskatzen fuhren. Eine intensivere menschliche Umsorgung und
ein beschrankter Zugang ins Freie reduziert die Grol3e der Streifgebiete und fuhrt zu
einer engeren Bindung an Siedlungsgebiete.

Schlusselworter: Hauskatze, Europaische Wildkatze, Streifgebiete, Uberschneidung,
Hybridisierung, Nationalpark Thayatal

Abstract

The domestic cat (Felis catus) is one of the most successful common animal species
worldwide. It can reproduce and survive unhindered outside of human care, which
poses a number of problems. In Europe, hybridization between domestic cats and
European wildcats (Felis silvestris) has already been demonstrated in several
countries. The risk of hybridization is especially high in areas where the European
wildcat is still found in low densities, such as in the National Park Thayatal. Therefore,
eight domestic cats in the national park municipality of Hardegg were equipped with
GPS collar transmitters between 01.12.2019 and 30.04.2020 to detect their home
ranges, habitat use and activity phases. In addition, photo trap data from the national
park from 2018 to 2020 was evaluated and compared with evidence of wildcats on lure

sticks.

The size of the home-range of the eight domestic cats varied between 0.4 and 21.8 ha.
The size of the home range of domestic cats with unrestricted access outdoors was
only just not significantly different from those with restricted access. The maximum
distances covered from the owner's house varied between 70 and 870 m. They
primarily used settlement areas and the rest of the use was in (partly natural) cultural
landscapes outside of settlement areas. The domestic cats showed an activity curve
with two peaks, with the highest at night and the second highest between afternoon
and evening. In three out of seven areas in the national park, where photo traps and
lure sticks were deployed, domestic cats could be identified using the photo traps.
Domestic and wildcats overlapped in one area. Wildcats were found in a total of four

of the seven areas.



The settlement area was the most important habitat for all eight domestic cats. But
small proportions of other habitats such as agricultural areas and forests, which are
also used by European wildcats, were used. Therefore, an overlap in this area cannot
be ruled out, as even rare excursions lead to a hybridization between domestic cats
and wildcats, especially when potential sexual partners are absent. In order to minimize
the coincidence of these two species, an obligation to register domestic cats in the
vicinity of protected areas could lead to greater responsibility of owners to their
domestic cats. More intensive human care and limited access outdoor reduces the size

of the home-ranges and leads to closer ties to settlement areas.

Keywords: domestic cats, European wildcats, home ranges, overlap, hybridization,

National Park Thayatal



Inhaltsverzeichnis

ZUSAMMENTASSUNG . evttttiieeeeeeeeeetitis e e e e e et e eetta s e e e e e e et eeeata e e e e e e e e eeasbaaeeeeeeeeeessssnnaeaaeeeees 1
ADSTITACT. e 2
1 BINIEIUNG ..o 6
2 Material UNd MEtNOUEN .........eiiiiiiiiieie ettt e e e e eeees 12
P S (010 [T=T g To 1T o= PP PPPPPPPPPPPPI 12
2.2 Material und TECHNIK .......covviiiiiiiiiiiiiii e 14
2.3 FeldarDeit ........oooioiiiiiiiieeee e 16
2.3. 1 HAUSKAIZEN....coiiiiiiiiiiiieeeieeeeee ettt 16

P2 Tt Nt R o T o [T o USSP 16

2.3. 1.2 MErKerSAOIT....coiiiiiiiiiiiieieee ettt 17
2.3.1.3  Mallersbach........coouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
2.3.2  DatenaufNalNme ..........ooooiiiiiiiiiii e 19

2.4 Fotofallen und LOCKSIOCKE ..........oeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeee ettt 20
TS 1 - 1 111 1| PP PPPUPPPPPPPPPI 21
2.5.1 Verarbeitung der DAten ..........cooiiiieiiiiiiiiiiie e 21
2.5.2  AUSWEITUNGEN . ...ttt e e et e e e e e e e e e ra e e e eennnns 21

I (0[] o a1 ] T PP PPPPPPPPPPPP 27
3.1 Streifgebiete UNd DISTANZ .........coiiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e eeeeaeen 27
0 N R | B R B | ] (1o 27
20 | B 47 {0 N - (= 28
3.1.3  ID 7431 CaArlOS..ccieiiiiiiiiiiiiiiieieeee ettt eeeeeees 29
TN O S | B 5 (1 YU 30
315 ID 7433 FeIIX waruiiiiiiii ettt 31

TNt LT | R 7 {1 T R 32
3.1.7  ID 7435 FIAUSCRI....cvviiciiei e 33
3.1.8  ID 7436 JACK.....uuuuuuiee e et a e 34



\‘

3.1.9 Zusammenfassung der 1. Fragestellung: Wie grof3 sind die Streifgebiete der

Hauskatzen und welche maximale Entfernung legen sie vom Haus ihrer

BeSItZEriNNEN ZUITCK? ... .. 35
3.2 Unterschiede zwischen StreifgebietsgrofRen..............evevveviiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeieeeeee. 36
3.3 Habitat — Flachenanteil und FIachennutzung............cccccooviiiiiiiiiiiiiii s 37

3.3. 1 Flachenanteil .........coovvviiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeee e 37

3.3.2  FIACheNNUIZUNG ....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 38
3.4 AKHVItAISTNYINMEN ... 39
3.5 Unterschiede zwischen AKEIVIEAIEN ..........ooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 42
3.6 Fotofallen und Uberschn@idungen.............ccoccveeueeeueeceeeeeee e 42

3.6.1 Fotofallen und LOCKSLOCKE .........ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeee et 42

3.6.2 Uberschneidungen  zwischen  Haus- und  Wildkatzen anhand

PUfErbDereChNUNGEN ... . e 44
DISKUSSION .. 46
4.3 MethOodendiSKUSSION.......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 47
4.4 ErgebniSAISKUSSION ........uuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e 51
4.4.1 Streifgebiete, Distanz und Unterschiede in den Streifgebieten .................. 51
A.4.2  HaDItAt........ooviiiiie e a e e e 55
G T AN (11 | - | R SUPPPPRPRTIN 57
4.4.4 Fotofallen uNd LOCKSIOCKE ..........euuiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeiieieeeeeeeeee e 59
4.45 Uberschneidungen von Haus- und Wildkatzen ...........cc.ccoeveeeveecieeneennnne. 60
4.5  Schlussfolgerungen und Empfehlung von MaRnahmen ...........ccoooevvvviiiinnnnnnn. 61
LIteraturVerZEIChNIS ...... .. e 65
TabelleNVErZEICNNIS ....... e 76
ADBDIldUNGSVEIZEICNNIS ... 76
ADBKUIrZUNGSVEIZEICNNIS ... e 80



1 Einleitung

Die Hauskatze (Felis catus Linnaeus, 1758) gilt als eine der erfolgreichsten
verbreiteten Tierart weltweit. Die Domestizierung von der Afrikanischen Wildkatze
(Felis lybica Forster, 1780) dirfte vor Gber 9000 Jahren im Nahen Osten begonnen
haben, als die Landwirtschaft entstand und dabei unter anderem Getreide kultiviert
wurde, welches vor Nagetieren geschitzt werden musste. Die Ausbreitung der
Hauskatze begann danach vermutlich von Agypten aus in alle Ecken der Welt. In
Europa und Nordamerika hat die Hauskatze den Hund als popularstes Haustier bereits
Uberholt (Driscoll et al., 2007; Serpell, 2014). Die weltweite Population der Hauskatze
wird auf etwa 600 Millionen geschatzt (Yamaguchi et al., 2015). Hauskatzen, welche
auch als Haustiere gehalten werden, werden weltweit auf 373 Millionen geschatzt und
in Europa auf 77 Millionen (Bedford, 2020a; Bedford, 2020b). In Osterreich leben in 25
von 100 Haushalten und in den 1.405.000 Haushalten mit Haustieren zu 66 %
Hauskatzen (Stand 2014/2015) (Statistik Austria, 2018). 2019 lebten im Vergleich zur
Bevolkerungsanzahl mit 8,8 Millionen Einwohnern 1,8 Millionen Hauskatzen in
Osterreich (Statistik Austria, 2020a; Bedford, 2020c). Da sich Hauskatzen auch
aulRerhalb der menschlichen Pflege ungehindert vermehren und tberleben kénnen,
stellt dies eine Reihe von Problemen dar. Die Ubertragung von Krankheiten sowie
Préadation kénnen hier genannt werden (Hiby et al., 2014). Des Weiteren kann die
Hybridisierung von Hauskatzen und Wildkatzen (Felis) eine potenzielle Bedrohung fur
die Wildkatzen-Populationen darstellen. Diese Bedrohung wurde unter anderem durch
anthropogen verursachte Veranderungen der Lebensraume und von Wildkatzen
Populationen erzeugt (Beugin et al., 2020). Driscoll et al. (2007) konnten belegen, dass
aufgrund der Hybridisierung mtDNA-Haplotypen von Hauskatzen bereits haufig in den
europaischen, afrikanischen und asiatischen Felis-Arten mit Wildkatzen-Haplotypen
gefunden werden konnen. Die Introgression von Allelen domestizierter Arten in
Wildarten kdnnen die Fitness der Wildarten reduzieren, indem Adaptionen fur das
Uberleben in der Wildnis verloren gehen kdnnen und somit deren genetische Integritat
gefahrdet sein kann (Beugin et al., 2020). Die groldte Gefahr fur die bedrohten
Wildkatzen-Arten stellen daher nach Yamaguchi et al. (2015) die Hauskatzen durch
Hybridisierung sowie Konkurrenz und Krankheitsiibertragung dar. Die Européische
Wildkatze (Felis silvestris Schreber, 1777), einst eine weit verbreitete Art, hat heute in

Europa eine nur mehr fragmentierte Verbreitung von der Iberischen Halbinsel bis in



den Kaukasus sowie nordwarts bis nach Schottland (Beugin et al., 2020). Sie wird als
eine typische Waldtierart angesehen, jedoch wurden die Waldflachen in der
Vergangenheit  stark  gerodet. Dadurch entstand eine  mosaikartige
Landschaftsstruktur, womit die Europaische Wildkatze in kleinere Flachen
zurtckgedrangt und Verbreitungslicken grol3er wurden. Durch die anthropogen
bedingten Lebensraumveranderungen weicht sie auch auf landwirtschaftlich gepragte
Flachen aus, die jedoch auch von freilaufenden Hauskatzen (Freigdnger und
verwilderte Hauskatzen) genutzt werden kénnen. Freilaufende Hauskatzen kommen
meist in hdheren Dichten vor als die Europaischen Wildkatzen, was zu einer héheren
Kontaktrate zwischen Haus- und Wildkatzen fuhren kann (Hertwig et al., 2009;
Tiesmeyer et al., 2020). Dies erhéht die Chance der Hybridisierung und Introgression
von Hauskatzen-Allelen in das Wildkatzen-Genom (Beugin et al., 2020; Hertwig et al.,
2009). In Europa konnte bereits in mehreren L&ndern eine Hybridisierung zwischen
Hauskatzen und Européischen Wildkatzen nachgewiesen werden. Von niedrigeren
Raten im Nordosten Frankreichs von bis zu 9,52 % (Beugin et al., 2020), Portugal mit
14 % (Oliveira et al., 2008), Deutschland mit 18,4 % (Hertwig et al., 2009) bis hin zu
hoheren Raten im Schweizer Jura mit 21 bis 54 % (Nussberger et al., 2014), Ungarn
mit 25 bis 45 % (Lecis et al., 2006) und Schottland, wo die genetische Integritat der
Europaischen Wildkatze ernsthaft beeintrachtigt ist (Senn et al., 2019). Eine aktuelle
Studie von Tiesmeyer et al. (2020), in der Proben von 13 Europdischen Landern mit
den gleichen Methoden untersucht wurden, zeigen ahnliche Ergebnisse. Im westlichen
Zentraleuropa, in Mitteldeutschland und Sidosteuropa gab es die niedrigsten
Hybridisierungsraten (3 bis 5 %). Die haufigsten Hybridisierungsraten wurden in
Schottland gefunden. In dieser Studie wurden auch aus Osterreich 21 Stichproben
gesammelt und es konnte in diesem Gebiet bereits ein Hybrid detektiert werden.

Die Europaische Wildkatze war in Osterreich, auRRer in Nord- und Osttirol, bis zum 18.
und 19. Jahrhundert weit verbreitet (Bauer, 2001). Durch die steigende Bedeutung der
Niederwildjagd und der damit verbundenen Raubwild- bzw. Raubzeugbejagung sowie
der intensiveren Waldbewirtschaftung gingen die autochthonen Bestdnde der
Européischen Wildkatze stark zurtick. Die letzten Hinweise stammen aus den Jahren
1912 aus Niederosterreich bzw. 1952 aus der Steiermark. Ab den 70er Jahren gab es
danach immer wieder Hinweise auf einzelne Individuen in Osterreich (Sichtungen,
Totfunde) (Ubl & Mélich, 2010). Zwischen den Jahren 2000 und 2017 konnten zehn
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sichere Nachweise (Cl1 = Totfunde, genetische Nachweise) und 21 bestatigte
Hinweise (C2 = Fotos, Beobachtungen) in den Bundeslandern Niederdsterreich,
Karnten, Burgenland, Oberdsterreich, Steiermark und Tirol dokumentiert werden. Die
meisten dieser Nachweise stammen aus Kéarnten und Niederdsterreich (Slotta-
Bachmayr et al., 2017). Im Jahr 2018 kam noch ein weiterer C2 Hinweis in Form eines
Fotos in Vorarlberg hinzu und 2020 konnten in der Wachau (Niederdsterreich) sechs
Individuen genetisch nachgewiesen werden (OBf, 2020; Gerngross miindl. Mitt.,
2020). Dieses partielle Auftreten der Europaischen Wildkatze in Osterreich veranlasste
die [IUCN diese Art als ,extant® — noch vorhanden zu kategorisieren (Yamaguchi et al.,
2015). In der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie der Europaischen Union (Richtlinie
92/43/EWG 1992 zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU) ist die Européaische
Wildkatze im Anhang IV - streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichen Interesse - gelistet. Dies bedeutet, dass innerhalb der EU ein
strenges Schutzsystem flir das gesamte natirliche Verbreitungsgebiet angewendet
werden muss (EUR-Lex, 2021). In der Roten Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs gilt

sie weiterhin als ,regionally extinct® — regional ausgestorben (Spitzenberger, 2005).

Mehrere Einzelmeldungen Uber Sichtungen von Europaischen Wildkatzen
(nachfolgend auch als Wildkatze bezeichnet) in der Umgebung des Nationalparks
Thayatal in Niedero6sterreich veranlassten den Nationalpark zum Start einer intensiven
Wildkatzenforschung, bei der im Jahr 2006 eine Lebensraumanalyse die Grundlage
fur weitere Untersuchungen bildete. Ende des Jahres 2006 wurde mit einer Lockstock-
Erhebung begonnen, welche bis heute durchgefihrt wird, um Nachweise von
Européischen Wildkatzen zu sammeln. Ab Februar 2008 wurden die Lockstocke mit
Fotofallen ausgestattet, um die Tiere zusatzlich zur genetischen Analyse in Form von
Fotos oder Videos festhalten zu koénnen. 2007 konnten mithilfe der Lockstock-
Erhebung erstmals funf Wildkatzennachweise erbracht werden, anhand der
genetischen Analysen handelt es sich dabei um mindestens zwei Individuen. Bis im
Jahr 2009 konnten insgesamt elf Wildkatzennachweise im Nationalpark Thayatal
bestatigt werden (Ubl & Molich, 2010). Auch von 2013 bis 2015 konnten weiterhin
Européische Wildkatzen anhand von Lockstdcken nachgewiesen werden (Slotta-
Bachmayr et al., 2017). Im Jahr 2018 und 2020 wurde jeweils ein C2 Nachweis in der
Umgebung des Nationalparks erbracht. Seit Anfang des Jahres 2021 gab es auch

wieder mehrere Fotofallennachweise (C2) an Lockstocken innerhalb des
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Nationalparks, welche mittlerweile auch schon genetisch (C1l) bestatigt wurden
(Nationalpark Thayatal, 2021a). Die Europaische Wildkatze kann in den naturnahen
Waldern des Nationalpark Thayatal einen optimalen Lebensraum finden.
Ausgewiesene Ruhegebiete, die von Besuchern nicht betreten werden durfen, tragen
dazu bei, der stérungsempfindlichen Art einen hochwertigen Lebensraum zu bieten.
Jedoch muss auch das Nationalparkumfeld miteinbezogen werden, um zum Schutz
und zur Forderung dieser gefahrdeten Tierart langerfristig beitragen zu kénnen (Ubl &
Mélich, 2010).

In Gebieten, die von Wildkatzen neu erschlossen werden oder wo sie in geringeren
Dichten vorkommen, kann die Gefahr einer Hybridisierung mit der Hauskatze steigen,
da weniger potenzielle Sexualpartner zur Verfigung stehen. Diese Gefahr sollte in
Europa im Auge behalten werden, welche sich zusatzlich  durch
Habitatfragmentierung, menschlichen Einfluss und der hohen Anzahl von Hauskatzen
erhdhen konnte (Steyer et al., 2018). Daher ist das raumliche und zeitliche Verhalten
von Haus- und Wildkatzen von Interesse, um eine mogliche Uberlappung dieser
beiden Arten und somit eine Hybridisierungsgefahr einschatzen zu kbnnen. In Europa
wurden diesbezlglich schon mehrere Studien mit unterschiedlichen Ergebnissen
durchgefiihrt. In Deutschland wurden beispielsweise Haarproben von Haus- und
Wildkatzen an Lockstocken untersucht, um zu klaren, ob das Vorhandensein von
Wildkatzen auf Hauskatzen anziehend oder abschreckend wirkt. Die Ergebnisse
gaben Hinweise darauf, dass Hauskatzen von Wildkatzen angelockt werden kdnnen,
was durch die Ausscheidung von Sexualpheromonen wahrend der Paarungszeit
erklart werden kann. Es wurde aber auch gezeigt, dass sich Hauskatzen nicht weiter
von Siedlungen entfernen, wenn Wildkatzen vorhanden sind und das Auftreten von
Hauskatzen an Lockstocken mit der Entfernung von Siedlungen abnimmt (Dobrescu,
2018). Eine GPS-gestltzte Bachelorarbeit von Vorderbriigge (2018) in der gleichen
Region zeigte eine erhdhte Nutzung von Siedlungsgebieten (54 %) bei Hauskatzen
und eine primare Nutzung von Wald (74 %) bei Wildkatzen. Trotz der verschiedenen
Nutzungsschwerpunkte konnten zwei raumliche Uberschneidungen zwischen Haus-
und Wildkatzen festgehalten werden. In Ungarn konnte nur eine kleine raumliche
Uberschneidung der Streifgebiete zwischen Haus- und Wildkatze dokumentiert
werden, jedoch konnen Hauskatzen Gebiete von Wildkatzen nach deren Tod

einnehmen (Biré et al., 2004). In der Schweiz wurde eine raumliche Uberlappung

9



zwischen Haus- und Wildkatzen festgestellt, es konnte aber keine zeitliche
Uberschneidung detektiert werden (Hertach, 2021). Ahnliche tagliche
Aktivitatsrhythmen, aber geringe bis keine raumliche Uberlappung bestand laut
Germain et al. (2008) zwischen Haus- und Wildkatzen im Nordosten Frankreichs. Da
allerdings auch Hybride in dieser Studie vorkamen, vermuteten die Autoren, dass
schon seltene Exkursionen beider Arten zu einem Zusammentreffen fihren konnten.
Anhand eines Fotofallen-Monitorings im Nationalpark Bayerischer Wald in
Deutschland konnten bei 15 von 16 Fotofallen Hauskatzen an Orten identifiziert
werden, an denen auch Wildkatzen gefangen wurden (Beutel et al., 2017). In Spanien,
in der Sierra Nevada, konnte anhand von Fotofallen eine rdumliche Trennung
zwischen Wildkatzen und Hauskatzen festgestellt werden, welche auf die dortige
seltene Nutzung von Waldern durch Hauskatzen zurtickfuhrbar ist (Gil-Sanchez et al.,
2015). Angesichts dieser unterschiedlichen Ergebnisse in Europa, kann kein
einheitlicher Schluss zum Hybridisierungspotenzial zwischen Wild- und Hauskatze
folgen. Daher sollte man dort, wo die Europaische Wildkatze noch in geringen Dichten

vorkommt, die Gefahr durch Hauskatzen genauer betrachten.
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Ziel dieser Arbeit ist es, mithilfe von GPS-Halsbandern die Streifgebiete und
Aktivitatsphasen von freilaufenden Hauskatzen im und in der Umgebung des
Nationalparks Thayatal zu erheben. Damit sollen mogliche Gefahrdungen (hier im
speziellen die Hybridisierung) eingeschatzt werden kénnen, die von Hauskatzen auf
Europaische Wildkatzen ausgehen. Weiterfihrend kann dies zu zusatzlichen

Entscheidungen und Mal3Bhahmen zum Schutz der Europaischen Wildkatze beitragen.

Folgende Fragestellungen wurden dazu formuliert:

1. Wie grol3 sind die Streifgebiete der Hauskatzen und welche maximale Entfernung
legen sie vom Haus ihrer Besitzer*innen zurick?

2. Gibt es in den StreifgebietsgréRen Unterschiede zwischen Tageszeit,
Kastrationsstand und Ausgangsmaglichkeit?

3. Welche Habitattypen kommen zu welchen Anteilen in den Streifgebieten vor und
wie werden diese von den Hauskatzen genutzt?

4. Welche Aktivitatsverlaufe zeigen die Hauskatzen im 24 Stunden Intervall?

5. Gibt es in den Aktivitaten Unterschiede zwischen Tageszeit, Kastrationsstand und
Ausgangsmaoglichkeit?

6. Wurden an Fotofallenstandorten Hauskatzen im Zeitraum zwischen den Jahren
2018 bis 2020 detektiert und wenn ja, tberschneiden sich ihre Streifgebiete mit den

Wildkatzennachweisen?
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2 Material und Methoden
2.1 Studiengebiet
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Abb. 1: 1) Die Lage des Studiengebietes im Norden Osterreichs. 2) Uberblick liber das Studiengebiet mit
Tschechien angrenzend. Die graue Linie bildet die Staatsgrenze zwischen Osterreich und Tschechien, die
dunkelgriine Linie zeigt die Nationalparkgrenzen beider Lander. 3) Das Studiengebiet im Detail — die drei
Katastralgemeinden, wo Hauskatzen besendert wurden, sind mit einem orangen Punkt markiert. (QGIS,

Kartenquellen: basemap.at, openstreetmap, 2020, verandert)

Das Studiengebiet befindet sich im Norden Osterreichs in der Nationalparkgemeinde
Hardegg (48°51'14.0"N 15°51'30.0"E) im Bezirk Hollabrunn, Niederdsterreich.
Hardegg liegt an der Grenze zu Tschechien und teils im Nationalpark Thayatal. Die
besenderten Hauskatzen kamen aus den Katastralgemeinden Hardegg, Merkersdorf
und Mallersbach (Abb. 1). Die Bevdlkerungsdichte liegt hier mit 14 Einwohner*innen
pro km2 deutlich unter dem Osterreichischen (106 Einwohner*innen/km2) und dem
Niederosterreichischen (87,8 Einwohner*innen/km?2) Durchschnitt (Statistik Austria,
2020b; Statistik Austria, 2020c).
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Im Bezirk Hollabrunn dominiert die Landwirtschaft mit einem Anteil von 63 %, der Wald
nimmt eine Flache von 21 % ein, der Weinbau 9 % und die restlichen 7 % fallen unter
Bauflachen sowie sonstige Flachen. Im Gegensatz dazu ist jedoch die Gemeinde
Hardegg primar durch groRe Waldflachen, welche 57,8 % der Gesamtflache
einnehmen, und Ackerflachen gepragt. Zwischen den Ackern sind andere Strukturen
wie Hecken oder Straucher nur lokal reicher vorhanden (Amt der NO Landesregierung,
2015; Amt der NO Landesregierung, 2020). Die Region zeichnet sich des Weiteren
durch ihre besondere Lage aus. Geologisch z&hlt sie zu den sudlichen Auslaufern der
B6hmischen Masse, welche den Rest eines alten Hochgebirges darstellt. Zum Teil
wird die Gemeinde auch von der Molassezone, ein tertidres Flach- und Hugelland,
gepragt, welches sich durch sehr fruchtbare Boden auszeichnet. Das einzig groRere
Flusssystem ist die Thaya, die sich im Laufe der Jahre zum Teil bis zu 100 m tief
eingegraben und fur die Gegend typische Maander und Umlaufberge gebildet hat. Im
Raum Hardegg bildet sie zusatzlich die Grenze zwischen Osterreich und Tschechien
(Amt der NO Landesregierung, 2015; Amt der NO Landesregierung, 2020).

Da die Gemeinde Hardegg an der Grenze zwischen den beiden Grof3raumgebieten
Waldviertel und Weinviertel liegt, wird diese auch von zwei Kklimatischen
Gegebenheiten gepragt. Zum einen durch das atlantisch gepragte Hochlandklima des
Waldviertels, welches kirzere Vegetationszeiten und 0,5 bis 1 °C tiefere mittlere
Lufttemperaturen als in gleichen Hohenlagen des Alpenraumes verzeichnet. Zum
anderen durch das pannonisch-subkontinentale Klima, mit trocken warmen Sommern
und maRig kalten Wintern (Ubl & Moélich, 2010; Amt der NO Landesregierung, 2020).
Im Raum Hardegg wurde von 1981 bis 2010 eine mittlere jahrliche
Niederschlagssumme von 483 mm und eine mittlere jahrliche Lufttemperatur von
9,5 °C verzeichnet (ZAMG, 2012). Die Schneedeckendauer betragt im Durchschnitt
etwa 30 bis 40 Tage mit einer eher geringen Schneehdhe von 10 bis 25 cm (Ubl &
Mdlich, 2010).

Diese Gegebenheiten beeinflussen die Landschaft und die Landnutzung in dieser
Region. Die zahlreichen Sonderstandorte, wie z.B. das Thayatal, prdgen das
Vorkommen der Vegetation. Im Osten kommen tief- bis submontane Eichen-
Buchenwaélder vor, sowie Eichen-Hainbuchenwaélder in Plateau-Lagen. Im Westen

dominieren Buchenwalder. Anthropogen bedingt wurden in der Vergangenheit Kiefern-
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und Eichenwalder ausgestockt. Durch das vermehrte Absterben der Kiefern verjingen
sich die Eichen wieder in Richtung der nattrlichen Waldgesellschaften. Jedoch werden
groBere Kahlflachen grofiteils mit Douglasien aufgeforstet, trotz einer forstlichen
Forderung fur das Ausbringen von Laubhélzern (Amt der NO Landesregierung, 2020;
Ubl & Mélich, 2010).

Der Nationalpark Thayatal ist der kleinste Nationalpark Osterreichs mit einer Flache
von 1.360 ha. Der angrenzende tschechische Nérodni Park Podyiji vergroRert das
zusammenhéangende Schutzgebiet um 6.260 ha. Durch die beiden klimatischen
Einflisse vermischen sich hier kontinentale- und mitteleuropaische Fauna und Flora.
Der Nationalpark Thayatal beherbergt, trotz seiner geringen GroRRe, eine besonders
hohe Vielfalt auf kleinem Raum (Nationalpark Thayatal, 2021b; Ubl & Mélich, 2010).
90 % der Flache des Nationalparks werden durch Waldflachen dominiert. In der
Vergangenheit wurden auch hier zum Teil standortuntypische Nadelholzarten
eingebracht, heute wird jedoch versucht die heimischen Baumarten zu férdern (Riener,
2010). Durch den Verlauf der Thaya bildeten sich neben den Waldflachen viele
Sonderstandorte aus, wie steile Felswande, Wiesen und Trockenrasen, wodurch eine

hohe raumliche Heterogenitat erreicht wird (Wrbka et al., 2010).

2.2 Material und Technik

Fir diese Studie wurden acht GPS-Halsbander 1A von der Firma e-obs GmbH
(Grunwald, Deutschland) verwendet. Diese Halsbander bestanden aus einem GPS-
Modul zur Registrierung der Standorte, um die StreifgebietsgroRen der Hauskatzen
berechnen zu kénnen. Mit einem Beschleunigungssensor (Acceleration, ACC), der die
Bewegung der Hauskatzen in drei Achsen (x-, y-, z-Achse) aufnahm, konnten die
Aktivitaten der Tiere festgestellt werden. Ein UHF-Transceiver (Ultra High Frequency)
ermdglichte das Auffinden im Feld sowie die Datenlbertragung. Neben den
Halsbandern wurde ein AOR Tracking Receiver benétigt, um die Hauskatzen bzw. die
Sender bei Bedarf handisch im Feld auffinden zu konnen. Die e-obs BaseStation war
das wichtigste Instrument, um die Sender zu aktivieren, zu programmieren und um die
aufgenommenen Daten, die am Sender gespeichert wurden, auslesen zu kénnen (e-
obs, 2015) (Abb. 2).
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Die GPS-Punkte wurden nach der Aktivierung des Senders alle drei Stunden und 29
Minuten aufgenommen. Mit diesem Intervall (ungerade Minutenanzahl) wurde erreicht,
dass nicht stets zu den gleichen Uhrzeiten Daten erfasst wurden, sondern sukzessiv
die Zeitpunkte der Datenregistrierung Uber den Tag besser verteilt wurden. Des
Weiteren wurden pro GPS-Aufnahme jeweils drei GPS-Punkte erfasst, um die
Genauigkeit des Standortes zu erhéhen. Der Zeitraum fur das Auffinden im Feld wurde
fur vier Hauskatzen von 12:00 bis 15:00 Uhr und fur die anderen vier Hauskatzen von
14:30 bis 17:30 Uhr eingestellt (Uhrzeit in UTC). Die Aufnahme der ACC-Daten
erfolgte alle funf Minuten taglich tber 24 Stunden. Das Intervall der Aufnahme der
GPS-Punkte, der ACC-Daten und fur das Auffinden im Feld wurde so festgelegt, um
die Lebensdauer der Batterie flir den Untersuchungszeitraum zu gewahrleisten. Vor
allem die Herstellung einer Verbindung des GPS-Senders mit den Satelliten und der
Zeitraum flr die Feldsuche kénnen die Energie der Batterie innerhalb kirzester Zeit
verbrauchen (e-obs, 2015). Fir das Auslesen der Daten wurde, neben der
BaseStation, eine Yagi-Antenne mit zehn Einheiten verwendet. Das Herunterladen der
Daten von den Halsbandern wurde in der Regel, vor dem Haus bzw. in der Nahe des
Hauses der Katzenbesitzer*innen durchgefihrt. Je nachdem wo sich die Katze gerade

befand (im Haus oder im Freien) variierte die Distanz zwischen 40 bis 100 m (Abb. 2).

Das Gewicht der GPS-Halsbander betrug 85 g und alle Hauskatzen hatten ein
Korpergewicht von uber 3 kg. Bei zwei Hauskatzen lag das Gewicht der Halsbander
bei < 3 % und bei sechs Hauskatzen bei < 2 % des Korpergewichtes. Generell wird
empfohlen, dass die Halsbander nicht mehr als 3 bis 5 % des Kérpergewichts der Tiere
ausmachen sollten (Coughlin & van Heezik, 2014). Alle acht Hauskatzen befanden
sich unter diesem Grenzwert. Um das Verhalten der Hauskatzen jedoch so wenig wie
mdoglich zu beeinflussen, wéare es am besten, wenn das Gewicht unter 2 % des
Korpergewichts liegt, wie es hier bei sechs Hauskatzen der Fall war (Coughlin & van
Heezik, 2014).

Zusatzlich wurden, nach Absprache mit e-obs, die GPS-Halsbander mit einem
Sicherheitsverschluss von konventionellen Katzen-Halsbandern der Marke Trixie
(Tarp, Deutschland) ausgestattet, welcher sich auf Zug von selbst 6ffnet (Abb. 2).
Somit wurde verhindert, dass sich die Hauskatzen verletzen oder strangulieren

konnten, sollten sie mit dem Halsband hangen bleiben.
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Abb. 2: Links zwei der acht GPS-Halsbander mit den zusatzlich eingendhten Sicherheitsverschliissen der Marke
Trixie. Rechts das Auslesen der Daten mit der e-obs BaseStation und der Yagi-Antenne vor dem Haus der

Katzenbesitzer*innen. (Fotos: Wimmer-Schmidt)

2.3 Feldarbeit

Um Hauskatzen fur die Studie zu finden, wurden anfangs Aushange auf den
Informationstafeln der Katastralgemeinden der Gemeinde Hardegg angebracht.
Zusatzlich wurden in den naher liegenden Katastralgemeinden des Nationalparks
Thayatal Wurfsendungen in den Postkasten der Bewohner*innen ausgebracht. Neben
hilfreichen Tipps uber potenzielle Hauskatzenbesitzer*innen seitens des Nationalparks
Thayatal wurden diese zuerst angesprochen und tber die Studie informiert sowie tber
eine Teilnahme erfragt. Danach wurde direkt von Tir zu Tdr gegangen, um weitere

Hauskatzen zu finden.

2.3.1 Hauskatzen

Insgesamt  erklarten  sich  sechs  Hauskatzenbesitzer*innen aus  drei
Katastralgemeinden dazu bereit, ihre Hauskatze(n) zur Verfiigung zu stellen. Hierbei
wurden die im Wachstum befindenden, jinger als ein Jahr alte Hauskatzen, sowie
offensichtlich kranke Tiere ausgeschlossen. Informationen Uber die Hauskatzen wie
Geschlecht, Alter, Gewicht, Kastration, Freigang und ob weitere Tiere im Haushalt

leben wurde von den Besitzer*innen erfragt und notiert.

2.3.1.1 Hardegg

In der Stadtgemeinde Hardegg konnten zwei Hauskatzen mit einem GPS-Halsband

ausgestattet werden (Abb. 3).
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Abb. 3: Links: Kater Carlos (ID 7431). Rechts: Kater Jack (ID 7436). (Fotos: Wimmer-Schmidt)

Kater Carlos (ID 7431) war ein ehemaliger Streuner (ohne Heimat und ohne
Besitzer*innen), der den Besitzer*innen zulief und seit Mitte 2019 bei ihnen mit zwei
weiteren Katzen lebt. Als sicher war, dass der Kater nun zu ihnen gehdrt, wurde er im
Herbst 2019 kastriert. Das Alter von Carlos wurde auf drei bis funf Jahre geschétzt.
Der Kater hatte durch eine Katzenklappe jederzeit die Mdoglichkeit ins Freie zu
gelangen. Carlos wurde fir vier Monate (01.12.2019 bis 01.04.2020) mit einem GPS-

Halsband ausgestattet.

Der zweite Kater, Jack (ID 7436), lebt mit seinem*seiner Besitzer*in ohne weitere Tiere
im Haushalt, war vier Jahre alt und kastriert. Jack hatte einen beschrankten Zugang
ins Freie, es wurde ihm aber jederzeit die Tire gedffnet, wenn er ins Freie oder wieder
zurick ins Haus wollte. Er wurde fur knapp vier Monate vom
10.01.2020 bis 29.04.2020 besendert.

2.3.1.2 Merkersdorf

In der Katastralgemeinde Merkersdorf erklarten sich zwei Hauskatzenbesitzer*innen

dazu bereit, sich mit jeweils zwei Hauskatzen an der Studie zu beteiligen (Abb. 4).
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Abb. 4: Links: Die beiden unkastrierten Kater ,Kater* (ID 7430, im Vordergrund) und Flauschi (ID 7435, im
Hintergrund). Mitte: Kater Felix (ID 7433). Rechts: Katze Ricky (ID 7432). (Fotos: Achtsnit & Frank)

Kater ,,Kater* (ID 7430) und Kater Flauschi (ID 7435) waren beide unkastriert und
alter als sechs Jahre. Die Hauskatzen durften nicht in das Wohnhaus, konnten sich
aber in den zusatzlichen Gebauden oder im Heizraum zuriickziehen, welche jederzeit
fur sie zuganglich waren (u.a. durch eine Katzenklappe). Es lebten noch funf weitere
Hauskatzen mit ihnen auf diesem Grundstick. ,Kater wurde im Zeitraum vom
07.12.2019 bis 06.04.2020 fur insgesamt vier Monaten besendert. Flauschi wurde fur
knapp vier Monate vom 15.01.2020 bis 30.04.2020 besendert.

Die einzige weibliche Katze Ricky (ID 7432) lebte mit dem Kater Felix (ID 7433) und
einer weiteren Katze in einem Haushalt. Wahrend des Aufnahmezeitraumes kam, im
Frahjahr 2020, noch ein junger Hund hinzu. Felix war sieben Jahre, Ricky acht Jahre
alt und beide Hauskatzen waren kastriert. Der Kater und die Katze kénnen sich laut
den Besitzer*innen nicht leiden und gehen sich wenn moglich aus dem Weg. Der
Zugang ins Freie war fur die Katzen eingeschrankt, sie wurden jedoch jederzeit ins
Freie entlassen, wenn diese es winschten. Beide wurden fir vier Monate im Zeitraum
vom 06.12.2019 bis 06.04.2020 mit einem GPS-Halsband ausgestattet.

2.3.1.3 Mallersbach

In Mallersbach konnten die letzten zwei Hauskatzen gefunden werden, die fur die

Studie noch nétig waren (Abb. 5).
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Abb. 5: Links: Kater Einstein (ID 7429). Rechts: Kater Elliot (ID 7434). (Fotos: Wimmer-Schmidt)

Einstein (ID 7429) war ein sechs Jahre alter, kastrierter Kater. Da er nicht in das
Wohnhaus durfte, hielt er sich die meiste Zeit im Freien auf, wobei er den beiden
Hunden im Hof aus dem Weg ging. Einstein konnte sich im ,Stadl der Besitzer*innen
oder in der Garage der Nachbar*innen zurtckziehen. Im Laufe der Datenerhebung
nahm er noch zusatzlich das Glashaus der Nachbar*innen in Beschlag. Er wurde im
Zeitraum vom 10.01.2020 bis 29.04.2020 fur knapp vier Monate besendert.

Kater Elliot (ID 7434) war sieben Jahre alt und auch kastriert. Er lebte mit einem Hund
im Haushalt der Besitzer*innen und hatte beschrankten Zugang ins Freie, wobei ihn
die Besitzer*innen jederzeit ins Freie lielBen, wenn Elliot das winschte. Elliot konnte
nur vom 10.01.2020 bis 17.02.2020, also etwas mehr als einen Monat, mit dem GPS-
Sender verfolgt werden, da sich sein Gemutszustand gegen Ende des Zeitraumes
verschlechterte. Die Studie wurde daher sofort auf Wunsch der Besitzer*innen bei ihm

abgebrochen.

2.3.2 Datenaufnahme

Da die Ranzzeit Européaischer Wildkatzen von Winter bis Frihling stattfindet (Germain
et al. 2008), wurde genau dieser Zeitraum fur die Datenaufnahme ausgewahlt. Damit
sollte eine mdgliche Hybridisierungsgefahr besser detektiert werden kénnen. Im
Vergleich dazu kénnen mannliche Hauskatzen uber das ganze Jahr und weibliche
Hauskatzen von Jénner bis Oktober sexuell aktiv sein (Germain et al., 2008). Die
Datenaufnahme erfolgte tber finf Monate in einem Zeitraum vom 01.12.2019 bis
30.04.2020 (insgesamt 152 Tage).
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Die von den GPS-Halsbandern automatisch aufgenommenen GPS- und ACC-Daten
wurden mindestens einmal wochentlich mit der e-obs BaseStation vor Ort ausgelesen,
um zu verhindern, dass der Speicherplatz auf den Halsbandern belegt wurde und
somit keine neuen Daten hatten aufgenommen werden konnen. War eine Hauskatze
zu weit entfernt, sodass keine stabile Verbindung aufgebaut werden konnte, wurden
diese Daten beim darauffolgenden Mal ausgelesen. Die Hauskatzen verloren die
Halsbander wahrend des Untersuchungszeitraumes insgesamt 30-mal, wobei die Zahl
pro Hauskatze von O- bis 8-mal variierte. Wenn eine Hauskatze das Halsband verlor,
gaben die Besitzer*sinnen dartber Bescheid und es wurde versucht, das Halsband
innerhalb kirzester Zeit wiederzufinden und an der Hauskatze erneut zu befestigen.
Der langste Zeitraum, in dem eine Hauskatze das GPS-Halsband nicht trug, betrug
zehn Tage, was jedoch nur einmal vorkam. In 18 Féllen trugen die Hauskatzen das
Halsband spatestens am zweiten Tag wieder, in den restlichen Féllen dauerte es

langer, bis das Halsband wiedergefunden werden konnte.

2.4 Fotofallen und Lockstocke

Insgesamt befinden sich im Nationalpark Thayatal 23 Lockstocke in sieben Gebiete
(Kirchenwald, Langer Grund, Nationalparkhaus, Rosental, Steinerne Wand,
Umlaufberg und Fugnitz), welche zum Teil mit Fotofallen (Cuddeback Attack IR, De
Pere, WI, USA) ausgestattet sind. Die Gebiete wurden vom Nationalparkteam
eingeteilt und bezeichnet, sowie die Standorte der Lockstocke so ausgewahlt, wo mit
einem hohen Vorkommen der Wildkatze zu rechnen war und dann in der Nahe von
Wildwechsel und Bischen ausgebracht. Die Daten werden Uber das ganze Jahr
gesammelt und im 14 Tage Rhythmus werden die Lockstécke auf Haare kontrolliert
und die Fotos ausgewertet (Ubl & Molich, 2010). Fiur den Zeitraum 2018 bis 2020
wurden die Fotofallenbilder, wo Hauskatzen aufgenommen wurden, vom Personal des
Nationalparks Thayatal zur weiteren Auswertung fur diese Masterarbeit zur Verfiigung
gestellt. Fur die Auswertungen wurden die 23 Standorte zu den sieben Gebieten

Zusam mengefasst.
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2.5Statistik
2.5.1 Verarbeitung der Daten

Die aufgenommenen Daten der GPS-Halsbander wurden mit Hilfe eines DataDecoder,
welcher von e-obs zur Verfugung gestellt wurde, verarbeitet (v11, 06.09.2019). Die
GPS-Koordinaten wurden im WGS84 in Breiten- und Langengrad, sowie der Uhrzeit
und dem Datum (UTC) in eine Textdatei umgewandelt. Bei den ACC-Daten von den
drei Achsen (x-, y-, z-Achse) wurde Uber die Software der Durchschnitt, die
Standardabweichung, Minimum und Maximum jeder Achse berechnet und mit Datum
und Uhrzeit (UTC) ausgegeben. Von den pro Aufnahmezeitpunkt ermittelten drei GPS-
Standorten wurde der Mittelwert berechnet. Die GPS-Koordinaten mussten des
Weiteren vom urspringlichen Breiten- und Langengrad Format in Dezimalgrad
umgewandelt werden, um sie fur die Berechnungen verwenden zu kdnnen. Die
Einteilung der Daten in Tag und Nacht fand anhand der lokalen Sonnenaufgangs- und
untergangszeiten von Hardegg statt, welche von maplogs.com (2021) enthommen

wurden.

2.5.2 Auswertungen

Die  Streifgebietsgréfien und  Aktivitatsphasen  wurden  mithilfe  des
Statistikprogrammes RStudio (Version 1.2.500; R Core Team, 2018) berechnet. Dafur
wurden die Pakete adehabitatHR (Calenge, 2006), rgdal (Bivand et al., 2019), raster
(Hijmans, 2020), rgeos (Bivand & Rundel, 2019), mgcv (Wood, 2011), MuMiIn (Barton,
2020), nlme (Pinheiro et al., 2018) und lubridate (Grolemund & Wickham, 2011)

verwendet.

Zur Beantwortung der Fragestellungen, welche Streifgebietsgrof3en (in Hektar) die
Hauskatzen haben und ob es Unterschiede zwischen den StreifgebietsgrofRen
(Tageszeit, Kastrationsstatuts, Ausgangsmaoglichkeit z. B. Besitzer*innen 6ffnen die
Tlre oder durch eine Katzenklappe) gibt, wurde die LoCoH-Methode (Local Convex
Hull) nach Getz & Wilmers (2004) verwendet. Diese Methode stellt eine
Generalisierung der Minimum Konvex Polygon Methode (MCP, Minimum Convex
Polygon) sowie der Kernel-Methode (KDE, Kernel Density Estimation,
Kerndichteschétzer) dar. Dabei werden konvexe Hillen konstruiert und neben der
Streifgebietsgréf3e auch Nutzungsverteilungen (UD, Utilization Distribution) berechnet.
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Grenzen und Areale die von Tieren nicht genutzt werden, kdnnen somit besser
abgegrenzt und einheitliche bis aggregierte Datenverteilungen leichter angepasst
werden als mit der Kernel-Methode (Getz et al., 2007; Getz & Wilmers, 2004). Im
speziellen wurde die adaptive LoCoH-Methode (a-LoCoH) verwendet. Diese wird nach
Getz et al. (2007) als die bevorzugte Methode bei der Erstellung der UD und Schétzung
der StreifgebietsgréRen im Vergleich zu r-LoCoH und k-LoCoH angegeben und wie
folgt beschrieben: ,a-LoCoH verwendet alle Punkte innerhalb einer variablen Sphare
um einen Wurzelpunkt, um die lokalen Huillen so zu konstruieren, dass die Summe der
Abstande zwischen nahe gelegenen Punkten und dem Wurzelpunkt kleiner oder gleich
a sind. Im Wesentlichen passt diese Methode den Radius des Kreises an, der jede
lokale konvexe Hille umschreibt, so dass kleinere konvexe Hiillen in Gebieten mit
hoher Nutzung entstehen, wodurch klarere Isoplethen in Regionen bereitgestellt
werden, in denen Daten haufiger vorkommen.” Zur Findung des optimalen Wertes fur
a, folgt man der Faustregel, dass a die maximale Distanz zwischen zwei Punkten im
Datensatz ist und passt danach den Wert gegeben falls weiter an. Die
Streifgebietsgréfien wurden mit 100 %, 95 % und 50 % berechnet. Die Berechnung
der Arealgrofzen mit 95 % wurde verwendet, um maogliche Ausreil3er (z. B. seltene
Exkursionen von Hauskatzen) zu eliminieren, welche die tatsachlichen
StreifgebietsgroRen verfalschen koénnten. Die 50 % wurden verwendet, um die

Kerngebiete der Hauskatzen zu berechnen.

Zum Vergleich der Ergebnisse mit der Literatur wurden zusatzlich MCP und KDE in
die Berechnung der Streifgebietsgréf3en einbezogen. MCP ist eine weit verbreitete
Schatzmethode fir die Quantifizierung von StreifgebietsgroRen. Diese Methode
berechnet das kleinste mdgliche konvexe Polygon, welche alle Punkte des Tieres
miteinschliel3t und als Heimatbereich angesehen werden kann (Calenge, 2015; Mohr,
1947). Die Streifgebietsgrofien wurden anhand der MCP-Methode zu 100 %
ausgewertet, um die ArealgroBen mit allen aufgenommenen GPS-Punkten zu
berechnen. KDE wurde fir 95 % berechnet. Bei dieser Methode wird Uber jeden
Datenpunkt eine Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion gelegt (Kernel) und der Schéatzer
wird durch das Addieren der n-Komponenten erzeugt. Somit ergeben sich hdhere
Dichten bei einer Konzentration von Punkten und niedrigere Dichten bei weniger
Punkten (Worton, 1989). Es wurde der bivariate normale Kernel, welcher als Standard
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im Package ,adehabitatHR* eingestellt ist (Calenge, 2020), mit einer

Referenzbandbreite des Glattungsfaktor h (,smoothing parameter”) verwendet.

Fur die Fragestellung, welche Aktivitatsphasen die Hauskatzen im 24 Stunden Verlauf
aufzeigen, wurde das Generalisierte Additive Modell (GAM) verwendet. Damit kénnen
Daten modelliert und erfasst werden, welche einen nicht linearen Zusammenhang
haben und unabhangige Variablen mit Glattungsfunktionen (splines) ausgestattet
werden (Hastie & Tibshirani, 1986). Zur Auswahl, welches Modell fur das GAM
verwendet wird, also welche unabhangigen Variablen die abhéngige Variable am
besten erklaren, wurde das Akaike-Informationskriterium (AIC) verwendet. Je kleiner
der AIC-Wert, desto besser ist das Modell an die Daten angepasst. So wurde ein
Modell mit allen Hauskatzen (Gesamtmodell) erstellt, welche alle unabhéangigen (x-)
Variablen beinhaltet (ID + neutered + yday + exit + daynight + hour) und Modelle fir
jede Hauskatze einzeln, wo entweder alle unabhéangigen Variablen (yday + daynight +
hour) oder nur ein Teil der x-Variablen verwendet wurde (daynight + hour). Die
unabhangigen Variablen wurden der abhangigen Variable (xyz), welche die Aktivitat in
den xyz-Achsen darstellt, gegeniibergestellt und die x-Variablen ,hour und ,yday“

wurden mit splines versehen.
Beispiel Gesamtmodell: gam(xyz~ID+neutered+exit+daynight+s(yday)+s(hour))

Fur die Fragestellung, ob es in den StreifgebietsgroRen und Aktivitdten Unterschiede
gibt, wurde zwischen der Tageszeit, der Ausgangsmdoglichkeit und des
Kastrationsstatus getestet. Die Tageszeit wurde zwischen Tag und Nacht anhand der
lokalen Sonnenaufgangs- und untergangszeiten eingeteilt. Hier wurde der Wilcoxon-
Vorzeichen-Rang-Test verwendet, da die Daten abhangig und nicht normalverteilt
sind. Bei der Ausgangsmaoglichkeit wurde zwischen Hauskatzen unterschieden, die nur
einen eingeschrankten Zugang ins Freie hatten, indem die Besitzer*innen ihnen die
Tlre oOffneten um sie ins Freie zu lassen und auch wieder zuriick ins Haus und
Hauskatzen, die einen uneingeschréankten Zugang ins Freie hatten z. B. durch eine
Katzenklappe oder sie durften erst gar nicht in das Haus. Die Daten bei der
Ausgangsmadglichkeit und beim Kastrationsstatus (kastriert vs. unkastriert) sind
wieder nicht normalverteilt, aber unabhangig voneinander, daher wurde der Mann-

Whitney-U-Test verwendet, um auf einen mdglichen Unterschied zu testen.
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QGIS (Version 3.8.2 Zanzibar; QGIS Development Team, 2020) wurde verwendet, um
die Flachen im Streifgebiet (a-LoCoH 100 %) der Hauskatzen auf Grundlage eines
Orthofotos (basemap.at, Orthofoto) in den folgenden verschiedenen Kategorien zu
digitalisieren: Gewasser, Wald, Grunflache, Baum-/Heckenreihe, Landwirtschaft,
Bebaut, Private Garten und Straf3e. Griunflachen stellen kleinere Flachen (z. B.
Wiesen) im Ort oder an Ortsrandern dar, die kleiner als ein Hektar, z. T. privat aber
nicht abgegrenzt sind, offentlich zugéanglich und nicht primar fiar die
landwirtschaftlichen Betriebe genutzt werden. Zusatzlich fallen in diese Kategorie auch
die Wiesenflachen, die sich im Nationalparkgebiet befinden, da diese zum Erhalt von
waldfreien Flachen einer Mahd unterliegen (Nationalpark Thayatal, 2021c). Unter der
Kategorie Landwirtschaft fallen alle Acker und Grunlander die groRer als ein Hektar
sind und fur die zielgerichtete Erzeugung von pflanzlichen oder tierischen
Erzeugnissen genutzt werden. Fur die Berechnungen der Flachenanteile sowie fiir die
Flachennutzung in den 100 % a-LoCoH Streifgebieten der Hauskatzen, wurden die
digitalisierten Flachenkategorien ,Bebaut®, ,Private Garten“ und ,Strafl3en” zu einer
Kategorie ,Siedlungsgebiet zusammengefasst, um gezielter zwischen Siedlungen
und Flachen, die aufRerhalb von Siedlungen liegen, unterscheiden zu konnen.
Darauffolgend wurden die Flachenanteile und die Flachennutzung in Microsoft Excel
(Version 2102, Microsoft 365 MSO (16.0.13801.20288), 2018) berechnet. Bei den
Flachenanteilen wurde die Anzahl der vorkommenden Flachenkategorien (in ha) im
jeweiligen Streifgebiet summiert und danach in Prozent umgerechnet. Die
Flachennutzung wurde anhand der Anzahl der GPS-Punkte in der jeweiligen

Flachenkategorie in Prozent berechnet.

Des Weiteren wurde in Excel die Genauigkeit der GPS-Lokalisationen anhand des
Satz des Pythagoras berechnet, indem im Zeitraum von sieben Tagen vier der acht
GPS-Sender in unterschiedliche Gegebenheiten (offene Wiese, Strauch, Huitte, erhdht
halboffen) ausgebracht wurde. Die Entfernungen (Distanzen) wurden in QGIS mithilfe
des Tools ,Linie messen® vom Punkt des Hauses der Hauskatzenbesitzer*innen bis
zum weitesten entfernten GPS-Punkt ausgemessen, sowie die Distanzen von

Lockstdcken zu den nachstgelegenen GPS-Punkt der Hauskatzen und Siedlungen.

Die Fotofallenbilder wurden nach der Anzahl an Vorkommen (Event) von Hauskatzen

am jeweiligen Standort analysiert, wobei beim Vorkommen der gleichen Hauskatze ein
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zeitlicher Abstand von 30 Minuten gegeben sein musste, um es als neues Event zu
zahlen. Beutel et al. (2017) zahlten das Vorkommen innerhalb von funf Minuten als ein
Event. Jedoch wurden die Fotofallen verwendet, die fir das Luchsmonitoring
verwendet werden und diese sind entlang von Wegen und Forststral3en ausgebracht
ohne Lockmethoden. Im Nationalpark Thayatal sind die Fotofallen bei Lockstocken
ausgebracht und dadurch halten sich die Hauskatzen an diesen Standorten durch die
Duftstoffe zum Teil langer auf. Eine Hauskatze wurde z. B. im Zeitraum einer halben
Stunde regelmaf3ig beim Lockstock fotografiert. Die Anzahl der Hauskatzen wurde
durch das individuellen Fellmuster (linke und rechte Korperseite) bestimmt.

Um mdgliche Uberschneidungen zwischen Europaischen Wildkatzen und Hauskatzen
im Nationalpark Thayatal visuell darzustellen, wurden in QGIS Pufferberechnungen
durchgefuhrt (Verarbeitungswerkzeug ,Puffer®). Die Berechnungen der PuffergroRen
fur Hauskatzen wurden aus Lilith et al. (2008) entnommen, wo die maximale Distanz
verwendet wurde. Diese betragt hier 870 m und zusatzlich wurde ein zweiter Puffer mit
+ 20 % berechnet. Die Methode fir die Pufferberechnung von Europdaischen
Wildkatzen wurde aus Gil-Sanchez et al. (2015) entnommen, welche sich aus der
durchschnittlichen Streifgebietsgrof3e ergibt. Da es von den Europaischen Wildkatzen
in Osterreich noch keine erhobenen StreifgebietsgroRen gibt, wurde der Europaische
Durchschnitt aus der Literatur berechnet (Tab. 1), welcher fir Weibchen 400 ha und
fur M&nnchen 1336 ha ergibt. Daraus folgt eine Puffergrof3e von 1128 m fur Weibchen
und 2062 m fur Mannchen. Der Mittelpunkt der Pufferberechnungen wurde fir die
Europaischen Wildkatzen anhand der Nachweise an Lockstocken von Ubl & Mélich

(2010) entnommen und fur die Hauskatzen das Haus der Besitzer*innen.
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Tab. 1: Auflistung der Studien die fur die Berechnung der PuffergroRen von Europdischen Wildkatzen

herangezogen wurden. Zuséatzlich sind detailliertere Informationen zu den Studien angefuhrt, wie Ort und

Beschreibung des Studiengebietes, Dauer der Studie, Anzahl der besenderten Tiere, Alter der besenderten Tiere,

Auswertungsmethode und berechnete StreifgebietsgroRen (SG) der weiblichen und mannlichen Wildkatzen. Die

Anzahl der Monate in der Spalte ,Dauer der Studie” gibt den Zeitraum der Besenderung der Wildkatzen wieder.

. . . Dauer der Anzahl SG SG
Studie Studiengebiet Studie Tiere Alter Methode Weibchen | Mannchen
Italien, 2
Studiengebiete: Brownian
(Anile et al., Mediterrane Eichen- und 1995-2006 | 11 (.2 Adult & Bridge
; .. (3-10 Weibchen, 9 620 2280
2018) Kieferwalder, Laubwald, Monate) Méannchen) Subadult Movement
Landwirtschaftliche Model
Flachen
Frankreich, landliches 98
(Beugin et al., | Gebiet, Mix aus Walder, | 2008 - 2011 . o
2016) Landwirtschaft und (12 Monate) \'\//IV_(_elbcr;]en, 1 | Adult 95 % MCP 131 422
Grasland annchen)
Ungarn, 56 % Wald
(Kiefern-, Eichen-, )
(Bir6 et al., Robinien- und 1990-1993 14 (2.
2004) Erlenwalder), restliche (7-31 Weibchen, 2 | k. A. 90 % KDE 427 552
Flachen Landwirtschaft, Monate) Mannchen)
Siedlung etc.
(Germain et Frankreich, landliches 2005-2006 |5 (4
al., 2008) Gebiet mit guter (5-12 Weibchen, 1 | Adult 95 % KDE 131 404
" Waldkontinuitat Monate) Mannchen)
Deutschland,
(Jerosch et al landwirtschaftlich 2010-2013 |11 (6 6 Adulte, 3
2017) " | gepréagt, 70 % Ackerland | (< 1-18 Weibchen, 5 | Subadulte, | 95 % KDE 276 1027
mit hoher struktureller Monate) Mannchen) | 2 Jungtiere
Diversitét
Europa (Minimal- und . .
(Monterroso et Maximalwerte der k. A. k. A. k. A. k. A. min. 69 min. 195
al., 2009) Streifgebiete) max. 1385 | max. 5000
Iberische Halbinsel, 5
Studiengebiete: 18 (7
(Oliveira et al., | Buschland, Kiefer- und 1996 - 2014 Weibchen, 16 Adulte,
h . 1-22 2 90 % KDE 460 1470
2018) Eichenwalder, Monate) 11 Subadulte
Laubwalder, Agroforst Mannchen)
bis hin zu Landwirtschaft
. Deutschland, zu 59 % 2010-2014 |17 (8 o L.
%‘igerbr”gge’ landwirtschaftlich (3-48 Weibchen, 9 | k. A. Egc/g b 167 670
gepragt, 23 % Wald Monate) Méannchen)
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3 Ergebnisse

Insgesamt wurden acht Hauskatzen besendert, wobei 2896 GPS-Punkte gesammelt
und fur die Auswertungen verwendet wurden. Die Anzahl der GPS-Punkte bei den
jeweiligen Hauskatzen liegt zwischen 98 bis 506, mit einem Mittelwert von 362 GPS-
Punkten (+ 127 SD, Standardabweichung) pro Hauskatze. Die berechnete Genauigkeit
der GPS-Lokalisationen ergab im Durchschnitt sechs Meter (+ SD 5) (1 bis 37 m). Bei
den ACC-Daten wurden insgesamt 218.941 Daten aufgenommen, wobei hier
zwischen den jeweiligen Hauskatzen eine Variation in der Anzahl von 9.215 bis 34.949
mit einem Mittelwert von 27.368 (+ SD 7391) pro Hauskatze besteht.

3.1 Streifgebiete und Distanz
3.1.1 ID 7429 Einstein

Der 6-jahrige kastrierte Kater Einstein (ID 7429) wies eine maximale
StreifgebietsgroRe anhand a-LoCoH zu 100 % von 3,9 ha auf (Tab. 2). Ohne
Ausreil3er, ermittelt mit 95 % noch eine Grdl3e von 2,4 ha. Das Kerngebiet mit 50 %
(insgesamt 0,2 ha) teilte sich auf zwei Gebiete auf (Abb. 6). Diese befanden sich
grof3teils im Siedlungsgebiet. Nur selten genutzte Bereiche sind im 95 % Streifgebiet
nicht inkludiert, sie sind jedoch im 100 % Streifgebiet enthalten (in Abb. 6, hellgraue
bis weil3e Flachen). Ein einzelner GPS-Punkt im Westen wurde bei der Konvertierung
fur GIS in das 100 % a-LoCoH Streifgebiet nicht hineingenommen, da dieser Punkt in
der konvexen Hulle am weitesten entfernt von benachbarten konvexen Hullen lag und
am geringsten genutzt wurde. Die maximale festgestellte Distanz, die Einstein vom
Haus der Besitzer*innen zuricklegte, betrug 240 m (Tab. 2). Neben den zwei
Kerngebieten (Haus bzw. Garten) hielt sich Einstein vor allem stiddstlich davon entlang
der StraRe und dartber hinweg auf einer mit Bd&umen durchsetzten Grinflache
(kleinere Wiesenflache am Ortsrand) auf. Die an die beiden Kernflachen
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen (Acker und Grinland) nutzte er deutlich

weniger haufig (Abb. 6).
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7429 Einstein

Flachen

| Baum-/Heckenreine
Bebaut

1] Gewasser

Landwirtschaft

Streifgebiete
2 =-LoCoki 50 % (0.2 ha)
a-LoCoH 95 % (2.4 ha)
[ a-LoCoH 100 % (3,8 ha)
® GPS-Punkte

Abb. 6: Links: Streifgebiete von Kater Einstein (ID 7429) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH
50 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH
mit 100 %, mit den einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis hell) von
hoch bis niedrig. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)

3.1.2 ID 7430 Kater

Beim unkastrierten Uber sechs Jahre alten ,Kater” (ID 7430) konnte das gréf3te
Streifgebiet von allen acht Hauskatzen festgestellt werden. Das a-LoCoH Streifgebiet
mit 100 % umfasste 21,8 ha, mit 95 % 10,2 ha und das Kerngebiet mit 50 % 0,3 ha
(Tab. 2). Die Nutzungsverteilung (UD) zeigt, dass ,Kater primar das Siedlungsgebiet
sowie zum Teil die daran angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen nutzte. Die
seltensten genutzten Flachen, die im 95 % Streifgebiet nicht mehr enthalten sind,
liegen ausschlief3lich in den landwirtschaftlichen Flachen, ausgenommen von einem
Punkt in einer nordlich gelegenen Baum-/Heckenreihe (Abb. 7). ,Kater” besuchte
aul3erhalb des Bereichs um die Kernzone auch sehr gerne Garten, die mit hohen
Baumen bewachsen sind (teils bis 300 m entfernt) und zuséatzlich ebenso die daneben
vorkommenden Ackerflachen. Der maximal entfernte Punkt mit einer Distanz von
870 m zum Haus der Besitzer*innen wurde bei der Konvertierung des 100 % a-LoCoH
Streifgebiet in GIS ausgeschlossen (Abb. 7, Tab. 2).
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7430 Kater
Streifgebiete

aLoCoH 95 % (10,2 ha)
] =LoCoH 100 % (21,8 ha) |
® GPS-Punkte
| Privater Garten
B waid
I Granfiache

Abb. 7: Links: Streifgebiete von Kater ,Kater” (ID 7430) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH
50 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH
mit 100 %, mit den einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis hell) von
hoch bis niedrig. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)

3.1.3 ID 7431 Carlos

Der drei bis funf Jahre alte, kastrierte Carlos (ID 7431) hatte nach ,Kater® das
zweitgrolite Streifgebiet sowie die zweit weiteste Distanz zum Haus der Besitzer*innen
mit 810 m erreicht. Das a-LoCoH mit 100 % betrug bei ihm 17,2 ha. Das 95 %
Streifgebiet hatte eine GroRRe von 3,2 ha. Die Gro3e des 50 % Streifgebietes von
Carlos erreichte nur gerade 0,07 ha (Tab. 2). Der Grol3teil der haufig genutzten
Flachen befanden sich wieder im Siedlungsgebiet, welche auch im 95 % Streifgebiet
enthalten sind. Der weitest entfernte GPS-Punkt, welcher neben dem
Nationalparkhaus liegt, wurde in das 100 % a-LoCoH Modell nicht hineingenommen,
ist jedoch in der Nutzungsverteilung enthalten (Abb. 8). Das Streifgebiet von Carlos
umfasste ausschlie3lich die Siedlungsflachen mit Garten. Den umliegenden Wald

durchstreifte er nur selten (z. B. Ausflug in Richtung Siden zum Nationalparkhaus).
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7431 Carlos

Flachen Streifgebiete
Baum-/Heckenreine [[) a-LoCoH 60 % (0.08 ha)
Bebaut a-LoCoH 95 % (3.2 ha)

[ Gewasser 3 a-LoCoH 100 % (17,2 ha)
Landwirtschaft ® GPS-Punkte

Privater Garten

I Griinfidche

T Strasse

Abb. 8: Links: Streifgebiete von Kater Carlos (ID 7431) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH
60 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH
mit 100 %, mit den einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis hell) von
hoch bis niedrig. Da das Kerngebiet von Carlos im Verhaltnis zu den anderen StreifgebietsgréRen relativ klein war
und mit 50 % in QGIS nicht ausreichend dargestellt werden konnte, wurde sein Kerngebiet hier mit 60 % dargestellt.

(QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)

3.1.4 ID 7432 Ricky

Ricky, die einzige weibliche Hauskatze (8-jahrig, kastriert), legte in der vorliegenden
Untersuchung die geringste maximale Distanz vom Haus der Besitzer*innen mit 70 m
zurtick. Das 100 % Streifgebiet nach a-LoCoH erreichte eine Grol3e von nicht einmal
einem halben Hektar mit 0,4 ha. Das 95 % Streifgebiet umfasste 0,2 ha und das 50 %
Streifgebiet 0,04 ha (Tab. 2). Das Kerngebiet (a-LoCoH 50 %) umschloss mit wenigen
Punkten aulRerhalb, ausschlieBlich die direkte Umgebung des Hauses der
Besitzer*innen (Abb. 9). Der Grof3teil der lokalen konvexen Hullen wurden wiederholt
besucht und nur wenige zeigen eine geringe Nutzung auf. Eine konvexe Hille im
Westen, mit einer einzelnen Lokalisation, mit der geringsten Nutzung und
entsprechend am weitesten entfernten Nachbarn wurde wieder vom 100 % a-LoCoH
Streifgebiet ausgeschlossen (Abb. 9). Ricky hielt sich fast ausschlief3lich im Hof sowie
in dem Garten der Besitzerfinnen auf. Nur wenige Ortungen konnten in der
gegentberliegenden Grinflache registriert werden.
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7432 Ricky
— Streifgebiete
/| [ Baum-Meckenreine [J a-LoCoH 50 % (0,04 ha)
’_‘5‘ . | Bebaut a-LoCoH 95 % (0.2 ha)
¢ 3 a-LoCoH 100 % (0.4 ha)
| Landwirtschaft ® GPS-Punkte
| Privater Garten
| B Wald
[ Grinflache
[ strasse

Abb. 9: Links: Streifgebiete von Katze Ricky (ID 7432) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH
50 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH
mit 100 %, mit den einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis hell) von
hoch bis niedrig. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)

3.1.5 ID 7433 Felix

Der mit Ricky zusammenlebende, 7-jahrige, kastrierte Felix (ID 7433) wies ein
maximales Streifgebiet von 1,6 ha auf, ermittelt nach der a-LoCoH-Methode zu 100 %.
95 % erreichte eine GroRRe von 0,8 ha und das Kerngebiet mit 50 % 0,03 ha (Tab. 2).
Der Grol3teil der Streifgebiete befand sich hier wieder im Siedlungsgebiet, nur wenige
GPS-Punkte lagen aulRerhalb. Die Nutzungsverteilung war am héchsten im und rund
um das Kerngebiet, welches primar aus dem Grundstlick der Besitzer*innen bestand.
Die weniger genutzten konvexen Hullen lagen aulRerhalb des 95 % Streifgebietes,
wobei wieder ein einzelner GPS-Punkt (im Osten, Wald) bzw. dessen konvexe Hiille
vom 100 % Streifgebiet ausgeschlossen wurde (Abb. 10). Die maximale Distanz, die
Felix vom Haus seiner Besitzer*innen zurticklegte, betrug 180 m (Tab. 2). Im Vergleich
zu Ricky, die im selben Haus ihr Quartier hatte, zog Felix generell grof3ere Kreise und
besuchte gelegentlich die nahe gelegene landwirtschaftlich genutzte Flache im
Norden.
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7433 Felix
Flachen Streifgebiete
[ Baum-Heckenreine [ a-LoCoH 50 % (0,03 ha)
|| Bebaut a-LoCoH 95 % (0,8 ha)
[T Gewasser [ a-LoCoH 100 % (1.6 ha)

o

L A ) Landwischat ® GPS-Punkie
/

J_N || Privater Garten
A B wald

Abb. 10: Links: Streifgebiete von Kater Felix (ID 7433) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH
50 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH
mit 100 %, mit den einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis hell) von
hoch bis niedrig. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)

3.1.6 ID 7434 Elliot

Das anhand der 100 % a-LoCoH-Methode erhobene Streifgebiet des 7-jahrigen,
kastrierten Elliots (ID 7434) lag mit 0,6 ha unter einem Hektar. 95 % erreichte eine
GroRRe von 0,4 ha und 50 % eine von 0,02 ha (Tab. 2). Die am haufigsten genutzten
Flachen lagen hier im und rund um das Kerngebiet, welche sich beim Haus der
Besitzer*innen befanden, sowie im 95 % Streifgebiet (graue Flachen). Die am
wenigsten genutzte Flache wurde fur das 100 % a-LoCoH Streifgebiet nicht verwendet
(Abb. 11). Die maximale Distanz von Elliot betrug 100 m (Tab. 2). Von Elliot konnten
einige wenige Ortungen in der direkt anliegenden landwirtschaftlichen Flache

registriert werden.
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7434 Elliot

Flachen Streifgebiete

[ Baum-Heckenreine [[) a-LoCoH 55 % (0,02 ha)
[ Bebaut a-LoCoH 95 % (0.4 ha)
[ Gewasser [ a-LoCoH 100 % (0.6 ha)
[T Landwirtschaft ® GPS-Punkte

[] Privater Garten
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[ Grimflache

[ Strasse

Abb. 11: Links: Streifgebiete von Kater Elliot (ID 7434) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH
55 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH
mit 100 %, mit den einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis hell) von
hoch bis niedrig. Da das Kerngebiet von Elliot im Verhaltnis zu den anderen Streifgebietsgrof3en relativ klein war
und mit 50 % in QGIS nicht ausreichend dargestellt werden konnte, wurde sein Kerngebiet hier mit 55 % dargestellt.
(QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)

3.1.7 ID 7435 Flauschi

Der zweite unkastrierte Kater Flauschi (ID 7435, > 6-jahrig) hatte ein maximales
Streifgebiet von 2,0 ha (a-LoCoH 100 %). Mit 95 % erreichte es eine Grol3e von 0,3 ha.
Das 50 % Kerngebiet ergab 0,04 ha (Abb. 12, Tab. 2). Der am weitesten entfernte
GPS-Punkt lag vom Haus der Besitzer*innen 510 m entfernt (Tab. 2). Dieser im Suiden,
in den landwirtschaftlichen Flachen lokalisierte Punkt, wurde fiir die Berechnung des
100 % a-LoCoH Streifgebiet ausgeschlossen, da die nachsten lokalen konvexen
Hullen am weitesten entfernt lagen. Die hdchste Nutzung spielt sich wieder im
Kerngebiet sowie im 95 % Streifgebiet ab. Diese liegen grof3teils beim Haus der
Besitzer*innen sowie in der direkt angrenzenden Umgebung. Nur mehr sehr geringe
Nutzungsverteilungen befanden sich in den restlichen Flachen des 100 %
Streifgebietes, welche, bis auf zwei GPS-Punkte, alle im Siedlungsgebiet anzutreffen
waren (Abb. 12).
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7435 Flauschi
Flachen Streifgebiete
|| Baum-Heckenreihe [ a-LoCoH 60 % (0,05 ha)
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B Wald
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Abb. 12: Links: Streifgebiete von Kater Flauschi (ID 7435) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-LoCoH 95 % in Gelb, a-
LoCoH 60 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts:
a-LoCoH mit 100 %, mit den einzelnen gebildeten konvexen Hullen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis
hell) von hoch bis niedrig. Da das Kerngebiet von Carlos im Verhéaltnis zu den anderen Streifgebietsgrof3en relativ
klein war und mit 50 % in QGIS nicht ausreichend dargestellt werden konnte, wurde sein Kerngebiet hier mit 60 %
dargestellt. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)

3.1.8 ID 7436 Jack

Fur den vier Jahre alten, kastrierten Jack (ID 7436) wurde eine 100 %
Streifgebietsgrof3e von 2,1 ha nach a-LoCoH berechnet. Der Punkt am anderen Ufer
der Thaya wurde fur die Berechnung nicht verwendet, da diese die gréf3te Flache ohne
nachste konvexe Hillen darstellte und auch am geringsten genutzt wurde (Abb. 13).
Das Streifgebiet mit 95 % teilte sich auf zwei Gebiete auf, mit insgesamt 0,8 ha. Das
Kerngebiet (50 %) von Jack erreichte eine GroRe von 0,06 ha (Tab. 2). Die
Nutzungsverteilungen lagen mit den haufigeren genutzten Flachen im 50 % und 95 %
Streifgebiet. Im 100 % Streifgebiet nahm die Nutzung im Vergleich dazu ab. Die
maximale Distanz die Kater Jack zurlcklegte, betrug 280 m (Tab. 2). Im Gegensatz zu
Carlos (3.1.3), der ebenfalls sehr nah an groReren Waldflachen lebte, suchte Jack
diese Flachen durchaus auf. AuRerdem hielt er sich gelegentlich auch am Ufer der
Thaya auf (Abb. 13).
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7436 Jack

Flachen Streifgebiete ,//
Baum-/Heckenreihe 3 tocoso s 006 ha) [ L
Bebaut a-LoCoH 95 % (0.8 ha)

[T Gewasser [ 2-LoCoH 100 % (2,1 ha)
Landwirtschaft ® GPS-Punkte

Abb. 13: Links: Streifgebiete von Kater Jack (ID 7436) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH
50 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH
mit 100 %, mit den einzelnen gebildeten konvexen Hiillen sowie die Nutzungsverteilung. (UD, dunkel bis hell) von
hoch bis niedrig (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)

3.1.9 Zusammenfassung der 1. Fragestellung: Wie grol3 sind die Streifgebiete
der Hauskatzen und welche maximale Entfernung legen sie vom Haus

ihrer Besitzer*innen zuriuck?

Die Streifgebiete (a-LoCoH 100 %; Mittelwert 6,2 + SD 7,8) von ,Kater“ (21,8 ha) und
von Carlos (17.2 ha) waren klar am grof3ten, Ricky (0,4 ha) und Elliot (0,6 ha)
verzeichneten die kleinsten Streifgebiete. Diese Verhdltnisse blieben mehr oder
weniger fur alle Berechnungsmethoden gleich. Beim a-LoCoH 95 % Streifgebiet
(Mittelwert 2,3 + SD 3,2) waren die kleinsten Streifgebiete von Ricky (0,2 ha) und
Flauschi (0,3 ha), die grof3ten blieben mit ,Kater” (10,2 ha) und Carlos (3,2 ha) gleich.
Beim Kerngebiet (a-LoCoH 50 %, Mittelwert 0,1+ SD 0,1) lagen die gréf3ten
Streifgebiete bei ,Kater® (0,3 ha) und Einstein (0,2 ha). Die kleinsten wiesen hier
jedoch Felix (0,03 ha) und Elliot (0,02 ha) auf. Die groéf3ten Distanzen zwischen der
weitesten entfernten Ortung und der Heimstéatte wurde wiederum fur ,Kater (870 m)
und von Carlos (810 m) registriert. Die kirzeste Distanz konnten, ahnlich den
StreifgebietsgroRen, fur Elliot (100 m) und Ricky (70 m) ermittelt werden (Tab. 2).
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Tab. 2: StreifgebietsgrofRen (in ha) aller acht besenderten Hauskatzen mit den drei verschiedenen

Berechnungsmethoden, sowie unterteilt auf Tag und Nacht (100 % a-LoCoH), als auch die maximale Distanz zum
Haus der Besitzer*innen (in m). MCP 100 % = Minimum Convex Polygon mit allen Datenpunkten (100 %). KDE
95 % = Kernel Density Estimation mit 95 % der Datenpunkte. a-LoCoH 100 %, 95 %, 50 % = adaptive Local Convex
Hull mit 100%, 95% und 50 % der Datenpunkte. Zusatzlich ist der Kastrationsstand sowie die

Ausgangsmadglichkeit (z. B. Besitzer*innen 6ffnen die Tiure oder Katzenklappe) der Hauskatzen angegeben.

Zusammenfassung der Ergebnisse

MCP KDE | a-LoCoH | a-LoCoH | a-LoCoH . .
100 % | 95 % 100 % 95 % 50 % Distanz | Tag | Nacht | Kastriert | Ausgang
7429 . . .
Einstein 6,2 3,7 3,9 2,4 0,2 240 3,0 3,4 ja jederzeit
7430 Kater 33,2 23,4 21,8 10,2 0,3 870 21,8| 94 nein jederzeit
7431 Carlos 22,9 6,5 17,2 3,2 0,07 810 10,3 | 16,6 ja jederzeit
7432 Ricky 0,7 0,5 0,4 0,2 0,04 70 0,3 0,3 ja beschrénkt
7433 Felix 2,2 11 1,6 0,8 0,03 180 1,6 0,8 ja beschrénkt
7434 Elliot 1,0 0,8 0,6 0,4 0,02 100 0,6 0,1 ja beschrankt
7435 . . .
Flauschi 13,2 0,3 2,0 0,3 0,04 510 0,4 1,9 nein jederzeit
7436 Jack 4,5 2,7 2,1 0,8 0,06 280 0,6 2,1 ja beschrénkt
Mittelwert 10,5 4,9 6,2 2,3 0,1 383 4,4 3,9 - -
3.2 Unterschiede zwischen StreifgebietsgréfRen
Fur die zweite Fragestellung wurde gepriuft, ob in den 100 % a-LoCoH

Streifgebietsgrof3en signifikante (p < 0,05) Unterschiede bestehen. Es zeigt sich, dass
sich die Streifgebietsgrof3en zwischen Tag und Nacht nicht unterschieden (Wilcoxon-
Vorzeichen-Rang-Test: N tag, Nacht = 8, Z = 0,84, p = 0,79). Zwischen den Hauskatzen,
die jederzeit ins Freie (z.B. durch eine Katzenklappe) und denen, die nur
beschrankten Zugang ins Freie hatten (Besitzer*innen 6ffneten die Ture), konnte nur
knapp kein signifikanter Unterschied festgestellt werden (Mann-Whitney-U-Test: n frei,
eingeschrankt = 4, Z = -1,58, p = 0,06) (Abb. 14). Aufgrund der geringen Stichprobengro3e
(insbesondere von nur zwei unkastrierten Hauskatzen) konnte ein mdglicher
Unterschied in der Streifgebietsgrof3e zwischen kastrierten (n = 6) und unkastrierten
(n =2) nicht getestet werden. Wirde man trotz allem mittels Mann-Whitney-U-Test
testen, konnte kein signifikanter Unterschied detektiert werden (Z = -0,18, p = 0,43).
Zwar streunte der unkastrierte ,Kater” in der vorliegenden Untersuchung im grof3ten

Gebiet herum, dem gegentber verlie3 der zweite unkastrierte Flauschi sein relativ
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kleines Kerngebiet nur geringfiigig und wies dementsprechend blol3 das funftgrofite

Streifgebiet auf.
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Abb. 14: Boxplots der StreifgebietsgrofRen zwischen A) Tag und Nacht (n 1,2 =8, p > 0,1) und B) Ausgang jederzeit
(z. B. Katzenklappe) und nur beschrankt (z. B. Offnen der Tir durch Katzenbesitzersinnen) moglich (n 1, 2 = 4,
p = 0,06).

3.3 Habitat — Flachenanteil und Flachennutzung

3.3.1 Flachenanteil

Die prozentuellen Anteile der verschiedenen Habitattypen variierten zwischen den
Hauskatzen. Bei sechs von acht Hauskatzen (7429, 7432 bis 7436) machte das
Siedlungsgebiet =50 % der Flache im Streifgebiet aus. Im Streifgebiet von Carlos
(7431) dominierte der Waldanteil mit 56 %, gefolgt vom Siedlungsgebiet mit 29 %.
Grunflachen (z. B. kleinere Wiesenflachen im Ort oder am Ortsrand) erreichten 11 %
und die restlichen drei Flachenkategorien lagen alle unter 3 %. Der Anteil von
landwirtschaftlichen Flachen (Acker und Griunland) erreichte bei ,Kater“ (7430) den
Hochstwert mit 65 %, das Siedlungsgebiet lag hier bei 32 % und die verbleibenden
Habitattypen bei je 1 %. Als Kontrast dazu, besuchte Flauschi (7435) in seinem
Streifgebiet fast ausschlief3lich Siedlungsgebiet (99 %) und nur zu 1 % Grunflache. Bei
Einstein (7429) umfasste das Siedlungsgebiet 50 %, der Rest fiel auf Landwirtschaft
(39 %), Grunflachen (7 %), Baum-/Heckenreihen (3 %) und Wald (1 %). Bei den
anderen vier Hauskatzen (7432, 7433, 7434, 7436) entsprach der Anteil von
Siedlungsgebiet Uber 50 %, wobei die zweithdchsten Anteile je nach Hauskatze
variierten. Bei Jack (7436) nahm der Wald 29 % ein, bei Elliot (7434) die
landwirtschaftlichen genutzten Flachen 36 %, sowie bei Felix (7433) mit 9 % und bei
Ricky (7432) Baum-/Heckenreihen mit 17 %. Bei den Flachenanteilen fur alle
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Hauskatzen zusammen (Gesamt) erreichte das Siedlungsgebiet den grof3ten Anteil,
namlich 39 %. Darauf folgten die landwirtschaftlichen Flachen mit 33 % und der Wald
mit 20 %. Die restlichen Habitattypen lagen unter 10 %, wobei Grunflachen 5 %,

Baum-/Heckenreihen 2 % und Gewasser 1 % einnahmen (Abb. 15).

Flachenanteil
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mGewasser mWald = Grinflache Baum-/Heckenreihe  mLandwirtschaft m Siedlungsgebiet

Abb. 15: Prozentuelle Anteile der Flachenkategorien, die in den 100 % a-LoCoH Streifgebieten fir jede Hauskatze

einzeln (ID Nummerierung) und einmal fur alle Hauskatzen zusammen (Gesamt) enthalten waren.

3.3.2 Flachennutzung

Die Nutzung der Habitattypen anhand der Verteilung der GPS-Punkte, zeigte im
Vergleich zu den Flachenanteilen ein deutlich anderes Bild (Abb. 16). Bei allen acht
Hauskatzen wurden zu tber 70 % Siedlungsgebiete genutzt. Nur Flauschi (7435)
nutzte ausschlieflich Siedlungsgebiet (100 %). Bei den anderen Hauskatzen variierte
das Siedlungsgebiet zwischen 71 % und 95 %. Landwirtschaftliche Flachen wurden
von Einstein (7429) zu 14 %, von ,Kater® (7430) zu 13 %, und von Elliot (7434) zu 12 %
aufgesucht. Grunflachen wurden von Einstein zusatzlich zu 12 % durchstreift. Alle
anderen Habitattypen, wie Walder und Baum-/Heckenreihen, wurden von den
Hauskatzen zu weniger als 10 % frequentiert. Die Flachennutzung aller Hauskatzen
gemeinsam (Gesamt) zeigte, dass zu 88 % Siedlungsgebiete, 5 % landwirtschaftliche
Flachen, 3 % Griunflachen, je 2 % Walder und Baum-/Heckenreihen in Anspruch
genommen wurden.
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Flachennutzung
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Abb. 16: Prozentuelle Nutzung der verschiedenen Habitattypen anhand der GPS-Punkte, die in den 100 % a-
LoCoH Streifgebieten fiir jede Hauskatze einzeln (ID Nummerierung) und einmal fir alle Hauskatzen zusammen

(Gesamt) enthalten sind.

3.4 Aktivitatsrhythmen

Wenn man die Aktivitatsverlaufe von den Hauskatzen einzeln betrachtet, sind
Unterschiede zwischen ihnen erkennbar (Abb. 17). Einstein (7429) wies einen deutlich
anderen Aktivitatsrhythmus im Vergleich zu den restlichen Hauskatzen auf. Die
hdchste Aktivitat konnte bei Einstein tagstber zwischen 10 und 17 Uhr festgestellt
werden, nachts wies er eine geringere Aktivitat auf (Aktivitat < 0). ,Kater* (7430) war
am aktivsten in den Nachtstunden mit dem hdchsten Wert zwischen 3 und 5 Uhr. Der
Verlauf nahm danach stark ab und stieg erst wieder gegen 15 Uhr an, wo der
zweithochste Wert um 20 Uhr registriert wurde. Carlos (7431) und Ricky (7432)
prasentierten einen ahnlichen Aktivitatsverlauf. Bei beiden gab es zwei Peaks, einer
zwischen Mitternacht und 5 Uhr morgens und der zweite tagsuber, wobei Carlos
seinen Tagespeak gegen 15 Uhr und Ricky etwas friher gegen 14 Uhr erreichte. Der
Aktivitdtsrhythmus von Felix (7433), welcher im gleichen Haushalt wie Ricky lebte,
verlief Gber die 24 Stunden anders als bei Ricky. Die héchste Aktivitat fand in der Nacht
statt, mit einem Peak gegen 23 bis 24 Uhr. Die Tagesaktivitat stieg durch zwei Wellen
an und erlangte den Hohepunkt zwischen 13 und 14 Uhr. Elliot (7434) hatte einen
Aktivitatsverlauf mit zwei gleich hohen Peaks, wobei der erste ab Mitternacht langsam
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abnahm und danach vormittags gegen 10 Uhr wieder bis zum zweiten Peak zwischen
12 und 13 Uhr anstieg. Bei Flauschi (7435) konnten im Aktivitatsverlauf drei Peaks
dokumentiert werden, wobei die hdchste Aktivitat nach Mitternacht, zwischen 2 und
3 Uhr morgens, erreicht wurde. Ab 5 Uhr morgens zeigte Flauschi eine Abnahme der
Aktivitat, mit einem kurzen Anstieg zwischen 10 und 11 Uhr bis zum zweithdchsten
Peak zwischen 17 und 19 Uhr. Jack (7436) war zwischen 2 und 5 Uhr morgens am
aktivsten. Danach ging die Aktivitat bis 10 Uhr vormittags stetig zurtick und erhéhte
sich danach wieder langsam bis ca. 18 Uhr. Das Gesamtmodell fir alle Hauskatzen
war durch zwei Aktivitatspeaks gekennzeichnet. Der hochste war in der Nacht
zwischen 2 und 4 Uhr auszumachen. AnschlieRend nahm die Aktivitat bis zur kleinsten
Aktivitat zwischen 8 und 9 Uhr ab. Die Aktivitat der Hauskatzen wuchs danach wieder

langsam an und erreichte den zweit héchsten Peak zwischen 15 und 18 Uhr.
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Abb. 17: Aktivitatsverlaufe der acht Hauskatzen, sowie fur alle Hauskatzen zusammen als Gesamtmodell im 24

Stunden Verlauf (in Rot).
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3.5 Unterschiede zwischen Aktivitaten

Die unabhéngigen Variablen, wie Kastrationsstatuts, Ausgangsmoglichkeit, Tageszeit
und ID, erwiesen sich im GAM als sehr wichtige Variablen zur Erklarung der
abhangigen Variable Aktivitat (p < 0,001). Deshalb wurden mit den ersten drei
Variablen auf Unterschiede in den Aktivitdtsrhythmen getestet. Zwischen Tag und
Nacht konnte kein signifikanter Unterschied festgestellt werden (Wilcoxon-Vorzeichen-
Rang-Test, N tag, Nacht = 8, Z =-0,49, p = 0,31). Bei sieben von acht Hauskatzen war
die Nachtaktivitat zwar hoher als die Tagesaktivitat, jedoch bei den meisten nur zu
einem geringen Anteil. Auch bei der nachsten Variable Ausgangsmadglichkeit zeigt
sich, dass kein Unterschied zwischen Hauskatzen, die jederzeit ins Freie und
Hauskatzen die nur eingeschrankt ins Freie konnten besteht (Mann-Whitney-U-Test,
N frei, eingeschrankt= 4, Z = -0,04, p = 0,49) (Abb. 18). Wie bei den StreifgebietsgrofRen, ist
die Stichprobengréf3e zwischen Kkastrierten (n=6) und unkastrierten (n=2)
Hauskatzen zu gering, um auf einen Unterschied testen zu kdnnen. Wirde man
trotzdem wieder einen Test durchfihren, kdnnte kein signifikanter Unterschied
detektiert werden (Mann-Whitney-U-Test, Z =-1,06, p = 0,14).

|
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Alktivitat (ACC)
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Akdivitat (ACC)
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Tag Macht Ja Nein

Tageszeit Ausgang 24 Stunden maglich

Abb. 18: Boxplots der Aktivitaten zwischen A) Tag und Nacht (n 1,2 = 8, p > 0,1) und B) Ausgang uneingeschrankt
und eingeschrankt (n 1,2 =4, p > 0,1).

3.6 Fotofallen und Uberschneidungen

3.6.1 Fotofallen und Lockstocke

In den Jahren von 2018 bis 2020 konnten in drei Gebieten Hauskatzen anhand der
Fotofallen (insgesamt 251 Fotos) festgestellt werden. 2018 kamen Hauskatzen in den

Gebieten Langer Grund, Nationalparkhaus und Rosental 67-mal vor, wobei die
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haufigsten Ereignisse mit 65 von mindestens funf verschiedenen Hauskatzen beim
Nationalparkhaus stattfanden. Am Langen Grund und im Rosental konnte jeweils nur
einmal eine Hauskatze detektiert werden. Bei finf der insgesamt 175 Fotos konnte die
Hauskatze von den restlichen Hauskatzen nicht unterschieden werden, da durch den
Winkel der Aufnahme und der Uberbelichtung das individuelle Fellmuster an beiden
Korperseiten zur Unterscheidung nicht ausreichend erkennbar war. 2019 traten
Hauskatzen in zwei Gebieten, Nationalparkhaus und Rosental, 35-mal auf. Mit 34
Vorkommen (Events) von mindestens drei verschiedenen Hauskatzen war das
hochste wieder beim Nationalparkhaus. Von den insgesamt 76 Fotos konnten bei 16
Fotos die Hauskatzen anhand Fotoqualitat, Winkel oder Verdeckung durch Vegetation
nicht individuell unterschieden werden. 2020 wurden keine Hauskatzen an den
Fotofallenstandorten detektiert. Europaische Wildkatzen traten im Vergleich dazu in
den Jahren 2007, 2008 und 2009 in vier der sieben Gebiete auf (Daten entnommen
aus Ubl & Molich (2010)), wobei sich das Gebiet Langer Grund mit dem Vorkommen
einer Hauskatze Uberschnitt. Die Distanzen der Europaischen Wildkatzen bei
Lockstocken zum néchstgelegenen GPS-Punkt betrugen zwischen 760 bis 3275 m
und zum nachstgelegenen Siedlungsgebiet 950 bis 3400 m (Tab. 3).

Tab. 3: Vorkommen von Hauskatzen (HK) an den Fotofallenstandorten in den sieben unterschiedlichen Gebieten
im Nationalpark Thayatal. Die Ereignisse sind aufgeteilt auf die Jahre 2018, 2019 und 2020, wobei in den jeweiligen
Jahren noch zwischen der Anzahl an Vorkommen (Events) und der Anzahl an verschiedenen Hauskatzen
unterschieden wird. Im Vergleich dazu, sind die Nachweise von Européischen Wildkatzen (WK) in den Jahren 2007,
2008 und 2009 an Lockstocken in den Gebieten angefiihrt, welche von Ubl & Mélich (2010) entnommen wurden.
Anhand dieser Nachweise wurden die Distanzen (in Meter) zu dem nachstgelegenen GPS-Punkt (GPS) einer

Hauskatze sowie zum Siedlungsgebiet gemessen.

Gebiet E\lfents ﬁr&zahl E\lfents ﬁr&zahl ;'(:(20 \2/\(/;87 \2/\(%8 \2’\6%9 (Dljztcir;%o\tl:vk}; (Dljz::igo\évkli zu
2018 |2018 |2019 |2019 zu HK (GPS) | Siedlungsgebiet
Kirchenwald 0 0 0 0 0 0 0 - -
Langer Grund 1 1 0 0 0 0 1 0 1135 1200
Nationalparkhaus 65 5 34 3 0 0 0 0 - -
Rosental 1 1 1 1 0 0 0 0 - -
Steinerne Wand 0 0 0 0 0 1 1 0 3275 3400
Umlaufberg 0 0 0 0 0 0 1 1 1105 1450
Fugnitz 0 0 0 0 0 1 1 0 760 950
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3.6.2 Uberschneidungen zwischen Haus- und Wildkatzen anhand

Pufferberechnungen

Grundsatzlich sind Uberschneidungen zwischen Haus- und Wildkatzen im
Nationalparkgebiet mdglich (Abb. 19). Vor allem in Hardegg konnten sich die
Streifgebiete der Hauskatzen mit mannlichen und weiblichen Wildkatzen tberlappen.
Dort in der N&dhe kam es auch zur Aufnahme von Wild- und Hauskatzen an einer
Fotofalle im Gebiet Langer Grund. Im Gebiet der Fugnitz konnte auch ein
Wildkatzennachweis erbracht werden, welcher sich in der N&he des
Lockstockstandortes Nationalparkhaus befindet, wo die meisten Hauskatzen
fotografiert wurden. Zusatzlich bewegten sich die zwei besenderten Hauskatzen aus
Hardegg im Nationalparkgebiet. In Merkersdorf ist anhand der Pufferberechnungen
eine Uberlappung moglich, jedoch scheint diese geringer als in Hardegg. Die
Hauskatzen aus Merkersdorf nutzten siedlungsnahe Kulturlandschaften vermehrt
studwestlich der Ortschaft und nur ein Kater (Felix) hatte einen GPS-Punkt im
Waldgebiet. In Mallersbach scheint eine Uberlappung noch niedriger zu sein, da diese,
wenn dann nur im + 20 % Bereich auftritt. Die Streifgebiete und die maximalen
Distanzen der beiden Kater aus Mallersbach sind zusatzlich deutlich kleiner als im
Vergleich zum gro3ten von ,Kater® aus Merkersdorf, von welchem die Daten zur

Berechnung der Hauskatzenpuffer verwendet wurde.
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Abb. 19: Pufferberechnung anhand der maximalsten Distanz der acht besenderten Hauskatzen (Gelb) sowie

+ 20 % (Orange). Die PuffergroRe der Europdaischen Wildkatzen wurden aus der Literatur entnommen und an den
Lockstockvorkommen berechnet (schwarzes Kreuz). In Rosa sind die Puffer der weiblichen und in Blau die der
mannlichen Wildkatzen dargestellt. Schwarze Punkte spiegeln die Hauskatzenvorkommen an Lockstocken bzw.
Fotofallen wider und die braunen Punkte die GPS-Punkte der acht besenderten Hauskatzen. Die Nummerierungen
bezeichnen die sieben Gebiete im Nationalpark Thayatal. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at, 2020, verandert)
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4 Diskussion

Ziel dieser Arbeit war zu eruieren, ob es zu mdglichen Begegnungen zwischen
Hauskatzen und Europaischen Wildkatzen im und rund um den Nationalpark Thayatal

kommen kann. Dafur wurden sechs Fragestellungen formuliert und ausgewertet:

1. Wie grol3 sind die Streifgebiete der Hauskatzen und welche maximale Entfernung
legen sie vom Haus ihrer Besitzer*innen zurlick?

2. Gibt es in den StreifgebietsgroRen Unterschiede zwischen Tageszeit,
Kastrationsstand und Ausgangsmaglichkeit?

3. Welche Habitattypen kommen zu welchen Anteilen in den Streifgebieten vor und
wie werden diese von den Hauskatzen genutzt?

4. Welche Aktivitatsverlaufe zeigen die Hauskatzen im 24 Stunden Intervall?

5. Gibt es in den Aktivitaten Unterschiede zwischen Tageszeit, Kastrationsstand und
Ausgangsmaoglichkeit?

6. Wurden an Fotofallenstandorten Hauskatzen im Zeitraum zwischen den Jahren
2018 bis 2020 detektiert und wenn ja, tberschneiden sich ihre Streifgebiete mit den

Wildkatzennachweisen?

Die Streifgebiete befanden sich, wie erwartet im Bereich anderer Studien (Kays et al.,
2020; White, 2019), waren aber zum Teil auch kleiner oder grofer als in anderen
Studien (Meek, 2003; Vorderbriigge, 2018). Zwei Hauskatzen legten groRere
Distanzen vom Haus der Besitzer*innen zurtick (> 800 m) und bei den restlichen sechs
Hauskatzen lag es unter 600 m. Gegen den Erwartungen gab es keine signifikanten
Unterschiede bei den Streifgebietsgrof3en zwischen Tageszeit, Kastrationsstand und
Ausgangsmaglichkeit. Bei der Ausgangsmaglichkeit zeichnete sich jedoch mit p = 0,06
ein Trend ab, dass Hauskatzen mit uneingeschranktem Zugang ins Freie (z B. durch
eine Katzenklappe) groRere Streifgebiete aufweisen als Hauskatzen mit
eingeschranktem Zugang ins Freie (Besitzer*innen Offneten die Ture). Das
Siedlungsgebiet nahm bei den meisten Hauskatzen den grol3ten Flachenanteil
(> 50 %) im Streifgebiet ein und die Nutzung lag bei allen bei Uber 70 %. Es scheint,
als ware das Siedlungsgebiet das wichtigste Habitat fur die Hauskatzen, welches
durch den menschlichen Bezug nicht verwunderlich ist. Die Aktivitatsverlaufe der acht
Hauskatzen zusammen, zeigte einen bimodalen Verlauf mit einem héheren Peak in

der Nacht und einen zweiten niedrigeren zwischen Nachmittag und Abend. Dies deckt
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sich mit den Erkenntnissen von Germain et al. (2008), wo Wild- und Hauskatzen sowie
deren Hybride eine erhohte, aber keine ausschlie3liche, Aktivitat in der Nacht
aufzeigten. Anders als erwartet zeigten die Aktivitditen keine signifikanten
Unterschiede zwischen Tageszeit, Kastrationsstand und Ausgangsmoglichkeit.,
welches wie bei den Streifgebietsgrdf3en an der geringen Stichprobe liegen konnte. Im
Vergleich mit der Literatur (Beutel et al., 2017; Gil-Sanchez et al., 2015) kann ein
Vorkommen von Hauskatzen wo auch Wildkatzen auftreten nicht ausgeschlossen
werden. Im Jahr 2018 und 2019 konnten an drei Fotofallenstandorten Hauskatzen
festgehalten werden. Ein Standort tUberschneidet sich mit dem Vorkommen von
Europaischen Wildkatzen. Vor allem im Raum um Hardegg besteht eine hdhere

Moglichkeit der Uberlappung zwischen Haus- und Wildkatzen.

Die Ergebnisse zu diesen sechs Fragestellung werden nachfolgend unter Punkt 4.4

(Ergebnisdiskussion) noch detaillierter diskutiert.

4.3 Methodendiskussion

Um die Streifgebiete von Hauskatzen zu erheben, wurden GPS-Halsbandsender der
Firma e-obs (Deutschland) verwendet. Diese besitzen den Vorteil, im Vergleich zu
handelsiblichen GPS-Trackern fir den privaten Gebrauch, eine langere
Batterieleistung zu haben. Dadurch missen die Halsbander zum Laden der Batterien
zwischendurch nicht abgenommen werden und die Datenaufnahme kann
ununterbrochen weiterlaufen. Bei den GPS-Sendern von e-obs ist zuséatzlich ein
Beschleunigungssensor vorhanden. Dieser nimmt die Bewegungen der Tiere auf und
liefert, neben dem raumlichen Verhalten, viele wichtige Zusatzinformationen des
biologischen Verhaltens. Jedoch sind die Anschaffungskosten fir die im
Wildtierbereich verwendeten GPS-Halsbandsender deutlich héher als die der
handelsiblichen GPS-Tracker. Die Genauigkeit der Aufnahme der Koordinaten lag im
Durchschnitt zwischen 5 bis 8 m, wobei die hdchste Ungenauigkeit im dichten
Gebluisch vorlag. In einer Holzhitte abgeschirmt von einem Wohnhaus betrug die
Ungenauigkeit 7 m. Im Vergleich dazu liegen die Standortfehler von anderen GPS-
Sendern bei 30 bis 5 m (z. B.: Sirtrack: 5 bis 8 m (Hall et al., 2016); i Got U: 30 m im
Haus (Kays et al., 2020); CatTraQ GPS unit: 5 m (Kitts-Morgan et al., 2015); ATS GPS
logger: 5 m (Leo et al., 2016)). Die Genauigkeit wird neben dem Standort zusatzlich

von der Himmelsbedeckung, HDOP (Horizontale Verdinnung der Prazision), Anzahl
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der Satelliten, sowie durch das Verhalten des Tieres beeinflusst (Adams et al., 2013).
Daher kdnnen die Aufenthaltsorte nicht immer exakt verortet werden und es bleibt eine

gewisse Ungenauigkeit bestehen.

Zur Berechnung der Streifgebiete gibt es unterschiedliche Mdglichkeiten. MCP ist eine
der altesten und durch die Einfachheit bis heute noch weit verbreitete Methode zur
Berechnung der StreifgebietsgroRen. Durch die Verbindung der auf3eren Punkte zur
Berechnung des kleinsten moglichen konvexen Polygons, stellt diese Methode das
maximal grofite Streifgebiet dar. Es neigt jedoch dazu bei unregelméafig geformten
Streifgebieten Uberschatzt zu werden (Burgman & Fox, 2003). Im Naturschutz kann
das gro3te mogliche Streifgebiet von besserem Nutzen sein (Nilsen et al., 2008). So
wird diese Methode von der IUCN fiur die Berechnung des Ausmal3es des Auftretens
(EOO, extent of occurrence) einer Art vorgeschlagen (IUCN, 2012; 2019). In der
Literatur, die sich mit Haus- und Wildkatzen beschéftigt, wird diese Methode noch weit
verbreitet angewandt (z. B. Beugin et al., 2016; Daniels et al., 2001; Horn et al., 2011),
zum Teil um die Ergebnisse mit anderen, meist &lteren, Studien vergleichen zu
kénnen. Aus diesem Grund wurde auch fir die vorliegende Masterarbeit das MCP mit
100 % verwendet. AulRerdem ermdglicht diese Methode das groéf3te mogliche
Streifgebiet darzustellen. Im 6kologischen Kontext, bei dem z. B. Unterschiede in den
Streifgebieten verglichen werden mdchten (Habitat oder Vergleiche zwischen
Individuen), konnen relevante biologische Informationen durch die moglichen
Verzerrungen in der Schatzung der MCP StreifgebietsgroRen unerkannt bleiben.
Daher sollte auf Methoden zurtick gegriffen werden die robuster sind, wie z. B. Kernel-
Methoden (Nilsen et al., 2008). Diese Methode generiert neben Streifgebietsgrof3en
auch Nutzungsverteilungen anhand Wahrscheinlichkeitsdichtefunktionen (Getz &
Wilmers, 2004). Durch den erhéhten Informationsgewinn wurde diese Methode schnell
popular und in der Literatur haufig verwendet (Lyons et al., 2013). In der Haus- und
Wildkatzenliteratur wird die Kernel-Methode meist mit 95 % angewendet (z. B.
Germain et al., 2008; Jerosch et al, 2017; Kays et al, 2020). Um die
Streifgebietsgrofien wieder mit der Literatur vergleichen zu kdnnen, wurde die
einfachere Kernel-Methode zu 95% verwendet. Die Schéatzungen der
Streifgebietsgréf3en sind aber auch mit dieser Methode nicht optimal und werden im
Vergleich zu anderen Methoden (z. B. LoCoH) meist Uberschatzt (Chirima & Owen-

Smith, 2017). Des Weiteren kénnen Strukturen, wie z. B. Zaune oder Flisse, die von
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den Tieren nicht Uberwunden werden kdnnen, nicht klar abgegrenzt und aggregierte
Daten schlecht bearbeitet werden (Getz & Wilmers, 2004). MCP und KDE sind sehr
empfindlich gegentber abgelegenen Punkten und verzerren dadurch die
Streifgebietsgrofien zusatzlich. Solche Punkte geben jedoch genauere Informationen
Uber mdgliche Erkundungsbewegungen von Tieren. Um diesen Problemen aus den
Weg zu gehen, wurde die LoCoH-Methode entwickelt, welche eine Generalisierung
der MCP- und KDE-Methode darstellt (Getz et al., 2007). In einem Vergleich der
Nutzungsverteilungen von Herdentieren in Sidafrika war die LoCoH-Methode
gegenuber Kernel allgemein tberlegen (Chirima & Owen-Smith, 2017). Des Weiteren
wird in dieser Studie a-LoCoH gegenuber k-LoCoH empfohlen, ebenso von Getz et al.
(2007) beim Vergleich von drei LoCoH-Mdglichkeiten (k-, r- und a-LoCoH), da a
robuster ist und Nutzungsverteilungen wie auch Streifgebietsgrof3en besser erstellt
werden. Stark et al. (2017) stellten fest, dass LoCoH Barrieren am besten
identifizieren, jedoch die Streifgebiete eher unterschatzt werden kénnten. Fur die
Berechnung der Streifgebiete der Hauskatzen, sowie fiur Vergleiche zwischen den
Streifgebieten, wurde die in der vorliegenden Masterarbeit a-LoCoH-Methode
verwendet, da diese die robustere Methode gegeniuber den anderen hier erwahnten
Methoden darstellt. Weiter wurden fir die Vergleiche zwischen den
StreifgebietsgroRen, Flachenanteilen und Flachennutzung die 100 % a-LoCoH
Streifgebiete eingesetzt, da eine mdgliche Uberschneidung zwischen Haus- und
Wildkatzen detektiert werden sollte und seltene Exkursionen die in den 100 %
Streifgebieten enthalten sind, zu einem mdoglichen Zusammentreffen dieser beiden

Arten fuhren kénnen (Germain et al., 2008).

Wenn die vier unterschiedlichen Methoden (MCP, KDE, k-LoCoH und a-LoCoH) visuell
miteinander verglichen werden, ist erkennbar, dass die Anpassung an die GPS-Punkte
und somit die Berechnung der Streifgebietsgrof3en zu 99 % am Beispiel des Katers
Jack (7436) unterschiedlich sind (Abb. 20). MCP verbindet die aul3eren GPS-Punkte
zu einer konvexen Hille. Dadurch werden in das Streifgebiet auch Flachen
miteinbezogen, wo in nachster Nahe kein Vorkommen detektiert werden konnte. KDE
bildet das Streifgebiet nicht direkt entlang der GPS-Punkte, sondern bildet eine Art
Puffer um die Punkte, wodurch Randbereiche miteinbezogen werden, die fiir das Tier
wichtig sein kdnnten, aber auch mdgliche uniuberwindbare Barrieren. Es passt sich

genauer an als MCP, da groRRere Flachen, wo keine GPS-Punkte lokalisiert wurden,
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nicht mit eingerechnet werden. Jedoch bildet es ein fragmentiertes Streifgebiet. Bei
den beiden LoCoH-Methoden, welche die aul3eren Grenzen des Streifgebietes entlang
der GPS-Punkte bilden, erkennt man die unterschiedliche Anpassung. K-LoCoH ist bei
der Anpassung ungenauer als a-LoCoH und dadurch fallt das Streifgebiet grof3er aus.
Durch den visuellen Vergleich ergibt sich, dass a-LoCoH die beste Anpassung hat und
somit die reale StreifgebietsgrofRe anhand der GPS-Punkte optimaler widerspiegelt.
Eine mogliche raumliche Unsicherheit anhand der GPS-Punkte, wie im Vergleich zu
KDE, wird hier nicht wiedergegeben. Dies kann einen Nachteil darstellen, da das
tatsachliche Streifgebiet auch mit GPS-Verfolgung nicht zu 100 % detektiert werden
kann (Stark et al., 2017). Jedoch erscheint es besser, sich an die aufgenommenen

Daten zu halten, weil eine bestimmte Unsicherheit bei allen 4 Methoden gegeben ist.
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Abb. 20: Vergleich der vier Methoden zur Berechnung der StreifgebietsgréRen von Kater Jack (7436) mit 99 %.
Grafik A) Minimum Konvex Polygon Methode (MCP). Grafik B) Kernel-Methode (KDE). Grafik C) k-LoCoH-
Methode. Grafik D) a-LoCoH-Methode.

Des Weiteren gibt es noch Methoden, die auch die Zeit mit einbauen, wie z. B. T-
LoCoH. Diese erzeugen biologisch relevantere Ergebnisse fir Bewegungsrouten und
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Nutzungsverteilungen, da definiert wird, wie oft bestimmte Stellen besucht wurden und
wie lange sich die Tiere dort aufgehalten haben. Die GPS-Punkte sollten daflr jedoch
in einem haufigen und regelméafigen Takt aufgenommen werden. Diese Methode
bendtigt zusétzlich einen grof3en Datensatz, um aussagekraftige Ergebnisse liefern zu
kénnen (Stark et al., 2017). Dartber hinaus ist es von den Fragestellungen abhangig,
inwieweit die Berechnung von Zeitnutzungsmuster dafir relevant ist. Sollen nur
Streifgebiete berechnet werden, ist diese Methode eher ungeeignet (Lyons et al.,
2013). Die GPS-Punkte fur diese Masterarbeit wurden zwar in einem regelmafiigen
Takt aufgenommen, jedoch mit einem Abstand von drei Stunden und 29 Minuten. Hier
stellt sich die Frage, ob dieser Abstand nicht zu grof3 ist, um relevante Zeit basierte
Informationen der Hauskatzen herausfiltern zu kénnen. Fur die Fragestellungen, wie
grol3 die Streifgebiete sind, ob Unterschiede bestehen und welche Habitattypen wie
genutzt wurden, reicht es aus auf andere Methoden zuriickzugreifen. Soll in das
biologische Verhalten der Hauskatzen oder anderer Tiere starker eingegangen
werden, stellt T-LoCoH jedoch eine passende Methode dar, vor allem wenn mégliche
Barrieren unbekannt sind. Auch fiir Auswertungen bei enger getakteten GPS-
Aufnahmen Uber l&ngere Zeitraume sollte es bevorzugt werden (Stark et al., 2017).

4.4 Ergebnisdiskussion

4.4.1 Streifgebiete, Distanz und Unterschiede in den Streifgebieten

Die 100 % a-LoCoH Streifgebietsgrofen der acht besenderten Hauskatzen waren
zwischen 0,4 bis 21,8 ha gro3. Bei der Konvertierung der Streifgebietsdatei fur GIS
wurde die am wenigsten genutzte Flache von RStudio nicht in das Streifgebiet fur die
Berechnung nach a-LoCoH 100%  hineingenommen. Die a-LoCoH
StreifgebietsgroRen wurden nach den GIS Grolen verwendet, um weitere
Berechnungen (wie Flachenanteil) in QGIS durchfihren zu kénnen. Dies flhrte zu
einer Verringerung der Streifgebietsgrof3en, welche je nach Hauskatze 0,1 bis 1,5 ha
ausmachte. Die StreifgebietsgréRen anhand KDE (4,9 ha+SD 7,3) und MCP
(10,5 ha £ SD 11,1) befinden sich im Bereich anderer Studien (Kays et al., 2020;
White, 2019). Sie sind zum Teil kleiner als jene von Deutschland (Vorderbriigge, 2018),
der Schweiz (Hertach, 2021) und den USA (Kitts-Morgan et al., 2015), aber grof3er als
die berechneten Streifgebiete aus Australien (Meek, 2003) und Neuseeland (van

Heezik et al., 2010). Es ist jedoch zu beachten, dass die Streifgebietsgréf3en in den
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oben erwéhnten Studien durch unterschiedliche Aufnahmemethoden (z. B. Radio vs.
GPS, Anzahl der Standortpunkte), Dauer der Datenaufnahme, Studiengebiete, Anzahl

an Hauskatzen, etc. beeinflusst sein kdnnen.

Das grof3te Streifgebiet (21,8 ha) nutzte der unkastrierte Kater ,Kater”, welcher mit
dem zweiten unkastrierten Kater Flauschi bei den gleichen Besitzer*innen lebte. Der
Kastrationsstatus konnte ein Grund fur das grol3e Streifgebiet sein. Im Gegensatz dazu
hatte jedoch der zweite unkastrierte Kater Flauschi ein deutlich kleineres Streifgebiet
(2,0 ha). Anhand des Mann-Whitney-U Test konnte kein signifikanter Unterschied
zwischen kastrierten und unkastrierten Hauskatzen detektiert werden (p = 0,43). Die
Stichprobenverteilung (zwei zu sechs Hauskatzen) ist hier jedoch zu ungleich verteilt
und auch zu klein. In anderen Studien (Kays et al., 2020; Kitts-Morgan et al., 2015)
zeigte der Kastrationsstatus einen signifikanten Effekt, indem unkastrierte Hauskatzen
groRere Bewegungsradien aufwiesen. Ebenso stellte Vorderbrigge (2018) in
Deutschland bei ihrem einzigem unkastrierten Kater ein viel gréf3eres Streifgebiet fest,
als die restlichen Hauskatzen besal3en. Flauschi, der zweite unkastrierte Kater, ist
leider 2020 verstorben. Zum Zeitpunkt der Datenaufnahme gab es keinerlei
aulerlichen Anzeichen, dass Flauschi hatte krank gewesen sein kénnen. Eine
mogliche Krankheit, von der man nichts wusste, kénnte das Streifgebiet stark

eingeschrankt haben.

Kater Carlos war ein ehemaliger Streuner (ohne Heimat und Besitzer*innen), welcher
erst zwei Monate vor der Datenaufnahme kastriert wurde. Der spéate Zeitpunkt der
Kastration im adulten Alter kdnnte ein Grund fur das grof3e Streifgebiet darstellen
(17,2 ha). Ein im adulten Alter fest etabliertes Streifgebiet wird nach einer Kastration
maoglicherweise nicht mehr verkleinert, jedoch kdnnte eine Kastration im juvenilem
Stadium, wenn noch kein Revier festgelegt wird, das Streifgebiet deutlich reduzieren
(Hall et al., 2016). Eine zusatzliche Erklarung fir die Gréf3e von Streifgebieten kénnte
der Grad an menschlicher Fiursorge sein. So entfernte sich Carlos immer dann weiter
weg vom Haus, wenn seine Besitzer*innen mehr als einen Tag nicht zu Hause waren.
Zu diesen Zeitpunkten hielt er sich dann unter anderem auch mehrmals in der Néhe
des Nationalparkhauses auf, wo in einem Aul3engehege die beiden Européaischen

Wildkatzen Frieda und Carlo leben.

Kater Einstein mit dem drittgrof3ten Streifgebiet (3,9 ha), ist trotz Kastration nach
Angaben der Nachbar*innen ein sehr umtriebiges Tier. Wahrend der Aufnahmezeit
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beschrankten sich seine Aufenthaltsorte auf die Nachbarschaft, sowie auf die
umliegenden Felder, obwohl auch er, wie die beiden unkastrierten Kater, nicht in das
Wohnhaus der Besitzer*innen durfte. Einstein wurde jedoch von den nachsten
Nachbar*innen mitversorgt. Daher verlagerten sich seine primaren Aufenthaltsorte

wahrend der Datenaufnahme, welches auch zu zwei ermittelten Kerngebieten fihrte.

Die restlichen vier Hauskatzen (Streifgebiete < 2,1 ha) durften sich im Wohnhaus der
Besitzer*innen aufhalten und wurden von diesen, je nach Bedirfnis der Hauskatze, ins
Freie entlassen und auch wieder zurtick in das Haus geholt. Die erhohte menschliche
Fursorge und der eingeschrankte Zugang ins Freie kdonnte ein méglicher Grund fur
kleinere Streifgebiete sein, welcher zwar beim Vergleich der Ausgangsmoglichkeit
nicht signifikant (p =0,06) unterschiedlich war, aber ein Trend auf diese
Schlussfolgerung hindeutet. Zuséatzlich wird diese Annahme durch andere Studien
unterstitzt, bei denen Hauskatzen mit eingeschranktem Zugang kleinere Streifgebiete
als Hauskatzen mit uneingeschranktem Zugang ins Freie haben und Hauskatzen ohne
Besitzer*innen (Streunerkatzen) groRRere Streifgebiete als Hauskatzen mit

Besitzer*innen aufweisen (Hervias et al., 2014; Horn et al., 2011).

Zwischen den Tag und Nacht Streifgebieten bestand kein signifikanter Unterschied
(p = 0,79). Vier der Nacht Streifgebiete waren gré3er als die der Tag Streifgebiete,
wobei drei Hauskatzen (Einstein, Carlos und Flauschi) mit uneingeschranktem Zugang
ins Freie groRRere Streifgebiete nachts nutzten. Kater Jack, der nicht jederzeit durch
eine Katzenklappe Ausgang hatte, streifte ebenso nachts durch ein grol3eres Gebiet
als am Tag (Abb. 21). Jack blieb jedoch nach Auskunft des*der Besitzers*in auch mal
nachtelang weg. ,Kater* hatte erstaunlicherweise tagsiber ein groReres Streifgebiet
von mehr als 10 ha. (Abb. 21). Das néachtliche Streifgebiet beschrankte sich bei ,Kater”
grol3teils auf das Siedlungsgebiet, mit einer verstarkten Nutzung am Grundstiick der
Besitzer*innen, sowie am anderen Ortsende, wo auch weibliche Hauskatzen
vorkamen. Am Tag wurden die Agrarflachen genutzt, wo sich auch die am weitesten
entfernten GPS-Punkte befinden. Die drei Hauskatzen (Ricky, Felix und Elliot) mit
eingeschranktem Zugang ins Freie und den kleineren bzw. gleich grofRen néchtlichen
Streifgebieten wurden nach Angaben der Besitzer*innen lber Nacht meist im Haus

behalten.
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Abb. 21: Vergleich der StreifgebietsgroRen zwischen Tag (Gelb) & Nacht (Blau) anhand der a-LoCoH-Methode zu
100 %. Die linke Grafik zeigt die beiden Streifgebietsgré3en von Kater ,Kater” (7430) und die rechte Grafik von
Kater Jack (7436). Die Punkte stellen alle aufgenommenen GPS-Aufenthaltsorte dar (Braun). (QGIS, Kartenquelle:

basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)

Nach Burt (1943) spiegelt ein Streifgebiet die Nahrungssuche, Paarung sowie die
Jungenaufzucht wider. Mannliche unkastrierte Hauskatzen suchen oft mehrere
Weibchen auf, was ein Hinweis auf groRere Streifgebiete sein kann (Ferreira et al.,
2016). In anderen Studien wird das Behuten der Menschen als wichtigster Grund fur
die StreifgebietsgroRen von Hauskatzen angegeben (Horn et al., 2011; Kays et al.,
2020; Kitts-Morgan et al., 2015). Dies kann auch hier bestatigt werden. Alle acht
Hauskatzen wurden mindestens einmal taglich gefuttert. Carlos Besitzer*innen stellten
frisches Futter in Form von Futterautomaten zur Verfligung, wenn diese langer als
einen Tag nicht zu Hause waren. Vier der funf Hauskatzen mit erhéhtem
menschlichem Behiten (z. B. Zugang ins Wohnhaus) wiesen kleinere Streifgebiete
auf. Dieselben Hauskatzen hatten zusatzlich nur einen beschrankten Zugang ins Freie.
Im Vergleich zu Hauskatzen ohne Besitzer*innen lagen die Streifgebietsgrof3en
deutlich niedriger (95 % KDE: 81 bis 96 ha vs. 4,9 ha) (Gehrt et al., 2013; van der Ende
et al., 2017). Parker et al. (2019) geben an, dass die Nahrungssuche wichtiger ist als
die Paarungssuche und héangt, neben der menschlichen Fitterung, von der
bevorzugten Beute ab. Die bevorzugte Beute kann die Grol3e der Tages- und
Nachtstreifgebiete von freilaufenden Hauskatzen beeinflussen. Nagetiere, welche
normalerweise nachtaktiv sind, kénnten bevorzugt in der Nacht bejagt werden,
wodurch sich nachts gréRRere Streifgebiete ergeben. Werden lieber Singvogel bejagt,
welche tagaktiv sind, kdnnte sich ein groReres Streifgebiet am Tag abzeichnen (Parker
et al., 2019). Zusatzlich kénnen die StreifgebietsgréRen vom individuellen Charakter
(Wierzbowska et al., 2012), Pradatoren wie Fuchs und Wolf (Rodriguez et al., 2020),
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Kastrationsstatus (Ferreira et al.,, 2020) und sozialem Rang (Horn et al., 2011)
abhangen. Eine frihe Kastration, ein erhéhtes menschliches Umsorgen, sowie eine
beschrankte  Ausgangsmoglichkeit der Hauskatzen, kann zu kleineren
StreifgebietsgrofRen fihren und somit zu einer geringeren Kontaktrate zwischen
Hauskatzen und Wildtieren. Eine Hybridisierung zwischen Haus- und Wildkatzen
wirde damit entfallen und eine mdgliche Krankheitsiibertragung zwischen diesen

beiden Arten verringert.

Die maximalen Distanzen, die von den Hauskatzen ausgehend vom Haus ihrer
Besitzer*innen zuriickgelegt wurden, betrugen 70 bis 870 m. Diese GPS-Punkte lagen
alle, aul3er bei Katze Ricky, aul3erhalb des Siedlungsgebietes. Bei vier dieser sieben
Hauskatzen lagen sie 15 bis 84 m und bei den restlichen drei Hauskatzen
320 bis 700 m vom Siedlungsgebiet entfernt. Bei den beiden Hauskatzen aus
Hardegg, jener Ort, der vom Nationalpark direkt umgeben ist und an die Waldflachen
angrenzt, wurde neben der Siedlungsflache auch der Wald genutzt. Die weitest
entfernte Strecke von Wald zu Siedlungsflache, betrug fir Jack 80 m und fur Carlos
450 m. Bei den beiden unkastrierten Katern Flauschi und ,Kater” lagen die am weitest
entfernten GPS-Punkte vom Siedlungsgebiet in Agrarflachen bei 320 m bzw. 700 m.
Die weitesten Entfernungen legten vier der acht Hauskatzen am Tag zuriick und die

restlichen nachts.

4.4.2 Habitat

Beim Flachenanteil sind bei sechs Hauskatzen mindestens zu 50 % Siedlungsgebiet
enthalten. Bei ,Kater” dominierte die Landwirtschaft (Acker und Grinland) und bei
Carlos der Wald. Fur alle Hauskatzen zusammen hat das Siedlungsgebiet den
hdchsten Anteil, dicht gefolgt von der Landwirtschaft und danach vom Wald. Ein
ahnliches Ergebnis wurde auch in der Masterarbeit von Lanz (2014) in Deutschland
detektiert: im Streifgebiet einer Hauskatze machte das Siedlungsgebiet <50 % aus
und bei den beiden anderen Hauskatzen > 60 %. Der Flachenanteil spiegelt die
Verteilung der jeweiligen Flachen im Streifgebiet wider. Die kann durch wenige GPS-
Punkte stark beeinflusst werden. So machte bei Kater Elliot z. B. der Anteil von
Grunflachen (kleinere Wiesenflachen am Ortsrand) 11 % aus, obwohl sich nur zwei
von 98 GPS-Punkten darin befanden. Der Flachenanteil gibt einen guten Uberblick,

welche Habitattypen in den Streifgebieten vorkommen, jedoch hat die Flachennutzung
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eine hohere Aussagekraft. Sie geben, wie die Nutzungsverteilungen anhand a-LoCoH,
die Intensitat der Nutzung wider und es werden dadurch die wichtigen Flachen fir die
Hauskatzen identifiziert (Powell, 2000). Bei allen acht Hauskatzen wurde das
Siedlungsgebiet zu uber 70 % genutzt. Daher scheint das Siedlungsgebiet das
wichtigste Habitat flir sie darzustellen. Bei drei Hauskatzen wurden landwirtschaftliche
Flachen zu lUber 10 % genutzt. Diese kénnten eine zusatzliche Nahrungsressource
darstellen. Kater Elliot brachte z. B. wahrend der Datenaufnahme mehrmals tote Tiere
(Méause, Junghasen) zurtick, obwohl er von den Besitzer*innen ausreichend gefuttert
wurde. Bei Carlos wurde der Wald im Vergleich zum Flachenanteil nur wenig genutzt.
Da Hardegg vom Wald umgeben ist, musste er auf dem Weg zum Nationalparkhaus
den Wald durchqueren. Jack, der auch in Hardegg wohnte, nutzte den Wald ebenso
nur wenig. Fur alle Hauskatzen zusammen wurde das Siedlungsgebiet zu 88 %
genutzt und auf die restlichen funf Habitattypen entfielen jeweils nur geringe
Nutzungsanteile (£ 5 %). Dies ist auch anhand der Nutzungsverteilungen anhand der
a-LoCoH-Methode ersichtlich: bei allen acht Hauskatzen lagen die am intensivsten
genutzten Flachen beim Haus der Besitzer*innen, sowie in der direkten Umgebung
davon. Im Vergleich dazu machte in Baden-Wirttemberg in Deutschland laut
Vorderbriigge (2018) die Flachennutzung von Siedlungsgebiet 54 % bei allen
Hauskatzen aus, in ruralem Gebiet jedoch nur 31 %. Gebiete aul3erhalb von
Siedlungen wurden deutlich haufiger genutzt und es kam auch zu zwei raumlichen
Uberlappungen zwischen Haus- und Wildkatzen. Die Stichprobe mit 27 Hauskatzen ist
bei Vorderbriigge (2018) jedoch 3-mal so hoch als in der vorliegenden Masterarbeit,
was zu einer Verschiebung der Flachennutzung filhren kénnte. Im Gegensatz dazu
verbrachten bei einer Meta-Studie von Kays et al. (2020) mit 875 Hauskatzen 75 %
der Hauskatzen zu 90 % in gestorten Habitaten. Nur ein kleiner Anteil (11 %) nutzte
zu Uber 50 % naturliche Habitate, wie Walder oder Feuchtgebiete. Der hdchste Einfluss
der Hauskatzen liegt daher im Siedlungsgebiet. Europaische Wildkatzen scheinen
Siedlungsgebiete eher zu meiden (Vorderbrigge, 2018). Ob eine Hybridisierung
maoglich ist, hangt jedoch auch vom Verhalten der Geschlechter ab. So nutzen in
Frankreich weibliche Wildkatzen bevorzugt innere Waldflachen, wahrend sich
Mannchen vermehrt an Ubergangszonen aufhalten. Wenn weibliche Hauskatzen
kleinere Streifgebiete aufweisen als Mannchen und starker an Siedlungsgebiete

gebunden sind, scheint eine Begegnung zwischen diesen beiden Arten und des
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passenden Geschlechtes gering zu sein und somit eine Hybridisierung vermindert
(Beugin et al., 2016).

4.4.3 Aktivitat

Bei den Aktivitatsverlaufen im 24 Stunden Intervall der acht Hauskatzen zusammen
wurde die héchste Aktivitat in der Nacht zwischen 2 und 4 Uhr registriert. Ein zweiter
Peak konnte zwischen 15 und 18 Uhr festgestellt werden. Dieser Aktivitatsrhythmus
deckt sich eher mit streunenden und wild lebenden Hauskatzen (ohne Besitzer*innen),
zumal sie eine erhohte Aktivitat in der Nacht zeigen (Daniels et al., 2001; Horn et al.,
2011; van der Ende et al., 2017). Bei Studien von Hauskatzen mit Besitzer*innen ist
eine erhohte Aktivitdt am Tag beobachtbar, welche die Aktivitat der Besitzer*innen
reflektieren dirfte (Horn et al., 2011; Lanz, 2014; Metsers et al., 2010; Parker et al.,
2019). Es ist jedoch zu beachten, dass die Aktivitdten in den einzelnen Studien, bis
auf Lanz (2014), im Vergleich zu dieser Masterarbeit unterschiedlich berechnet wurden
und daher zu unterschiedlichen Ergebnissen flihren kbnnen (zuriickgelegte Distanz
pro Zeit, Verhaltensbeobachtung vs. aufgenommene Bewegung in 3 Achsen (ACC)).
Beschleunigungssensoren (ACC) zeichnen ein aktives Verhalten genauer auf als
durch die Berechnung anhand zuriickgelegter Distanz pro Zeit. So kann ein aktives
Verhalten wie Putzen oder Kratzen, wenn keine Strecke zurlickgelegt wird, als aktiv
aufgezeichnet werden. Jedoch kann dieses Verhalten wiederum eine sehr hohe
Amplitude bei Beschleunigungssensoren auslosen, welche durch

Verhaltensbeobachtung als geringe Aktivitat eingestuft wird (Andrews et al., 2015).

Einstein hatte als einzige Hauskatze eine erhdhte Aktivitat am Tag. ,Kater” zeigte die
hochste Aktivitat in der Nacht bzw. in der Dammerung und die geringste Aktivitdt am
Tag. Bei allen anderen Hauskatzen ist neben der Nachtaktivitat, am Tag mindestens
ein zweiter Aktivitdtspeak vorhanden. Die Erhéhung der Aktivitat am Tag dirfte auch
hier mit der Aktivitdt der Besitzer*sinnen zusammenhéngen. Einstein wurde von den
Nachbar*innen mitversorgt, wo er wahrend der Datenaufnahme sich tagsuber in die
Garage aufhalten durfte und am Tag von Elliots Besitzer*innen gefittert wurde. Bei
vier Hauskatzen koénnte eine erhohte menschliche Aktivitat infolge der Mittagszeit
(z. B. Essen kochen, Kinder kommen von der Schule nach Hause) die Aktivitat der
Hauskatzen ansteigen lassen. Flauschi und ,Kater” wurden am Nachmittag gefuttert,

was zu dieser Zeit zu einem Anstieg der Aktivitat flhrte.
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Die Aktivitat von Hauskatzen wird unterschiedlich ausgelegt: DAmmerungs-, nacht-
oder tagaktiv, wobei sie sehr flexibel sind, die ihren Rhythmus an ihre Nahrung
anpassen, je nachdem was bevorzugt gejagt wird, inwieweit sie nach drauf3en dirfen
und nahrungsbedingt von Menschen abhéngen (Bradshaw et al., 2012; Parker et al.,
2019). Die vier Hauskatzen, die einen eingeschréankten Zugang ins Freie hatten und
sich nachts meist im Haus der Besitzer*innen aufhielten, zeigten auch eine erhéhte
Aktivitat wahrend der Nacht. Dies durfte daher nicht nur von der Nahrung abhangen,
sondern vom biologischen Rhythmus, welcher durch den zirkadianen Rhythmus sowie
von Licht gesteuert wird und das natirliche Verhalten widerspiegelt (Parker et al.,
2019). Germain et al. (2008) zeigten eine &ahnliche Aktivitdt zwischen Wild-,
Hauskatzen und deren Hybriden mit einer erhdhten (aber nicht ausschliel3lichen)
Aktivitat in der Nacht, wie bei den hier besenderten Hauskatzen. Insgesamt kann
gesagt werden, dass die Hauskatzen in dieser Arbeit einen bimodalen Rhythmus

aufweisen, mit der hochsten Aktivitat primar in der Nacht.

Fur die Fragestellung, ob es in den Aktivitaten Unterschiede zwischen Tageszeit,
Kastrationsstatus und Ausgangsmadglichkeit gibt, wurden die Ergebnisse des GAM
verwendet, wo diese Variablen in das Modell einflossen, sowie zusatzlich getestet.
Beim GAM waren alle 3 Variablen hoch signifikant wichtige Variablen zur Erklarung
der abhangigen Variable Aktivitat. Zwischen Tageszeit, Kastrationsstatus und
Ausgangsmaglichkeit bestanden keine signifikanten Unterschiede in der Aktivitat. Die
Aktivitatsverlaufe deuten zwar auf eine hohere Nachtaktivitat hin, diese ist jedoch zur
Tagesaktivitat nicht signifikant unterschiedlich. Bei einem Laborversuch von Cerutti et
al. (2019) zeigten die Hauskatzen bei unterschiedlichen Lichtverhéltnissen eine héhere
Aktivitat in der dunklen Phase. Bei den Hauskatzen mit eingeschranktem Ausgang
scheint es so als besitzen diese eine hohere Aktivitdt als Hauskatzen mit
uneingeschranktem Ausgang, jedoch konnte dies in dieser Masterarbeit nicht bestétigt
werden. Piccione et al. (2013) zeigten bei einem Vergleich zwischen Hauskatzen mit
eingeschranktem und uneingeschranktem Ausgang ins Freie unterschiedliche
Aktivitdtsrhythmen. Diese wird durch den Einfluss des Menschen und dessen Pflege
erklart. Die vier Hauskatzen mit eingeschranktem Ausgang teilten sich die Wohnraume
mit den Menschen und erhielten dadurch insgesamt mehr Aufmerksamkeit, wodurch
die Aktivitat (durch Streicheln, Spielen) hier hdher sein kénnte als im Vergleich zu den

anderen vier Hauskatzen. Durch die ungleich verteilte Stichprobe (6:2) beim
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Kastrationsstatus konnte auf keinen Unterschied zwischen kastriert und unkastriert
getestet werden. Der unkastrierte Kater Flauschi zeigte z. B. eine viel geringer

Amplitude im Aktivitatsverlauf als ,Kater®, der ebenfalls nicht kastriert war.

Generell wird die Aktivitat von mehreren Faktoren beeinflusst. Neben einem inneren
Rhythmus, welcher die erhéhte Aktivitat in der Nacht bei sieben der acht Hauskatzen
erklaren kann, spielt der individuelle Charakter, der menschliche Einfluss, die
Verfugbarkeit von Nahrung, der Zyklus von Beutetieren, sowie die inner- und
zwischenartliche Konkurrenz eine Rolle in der Aktivitatsverteilung von Hauskatzen
(Cerutti et al., 2019; Piccione et al., 2013).

4.4.4 Fotofallen und Lockstocke

Im Jahr 2018 konnten in drei Lockstockgebieten mindestens sieben unterschiedliche
Hauskatzen festgehalten werden. Im Jahr 2019 kamen mindestens vier Hauskatzen in
zwei Gebieten vor. Europaische Wildkatzen wurden an vier der sieben Standorte
nachgewiesen, wobei sich ein Gebiet mit einer Hauskatze tGberschnitt. Es ist jedoch
die zeitliche Komponente zu beachten, da diese raumliche Uberschneidung zehn
Jahre auseinander lagen (Nachweise Wildkatzen in den Jahren 2007 bis 2009). Im
Nationalpark Bayerischer Wald in Deutschland wurden an Fotofallen in 15 von 16
Gebieten, wo auch Wildkatzen vorkamen, Hauskatzen verzeichnet. Die Distanzen zu
Siedlungsgebieten betrugen dort 380 bis 2900 m (Beutel et al., 2017). Die Distanz zum
nachsten Siedlungsgebiet vom Standort Langer Grund im Nationalpark Thayatal, wo
Haus- und Wildkatze fotografiert wurden, betrug 1200 m. Die Distanzen an den
anderen Standorten, wo Wildkatzen vorkamen, betrugen zwischen 900 bis 3400 m
zum néachstgelegenen Siedlungsgebiet. Die Distanzen von Europaischen Wildkatzen
zum nachstgelegenen GPS-Punkt einer der acht Hauskatzen variierten zwischen
760 bis 3200 m, welche ahnlich zu den Distanzen der Siedlungsgebiete sind. In
Spanien bewohnen Europaische Wildkatzen Walder bis zu einer Entfernung von
520 m zu Siedlungsgebieten (Gil-Sanchez et al., 2015). Jack und Carlos entfernten
sich 80 m bzw. 450 m vom Siedlungsgebiet in die Waldbereiche des Nationalparks
Thayatal und ,Kater 700 m in Agrarflachen. Wenn diese Distanzen mit Beutel et al.
(2017) und Gil-Sanchez et al. (2015) verglichen werden, kann ein Vorkommen der

Hauskatze an den Standorten wo Wildkatzen auftraten nicht ausgeschlossen werden.
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Das wird durch das gemeinsame Auftreten einer Haus- und Wildkatze am

Fotofallenstandort Langer Grund bestatigt.

4.45 Uberschneidungen von Haus- und Wildkatzen

Da exakte Streifgebiete sowie die raumliche Nutzung von Européischen Wildkatzen im
Nationalpark Thayatal noch nicht bekannt sind, sollten die Pufferberechnungen als
hypothetisch betrachtet werden. Aul3erdem muss die zeitiche Komponente im
Hinterkopf behalten werden, da zwischen den Wildkatzennachweisen, den
Fotofallennachweisen von Hauskatzen sowie der Besenderung der acht Hauskatzen
mindestens zehn Jahre liegen. Jedoch kann es einen ersten Uberblick dariiber geben,
in welchen Gebieten eine hohere Uberlappung zwischen Haus- und Wildkatzen
maoglich ist und wo somit ein erhéhtes Augenmerk auf die Hauskatzen liegen sollte. In
der Nahe von Hardegg besteht eine hohere Moglichkeit der Uberlappung, da sich die
Puffer der zwei besenderten Hauskatzen mit dem Puffer von zwei
Wildkatzennachweisen grof3raumiger Uberschneiden. Zuséatzlich wurde in der Nahe
von Hardegg in einem Lockstockgebiet eine Wild- und Hauskatze detektiert.
Merkersdorf und Mallersbach liegen von den Waldflachen des Nationalparks Thayatal
weiter entfernt als Hardegg. In Merkersdorf kommt es zwar auch zu einer rdumlichen
Uberlappung zwischen den Puffern, da sich die Hauskatzen aber eher siidwestlich von
der Katastralgemeinde in siedlungsnahen Kulturlandschaften bewegten, kann von
einer geringeren Uberlappung ausgegangen werden. Die landwirtschaftlichen
Flachen, die von ,Kater und Flauschi genutzt wurden, kdnnten aber von den
Wildkatzen als Uberquerung zwischen Waldgebieten verwendet werden und daher
konnte es hier zu Uberschneidungen zwischen Wild- und Hauskatzen kommen. In
einer Studie aus Frankreich (Beugin et al, 2016), welche ein ahnliches Habitat sowie
Einwohnerdichte wie hier aufweist, wurden die Agrarflachen von Wildkatzen als
mogliche Korridore zwischen Waldern genutzt. Dadurch ist ein Aufeinandertreffen von
Wildkatzen und Hauskatzen durchaus moglich, da in Frankreich gefangene
Hauskatzen (teils auch Streuner ohne Besitzer*innen) im selben Zeitraum auch auf
Agrarflachen auftraten. Mallersbach scheint von der Umgebung besser zu liegen. Die
Hauskatzen Uberlappen, wenn dann nur im + 20 % Bereich der Puffer mit Wildkatzen.
Des Weiteren legten die beiden Hauskatzen geringere Distanzen zurtck als ,Kater*,
wodurch eine Uberschneidung noch unwahrscheinlicher wird. Die Waldflachen liegen
aullerdem enger zusammen als in Merkersdorf. Damit missen die landwirtschaftlichen
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Flachen als Uberquerung, um in das nachste Waldgebiet zu kommen, von Wildkatzen

nicht unbedingt genutzt werden.

Zusatzlich gibt es im Gebiet des Nationalparks Thayatal deutlich mehr Hauskatzen mit
Freigang als im vorliegenden Forschungsvorhaben besendert werden konnten.
Wahrend der Suche nach Hauskatzen im Herbst 2019, gab es neben Jack mindestens
funf weitere Hauskatzen mit Freigang in der Stadt Hardegg. Zudem wurde bei einem
verlassenen Haus Katzenfutter ausgebracht, was vermuten lasst, dass dort eventuell
Streunerkatzen gefuttert wurden. In der Hardegger Vorstadt waren neben Carlos auch
mindestens funf weitere Hauskatzen mit Freigang anwesend. In Felling (westlich
gelegen vom Nationalpark) kam eine kleine Streunerpopulation von mindestens zehn
Individuen (darunter auch Jungtiere) vor. Diese wurden von Menschen gefuttert, waren
jedoch nicht leicht zuganglich, da sie sehr scheu waren und ein aggressives Verhalten
gegentber Menschen zeigten. Darliber hinaus gab es in diesem Ort mindestens vier
weitere Hauskatzen mit Zugang ins Freie. In Mallersbach konnten neben Einstein und
Elliot mindestens sechs weitere Hauskatzen mit Freigang festgestellt werden. In
Merkersdorf befanden sich neben den vier besenderten Hauskatzen noch mindestens
15 weitere Hauskatzen mit Freigang. Wierzbowska et al. (2012) dokumentierten, wie
hier, anhand besenderten Hauskatzen entlang eines Nationalparks in Polen, dass die
Schutzgebiete nur zu einem Teil von diesen Tieren aufgesucht werden. Jedoch
schlielBen sie eine ganzheitliche Nutzung des Nationalparks durch die gesamte
Hauskatzenpopulation nicht aus. Da in den Jahren 2018 bis 2020 in nur drei der sieben
Fotofallengebiete Hauskatzen vorkamen, ist es unwahrscheinlich, dass auch in den
anderen vier Gebieten Hauskatzen auftreten. Die drei Gebiete kbénnten aber durch die

gesamten freilaufenden Hauskatzen verstarkt genutzt werden.

4.5 Schlussfolgerungen und Empfehlung von Mal3hahmen

Die Européaische Wildkatze gilt als eine Waldtierart. Mittlerweile wurden schon
vermehrt Nachweise gesammelt, dass diese auch Agrarlandschaften permanent
nutzen kann. Weibchen und Mannchen brauchen jedoch ausreichende
Schutzstrukturen, wie Hecken, Buschreihen oder hoéhere Vegetation, um sich
verstecken zu kénnen (Beugin et al., 2016; Jerosch et al., 2018). Das Gebiet im und
rund um den Nationalpark Thayatal besteht aus grof3eren Waldflachen sowie aus

grof3flachigen Agrarlandschaften. Die landwirtschaftlichen Flachen beinhalten nur
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wenige lineare Strukturen zwischen den Feldern und wenn, dann sind diese maximal
5 m breit. Es kann daher aus der bisher verfiigbaren Literatur angenommen werden,
dass die Europaischen Wildkatzen im Nationalparkgebiet primar die Waldflachen als
Lebensraum und die Agrarflachen als Verbindung zwischen Waldstiicken oder die
Randbereiche zur Jagd nutzen. Auch aus der Lebensraumanalyse, die fir den
Nationalpark Thayatal durchgefihrt wurde, kann man entnehmen, dass die
Waldflachen am besten geeignet und die landwirtschaftlichen Flachen durch die
geringe Deckung ungeeigneter sind (Ubl & Mdlich, 2010). Die acht besenderten
Hauskatzen nutzten im Gegenteil dazu grof3tenteils Siedlungsgebiete, welche flr sie
das wichtigste Habitat darstellt. Zwei Hauskatzen (Carlos, Jack) nutzten den Wald im
Nationalpark in ihren Streifgebieten und drei Hauskatzen (Einstein, ,Kater®, Elliot) die
umliegenden landwirtschaftlichen Flachen. Eine Begegnung zwischen Haus- und
Wildkatzen kann nicht ausgeschlossen werden, da schon seltene Exkursionen zu einer
Begegnung und somit zu einer Hybridisierung fihren kénnen, vor allem wenn
potenzielle Sexualpartner fehlen (Germain et al., 2008; Steyer et al., 2018). Auch das
gemeinsame Auftreten einer Hauskatze mit Wildkatzen an einem Lockstockstandort
(jedoch zu unterschiedlichen Zeitpunkten) unterstitzt diese Annahme. Wildkatzen
kénnen sich bis auf 520 m Siedlungsgebieten nahern (Gil-Sanchez et al., 2015) oder
zum Teil naher bzw. sogar am Siedlungsrand vorkommen (Hertach, 2021;
Vorderbriigge, 2018). Die besenderten Hauskatzen entfernten sich mit maximal 700 m
vom Siedlungsgebiet. Am weitesten entfernten Lockstock, wo eine Hauskatze vorkam,
betrug die Entfernung zum nachsten Siedlungsgebiet 1600 m. Europaische
Wildkatzen und Hauskatzen besitzen zusatzlich ahnliche Aktivitatsrhythmen (Germain

et al., 2008), wodurch eine Begegnung nicht ausgeschlossen werden kann.

Hybridisierungsraten wurden bereits im gesamten Verbreitungsgebiet der
Europaischen Wildkatze festgestellt, daher kann eine Hybridisierung auch im Gebiet
des Nationalparks Thayatal nicht ausgeschlossen werden (Tiesmeyer et al., 2020).
Grundsatzlich kann von einer geringeren Gefahr ausgegangen werden, da die
besenderten Hauskatzen nattrliche Gebiete im Vergleich zu Siedlungsgebieten nur
wenig nutzten und nur zwei der acht Hauskatzen nicht kastriert waren. Da die
Stichprobe deutlich kleiner ist als die in diesem Gebiet vorkommenden Hauskatzen,
sollte die rdumliche und zeitliche Verbreitung der Hauskatzen im Nationalpark

intensiver uberprift werden, z. B. durch ein systematisches Fotofallenmonitoring.
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Zusatzlich kénnten durch ein verstéarktes Fotofallenmonitoring die Streifgebiete von
Europaischen Wildkatzen festgestellt und Auskunft dariiber geben werden, wie nah
sich die Wildkatzen zu Siedlungsgebieten und somit in die Nahe von Hauskatzen
bewegen, vor allem wéhrend der Ranzzeit. Daraus kénnten genauere MalRnahmen fur

den Schutz der Europaischen Wildkatze abgeleitet werden.

In Osterreich ist durch die 2. Tierhaltungsverordnung (BGBI. Il Nr. 486/2004 zuletzt
geéndert durch BGBI. Il Nr. 341/2018) geregelt, dass Hauskatzen (aul3er
Zuchtkatzen), die mit regelmal3igem Zugang ins Freie gehalten werden, sowie in
bauerlicher Haltung, zu kastrieren sind (RIS, 2020). An sich sollte durch diese
Verordnung die Hybridisierungsgefahr zwischen Haus- und Wildkatzen stark reduziert
bzw. beseitigt werden, jedoch werden nicht alle Freiganger-Katzen kastriert. Hinzu
kommen Streunerkatzen (bzw. verwilderte Hauskatzen), die in keinen menschlichen
Besitz fallen, wodurch es schwierig wird jemanden zur Verantwortung der Kastration
heranzuziehen. Zusatzlich haben diese meist gréRere Streifgebiete und nutzen
natirliche Habitate gewdhnlich haufiger (Bir6 et al., 2004; Horn et al., 2011). In der
Literatur wird vermehrt die Kontrolle von Streunerkatzen (z. B. durch Kastration) als
Pravention angegeben (Bir6 et al., 2004; Daniels et al., 2001; Hacklander et al., 2014).
Eine Kastration vermindert zwar das Problem einer Hybridisierung mit Wildkatzen,
diese muss jedoch grof3flachig durchgefiihrt werden, um erfolgreich zu sein. Kastrierte
Streunerkatzen kdnnen aber weiterhin in Nahrungskonkurrenz mit Wildkatzen treten
oder Krankheiten Ubertragen. Eine Verfrachtung in Auffangstationen kénnte eine
Maoglichkeit darstellen, die ethisch vertretbar wéare (Hacklander et al., 2014). Die
Kontrolle von Streunerkatzen stellt trotz allem logistische und ethische Probleme dar
und ist durch einen héheren Kostenaufwand schwerer umzusetzen (Gil-Sanchez et al.,
2015). Eine Registrierungspflicht von Hauskatzen, wie sie von Hacklander et al. (2014)
und Wierzbowska et al. (2012) empfohlen wird, gekoppelt mit einer Abgabepflicht,
kénnte als GegenmalRnahme angewandt werden. Dadurch kénnte die (u. a.
verwilderte) Hauskatzenpopulation gesenkt, die Population sowie die Kastration
leichter Uberprifbar und die Verantwortung von Halter*innen gegentber Hauskatzen
erhoht werden. Kays et al. (2020) sind der Meinung, dass die ©kologischen
Auswirkungen der Hauskatzen letztendlich von den Besitzer*innen bestimmt werden.
Eine Aufklarung der Hauskatzenbesitzer*innen, in vor allem sensiblen Gegenden, Uber

den Einfluss von Hauskatzen in der Natur, sowie Uber die Gefahren (Krankheiten,
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Pradatoren, Strallentod) denen sich die Hauskatzen aussetzen, kénnte die
Besitzer*innen veranlassen ihre Hauskatzen enger an die Wohnraume zu binden. Ein
intensiveres menschliches Umsorgen, sowie ein beschrankter Zugang ins Freie, fuhrt

zu kleineren Streifgebieten mit einer engeren Bindung an Siedlungsgebiete.
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6 Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Auflistung der Studien die fur die Berechnung der PuffergroRen von
Europaischen Wildkatzen herangezogen wurden. Zusatzlich sind detailliertere
Informationen zu den Studien angefuhrt, wie Ort und Beschreibung des
Studiengebietes, Dauer der Studie, Anzahl der besenderten Tiere, Alter der
besenderten Tiere, Auswertungsmethode und berechnete Streifgebietsgrof3en (SG)
der weiblichen und mannlichen Wildkatzen. Die Anzahl der Monate in der Spalte
,Dauer der Studie” gibt den Zeitraum der Besenderung der Wildkatzen wieder....... 26

Tab. 2: StreifgebietsgrofRen (in ha) aller acht besenderten Hauskatzen mit den drei
verschiedenen Berechnungsmethoden, sowie unterteilt auf Tag und Nacht (100 % a-
LoCoH), als auch die maximale Distanz zum Haus der Besitzer*innen (in m). MCP
100 % = Minimum Convex Polygon mit allen Datenpunkten (100 %). KDE 95 % =
Kernel Density Estimation mit 95 % der Datenpunkte. a-LoCoH 100 %, 95 %, 50 % =
adaptive Local Convex Hull mit 100 %, 95 % und 50 % der Datenpunkte. Zusatzlich ist
der Kastrationsstand sowie die Ausgangsmadglichkeit (z. B. Besitzer*innen 6ffnen die
Tare oder Katzenklappe) der Hauskatzen angegeben. ............ceeeiieeeeiiiveiiiicnnieeeenn, 36

Tab. 3: Vorkommen von Hauskatzen (HK) an den Fotofallenstandorten in den sieben
unterschiedlichen Gebieten im Nationalpark Thayatal. Die Ereignisse sind aufgeteilt
auf die Jahre 2018, 2019 und 2020, wobei in den jeweiligen Jahren noch zwischen der
Anzahl an Vorkommen (Events) und der Anzahl an verschiedenen Hauskatzen
unterschieden wird. Im Vergleich dazu, sind die Nachweise von Europaischen
Wildkatzen (WK) in den Jahren 2007, 2008 und 2009 an Lockstdocken in den Gebieten
angefihrt, welche von Ubl & Mdlich (2010) entnommen wurden. Anhand dieser
Nachweise wurden die Distanzen (in Meter) zu dem nachstgelegenen GPS-Punkt
(GPS) einer Hauskatze sowie zum Siedlungsgebiet gemessen. ...........ccccvvvvvvinnnnnee 43

7 Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: 1) Die Lage des Studiengebietes im Norden Osterreichs. 2) Uberblick Gber das
Studiengebiet mit Tschechien angrenzend. Die graue Linie bildet die Staatsgrenze
zwischen Osterreich und Tschechien, die dunkelgrine Linie zeigt die
Nationalparkgrenzen beider Lander. 3) Das Studiengebiet im Detail — die drei
Katastralgemeinden, wo Hauskatzen besendert wurden, sind mit einem orangen Punkt
markiert. (QGIS, Kartenquellen: basemap.at, openstreetmap, 2020, verandert)...... 12
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Abb. 2: Links zwei der acht GPS-Halsbander mit den zusatzlich eingenahten
Sicherheitsverschlissen der Marke Trixie. Rechts das Auslesen der Daten mit der e-
obs BaseStation und der Yagi-Antenne vor dem Haus der Katzenbesitzer*innen.
(Fotos: WImmer-SChmIAL) ........ooeuuieiiii e e e e eeeeees 16

Abb. 3: Links: Kater Carlos (ID 7431). Rechts: Kater Jack (ID 7436). (Fotos: Wimmer-
1Y ox 0] 1010 | PP 17

Abb. 4: Links: Die beiden unkastrierten Kater ,Kater” (ID 7430, im Vordergrund) und
Flauschi (ID 7435, im Hintergrund). Mitte: Kater Felix (ID 7433). Rechts: Katze Ricky
(ID 7432). (Fotos: Achtsnit & Frank) .........oooeuuiuiiiiiiieeeei e 18

Abb. 5: Links: Kater Einstein (ID 7429). Rechts: Kater Elliot (ID 7434). (Fotos: Wimmer-
Y ox ] 1210 | PP 19

Abb. 6: Links: Streifgebiete von Kater Einstein (ID 7429) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-
LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH 50 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie
die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH mit 100 %, mit den
einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis
hell) von hoch bis niedrig. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020,
(VLT = Lo [=T o | IR PP PP PP PPPPPPP 28

Abb. 7: Links: Streifgebiete von Kater ,Kater” (ID 7430) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-
LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH 50 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie
die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH mit 100 %, mit den
einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis
hell) von hoch bis niedrig. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020,

1YL= 1[0 [T o SR 29

Abb. 8: Links: Streifgebiete von Kater Carlos (ID 7431) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-
LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH 60 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie
die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH mit 100 %, mit den
einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis
hell) von hoch bis niedrig. Da das Kerngebiet von Carlos im Verhaltnis zu den anderen
StreifgebietsgréfRen relativ klein war und mit 50 % in QGIS nicht ausreichend
dargestellt werden konnte, wurde sein Kerngebiet hier mit 60 % dargestellt. (QGIS,

Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)...........cccooevieiviiiiieiiiiineeeeeen, 30
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Abb. 9: Links: Streifgebiete von Katze Ricky (ID 7432) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-
LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH 50 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie
die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH mit 100 %, mit den
einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis
hell) von hoch bis niedrig. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020,

A== LT =T o ) 31

Abb. 10: Links: Streifgebiete von Kater Felix (ID 7433) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-
LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH 50 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie
die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH mit 100 %, mit den
einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis
hell) von hoch bis niedrig. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020,

(VLT = Lo [=T o | IR PP PP PP PP PPPPPPP 32

Abb. 11: Links: Streifgebiete von Kater Elliot (ID 7434) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-
LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH 55 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie
die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH mit 100 %, mit den
einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis
hell) von hoch bis niedrig. Da das Kerngebiet von Elliot im Verhaltnis zu den anderen
StreifgebietsgroRen relativ klein war und mit 50 % in QGIS nicht ausreichend
dargestellt werden konnte, wurde sein Kerngebiet hier mit 55 % dargestellt. (QGIS,

Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert).........cccooveeeeveeeiiiiiinieeeeeeeeennns 33

Abb. 12: Links: Streifgebiete von Kater Flauschi (ID 7435) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-
LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH 60 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie
die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH mit 100 %, mit den
einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung (UD, dunkel bis
hell) von hoch bis niedrig. Da das Kerngebiet von Carlos im Verhaltnis zu den anderen
Streifgebietsgrofien relativ klein war und mit 50 % in QGIS nicht ausreichend
dargestellt werden konnte, wurde sein Kerngebiet hier mit 60 % dargestellt. (QGIS,

Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert).........cccovveeeeviveiiiiiinieeeeeeeeennns 34

Abb. 13: Links: Streifgebiete von Kater Jack (ID 7436) (a-LoCoH 100 % in Blau; a-
LoCoH 95 % in Gelb, a-LoCoH 50 % in Rot), die aufgenommenen GPS-Punkte, sowie
die digitalisierten Flachen im Hintergrund. Rechts: a-LoCoH mit 100 %, mit den

einzelnen gebildeten konvexen Hillen sowie die Nutzungsverteilung. (UD, dunkel bis
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hell) von hoch bis niedrig (QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)

Abb. 14: Boxplots der StreifgebietsgrofRen zwischen A) Tag und Nacht (n1, 2= 8,
p >0,1) und B) Ausgang jederzeit (z. B. Katzenklappe) und nur beschrankt (z. B.
Offnen der Tir durch Katzenbesitzer*innen) méglich (n 1,2 = 4, p = 0,06)................ 37

Abb. 15: Prozentuelle Anteile der Flachenkategorien, die in den 100 % a-LoCoH
Streifgebieten fur jede Hauskatze einzeln (ID Nummerierung) und einmal fir alle

Hauskatzen zusammen (Gesamt) enthalten waren. ............ccccoeveeeeiieeiiiiiiini e 38

Abb. 16: Prozentuelle Nutzung der verschiedenen Habitattypen anhand der GPS-
Punkte, die in den 100 % a-LoCoH Streifgebieten fir jede Hauskatze einzeln (ID

Nummerierung) und einmal fur alle Hauskatzen zusammen (Gesamt) enthalten sind.

Abb. 17: Aktivitatsverlaufe der acht Hauskatzen, sowie flr alle Hauskatzen zusammen

als Gesamtmodell im 24 Stunden Verlauf (in ROL). ........ccoooiiieiiiiiiiiici e, 41

Abb. 18: Boxplots der Aktivitdten zwischen A) Tag und Nacht (n 1,2=8, p >0,1) und
B) Ausgang uneingeschrankt und eingeschrénkt (n 1,2=4,p >0,1). ccccovvvvrrrrrrrnnnnn. 42

Abb. 19: Pufferberechnung anhand der maximalsten Distanz der acht besenderten
Hauskatzen (Gelb) sowie + 20 % (Orange). Die PuffergroRe der Europaischen
Wildkatzen wurden aus der Literatur entnommen und an den Lockstockvorkommen
berechnet (schwarzes Kreuz). In Rosa sind die Puffer der weiblichen und in Blau die
der mannlichen Wildkatzen dargestellt. Schwarze Punkte spiegeln die
Hauskatzenvorkommen an Lockstocken bzw. Fotofallen wider und die braunen Punkte
die GPS-Punkte der acht besenderten Hauskatzen. Die Nummerierungen bezeichnen
die sieben Gebiete im Nationalpark Thayatal. (QGIS, Kartenquelle: basemap.at, 2020,
(VLT = Lo [=T o | IR PP PP 45

Abb. 20: Vergleich der vier Methoden zur Berechnung der Streifgebietsgrézen von
Kater Jack (7436) mit 99 %. Grafik A) Minimum Konvex Polygon Methode (MCP).
Grafik B) Kernel-Methode (KDE). Grafik C) k-LoCoH-Methode. Grafik D) a-LoCoH-
1YY T T = SRRSO 50

Abb. 21: Vergleich der StreifgebietsgroRen zwischen Tag (Gelb) & Nacht (Blau)
anhand der a-LoCoH-Methode zu 100 %. Die linke Grafik zeigt die beiden
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Streifgebietsgro3en von Kater ,Kater® (7430) und die rechte Grafik von Kater Jack

(7436). Die Punkte stellen alle aufgenommenen GPS-Aufenthaltsorte dar (Braun).
(QGIS, Kartenquelle: basemap.at Orthofoto, 2020, verandert)..........ccccceeeveeeeeeeennnns 54

8 Abklrzungsverzeichnis

%
°C
Abb.
ACC
AIC
a-LoCoH
bzw.
C1l
C2
cm
etc.

EU

GAM
GIS
GPS
ha
HDOP

HK

IUCN

k. A.

Prozent

Grad Celsius

Abbildung

Acceleration, Beschleunigungssensor
Akaike-Informationskriterium

adaptive Local Convex Hull
beziehungsweise

sicherer Nachweis anhand Totfund, Genetik
bestatigter Nachweis anhand Fotos, Beobachtung
Zentimeter

et cetera

Européaische Union

Gramm

Generalisiertes Additives Modell
Geografisches Informationssystem

Global Positioning System

Hektar

Horizontal Dilution of Precision

Hauskatze

Identifizierungsnummer

International Union for Conservation of Nature

keine Angabe

80



KDE Kernel Density Estimation

kg Kilogramm

k-LoCoH fixed number of points Local Convex Hull
kmz2 Quadratkilometer

LoCoH Local Convex Hull

m Meter

max. Maximum

MCP Minimum Convex Polygon
min. Minimum

mm Millimeter

r-LoCoH fixed radius Local Convex Hull
SD Standardabweichung

SG Streifgebietsgrofie

Tab. Tabelle

T-LoCoH Time Local Convex Hull

u. a. unter anderem

ub Utilization Distribution

UHF Ultra High Frequency

USA United States of America

UTC Coordinated Universal Time
VS. versus

WGS84 World Geodetic System 1984
Wi Wisconsin (United States of America)
WK Wildkatze

z. B. zum Beispiel



