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1.

Hintergrund und Aufgabenstellung

Da der Nationalpark bereits zwei Jahrzehnte besteht und die Landnutzung, insbesondere die forstliche,
einem Transformationsprozess unterzogen wurde und andererseits der Tourismus an Bedeutung
gewonnen hat, sollten an Hand der Spechte und ausgewahlter GroBvogel (Schwarzstorch, Eulen,
Greifvogel) folgende Punkte bearbeitet werden:

Recherchen zum aktuellen Stand der ornithologischen Erhebungen und zur relevanten
Literatur.

Beurteilung der allgemeinen Entwicklung der Brutbestdande der zu untersuchenden Arten.
Beurteilung der Auswirkungen des Lebensrauminventars einerseits sowie anthropogener
Einflisse andererseits auf diese Bestande.

Beurteilung der potentiellen bzw. tatsachlichen Eignung von vorhandenen Lebensrdaumen und
Landschaftsstrukturen fir eine erfolgreiche Brut.

Identifikation anthropogener Stérungen, die einen Bruterfolg verringern oder verhindern.
Auswirkungen von FlachengroRe, vorhandenen Gehdlzarten sowie Totholzverfligbarkeit im
Gebiet auf die zu untersuchenden Vogelpopulationen.

Identifikation von Arten, welche sich aufgrund ihrer hohen Anspriiche an ihren Lebensraum
(Habitatinventar, Eingriffsfreiheit, Storungssensibilitdt, Ressourcenverfigbarkeit etc.)
besonders als ,Wildnisindikatorarten” eignen sowie solcher Arten, die von anthropogenen
Einfllissen gefordert werden.

Beurteilung der Wertigkeit der Wiesen und Wiesenbrachen (v.a. Langer Grund, Fugnitzwiesen
und Stadlwiese) in der Naturzone fir die zu untersuchenden Arten in Hinblick auf eine
Einstellung bzw. Reduktion des Managements in diesen Bereichen bis spatestens Ende Juni
2020.

Bisherige ornithologische Erhebungen

Folgende bisherige Erhebungen wurden analysiert und fiir die Bestandesentwicklung herangezogen:

Pollheimer, J. (2001): Ornithologische Erhebung im Nationalpark Thayatal. Endbericht im
Auftrag der Nationalpark Thayatal GesmbH. Pp. 130.

Pollheimer, J. (2010): Ornithologisches Monitoring im Nationalpark Thayatal: Unter-
suchungen im Zeitraum 2008/2009 und Vergleich mit der Grundlagenerhebung. Im Auftrag
der Nationalpark Thayatal GesmbH.

Pollheimer, J., Pollheimer M., Oberwalder, J. (2010): Monitoring ausgewahlter Nicht-Singvogel
im Nationalpark Thayatal. Wiss. Mitt. Niederosterr. Landesmuseum 21, 405 —432.
Skorpikova, V., Reiter, A., & Valasek, M., K¥ivan, V. & Pollheimer, J. (2012): Ptaci Narodniho
parku Podyji / Thayatal. Die Vogel des Nationalparks Podyji / Thayatal. Sprava Narodniho parku
Podyji, Znojmo. Pp. 386.

Pollheimer, M & Oberwalder J. 2015: Ornithologische Untersuchungen der Schwarzstorch- und
Seeadlervorkommen im Nationalpark Thayatal. Endbericht im Auftrag des Nationalparks
Thayatal, 33 Seiten.

Reiter, A., Skorpikova, V. & Valdsek, M. (2019): Hnizdni rozéifeni ptakd v ndrodnim parku Podyji
letech 2014-2018 (Breeding bird distribution in Podyji National Park in 2014-2018). Thayensia
(Znojmo), 16 57 — 145.
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Folgende Schwierigkeiten traten insbesondere in Hinblick auf die Brutbestandsentwicklung auf:

e In den Berichten Pollheimer 2001 und 2010 fehlten die Abbildungen (Karten) zu sensiblen
Arten.

e Bei diversen Spechten war an Hand der methodischen Angaben von Pollheimer 2010 nicht
nachvollziehbar, welcher Aufwand fir die unterschiedlichen Arten tatsachlich getatigt worden
ist.

e Viele Arten haben Streifgebiete, die deutlich tber die Grenzen des Nationalparks Thayatal
hinausgehen. Angaben zu Brutvorkommen im NP Thayatal kdnnen daher mitunter erheblichen
Schwankungen ausgesetzt sein, wenn in einem Erhebungsjahr mehr auf dsterreichischer, im
anderen mehr auf tschechischer Seite gebriitet wird. In keiner der Erhebungen von Pollheimer
und Kollegen war es Aufgabe die genaue Anzahl der Brutpaare nachzuweisen. Zusatzlich
erschwert wird der Vergleich, weil 2001 keine grenziberschreitenden Reviere ausgewiesen
worden sind, obwohl sie natirlich gegeben waren, im Jahre 2008 hingegen schon.

e Bei manchen Arten wie dem Waldkauz wurde von Pollheimer und Kollegen nur ein Teilgebiet
(Fugnitztal) erhoben und die Bestandszahlen dort sind fir einen Vergleich mit 2020 nicht
nachvollziehbar dokumentiert.

e Bei manchen Arten (z. B. Buntspecht) wurde von Pollheimer auf Bestandsangaben verzichtet,
weshalb schon daraus keine Bestandstrends ablesbar sein kdnnen.

e Die ergdanzenden Angaben von Kartierungen auf tschechischer Seite betreffen ein anderes und
groReres Gebiet als das entsprechende auf Osterreichischer Seite.

Auf Grund der oben genannten Punkte war es nicht moglich bzw. zweckmaRig, den methodischen
Ansatz von Pollheimer 2001 und 2010 zu folgen und es konnte daher ein anderer Ansatz gewahlt
werden.

3. Entwicklung der Bestande

Die Methode der Bestandserhebung 2020 wird ausfihrlich in der entsprechenden Publikation (Kranz
et al 2021a: Avifauna und ihr Bezug zur Naturndahe. Naturkundliche Mitteilungen aus den
Landessammlungen Niederdsterreich 31) dokumentiert und daher hier nicht wiederholt. In
nachfolgender Tabelle wird flir die zu untersuchenden Arten der Brutbestand 2001, 2008 und 2020
bestmoglich angegeben. Fiir jede der angefiihrten Arten gibt es erganzend zur Tabelle Erlauterungen.
Abgesehen von methodischen Einschrankungen ist festzuhalten, dass aus drei Bestandswerten (2001,
2008, 2020) kein Trend im eigentlichen Sinn des Wortes abgelesen werden kann.

Schwarzstorch: hat 2020 knapp auBerhalb des Nationalparks gebriitet. Die Lebensraumtragfahigkeit
ist seit 2001 sicherlich deutlich zurlickgegangen, was auf eine Kombination aus knappem
Nahrungsangebot und Stérungen zuriickgefiihrt wird.

Gansesager: hat 2019 erstmals im Nationalpark gebriitet; vermutlich hat er auch 2020 innerhalb des
Parks gebritet; offensichtlich ist das Nahrungsangebot an der Thaya ausreichend, dass sich die Art hier
ansiedeln konnte. Die Ausbreitung auch hierher liegt jedenfalls in einem mitteleuropaweit zu
verzeichnenden Trend.

Seeadler: Die Art hat bisher noch nicht im Nationalpark gebriitet. Der Seeadler ist aber haufiger
Nahrungsgast und seine Prasenz hat in den letzten Jahren offensichtlich zugenommen (Pollheimer &
Oberwalder 2015; miindl. Mitteilung R. 2020).
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Wespenbussard: Brutnachweise sind schwierig, weil die Art erst aus dem Winterquartier kommt, wenn
die Baume belaubt sind; dennoch gelang im Gegensatz zu 2001 und 2008 ein Brutnachweis; generell
konnte die Art 2020 wie auch bei den friiheren Erhebungen vielerorts beobachtet werden und es gibt
daher keinen Anlass zu vermuten, dass der Bestand im Vergleich zu 2001 bzw. 2008 sich verandert
héatte. Der Bestand wird daher in nachfolgender Tabelle mit 2-3 Paaren angegeben.

Tabelle Trends ausgewahlter Vogelarten im Nationalpark

Pollh. 2001 Pollh. 2008 2020 »Trend”
Schwarzstorch 4-5 0-1 0 (gleich)
Gansesager 0 0 1 Zunahme
Seeadler 0 0 0 gleich
Wespenbussard 3-4 8 plus 6 Randr. 2-3 (gleich)
Habicht 3 3 plus 1 Randr. 2-3 (Abnahme)
Sperber 4-5 5 plus 2 Randr. (4-5) (gleich)
Mausebussard 5-6 12&8inCz (<5) (Abnahme)
Turmfalke 2-3 ? (2-3) gleich
Baumfalke 1 1 1 gleich
Wanderfalke 0 0 1 Zunahme
Uhu 4-5 10 9-12 gleich
Waldkauz 3-4 11 auf 520 ha 10-15 (gleich)
Waldohreule 0 0 1 (Zunahme)
Sperlingskauz 0 0 1 Zunahme
Wendehals 3 0 1 (gleich)
Grauspecht 5 11 plus 6 Rand. 15-20 Zunahme
Griinspecht 10-11 7 plus 3 Randr. 10-15 Zunahme
Schwarzspecht 12-14 9 plus 1 Randr. 10 (gleich)
Buntspecht 300 keine A. keine A. (unklar)
Mittelspecht 35 70 plus 6 Randr. 50-80 gleich
Weiliriickenspecht 5-6 4 plus 1 Randr. 0 Abnahme
Kleinspecht 16 18 plus 2 Randr. >20-25 Zunahme

Habicht: Die genaue Anzahl der Reviere festzumachen ist schwierig. Sie erstrecken sich auch in aller
Regel auf Flachen auBerhalb des Nationalparks. Die Beobachtungen 2020 geben keinerlei konkreten
Anlass, zu einer deutlichen Verdanderung der Vorkommen im Vergleich zu den Erhebungen 2001 und
2008. Allerdings hat das Angebot an Koniferen als potentiellen Brutbaumen deutlich abgenommen und
es ist daher von einem leichten Riickgang des Bestands auszugehen.

Sperber: In jedem Fall sind die Bestandsangaben von 4-5 Brutpaaren ein Mindestbestand, aber auch
hier gilt, dass sich die Reviere teilweise auf Flachen auRerhalb des Parks erstrecken. Eine Veranderung
des Bestandes wahrend der letzten 20 Jahre ist nicht anzunehmen.

Mausebussard: Die Art ist vergleichsweise selten im Park anzutreffen und ein Riickgang ist
wahrscheinlich, aber auf Grund der vorliegenden Daten nicht konkret zu quantifizieren.

Turmfalke: Die Daten geben keine Hinweise, dass sich der Bestand merklich verandert hatte.

Baumfalke: Die Einzelnachweise wahrend aller Kartierungen werden als mogliches Brutpaar gewertet,
ob es im Nationalpark Thayatal briitet oder nur ein Nahrungsgast ist, bleibt offen.
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Wanderfalke: 2001 und 2008 war er nur Nahrungsgast, inzwischen ist er zum Brutvogel geworden wie
die regelmaligen Bruten der letzten Jahre belegen.

Uhu: die Bestandsangaben 2008 und 2020 liegen in der Schwankungsbreite der Vorkommen. Allenfalls
hat der Bestand zuletzt leicht zugenommen.

Waldohreule: Sie war bisher nicht nachweisbar. Es ist durchaus moglich, dass der Nachweis 2020 der
deutlich verlasslicheren und effektiveren Methode geschuldet ist und die Art bei friiheren Erhebungen
libersehen wurde.

Sperlingskauz: Dieser Kauz ist leichter zu erfassen, der Nationalpark befindet sich am Arealrand;
vermutlich spiegelt der Nachweis 2020 eine gewisser Expansion der Verbreitung wider.

Wendehals: Es handelt sich hierbei um einen seltenen Vertreter aus der Artengruppe der Spechte.
Geeignete Lebensrdaume sind vor allem in den Randbereichen des Nationalparks zu finden. Auf Grund
der sporadischen Daten kdnnen keine seridsen Angaben zu Bestandsverdanderungen gemacht werden.

Grauspecht: Diese Art hat seit 2001 bis 2020 einen Bestandszuwachs erfahren.

Grinspecht: Auch bei dieser Art ist eine Zunahme moglich, sie fallt aber geringer aus und kénnte durch
methodische Unterschiede verschleiert sein.

Schwarzspecht: Auf Grund der vorliegenden Daten diirfte sich der Bestand nicht verandert haben.

Buntspecht: Die Ergebnisse von 2020 weisen Verbreitungsliicken auf und es kénnte durchaus sein, dass
der Bestand ricklaufig ist, was jedenfalls nicht auf den Lebensraum, sondern die Konkurrenz mit
anderen Spechtarten zurlickzufiihren ware.

Mittelspecht: Es kann an Hand der vorliegenden Daten keine gravierende Veranderung des Bestandes
abgelesen werden; jedenfalls weist der Nationalpark einen sehr hohen Brutbestand auf.

Kleinspecht: Bei dieser Art dirfte es zu einer geringfligigen Zunahme des Bestandes seit 2008
gekommen sein.

4. Lebensrauminventar und anthropogene Einfliisse

In den vergangenen 20 Jahren kam es zu folgenden Veranderungen beim Lebensraum:

o Zunahme an liegendem und stehendem Totholz diverser Baumarten.

o Zunahme an Durchmessern des Totholzes.

o Abnahme lebender Koniferen (Fichte und Kiefer).

o Zunahme des Alters der Baumbestande, da forstliche Nutzungen in aller Regel unterblieben.

Daraus ergibt sich ein héheres Angebot an Nistplatzen fiir H6hlen- und Rindenbriiter und eine
Abnahme an bevorzugten Nistpldatzen fur Taggreifvogel, insbesondere Habicht, Mausebussard und
Sperber.

Da diverse Baume nicht groRflachig, sondern kleinflachig oder einzeln ausgefallen sind, ergibt sich
daraus ein diverseres Nahrungsangebot und einen vielfaltigeren Waldaufbau, der in aller Regel mehr
Arten fordert, aber nicht unbedingt zu einer Zunahme einzelner Arten, auch nicht Spechtarten fiihren
muss. Auf diese Aspekte wird bei Kranz et al. 2020a naher eingegangen.

Eingriffe in den Wald beschrdnkten sich in den letzten 20 Jahren primér auf den Umbau von Bereichen
mit sekundaren Fichtenbestdnden. Hier ist der anthropogene Einfluss riicklaufig. Die Zunahme des
Tourismus, der nicht immer erfolgreich auf vorbestimmte Wege gelenkt werden kann, hat hingegen
zugenommen. Das Jahr 2020 war durch die COVID-19 Pandemie durch ein zusatzlich erhohtes
Aufkommen an Besuchern gekennzeichnet. Hingegen diirfte der Einfluss der Angelfischerei in der
Thaya als StorgrofRe fiir fischfressende Vogel gleichgeblieben oder auch zuriick gegangen sein. Hier
wird die Situation nicht nur durch Angler der 6sterreichischen Angelreviere gepragt, sondern in einem
deutlich stérkeren Ausmald von jenen auf tschechischer Seite.
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5. Brutgebietseignung von Lebensraumen & Landschaftsstrukturen

Zur Beurteilung dieser Frage wird der Nationalpark in fiinf Teilgebiete unterteilt:

a) Thayataleinhdnge vom Heimatkreuz bis Hardegg: Es handelt sich hierbei um einen
vergleichsweise schmalen Streifen, indem es randlich Wanderwege und entsprechende
Stérungen gibt. Auch bestehen hier Forststraen die zu einer Beunruhigung des Gebietes
beitragen. Die angrenzenden Flachen sind Wald, der zwar forstlich genutzt, aber im Vergleich
zu landwirtschaftlichen Nutzungen als Pufferzone fungiert. Im Westen (Heimatkreuz und
Schwalbenfelsen bieten hohe Felsformationen Felsenbriitern gute und stérungsarme
Nistmoglichkeiten.

b) Fugnitztal: dieses Gebiet ist touristisch nicht erschlossen, auch sind die dort befindlichen Wege
kaum befahren oder nicht befahrbar; allerdings wird das Gebiet durch intensive
Forstwirtschaft an den Grenzen des Nationalparks beeintrachtigt.

¢) Thayataleinhdnge von Hardegg bis zum Kajabach, einschlieBlich Umlaufberg: dieser Abschnitt
weist die hochste Dichte an touristischer Infrastruktur auf; auch bestehen an der Thaya private
Hatten, deren Nutzung den Stérpegel im Gebiet erhéhen. An dieses Gebiet grenzen einerseits
die Ortschaften Hardegg und Merkersdorf als auch in weiten Bereichen landwirtschaftlich
genutzte Flachen, weshalb die Pufferwirkung eines angrenzenden Waldes nicht gegeben ist.

d) Thayataleinhdnge vom Kajabach bis zum Tiefenbach: auch dieser Abschnitt ist schmal,
profitiert aber vom Wald im Hinterland sudlich des Parkes; dieser Abschnitt weist auch
Felspartien auf, die zwar weniger prominent, aber doch als Brutgebiet ein Potential fir
Felsbriter haben.

e) Thayataleinhdnge vom Tiefenbach bis zur Staatsgrenze: dieser Abschnitt ist vergleichsweise
breit (Kirchenwald) und weist ebenfalls moderate Felsformationen auf; auch hier bildet das
stdliche und 6stliche Hinterland Wald.

Schwarzstorch: Er stellt hohe Anspriiche an die Stérungsarmut des Brutplatzes. Brutplatze konnten
sowohl auf entsprechenden Baumen als auch auf Felsformationen zu finden sein. Er ist sehr geschickt
beim Anflug auf den Horst, ein freies Flugfeld zum Horst ist nicht erforderlich.

Gansesdger: Bei dieser stérungsanfalligen Art handelt es sich um einen Hohlenbriter. Es werden
sowohl ehemalige Schwarzspechthdhlen als auch Hohlen unter Felsen benutzt. Eine raumliche Néhe
zur Thaya ist jedenfalls erforderlich.

Wespenbussard: Diese Art briitet auf Laub- und Nadelbdumen und es erscheinen alle Teilgebiete
geeignet als Brutgebiete. Er benotigt auch keine besonders machtigen Baume, weshalb auch das Alter
der Baumbestande eine untergeordnete Rolle spielt.

Habicht: Diese Art bevorzugt Nadelbdume. Diese haben insbesondere unter den dlteren Bdumen im
Nationalpark in den letzten beiden Jahrzehnten deutlich abgenommen, Brutplatze dirften daher zum
begrenzenden Faktor werden.

Sperber: Auch hierbei handelt es sich um einen Baumbriiter, dessen Horst noch in deutlich kleineren
Bdaumen zu finden ist; es scheinen alle Teilgebiete dhnlich geeignet als Brutgebiet.

Mausebussard: Die Art britet auf Laub- und Nadelbdumen und keines der Teilgebiete erscheint
besonders pradestiniert bzw. ungeeignet als Brutgebiet.

Turmfalke: Die bekannten Brutpldtze im Nationalpark beschranken sich auf die Ruinen von Kaja und
Hardegg, aber auch Felsenbruten sind nicht ausgeschlossen. Die Art ist wenig sensibel auf Stérungen
und insofern ist das Gebiet von Hardegg bis zur Kajamiindung das bevorzugte Brutareal.

Baumfalke: Dieser Falke britet in der Regel auf Baumen; auf Grund seiner Seltenheit sind
Uberlegungen zu bevorzugten Brutvorkommen illusorisch. Keines der Teilgebiete sticht als besonders
attraktiv oder ungeeignet heraus.
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Wanderfalke: Das bevorzugte Brutgebiet sind hohe Felsen.
Uhu: Er bevorzugt Bodenbruten auf Felsformationen.

Waldohreule: Es gibt keine offensichtlichen Griinde, warum sie gewisse Teilgebiete bevorzugen oder
meiden sollte; dass sie bereits im Nationalpark britet ist unwahrscheinlich.

Sperlingskauz: Dieser Kauz braucht Spechthéhlen als Brutplatz; insofern findet er im Nationalpark ein
reiches Angebot. Ansonsten bendtigt er aufgelockerte Walder mit einem hohen Anteil an Singvogeln
als Nahrung. Derartige Bedingungen finden sich in allen Teilgebieten.

Wendehals: Die Art ist auf Baumhohlen, insbesondere Spechthéhlen anderer Arten angewiesen.
Wichtig ist weiters ein moglichst offener Wald bzw. eine Nahe zu landwirtschaftlichen Flachen oder
auch Garten.

Grauspecht: Theoretisch sollten alle Teilgebiete dhnlich geeignet sein fir Brutvorkommen der Art;
tatsachlich ist die Art im westlichsten Teilgebiet deutlich seltener als in den (ibrigen Gebieten (vgl.
Kranz et al. 2021a); dies kénnte auch auf zwischenartliche Interaktionen mit anderen Spechten oder
auch eine erhohte Anfilligkeit auf Pradation durch den Wanderfalken zuriickzufiihren sein.
Griinspecht: Diese Art bevorzugt offenere Lebensraume und nutzt auch haufig Ortschaften und
Garten. Insofern sollte man ihn auch zwischen Hardegg und Kajabach vermehrt antreffen. Gerade dort
wurden aber die wenigsten Nachweise gefunden; vergleichsweise haufig war er im westlichsten
Teilgebiet und auch im Gebiet der Fugnitz

Schwarzspecht: Diese Art findet offensichtlich in allen Teilgebieten &hnlich gute Brutplatze;
Bevorzugungen sind nicht zu erkennen.

Buntspecht: Auch dieser Specht sollte tberall dhnlich gute attraktive Brutgebiete vorfinden; aus
bislang ungeklartem Grund ist er aber im westlichen Teilgebiet deutlich seltener anzutreffen (man
vergleiche hierzu die dhnliche Situation beim Grauspecht (Kranz et al 2021a).

Mittelspecht: Diese Art findet generell sehr gute Lebensbedingungen im Nationalpark; dennoch fallt
auf, dass der Bestand im westlichsten Teilgebiet deutlich héher ist als in den {ibrigen. Die dafiir
malgeblichen Faktoren sind nicht bekannt.

Kleinspecht: Auch diese Art findet in den artenreichen Laubmischwaldern des Nationalparks sehr gute
Lebensbedingungen vor und es ist nicht offensichtlich, warum sie im westlichsten und 6stlichsten
Teilgebiet seltener vorkommt als in den Gbrigen.

6. Bruterfolgsrelevante anthropogene Storungen

Der Schwarzstorch briitet im Nationalpark selbst nicht mehr, auch im in Tschechien angrenzenden
Nationalpark ist die Anzahl der Brutpaare stark zuriickgegangen. 2020 dirfte nur zwei Paar im NP
Podyji sowie ein weiteres unweit stidlich des Teilgebietes Fugnitz im Kohlgraben gebritet haben. Die
Bestinde der Asche und der Bachforelle sind in der Thaya derzeit deutlich geringer als Ende des 20.
Jahrhunderts. Dennoch diirften die Vorkommen der Koppen und das vermehrte Aufkommen anderer
Fischarten fiir ein besseres Nahrungsangebot sorgen als es der Brutbestand vermuten lieRe. Auch die
Neubesiedlung des Gebietes durch den Gansesager und das gute Vorkommen an Fischottern sind ein
Indiz, dass die Nahrungsbasis nicht alleine der Grund fiir den geringen Bruterfolg ist. Es liegt die
Vermutung nahe, dass der Schwarzstorch derzeit zu hadufig bei der Nahrungssuche von Menschen
gestort wird und er deshalb in seinem Bruterfolg behindert wird. Die Storung geht priméar von der
steigenden Anzahl der Touristen aus, die sich auch nicht immer an die Wegegebote halten (vgl. Kranz
et al. 2021b: Zum Stérungspotential der Fischerei im Nationalpark Thayatal/Podyji. Naturkundliche
Mitteilungen aus den Landessammlungen Niederdsterreich 31). Das vermehrte Vorkommen des
Seeadlers wird nicht als Grund fiir den geringen Bruterfolg des Schwarzstorches erachtet.
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7. Auswirkungen von Flachengroéfde, Geholzart und Totholz

Der Nationalpark Thayatal hat eine GroRRe von 1.360 ha, 6kologisch gesehen sind aber die beiden
Nationalparks als eine Einheit zu betrachten. Darlber hinaus bilden insbesondere auf 6sterreichischer
Seite Walder vielerorts das Hinterland des Nationalparks.

Die Vogel orientieren sich am Lebensraum und unterscheiden nicht zwischen vom Menschen
definierten Schutzgebieten, Wirtschaftswald und dergleichen. Der Schwarzstorch ist ein gutes Beispiel
hierfir. Ein Gutteil seiner Nahrungssuche, Komfort- und Sozialverhalten findet im Nationalpark an der
Thaya und ihrem nahen Umfeld ab. Der 2020 genutzte Brutplatz lag knapp aulerhalb des
Nationalparks stidlich des Teilgebietes der Fugnitz. Der Standort entspricht seinen Anforderungen
bezliglich Stérungsarmut. Die minimal groRere Distanz zur Thaya als ein potentieller Horstplatz
innerhalb des Parks ist irrelevant, insbesondere auch deshalb, weil ja nicht nur im Nationalpark dem
Nahrungserwerb nachgegangen wird, sondern auch aulRerhalb.

Alle hier behandelten GroRvégel (Taggreifvogel, Eulen, Schwarzstorch) haben Aktionsradien, die dazu
flhren, dass sie sich quasi taglich auch auBerhalb des Nationalparks aufhalten. Bei den Spechten wird
es einige Individuen geben, die nahezu ausschlieRlich im Nationalpark leben. Viele werden auf Grund
der langen Grenzlinie und der Walder im Hinterland (Wirtschaftswalder wie Nationalpark Podyji)
regelmaRig den Nationalpark Thayatal auch verlassen bzw. ihren Brutplatz auBerhalb haben und das
Schutzgebiet nur als Nahrungsgast besuchen.

Demzufolge dirfte die FlachengréBe fiir die hier im Fokus stehenden Arten keine relevanten
Auswirkungen auf das Vorkommen im Park haben. Eine potentiell mogliche Ausnahme ist der
Weiliriickenspecht. Er hat spezielle Anforderungen an sehr naturnahe Buchenwaélder und diese sind
im Umfeld des Nationalparks selten; auch der Nationalpark Podyji ist auf Grund seiner etwas anderen
klimatischen Verhaltnisse Giberwiegend ein Eichen-Hainbuchen-Waldgebiet und damit fiir diese Art
kein besonders attraktives Gebiet. Der Nationalpark Thayatal selbst ist bezlglich der FlachengréRe
sehr klein, um dieser Art Lebensraum fiir eine lebensfahige Population zu bieten. Deutlich verscharft
wird der Umstand dadurch, dass das Gebiet sehr isoliert von anderen Vorkommen ist; so ist das
nachste Vorkommen auf tschechischer Seite im Mahrischen Karst nérdlich von Brno, jenes in
Osterreich in den Nordlichen Kalkalpen.

Auf der Flache des Nationalparks ist seit seiner Entstehung ein Riickgang an Nadelbdumen,
insbesondere Fichte und Kiefer zu verzeichnen (Kranz et al. 2021a). Es ist allerdings nicht davon
auszugehen, dass diese Koniferen zur Ganze verschwinden werden; die Kiefer wird auf trockenen
Extremstandorten weiterhin vorkommen und auch die Fichte kann im Verbund mit Laubbdaumen
insbesondere in beziglich Wasserversorgung giinstigen Lagen als Solitar oder in Kleingruppe
Gberleben.

Dennoch ist davon auszugehen, dass fiir Vogelarten, die eine klare Praferenz fiir Nadelbdume haben,
die Lebensraumtragfihigkeit abnehmen und die Bestdnde riicklaufig sein werden. Dies betrifft
allerdings nicht die hier zu untersuchenden Arten, sondern insbesondere Wintergoldhdahnchen,
Weiden-, Tannen- und Haubenmeise.

Das Totholz, liegendes wie stehendes, hat im Verlauf der letzten zwei Jahrzehnte im Nationalpark
zugenommen, nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ (Eckmullner 2003): von besonderer
Bedeutung sind groRe Durchmesser des Totholzes. Diese Zunahme hat positive Auswirkungen auf das
Brutplatzangebot aller H6hlen- und Rindenbriiter. Weiters wird dadurch das Nahrungsangebot an
Invertebraten deutlich erhéht. Durch das Totholz entsteht auch eine aufgelockerte Waldstruktur mit
positiven Auswirkungen fiir viele, aber nicht alle Arten (Scherzinger 2011).
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8. Wildnisindikatorarten

Vogelarten, die eine Weiserfunktion fiir die Entwicklung des Nationalparks zu groRerer Naturndhe
haben, sind Waldarten, da es sich hier um einen Waldnationalpark handelt, bei dem Nichtwaldflachen
eine sehr untergeordnete Rolle spielen und im Laufe der natirlichen Sukzession flachenmaRig weiter
abnehmen werden. Unter den Waldarten sind es wiederum Arten, die nicht auf Kahlflichen wie
forstliche Kahlschlage oder flachige Waldbrandflaichen angewiesen sind. Auf Grund des hier
vorherrschenden Laubmischwaldes und der edaphischen und orographischen Variabilitat der Flachen
wird es kein groRflachiger geschlossener Wald sein, sondern ein aufgelockerter Wald mit
unterschiedlich alten Baumen. Die sehr heterogene Waldstruktur wird durch die Vielzahl an hier
vorkommenden Baumarten beglinstigt und gefordert. Pradestinierte ,Wildnisindikatorarten sind
demnach primar alle Hohlen- und Rindenbriter.

Wie bei Kranz et al. 2021a ndher ausgefiihrt haben die Spechtarten, insbesondere Mittel-, Grau-, und
Schwarzspecht, weiters die Hohltaube und unter den Singvégeln der Halsbandschndppern und die
Sumpfmeise ein hohes Potential in ihrer Bestandesentwicklung die Naturndhe des Waldaufbaues
widerzuspiegeln.

9. Bedeutung von Wiesen und Wiesenbrachen

An der Fugnitz und entlang der Thaya gibt es Wiesen bzw. Wiesenbrachen, deren Erhaltung regelmaRig
wiederkehrende Eingriffe des Menschen bedarf, die die natiirliche Sukzession von Tier- und
Pflanzengemeinschaften verhindern und damit Zielen des Naturschutzes (Wildnis, Prozessschutz) in
einem Nationalpark entgegenstehen kénnen.

Durch das Mahen werden diese Lebensraume gezielt gestaltet und die Folge sind mitunter aus
botanischer und entomologischer Sicht artenreiche Lebensrdume. AuBerdem sind sie auch fir
Nationalparkbesucher von dsthetischem Wert.

Die Wiesen sind generell zu klein, um auf diesen Lebensraum spezialisierte Vogelarten ausreichend
Lebensraum zu bieten. Eine Aufgabe des Wiesenmanagements und eine sukzessive Verwaldung der
Flachen hatte daher aus ornithologischer Sicht keine negativen Konsequenzen.

Die Wiesen betreffen flache, flussnahe und nahrstoffreiche Bereiche des Nationalparks, die
flaichenmiaRig einen geringen Anteil einnehmen und insofern vom Potential der natirlichen
Entwicklung naturschutzfachlich von Interesse sind: Eine natirliche Waldentwicklung ist nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der aktuellen Nutzung von Talwiesen entlang von Gewassern im Waldviertel von
Bedeutung. Ein durch die Verwaldung steigender Anteil an Sukzessionswaldflachen, der sich dann sehr
langfristig auch zu klimax-ndheren Waldbestanden entwickeln wiirde, wiirde den Lebensraum
gewisser Waldvogelarten vergroRern. Vor dem Hintergrund der Kleinheit des Nationalparks ware dies
in Anbetracht des erheblichen Habitatbedarfes flir manche Vogelarten wie den WeiRriickenspecht von
Wert und begriiBenswert. Ob allerdings gerade diese Vogelart derzeit im Nationalpark vorkommt ist
unklar, 2020 wurde sie nicht nachgewiesen und die letzten Nachweise liegen mehr als zehn Jahre
zurick (Pollheimer 2010).

Auf Grund des geringen Alters des Nationalparks und der vor dem Jahre 2000 getétigten
wirtschaftlichen Holznutzungen sind allerdings heute auch im Talboden und auf nicht zu steilen und
damit forstlich nutzbaren Hangen ausgedehnte Jungwaldbestdnde vorhanden, die weitgehend dem
Leitbild der natirlichen Sukzession entsprechen (hoher Birkenanteil, hoher Totholzanteil dieser und
anderer kurzlebiger Sukzessionsbaumarten). Das heillt, es sind derzeit viele dhnliche Flachen
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vorhanden und es erscheint daher nicht unbedingt notwendig, die bestehenden Wiesen schnellst
moglich einer natiirlichen Sukzession und damit Wiederbewaldung zuzufiihren.

Flr eine umfassende Beantwortung der Frage ware es zweifelsohne notwendig, die Lebensrdume und
Waldtypen GIS-maRig inventarisiert zu haben.

Abgesehen von diesen Aspekten und Argumenten flihren die Wiesen im Nationalpark zu einem
erhohten Stérungspotential fir Wasservogel an der Thaya. Diese Problematik betrifft insbesondere
jene Abschnitte, wo Wanderwege entlang der Wiesen mit Sichtkontakt zur Thaya vorhanden sind. Hier
ware es wiinschenswert einen zirka 5—20 m breiten Sichtschutzstreifen aus Laubbaumen und Bilischen
entlang des Ufers zuzulassen bzw. zu initialisieren. Damit waren insbesondere Schwarzstorch und
Gansesager bei der Nahrungssuche weniger Stoérungen ausgesetzt. Auch der Biber wiirde von dieser
naturndheren Nutzung der Talbdden profitieren. Die skizzierte Problematik betrifft nur die
Thayawiesen, an der Fugnitz stellt sich diese nicht, da es ja dort keine Wanderwege im Bereich der
Wiesen gibt.

Zusammengefasst kann festgehalten werden:

o Die Erhaltung der Wiesen ist aus ornithologischer Sicht nicht notwendig.

o Die Ausweitung des Waldes auf die bestehenden Wiesenflichen erscheint aus
ornithologischer Sicht nicht dringend, man kann hier durchaus zwei weitere Jahrzehnte
verstreichen lassen und an Hand von dann vielleicht vorliegenden Habitatinventarisierungen
gut begriindete Entscheidungen Uber die zukiinftige Nutzung der Wiesen treffen.

o Es wird empfohlen, das durch die Kombination von Wiesen und Wanderwegen vorhandene
Potential an Storung von Wasservogeln durch die Zulassung eines Geholzstreifens am Ufer der
Thaya abzumildern.
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